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Abstrakt

Tato bakalafska prace se zabyva trovni a vyvojem fonematického sluchu u déti
z bilingvnich rodin. Teoretickd ¢ast je zaméfena na fonematicky sluch, fonematickou
diferenciaci a jejich vyvoj a vyznam. Prace se dale zabyva bilingvizmem, jeho specifiky
a jednotlivymi jazykovymi strategiemi, které jsou v dvojjazyénych rodindch uzivany.
V posledni ¢asti je popsan Vvliv, ktery mize mit dvojjazy¢nost na osobnost bilingvniho
jedince. V praktické casti je spomoci polostrukturovaného rozhovoru sledovano
bilingvni rodinné prostiedi, uzivané jazykové strategie, celkovy feCovy vyvoj a
socializace bilingvnich déti. S pomoci upravenych testovych baterii je zjistovana
aktudlni urovenn fonematického sluchu v obou jazycich. Ziskand data jsou nasledné

analyzovana, interpretovana a srovnana s vysledky podobné studie z piislusné literatury.
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Abstrakt

This thesis describes the levels and the development of phonemic hearing in children
from bilingual families. The theoretical part focuses on phonemic hearing, phonemic
differentiation and their development and significance. The next part describes
bilingualism, its specifics and the various language strategies, which are used in
bilingual families. The last part describes the impact of the bilingualism on the
personality of the individuals. The practical part monitores using a semi-structured
interview the bilingual family environment, language strategies which are used, overall
speech development and socialization of bilingual children. Using the modified test file
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analyzed, interpreted and compared with the results of a similar study of the relevant
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Uvod

Ceské piislovi ,,Kolik fe¢i umis, tolikrat jsi Elovékem®, piesné vystihuje jeden z
nahledl na bilingvizmus. Bilingvizmus nebo také dvojjazy¢nost byva obecné definovan
jako schopnost uzivani dvou jazyku. Toto téma vzbuzuje v soucasné dob¢ velky zajem
nazor na véc byl velmi kriticky. Co ale dvojjazy¢nost znamena pro dnesni psychologii?

Za n¢kolik poslednich let doslo k velké proméné svétové populace. Ke
zna¢nému pohybu obyvatelstva dochazi nejen vlivem studijnich a pracovnich
ptilezitosti. Jako privodni jev imigrace obyvatelstva tedy miZzeme povazovat zakladani
smiSenych manzelstvi a nasledné dvojjazycnou (bilingvni) vychovu déti.

Mnoho autort se jiz zabyvalo otdzkami, jak je mozné, ze clovék mize stiidat
dva jazyky, dokaze mezi nimi pfepinat a pii tom obéma plynné hovofit a zda miize tato
schopnost ovliviiovat lidskou mysl a chovani, tak jak to fik4 staré¢ lidové piislovi.
Nasnad¢ je otazka, v ¢em muze byt bilingvni vychova pro jedince vyhodnd a v ¢em
naopak nevyhodna? Je pozoruhodné, jak malo prostoru je bilingvizmu vénovano v
ceské odborné literatuie.

Protoze pravé fe¢ je velkym meznikem, ktery clovéka odliSuje od zvifete,
existuje nékolik studii, kdy se oSetfovatelé snazili naucit znakovy jazyk Simpanze, jako
napiiklad Simpanzi samicku Washoe ¢i Simpanze bonobo. A¢ si lidoopi dovedou
vytvofit slovni zasobu, podobajici se lidske, jeji nauceni Simpanzim trva daleko déle,
nez lidem. Na ziklad¢ téchto tvrzeni souvisejicich s otdzkou, zda kterykoliv lidoop
rozvine lingvistické schopnosti srovnatelné s lidskymi, vyslovil v roce 1991 Chomsky
vetu: ,,Kdyby mél jakykoliv zivocCich tak vyhodnou schopnost, jako je te€, a z nékterého
davodu by ji dosud nepouzival, byl by to evolu¢ni zazrak asi stejn¢ velky, jako objeveni
ostrova osidlené¢ho lidmi, ktefi se dokdzou naucit 1état* (Atkinson, 2012).

Cilem prace je analyzovat a zmapovat, jak u déti vyristajicich v bilingvnim
rodinném prosttedi probihd vyvoj fonematického sluchu a jak nésledné ovliviiuje vyvoj
fe€i a socializaci ditéte. Teoretickd Cast je zaméfena na fonematicky sluch, sluchové
rozliSovani a jejich nasledny vyvoj a vyznam. Dale se zamétuje na bilingvizmus, jeho
specifika a jazykové strategie uzivané v dvojjazyénych rodinach. Prakticka cast je
vénovana kvalitativnimu vyzkumu rodin a jejich déti, u nichz je s pomoci upravenych
testovych baterii zkoumana aktualni Groven fonematického sluchu. Ziskané vysledky

jsou nasledné srovnavany s vysledky podobné studie z prislusné literatury.



|. Teoreticka Cast
1. Zakladni pojmy
1.1 Fonematicky sluch

Fonematickym sluchem (FS) oznacuji Klenkova a Kolbabkova (2003) schopnost
jemného sluchového rozliSovani.

FS je dle Krémové a Richterové (1987) specifickou schopnosti lidského ucha
poznat v fec¢i jednotlivé slozky, které¢ odlisSujici vyznamové jednotky (napf. jednotlivé
zvuky odliSujici slova, promény intonace odliSujici oznamovaci vétu od otazky). Podili
se na ném nejen nase smysly, ale 1 mySleni.

Dvotak (2001) se o FS zminuje jako o schopnosti rozlisit sluchem ve slovech
hlasky s distinktivni funkci (fonémy). Soucasné se dle Kutalkové (2005b) jedna o

schopnost postfehnut odlisnost jednotlivych hlasek a jejich drobné rozdily.

1.1.1 Vyznam fonematického sluchu

Aby se dité naucilo dobife rozumét feci a samo mluvit, je nutna nejen piijatelna
uroven slySeni ve smyslu fyziologickém (vnimani zvuku, jeho sily a vysky), ale také
dobra diferencia¢ni schopnost sluchu. Z proudu feci, ve kterém jedna hlaska plynule
navazuje na druhou, musi byt dit€ schopné rozeznat jednotlivé seskupeni hlasek, aby je
mohlo napodobovat. Postupné je tak schopno samotné hlasky v pribéhu rozhovoru
odlisit, cozZ je vlastn¢ jakési ptiprava na ¢teni a psani (Krémova & Richterova, 1987).

V zahrani¢ni literatute je diagnostika této oblasti Sirsi a strukturovanéjsi, a proto
se muzeme setkat s terminologickym ozna¢enim fonemicky sluch. Shodné jde jako u FS
0 schopnost sluchem rozliSovat nejmensi jednotky jazyka (tzv. fonémy) a pochopeni, ze
jsou slova a jednotlivé slabiky tvofeny zvuky fteci, které jsou reprezentovany
alfabetickymi symboly ¢i pismeny. Néktefi autofi ztotoznuji FS se sluchovou analyzou
a syntézou. Tento pohled je ale siln€ zjednodusujici (Zelinkova, 2009).

Uroveit sluchové a fonemické percepce se projevuje v b&zném verbalnim
kontaktu a to mirou porozuméni pokyntim ¢&i dotazaim (Rian & Krejéitova, 2007).

Je nezbytné, aby se dité nejprve naucilo dobie poslouchat a vyde¢lovat a

diferencovat zvuky feci, aby mohlo nasledné spravné vyslovovat, obzvlasté¢ zn¢lé a



neznélé hlasky a sykavky (Klenkova, 2007). Sykavky byvaji, aZz na obCasné zamény a
chyby v diferenciaci, obvykle v poradku jiz po 5. roce (Kutalkova, 2009).
Nekteré ze zvuka, které pii mluveni vydavame, nemaji pro nas jazyk zadny
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vyznam (brumléni pii vyslovnosti ,,m*, sykot pii vyslovovani ,,s), zatimco jiné svij
vyznam maji. Tyto drobné zvuky majici vyznam lingvisté nazyvaji fonémy a jsou
povazovany za nejmensi slozky teci, ze kterych jsou slozena slova. Kazdy jazyk ma
celkem okolo 40 fonémt a ty se v ramci jazykl zna¢n¢ odlisuji (Cumminsova, 1998).
Beranova (2002) uvadi, ze pokud je fonematicky sluch nedostatecné rozvinut,

zvukove podobné hlasky splyvaji, a proto je nékteré déti neumi piesné vyslovit.

1.1.2 Vyvoj fonematického sluchu

.....

zvukové podnéty z vnéjsiho i vnitiniho prostiedi zhruba od 5. mésice. Od 6. mésice pak
nasledné reaguje na rizné hlasy a zvuky i diferenciovanym pohybem. Po narozeni dité
reaguje na zvukovy podnét pohybem nediferencovanym (pohyby zpétné plisobi na
rozvoj mozku a na vznik artikulované fe¢i). Pozdé&ji se také odliSuje reakce na podnéty
piijemné a neptijemné (Zelinkova, 2003).

Je pozoruhodné, Ze déti maji od narozeni vrozenou schopnost rozliSit zvuky,
které odpovidaji fonémum kteréhokoliv jazyka (Atkinson, 2012). Citlivé obdobi pro
fonematicky sluch nastava v kojeneckém véku, kdy se diky specifické zkuSenosti
osvojovani si matefského jazyka rozviji jen urcita oblast. Oblast, kterd vyuzivana nenti,
svoji rozliSovaci schopnost ztraci. Dochazi tak k poklesu obecné fonematické citlivosti,
protoze kazdy jazyk uziva urcity pocet fonémi, které dit¢ dokaze stale piesnéji
rozliSovat. Nemtiizeme ale mluvit o celkovém poklesu kvality sluchové diferenciace, ale
naopak. Pokud se jednd o jiné nez feCové projevy, schopnost jejich rozliSovani se
zlepSuje. Tento zdanlivé snizeny vykon fonematické diferenciace je interpretovan jako
dusledek vnitini reorganizace v oblasti zpracovani feCovych podnéti (Vagnerova,
2000). Diteé tedy feci nejprve rozumi a az poté ji zaéne samo pouzivat. Primarné si tak
uvédomuje systém zvukl dané¢ho jazyka jesté predtim, nez je samo zacne spravné tvofit.
Dit¢ si tak nejprve osvojuje melodii jazyka a poté az jeho jednotlivé slabiky (Ohnesorg,
1991).

Béhem vyvoje nastavaji situace, kdy dité nékterou hlasku umi jako zvuk (SSS),

ale ve slové pouziva hlasku jinou (matinka = masSinka). Dobfe umi fict naptiklad slovo
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»saty“ nebo ,,sobota®, ale slovo ,,susenka“ je pro dité neptekonatelny problém. Dospéli
se Casto domnivaji, ze se dit¢ malo snazi a neni dost pilné. Pfitom jde o ptirozeny vyvoj,
protoze slovo s jednou sykavkou je podstatné¢ t€z§i nez jedna samotna hlaska a slovo
se dvéma raznymi sykavkami je nasledné zase o néco t€z8i nez slovo s jednou hlaskou

(Kutalkova, 2009).
1.2 Fonematické uvédomovani

Podle Klenkové a Kolbabkové (2000) je fonematické uvédomovani nejvyssi
mirou rozliSovacich schopnosti jednotlivych hlasek slova. Timto terminem soucasné
oznacujeme naSe pochopeni, ze zvuky feci tvoii slovo a slabiky, které reprezentuji
alfabetické symboly a pismena (Zelinkova, 2003).

Fonematickym vnimanim Lechta a kol. (2005) nazyva proces rozliSovani fonéma
a fad fonémi (slov). Slova diferencujeme podle jejich vyznamu diky tomu, ZzZe
dokazeme vnimat rozdilnost jednotlivych fonémi (kosa - koza). Cit pro vnimani

fonémil se tedy u déti formuje jiz v ranych etapach vystavby jejich feci.

1.2.1 Vyvoj fonematického uvédomovani

Sluchové vnimani u ditéte dozrava ptiblizné ve stejném obdobi jako zrakova
percepce, tedy mezi 5. a 7. rokem. Rozvoj sluchové percepce je stimulovan kazdodenni
zkuSenosti. Dit¢ denné slychd mluvenou fec, které nasledné vénuje pozornost, protoze
potiebuje rozumét sdéleni lidi. Zvukové podnéty maji ovSem omezené trvani a
nemuzeme je vnimat libovoln¢ dlouho. Tato schopnost velice uzce souvisi s kvalitou
nasi pozornosti (Ri¢an & Krejéitova, 2006).

Bylo zjisténo, ze déti poslouchaji radéji tlukot srdce a zensky hlas neZ hlas
muzsky a soucasn¢ davaji prednost hlasu matky ptfed hlasem cizich Zen. Tyto preference
pravdépodobné vychazi z prenatalnich zkuSenosti ditéte se zvuky, kdy plod v d€loze
nejéastéji slycha matcin hlas (Brazelton, 1978 in Atkinson 2012, s. 101-102).

V predskolnim véku dit€ vnima, co mu jiny ¢loveék sd€luje, ale neni schopno
diferencovat, z jakych hlasek je sdé€leni slozeno. V 5 letech jiz dovede rozlisit hlasky na
zaCatku nebo na konci slova, v 6 letech jiz vétSina déti rozliSuje, z jakych fonémt se
sd€leni sklada. Mezi 5. a 7. rokem déti jiz diferencuji délku samohlasek 1 mékkeé a tvrdé

souhlasky (Lechta a kol., 1990). Ri¢an a Krej¢ifova (2006) uvadi, ze déti ve véku 6 let
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jazyka. Bez problémi tedy slysi rozdily zvukové podoby jednotlivych slov, zejména
pak téch, které dobie znaji.

Odchylky v détské vyslovnosti vétsinou byvaji nasledkem nespravného
sluchového vnimani mluvy zpasobené artikulaéni neobratnosti a nezkuSenosti, ale
mohou také byt zavinény plsobenim intelektu. Jemné détské slySeni feCi muze byt
nasledné vyuzito k vyucovani dalsiho ciziho jazyka (Ohnesorg, 1991).

V obdobi kolem 6. roku dochazi k vyraznému zlepseni v rozliSeni slov ve vété a
jejich poctu a potadi. Dité ve slovech umi dokonce najit i nékteré samohlasky. Ve
Skolnim véku nasledné dovede 1épe diferencovat souhlasky, a to i v ptipad¢, kdy jsou ve

skupinach (Ri¢an & Krejéitova, 2006).

1.3 Fonematicka diferenciace

Podle Lechty (2005) je fonematicka diferenciace schopnost, ktera védome
rozliSuje sluchovou cestou distinktivni (vyznamové) znaky fonémut mateiského jazyka
(zn€lost - neznélost, oralita - nazalita), ale 1 jejich rozdily mezi chybnym a spravnym

znénim.

1.3.1 Vyvoj fonematické diferenciace

Schopnost  fonematického rozliSovani ptedstavuje zakladni ptedpoklad
spravného feCového vyvoje. Pokud rozliSovani neni dobfe vyvinuto, nékteré hlasky
mohou splyvat a dité¢ je slySi podobné ¢i dokonce stejné. V béZném Zivoté zni kazda
hlaska jen maly zlomek sekundy a pro dité€ je velmi obtiZzné ji presné zachytit, 1 kdyz
mluvime velmi peclivé (Kutalkova, 2009).

Dit¢ umi jiz v 6 mésicich rozliSit mezi souhlasnou a nesouhlasnou intonaci
hlasu. V reakci na souhlasnou intonaci se usmivaji Castéji i tehdy, kdyz byla pronesena
Vjiném nez matefském jazyce. Zda se, ze déti dokazi rozeznat vyznam promluvy,
kterou slySi. Velmi vnimavé jsou zejména vici feci, ktera je zaméfena na né samotné
(Fernald, 1993).

Zprvu kojenci rozliSuji vSechny fonémy stejnym zpiisobem. Pozornost postupné

zaméfuji na samotné vnimani a rozliSovani hlasek matefského jazyka. Mali kojenci
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dokazi diferencovat mnohem vice fonémi, nez tolik, kolik jich zahrnuje fec rodicu a lidi
z jejich okoli. (Vagnerova, 2000).

Sluchova diferenciace fonémii matefského jazyka se zacina rozvijet okolo 8.
mésice. V tomto véku se jiz dit€ snazi napodobit mateisky jazyk (Lechta a kol., 1990).
Ri¢an a Krej¢itova (2006) uvadi, e sluchova diferenciace zalezi na dobrém zvladnuti
jazyka. Dit€ bude snadnéji rozliSovat znama slova, pokud bude mit dobtfe zafixovanou
slovni zasobu.

Obtize ve sluchové diferenciaci se mohou odrazit v pisemném projevu pfi
rozliSovani kratkych a dlouhych samohlasek, zvukové podobnych hlasek, sykavek a
slabik dy-di, ty-ti, ny-ni. Chybujici déti byvaji podezirani z nedbalosti, nepozornosti ¢i z
neznalosti gramatiky. Nespravn¢ vnimané hlasky méni smysl slova a tim 1 jeho

pravopis. Napftiklad ,,myska“-,,miska* /§-s/, ,,ubyva*“- ,ubihd*“ /v-h/ (Zelinkova, 2003).

1.4 Fonematicka analyza a syntéza

V logopedickém slovniku je sluchovad analyza a syntéza vysvétlena takto:
»Analyza sluchova slovni je schopnost hlaskovat slova, pfipadné stanovit pouze
sluchem pozici hlasky (potadi hlasek) ve slové™ (Dvorak, 2001, s. 20). ,,Syntéza
sluchova slovni je schopnost poznat (slozit) slovo pouze na zakladé vyslovenych
1zolovanych hlasek* (Dvotak, 2001, s. 189).

Schopnost sluchové analyzy a syntézy je jednou ze slozek sluchové percepce.
Jedna se o schopnost vnimat mluveny projev jako celek, poskladany z urcitych casti
(slov) a slozenych z uréitych jednotek, jejichz potadi je zavazné (Ri¢an, Krejéifova,
2006).

1.4.1 Vyvoj fonematické analyzy a syntézy

Kvelmi vyznamnému rozvoji sluchové analyzy a syntézy dochazi
Vv pfedSkolnim véku. Dité je jiz schopné délit slova na slabiky za pomoci tleskani. Ke
konci predskolniho obdobi poznavé prvni hlasku ve slové, popt. hlasku posledni. Umi
dobie rozlisit, zda jsou dve slova stejna ¢i ne (Zelinkova, 2001).

Vyvoj sluchové analyzy a syntézy trva delsi ¢as. Za normélnich okolnosti se dité
do konecného stadia dostava az beéhem prvni tfidy vlivem skolni vyuky. Nalezy je tedy

nutno hodnotit velmi opatrné¢ a s ohledem na dosavadni pfedSkolni pfipravu a na
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intenzitu skolni pfipravy ditéte v této oblasti. Jako znamky poruchy sluchové analyzy a
syntézy prijimame tehdy, kdy je ditéti vice nez 8 let a ma jiz za sebou prvni rok skolni
dochazky a ptesto u n¢ho stale pietrvavaji obtize a nejistota (Mat¢jcek, 1995).

Podle Zelinkové (2003) od sebe v praxi sluchovou analyzu a syntézu nelze
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vet, které maji svlij obsah a jsou prostifedkem dorozumivani. Zac¢indme rozkladem véty
na slova, nasleduje rozklad slova na slabiky a teprve poté rozklad slova na hlasky.

Dité¢ by pied vstupem do Skoly mélo zvladnout urcit hlasku na zacatku slova
(nekteré déti dokazi urcit 1 hlasku posledni) a rozlozit slovo na slabiky a hlasky a
naopak — zjednotlivych slabik, nebo pozdé&ji i hlasek sestavit slovo (Klenkova &
Kolbabkova, 2003).

2. Jazyk

Jazyk ptedstavuje primarni prostiedek pii sdélovani naSich mySlenek. Je
univerzalni, protoze kazda lidska spolecnost a kazda lidska bytost s normalni inteligenci
si svilj matefsky jazyk dokaze osvojit a bez namahy jej také pouziva (Atkinson, 2012).

Jazyk je mnohouroviiovy systém, ktery prostfednictvim slovnich a vétnych
jednotek uvadi do vztahu nase myslenky a fe¢ (Chomsky, 1965).

Kazdy jazyk ma ov§em omezeny pocet hlasek. Naptiklad CeStina jich uZziva 42.
Pravidla pro kombinovani téchto zvuki nam umoziuji vytvaret a chapat tisice slov.
(Atkinson 2012).

Kropacova (2006) uvadi, ze néktefi védci vidi mezi mluvenou a psanou formou
jazyka velky rozdil. Nejde o dvé rizné formy jednoho jazyka, ale rovnou o dva
samostatné jazyky. Tato mySlenka vychazi z faktu, ze kazda z forem pouziva odlisnych
prosttedkli. Pfi Ustnim projevu pouZivame véty slozené ze slov a hlasek, intonace,
hlasitosti, a melodie a pfi psaném projevu nasledné uzivame vét slozenych ze slov a
pismen rtiznych podob a velikosti.

Recovy vyvoj je ustfednim bodem kognitivniho vyvoje, ktery je jednim z
nejdilezitéjsich aspektd détského vyvoje (Vygotskij, 2004). Re¢ hraje vyznamnou
ulohu pfi rozvoji novych dovednosti. Piaget hovoii o fe¢i egocentrické. Déti si sami pro

sebe Casto povidaji proto, aby si poskytly vedeni a smér. Tyto pokyny urcené vlastni
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osob¢ jsou oznacovany jako soukroma te¢. Proces je mozné sledovat u ditéte, které si
dava pokyny, jak vykonat urcity ukol, napiiklad zavavat si tkaniCku. Déti uzivaji i
pokynti, které jiz diive slySely od dospélych (Berk, 1997 in Atkinson 2012, s. 111).

Jak sama Kropacova (2006) uvadi, osvojovani jazyka je komplikovanou
zalezitosti. Mnoho odbornikti v popiedi s Chomskym je toho nadzoru, ze vSechny déti
maji k osvojeni fe€i genetické predispozice. Je znamo, ze predevSim malé déti maji
vyborné imitacni a sluchové schopnosti, které jim umoziuji osvojit si velmi rychle
zvukovou stranku jakéhokoliv jazyka.

Podle Atkinson (2012) je jednim z divodd, pro¢ mame pii vyslovovani cizich
slov potize, skute¢nost, ze ma kazdy jazyk odlisny soubor fonému. Cizi jazyk né€kdy
pouziva fonémy, které se v nasi matetstin€ nevyskytuji, a proto nam urcitou dobu trva,
nez nové fonémy vibec uslySime, natoz abychom je sami dokazali vyslovit. Zvuky
tvorici fonetickou abecedu se od sebe velmi 1isi. Némci a Nizozemci tieba pouZzivaji
hrdelni zvuky, které v ¢estiné ¢i anglictiné nikdy neuslySime.

Détska fe¢ predstavuje druh uméle stylizovaného jazyka. Jeji typickou
charakteristikou je détské, intimni a citové zabarveni, které prolina celou slovni zasobu.
Ta se VnejrangjSim vyvojovém obdobi skladd predevsim z tzv. détskych slov.
Fonémovy repertoar je znacné¢ omezen a tvofen interakci neohebnych slabik. Tyto
tata, baba) a jsou univerzalni a podobné v riznych jazycich (Pacesova, 1979).

Dospéli ve vsech kulturdch mluvi s malymi détmi jinak nez s détmi vétSimi ¢i s
dospélymi. Mluvi vyraznéji, vy$S§im hlasem a mezi vétami délaji delsi prestavky. Zda
se, ze déti chtéji a potiebuji slyset pfesné tento zplisob mluvy. V prvnich mésicich ji déti
poslouchaji radéji nez béZznou fe¢. Tento zplsob mluvy détem pomaéhd najit hranice
mezi slovy a byva oznaCovan jako ,mateiska fe¢ (Cooper, Abraham, Berman &
Staska, 1997).

Podle Pacesové (1979) nemusi byt mimojazykova zkusenost u déti i dospélych
V ramci riznych jazykovych spolecenstvi vZzdy shodna. V jejim €lenéni existuji rozdily.
Napt. pojem ,,chléb* v Cestiné predstavuje zcela jiny druh potraviny nez stejny pojem
Vjiném jazyce. Tyto pifipady odlisSného ¢lenéni dané mimojazykové skutecnosti jsou

zpusobeny nestejnym stupném abstrakce.
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2.1 Matersky jazyk

Hartl a Hartlova (2000, s. 244) definuji matetsky jazyk jako jazyk ,ktery si
¢lovek osvojil v détstvi jako prvni®. O bilingvizmu se autofi nasledné vyjadiuji jako o
jazyku, ktery je na urovni jazyka mateiského a ktery byl osvojen pozdéji. NejCastéji
pfirozené v cizojazy¢ném prostiedi, nikoli vyukou.

Matetsky jazyk je jeden z hlavnich znakd, kterym se jako lidé odliSujeme od
zvifat. Proto jsme schopni spole¢né komunikovat a ziskavat nebo si piedavat nejriznéjsi
informace, coz nam piinasi schopnost sebereflexe a identifikace se svou vlastni osobou.
Moralka a etika jsou napiiklad ve spole¢nosti mozné také pouze za pomoci jazyka.
Matetsky jazyk je tedy ten, kterému se Cloveék uc¢i jako prvni, a soucasné jazyk, se

kterym se identifikuje (Skutnabb-Kangas, 2000).

3. Bilingvizmus

Bilingvizmus neboli dvojjazy¢nost se snazi definovat velka fada autord. Kazdy
se ovSsem na dvojjazycnost jako takovou diva trochu z jiného thlu. VSechny definice se
vétsinou tykaji pouze dospélého bilingvizmu. Samotny détsky bilingvizmus je doposud
velmi malo prozkoumanou oblasti (Priicha, 2003).

Podle Cerméka je bilingvizmus (1997) sou¢asné nazev pro paralelni uZzivani
dvou jazykl v celé jazykové komunité. Malo si ale uvédomujeme fakt, ze vétSina
mluvéich na zemékouli je bilingvnich. Stejny nazor zastava i Stefanik (2000), ktery
Soporou o statistiky uvadi, Ze bilingvizmus a multilingvizmus jsou podstatné
rozsitenéjsi nezZ monolingvizmus. A protoze je vEtsi Cast svétové populace bilingvni, lze
ocekavat, ze vyzkumim bilingvizmu bude vénovana velkd pozornost, ale tak tomu
bohuzel neni. Bilingvizmu se ve svété zacala vénovat pozornost az v 20. letech 20.
stoleti. V soucasnosti je velka pozornost vztahovéana spiSe na rozdily monolingvnich a
bilingvnich jedinct a vlivu na jejich inteligenci. Piipadna pozitiva ¢i negativa lze ale
hodnotit jen velmi opatrné. Pokud by ale platilo, ze ma bilingvizmus na inteligenci tolik

pozitivni ¢i tolik negativni vliv, tato pozitiva ¢i negativa by se jiZ stacila projevit.
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3.1 Definice bilingvizmu

Autoti Pedagogického slovniku se ptiklani k vykladu schopnosti jedince mluvit
dvéma jazyky. V piesnéj$im psycholingvistickém vymezeni je bilingvizmus znacen
jako druh komunika¢ni kompetence, ktery umoziuje realizovat rizné komunikacni
potieby pomoci prvniho i druhého jazyka (Priicha, Walterova & Mares, 2003).

Stefanik (2000) definuje bilingvizmus jako schopnost alternativné pouzivat dva
a vice jazykl pro komunikaci s ostatnimi Vv zavislosti na situaci a prostfedi, ve kterém
tato komunikace probiha.

Cerméak (1997) hovoii o bilingvizmu jako o dvojjazyénosti (popf. i
troj/vicejazycnosti), jako jevu koexistence dvou ¢i vice vybudovanych jazykovych
systémi u jednotlivce mnoha forem a stupnd.

Sulova a Bartanusz (2003, s. 198) vystihuji dvojjazyénost definici podtrhujici

nejen hledisko lingvistické, ale také dilezity proces identifikace s obéma komunitami.

,Dvojjazy¢ny jedinec je ten, ktery ma moznost jednat ve dvou (¢i vice) jazycich, v uréitém
bilingvnim ¢i monolingvnim spolecenstvi podle sociokulturnich narokt, komunikacni kompetence, stejné
jako individualnimi kognitivnimi naroky vyzadovanymi danou spole¢nosti, na stejné urovni jako rodily
mluv¢i. Bilingvni jedinec ma také moznost kladné se identifikovat s obéma komunitami nebo jenom
s Casti lingvistické skupiny a jeji kulturou. Idealnim piedstavitelem bilingvniho jedince by byl z hlediska
spolecnosti a jedince samotného ten, kdo by byl schopen optimalni realizace svého Ja i socialni

kompetence stejné dobfe jako rodily ¢len dané spolecnosti*

Pokud jedinec mluvi vice nez dvéma jazyky, muizeme hovofit o existenci
trilingvizmu a multilingvizmu. Pojmem trilingvizmus mzeme oznacit aktivni ovladani
tii jazykt. O multilingvizmu nasledné hovoiime jako o mnohojazy¢nosti, kdy jedinec
¢1 spolecnost pouZivaji ke komunikaci vice riznych jazykl. Pojem bilingvizmus se
ovsem dnes stava vSeobecnym terminem, ktery je uzivan i pro oznaceni, kdy jedinec
ovlada vice nez dva jazyky (Horecky, 2002). Pojmem semilingvizmus je nasledné
oznacovana neuplna jazykova kompetence v obou uzivanych jazycich, kdy mluv¢i neni
schopny uspokojovat nékteré komunikacni potieby v zddném z jazykl. Objevuje se
zejména u bilingvnich déti, které jsou teprve ve fazi osvojovani si druhého jazyka a
nejsou v ném jeSté zcela kompetentni. Semilingvizmus se vyznacuje mensi slovni
zasobou, Cast¢jSim miSenim jazyki, zjednoduSovanim a problémy s gramatikou v

porovnani s monolingvni osobou (Wei, 2004).
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3.2 Typy bilingvizmu

Bilingvizmus muzeme délit podle nékolika kritérii. Z hlediska véku, ve kterém Si
dité jazyky osvojuje, mizeme mluvit o bilingvizmu infantnim, kdy si dit€ osvojuje
soucasn¢ oba jazyky jiz od narozeni. U déti starSich, které si dva jazyky osvojuji
postupné, mluvime o bilingvizmu détském (Stefanik, 2000).

Podle toho, na kolik mluv¢i jazyky ovlada, mluvime o bilingvizmu aktivnim,
kdy jedinec hovoii obéma jazyky aktivné a bilingvizmu pasivnim, kdy mluv¢i hovoti
pouze jednim jazykem, ale rozumi obéma (Gillernova, Kebza & Rymes, 2011).

Morgersternova, Sulova a Scholl (2011) uzivaji déleni na bilingvizmus
individualni, kdy bilingvni jedinec pouziva jesté jiny jazyk nez jazyk okolni
spolecnosti (bud’ sam ¢i cela bilingvni rodina) a na bilingvizmus spolecensky (neboli
diglosie z feckého diglossia — dva jazyky), kdy oba jazyky vétsinou nejsou vyuzivany
ke stejnému ucelu. Kazdy zjazykd mé vlastni oblast, v niz je mluvéim uzivan.
Napriklad jazyk menSiny byva ¢asto uzivan doma v uzsSich socialnich kontaktech a
jazyk vétSiny v zaméstnani, institucich, médiich apod. Rozdéleni bilingvizmu na
ptirozeny a umély dle autorek souvisi pfedevsim s prostiedim a zptisobem, kde a jak se
jedinec jazykdm naucil. U bilingvizmu piirozeného (primarniho) dochazi k osvojeni
jazyka v piirozené komunikaci bez vyucovani a u bilingvizmu umélého (sekundarniho)
je jazyk vyucovan v ramci Skolni dochazky.

Podle vzajemné rovnovahy je bilingvizmus mozné délit na vyvazeny a
dominantni. U bilingvizmu dominantniho je jeden zjazykd Ccastéji uzivany. U
bilingvizmu vyvazeného jsou oba jazyky vyvinuty zcela rovnomérné a na vysoké
tirovni (Morgensternova, Sulova & Scholl, 2011).

Podle Cermaka (1997) pievazuje nazor, ze diive velmi Gasto postulovany
rovnovazny bilingvizmus Vlastné neexistuje. Bilingvizmus tedy neni nikdy Uplny.
Z4dny mluvéi neznd oba jazyky plné, v rovnovazném stavu, protoze vzdy prevazuje pro
ur¢itou funkci jeden jazyk a pro jinou zase druhy. Zvlast' typicky je u bilingvnich
mluv¢ich rozdil ve znalosti a preferenci emociondlniho vyjadifovani (véetn¢ kreseb a

nadavek), vyjadfovani intelektualniho apod.
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3.3 Bilingvni rodina

Bilingvni rodinu bychom mohli oznacit jako rodinu, ktera je jazykové smiSend a
kde se ze strany obou rodict dostava do poptedi jazykovy a kulturni vliv. VétSina
autorti oznacuje za bilingvni 1 takovou rodinu, kde se doma hovofi pouze jednim
jazykem, ktery je odliSny od jazyka vétSinové spolecnosti. Ke vzniku bilingvnich rodin
dochdzi narozenim déti do jazykov€é smiSenych manzelstvi ¢i partnerstvi
(Morgensternové, Sulova & Scholl, 2011). Jednim z divod, pro¢ rodiée voli bilingvni

vychovu, je snaha umoznit ditéti dorozumét se s ostatnimi Cleny Sir§i rodiny. Pro

vvvvvv

(Harding — Esch & Riley, 2008).

4. Aspekty jazykového vyvoje bilingvniho ditéte

Pokud dité slychd pii osvojovani feci dva rtizné jazyky, je schopno si tyto jazyky
za urcitych podminek zapamatovat. V takovém piipadé mizeme hovoftit o bilingvnim
ditéti a o bilingvni vychové (Gillernova, Kebza & Rymes, 2011). Samotné otazky
tykajici se bilingvni vychovy nam ale bohuzel doposud nebyly uspokojivé zodpovézeny
(Zelinkova, 2005).

Podle Morgensternové a Sulové (2007) je obdobi, kdy si dité zaina osvojovat fe¢,
celkem naro¢né. Dité zacCina poznavat, Ze véci kolem maji jméno. Vi, Ze pes miize byt
»dog“ 1 ,,pes®. U déti, které vyrlstaji dvojjazyEné od narozeni, je prolindni jazykl zcela
pfirozenym jevem, ktery je soucasti pfirozeného fecového vyvoje. Hovofime o tzv.
naivnim jazykovém miseni. Dit¢ vnima, Ze pokud chce komunikovat napf. s otcem
Angli¢anem, musi ptejit do jeho slovniho svéta. Obcas dochazi 1 k takzvanému michani
slovni zasoby, kdy dé€ti spojuji gramatiku obou jazykt. Stejné tak mohou déti jednomu
jazyku zcela rozumét, ale v komunikaci uZivaji jazyk druhy. Casté&jsi byva, Ze si dité
nejprve osvoji jazyk rodice, se kterym travi vice ¢asu. Nejcastéji matcin. Otcovu jazyku
rozumi, ale otci jiz odpovida ¢esky. Dité se postupné uci dokonale piepinat z jednoho
oddéleng.

Dle Zelinkové (2005) je dulezité dobte odlisit bilingvalni vychovu, kdy dité
vyrlsta v prostiedi, kde se mluvi pfirozené¢ dvéma jazyky, od vyuky druhého jazyka

napf. v matefské Skole atd. V piipadé bilingvalniho prostiedi tak dochazi k
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simultannimu utvéieni feCové oblasti pro oba jazyky v tésné blizkosti vedle sebe. Pro
dité je tak pfirozené¢ vnimat riizna oznaceni pro tentyz predmét. S jednim z rodica tedy
dité mluvi napt. némecky a s druhym cCesky. Jazyk je pevné spojovan s urcitou osobou.
Ve vétsin€ ptipadl se nesetkavame s negativnim transferem z jednoho jazyka na druhy.
O jinou situaci se jedna, kdyz se dit€¢ zdmérné uci v predskolnim veku cizi jazyk.
V tomto piipad¢ jsou také aktivovany prostorové blizké oblasti v mozkové kife, ale
jsou od sebe vice vzdaleny nez v piipad¢ bilingvalni vychovy.

Mahlstedt (1996) povazuje za stézejni faktory ovlivitujici vychovu v bilingvni
rodin¢, metodu dvojjazyéné vychovy, jazyk otce a jazyk matky, prestiz jazykil v zemi
pobytu, vlastni postoj ke svému jazyku a k jazyku partnera, postoj k dvojjazycnosti a

shodu rodicu.

4.1 Jazykovy vyvoj bilingvnich déti

Podle McLaughlin in Harding-Esch a Riley (2008) se dit¢ postupné uci
rozliSovat mezi dvéma jazykovymi strategiemi. Samotny mechanizmus, kterym
monolingvni dité rozliSuje v rdmci jednoho jazykového systému, se nijak neli§i od
rozliSovaciho mechanizmu, ktery k diferenciaci pouzivaji bilingvni déti. Dvojjazycnost
tedy nevyzaduje zadné zvlastni dusevni procesy. Dochazi pouze k tfibeni téch procest,
které jsou spolecné vSem, ktefi né¢jaky jazyk ovladaji.

Predpoklada se, Ze se lidé pravdépodobné rodi s jiz geneticky zakodovanou
schopnosti naucit se jazyk. Tato schopnost ale neni omezena pouze na konkrétni jazyk,
ale je zavisla na celém jazykovém prostiedi, ve kterém dité vyrusta. K tomu, abychom
st tedy osvojili a rozvinuli jakykoliv jazyk, je nutné mit ve své blizkosti dalsi osobu, od
které bychom se tento jazyk mohli naucit (Harding — Esch & Riley, 2008). Proto déti,
které vyristaji v bilingvni rodiné€, si svlij druhy jazyk osvojuji velmi pfirozen¢ a
spontann¢ (Priicha, 2011).

Az do 90. let 20. stoleti byl rozsifen a pfijiman tfifazovy model jazykového
vyvoje bilingvnich déti podle Volterra a Taeschnera (1978), ktery ve své publikaci
ptevzali i Harding — Esch a Riley (2008).

V prvni fazi feGového vyvoje, ktera u ditéte trva zhruba od narozeni do 2 let
veku, si dit€ vytvaii jeden lexikalni systém, ktery obsahuje slova z obou jazyka. V této
fazi se u déti také velmi Casto objevuji slova, ktera jsou smésici obou jazykl. Dité

vlastni jen jediny lexikalni soubor obsahujici slova z obou jazykl. Pokud tedy dité
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vyslovi slovo v jednom jazyce, jiz vétSinou neni schopno fict dané slovo i v jazyce
druhém. Dité tedy povazuje jazyky za jediny systém. Pary slov tedy nejsou doposud
vytvofeny. Je mozné, Ze rodi¢e budou mit strach, ze dité€ nehovofi spravné ani jednim ze
dvou jazykl. Obavy jsou ale zcela zbyte¢né, protoze tento zptisob komunikace byva
velmi Casty.

Ve druhé fazi si jiz dit¢ zacind postupné vytvaret dva oddélené soubory slovni
zasoby, v obou jazycich ale stale jest¢ pouziva stejna zakladni gramaticka pravidla.
Také zaCina byt schopné piekladat, coz je také dalSim divodem, ze u né¢ho dochdzi k
postupnému utvafeni dvou riznych jazykovych soubor. Toto obdobi byva celkem
naro¢né. Nyni uz dit¢ znd a umi néktera slova jasné rozlisit, ale nékdy se také stava, ze
vklada slova z jednoho jazyka do druhého. Jednim z diivodi mtze byt, ze pro tato slova
neexistuje ve druhém jazyce priznaény ekvivalent nebo proto, ze se dit€¢ vyhyba slovu,
které mu jde obtizné vyslovit. Dité si ovSem v nekterych piipadech neni jisto svou
lingvistickou identitou a v n€kterych pfipadech rad&ji vyslovuje obé slova. I pfes to, ze
dité zacind uzivat ptesné pojmy daného jazyka, potiebuje néjaky ¢as k tomu, aby si
vytvoftilo takzvanou ,,jazykovou divéru samo v sebe®.

Posledni, tedy tieti faze, je velmi individualni. Postupné dochazi k diferenciaci
gramatiky a slovni zasoby obou jazykii. Postupem Casu jsou na sobé zcela nezavislé.
Déti zacinaji spojovat konkrétni jazyk s konkrétnimi lidmi a utvareji tak jakousi socidlni
mapu svého svéta. Tato tendence se ale Casem oslabuje a dité si tak postupné zvyka
pouzivat oba jazyky oddélen¢. Vhodné pouzivani a rozliSovani jazykl je nasledné
zavislé na nékolika faktorech, jako je osobnost ditéte, postoje rodi¢ti a doba plisobeni
kazdého jazyka.

Tento model jazykového vyvoje bilingvistd byl jiZz zcasti piekonan a
Morgensternova, Sulova a Scholl (2011) ve své publikaci uvadéji, ze mezi obéma
jazyky umi rozliSovat dokonce jiz velmi malé déti. MiSeni jazyka je nasledné dano
pouze nahrazovanim slov, které v druhém jazyce dit€¢ dosud neovlada.

Pro osvojovéani jazyka je dle Sulové a Bartanusze (2010) velmi vyznaény vék
ditéte. Pro déti, které se soucasné€ uci vice nez jeden jazyk, je obdobi mezi 1,5 a5 lety o
dochéazky do matetské Skoly.

Sluchové vnimani je velmi dulezitym pfedpokladem pro vyvoj feci. Funguje jiz
od prenatalniho obdobi. Dité lidsky hlas preferuje jiz od narozeni a nejprve dava

piednost vysokym toniim. DalSim Cinitelem pro vyvoj détské teci je také vek ditéte,
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kterym je dan stupenn jeho motorického, kognitivniho a socidlniho vyvoje. Druhy
vyrazné determinujici faktor vyvoje feci predstavuje socidlni stimulace, které se ditéti
dostava hlavné od rodicu, kteti ditéti zprostfedkovavaji komunikacni normy. Diky
rodicim se u ditéte také stimuluje kognitivni a verbalni rozvoj (Kocurova, 2002).

K osvojeni si druhého jazyka probiha podle Satavy (2009) stejné, jako pii
jednojazy¢né vychové. Proces zacind jiz pfed samotnym narozenim. V piedskolnim
veéku pak dité nejprve nerozeznava jazyky podle narodnosti, ale podle konkrétni osoby.
Rozeznavé ,,mamincin jazyk*, ,tatinktv jazyk* nebo jazyk dalSich osob ¢i fe¢ urcitych
celkii jakymi jsou Skola, vefejné prostory ¢i elektronickd média. Dité odliSuje jazyky
podle téchto ,,partneri* a postupné je v kontaktu s nimi stejnym zptisobem pouziva.

Pfirozena dvojjazycnost vétSinou nijak negativné neovlivni vyvoj vyslovnosti
hlasek. Problém s vyslovnosti (obvykle se sykavkami a hlaskami R, R) by nejspi§ stejné
vznikl i tehdy, kdyby se v roding vyskytoval jen jeden jazyk (Stefanik, 2010).

S ucenim psani ve slabsim jazyce je dobré zacit az zhruba po 2 letech, kdy je
dit¢ schopno Cist a psat v dominantnéjSim jazyce, ktery je jiz relativné upevnén
(Kielhofer & Jonekeit, 2006).

Podle logopedky Lenky Sulové mtize bilingvizmus zbrzdit vyvoj feci ditéte az o
2 roky a to i tehdy, kdyz je rodi¢i dobie koncipovan a promyslen. Proto sama nezastava
vytvateni umélého dvojjazyéného prostiedi. Osvoji-li si dit¢ kvalitn€ matetStinu
v détském veku, je nasledné schopné se snadno vyporadat i s n€kolika dalsimi jazyky.
Logopedka Simona Hoskovcova uvadi, ze bilingvni déti zbrzdény jazykovy vyvoj
vétsinou brzy bez dalSich nasledk dozenou. Hoskovcova sama od mala vyrustala v
cesko-némecké rodin€ a z vlastni zkuSenosti potvrzuje, Ze vyuZiti pfirozeného
dvojjazy¢ného prostiedi je velkou vyhodou. Zejména piedskolni déti jsou v adaptaci na
nové jazykové prostedi odolné a velmi pruzné. Déti mohou v cizi feci tfeba poslouchat
pisné, fikadla nebo se mohou napt. divat na kreslené filmy. Dité sice nerozumi, co se v
pisni zpiva, ale dostane do ucha melodii jazyka 1 jeho pfizvuk. Rodi¢ muze riskovat a
obrazné dit¢ ,hodit do vody“. Pokud ale uvidi, ze se v ni ,topi“, musi jej vcas
vytahnout. Vzhledem ke své zkuSenosti, kdy jako malé ptestala z jazykového zmatku
sama mluvit, doporucuje rodicim, ze pokud si zmatenosti povSimnou, je dulezité
k ditéti zménit svij pristup a potize brzy odezni. Pokud budou rodice citlivi, sami

rozpoznaji, kdy je toho na dité jiz dost (Koutecka, 2006).
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4.2 Jazykova dominance

Stefanik (2005) pro oznaleni osoby, ktera rovnomérné ovlada oba své jazyky,
uziva termin vyvazeny bilingvista. Ve skutecnosti se jedna pouze o idealni pojem, ktery
nelze aplikovat na absolutni vétSinu bilingvistii ve svété. Jeden z jazykl byva vétSinou
dominantnéjsi.

Vétsina bilingvistli nepouziva oba jazyky v rlznych zivotnich situacich stejné
pravidelné. Napt. v oblasti pracovni, kde je zapotfebi pouzivat riznych odbornych
termind, bude dominantnim jazykem ten, ktery jedinec pouziva v praci. Naopak u téhoz
jedince bude v rodinném prostfedi dominantnim jazykem ten, ktery pouziva pro
komunikaci s rodinou. Pro vznik dominance je dilezity pfistup, ktery ma bilingvista k
obéma jazykiim. Autorky se domnivaji, ze pokud by byl kontakt jedince s jednim z
jazykl po delsi dobu omezen, mohlo by to vést az ke ztraté jazykovych schopnosti.
Slovni zasoba pak pro ur€itou situaci bude v jednom jazyce vétsi nez v jazyce druhém
(Morgensternové, Sulova & Scholl, 2011).

Dle Prichy (2000) stupenn bilingvizmu, neboli mira znalosti a uzivani dvou
jazykll vyrovnané ¢i odlisné, pfedstavuje jeden ze zdkladnich problémi, ktery je
v souvislosti s bilingvizmem zkouman. V obou jazycich mutize bilingvni jedinec ¢ist, ale
Z¢asti zalezi také na vlivu rodiny, Skoly a prostiedi, ve kterém déti vyrtstaji.

Samotnd dominance jednotlivych jazykl se v§ak mlZe v prub¢hu Zivota ménit.
Zavisi na riznych faktorech, mezi které patii veék, zamé&stnani a prostiedi, ve kterém
bilingvni jedinec Zije (Morgensternova, Sulova & Scholl, 2011).

Dominance jazykli se méni na zaklad¢ jazykovych podnétl, kterym je dité

vystaveno. MiiZe se také stat, Ze dit¢ jeden jazyk zdanlivé zapomene, pokud ho neuziva.

4.3 Lingyvisticka specifika bilingvnich mluv¢ich
4.3.1 Prolinani a miseni jazykii

Podle Harding-Esch a Riley (2009) v ptipad¢, kdy dit€ oba jazyky micha, si
rodi¢e mysli, ze je jejich dit¢ zmatené. Pozorovani ale tento ndzor vyvraci. VéEtSinu
»smisenych promluv tvoifi jednodusSe slova, kterd jsou vsunutd do véty ve druhém
jazyce. Casto se stava, ze dané slovo dité slySelo v druhém jazyce teprve nedavno.

23



Nékdy dité mluvi o tom, co ,,prozilo” v jednom daném jazyce, a pro to, co nema vyraz,
v tom druhém. Nedokonalé rozliSovani obou jazykl byva tedy velmi Castou zalezitosti.
SmiSena promluva je samotnymi autory chapana jako nedilna soucast procesu separace,
ktery probiha v n€kolika stadiich, rizn€ rychle a na rGznych trovnich jazyka. V ramci
roviny zvuku, slovni zasoby, gramatiky a vyznamu daného jazyka. V typickych
bilingvnich rodinach se predpoklada, ze dit¢ ve 2,5 letech z 80-90% komunikuje

s matkou jejim jazykem a s otcem komunikuje taktéz z 80-90% v jeho jazyce.

4.3.2 Jazykové vypuijcky

Dalsi ze specifickych jevil bilingvnich déti, pfedstavuji jazykové vypujcky.
Podle Grosjeana nékdy vramci osvojovani obou jazykt dochazi k takzvanym
jazykovym vypijckdm. Terminem jazykova vypljcka miizeme oznacit situaci, kdy si
dit¢ z druhého jazyka vypuj¢i v neutrdlni podobé jedno slovo ¢i kratky vyraz. Napf.
,Libil se mi ten velky elephant.“ (slon). Slovo si dit¢ také casto morfologicky a
gramaticky upravuje podle principli jazyka, do kterého je pak samostatné zaclenéno.
Napt. ,,Namaloval jsem bildecko.* (obraz). Dité také miize védomé uzit slovo, které ve
druhém jazyce neznd nebo jej neumi dobie vyslovit. Napt. ,,Misto strom — Baum.* Dalsi
moznosti mize byt i nevédoma zaména slova, které v jednom jazyce ¢asto pouzivame.
Neni vyjimkou zména slovosledu ve vété podle vzoru druhého ¢i rozsifeni slovniho
vyznamu, ktery koresponduje s vyznamem ve druhém jazyce (in Morgensternova,
Sulova & Scholl, 2011). Stefanik (2000) uvadi, Ze v situacich, kdy dvojjazyény mluvéi
samovoln¢ prechdzi z jednoho jazyka do druhého, zlstavaji slova v ptivodni podob¢ a

pro druhy jazyk nejsou tvarové ani zvukoveé upravovana.

4.3.3 Piepinani kodu

Jako ptepinani kodt (Code-Switching, Umschalten) byva oznacovéna situace, kdy
dvojjazy¢ny jedinec v ramci promluvy prechazi z jednoho jazyka do druhého. Slova
pouzita v druhém jazyce tak zlstavaji v ptivodni podobé a pro druhy jazyk nejsou
tvarové ani zvukové upravena (Stefanik, 2010).

Samotné piepinani vyzaduje velkou znalost obou jazykii a zna¢né rozvinuté
dovednosti. Pokud bude jedinec voln€ pfepinat mezi obéma jazyky, pak bude volit

rovnocennou vétnou stavbu. Rodi¢e mohou détem tuto situaci usnadnit tim, ze jim
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budou ukazovat podobnost mezi obéma jazyky. Dulezit¢ je, aby se dité stykalo
s monolingvisty obou jazyki, aby nedoslo k naruseni jeho jazykového vyvoje (Harding-
Esch & Riley, 2008).

Procesu piepinani si mluvéi neni védom. K ptepinani dochazi bez vyraznych
preruseni vypovédi. Pii pfepinadni se ale nejednd o michani obou jazykl, protoze
jednotlivé sekvence sdéleni mizeme odliSit. Soucasné byva jazyku pfizpisobena také

mimika, gestika, rytmus a rychlost fe¢i (Triarchi-Herrmann, 2003).

4.3.4 Interference

Interference oznacuje pienos slov, hlasek ¢i pravidel z jednoho jazyka do
druhého uskuteciiované na trovni zvukové, slov ¢i stavby véty. Nejcastéjsi byva
interference na urovni slov, ktera jsou upravena tak, aby odpovidala pravidlim druhého
jazyka. Mohou to byt napiiklad pozménéné koncovky ¢i rody. Silngjsi jazyk cCastéji
ovlivituje jazyk slaby. Tento jev je ale podminény feCovym vyvojem, a proto ho
nemtizeme povazovat za poruchu (Stefanik, 2000).

Na zvukové tGrovni je typické pouzivani hlasek jen v jednom jazyce, zejména u
podobnych hlasek mtze dojit k zdméné velmi snadno. U odlisnych hldsek se tomu tak

Casto ned¢je. Napi. zaména Tasse za Tasche (Kielhofer & Jonekeit, 2006).

4.4 Jazykové strategie

Sulova a Bartanusz (2010) uvadi, ze existuje velké mnozstvi faktorti, které
mohou jazykovou situaci v rodiné ovlivnit. Zalezi pfedev§im na jazyku matky a otce a
jazykové urovni, socidlnim postaveni, zemi pobytu, vyucovacim jazyku ve Skole i
Skolce a také na tom, zda rodice hovoii jazykem toho druhého nebo ke vzijemné
komunikaci pouZzivaji dalsi jazyk.

Pro malé dité je velmi matouci, pokud matka nebo otec jazykové kody stiidaji
nepravideln¢ a bez jakéhokoliv fadu. Proto si vétSina bilingvnich rodi¢li v uzivani
jednotlivych jazykt vytvori ur€ity systém, tzv. jazykovou strategii. Strategie se
Vv pribéhu vyvoje proméiuje a ptrizptisobuje aktudlnim potiebam ditéte. Obecné plati, ze
vybranou strategii je nutné dodrZovat, protoze jen tak se dit€ nauc¢i oddélovat jazyky

(Morgensternové, Sulova & Scholl, 2011).
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Sulova (2004) uvadi, ze volba jazyka a jazykové strategie vychovy, ktera bude
slouzit jako prostfedek komunikace manzelli i déti, je obecnou soucasti vychovy a

rodinnych postojii.

1. Jedna osoba — jeden jazyk

Tato metoda je znama také pod nazvem Grammontovo pravidlo. Nejcastéji je
pouzivana rodi¢i ze smiSenych manzelstvi, partnerstvi. Kazdy z rodi¢ii od narozeni
disledné komunikuje s ditétem ve svém vlastnim matefském jazyce. Jednim z problému
této metody je, Ze né€které rodiny povazuji za velmi neslus$né, pokud je toto pravidlo
dodrzovano i1 v pfitomnosti jinych osob, které jazyku nerozumi (Morgensternova,
Sulova & Scholl, 2011).

Dle Saunderse je pfi postupném oddélovani dvou jazykl pro dit€ velmi dilezita
pomoc rodi¢i. Grammontovo pravidlo je jednou z velmi vhodné volenych strategii, aby
se dit¢ co nejrychleji orientovalo. Je tedy vhodné, aby rodi¢e hovofili s ditétem tim
jazykem, ktery dokonale ovladaji. Jazyk jim timto dovoluje komunikovat jemné, jak po
strance emo¢ni, tak i po strance rozumové (in Harding-Esch & Riley, 2008).

Pfi uzivani této metody miize problém nastat v ptipad¢, kdyz rodi¢ zastupujici
minoritni jazyk travi s dité¢tem mén¢ Casu a dité pak nema dostatek podnéti. DalSim
uskalim této jazykové strategie jsou piipady, kdy rodic¢e navzajem své jazyky neovladaji
a mohou se tak pfi konverzaci s ditétem citit odstr¢eni (Hardin-Esch & Riley, 2008).

2. Jazyk rodiny — jazyk okolni spole¢nosti

Metoda je uZivana tehdy, kdy ¢lenové rodiny doma hovoii jen jednim jazykem a
druhy jazyk je vyuzivan jen v ramci komunikace v okolni spole¢nosti. Metoda byva
uzivana zejména v rodindch imigrantd a také téch, ktefi pracuji v jiné zemi
(Morgensternova, Sulova & Scholl, 2011).

3. Volba jazyka podle situace

V tomto piipad€ je volba jazyka fizena ur€itym principem na zdkladé¢ zmény
mista, zmény Casu nebo zmény tématu. Piikladem zmény mista je, kdyZ rodina hovofi
doma jinym jazykem nez na vefejnosti. Odlisnymi jazyky se v nekterych rodinach
hovoii v riznych cCasovych tusecich (napf. pokud matka ve vSedni dny komunikuje
s dité¢tem jen svym jazykem, ale o vikendu mluvi celd rodina jazykem otce). Ptiklad
tematické zmény pak predstavuje situace, kdy se Skolni tematika probira v rodiné
Vv jazyce Skoly, zatimco o jinych tématech se mluvi v jiném jazyce (Morgensternova,

Sulova & Scholl, 2011).
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4. Urcujici je prvni véta

V ramci této strategie ndsledny jazyk komunikace urcuje to, v kterém jazyce
rozhovor za¢ne. Dité tedy rodicim odpovida tim jazykem, Kterym s nim rodi¢e za¢nou
hovofit (Morgensternova, Sulova & Scholl, 2011). Pokud v tomto jazyce bude jedinec
také studovat a pracovat, da se predpokladat, Ze se stane jeho jazykem dominantnim

(Harding- Esch & Riley, 2008).

4.5 Osobnost bilingvniho ditéte

Bilingvizmus, bilingvni vychova a prostiedi jsou jednémi z faktori, které mohou
ovliviiovat vyvoj détské feci a popripadé v krajnich piipadech narusit komunikaéni
schopnost, stejn¢ jako napt. uzivani nespisovného jazyka nebo dialektt (Lechta a kol.,
1990).

Navzdory né€kolika pfedsudkiim bylo zjisténo, ze simultdnni osvojovani jazyka
od détského veéku déti nijak nepoSkozuje, ale naopak je pro né vyhodou. Rozvoj
bilingvizmu mutze nasledné ovliviiovat postoj ¢lovéka ke svému jazyku ¢i k jazyku
partnera. Postoj jedince k vlastnimu jazyku mlzZe uzce souviset nejen s vlastni identitou,
ale 1 s kulturou zemé odkud jedinec pochdzi nebo ve které pravé Zije. I rodice
cizing, a 1 kdyz plynné ovladaji jazyk hostitelské zemé a jsou zde spokojeni, maji pocit,
Ze musi se svymi détmi ¢i ostatnimi ¢leny rodiny mluvit svym matefskym jazykem.
Mluvit s rodinou jazykem okolni spole¢nosti jim pfipada netnosné a maji pocit, Ze
nejsou sami sebou, coz ohrozuje jejich identitu. Postoj rodi¢u k vlastnimu jazyku je tedy

Nektefi bilingvisté uvadi, ze pfi zméné komunikacniho jazyka zméni i své
postoje, nazory a mysleni. Na tento fakt byva v literatufe nepiimo poukazovano celkem
Casto. Dalsi jedinci byvaji v jednom ze svych jazykt autoritativnéj$i, jini rezervovangjsi
¢1 jemngj$i. Z téchto znakl je moZno soudit, Ze na znamém pfislovi ,,Kolik fe¢i umis,
tolikrat jsi Clovékem* moznd bude néco pravdivého. Nemiizeme ale tvrdit, Ze maji
bilingvisté rozdvojenou osobnost. Ve skuteCnosti neexistuje zadny dikaz, ze by
bilingvisté trp€li ve vyssi mife duSevni poruchou nez monolingvisté. To, co se ve
skuteCnosti jevi jako zména osobnosti, je jednoduse jen postoj a komunikace
odpovidajici zméné situace ¢i kontextu nezdvisle na jazyku, jelikoz si bilingvisté

vybiraji jazyk podle situace, partnera a tématu konverzace. Tyto faktory nasledné
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spoustéji rozlicné postoje, dojmy a formy chovani. Je to tedy celkové prostiedi spolu
S postoji, pocity a chovanim které bilingvistu nuti zménit jazyk a ne jazyk samotny.
Bilingvisté v zivoté Casto méni jazyk (a proto pusobi jako jini lidé), ale monolingvisté
toto ned¢laji. Mimo to bilingvisté také Casto volné prechazeji z jedné kultury do druhé,
ale monolingvisté obycejné zistavaji stale v ramci jedné kultury (Grosjean, 2004).
Nov¢jsi vyzkumy naopak ukazuji, Ze bilingvni déti maji oba jazyky propojené —
mysli ¢ maji sny vobou jazycich (Morgensternova & Sulova, 2007). Bilingvisté
pouzivaji jazyky také v riznych dusevnich aktivitach, pii stresovych reakcich ¢i
V citové vypjaté situaci. Zda se, ze mnohé dusevni operace maji vztah ke konkrétnimu
jazyku. Takto naptiklad bilingvisté obycejné pocitaji a modli se v jazyku, ve kterém se
témto Cinnostem naucili. Na konkrétni osobu, jazyk, situaci ¢i téma se mlze vazat také
pfemysleni a snéni. V situacich, kdy jsou bilingvist¢é unaveni ¢i rozzlobeni casto
prepnou do svého mateiského jazyka nebo do kteréhokoliv jiného jazyka, v kterém
obycejné vyjadiuji své city. VétSinu interferenci a netimyslné piepindni mezi jazyky
zpisobuje vétSinou stres. Uvadi se, Ze bilingvisté si pfeji, aby monolingvisté, kteti

K nim maji nejblize (manzel, manzelka, ptatelé), byli také bilingvalni (Grosjean, 2004).

4.6 Védomi vlastni dvojjazy¢nosti

Odbornici se v odpovedi na otazku, kdy si dité uvédomi pouzivani dvou jazyk,
neshoduji. Z pozorovani je patrné, ze déti umi jazyky disledné pouZivat zhruba od 3 let.
Jasnym signalem tedy mlZe byt bezproblémova volba jazyka a ptekladani, které déti
zaCinaji uzivat Vv pfitomnosti jinych osob, které jazyku nerozuméji. DéEti soucasné
zaCinaji existenci dvou jazykd komentovat. Ve skuteCnosti tato odliSnost jiz tak
evidentni neni. Naptiklad nebyva obvyklé, Ze by se dité rodi¢e ptalo na to, jakym
jazykem spolu pravé komunikuji. Dalsi problémem je, Ze déti chapou jazyk jinak nez
dospéli. Ze sociolingvistického hlediska je neochota déti piijmout ¢lenéni jazykt do
nepropustnych ptihradek. Nékteré déti ale skutecné prochazi tazi, kdy si mohou uzivani

riznych jazyka ,,ovérovat* (Harding-Esch & Riley, 2008).

4.7 Mozek bilingvniho jedince

Vnimani feci je slozity a méalo prozkoumany proces, jehoZ priibéh je zatim zndm

jen z¢€asti. Na zpracovani zvuku feci se podili periferni analyzator, tj. ucho a rizné ¢asti
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mozku a mozkové kiry. Konkretizace jejich ¢innosti ovSem stale zlstava pfedmétem
diskuze. Vnitini mechanizmus neurofyziologickych procesii probihajicich pfi feci neni
zatim objasnén. Pfi procesu vnimani je zvukovy signal feci pfijiman jako sluchovy vjem
a zpracovavan jako soucast znakového systému jazyka, ktery musi byt pochopen. Oba
pochody lze oddélovat jen teoreticky, redlné se totiz percepcni ¢innosti velmi prolinaji.
Soucasné je nezbytné uplatiiovan mozkovy mechanizmus paméti. Vyzkumy ukazuji, ze
Z hlediska ¢innosti mozku se percepce feCi a jeji produkce vzajemné podminuji. Pfi
vnimani sluchové i vizudlni fe¢i jsou zaroven aktivni i ¢asti mozkové kulry, které se
ucastni na tvofeni feCi. Pii tvofeni feCi je ale nezbytna vlastni sluchova kontrola
mluvciho (Palkova, 1997).

Zajimavou otazkou a prozatim tak trochu zahadou je ukladani druhého, piipadné
dalsiho jazyka. Zkoumané piipady afatickych postizeni ukazuji, ze zde miiZze existovat
disociace, tj. onemocnéni, které narusi jeden jazyk, ale druhy zlstane plné nebo v urcité
mife zachovan. Dehaene et. al. (1997, in Kulistak, 2003) pouzil techniky fMRI ke
zjisténi odlisné aktivace mozku pii mluvé rozdilnymi jazyky — anglicky a francouzsky.
Tyto vysledky podpofily hypotézu, Ze osvojeni prvniho jazyka spoléhd na
predestinovanou jazykovou mozkovou sit’ levé hemisféry, zatimco pozdé€ji uceny druhy
(¢i dalsi) jazyk se nemusi odehravat ve stejné oblasti.

Vyzkum bilingvnich jedincl, kteti si jazyky osvojili Vraném véku, pfi
zpracovani napsanych slov ve dvou jazycich, se ukazalo, ze se mira aktivace korovych
center nelisila od osob, které se druhy jazyk naudili pozdé&ji. Pii zpracovani vét v obou
jazycich se tedy bez ohledu na fonologickou stranku feci zapojuji stejné korové oblasti
u obou skupin bilingvnich jedinct. Z vyzkumu, kdy méli respondenti piekladat slova
z jednoho jazyka do druhého, ovSem vyplyva, Ze oblasti, které jsou aktivni pfi
ptekladani, se nachazi mimo klasické Brocovo a Wernickeovo centrum feci (Koukolik,
2002).

Na bezchybné feCové expresi a percepci Se podili obé mozkové hemisféry.
Jednim z procesu stalého zkoumani je také problematika tzv. vnitini feci, kterou si
odeddvna badatelé pomahaji pii objasiiovani oné hranice mezi myslenim a jazykem.
Mnoho lingvistl jiz vzdalo ,feSeni afazii“, protoze pro tyto poruchy nenachazeli
vysvétleni z hlediska svych poucek, které u normalni fecové produkce funguji. Stalé
spory jsou také vedeny o to, zda jednotlivé afazie klasifikovat ¢i radgji jen kvalitativné

popisovat (Kulist'ak, 2003).

29



II. Prakticka cast

5. Vyzkumné Setieni

Prakticka cast bakalafské prace predstavuje kvalitativni sondu, kterd by mohla

predchazet ptipadnému intenzivnéjSimu vyzkumu této problematiky.

5.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem bakalatské prace je zjistit iroven fonematického sluchu u bilingvnich déti

a volbu jazykovych strategii uzivanych pti komunikaci v bilingvni roding.

Na zéaklad¢ uvedeného cile byly stanoveny tyto vyzkumné otazky:
Jaka je aktudlni aroven fonologickych dovednosti a feci déti v obou jazycich?
Jaké jazykové strategie pii uceni feci voli rodi¢e bilingvnich déti?

Jaky vliv ma bilingvni vychova na socializaci jedince?

A e

Jak tyto matky bilingvnich déti vnimaji vyhody a nevyhody bilingvizmu?

5.2 Metody a vyzkumné techniky

K vybéru respondentii byla pouzita kombinaci dvou metod. Metoda zdmérného
(ucelového) vybéru a metoda snéhové koule. U prvni jmenované metody se jednalo
konkrétné o zdmérny (acelovy) vybér. Jde o nejrozsitencjsi metodu vybéru pii aplikaci
kvalitativniho pfistupu. Do vyzkumného souboru byli vybrani respondenti, ktefi
spliiovali niZze uvedena kritéria a soucasné souhlasili s vyzkumem. Metoda sn¢hové
koule je dle Ferjencika (2000) malo reprezentativni, velmi namahavy a dlouhodoby
zpusob konstituovani vyzkumného vzorku. OvSem 1 pfes tyto nedostatky je tato
technika né¢kdy skutecné jedinou Uc¢innou cestou, jak sestavit vzorek lidi — nositeli
pozadovanych znaki.

Pro samotné vyzkumné Setfeni byly pouzity metody kvalitativniho vyzkumu,
ktery by mél umoZnit komplexné zachytit danou problematiku. Jedna se techniku
fizeného rozhovoru a diagnostickych testt — Zkousky sluchové diferenciace, Zkousky

sluchové analyzy a syntézy a Hodnoceni fonematického sluchu u ptedSkolnich déti.
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Dale byla pouzita technika polostrukturovaného rozhovoru. Respondentovi jsou
kladeny ramcové otazky, které je mozné dle obsahu rozhovoru modifikovat a
prizptasobovat. Ziskané informace béhem rozhovoru jsou dale analyzovany a piispivaji

tak k osvétleni vyzkumnych otdzek a k vytvaieni zavéra (Hendl, 2008).

6. Metody — testové baterie

6.1 Zkouska sluchové diferenciace (WM)

WM zkouska je uréena k posouzeni sluchového rozliSeni zvuk mluvené feci.

Pouziva se i v piipadech, kdy je u ditéte podezieni na specifickou poruchu uceni.
Zkousku v roce 1960 vytvoiil Wepman a nasledné ji pro potieby ¢eské psychologické
praxe upravil Zdenék Matéjéek. Zkouska je urcena détem od 5 let a sklada se z 25
dvojic bezsmyslnych slov (tzv. logatomt a pseudoslov), ktera se v 6 polozkach shoduji
a v 19 pripadech jsou odlisné. Kvalitativni hodnoceni umozni zjistit, které skupiny
hlasek dité¢ nedovede sluchové diferencovat. Pfi interpretaci vysledkl je tfeba vzit
v ivahu soustiedénost dité v priibéhu testovani (Rican & Krejéifova, 2006).
Samotnd zkouSka ma ukézat, jak je u ditéte vyvinuta schopnost rozliSovat sluchem
zvuky mluvené fe¢i. Ukolem je rozlozit prediikavana slova na hlasky v sérii od slov
snadnych jednoslabi¢nych az po slova mnohoslabi¢na a naopak z hlasek, které
experimentator vyslovuje oddé¢lené, slozit celé slovo. Je nezbytné zabranit moZnosti
odezirani. Slova je tfeba vyslovovat zfetelng, ale nijak pfehnané je nezddraziujeme.
Naptiklad ve slabikach ,,dy* a ,,di* vyslovujeme ,,d* a ,,d*, ale nesnaZzime se zdlraznit
»y©“a,.i“ Dité nam pak ohlasi, zda byla ob¢ slova stejna ¢i nestejna (Matéjcek, 1995).

ZkouSka sluchové diferenciace, byla pro ucely kvalitativniho Setfeni
pfepracovana a preloZena do ¢eského a némeckého jazyka — viz piiloha €. 2. Nasledné

byly tyto tii varianty pseudoslovna, ¢eska a némecka pouzity u vSech 5 respondentu.

6.2 Zkouska sluchové analyzy a syntézy (SAS-M)

Zkouska je urcena predevSim k diagnostice specifickych poruch uceni. Pro
potieby Ceské psychologické praxe je zkouSka dostupna v tpravé, kterou provedl
Zdengk Matgjéek (Ri¢an & Krejéitova 2006).
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Ve zkouskéch sluchové analyzy dité rozklada slova na hlasky. Ve zkouSkach
sluchové syntézy je tomu naopak a dité¢ skladd z hlasek slova. Nezvladnuti této
dovednosti se Casto projevuje obtizemi pii Cteni, a predevSim pii psani, kdy dité
ptidava, vynechava nebo zaménuje pismena. Zkouska ma u ditéte postihnout schopnost
rozkladat slova na hlasky a naopak slova z hlasek skladat. Ditéti zteteln¢ prediikavame
jednotliva slova a zaddme ho, aby nam feklo, jaké hlasky v tom slové slySelo a jak Sly
za sebou. Nejprve si ukon dit¢ vyzkousi na nékolika nacviénych slovech. Pokud dité
slovo spravné rozlozilo na 1. pokus, dostava 2 body. Jestlize pii 1. pokusu chybovalo ¢i
selhalo, slovo mu jesté jednou zopakujeme. Podati-li se mu slovo bezchybné rozlozit na
2. pokus, dostava 1 bod. Vice pokust nedélame. Zkousku koncéime, jestlize dité
nedokézalo ani na 2. pokus rozloZzit 3 slova za sebou. Ve zkouSce sluchové syntézy
ditéti naopak fikame v sekundovych intervalech jednotlivé hlasky a zadame ho, aby
nam feklo, co je to za slovo (Matéjcek, 1995).

Celkovy soucet bodu z testu ndm slouzi k orientacnimu zhodnoceni sluchové
analyzy a syntézy. Vysledky je ale mozné hodnotit i z hlediska kvality napt. typy chyb a
hlaskovych skupin, se kterymi ma dit& nejvétsi potize (Ri¢an & Krejéitova 2006).

Zkouska sluchové analyzy a syntézy byla pro Gcely tohoto kvalitativniho Seteni

prevedena do némeckého jazyka - viz ptiloha €. 2.

6.3 Hodnoceni fonematického sluchu u predskolnich déti

Tento standardni test je uréen pro déti od 3 let. Jeho autory jsou Skodova,
Michek a Moravcova. Test je slozen z 60 dvojic obrazki odpovidajici jednoznacnym
sloviim, ktera deti dobfe znaji. Dvojice vyznamové odliSnych slov se liSi jednim
fonémem.

Testovani probihd v klidné mistnosti tak, ze je ditéti z magnetofonu postupné
pousténo 120 slov. Hlasitost je nastavena na 60 db, jako je ptiblizna hlasitost bézné
konverzace. Ditéti je vzdy ukazana dvojice obrazku a jeho tikolem je ukazat ze dvojice
slovo, které dit¢ slySelo z magnetofonu. Cely test trva 15 minut. Spravna odpovéd’ je
hodnocena 1 bodem a nespravna 0 bodii. Maximalni pocet bodi, které dit¢ mtize v testu
dosahnout, je 120. Test je u déti pouzivan zejména pii diagnostice poruch feéi
(Skodové, Michek & Moravcova, 1995).

Tento test byl pro ucely Setfeni zkracen na 15 dvojic obrazkt (na 30 slov),

aktualizovan (napf. slova jako kosa ¢i nise jiz zejména méstské déti neznaji) a soucasné
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byla pfidana i némecka varianta - viz pfiloha €. 2. Dale byla také ptidana cast, kdy ma

dité urcit pocatecni pismeno prave slySené¢ho slova.

6.4 Charakteristika vyzkumného souboru

Do vyzkumného souboru nalezeného metodou sné¢hové koule byly zatazeny
celkem 3 bilingvni rodiny, které byly ochotné spolupracovat a sdilet informace o svém
rodinném prostiedi. Podminku pro zatazeni do vyzkumného vzorku urcoval zamérny
(Gcelovy) vybér. Kritéria vybéru byla, aby jeden z jazyki, ktery dité pouziva v ramci
komunikace, byla ceStina a druhym némcina. DalS§i podminkou byl vék déti, a to
vrozmezi od 5 do 8 let. V ramci nasledného vySetfeni bylo k samotnému testovani,
vzhledem k podminkam a k dalSimu vyzkumnému Setfeni s pomoci upravenych
testovych baterii, vyuZzito pouze 5 déti. Z celkového poctu byl kvuli vysokému véku
vyfazen 17 lety syn rodiny B a také jedna rodina, ktera byla tzv. trilingvni. Tim, Ze
nebyl kladen diiraz na zemi pobytu rodiny a na matefsky jazyk rodi¢i se podaftilo

vytvofit soubor nékolika typt bilingvnich rodin s riznymi jazykovymi strategiemi.

Rodina A
Rodina Zije v Némecku, matka je Ceska, otec je Némec. Maji dvé déti. Divce je 5 let a

chlapci 8 let. Jazykova strategie uzivana rodici je jedna osoba — jeden jazyk.

Rodina B
Rodina Zije v Ceské republice, matka je Ceska, otec pochazi z Némecka. Maji dvé déti.
Divku 7 let a chlapce ve véku 17 let. Jazykova strategie uzivana rodici je jedna osoba —

jeden jazyk.

Rodina C

Rodina Zije na tizemi Ceské republiky, oba rodi¢e jsou ¢eské narodnosti. Otec je
zamé&stnan v Némecku a némecky jazyk ovlada na velmi dobré Grovni. Maji dvé déti.
Divku 5 let a chlapce 8 let. Jazykova strategie uzivana rodi¢i je jedna osoba — jeden

jazyk.
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6.5 Tvorba dat

Tvorba dat probihala od ledna do biezna 2014. V prvni fazi byly uskuteénény
polostrukturované rozhovory s matkami bilingvné vychovavanych déti — viz ptiloha 1.
Otazky pro rozhovor byly pfedbézné formulovany a zaméfeny na tyto oblasti: 1. oblast
se tykala ziskani detailnich informaci o roding, jeji struktute, rodnych jazycich rodicu,
veku a poctu déti, misté pobytu, jazykovych kompetencich a uzivanych jazykt. 2. oblast
byla zaméfena na komunikaci a uzivani jednotlivych jazyka v riznych situacich a s
raiznymi komunika¢nimi partnery a na volbu jazykové strategie. 3. oblast byla
soustfedéna na rany v€k déti a na jejich feCovy a fonematicky vyvoj. V posledni oblasti
byla zjistovana interakce ditéte s okolim, v prostiedi vzdélavaciho zafizeni, adaptace a
socializace, vyuka, dovednosti, chapani bilingvizmu a jeho vliv na osobnost déti.
Vsechny rozhovory byly s matkami déti vedeny osobné. Ziskané tdaje byly nasledné
zpracovany formou ptipadovych studii jednotlivych rodin.

Po rozhovoru s rodicem nasledovalo dopliikové vySetfeni pomoci testovych
baterii, jehoz cilem bylo zjistit aktualni troven fonologickych dovednosti u 5
bilingvnich déti ve véku od 5 do 8 let. Zkouska sluchové diferenciace byla pouzita u
vSech 5 respondentd. U dvou 5 letych déti byl nasledné pouzit test Hodnoceni
fonematického sluchu u ptedskolnich déti. U déti nad 5 let byla misto Hodnoceni
fonematického sluchu u pfedskolnich déti pouZita Zkouska sluchové analyzy a syntézy.

Tyto testy byly nasledné vyhodnoceny u kazdého ditéte zv1ast'.

6.6 Validita

Ferjen¢ik (2000) povazuje za standartni zpisob uréovani a zabezpecovani
zadouci urovné validity triangulaci, tedy zajisténi co nejvyssi miry souladu zavéra a
interpretaci s realitou. Z toho divodu bylo v ramci tohoto kvalitativniho Setfeni zvoleno
hned nékolik technik a nastrojii, kterymi je u déti z bilingvnich rodin zkouman
fonematicky sluch. Je to metoda polostrukturovaného rozhovoru a upravené,
aktualizované a pielozené testové baterie. Toto oSetfeni ma zajistit ucelené a spolehlivé

porozuméni zkoumaného jevu.
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6.7 Vysledné piipadové studie jednotlivych rodin

Nasledné piipadové studie jednotlivych rodin obsahuji piehledné shrnuté
informace, ziskané z polostrukturovanych rozhovorti s matkami. Stru¢na charakteristika
ptipadovych studii zahrnuje: misto pobytu rodiny, narodnost rodict, vék déti, jazyky
komunikace, jazykovou strategii rodiny, nahled rodi¢ti na fonematicky a feCovy vyvoj

déti, jazykovou dominanci, klady a zapory bilingvni vychovy.

Piipadova studie rodina 1

Rodina zije aktudlné v Némecku. Otce je némecké narodnosti a jeho matefskym
jazykem je néméina. Matka je piivodem Ceska a jejim matefskym jazykem je Gestina.
Maji dvé déti. Syna (8 let) a dceru (5 let). Matka i otec mezi sebou mluvi jen némecky.
Jiz v pribéhu prvniho téhotenstvi se rodi¢e domluvili na tom, ze déti budou vychovavat
dvojjazy¢né. Rodic¢e studovali také patficnou literaturu a dostali od lékare urcita
doporuceni. Dohodli se na uzivani komunikaéni strategie jedna osoba — jeden jazyk
nebo také dle nazvu rodi¢t mama sprache und papa sprache. Rodina uziva metodu, kdy
matka s détmi komunikuje jen Cesky a déti s ni také Cesky. Naopak otec na déti mluvi
némecky a déti na ného také némecky. Jsou zde nastaveny dva jazyky pro komunikaci s
rodi¢i mama sprache — ceStina a papa sprache — némcina. Tyto jazyky se déti uci
soubézné jiz od narozeni. Rodice trvaji na akceptaci tohoto pravidla, které si déti za
dobu pouzivani zvnitinily natolik, Ze kdyz otec détem vyjimecné pouZzije Cesky vyraz,
déti ho ihned opravuji, Ze S nimi ma komunikovat némecky. Dé&ti mezi sebou mluvi

cesky 1 némecky podle situace a lidi v okoli, aby jim i oni rozuméli.

matla
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cesky dité
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Obrazek 1: Jazykova strategie rodiny A
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Rodina velmi &asto komunikuje se svymi prarodiéi, ptibuznymi a ptateli v Ceské
Republice, se kterymi nékolikrat tydné telefonuji a trdvi spolecné vétSinu prazdnin.
S Ceskymi prarodici jsou déti od mala zvyklé mluvit Cesky a s némeckymi prarodici
némecky. Je tomu tak prakticky v ramci vSech ¢lent rodiny, kamaradt a znamych. Déti
nav§tévuji MS a ZS, kde je vyuovacim jazykem &eStina. V ramci dlouhodobé&jsich
navtév a telefonatil s piibuznymi v Cechach komunikuji sourozenci i rodi¢e ¢esky (a to
i mezi sebou, aby jim ostatni rozuméli). Cesky se snazi mluvit i otec, jehoz &estina ale
neni dokonala, ovlada ji spiSe pasivné. S rodinou v Némecku a s némeckymi piateli pak
rodina komunikuje jen némecky, aby vsichni rozuméli. N&kolikrat se jiz stalo, Ze
vV ramci prazdnin u ¢eskych prarodi¢t détem zacala chybét némcina, a tak mezi sebou
spontann¢ zacaly komunikovat némecky.

Déti s prechodem z jednoho jazyka do druhého nemaji problém. Obé& déti si
prosly obdobim, kdy napf. jedno slovo v ramci véty nahradily slovem z ,,druhého*
jazyka. ,,Stavalo se to piedev$im, kdyz pro nékteré slovo neznaly spravny vyraz.
Nésledné pak ocekdvaly, Zze se spravny vyraz dozvi od nas®“. Typickou situaci bylo,
kdyz chlapce z matetské Skoly vyzvedavala matka, protoze na ni nasledné ¢asto mluvil
némecky. Matka chlapci tuto situaci nékolikrat vysvétlovala a snazila se byt disledna a
po n&jakém Case tato tendence odeznéla. Védomé oddélovani jazykt u déti nastalo
zhruba kolem 3. ¢i 4. roku, tedy nékdy v prib&éhu dochazky do mateiské skoly.

Pohadky détem ¢tou rodice také v obou jazycich. I zde je uplatiiovano pravidlo
jedna osoba — jeden jazyk (mama sprache a papa sprache). Otec ¢te détem knihy
v némcin¢ a matka v ¢estin€. Jak sama matka v rozhovoru uvedla ,,déti si knihy vybiraji
spiSe podle titulli nez podle jazyka. Také zaleZi na tom, ktera kniZka je takzvané po ruce
a jazyk zde nehraje Zadnou roli.” 8 lety syn ¢te aktualné jiz sam a to pfedevsim némecké
komiksy, které si spolecné se spoluzaky navzajem pijcuji.

Déti zacaly mluvit okolo 1. roku a v ramci vyvoje fe¢i nemély ani zadné vétsi
logopedické obtize. Vyslovovat R a R déti naudila matka s pomoci logopedickych
cviceni a fikanek. Motoricky vyvoj obou déti byl vzhledem K vyvojovym stadiim
Vv poradku.

Matka véfi, ze bilingvizmus u déti rozviji jazykovy cit a slovni obratnost obecné,
jako napftiklad synonyma a podobn¢. Také je toho ndzoru, ze faktor bilingvismu bude
mit do budoucna vliv pii vyuce dalSich jazyku. ,,Syn se aktudlné uci ve skole prvnim
rokem angli¢tinu a jazyk ho i diky hravému vyucovani ucitelky velmi bavi a on tak

b3

k pfedmétu piistupuje velmi zodpoveédné.“ Jako jednu z malych nevyhod matka uvedla
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predskolni obdobi, kdy vzhledem k oddélovani obou jazykdi dochézi k menSimu
omezeni vzhledem k socidlnim kontaktiim k ostatnim rodindm. ,,V tomto obdobi je
lehce poznat jakasi bariéra v ramci komunikace s okolim. Dcera méla lehky problém
v ramci predSkolni dochazky, kdy byla i osobnosti spiSe stydliva, a tak ji trvalo delsi
dobu, nez si zvykla na pfitomnost ostatnich déti a komunikaci s nimi.“ V pozdgjsim

veku ale matka jiz zadna negativa v ramci bilingvizmu nespatiuje.

Piipadova studie rodina 2

Rodina Zije aktualné jiz 15 let v Ceské republice. Matka je Ceska, a proto je i
¢estina jejim matefskym jazykem. Otce pochdzi z Némecka a jeho matefskym jazykem
je némcina. Spole¢né vychovavaji dvé déti. Syna (16 let) a dceru (7 let). Matka i otec
mezi sebou mluvi jen némecky. Otec ovlada Cestinu spiSe pasivng. V ramci vychovy se
rodi¢e dohodli, Zze bude kazdy na dit¢ mluvit svym matefskym jazykem. Uzivaji tedy
komunikac¢ni strategii jedna osoba — jeden jazyk. Matka tedy s détmi komunikuje jen
¢esky a ony s ni také ¢esky. Otec na déti mluvi némecky a déti na n¢ho také némecky.
Ve vyjimecnych situacich, podle vlastnich znalosti, mluvi otec s détmi éesky, ale to je
spise vzacnosti. Jazyky se déti u¢i soubézné jiz od narozeni. Rodice trvaji na akceptaci
tohoto pravidla. Je tu ovSem jedna situace, kdy otec, ktery jezdi za praci do Némecka a
jeden tyden v kuse je tam a jeden tyden je doma, velmi dba na to, aby s matkou déti
Vv jeho nepfitomnosti komunikovaly némecky, aby tzv. ,,nevypadly ze cviku®. Déti mezi

sebou komunikuji ¢esky.
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Obrazek 2: Jazykova strategie rodiny B
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Rodina je casto v kontaktu se svymi ¢eskymi a némeckymi prarodici i ostatnimi
ptibuznymi. Pokud je rodina na navstévé u manzelovych rodici, ¢lenové rodiny spolu i
se vSemi ostatnimi komunikuji jen némecky, aby jim ostatni rozuméli. Stejné tak je
tomu 1 pii navstévé Ceskych prarodich a znamych. Celd rodina mezi sebou mluvi
vyhradné Cesky (i otec, kterému je obcCas nutné né¢jakou vétu prelozit do némciny). Ve
skole pak obg déti komunikuji ¢esky, protoze navitdvuji §koly v Cesku.

Motoricky vyvoj obou déti byl vzhledem k vyvojovym stadiim v potadku.
V pribéhu vyvoje feci u déti se ob¢asné stalo, ze dité odpovidalo rodi¢i v jiném jazyce,
nez kterym na n¢j rodi¢ mluvil. Také dochdzelo k takzvanym jazykovym vypijckam a
miseni obou jazyku. ,,To bylo ¢asté hlavné ve véku 3 — 6 let. Dnes je tato situace spise
vzacnosti, ale obcas stane, Ze néjaké to slovicko vypadne, hlavné u dcery.“ V rdmci
jazykovych vypujcek si matka pfi rozhovoru vzpomnéla na historku, kdy se 3 letou
dcerou cestovali autem a ta za¢inala stale vétu vyrazem ,,PROC* a chtéla viechno védét.
Po né&jaké dobé, kdyz uz byli rodice vyCerpani stalym hledanim odpovédi a
vysvétlovanim, matka fika dcefi: ,,Jesté jednou fekne§ pro¢ a uvidis.“ Dcera jim
odpovédéla v némcine ,, WARUM*.

O tom, jak déti vnimaji svoji dvojjazycnost, matka uvedla: ,,Vzhledem k tomu,
7e jako rodina zijeme v Cechach, déti chodi do &eské skoly a maji kolem sebe kolektiv
sloZeny z déti mluvicich Cesky, upfednostiiuji cesStinu a do jisté miry ji asi 1 povazuji za
svou matefstinu. Pfi pobytu v Némecku je to naopak, tam samoziejmé vzhledem
k ostatnim upfednostiiuji némcinu a komunikuji s okolim a rodinou jen némecky.*

Matka zatim nedokazi tipIné€ posoudit, zda mé bilingvismus néjaké velké vyhody
¢i nevyhody. Star$i syn méa obecné€ dobry vztah k jazyktim. Déti si dle matky uvédomuyji
urcitou odliSnost od ostatnich kamaradi, ale dvojjazy€nost nijak extrémné nevnimaji a

berou ji spiSe jako fakt.

Pripadova studie rodina 3

Rodina soudasné Zije v Ceské republice. Otec i matka vyrustali v Cesku, jejich
matefskym jazykem je Cestina. Maji dvé déti. Dceru (5 let) a syna (8 let). Matka s otcem
komunikuje vyhradné ¢esky. Otec je zaméstnan v Némecku a némcinu tak velmi dobie
ovlada slovem 1 pismem. Spole¢né s manzelkou se tedy rozhodli, Ze budou déti
vychovavat dvojjazycné z toho divodu, aby se pfirozené déti ucily od narozeni dalsi
jazyk, ktery budou moci v zivoté vyuzit napiiklad ke studiu v ciziné. Domluvili se na

uzivani komunikaéni strategie jedna osoba — jeden jazyk. Matka s détmi komunikuje
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vyhradné Cesky a déti s ni také cesky. Naopak otec s détmi mluvi némecky a déti s nim
také némecky. Tyto jazyky se déti uci soubézné jiz od narozeni. D&ti mezi sebou
komunikuji ¢esky, stejné tak jako s okolim. Navitévuji MS a ZS, kde je vyudovacim
jazykem cCestina. Stejné tomu je i s prarodi€i, se kterymi déti komunikuji také pouze

&esky. Prarodice z otcovy i matéiny strany Ziji po cely Zivot v Cechach.

matka
© Cesky dite
—_—  »
] ;3 Eesk}r okcol
—_—
—_—
otec némeck}' dita

Obrazek 3: Jazykova strategie rodiny C

Vyvoj teci probihal bez problému. Dé&ti si také proSly stadiem, kdy pfi
komunikaci pouzivaly slovni vypijcky. ,,Miseni némeckych slov do ceStiny nebo
naopak jsme néjak zvlasté nefesili. Jen jsme détem fekli, jak by to mélo byt spravné a
oni to bud’ fekly po nas, nebo si dal vedly svou. Byly to spis situace, kdy tieba neznaly
néktera slova v druhém jazyce a nahradily ho slovem, které znaly, nebo se prosté tak
néjak zapomnély a preSly do druhého jazyka.”“ U syna je patrnd interference, kdy pii
komunikaci v némc¢iné pouziva cesky piizvuk.

K védomému oddélovani némciny od Cestiny u syna doslo v priibéhu dochazky
do matetské Skoly, dle slov matky pfiblizn€ okolo 5. roku. U dcery, které je nyni 5 let,
je védomé odd€lovani obou jazykll vramci komunikace aktudlné velmi znatelné.
Socializace v MS i ZS probéhla bez vétsich obtizi.

V bilingvizmu matka vidi jen pozitiva a uvadi, ze ,,druhy vytecné ovladany
jazyk muze détem oteviit dvefe pro studium v zahrani¢i“. I synova tfidni ucitelka
rodi¢im uvedla, Ze ma s bilingvnimi détmi jiz také n&jaké zkuSenosti a ty pry nikdy
nem¢ély problémy s cizim jazykem. Syn se aktualné ve Skole uci jiz 3. rokem anglictinu,

ktera ho velmi bavi a v tomto predmétu také dosahuje vybornych vysledki. Matka u
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syna vidi spiSe problém s Ceskym jazykem, proto mu zafidila i doucovani, protoze
rodi¢e probirané latce jiz teoreticky ,nestaci“. Matka uvedla, ze ,nejhors$i je ho
motivovat K u¢eni. Syn az velmi Casto spoléha na své védomosti“. Problémy ovSem
nikdy nebyly tak velké, aby rodina musela vyhledat pomoc PPP.

Déti ve svém volném cCase velmi rady ¢tou. Rodice jim c¢tou knihy v obou
jazycich. Syn si Cte jiz sam a to hlavné ceské véci, které si navzijem pujcuji
s kamarady. Ma doma ale i nékolik oblibenych knih v ném¢iné.

Svoji dvojjazycnost syn i dcera vnimaji. ,,Syn vi, Ze to ma jinak nez ostatni déti,
ale z druhé strany mame nékolik znamych, ktefi jsou také z dvojjazy¢né rodiny, takze to

nebere jako néjakou zvlastnost.*

Tabulka 1: Ptehled respondenti

« Matersky Matersky
Pohlavi Vek Tfida | Zemé | _

pobytu | jazyk matky | jazyk otce
Dité A divka | 5 let, 6 mésica MS Némecko ¢eStina némcina
Dité B | chlapec | 8 let, 3 mésice | 3.tfida | Némecko Cestina némcina
Dité C divka | 7 let, 4 mésice | 2. tfida CR éestina némcina
Dité D | divka | 5let, 4 m&sice | MS CR gestina gestina
Dité E | chlapec | 8 let, 2 mésice | 3. tfida CR CeStina CeStina

6.8 Zpracovani dat

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, jaky vliv ma bilingvni prostiedi
a jednotlivé jazykové strategie na vyvoj fonematického sluchu a feci ditéte. Na zaklade
vypracovani ptipadovych studii rodin a vysetieni déti budou zodpovézeny vySe zminéné
vyzkumné otdzky, které by mély blize pfiblizit vliv bilingvniho prostfedi na vyvoj
fonematického sluchu a feci ditéte. V ramci vyzkumnych otazek budou také souvislosti
¢i rozdilnosti, které umozni odpoveédét na vyzkumné otazky. Zde je uvedena tabulka s

vysledky testd jednotlivych respondentt.
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Tabulka 2: Vysledky testii

Dit¢ A | Dit¢ B | Dité C | Dit¢é D | Dité E
divka | chlapec | divka divka | chlapec
Slet,6 | 8let,3 | 7let,4 | S5let,4 | 8let, 2

mésicu meésice meésice | mésice | meésice

ZKkou3Ka sluch. 42/50 | 45/50 | 46/50 | 42/50 | 44/50
diferenciace (WM)

CJ varianta 50/50 50/50 50/50 45/50 46/50
NJ varianta 50/50 50/50 44/50 44/50 44/50
I:Iodnoc. fon. sluchu 29/30 X X 29/30 X
CJ varianta

1. pismeno ve slové 24/30 X X 23/30 X
Hodnoc. fon. sluchu 29/30 X X 28/30 X
NJ varianta

1. pismeno ve slové 25/30 X X 20/30 X
Zk. sluch. analyzy X 16/20 17/20 X 17/20
CJ varianta

Zk. sluch. syntézy X 15/20 16/20 X 14/20
CJ varianta

ZK. sluch. analyzy X 20/20 17/20 X 16/20
NJ varianta

Zk. sluch. syntézy X 16/20 12/20 X 12/20
NJ varianta

7. Vysledky studie

Na zakladé& ptipadovych studii téchto rodin a dil¢ich vysledkd v jednotlivych
testech je mozno odpoveédét na vyzkumné otazky formulované v tivodu praktické ¢asti

této prace

Jaka je aktualni uroven fonologickych dovednosti a Fe€i déti v obou jazycich?

Z vysledki testli je patrné, ze nejhtie si déti vedly ve Zkousce sluchové
diferenciace, v puvodni podobé Wepmana a Matéjcka. Tento vysledek je mozné
ptisoudit pseudosloviim, kterd kladou velky diraz na soustfedéni a pozornost. U déti A

a B dopadla némecka 1 Ceska ¢ast ve ZkouSce sluchové diferenciace na 100%. Je tedy
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mozné usuzovat, ze sluchova diferenciace ¢eskych i némeckych fonémi je na velmi

V ramci zkracené varianty obrazkové zkousky Hodnoceni fonematického sluchu
u piedskolnich déti nemélo dit€ A ani D s rozpoznanim prave slySeného slova zadny
vEtsi problém. V ramci ptidané casti, kdy mély urcit 1. pismeno praveé slyseného slova,
jiz chybovaly vice. Nejvétsi problém mély déti u hlasek D, L, P, T, F, R. Tyto hlasky
jsou upeviovany v pozd€jsim véku a déti je jeSté fonematickym sluchem dobie
nezaznamenaji. V 5 letech jiz dle Lechty a kol (1990) dovede dité rozliSit hlasky na
zagatku nebo na konci slova. Dle tvrzeni Ri¢ana a Krejéitové (2006), kdy déti dokazi
bez vétsich problémi rozeznat vétSinu fonémi az ve veéku 6 let, je vysledek obou
respondentll v norm¢.

Pii rozhovoru s matkou ditéte A, které zije v Némecku, matka uvedla, Ze dcera
nejvice ¢asu travi v MS (kde komunikuje némecky) a s ni (s matkou komunikuje ¢esky).
Jazyky se dle vysledk jednotlivych testl, i dle tvrzeni matky, zdaji byt v rovnovaze. U
ditéte D, které Zije v Cechach, navitévuje MS (kde komunikuje esky) a dalsi &as travi
nejCastéji s matkou a bratrem (s obéma komunikuje Cesky) 1 kdyz testy v ceskych
variantach dopadly o néco 1épe nez u variant némeckych, tento rozdil je zanedbatelny, a
proto nelze s jistotou usuzovat na dominanci jednoho z jazyku.

Ve Zkousce sluchové analyzy a syntézy dopadla v obou jazycich hife dle
Zelinkové (2003) obtizngjsi ¢ast sluchové syntézy. U ditéte B, které Zije v Némecku,
bylo v ¢asti sluchové analyzy znatelné, ze ¢eStinu neovlada v psané podobé. Jednotliva
slova hlaskoval foneticky. Tento jev byl naopak v némc¢iné patrny i u déti C a E, které

7iji v Cechach a které pismem neovladaji jazyk némecky.

Jaké jazykové strategie pri uceni Feci voli rodice bilingvnich déti?

V rodinach A, B i C je shodné uzivana jazykova strategie jedna osoba — jeden
jazyk. Pokud na déti jeden zrodici mluvi ,nespravnym* jazykem, déti ho ihned
automaticky opravuji. Toto pravidlo ovSem u rodiny A a B neni striktné dodrZzovéano ve
vsech situacich. Pokud rodina komunikuje s rodinnymi pfislusniky nebo znamymi, ktefi
jeden zjazykt neovladaji, komunikace vsech c¢leni rodiny se piizplsobi jazyku
ostatnich osob. U rodiny C je tomu trochu jinak. V komunikaci doma tuto strategii
vyuzivaji, ale vzhledem k umélému bilingvizmu, kdy otec, ktery s détmi komunikuje

némecky a neni rodilym mluv¢éim, neni tato jazykovéa strategie uzivana ve vztahu
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K jinym osobam. Ostatni pfibuzni a pratelé, se kterymi se rodina styka, hovofi jen cesky,

a proto V jejich ptitomnosti probihd komunikace mezi ¢leny rodiny jen v ¢esting.

Jaky vliv ma bilingvni vychova na socializaci jedince?

V ramci vyzkumného vzorku respondenti Ziji, bud’ Némecku, nebo v Ceské
Republice. Oba tyto sousedni staty stiedni Evropy se od sebe svou kulturou ani
nabozenstvim nijak vyrazné nelisi. Déti tedy vliv dvou kultur v ramci své socializace
nijak znacné nepocituji. Malé znevyhodnéni, vzhledem k samotné socializaci a
navazovani kontaktl s vrstevniky, se vyskytuje v pfedskolnim obdobi a zejména pii
nastupu do MS. Matky z rodin A a B uvedly mensi problémy v ramci navazovéni a
udrzovani kontaktu s jinymi rodinami. Matka z rodiny A uvedla: ,,Dcera méla lehky
problém v ramci pfedSkolni dochazky, kdy byla i osobnosti spise stydliva, a tak ji trvalo
delsi dobu, nez si zvykla na pfitomnost ostatnich déti a komunikaci s nimi.“ Matka

zrodiny B uvedla, Ze dcera nejprve v MS mnoho nekomunikovala a byla celkové

ostychavéjsi. Tento jev ale nemusi souviset s bilingvni vychovou, ale s osobnosti ditéte.

Jak tyto matky bilingvnich déti vnimaji vyhody a nevyhody bilingvizmu?

Vsechny matky v rozhovorech shodné uvedly, ze déti povazuji svij
bilingvizmus za zcela pfirozeny stav, ktery si ovSem uvédomuji a ktery je soucasti jejich
osobnosti. Nepovazuji se za nijak odliSné od monolingvnich jedinci a nad svym
bilingvizmem v podstaté viibec neptfemysli. Jednou z hlavnich vyhod je dorozuméni se
S ostatnimi piibuznymi. Matka z rodiny uvedla, Ze syn je na svijj bilingvizmus velmi
pysny. Dale véii, ze dvojjazycnost u déti rozviji jazykovy cit a obecnou slovni
obratnost, jako napf. synonyma. Soucasné je toho nazoru, ze faktor bilingvizmu bude
mit do budoucna dobry vliv pii vyuce dalSich jazykt. Matka z rodiny C ve druhém,
vytetnd ovladaném jazyce, spatiuje vétsi moznosti pro studium v Cechach i v zahraniéi.
Matka z rodiny B zatim nedokaze upln€ posoudit, zda ma bilingvizmus néjaké velké
vyhody ¢i nevyhody. U syna aktualné¢ vnimé kladny postoj k uceni dalSich jazykia. U
negativ bilingvni vychovy matky zrodiny A a B uvadi mensi problémy v ramci
navazovani a udrzovani kontaktu s jinymi rodinami v obdobi dochazky do MS — viz
ptedchozi odpovéd’ na vyzkumnou otazku. V pozdéjsim véku jiz matky zadna negativa

V ramci bilingvizmu nespatiuji.
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Diskuse

Pro bakalarskou préaci bylo vybrano velmi Siroké téma vyvoje fonematického
sluchu u déti z bilingvnich rodin. S touto problematikou souvisi mnoho dalsich aspektu,
jako wuzivané jazykové strategie, socializace, specifické faktory vyvoje jazyka,
odd¢lovani jazyku ¢i vliv na osobnost a mysleni ditéte.

V ramci rozsahu teoretické Casti nemohla byt obsazena celd problematika
bilingvizmu, ale byly podany stéZejni informace, které se k této problematice vztahuji.
Vzhledem k témto okolnostem by bylo pfinosné teoretickou ¢éast prace rozsifit o
kapitolu sebepojeti a soucasné se zaméfit na aktudlni moznosti vzdélavani bilingvnich
déti. Tyto aspekty by byly nasledné zkoumany i v praktické casti.

Diky slozitému shanéni a kontaktovani respondentil nebylo dosazeno dostatecné
velkého vyzkumného souboru respondentt, ktefi by byli ochotni zG¢astnit se rozhovoru
a nechat vysettit své déti s pomoci testovych baterii. Pfi hledani a kontaktovani
bilingvnich rodin s ur€itymi kritérii ke spolupraci se neosvedcil ani zptsob elektronické
posty, ani telefonicky kontakt. Dalsi pti¢inou odmitani spoluprace bylo také Casové
vytizeni kontaktovanych osob. Uspé&$nou vybérovou technikou se nakonec ukézala
metoda sné¢hové koule.

Porovnani s podobnym vyzkumem c¢esko-némeckych bilingvnich rodin z roku
2010, uvedeném v knize Morgensternové, Sulové a Scholl (2011). Vyzkumu se
zucastnilo celkem 20 ¢esko — némeckych bilingvnich rodin a 25 déti ve véku od 3 do 7
let. Z toho 13 chlapc a 12 divek. 13 déti Zije s rodigi v Ceské republice a 12 déti v
Némecku. Zkoumany byly pfedev§im strategie bilingvni vychovy, postoje rodic¢u
Kjazykim i Kkbilingvni vychové jako takové a poméry V zastoupeni jazyku
V kazdodennim zivoté déti. Hlavni metodou sbéru dat byly vytvofené dotazniky a Test
aktivni slovni zasoby (ASWT-R). Test je standardizovany pro némecky jazyk a je
tvofen souborem barevnych fotografii, které dit¢ postupné pojmenovava. Fotografie
jsou moderni, ndzorné a jednoznacné. Celkem se jedné se o 51 predmétt (slovni zasoba
podstatnych jmen) a 24 Cinnosti (slovni zasoba sloves).

Autorky v dotaznikovém Setfeni sledovaly souvislosti mezi ptipadnou jazykovou
dominanci a bilingvni vychovou. Zjistily, ze 85% rodi¢l uziva jazykovou strategii jedna
osoba — jeden jazyk. Rodice pristupuji k vychové velmi védomé a vétSina rodin
jazykové pravidlo uziva s velkou duslednosti. 85% rodin toto pravidlo dodrzuje i

V pfitomnosti jiné osoby, kterd jazyku nerozumi. Pfed nastupem do mateiské Skoly byl u
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80% d¢ti dominantnim jazykem déti jazyk matky. Po nastupu do matefské Skoly se vSak
jiz u 89% d¢éti stal vyrazné nebo mirn€¢ dominantni jazyk, kterym se vV matefské skole
hovotilo. V 84% byl tento jazyk shodny s jazykem zemé, ve které rodina Zije. Autorky
tak prokazaly souvislost mezi jazykovou dominanci a kvantitativnim zastoupenim
jazyka v zivoté ditéte. Pokud se tento pomér okolnich jazyki pfevrati, stava se pak
zpravidla dosud slabsi jazyk jazykem silnéj$im.

V ramci kvalitativniho vyzkumu bakalaiské prace bylo shodné jako ve vyzkumu
autorek Morgensternové, Sulové a Scholl (2011) zjisténo, Ze vsechny zkoumané
bilingvni rodiny uzivaji jazykovou strategii s ur¢itym zamérem. V tomto ptipad¢ je to u
véech rodin strategie jedna osoba — jeden jazyk. Zadna z rodin jiz ale toto pravidlo
nedodrZuje Vv pfitomnosti jinych osob, které nékterému z jazykli nerozumi. U ditéte A
byla prokdzana jazykova vyvazenost, ktera byla pfi rozhovoru uvadéna matkou. U
ostatnich déti neni mozné podle vysledkd usuzovat na dominantni jazyk, protoze rozdily
ve vysledcich némeckych a Ceskych variant jednotlivych testli jsou zanedbatelné.
V ramci vysledkd Zkousky sluchové analyzy a syntézy bylo u ditéte B, které zije
v Némecku, patrné, Ze ¢eStinu neovlada v psané podobé. Tento jev byl znatelny 1 u déti
C a E, které Ziji v Cechach, které v psané podobé neovladaji jazyk némecky.

Samotné vysledky kvalitativniho Setfeni je moZné vnimat pouze omezené ve
smyslu predbéZné sondy. Kvalitu prace by mohl zlepsit také vybér dalSich respondentt,
ktefi by vramci komunikace pouzivali ruzné jazykové strategie. U metody
kvalitativniho vyzkumu velmi zavisi na osob¢, ktera vyzkum provadi a interpretuje.
Vysledky je tedy mozné interpretovat také jinym zptisobem, nez jak jsou interpretovany

V této praci.
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Zavér

V ramci kvalitativniho vyzkumu bylo zjisténo, ze vSechny zkoumané bilingvni
rodiny uzivaji jazykovou strategii s ur€itym zdmérem, vétSinou Z divodu dorozumét se
s ostatnimi Cleny SirSi rodiny. V situacich, kdy je pfitomna osoba, Ktera nékterému
Z jazykt nerozumi, rodiny vahaji, jak v této situaci komunikovat. Nakonec je v téchto
ptipadech vétsinou od jazykové strategie upousténo a rodina v pfitomnosti této osoby
komunikuje jednotnym jazykem.

U ditéte A byla prokazana jazykova vyvazenost. U déti ostatnich neni mozné z
vysledkli usuzovat na dominantni jazyk, protoze rozdily ve vysledcich jednotlivych
testll jsou zanedbatelné. V ramci vysledkii Zkousky sluchové analyzy a syntézy bylo u
ditéte B, které zije v Némecku, patrné, ze CeStinu neovladda v psané podobé. Tento jev
byl znatelny i u déti C a E, které Ziji v Cechach, a které v psané podobé neovladaji jazyk
némecky.

Matky v rozhovorech shodné uvedly, Ze déti povazuji sviij bilingvizmus za zcela
piirozeny stav, ktery je soucasti jejich osobnosti. Hlavni pozitiva matky spatfuji ve
vétsich moznostech dalsiho studia v Cechach i v zahraniéi, v rozvoji jazykového citu,
slovni obratnosti a kladném vztahu kucéeni dalSich jazykt. Mezi negativy matky
zmiiuji mensi problémy v navazovani a udrZzovani kontaktu s jinymi rodinami v obdobi

dochazky do MS, coz nasledné nepatrné€ ovliviiuje 1 samotnou socializaci.
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Shrnuti

Hlavnim cilem bakalaiské prace bylo analyzovat a zmapovat, jak u déti
vyrustajicich v bilingvnim rodinném prostedi probihd vyvoj fonematického sluchu a
jakym zptusobem nasledn¢ ovliviiuje feCovy vyvoj a socializaci. Prakticka cast je blize
vénovana fonematickému sluchu, fonematické diferenciaci a jejich vyvoji. Dale se prace
zam&fuje na bilingvizmus, jeho druhy, specifika a jazykové strategie, které jsou
v bilingvnich rodinach uzivany. Dalsi podkapitoly se zabyvaji vlivem bilingvizmu na
osobnost jedince, samotnym védomim vlastni dvojjazy¢nosti a neurolingvistickymi
vyzkumy fecovych korovych center. Teoretickd Cast se opird zejména 0 aktudlni
poznatky odborné literatury, ktera je uvedena v seznamu.

Praktické c¢ast je zamétena na vychovu déti v bilingvnim rodinném prostiedi a
uzivané jazykové strategie. Déle je s pomoci polostrukturovanych rozhovori a
upravenych testovych baterii zkoumana aktualni uroven fonematického sluchu.

Jednotlivi respondenti byli i ptes nékteré obtize ziskani pomoci metody sn¢hové
koule. Z celkového vzorku byl kvuli vysokému véku vyfazen 17 lety chlapec a 1 rodina,
ktera byla trilingvni. Vyzkumny soubor tedy ve vysledku zahrnuje 3 bilingvni rodiny a
celkem 5 déti ve véku od 5 do 8 let. Jednim kritériem bylo, aby jeden z jazyku, které
déti pouzivaji v ramci komunikace, byla ¢estina a druhym némcina, dal§i podminkou
byl vék déti, a to v rozmezi od 5 do 8 let. S matkami jednotlivych rodin byly vedeny
polostrukturované fizené rozhovory, na jejichz zakladné byly sestaveny piipadové
studie jednotlivych rodin.

U5 bilingvnich déti byla nasledné s testovymi bateriemi zjistovana aktualni
uroven fonologickych dovednosti a troven fe€i v obou jazycich. Testy bylo nutné
nejprve upravit, aktualizovat a predevsim pielozit do némeckého jazyka. Pomoci
Zkousky sluchové diferenciace je zjistovana aktualni Groven fonematického sluchu u 5
bilingvnich déti rizného v&€ku. U dvou 5 letych déti byl nésledné pouzit test Hodnoceni
fonematického sluchu u ptedskolnich déti. U déti nad 5 let byla misto testu Hodnoceni
fonematického sluchu u predskolnich déti pouzita Zkouska sluchové analyzy a syntézy.

V rédmci srovnani s podobnym vyzkumem 25 cesko-némeckych bilingvnich
déti z roku 2010 Morgensternové, Sulové a Scholl, bylo shodné zjisténo, Ze jazykova
strategie vSech zkoumanych bilingvnich rodin je uzivana s ur¢itym zamérem. Ve vSech

3 zkoumanych bilingvnich rodinach se shodné jedna o strategii jedna osoba — jeden
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jazyk. Od podobného vyzkumu se ale jiz odliSuje zjisténi, ze zadna z rodin toto pravidlo
striktné nedodrzuje v pfitomnosti jinych osob, které n¢kterému z jazykti nerozuméji.

U ditéte A byla prokazana jazykova vyvazenost, o niz byla piesvédcena i sama
matka. Z vysledku jednotlivych ¢eskych i némeckych variant testi u ostatnich déti neni
mozné usuzovat na dominantni jazyk, nebot’ jsou tyto rozdily zanedbatelné. V ramci
vysledkti Zkousky sluchové analyzy a syntézy bylo u ditéte B Zijictho v Némecku
potvrzeno, ze neovlada ¢estinu v psané podobé. Tento jev byl patrny i u déti C a E, které
7iji v Cechach, a pismem neovladaji jazyk némecky.

Vysledky kvalitativniho Setfeni je mozné vzhledem k malému poctu respondentt

vnimat pouze omezen¢ ve smyslu pfredbézné sondy.
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Pf‘ilohy
Priloha ¢. 1: Ukazka rozhovoru s matkou

Prepis rozhovoru s matkou €. 1

Tazatel: Jsem moc rada, ze jste si na mne udé€lala ¢as. Jak uz jsem vam fikala
Vv telefonu, tak mne zajima nékolik informaci ohledné vyvoje déti a vyvoje jejich feci
Vv ramci dvojjazyéného prostiedi. Studuji psychologii a v ramci bakalarky se zaméiuju
na déti z dvojjazycnych rodin.

Matka: Dobie, to by nemél byt problém, pokud si na to vSechno jest¢ vzpomenu,
docela nam to leti. U dcery to asi nebude problém, ale syn uZ je pfece jen starsi, no. Ale
doufam, Ze to zvladnu a vzpomenu si.

T: Urcite, spolecné se k tomu n¢jak dobereme. Takze mate tedy dvé déti a treti na ceste,
jak vidim.

M: No, je to tak. Novy pftirGstek do rodiny bude jako takovy vanocni darek pod
stromecek, mam termin kolem Vanoc. UZ se vSichni hrozné t&ési. Kdyz obé déti zjistily,
ze to ma byt holka, tak mi dcera povida: ,,To nevadim, mami, tak to dalsi tieba bude
kluk.*“ No myslim, Ze nam tfi déti budou rozhodné stacit.

T: To je hezky, takovy véEny prani déti mit hodné sourozenct. Kolik détem je.

M: No, hm synovi je 8 a chodi na zakladku do 3. tfidy a maly je 5 a ta teda chodi jesté
do skolky, no.

T: Vy teda aktualné zijete s celou rodinou v Némecku.

M: No, je to tak. Ja tu Ziju uZ od mych studijnich let a pak kdyZ jsem tu potkala
manzela, zlstaly jsme Zit tady. TakZe 1 déti se narodily v Némecku a navs$tévuji tu
Skolku a v ptipadé syna i §kolu a my s manZelem tady pracujeme.

T: Takze manzel tedy pochdzi ptimo z Némecka.

M: Jo, no on je némecké narodnosti a narodil se tu.

T: Jakymi vSemi jazyky tedy doma komunikujete.

M: No tak manZel mluvi na déti vyhradné némecky, ony na ného také némecky protoze
manzel Cesky rozumi, ale moc nemluvi, a kdyz se nékdy vyjimecné stane, Ze by tieba
détem fek néco Cesky tak oni ho uz i samy opravuji a kfi¢i na n¢j, aby jim to fekl
némecky, no, to je pak docela legracni, ale moc €asto se to nestava.

T: A vy sama na déti mluvite jak.



M: J4 s détma komunikuju normélné ¢esky a ony se mnou taky. Vlastné uz kdyz jsme
s manzelem cekali syna, tak jsme si prali, aby kazdy na dit¢ mluvil svym matefskym
jazykem.

T: Jasng, takze jste se na tomto stylu vychovy oba domluvili.

M: Ano. Tehdy jsme vlastn¢ i dostali podobné obecné doporuceni od naseho détského
1€kate. Ja jsem cCetla k tomuhle tématu dvojjazycné vychovy i n¢jaké knizky a ¢lanky, a
proto tedy pouzivame jednu fe¢ jednim rodi¢em jako takovou mama sprache a papa
sprache, aby déti feci néjak nemichaly. Piijde mi to fajn a u obou déti je to tak néjak po
celou dobu vychovy bez problémtl.

T: Jo, takze déti s otcem mluvi némecky, otec s détmi taky a vy na déti mluvite ¢esky a
ony na vas také cesky.

M: No no presn¢ tak. Ale kdyz jsme déti ucili mluvit, tak jsem jim né&jaké nové pro né
neznamé slovo obcas fekla nejprve némecky.

T: Jo, jo a jak doma mezi sebou mluvite s manzelem.

M: No s manzelem mezi sebou teda komunikujeme némecky, on tu ¢estinu zvlada spis
pasivng.

T: Takze se déti vlastn€ uci od narozeni oba jazyky soucasné.

M: No urcité soucasné. Postupné si tak diky prostiedi rozsituji slovni zdsobu. Nejprve
doma, ve skolce nebo u prarodici.

T: Jak déti mluvi s prarodi¢i. Uplatiujete toto ,,pravidlo” i ve vztahu k nim, ze
s ¢eskymi prarodi¢i mluvi Cesky a s némeckymi némecky.

M: Jo, jo, je to tak. S Ceskymi prarodi¢i jsou déti od mala zvyklé mluvit Cesky a
s némeckymi némecky. Je tomu tak prakticky v rdmci vSech ¢lent rodiny, kamaradd,
znamych. Ve Skole a Skolce mluvi s détmi a ucitelkou némecky, protoze chodi do
némecké $koly. Ale s Geskymi kamarady mluvi Eesky. My jsme docela ¢asto v Cechach.
Jezdime sem vlastné tak kazdy druhy vikend, ted’ je to trochu méné¢ diky mému
téhotenstvi, ale mam tu rodinu, sestry, které¢ maji déti v podobném veku, tak tady bez
problémt mluvi ¢esky se vSemi i mezi sebou.

T: Jo, to mate fajn. A déti jako sourozenci mezi sebou mluvi jak.

M: No. Tak ti mluvi Cesky 1 némecky. To zélezi podle situace, hry, nékdy i1 podle
dalSich osob, aby ostatni rozuméli. Ale mdme nékolik takovych zkuSenosti, ze kdyz jsou
déti delsi dobu v Cechach, tieba na prazdninach u prarodi¢i, tak mezi sebou mluvi

Cesky, ale kdyz se jim po némciné zacne styskat, tak tieba po tydnu tak né&jak



samovolné pfejdou do némciny a se vSemi mluvi Cesky, ale mezi sebou pak pravé
némecky.

T: Jo to je super, jako kdyz ptehodi vyhybku a mluvi dal némecky, aby se jim po jazyku
nestyskalo. Takze obéma jazyky mluvi aktivné. Jak to maji s matefskym jazykem.
Uptednostiiuji n¢jaky, tfeba vzhledem k tomu, ze zijete v Némecku.

M: No to nevim, ale myslim, Ze se snazime, aby byly oba jazyky pouzivany tak né&jak
stejné, takze asi jako matei'sky jazyk nevnimaji zadny, maji to tak nastejno, podle mé.

T: Vzpomenete si néco vzhledem k vyvoji feci. Kdy déti zacaly reagovat na lidsky hlas
a dalsi zvuky pohledem, tsmévem, kdy tieba broukaly a vyluzovaly prvni zvuky, kdy
uz zvatlaly.

M: No tak normalnég, na lidsky hlas reagovaly hodn¢ brzo, mald myslim uz tak v mésici
a pul, no.

T: A vzpomenete si, Vjakém obdobi probéhlo takové to broukani a vyluzovani
vlastnich zvukil jako aaaaa, aaaeceeeeee. Zda tieba priblizné mezi 3. — 6. mésicem ci
dele?

M: No tak néjak v tomto rozpéti. Bylo to u obou déti celkem brzy, déti mluvily uz
kolem roku a znaly celkem dost slovi¢ek. Byly ukecani uz odmala a ziistalo jim to
doted’.

T: Zeptam se vas, jak tomu bylo u déti s motorikou. Prob&hlo vSe ve spravné
posloupnosti. Zda nejprve lezly, sedély a pak az chodily.

M: No, to bylo u obou déti v pofadku. Mala bé¢hala hodné brzo, chodila nam po byté a
pridrzovala se nabytku uz tak n¢kdy v 11. mésicich. U syna to bylo urcité déle, ale ne
zas s nijak velkym opozdénim.

T: Jasné, takZe vyvoj motoriky byl u obou déti v normé. Jak to bylo s tou feci.
Nahrazovaly déti Casto slova vyrazy z druhého jazyka.

M: No jéje, to bylo hodné casté a setkdvame se s tim dodnes, hlavné pak u malé.
Vétsinou tak mluvi, kdyZ né€jaké slovo neznaji a vzdy pak cekaji, ze se dozvi spravny
vyznam slova.

T: Takze tento zptisob hodné¢ pouzivaji, kdyz v jednom jazyce neznaji ptihodny vyraz.
M: No, je to opravdu hodné¢ ¢asty. U syna uz ne, ale mala to stale pouziva.

T: Stalo se n¢kdy, Ze vdm v rdmci vyvoje nékteré z déti dlouhodobé odpovidalo jinym

jazykem neZz tim, kterym na né¢j dand osoba mluvila.



M: No.....to mate pravdu, stalo. Stalo se to nékolikrat u syna. Byla to takovy typicka
situace po vyzvednuti ze Skolky, kde mluvil némecky a némecky mluvil pak i na mne.
Po vysvétleni a pii diiraznosti se to ale pozdé&ji samo vyrovnalo.

T: Jak Casto se zhruba ve svém okoli déti setkaji s némcinou a s ¢estinou.

M: No tak snémeckym okolim denn¢, snémeckymi prarodi¢i tydné, s ceskymi
prarodi¢i denné po Skype a telefonu, osobné pak jednou za dva tydny. Zhruba jednou za
dva tydny is tetou, strycem a sestfenicemi od mé sestry, ktera Zije v Cechach. Pak
n&jaké ty dlouhodobgjsi navitévy v Cechach nékolik tydni v roce v ramci prazdnin a
tak.

T: Jasné, jasné, to bylo vyCerpavajici. Bylo n€které z déti v péci logopeda v souvislosti
s né¢jakym problémem ve vyslovnosti

M: Ne to zase nebylo. My jsme r a T trénovali spolecné doma s pomoci logopedickych
cviceni a postupné se to upravilo samo.

T: To jste Sikovni. V jakém véku asi tak zhruba déti zacaly védomé oddélovat oba
jazyky.

M: No to bylo tusim tak kolem 2 — 4 let. Bylo to nékdy kolem zacatku dochazeni do
skolky.

T: Jak dlouho jste byla s détmi na takzvané matetské ¢i rodicovské dovolené.

M: J¢é, no to bylo....u syna to byly 2 roky, pak chodil do jesli a nasledné tfi roky do
matefské Skolky. A u dcery jsem byla na matefské uz pouze jeden rok, to bylo hlavné
kvuli praci a ta pak také navstévovala jesle, pak to byl 1 rok v takové malottidni Skolce,
kde byla jen jedna t¥ida a pak klasickou MS, kam chodi doposud.

T: Jo, jak si déti na Skolku zvykly, probehla adaptace bez problémil nebo tfeba Castéji
plakaly.

M: No myslim, Ze adaptace byla celkem rychld, déti si na reZim a chod Skolky zvykly,
moc nebrecely, tak normalné. Ale musim fict, Ze pravé asi diky tomu bilingvizmu, ze
jsou lehce omezeny socialni kontakty Kk ostatnim rodinam. Jak se pravé déti postupné
uci oba jazyky odd€lovat a komunikovat s okolim, tak je tam poznat trochu takova
jakoby bariéra. To se ale projevuje jen v tom nejmlad$im Skolkovém véku, pak to je uz
bez problémil. A musim fict, Ze vyslovené negativa v tom aktualné nevidim, ale v tom
T: Jaké vyhody podle vés vaSe déti na rozdil od monolingvnich maji.

M: No tak v prvni fad¢ je to takova obecné lepsi jazykova obratnost. Tfeba synonyma a

myslim, ze 1 do budoucna je to dobry zaklad pro vyuku jazykt. I kdyz to nemlzu az tak



posoudit. Syn ma ted’ ve Skole od 3. tfidy, tedy necelé 3 mésice, anglitinu a zatim je
vSe fajn. M4 k ni takovy pozitivni vtah. Ve Skole je ale uci i takovou zazivnou formou
S pomoci her, takze ty déti to pak navnadi vlastn¢€ samo.

T: Védi o bilingvizmu 1 samotni vyucujici nebo tfidni ucitelka ve skole.

M: Jo to védi a celkem se divili, protoZze némcina je na velmi dobré urovni, syn ma
celkem velkou slovni zasobu, my doma docela dost ¢teme. To teda s obéma détmi,
vzdycky vecer a hlavné odpoledne.

T: A jak to mate nastavené v ramci jazyk. Muze i tieba jazyk ovlivnit vybér samotné
knihy, kterou budete Cist.

M: Cteme s manZzelem oba dva. Déti si tak n&jak doptedu sami vyberou, co chtéji &ist.
Ja ¢tu détem cesky, manzel némecky, syn si ¢te uz i sam. Bavi ho rodokapsy a takové ty
klugi¢i tajemné piibshy. Cte spiSe v néméing, rizné &asopisy a knizky, které si
s kamarady navzdjem pijcuji. V cestin¢ ¢te pak hlavné Casopisy. Myslim, ze jazyk pfi
vybéru roli az tak nehraje. Co je po ruce, to ¢teme. Mame doma velkou knihovnu a uz
od mala jsou déti zvykli, Ze jim ¢teme knizky v obou jazycich.

T: Je pro vasi rodinu typické hodné si povidat a sdilet své zazitky.

M: Ano, snazime se pokud mozno denné povidat si o tom, jak bylo ve skole, Skolce,
Vv praci. Schazime se jako cela rodina vétSinou pii veceri.

T: Myslite si, ze vaSe déti vnimaji svoji dvojjazy€nost jako jev, kterym se od ostatnich
odliSuji.

M: No to je trefnd otazka. Myslim si, Ze syn trochu ano, je na to pySny a dcera to bere
uz jako samoziejmost a ve svém véku nad tim asi zatim jinak nepfemysli.

T: Tak, to byla takové posledni otdzka. Moc vam dékuju za vas ¢as a ochotu, ktery jste
si pro mne s détmi nasla. Moc jste mi pomohla. At vam vSe dobie dopadne. Mé&jte se
hezky.

M: No to neni zac, rdda jsem pomohla. Tak at’ vam to tedy klapne a dobie dopiSete a
obhgjite bakalarku.

T: Dékuju moc.



Priloha €. 2: Upravené testy pouzité ve vyzkumné sondé

Test sluchového rozliSovani — WM (Wepman, Matéjcek)

Nacviéné dvojice: truf — traf klas — klas

slem — slem mlok — mlok
1. pni - pni 13. ptyl - ptyl
2. zban — span 14. nyvl - nyvl
3. fra§ — flas 15. tirp - tyrp
4. bram - pram 16. $nyp - $nip
5. zlef - Slef 17. zdys - zdis
6. tmes - dmes 18. nyst - nist
7. tost - tost 19. jeluj - lejuj
8. pstref — stref 20. kvés - kves
9. vSep — fSep 21. mnét - mnét
10. vity — vity 22. §tél - stel
11. dynt — dint 23. pef - pjet
12. §tim - Stym 24. afkrt - akrft

25. vosl - vocél



Test sluchového rozlisovani (CJ)

1. grant — grant 13. meci — beci

2. mali - hali 14. muci - huci

3. kupa - kopa 15. schody - schody
4. basa - rasa 16. sece - mece

5. husty - husti 17. ruka - ruka

6. lusk - lusk 18. lovi - sovi

7. nebil - mobil 19. patka - matka

8. rande - grande 20. supik - pupik

9. stoji - hoji 21. hadi - hati

10. gruzie - gruzie 22. chutny - smutny
11. helma - Helga 23. letec - letec

12. baze - faze 24. lima - zima

25. hali — kali



Test sluchového rozliSovani (NJ)

1. griin - griin 13. meine- beine
2. maus - haus 14. mund - hund
3. kirche - kirsche 15. schule - schule
4. bauch - rauch 16. sessel - messer
5. hut - hund 17. ruhe - ruhe

6. lust - lust 18. lohn - sohn

7. nebel - mobel 19. Paul - maul

8. rand - grand 20. suppe - puppe
9. storen - horen 21. haus - haut

10. grund - grund 22. schule - miihle
11. hemd - held 23. letzte - letzte
12. ball - fall 24. liebe - ziege

25. halt - kalt



Zkouska sluchové analyzy a syntézy (CJ)

Nacviéné dvojice:  analyza: les — |-e-S

syntéza: 1-e-s — les

Analyza

1. pan

2. noha

3. porucha
4. hned

5. princ

6. pracka
7. ztrati

8. hrdlicka
9. ztvrdly

10. nerozkazujte

ruka — r-u-k-a

r-u-k-a — ruka

Syntéza

1. nos

2. husa

3. hlas
Klepe

5. blesk

6. posledni
7. podrbat
8. bratranec
9. stfepy

10. nepostradatelnost



Zkouska sluchové analyzy a syntézy (NJ)
Nécvicné dvojice: analyza: hund - h-u-n-d

syntéza: b-a-u-m - baum

Analyza Syntéza

1. pack 1. nuss

2. hocken 2. hundert

3. portugal 3. hals

4. himmel 4. klappen

5. prag 5. blitz

6. prickeln 6. postkarte
7. zucker 7.polarkreis
8. hochachtung 8.brandwunde
9. zentral 9. stiftung

10. schmetterling 10. nationalitit



Hodnoceni fonematického sluchu u piedskolnich déti (CJ)

boty noty (nacvi¢na dvojice) les pes

nos kos kocka vlo¢ka




kostel postel




Hodnoceni fonematického sluchu u predskolnich déti (NJ)

das Brot das Boot (nacvi¢na dvojice) der Hund  der Mund

die Maus die Haut der Messer  der Sessel

das Geld das Feld die Puppe die Suppe

das Gras das Glas




der Fish der Tisch die Butter  die Mutter

o

krank rank das Rad das Bad

die Wand  die Hand der Zopf der Kopf

die Lust die Luft




Priloha €. 3: Vysledky jednotlivych testl

Vyhodnoceni testu sluchového rozliSovani

Dité A (divka) 5 let, 6 mésicl

W, M body Ceska varianta body | Némecka varianta
1. pni - pni 1. grant — grant 1. griin - griin
2. zban — span 2. mali - hali 2. maus - haus
3. fra§ — flas 3. kupa - kopa 3. kirche - kirsche
4. bram - pram 4. basa - rasa 4. bauch - rauch
5. Zlef - slef 5. husty - husti 5. hut - hund
6. tmes - dmes 6. lusk - lusk 6. lust - lust
7. tost - tost 7. nebil - mobil 7. nebel - mobel
8. pstref — stref 8. rande - grande 8. rand - grand
9. vSep — fSep 9. stoji - hoji 9. storen - horen
10. vty — vity 10. gruzie - gruzie 10. grund - grund
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11. dynt — dint 11. helma - Hela 11. hemd - held
12. $tim - $tym 12. baze - faze 12. ball - fall

13. ptyl - ptyl 13. meci - beci 13. meine- beine
14. nyvl - nyvl 14. mudi - huc¢i 14. mund - hund
15. tirp - tyrp 15. schody - schody 15. schule - schule
16. $nyp - $nip 16. sece - mece 16. sessel - messer
17. zdys - zdis 17. ruka - ruka 17. ruhe - ruhe

18. nyst - nist 18. lovi - sovi 18. lohn - sohn

19. jeluj - lejuj 19. patka - matka 19. Paul - maul
20. kvés - kves 20. supik - pupik 20. suppe - puppe
21. mnét - mnét 21. hadi - hati 21. haus - haut

22. stel - stel 22. chutny - smutny 22. schule - miihle
23. pef - pjet 23. letec - letec 23. letzte - letzte
24. afkrt - akrft 24. lima - zima 24. liebe - ziege
25. vosl - vocl 2 25. hali — kali 25. halt - kalt
Celkové skore: | 42/50 | Celkové skore: 50/5 | Celkové skore: 50/50

)QNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNI\JI\JI\JI\JI\J




Vyhodnoceni hodnoceni fonematického sluchu u predskolnich déti

Dité A (divka) 5 let, 6 mésict

Ceska varianta | Body | 1. pismeno | Némecka varianta | Body | 1. pismeno
1. drak 1 0 1. die Maus 1 1
2.n0s 1 1 2. das Geld 1 1
3. vlak 1 1 3. das Gras 1 1
4. kostel 1 1 4. der Fish 1 1
5. kost 1 1 5. krank 1 1
6. myska 1 1 6. die Wand 1 1
7. mi¢ 1 1 7. die Lust 1 0
8. les 1 0 8. der Hund 1 1
9. hodinky 1 1 9. der Messer 1 1
10. kocka 1 1 10. die Puppe 0 1
11. puk 1 1 11. die Hose 1 1
12. koule 1 1 12. die Butter 1 1
13. vosa 1 1 13. das Rad 1 1
14. tuzka 1 0 14. der Zopf 1 1
15. miska 1 1 15. der Hut 1 1
16. mrak 1 1 16. die Haut 1 1
17. kos 1 1 17. das Feld 1 0
18. prak 1 1 18. das Glas 1 1
19. postel 1 1 19. der Tisch 1 0
20. most 1 1 20. rank 1 1
21. liska 1 0 21. die Hand 1 1
22. me¢ 1 1 22. die Luft 1 0
23. pes 1 1 23. der Mund 1 1
24. holinky 0 1 24. der Sessel 1 1
25. vlocka 1 1 25. die Suppe 1 1
26. luk 1 0 26. die Rose 1 0
27. boule 1 1 27. die Mutter 1 1
28. rosa 1 0 28. das Bad 1 1
29. taska 1 1 29. der Kopf 1 1
30. maska 1 1 30. der Ruf 1 1
Celkové skore: 29/30 24/30 Celkové skore: 29/30 25/30




Vyhodnoceni testu sluchového rozliSovani

Dité B (chlapec) 8 let, 3 mésice

W, M body Ceska varianta body | Némecka varianta | body
1. pni - pni 2 1. grant — grant 2 1. griin - griin 2
2. zban — span 0 2. mali - hali 2 | 2. maus - haus 2
3. fra§ — flas 2 3. kupa - kopa 2 | 3. kirche - kirsche 2
4. bram - pram 2 4. basa - rasa 2 | 4. bauch - rauch 2
5. Zlef - Slef 2 5. husty - husti 2 | 5. hut - hund 2
6. tmes - dmes 1 6. lusk - lusk 2 | 6. lust - lust 2
7. tost - tost 2 7. nebil - mobil 2 | 7.nebel - mobel 2
8. pstref — stref 2 8. rande - grande 2 | 8.rand - grand 2
9. vSep — fSep 0 9. stoji - hoji 2 | 9. storen - horen 2
10. vty — vity 2 10. gruzie - gruzie 2 | 10.grund - grund 2
11. dynt — dint 2 11. helma - Hela 2 | 11.hemd - held 2
12. §tim - $tym 2 12. baze - faze 2 | 12. ball - fall 2
13. ptyl - ptyl 2 13. meci - beci 2 | 13. meine- beine 2
14. nyvl - nyvl 2 14. muci - huci 2 | 14.mund - hund 2
15. tirp - tyrp 2 15. schody - schody 2 | 15. schule - schule 2
16. $nyp - $nip 2 16. sece - mece 2 | 16. sessel - messer 2
17. zdys - zdis 2 17. ruka - ruka 2 | 17.ruhe - ruhe 2
18. nyst - nist 2 18. lovi - sovi 2 | 18.lohn - sohn 2
19. jeluj - lejuj 2 19. patka - matka 2 | 19. Paul - maul 2
20. kves - kves 2 20. supik - pupik 2 | 20. suppe - puppe 2
21. mnét - mnét 2 21. hadi - hati 2 | 21. haus - haut 2
22. stel - stel 2 22. chutny - smutny 2 | 22.schule - miihle 2
23. pef - pjet 2 23. letec - letec 2 | 23. letzte - letzte 2
24. afkrt - akrft 2 24. lima - zima 2 | 24. liebe - ziege 2
25. vosl - vocl 2 25. hali — kali 2 | 25. halt - kalt 2
Celkové skore: | 45/50 | Celkové skore: 50/5 | Celkové skore: 50/5




Vyhodnoceni testu sluchové analyzy a syntézy

Dité¢ B (chlapec) 8 let, 3 mésice

Ceska varianta body body
Analyza Syntéza
1. pan 2 1. nos 2
2. noha 2 2. husa 2
3. porucha 1 3. hlas 2
4. hned 2 Hnet | 4 klepe 2
5. princ 2 Prinz | 5. blesk 2
6. pracka 2 6. posledni 1
7. ztrati 2 Strati | 7. podrbat 2
8. hrdli¢ka 1 8. bratranec 1
9. ztvrdly 2 Stvrdli | 9. stiepy 1
10. nerozkazujte 0 10. nepostradatelnost 0
Celkové skore: 16/20 | Celkové skore: 15/20
Némecka varianta
Analyza body Syntéza body
1. pack 2 1. nuss 2
2. hocken 2 2. hundert 2
3. portugal 2 3. hals 2
4. himmel 2 4. klappen 2
5. prag 2 5. blitz 2
6. prickeln 2 6. postkarte 2
7. zucker 2 7. polarkreis 0
8. hochachtung 2 8. brandwunde 2
9. zentral 2 9. stiftung 2
10. schmetterling 2 10. nationalitdt 0
Celkové skore: 20/20 | Celkové skore: 16/20




Vyhodnoceni testu sluchového rozliSovani

Dité C (divka) 7 let, 4 mésice

W, M body Ceska varianta body Némecka body
1. pni - pni 2 1. grant — grant 2 1. griin - griin 2
2. zban — span 2 2. mali - hali 2 2. maus - haus 2
3. fra§ — flas 2 3. kupa - kopa 2 3. kirche - kirsche 2
4. bram - pram 2 4. basa - rasa 2 4. bauch - rauch 1
5. Zlef - Slef 2 5. husty - husti 2 5. hut - hund 2
6. tmes - dmes 2 6. lusk - lusk 2 6. lust - lust 2
7. tost - tost 2 7. nebil - mobil 1 7. nebel - mobel 2
8. pstref — stref 1 8. rande - grande 2 8. rand - grand 2
9. viep — fSep 0 9. stoji - hoji 0 9. storen - horen 0
10. vity — vity 2 10. gruzie - gruzie 2 10. grund - grund 2
11. dynt — dint 2 11. helma - Helga 2 11. hemd - held 2
12. §tim - Stym 2 12. baze - faze 2 12. ball - fall 2
13. ptyl - ptyl 2 13. meci - beci 1 13. meine- beine 2
14. nyvl - nyvl 2 14. mudi - huci 2 14. mund - hund 2
15. tirp - tyrp 2 15. schody - 2 15. schule - 2
16. Snyp - $nip 1 16. sece - mede 2 16. sessel - 2
17. zdys - zdis 2 17. ruka - ruka 2 17. ruhe - ruhe 2
18. nyst - nist 2 18. lovi - sovi 2 18. lohn - sohn 2
19. jeluj - lejuj 2 19. patka - matka 2 19. Paul - maul 0
20. kves - kves 2 20. supik - pupik 2 20. suppe - puppe 2
21. mnét - mnét 2 21. hadi - hati 2 21. haus - haut 1
22. §tel — stel 2 22. chutny - 2 22. schule - 2
23. pef - pjet 2 23. letec - letec 2 23. letzte - letzte 2
24. afkrt - akrft 2 24. lima - zima 2 24. liebe - ziege 2
25. vosl - vocl 2 25. hali — kali 2 25. halt - kalt 2
Celkové skore: | 46/50 | Celkové skore: 46/50 | Celkové skore: 44/50




Vyhodnoceni testu sluchové analyzy a syntézy

Dit¢ C (divka) 7 let, 4 mésice

Ceska varianta body body
Analyza Syntéza
1. pan 2 1. nos 2
2. noha 2 2. husa 2
3. porucha 2 3. hlas 2
4. hned 2 4. klepe 2
5. princ 2 5. blesk 2
6. pracka 2 6. posledni 1
7. ztrati 2 7. podrbat 2
8. hrdli¢ka 1 8. bratranec 1
9. ztvrdly 2 9. stiepy 2
10. nerozkazujte 0 10. nepostradatelnost 0
Celkové skore: 17/20 | Celkové skore: 16/20
Némecka varianta body body
Analyza Syntéza
1. pack 2 1. nuss 2
2. hocken 2 2. hundert 2
3. portugal 2 3. hals 2
4. himmel 2 4. klappen 1
5. prag 2 5. blitz 2
6. prickeln 2 6. postkarte 1
7. zucker 2 7. polarkreis 1
8. hochachtung 0 8. brandwunde 0
9. zentral 2 9. stiftung 1
10. schmetterling 1 10. nationalitdt 0
Celkové skore: 17/20 | Celkové skore: 12/20




Vyhodnoceni testu sluchového rozliSovani

Dité D (divka) 5 let, 4 mésice

W, M body Ceska varianta body | Némecka varianta | body
1. pni - pni 2 1. grant — grant 2 1. griin - griin 2
2. zban — span 2 2. mali - hali 2 2. maus - haus 2
3. fra§ — flas 2 3. kupa - kopa 2 3. kirche - kirsche 2
4. bram - pram 0 4. basa - rasa 2 4. bauch - rauch 2
5. Zlef - slef 0 5. husty - husti 0 5. hut - hund 0
6. tmes - dmes 1 6. lusk - lusk 2 6. lust - lust 2
7. tost - tost 2 7. nebil - mobil 2 7. nebel - mobel 2
8. pstref — stref 2 8. rande - grande 2 8. rand - grand 2
9. vSep — fSep 2 9. stoji - hoji 2 9. storen - horen 2
10. vity — vity 2 10. gruzie - gruzie 1 10. grund - grund 1
11. dynt — dint 2 11. helma - Helga 2 11. hemd - held 2
12. §tim - Stym 2 12. baze - faze 2 12. ball - fall 2
13. ptyl - ptyl 2 13. meci - beci 2 13. meine- beine 1
14. nyvl - nyvl 2 14. muci - huci 2 14. mund - hund 1
15. tirp - tyrp 2 15. schody - schody 2 15. schule - schule 2
16. $nyp - $nip 1 16. seCe - mece 2 16. sessel - messer 2
17. zdys - zdis 2 17. ruka - ruka 2 17. ruhe - ruhe 2
18. nyst - nist 1 18. lovi - sovi 2 18. lohn - sohn 2
19. jeluj - lejuj 2 19. patka - matka 2 19. Paul - maul 2
20. kves - kves 2 20. supik - pupik 2 20. suppe - puppe 2
21. mnét - mnét 2 21. hadi - hati 0 21. haus - haut 2
22. §tél - stel 2 22. chutny - smutny 2 22. schule - miihle 2
23. pef - pjet 2 23. letec - letec 2 23. letzte - letzte 2
24, afkrt - akrft 2 24. lima - zima 2 24. liebe - ziege 1
25. vosl - vocl 2 25. hali — kali 2 25. halt - kalt 2
Celkové skore: | 42/50 | Celkové skore: 45/50 | Celkové skore: 44/50




Vyhodnoceni hodnoceni fonematického sluchu u predskolnich déti

Dité D (divka) 5 let, 4 mésice

Ceska varianta | Body | 1. pismeno | Némecka varianta | Body | 1. pismeno
1. drak 1 0 1. die Maus 1 1
2.n0s 1 1 2. das Geld 1 1
3. vlak 1 1 3. das Gras 1 1
4. kostel 1 1 4. der Fish 1 0
5. kost 1 1 5. krank 0 1
6. myska 1 1 6. die Wand 1 0
7. mi¢ 1 1 7. die Lust 1 0
8. les 0 0 8. der Hund 1 1
9. hodinky 1 1 9. der Messer 1 1
10. kocka 1 1 10. die Puppe 1 0
11. puk 1 1 11. die Hose 1 1
12. koule 1 1 12. die Butter 1 1
13. vosa 1 1 13. das Rad 1 1
14. tuzka 1 0 14. der Zopf 1 0
15. miska 1 1 15. der Hut 1 1
16. mrak 1 1 16. die Haut 1 1
17. kos 1 1 17. das Feld 0 0
18. prak 1 1 18. das Glas 1 1
19. postel 1 1 19. der Tisch 1 1
20. most 1 1 20. rank 1 0
21. liska 1 0 21. die Hand 1 0
22. me¢ 1 1 22. die Luft 1 0
23. pes 1 1 23. der Mund 1 1
24. holinky 1 1 24. der Sessel 1 1
25. vlocka 1 1 25. die Suppe 1 1
26. luk 1 0 26. die Rose 1 0
27. boule 1 1 27. die Mutter 1 1
28. rosa 1 0 28. das Bad 1 1
29. taska 1 0 29. der Kopf 1 1
30. maska 1 1 30. der Ruf 1 1
Celkové skore: 29/30 23/30 Celkové skore: 28/30 20/30




Vyhodnoceni testu sluchového rozliSovani

Dité¢ E (chlapec) 8 let, 2 mésice

W, M body Ceska varianta Némecka varianta
1. pni - pni 1. grant — grant 1. griin - griin
2. zban — span 2. mali - hali 2. maus - haus
3. fra§ — flas 3. kupa - kopa 3. kirche - kirsche
4. bram - pram 4. basa - rasa 4. bauch - rauch
5. Zlef - slef 5. husty - husti 5. hut - hund
6. tmes - dmes 6. lusk - lusk 6. lust - lust
7. tost - tost 7. nebil - mobil 7. nebel - mobel
8. pstref — stref 8. rande - grande 8. rand - grand
9. vSep — fSep 9. stoji - hoji 9. storen - horen

10. vity — vity

10. gruzie - gruzie

10. grund - grund

11. dynt — dint

11. helma - Helga

11. hemd - held

12. §tim - Stym

12. baze - faze

12. ball - fall

13. ptyl - ptyl

13. medi - beci

13. meine- beine

14. nyvl - nyvl

14. mudi - huci

14. mund - hund

15. tirp - tyrp

15. schody - schody

15. schule - schule

16. Snyp - $nip

16. seCe - mece

16. sessel - messer

17. zdys - zdis

17. ruka - ruka

17. ruhe - ruhe

18. nyst - nist

18. lovi - sovi

18. lohn - sohn

19. jeluj - lejuj

19. patka - matka

19. Paul - maul

20. kves - kves

20. supik - pupik

20. suppe - puppe

21. mnét - mnét

21. hadi - hati

21. haus - haut

22. stel - stel

22. chutny - smutny

22. schule - miihle

23. pef - pjet

23. letec - letec

23. letzte - letzte
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24. afkrt - akrft 24. lima - zima 24. liebe - ziege
25. vosl - vodl 2 25. hali — kali 25. halt - kalt
Celkové skore: 44/50 | Celkové skore: 46/50 | Celkové skore: 44/50




Vyhodnoceni testu sluchové analyzy a syntézy

Dit¢ E (chlapec) 8 let, 2 mésice

Ceska varianta

Analyza body | Syntéza body
1. pan 2 1. nos 2
2. noha 2 2. husa 2
3. porucha 2 3. hlas 2
4. hned 2 4. klepe 2
5. princ 2 5. blesk 2
6. pracka 2 6. posledni 2
7. ztrati 2 7. podrbat 1
8. hrdli¢ka 2 8. bratranec 1
9. ztvrdly 1 9. stiepy 0
10. nerozkazujte 0 10. nepostradatelnost 0
Celkové skore: 17/20 | Celkové skore: 14/20
Némecka varianta

Analyza body | Syntéza body
1. pack 2 1. nuss 2
2. hocken 2 2. hundert 2
3. portugal 2 3. hals 2
4. himmel 2 4. klappen 1
5. prag 2 5. blitz 2
6. prickeln 1 6. postkarte 1
7. zucker 2 7. polarkreis 1
8. hochachtung 1 8. brandwunde 0
9. zentral 2 9. stiftung 1
10. schmetterling 0 10. nationalitdt 0
Celkové skore: 16/20 | Celkové skore: 12/20




