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Seznam pouzitych zkratek

LZPS—Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny
zakladnich prav a svobod jako sou¢asti ustavniho poradku Ceské republiky

Ustava — Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist
SRS — Zakon ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdgjsich predpist

OSR — Zakon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ad, ve znéni pozdéjsich piedpisi

OZ — Zakon ¢&. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdé€jsich predpist

SR — Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpisti

ZFA — Zakon €. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdejsich predpist

TZ — Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

KFA — Kancelar finan¢niho arbitra

CR — Ceska republika

FO — Fyzicka osoba

PO — Pravnicka osoba

COI — Ceska obchodni inspekce

EHP —Evropsky hospodatsky prostor



Uvod

Institut finan&niho arbitra je rozvijejicim se institutem, ktery byl do pravniho fadu Ceské
republiky zakotven s ucinnosti k 1.1. 2003 zakonem ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi, ve
znéni pozdé€jsich predpisti. Tento institut byl vytvoren za U€elem poskytnuti mimosoudniho
feSeni sporti mezi spotiebiteli a finan¢nimi institucemi, coz pfinasi rychlejsi, méné formalni a
nakladové efektivnéjsi alternativu k soudnimu fizeni.

Tato diplomova prace se bude vénovat problematice institutu finanéniho arbitra v Ceské
republice a jeho vyznamu. Postupem ¢asu dochazi k fadé zmén v pravomocich arbitra, které
reaguji na potreby finan¢niho trhu a legislativni pozadavky. Pravomoci arbitra se rozsifovaly
na nové oblasti, jakymi jsou spotfebitelské uvéry, platebni sluzby, zivotni pojisténi a
v neposledni fadé také penzijni produkty. Diky témto zmeénam se financni arbitr stal kliCovym
nastrojem pro ochranu prav spotrebitelt v §irokém okruhu oblasti. V posledni dob¢ roste zajem
o mimosoudni feSeni spord pred financnim arbitrem a z toho divodu bych se rada vénovala
popisu tohoto institutu, jeho vyznamu a celkové zhodnoceni Cinnosti finan¢niho arbitra.

Téma jsem si zvolila z toho divodu, Ze roli arbitra v Ceské republice povazuji za
vyznamnou s ohledem na ochranu prav spotiebitelti na finan¢nim trhu a zajima mé, jak probiha
fizeni pied nim a jakym zpusobem rozhoduje. Analyzou vybranych piipada a udaja ohledné
jeho Cinnosti bych chtéla poukazat na jeho vyznam.

Cilem této diplomové prace je poskytnout popis fungovani tohoto organu a fizeni pred
nim. Prace se bude vénovat nejen teoretickym aspektim, ale i konkrétnim pfipadim, ve kterych
finan¢ni arbitr rozhodoval. Kromé samotného popisu si prace klade za cil také zhodnoceni
&innosti finanéniho arbitra v Ceské republice a jeho efektivitu jako mimosoudniho organu pro
feSeni spotiebitelskych spora.

V prvni ¢asti prace bude rozebran vznik institutu financniho arbitra a jeho role v ramci
systému mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sport v Ceské republice, véetné vysvétleni
klicovych pojma, jako jsou spotiebitel a financni instituce. Soucasti bude i popis organizacni
struktury Kancelafe financniho arbitra v€etn€ vysvétleni jeji Cinnosti a ulohy. Nakonec budou
popsany podminky vykonu funkce finan¢niho arbitra a jeho zastupce, spolu s pozadavky na
jejich kvalifikaci a etické standardy.

Druha &ast je zaméfena na vyznam institutu finan&niho arbitra v Ceské republice. Tato

kapitola zkouma oblasti, ve kterych financni arbitr pasobi a poskytuje piehled o typech sport,



jimiz se ve své rozhodovaci praxi arbitr nejCastéji zabyva. Kapitola je strukturovana tak, aby
Ctenafi poskytla nejen teoreticky prehled o ptisobnosti financniho arbitra, ale i praktické ukazky
konkrétnich pfipada, které byly pred arbitrem feSeny.

Treti Cast prace je vénovana samotnému fizeni pfed financnim arbitrem a zasadam,
kterymi je fizeni ovladano. Rizeni pted finan&nim arbitrem je specifické svou piistupnosti, coz
umoziuje spotiebitelim domahat se svych prav i bez pravnich znalosti. V této Casti tedy bude
popsan prubeh fizeni pred finan¢nim arbitrem, poc¢inaje podanim navrhu na zahajeni fizeni az
po vydani nalezu, vcetné jeho prezkumu v fizeni pred soudem. V neposledni fadé bude kapitola
vénovana mezinarodni spolupraci financniho arbitra s obdobnymi organy v jinych statech,
zejména prostfednictvim ucasti v organizacich jako jsou FIN-NET a INFO Network. Tato
spoluprace prispiva k vyméné zkusenosti a zlepSovani postupt mimosoudniho feSeni spord.

ZavéreCna cast této diplomové prace se zaméfuje na hodnoceni Cinnosti finan¢niho
arbitra v Ceské republice a pottu podanych navrhii na zahajeni fizeni v pribéhu let. Dale se tato
Cast vénuje zhodnoceni miry uspésnosti smirného feseni sport financnim arbitrem a rychlosti
fizeni pfed nim.

V prvni a treti Casti prace jsem vyuzila metodu deskripce, pomoci které jsem v prvni
Casti popsala vznik institutu finan¢niho arbitra, podminky pro vykon funkce a n€které dulezité
pojmy. Ve teti Casti prace jsem poté pomoci této metody popsala celkovy pribéh fizeni pred
finannim arbitrem. Pfi vypracovani druhé ¢asti prace jsem provedla analyzu vybranych
rozhodnuti v nékterych oblastech ptisobnosti arbitra a ve ctvrté Casti prace jsem pro zhodnoceni
¢innosti finan¢niho arbitra vyuzila taktéz metodu analyzy, kterd zahrnovala analyzu poctu
podanych navrhii na zahajeni fizeni, primérné délky fizeni v prabéhu let a miru Gspésnosti
smirného feSeni sport v priubéhu let, ¢cimz jsem ziskala pohled na efektivitu tohoto institutu.

Pro zpracovani diplomové prace jsem vychazela zejména z pravnich predpist, které
upravuji odpovidajici oblasti a z odborné literatury vztahujici se k institutu finan¢niho arbitra.
Vedle toho jsem také Cerpala z vyrocnich zprav zvetejnénych Kancelafi financniho arbitra,
které poskytly nezbytna data tykajici se Cinnosti finan¢niho arbitra pro analyzu soucasného
stavu a vyvoje tohoto institutu, a to zejména ve Ctvrté Casti prace zaméfujici se na zhodnocenti
¢innosti finan¢niho arbitra. V neposledni fade jsem také vychazela z informaci dostupnych na
webovych strankach Kancelafe financniho arbitra a z rozhodnuti finan¢niho arbitra, ktera lze

vyhledat ve sbirce rozhodnuti na téchto strankach.



1. Z4akladni informace

1.1. Vznik institutu finan¢niho arbitra

Institut finan¢niho arbitra byl do ¢eského pravniho fadu zakotven zdkonem €. 229/ 2002
Sb., o finan¢nim arbitrovi (dale jen ,,ZFA). Jednim z dGvodu pro zavedeni tohoto institutu byl
¢l. 10 smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/5/ES o pteshrani¢nich prevodech, ve kterém
byl vyjadren nasledujici pozadavek, ktery se tehdy dotykal pouze uzké oblasti platebniho styku:
,, Clenské staty zajisti, aby existovaly vhodné a 1i¢inné postupy vyrizovani stiznosti a zjedndvdni
ndpravy pri reSeni sporii mezi prikazcem a jeho instituct nebo mezi prijemcem a jeho instituci,
PFipadné za pouZiti stavajicich postupii.“ ' Tato smérnice byla nasledné s ucinkem od 1.
listopadu 2009 zruSena a nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2007/64/ES
o platebnich sluzbach na vnitfnim trhu a nyni jsou postupy pro alternativni feSeni spord
upraveny v ¢l. 101 a 102 ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2015/2366 o platebnich
sluzbach na vnitinim trhu, ktera je G€inna od 13. ledna 2018.

Acquis communautaire zde vychadzi z myslenky, Ze klasickda soudni ochrana neni
v mnoha pripadech dostatecné efektivni“? Divody zahrnuji vysoké naklady soudniho fizeni,
které Casto prevysuji spornou ¢astku a komplexnost fizeni, ktera miuze odrazovat spotiebitele.
Dalsi prekazkou je i Casova narocnost soudniho fizeni.? Pfikladem muZe byt situace, kdy ma
banka podle smérnice povinnost dohledat ztracenou platbu ve lhtuté 14 dni; v takovém piipadé
by bylo nepraktické, kdyby soudni rozhodnuti o této povinnosti bylo vydano po mnoha
mésicich &i letech.* Divodova zprava k ZFA se dale vyjadiuje o moznosti roz§ifeni ptisobnosti
tohoto orgéanu na dalsi oblasti poskytovani financnich sluzeb.

Zavedeni institutu finan¢niho arbitra jako subjektu mimosoudniho feSeni sport je
v souladu s &l. 36 odst. 1 LZPS, kter je soudasti ustavniho poradku Ceské republiky. V tomto
Clanku je stanoveno pravo kazdého domahat se stanovenym postupem svého prava u

nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pfipadech u jiného organu.’

! C1. 10 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/5/ES ze dne 27. ledna 1997 o pieshrani¢nich pievodech. UF.
Vest. L 43, 14. tnora 1997, s. 29.

2 Duvodova zprava k zakonu &. 229/2002 Sb., obecna ¢ast.

3 Tamtéz

4 Tamtéz

> SCHOLZ, Petr. Zdkon o financnim arbitrovi. Komentd. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, V — Pfedmluva.



1.2.Finan¢ni arbitr a jeho role v raimci systému mimosoudniho FeSeni

spotiebitelskych spori v Ceské republice

Institut finanéniho arbitra je specializovanym subjektem mimosoudniho feSeni sport mezi
spotiebitelem a finan¢ni instituci. Aby byla dana pravomoc finan¢niho arbitra, musi byt ve
sporu, ktery bude arbitr rozhodovat, dana pravomoc cCeského soudu ve vécech soukromého
prava — tedy v soudnim fizeni podle ¢asti treti zdkona €. 99/1963 Sb., Obcanského soudniho
tadu, ve znéni pozd&jsich predpisa (dale jen ,OSR“). Od 1. ledna 2003, kdy nabyl uéinnosti
ZFA, dochazelo k postupnému rozsifovani oblasti financniho trhu, ve kterych je opravnén
finan¢ni arbitr rozhodovat spory. Pravomoci arbitra jsou omezeny tak, ze dopadaji vylucné na
fedeni spotiebitelskych sportl, coZ jsou spory, ve kterych je ucastnikem spotiebitel .® DileZité je
také poznamenat, ze pravomoc arbitra neni vyloucena sjednanim rozhod¢i smlouvy. Jelikoz je
sjednani rozhod¢i smlouvy béznou praxi financnich instituci, doslo by vyloucenim jeho
pravomoci k omezeni piistupu spotiebitelt k arbitrovi.” V &ele stoji fyzicka osoba, jez ma svého
zastupce a je opravnéna rozhodovat spotrebitelské spory spadajici do prislusnosti finan¢niho
arbitra.

V systému mimosoudniho feseni spotiebitelskych sport v Ceské republice zastava kli¢ovou
roli Ceska obchodni inspekce (dale jen ,,COI“), ktera je obecnym organem mimosoudniho
feSeni spotiebitelskych spord. Vedle tohoto obecného organu spadaji do systému také
specializované subjekty, mezi které fadime financniho arbitra (pro spory v oblasti finan¢nich
sluzeb), Cesky telekomunika¢ni Gfad (pro spory v oblasti elektronickych komunikaci a
postovnich sluzeb) a Energeticky regulacni Ufad (oblast elektroenergetiky, plynarenstvi a
teplarenstvi)®. Dale mohou byt do systému zaclenény subjekty, které o to pozadaly, splnily
zakonné pozadavky a jsou povéfeny Ministerstvem prumyslu a obchodu, mezi néz dosud patfi
Ceska advokatni komora, Sdruzeni &eskych spotiebiteld, kancelar ombudsmana Ceské asociace
pojistoven a Spotrebitelsky ombudsman. Financni arbitr je specializovanym organem v oblasti
finan¢nich sluzeb, coz znamena, ze ma vylu¢nou pravomoc rozhodovat o sporech, které spadaji
do jeho pusobnosti. V disledku této specializace a vylu¢nosti arbitra jsou spory, které se fadi

do jeho kompetence, vylouceny z feseni jakymkoliv jinym organem mimosoudniho feSeni

SANDERLOVA, Silvie. I HRUBA SMRZOVA, Petra, MRKY VKA, Petr a kol. Financni a daiiové pravo. 3.
vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2020, s.171.

7 TOMESOVA, Jana. Financni arbitr — rozhodovéni sporii mezi spotiebitelem a financni instituci [online].
pravniprostor.cz, 19. kvétna 2016 [cit. 4. listopadu 2023]. Dostupné zZ:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/financni-pravo/financni-arbitr-rozhodovani-sporu-mezi-spotrebitelem-a-
financni-instituci

8 §20¢ zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrang spotiebitele, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
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spotfebitelskych spori.” Tato Uprava zajist'uje, ze pfislusné spory v oblasti finanénich sluzeb
jsou feSeny organem, ktery disponuje potfebnou specializaci, coz prispiva k efektivité a kvalité
rozhodovaciho procesu.

Vsechny ostatni spory, které nejsou v kompetenci specializovanych organu, spadaji do
ptsobnosti COI. To znamena, Ze i v piipadé, kdy se bude jednat o spor mezi spotiebitelem a
finan¢ni instituci tykajici se finan¢niho trhu, ktery dosud do pusobnosti arbitra ¢i jiného
specializovaného subjektu nenaleZi, je povinnosti arbitra odkazat spotiebitele na COL ktera
nasledné vede fizeni na navrh spotiebitele. COI neni opravnéna v fizeni vydavat zavazna
rozhodnuti jako finan¢ni arbitr, coz znamen4, ze pokud se strany sporu v zdkonem stanovené
IhGit¢ 90 dni nedohodnou nebo nedojde k dobrovolnému odstoupeni od fizeni ze strany

spotiebitele, fizeni skon¢i marnym uplynutim lhity .

1.3.Kancelar finan¢niho arbitra

Kancelar finan¢niho arbitra (dale jen ,,KFA*) byla zalozena s u€innosti od 1. ¢ervence
2011, a to zakonem ¢. 180/2011 Sb., kterym se méni zadkon ¢. 229/2002 Sb., o financnim
arbitrovi, ve znéni pozdé€jSich predpist, a dalsi souvisejici zakony. Byla zfizena s cilem
poskytovat technickou, organizacni a odbornou podporu pro ¢innost arbitra. V jejim Cele stoji
finan¢ni arbitr, ktery ma pravomoc vydavat statut upravujici tkoly a organizaci KFA.!! Tento
statut je vefejné pristupny na oficidlnich webovych strankach KFA a je v ném mj. upraveno i
to, ze arbitr jedna jménem KFA, zastupuje ji navenek a plni funkci statutarniho organu
Kancelare.

Pokud jde o organizaéni strukturu KFA v roce 2023, tvorily ji vedle arbitra a jeho
zastupce prevazné jednotliva oddéleni, v jejichz Cele stali vedouci a administrativni pracovnici.
Mezi tato oddéleni patfilo oddé€leni platebniho styku, stavebniho spofeni a sménarenské
¢innosti, oddéleni uveéra (roz¢lenéné do tii casti), oddéleni investic, oddéleni zivotniho pojisténi
a penzijnich produktd, dale oddéleni tajemnika finan¢niho arbitra, oddéleni administrativni
podpory a interni auditor. Tato organizacni struktura podléhd zménam v souladu s aktualnimi
potiebami a je proménna.'? Napiiklad mizeme porovnat strukturu KFA v roce 2017 a v roce
2023. Vroce 2017 se skladala ze tfi oddéleni zaméfenych na zivotniho pojisténi, coz byla

reakce na zvySeny pocet fizeni v této specifické oblasti. Naproti tomu v roce 2023 byla struktura

9 Ministerstvo financi Ceské republiky. Revize zakona o financnim arbitrovi — konzultacni materidl [online]. Praha:
Ministerstvo financi Ceské republiky — Konzultace k zdkonu o finan¢nim arbitrovi, 2020, s.11. Dostupné z:
https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Konzultace 2020-12-10_ZoFA-konzultacni-material. pdf

19 Vyro&ni zprava o ¢innosti finan¢niho arbitra za rok 2023, s. 10.

11 §1a zakona &. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

12 Vyro&ni zprava o ¢innosti finan¢niho arbitra za rok 2023, s. 53.
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KFA tvofena pouze jednim oddelenim zivotniho pojisténi dohromady s penzijnimi produkty, a
to z divodu poklesu navrha v této oblasti.

Od roku 2020 byl pocet systemizovanych mist KFA stanoven na 57 mist, coz se
nezménilo ani v roce 2023.13 Organizacni schéma KFA k 31.12. 2023 Ize blize vidét v Piiloze
¢.1. KFA byla zfizena jako organizacni slozka statu a jednd se o samostatnou ucetni
jednotku, jejiz piijmy a vydaje jsou soucasti rozpoctové kapitoly Ministerstva financi. 14

Zameéstnanci KFA jsou také povinni dodrzovat eticky kodex, ktery je vefejné piistupny
na webovych strankich KFA'> a vymezuje standardy chovani pro kazdého zaméstnance
Kancelate. S tim také souvisi interni protikorupéni program Kancelare (dale jen ,,IPP KFA®),
ktery byl vydan v Gnoru 2024 a ,,vychazi z Viadni koncepce boje proti korupci na obdobi let
2023-2026 schvdlené usnesenim viady Ceské republiky ze dne 5. dubna 2023 ¢ 228 “'6 Cilem
IPP KFA je snizovat motivaci zaméstnancu ke korupci a zvySovat pravdépodobnost odhaleni
takového korup¢niho jednani, to ¢ini napfiklad prostfednictvim posilovani moralni integrity

zaméstnancu a propagaci etickych zasad.

1.4.Pojmy instituce a spotrebitel

Jak jiz bylo vymezeno vySe, financni arbitr je pfislusny k rozhodovani sporii mezi
spotiebitelem a instituci. KliCovymi jsou tedy v tomto kontextu pojmy instituce a navrhovatel
(spotrebitel), které jsou upraveny v §3 ZFA. Instituci pro ucely tohoto zédkona se rozumi
napiiklad poskytovatelé¢ platebnich sluzeb, jez je potieba odlisit od osob opravnénych
poskytovat platebni sluzby, které jsou vyjmenovany v §5 zakona ¢. 370/2017 Sb., o platebnim
styku (dale jen ,,zakon o platebnim styku“),.!” Osobou opravnénou poskytovat platebni sluzby
je ten, komu bylo udéleno prislusné verejnopravni opravnéni k poskytovani platebnich sluzeb,
bez ohledu na to, zda platebni sluzby skute¢né poskytuje ¢i nikoli. Poskytovatelem platebnich

sluzeb je naproti tomu ten, kdo platebni sluzby v ramci své podnikatelské Cinnosti skute¢né

13 Vyro&ni zprava o ¢innosti finanéniho arbitra za rok 2023, s.53.

14 §1a zakona ¢&. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

15 Kancelaf finanéniho arbitra. Dodatek & 1 k Pracovaimu Fadu Kanceldre financ¢niho arbitra, organizacni slozky
statu ze dne 18.4. 2012, kterym se vydava Eticky kodex zaméstnancii Kancelare financniho arbitra [online]. Praha:
Kancelat finan¢niho arbitra, 2014. Dostupné z: https://www.finarbitr.cz/galerie/tinyvmce/eticky-kodex-kancelare-
financniho-arbitra-ke-dni_01 10 2014.pdf

16 Kancelat finan¢niho arbitra. Interni protikorupcni program Kanceldie financniho arbitra [online]. Praha:
Kancelat finan¢niho arbitra, 2024, Dostupné Z
https://finarbitr.cz/galerie/tinymce/kestazeni/Interni_protikorupcni_program KFA 2024.pdf

17 Mezi takové osoby patii napiiklad banky za podminek stanovenych zakonem upravujicim ¢innost bank,
spofitelni a uvérni druzstva za podminek stanovenych zakonem upravujicim Cinnost spofitelnich a tvérnich
druzstev, Ceska narodni banka za podminek stanovenych zakonem upravujicim &innost a postaveni Ceské nérodni

banky.
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poskytuje, bez ohledu na to, zda ma k této Cinnosti vefejnopravni opravnéni.!® JelikoZ se
instituci rozumi poskytovatel platebnich sluzeb a nikoli pouze osoba opravnéna poskytovat
platebni sluzby podle zakona o platebnim styku, je financni arbitr pfislusny 1 v pfipad¢€, kdy
jsou platebni sluzby poskytovany vramci podnikatelské cCinnosti 1 osobou, ktera nema
vefejnopravni opravnéni a poskytuje platebni sluzby neopravnéné.

Dal§imi subjekty, které spadaji do pojmu instituce podle ZFA, jsou vydavatelé
elektronickych penéz. Opét je nezbytné provést rozliSeni mezi osobou opravnénou vydavat
elektronické penize podle §6 zakona o platebnim styku a vydavatelem elektronickych penéz,
pficemz pro takové rozliSeni plati v zdsadé totéz, co pro diferenciaci osob opravnénych
poskytovat platebni sluzby od poskytovatelt platebnich sluzeb, jak bylo popsano vyse.

Krom¢ poskytovatelt platebnich sluzeb a vydavatela elektronickych penéz (§3 odst. 1 pism.
a), b) ZFA), které spadaji do oblasti platebnich sluzeb mizeme najit také instituce v oblasti
uveért, investici, smeénarenské Cinnosti, zivotniho pojisténi, stavebniho spofeni a penzijnich
produktt, které jsou vyjmenovany v pism. ¢) — 0).

S ohledem na to, Ze pravomoci finan¢niho arbitra dopadaji vylu¢né€ na feSeni sport, ve
kterych je navrhovatelem spotiebitel, je vhodné také definovat pojem “spotiebitel“. Pro takové
vymezeni lze vyuzit definici obsazenou v §419 zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve
znéni pozdejsich predpisu (dale jen ,,0Z*), ktery stanovi, ze ,,spotrebitelem je kazdy clovek,
ktery mimo ramec své podnikatelské cinnosti nebo mimo ramec samostatného vykonu svého
povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jedna.”’

Na zavér lze konstatovat, ze pojmy instituce a spotiebitel hraji klicovou roli v kontextu
financni arbitraze. Jejich vymezeni a definice v souladu s platnymi pravnimi predpisy jsou
zasadni pro ureni, zda je finan¢ni arbitr pfislusny rozhodovat konkrétni spor a pro celkovy

prubéh fizeni pred finan¢nim arbitrem, nebot’ se jedna o castniky tohoto fizeni.

1.5. Vykon funkce arbitra a jeho zastupce

Arbitr 1 jeho zastupce jsou jmenovani vladou na navrh ministra financi z osob, které spliiuji
pozadavky stanovené zakonem, kterymi jsou podle §4 odst. 2 ZFA bezuhonnost, plna
svépravnost, dobra povést, zkuSenosti a pfijeti zaruky fadného zastavani funkce. Za
bezuhonného se podle zdkona nepovazuje ten , kdo byl pravomocné odsouzen pro timysiny

trestny cin a ddle pro hospoddrsky trestny cin nebo pro trestny cin spachany v souvislosti s

18 BERAN, Jifi a kol. Zdkon o platebnim styku. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR. 2020, s. 86.
19 §419 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zikonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
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financovanim terorismu, pokud jeho odsouzeni pro trestné ciny nebylo zahlazeno anebo se na
néj z jiného dirvodu nehledi, jako by nebyl odsouzen. “?°

Funk¢ni obdobi arbitra a jeho zastupce ¢ini 5 let a pro jejich jmenovani je vyzadovano
magisterské vzd&lani v oblasti prava na vysoké skole v Ceské republice a 5 let praxe v oblasti
finan¢niho trhu. Arbitr za vykon své funkce odpovida vladé a je povinen jednou rocné
predkladat zpravy o své Cinnosti, a to nejpozdéji do 31. bfezna za uplynuly kalendarni rok. Tyto
zpravy je povinen piedkladat viadé a Poslanecké snémovné.?! S odkazem na §7 odst.1 ZFA je
vlada povinna arbitra odvolat v pfipad€, ze ztrati zpusobilost pro vykon své funkce. Podle §7
odst.2 tohoto zakona také disponuje pravomoci arbitra odvolat, pokud dojde k opakovanému
nebo zavaznému poruSeni povinnosti, které mu vyplyvaji ze zvlastnich pravnich pfedpisu.
Takové hodnoceni plnéni povinnosti miize vlada provadét na zaklade vyrocni zpravy o ¢innosti
finan¢niho arbitra, kterou je povinen kazdorotné predkladat. V konzultacnim materialu
Ministerstva financi Ceské republiky je viak poukazano na nedostatenou specifikaci postupi
v zakoné, jak by mélo k realnému hodnoceni dojit, coz muze vyvolavat obavy ohledné
schopnosti vlady jako kolektivniho vrcholného organu statni spravy adekvatné sledovat a
kontrolovat Cinnost finanéniho arbitra.?? Jako potencialni feSeni této problematiky se
v materialu nabizi moznost zvazit zavedeni odli§ného organu, ktery by hodnotil ¢innost arbitra,
piipadné zavedeni pravidel pro hodnoceni karné odpovédnosti finan¢niho arbitra.?

Arbitr je povinen vykonavat svou funkci nezéavisle a nestranné. K tomu napomaha také to,
ze je pro vykon funkce arbitra a jeho zastupce stanovena v ZFA neslucitelnost funkce. Ten
upravuje napt. neslucitelnost funkce arbitra a jeho zastupce s funkci prezidenta republiky,
poslance nebo senatora Parlamentu. Podrobnéji je neslucitelnost upravena v §6 odst.1 a odst.2
tohoto zakona.

Finanéni arbitr 1 jeho zastupce jsou ufednimi osobami dle §127 odst.1, pism. h) zdkona €.
40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,, TZ“). To znamena, ze
jako uredni osoby pozivaji zvySené zakonné ochrany pred zasahy do neruseného vykonu jejich
¢innosti. Tato ochrana se projevuje naptiklad v ramci §325 TZ, ktery upravuje nasili proti
ufedni osob&. Na druhou stranu jsou ale arbitr a jeho zéastupce vystaveni vyssi mife trestni

odpovédnosti za pripadné zneuziti svého postaveni, jelikoz nékterych trestnych ¢ind se mohou

20°§4 odst.5 zakona ¢&. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdgjsich piedpist.

2185 odst. 2, odst.3 zdkona &. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi, ve zn&ni pozd&jsich piedpisi

22 Ministerstvo financi Ceské republiky. Revize zdkona o financnim arbitrovi — konzultacni materidl [online].
Praha: Ministerstvo financi Ceské republiky — Konzultace k zdkonu o finan¢nim arbitrovi, 2020, s.14. Dostupné
z: https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Konzultace 2020-12-10 ZoFA-konzultacni-material.pdf

2 Tamtéz, s.14.
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dopustit pouze ufedni osoby.?* Této zvySené ochrané a odpovédnosti podléhaji arbitr a jeho
zastupce za podminek, ze ,,v dobé cinu plnily ukoly stdtu nebo spolecnosti a pouzivaly pri tom
svéFené pravomoci pro plnéni téchto kol “*

Zastupce zastupuje arbitra v dobé jeho nepfitomnosti v plném rozsahu jeho pravomoci a
odpovédnosti. Muize byt také trvale povéfen arbitrem, aby vykonaval cCast arbitrovy
rozhodovaci pravomoci.?® Od 16. 11. 2011 vykonava funkci finan¢niho arbitra Mgr. Monika
Nedelkova, ktera byla do této funkce jmenovana jiz potfeti a zastupcem arbitra je od 7. 3. 2013

Mgr. Luka$ Vacek, MPA 27 Pracovni pomér a odmé&fovani finan¢niho arbitra i jeho zastupce

se fidi zakonem ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.?®

2 VLACHOVA, Barbora. Rozhodovdni sprévnich orgdnii ve spotiebitelskych sporech. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2021, s.72.

25 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1751. Dostupné
z: databaze beck-online.cz.

26 §4 odst.3 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi, ve zn&ni pozd&jsich predpisiL.

27 Vyro¢ni zprava o ¢innosti finanéniho arbitra za rok 2023, s. 51.

28 Tamtéz.
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2. Vyznam institutu finan¢niho arbitra v Ceské republice

Tato Cast je zaméfena na analyzu rozhodovani finan¢niho arbitra v konkrétnich vybranych
oblastech, jelikoz ve sféfe financnich sluzeb dochazi nevyhnutelné ke sportim, které vyzaduji
odborné feSeni a vydani zavaznych rozhodnuti, zejména s ohledem na ochranu spotiebitelt.
Cilem je poskytnout vhled do procesu rozhodovani finan¢niho arbitra a jeho vyznamu pfi feseni
Casto komplexnich situaci v oblasti financnich sluzeb prostfednictvim analyzy konkrétnich
rozhodnuti arbitra. Kazda cast kapitoly bude zaméfena na specifickou oblast, v niz arbitr

rozhoduje.

2.1.0blasti sporu iFeSenych pied finanénim arbitrem

Spory spadaji do pravomoci finan¢niho arbitra jsou vymezeny v §1 odst.1 ZFA. V prabéhu
uplynulych let se ukazala vhodnost a efektivnost tohoto institutu, coz vedlo k postupnému
rozsifovani jeho ptsobnosti, jak bylo také piedvidano v divodové zpravé k tomuto zakonu.?
Od 1.1 2003, tedy od pocatku jeho zfizeni, byl arbitr pfislusny pouze k rozhodovani spora
v oblasti platebniho styku, a to mezi osobami, které provadéji prevody penéznich prostiedki a
jejich klienty do vyse 50 000 K¢ a dale k rozhodovani sport mezi vydavateli elektronickych
platebnich prostredkd a drziteli elektronickych platebnich prostfedkd pii jejich vydavani a
uzivani 3

Postupem casu dochazelo k odstranovani limiti pro rozhodovani a k rozsifovani ptisobnosti
arbitra.’! Napfiklad s Gi€innosti zakona ¢.180/2011 Sb., tedy od 1.7.2011, doslo k rozsifeni
pravomoci arbitra na rozhodovani spora tykajicich se spotiebitelskych aveéra a kolektivniho
investovani. Nasledné v roce 2013 bylo arbitrovo plsobeni rozsifeno na oblast zivotniho
pojisténi a sménarenské Cinnosti a roku 2016 pak doslo k dal§imu rozsifeni pravomoci,
tentokrat o spory tykajicich se jinych nez spotiebitelskych uvéri, zapujcek a obdobnych
finan¢nich sluzeb, stavebniho spofeni a investiCnich sluzeb. Nejnovéjsim rozsifenim, ke
kterému doslo v roce 2022, bylo rozsifeni pusobnosti arbitra na oblast penzijnich produktu.

Jednotliva rozhodnuti lze vyhledavat ve sbirce rozhodnuti, ktera se nachazi na

webovych strankach finanéniho arbitra. Ve sbirce je mozno provadét vyhledavani podle

2 HOUT, Martin, MERENDA, David. I'Yvoj piisobnosti financniho arbitra [online]. pravniprostor.cz, 1. unora
2016 [cit. 15. listopadu 2023]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/financni-pravo/vyvoj-pusobnosti-
financniho-arbitra

30°81 odst.1 pism. a); pism. b) zdkona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi, ve zn&ni G¢inném do 31. 12. 2004.
31 Kancelat finanéniho arbitra. Financni arbitr — Zdkladni informace — Historie [online]. finarbitr.cz [cit. 2. dubna
2024]. Dostupné z: https://finarbitr.cz/cs/financni-arbitr/zakladni-informace. html
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specifickych oblasti a jejich podoblasti. Jako pfiklad 1ze uvést oblast platebniho styku, jejiz
podoblastmi jsou napf. platebni sluzby, zneuziti platebni karty a zneuziti internetového

bankovnictvi.

2.1.1. Spory v oblasti platebniho styku — pri poskytovani platebnich sluzeb

V této podkapitole jsem vybrala konkrétné€ji podoblast platebnich sluzeb, jelikoz spory
pii poskytovani platebnich sluzeb patii mezi nejCastéjsi typy sport v oblasti platebniho styku
jiz nékolik let a jsou zaroven neodmyslitelnou soucasti kazdodenniho Zzivota spotfebitelu.
Plsobnost arbitra je dana v §1 odst.1 pism. a) ZFA podle n€jz je arbitr piislusny k rozhodovani
sporu ,,mezi spotrebitelem a poskytovatelem platebnich sluzeb pri nabizeni a poskytovani
platebnich sluzeb. “ To zahrnuje nejen spory, které vzniknou jako pfimy dusledek poskytovani
platebnich sluzeb, ale i $irsi okruh sport, které s tim souvisi, i pfesto, ze se samotné platebni
sluzby netykaji. Jako pfriklad lze uvést pravo arbitra rozhodnout o tom, zda poskytovateli
vzniklo pravo na uplatu za poskytnutou sluzbu.?

Oblast platebnich sluzeb je upravena v zakoné ¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku, ve
znéni pozdejsich predpisu, ktery do Ceského pravniho rfadu transponoval Smémici Evropského
parlamentu a Rady 2007/64 ES o platebnich sluzbéach na vnitfnim trhu a Smérnici 2009/110/ES
o pristupu k ¢innosti instituci elektronickych penéz, o jejim vykonu a o obezfetnostnim dohledu
nad touto ¢innosti.

Zakon o platebnim styku rozlisuje v §3 odst.1 celkové osm druht platebnich sluzeb.
Mezi prvni dvé platebni sluzby nalezi vlozeni hotovosti na platebni ucet a vybér hotovosti
z platebniho Gctu, coz jsou tikony, se kterymi se setkdvame Casto a jsou soucasti bézného zivota.
Dulezité je poznamenat, Ze tyto sluzby se vazou k platebnimu G¢tu, coz znamena, ze vlozeni
hotovosti na jiny nez platebni ucet (naptiklad ucet stavebniho spofeni) nebo vybér z takového
ucétu platebni sluzbou neni.** Vlozeni a vybér hotovosti z platebniho u¢tu mize probihat
v provozovné poskytovatele, tedy jako pokladni operace ¢i prostfednictvim specidlnich
zafizeni, které jsou k tomu uréeny, coZ jsou napfiklad bankomaty.’* Finan¢ni arbitr je tak
v souladu s témito operacemi opravnén rozhodovat spory, které vzniknou v pripadé nevydani
penéz bankomatem pii vybéru zbankomatu ¢i nezauctovani hotovosti pii  vkladu

prostfednictvim vkladového bankomatu nebo na pokladn€. Dale mezi platebni sluzby podle

32 Kancelaf finan¢niho arbitra. Platebni sluzby— Rozhodovani sporii v oblasti poskytovani platebnich sluzeb a
vydavani a zpétné vymeény elektronickych penéz [online]. finarbitr.cz [cit. 20. Cervna 2024]. Dostupné z:
https://finarbitr.cz/cs/oblasti/platebni-sluzby . html

33 BERAN, Jifi. In: BERAN, Jiii a kol. Zdkon o platebnim styku. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR.
2020, s. 56.

3 TamtéZ.
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zakona o platebnim styku spada napftiklad provedeni prevodu penéznich prostredku, a to bud’to
z platebniho uctu platebnim piikazem ¢i prevod provedeny bez vyuziti platebniho uctu, tedy
poukéazanim penéz, pii kterém sklada platce penézni prostredky kuptikladu v hotovosti.

Kromé pozitivni definice platebni sluzby a jejich vyc¢tu obsahuje §3 odst.3 zakona o
platebnim styku také vycet sluzeb, které platebnimi sluzbami nejsou. K tomu, aby mohla byt
urcita sluzba povazovana za platebni sluzbu musi byt splnéna pozitivni ¢ast definice platebni
sluzby, ktera je obsazena v odst.1 a musi zde byt ptitomen urcity prvek zprostiedkovani, tedy
poskytovatel platebni sluzby musi zprostfedkovat platbu od subjektu jednoho ve prospéch
subjektu druhého. 3° Platebni sluzbou tak podle negativni definice neni napftiklad sbér, pfeprava
a doruCeni bankovek a minci, jelikoz plni pfevazné transportni funkci a také sménarenska
¢innost, ktera je zvlast upravena v zakoné ¢. 277/2013 Sb., o sménarenské ¢innosti, ve znéni
pozdg&jsich predpist.®®

Nejcastejsimi  spory v této oblasti jsou dle vyroCnich zprav arbitra spory
z neautorizovanych platebnich transakci souvisejici se zneuzitim platebnich prostiedkd, tedy
platebnich karet ¢i internetového a mobilniho bankovnictvi. Zaroven se jedna o nejslozitéjsi
spory, protoze ke shromazdéni vSech potiebnych podkladi pro rozhodnuti musi arbitr vyuzit
prava nahlédnout do informacnich systému poskytovateli platebnich sluzeb a opatfit si
potfebné nahravky ¢i vystupy z mobilnich zafizeni, aby véc mohl tadné€ posoudit a
rozhodnout.?” PHi téchto sporech arbitr zjistuje, kdo nese odpovédnost za neautorizované
platebni transakce. To zahrnuje posouzeni, zda byly transakce autorizovany zptisobem, ktery si
mezi sebou spotiebitel a banka ujednali, pfipadné¢ zda banka fadné umoznila spotiebiteli
blokovat probihajici neautorizované platebni transakce.*

Jako piiklad lze uvést nalez finan¢niho arbitra ze dne 27. srpna 2019 C. j.
FA/SR/PS/2685/2018-16, ve kterém se navrhovatelka domahala proti instituci Fio banka, a.s.
vraceni ¢astky 12.739,54 K¢&. Navrhovatelka zde tvrdila, ze ji byla v noci z 26. 7 na 27. 7 2018
ve spanku odcizena platebni karta a mobilni telefon z pokoje, ktery se nedal zamknout, a ze
poté byly pres internet provedeny platby s jeji platebni kartou, které ona sama neprovedla.
Jednalo se o celkem 5 platebnich transakcei, které nasledné navrhovatelka 2.8 2018 reklamovala
u banky. Instituce v fizeni tvrdila, ze tyto internetové platebni transakce byly autorizovany

prostfednictvim SMS kodu, ktery byl zaslan na jeji telefonni cislo, coz je soucasti

35 Tamtéz, s. 63.

36 Tamtéz, s. 64.

37 Vyro&ni zprava o ¢innosti finanéniho arbitra za rok 2022, s.21.
38 Tamtéz.
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bezpecnostniho protokolu 3D Secure, a ze navrhovatelka nedodrzela opatfeni k ochrané
divérnych udaji, kdyz platebni karta i mobilni telefon byly ulozeny volné v batohu a navic
mobilni telefon nebyl uzamcen. Dle tvrzeni banky méla také navrhovatelka povinnost ihned po
zjisténi ztraty karty informovat banku prostfednictvim infolinky, ktera je dostupna nepietrzité. >

K rozhodnuti sporu bylo potteba zjistit, kdo nese odpoveédnost za tyto neautorizované
platebni transakce. Dle §182 odst.1 pism. a) zdkona o platebnim styku nese platce (zde je platce
navrhovatelka) ztratu zneautorizovanych platebnich transakci do castky odpovidajici 50
euram, pokud byla zptisobena pouzitim odcizeného ¢i ztraceného platebniho prostiedku, anebo
zneuzitim platebniho prostiedku. To vSak neplati v pfipadé predvidaném v pism. b) tohoto
ustanoveni, podle kterého nese platce ztratu v plném rozsahu, pokud mimo jiné umyslné ¢i
z hrubé nedbalosti porusi povinnosti stanovené v §165 zakona o platebnim styku, které zahrnuji
povinnost pouzivat platebni prostiedek v souladu s Ramcovou smlouvou, podle niz méla
navrhovatelka napftiklad povinnost branit zneuziti mobilniho zafizeni, povinnost znemoznit
uzivani mobilniho zafizeni tfetim osobam kodem PIN ¢i ukladat platebni kartu na bezpe¢ném
misté. V §182 odst.3 jsou poté vyjmenovany okolnosti, které vylucuji odpoveédnost platce za
neautorizované platebni transakce, coz jsou situace kdy ztrata ze spornych transakci nastala az
poté, co navrhovatel oznamil odcizeni platebni karty, instituce nezajistila platci moznost
kdykoliv oznamit odcizeni nebo porusila povinnost pozadovat silné ovéfeni uzivatele.

Financni arbitr si ke zji§téni rozhodnych skutecnosti opatfil mimo jiné i autorizacni log
platebni karty, coz je elektronicky zdznam v informacnim systému poskytovatele platebnich
sluzeb*® (zde Fio banky), ze kterého zjistil, Ze vSechny tyto sporné transakce skutecné byly
potvrzeny 3D Secure kodem a tedy byly provedeny zpusobem, ktery si navrhovatelka s instituci
sjednali v Podminkach pro karty, které jsou soucasti Ramcové smlouvy uzaviené mezi nimi.
Tento 3D Secure koéd lze povazovat za osobni bezpecnostni prvek, pfi¢emz poskytovatel
platebnich sluzeb ma dle §166 odst.1 pism. a) zakona o platebnim styku povinnost zajistit, aby
tyto osobni bezpeCnostni prvky byly pfistupné pouze uzivateli, coz v daném pripadé dle
posouzeni arbitra splnéno bylo, jelikoz je doru¢ovan na mobilni telefon navrhovatele, ktery ma
ve své osobni sféfe.*!

Finan¢ni arbitr po posouzeni podkladii dospél k zaveéru, ze navrhovatelka z hrubé

nedbalosti porusila svoje povinnosti, které ji vyplyvaji z §165 zakona o platebnim styku, resp.

39 Rozhodnuti finan¢niho arbitra ze dne 27. srpna 2019 &.j. FA/SR/PS/2685/2018-16, 5.3
40 Rozhodnuti finan¢niho arbitra ze dne 27. srpna 2019 &.j. FA/SR/PS/2685/2018-16, 5.5
1 Tamtéz, s. 9
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z Ramcové smlouvy, a nese tak odpovédnost za neautorizované platebni transakce v plném
rozsahu dle §182 odst.1 pism. b) zdkona o platebnim styku.

Vyse popsany pripad ukazuje, ze 1 pfesto, ze ma financni arbitr slouzit k ochrané
spotiebiteld, je pii svém rozhodovani nestranny, protoze zkouma splnéni povinnosti nejen ze
strany instituce, ale také ze strany spotiebitele. Zdaraziuje také, ze uzivatelé platebnich sluzeb
jsou povinni zajistit zabezpeceni svych divérnych udaji a financni instituce maji povinnost
zajistit, aby tyto udaje byly pfistupné pouze opravnénym osobam. Z piipadu také vyplyva, ze
v fizeni dodrzuje zékladni zasady, upravené v kapitole 3.2 Zasady fizeni, kdy si ke zjiSténi
skutkového stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti aktivné obstarava dikazy od
ucastnikl fizeni a vyuziva prava nahlédnout do elektronickych zaznamu instituce, ktera je
povinna, dle ZFA mu toto umoznit. Kromé neautorizovanych platebnich transakci mize arbitr
v oblasti platebnich sluzeb rozhodovat napfiiklad také spory v pfipadé nevydani penéz
bankomatem pfi vybéru z bankomatu, o vypoveéd platebniho uctu, spory o spravnost provedené

platebni transakce ¢&i spory o spravnost poplatku u¢tovaného za poskytnuti platebni sluzby.*?

2.1.2. Spory v oblasti avéra

Plsobnost financ¢niho arbitra v oblasti tveért je zakotvena v §1 odst.1 pism. c) ZFA,
ktery stanovi, ze arbitr ma pravomoc rozhodovat ve sporech mezi spotfebitelem a véfitelem
nebo zprostiedkovatelem v souvislosti s nabizenim, poskytovanim nebo zprostfedkovanim
spotiebitelského uvéru nebo jiného uvéru, zapujcky, ¢i jiné obdobné finanéni sluzby. Tato
pravomoc byla arbitrovi udélena od 1. Cervence 2011, avSak pouze ve vztahu ke
spotiebitelskym avérim. K rozsifeni jeho pravomoci na jiné nez spotiebitelské uveéry, zapajcky
¢i obdobné finan¢ni sluzby doslo s u¢innosti od 1. inora 2016.

V ramci §1 odst.1 pism. ¢) ZFA je finan¢ni arbitr opravnén v oblasti spotrebitelskych
uvért rozhodovat napftiklad ,, spory o sprdavnost vyse nahrady ndkladii za predcasné splaceni
uvéru, o platmost odstoupeni od smlouvy o tvéru nebo zprostredkovatelské smlouvy, spory o
posouzenti tvéruschopnosti, spor o zesplatnéni uvéru, spor o poplatky ze smlouvy o tvéru nebo
zprostiedkovatelské smlouvy. “* Kromé spotiebitelskych uvérd je vsak opravnén rozhodovat i
spory zjiného uveéru, zapujcky, ¢i obdobné finan¢ni sluzby uzaviené mezi spotiebitelem a
vefitelem nebo zprostiedkovatelem, pokud se spor tyka: , prdava predcasné splatit dluh ze

smlouvy o uvéru, spravnosti poplatku za predcasné splaceni iivéru, zesplameni iivéru, poplatku

42 Kancelat finan¢niho arbitra. Reseni sporii — Spory z platebnich sluzeb [online]. finarbitr.cz [cit. 15. Servence
2024]. Dostupné zZ: https://finarbitr.cz/cs/reseni-sporu/priklady-sporu/spory-v-pusobnosti-financniho-
arbitra/spory-z-platebnich-sluzeb-17.html

3 Kanceldf finanéniho arbitra. Reseni sporii — Spory z tivérii [online]. finarbitr.cz [cit. 15. dubna 2024]. Dostupné
z: https://finarbitr.cz/cs/reseni-sporu/priklady-sporu/spory-v-pusobnosti-financniho-arbitra/spory-z-uveru-2.html
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ze smlouvy o uveru nebo zprostiedkovatelské smlouvy, platmosti smlouvy o uvéru, smluvni
pokuty nebo jiného smluvniho ujedndni, urdeni vySe zdavazku ze smlouvy o uvéru. “#*

V souvislosti s pandemii COVID-19 je arbitr opravnén rozhodovat také spory o splaceni
uvéru ovlivnéného pandemii podle zakona ¢.177/2020 Sb., o nékterych opatfenich v oblasti
splaceni uvéra v souvislosti s pandemii COVID-19, ve znéni pozdé&jsich piedpist.*> Tento
zakon se pouzil na avéry sjednané a Cerpané pred 26. 3. 2020 a umoznil odlozit splatky uveéra
po dobu trvani ochranné doby, za splnéni dalSich podminek stanovenych v zdkon€. Hlavnim
cilem bylo ochranit dluzniky tvért, ktefi se ocitli v obtizné financni situaci v disledku
pandemie.

Pravni upravu spotiebitelskych Gveérd nyni nalezneme v zakoné ¢. 257/2016 Sb., o
spotiebitelském uveéru, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o spotiebitelském uvéru
z roku 2016%), ktery s i¢innosti od 1.12.2016 nahradil zakon €. 145/2010 Sb., o spotiebitelském
uvéru, a o zméné nekterych zakont, ve znéni uc¢inném do 30. 11. 2016 (dale jen ,,zakon o
spotiebitelském uvéru z roku 2010“). Zakonem o spotiebitelském uvéru z roku 2010 se fidi
smlouvy, které byly uzavieny za jeho ucinnosti, tedy smlouvy uzaviené od 1. ledna 2011 do
30. listopadu 2016. Dilezité je poznamenat, ze ackoliv ziskal arbitr pravomoc rozhodovat
v oblasti spotiebitelskych uvéri od roku 2011, je opravnén rozhodovat i spory ze smluv
uzavienych pred timto rozsifenim, tedy i smlouvy uzaviené od 1. ledna 2002 do 31. prosince
2010. Tyto smlouvy upravuje zejména zakon €. 321/2001 Sb., o nékterych podminkach
sjednavani spotrebitelského tvéru a o zméné zakona ¢. 64/1986 Sb., ve znéni ucinném do
31.12.2010.%

Smlouvy o uvéru, které byly uzavieny od 1.12. 2016 se fidi pfedev§im zakonem o
spotiebitelském uvéru z roku 2016 a ve vécech jim neupravenych se fidi OZ. Zvlastni upravu
pak maji smlouvy o uvéru ze stavebniho spofeni, které jsou upraveny zakonem ¢. 96/1993 Sb.,
o stavebnim spofeni a statni podpofe stavebniho spofeni, ve znéni pozdéjsich predpist.

Spory v oblasti spotiebitelskych aveért patii jiz né€kolik let mezi nejcastéjsi spory,
kterymi se finan¢ni arbitr zabyva. NejCastéjSimi spory v této oblasti se tykaji posouzeni
platnosti avérové smlouvy v dusledku poruseni povinnosti poskytovatele tvéru s odbornou péci

posoudit pfed uzavienim uvérové smlouvy uveéruschopnost dluznika. Porusenim této povinnosti

4 Kanceldf finanéniho arbitra. Reseni sporii — Spory z tivérii [online]. finarbitr.cz [cit. 15. dubna 2024]. Dostupné
z: https://finarbitr.cz/cs/reseni-sporu/priklady-sporu/spory-v-pusobnosti-financniho-arbitra/spory-z-uveru-2.html
45 Kancelaf finanéniho arbitra. Uvér — Rozhodovdni sporii v oblasti spotFebitelskych ivéri [online]. finarbitr.cz
[cit. 2. Cervence 2024]. Dostupné z: https:/finarbitr.cz/cs/oblasti/uver. html
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se zabyval finanéni arbitr napiiklad v nalezu ze dne 17.8 2020 C. j. FA/SR/SU/925/2019-38.
Spotiebitel se domahal neplatnosti smlouvy o uvéru, protoze financni instituce neposoudila
s odbornou péci jeho schopnost spotiebitelsky uvér splacet. Instituce naopak namitala, ze jeho
uveruschopnost posoudila dikladnég, a to zejména porovnanim jeho vydaji a piijma. Podle §
86 odst. 1 zdkona o spotiebitelském tvéru z roku 2016 je poskytovatel aveéru povinen posoudit
uvéruschopnost spotiebitele s odbornou péci, coz dle zavéru financéniho arbitra instituce
nesplnila, a proto s odkazem na §87 odst.1 tohoto zdkona rozhodl o neplatnosti dané smlouvy.
Financ¢ni arbitr zde dospél k zavéru, ze pfi posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele by mél
véfitel vychazet nejen z informaci, které mu byly dodany spottebitelem, ale také z informact,
které si sam obstara zjinych dostupnych zdroji v rozsahu nezbytném pro splnéni této
povinnosti, véetné jejich ovéfeni a vyhodnoceni.

Posouzenim uvéruschopnosti s odbornou péci se zabyval také Nejvyssi spravni soud v
rozhodnuti ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 1 As 30/2015, na ktery odkazuje 1 vySe zminény nalez
arbitra. Z rozhodnuti vyplyva, ze §9 odst.1 zdkona o spotiebitelském tvéru z roku 2010 je tfeba
vykladat tak ,,Ze véFitel musi ndlezité peclivé zjistovat schopnost spotrebitele splacet wvér a
pozadovat doklady k jeho tvrzeni. Je také nutno dovodit, Ze véritel by mél uvéruschopnost
dluznika aktivné zjistovat a provérovat, nikoliv se spokojit pouze s jeho ni¢im nedoloZenymi
prohldasenimi. “/” NSS v rozhodnuti dale uvedl, Zze k prokazani tvéruschopnosti mohou byt
pouzity potvrzeni o zaméstnani a pfijmu, vyplatni pasky ¢i vypis z bankovniho uctu zadatele.

Podobné stanovisko piijal také Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 25.7. 2018, sp.
zn. 33 Cdo 2178/2018-77, ze kterého vyplyva, ze véfitel ,, nepostupuje s odbornou péci pri
posouzeni schopnosti spotrebitele spldacet spotrebitelsky wveér, vyjde-li z objektivné
nepodlozeného osobniho prohldSeni dluznika o jeho pomérech; nic na tom neméni, ze dluznik
neni evidovan v databdzi dluzniki. “*

Z rozhodovaci praxe finan¢niho arbitra vyplyva, ze by pfi posuzovani tivéruschopnosti
meélo byt zjisténo, zda je spotiebitel schopen splatit avér bez negativnich zasahti do
majetkovych a spoleCenskych pomérti.** To by mohlo dle nazoru nékterych autorti vyloucit
pfistup spotfebiteld k avérum, protoze vétSina spotiebitelt sjednava uvéry svédomim, ze
budou muset pfijmout jistd sebeomezeni, ktera jist¢ budou negativné zasahovat do jejich

pomérti (napiiklad vzdani se rocniho divadelniho predplatného) a za vhodné&jsi kritérium

+’Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. dubna 2015, sp. zn. 1 As 30/2015 (&. 6/2015 Sb. NSS), V., bod
27.

*Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. ervence 2018, sp. zn. 33 Cdo 2178/2018 (¢.3/2020 NS)

¥SLANINA, Jan, JEMELKA, Lubo§, VETESNIK, Pavel, WACHTLOVA, Lucie, FLIDR, Jan. In: SLANINA,
Jan a kol. Zdkon o spotrebitelském tivéru. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 433.
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posuzovani povazuji kritérium neptiméfeného stradani (undue hardship).>® Za nepfiméfené
stradani by Slo povazovat napfiklad situace, ve kterych se musi péticlenna rodina odstéhovat do
garsoniéry za u¢elem uspory nakladd, a nikoliv pouze omezit vydaje na kulturu & zabavu.>!

Z vySe uvedeného lze uzavrit, ze financni arbitr pfi svém rozhodovani vychazi nejen
z platnych pravnich predpist, ale také z rozhodovaci praxe obecnych soudt, coz potvrzuje i
vyrocni zprava o Cinnosti finanéniho arbitra za rok 2022. Timto pfistupem se posiluje davéra

spotiebiteld v proces feSeni spora arbitrem, jejich pravni jistota a konzistence pii rozhodovani.

2.1.3. Spory v oblasti zivotniho pojisténi

Od 1. listopadu 2013 doslo k rozsifeni pusobnosti finan¢niho arbitra na oblast zivotniho
pojisténi zakonem ¢. 278/2013 Sb., ktery reagoval na prtijeti zakona ¢. 277/2013 Sb., o
sménarenské ¢innosti. Pravomoc arbitra rozhodovat spory ze zivotniho pojisténi je zakotvena
v §1 odst. 1 pism. e) ZFA, podle n&jz je arbitr opravnén rozhodovat spory mezi spotiebitelem
a ,,pojistitelem nebo pojistovacim zprostiedkovatelem pri distribuci Zivotniho pojisténi nebo pri
vykonu prav a plnéni povinnosti ze Zivotniho pojisténi. “ V souvislosti s §2833 OZ, ktery zivotni
pojisténi upravuyje, je arbitr opravnén rozhodovat spory, pokud se tykaji pojisténi fyzické osoby
pro pfipad smrti, doziti se urcitého véku nebo dne urceného smlouvou jako konec pojisténi,
anebo pro pripad jiné skuteCnosti tykajici se zmeény osobniho postaveni ¢loveka.

Do putsobnosti arbitra nespadaji spory z nezivotniho pojisténi, mezi které muzeme
zafadit naptiklad urazové pojisténi (§2844 a nasl. OZ), pojisténi majetku (§2849 a nasl. OZ) a
pojisténi odpovédnosti (§2861 a nasl. OZ). V piipadé téchto spori ma spotiebitel moznost
obratit se na COI nebo na Kancelaf ombudsmana ¢eské asociace pojistoven, ktera je piimo
povérena k feSeni spotiebitelskych sporti v oblasti pojisténi v situacich, kdy neni dana
pusobnost finan¢niho arbitra.> V oblasti zivotniho pojisténi je finanéni arbitr opravnén
rozhodovat o narocich tykajicich se platnosti pojistné smlouvy nebo jeji Casti, o vysi pojistného
plnéni nebo o nahradé Skody zpusobené poruSenim povinnosti pii sjednavani pojistné
smlouvy.>?

Nejcastéjsim typem sport ze zivotniho pojisténi byly zejména spory o vraceni
pojistného, které spottebitelé zaplatili pojistovné, protoze méli zajem o spofeni, a ne o

investi¢ni zivotni pojiSténi a byli dle jejich slov uvedeni v omyl o povaze produktu. U téchto

30 TamtéZ

S TamtéZ

52 Kancelat ombudsmana Ceské asociace pojistoven z.u. Piisobnost Kanceldre ombudsmana Ceské asociace
pojistoven z.ai. [online]. ombudsmancap.cz, 9. unora 2019 [cit. 28. tunora 2024]. Dostupné z:
https://www.ombudsmancap.cz/reseni-sporu/pravomoce-a-pusobnost-ombudsmana-cap-oblasti-stiznosti

33 Vyroéni zprava o ¢innosti finan¢niho arbitra za rok 2023, s.09.
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sport dava vétsinou financni arbitr za pravdu institucim, jak vyplyva z jeho rozhodovaci praxe,
jelikoz smlouvy byvaji zpravidla oznaCeny jako pojistné a nejedna se ani o omluvitelny omyl.
Jako piiklad rozhodovaci praxe lze uvést napiiklad nalez arbitra ze dne 4. 7 2019, C. j.
FA/SR/ZP/632/2015-20. V tomto nalezu byl zamitnut navrh spotiebitele, ktery se domahal
vraceni zaplacené¢ho pojistného a namital, ze byl uveden v omyl o povaze uzaviraného
produktu. Finanéni arbitr zde byl toho ndzoru, ze navrhovatel meél k dispozici vSechny
dokumenty tvofici pojistnou smlouvu v pisemné podobé a ze z nich jasné vyplyvalo, ze se
jednalo o smlouvu investi¢niho zivotniho pojisténi. Omyl spotiebitele zde tedy neslo povazovat
za podstatny a omluvitelny, protoze dokumentaci obdrzel pred uzavienim pojistné smlouvy a
stacilo vynalozit zdkladni péci, aby se ho mohl vyvarovat.

Jak bylo vymezeno v uvodu kapitoly, finan¢ni arbitr je opravnén rozhodovat pouze
spory z zivotniho pojisténi a nikoli nezivotniho pojisténi. Financni arbitr tedy neni pfislusny
napiiklad fesit spor v ¢asti tykajici se pfipojisténi pro pfipad urazu nebo nemoci, a to ani tehdy,
pokud bylo sjednano jako pfipojisténi k zivotnimu pojisténi. Pokud tedy navrhovatel poda
navrh, ktery se bude tykat i téchto pfipojisténi k zivotnimu poji§téni, bude arbitr nucen fizeni
zastavit vzhledem k této casti navrhu. V roce 2023 musel finan¢ni arbitr zastavit vice nez 45 %

zahajenych fizeni pravé z toho divodu, Ze se jednalo o neZzivotni pojisténi.>*

2.1.4. Spory v oblasti sménarenské ¢innosti

Pravomoc finan¢niho arbitra o rozhodovani sporti v oblasti sménarenské Cinnosti byla
rozSifena v roce 2013, a to konkrétné s u€innosti od 1. listopadu 2013, zakonem ¢. 277/2013
Sb., o sménarenské Cinnosti (dale jen ,,.zdkon o sménarenské Cinnosti*). Arbitr je tak v souladu
s §1 odst.1 pism. f) ZFA pfislusny k feSeni sporti mezi spotiebiteli a osobami provozujici
sménarenskou €innost pii provadéni smeénarenského obchodu. Sménarenskym obchodem se dle
§2 odst.1 pism. a), b) zakona o sménarenské Cinnosti rozumi ,,0bchod spocivajici ve sméné
bankovek, minci nebo Seku znéjicich na urcitou ménu za bankovky, mince nebo Seky znéjici na
Jinou ménu, nebo bezhotovostnich penéznich prostiedkit nebo elektronickych penéz znéjicich
na urcitou ménu, dal-li platce platebni prikaz k prevodu téchto bezhotovostnich penéznich
prostredkii nebo elektronickych penéz prostrednictvim prijemce provddéjictho sménu, za
bankovky, mince nebo Seky znéjici na jinou ménu .

Kromé vymezeni sménarenského obchodu stanovuje zdkon o sménarenské ¢innosti
rovné€z osoby opravnéné provozovat smeénarenskou c¢innost a podminky pro provozovani

sménarenské Cinnosti. Mezi tyto podminky patii naptiklad zakaz naroku provozovatele na

3 Vyro&ni zprava o ¢innosti finan¢niho arbitra za rok 2023, 5.33.
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uplatu za provedeni sménarenského obchodu, s vyjimkami stanovenymi zakonem a zakaz
provozovatele provést sménarensky obchod s pouzitim sménného kurzu nebo za tplatu, které
jsou pro zajemce méné vyhodné nez kurzy uvedené na kurzovnim listku. Provozovatel je
povinen tento kurzovni listek uvefrejnit, a to s udaji o provozovateli, ndzvy mén, mezi nimiz
sménu provadi, dale s udaji o tom, které sménné kurzy jsou pro zdjemce méne vyhodné a o

pravu zakaznika odstoupit od smlouvy o sménarenském obchodu.”’

Tato povinnost
provozovatele poucit zakaznika o pravu odstoupit od smlouvy byla zakotvena az s u€innosti od
1. dubna 2019 zakonem ¢. 5/2019 Sb. Kromé toho doslo k rozSifeni pozitivni definice
smeénarenského obchodu a uvedeni, co sménarenskym obchodem neni. Jedna se o vyznamnou
novelu vydanou v reakci na nekalé praktiky nékterych sménaren, které si napfiklad uctovaly
vysokou uplatu za provedeni sménarenského obchodu ¢i neumoznili zakaznikiim odstoupit od
smlouvy. Nyni jsou v zakoné taxativné stanoveny vyjimky, kdy si muze provozovatel
narokovat uplatu za provedeni sménarenského obchodu a je jim ptfimo ulozena povinnost poucit
zakaznika o moznosti odstoupit od smlouvy, pfi¢emz podminky odstoupeni od smlouvy jsou
vymezeny v §16a zakona o sménarenské ¢innosti. Zakaznik mtze dle odst.1 tohoto ustanoveni
odstoupit od smlouvy do 3 hodin od provedeni sménarenského obchodu, a to v provozovng, ve
které obchod provedl. Lhita pak bézi pouze béhem provozni doby urcené pro styk s vefejnosti.

Financni arbitr v této oblasti rozhoduje naptiklad spory o vysi poplatku za provedeni
sménarenského obchodu, o platnosti sménarenského obchodu ¢i o nahradé skody zptsobené v
souvislosti s poruSenim predsmluvni informacni povinnosti pfi provadéni smeénarenského
obchodu. V roce 2022 bylo zahjeno pouze jedno fizeni v oblasti smeénarenské Cinnosti, protoze
od doby, kdy bylo upraveno pravo zakaznika odstoupit od smlouvy o sménarenském obchodu
se spory téméf nevyskytuji.>® V roce 2023 pak nebylo v této oblasti zahajeno zadné fizeni.>’

Vyse zminéna novela tedy ukéazala svou u¢innost v praxi.

2.1.5. Ostatni spory spadajici do pusobnosti finan¢niho arbitra

Mezi dalsi oblasti, které spadaji do pravomoci finan¢niho arbitra patii stavebni spofent,
spory zinvestic a spory z penzijnich produkti. Pravomoc rozhodovat spory ze stavebniho
spofeni ziskal arbitr suc¢innosti od 1. tnora 2016, a to zdkonem ¢. 378/2015 Sb. Je tedy
opravnén rozhodovat spory, které se tykaji platnosti smlouvy o stavebnim spoteni, o platnosti
vypoveédi ¢i ukonceni smlouvy o stavebnim spofeni, spory o vysi poplatku tctovaného stavebni

spofitelnou k tizi uctu stavebniho spofeni ¢i spor o nahradu Skody za poruSeni povinnosti

35§11 zakona ¢. 277/2013 Sb., o sménarenské ¢innosti, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
3 Vyro&ni zprava o ¢innosti finanéniho arbitra za rok 2022, 5.23.
57 Vyro&ni zprava o ¢innosti finanéniho arbitra za rok 2023, 5.34.

25



v souvislosti se zprostiedkovanim stavebniho spofeni.® Dle Vyro¢ni zpravy o ¢innosti
finan¢niho arbitra za rok 2022 rozhodoval finan¢ni arbitr nejCastéji spory o platnosti
jednostranného ukonceni stavebniho spofeni ze strany stavebni spofitelny.

Nejnovéjsim rozsifenim pravomoci, ke kterému doslo sucinnosti od 11.5. 2022
je rozsifeni puasobnosti finanéniho arbitra o spory tykajici se penzijnich produkti. Pasobnost
arbitra v této oblasti je upravena v §1 odst.1 pism. k), 1), m) ZFA. Finan¢ni arbitr je tak od 11.5
2022 opravnén rozhodovat spory v oblasti penzijniho pfipojisténi se statnim piispévkem,
dopliikového penzijniho spofeni a panevropského osobniho penzijniho produktu a je opravnén
rozhodovat spory nejenom z uzavienych smluv, ale také spory vznikajici v pfedsmluvni fazi ¢i
pii zprostiedkovani penzijnich produktd.>® S ohledem na to, Ze se jedna o novou oblast
pusobnosti finan¢niho arbitra, bylo od 1.5. 2022 v této oblasti vedeno pouze 22 fizeni a
nejcastéji se v roce 2023 spotiebitelé domahali naptiklad vyplaty davky, na kterou jim podle
jejich nazoru vzniklo pravo a penzijni spole¢nost ji odpira.®°

V neposledni fadé pravomoc arbitra rozhodovat spory z investic je upravena v §1 odst. 1
pism. d), h) ZFA. Je tak vsouladu stémito ustanovenimi opravnén rozhodovat spory
z kolektivniho investovani a spory z poskytovani investi¢nich sluzeb. PocCet sport v této oblasti
byva nizsi, ale jedna se o skutkové slozit&jsi spory, protoze jejich posouzeni zasahuje do vice

oblasti finanéniho trhu.°!

3. Rizeni pred finan¢nim arbitrem

Rizeni pied finanénim arbitrem je koncipovano tak, aby se svych prav mohli spotiebitelé
domahat i bez pravniho zastoupeni, a to co nejrychleji a bezplatng. Ugelem finanéniho arbitra
je totiz predevSim zajem na rychlém a efektivnim fizeni, které ma zarucit spravedlivé a
vykonatelné rozhodnuti. Arbitr o naroku, ktery spotiebitel vznesl rozhoduje komplexné — tedy
zpusobem, ktery piinasi skuteCné feSeni. Instituce Casto namitaji, ze financni arbitr nema

pravomoc rozhodnout o vSech aspektech sporu, zejména tykajicich se nahrady Skody ci

8 Kancelai finanéniho arbitra. Stavebni sporeni — Rozhodovdni sporii v oblasti stavebniho sporeni [online].
finarbitr.cz [cit. 2. Cervence 2024]. Dostupné z: https://finarbitr.cz/cs/oblasti/stavebni-sporeni.html

3 Kancelar finan¢niho arbitra. Penzijni produkty — Rozhodovani sporii v oblasti penzijnich produktii [online].
finarbitr.cz [cit. 15. Cervence 2024]. Dostupné z: https://finarbitr.cz/cs/oblasti/penzijni-produkty.html

80 Vyro&ni zprava o ¢innosti finanéniho arbitra za rok 2023, s.33.

! Tamtéz
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bezdivodného obohaceni. Takové omezeni jeho pravomoci v oblasti efektivniho rozhodovani
o naroku spotrebitele, v€etné vyroku povinnosti plnit, by vSak podkopavalo vyznam finan¢niho
arbitra jako subjektu mimosoudniho feseni sport na finan¢nim trhu a vyvolavalo pochybnosti
v praxi ohledné uziteCnosti tohoto institutu. V pfipad€, ze by arbitr k takovym namitkam
pfistoupil, protivil by se zakladnim zasadam pravniho statu, jakou je napiiklad zédkaz odmitnuti
spravedlnosti a popiel by zakladni ucel existence arbitra jako instituce ziizené pro rychlé,
bezplatné a efektivni mimosoudni feSeni sport.®?

Hlavnim cilem fizeni je smirné vyfeSeni sporu mezi spotiebitelem a instituci. Smirné
vyteseni sporu je definovano jako situace ,, kdy spotiebitel a financni instituce uzaviou dohodu
o narovnani a spotiebitel vezme sviij ndvrh zpét nebo financni arbitr v takovém pripadé zastavi
Fizeni pro bezpredmétnost, ale i pripady, kdy v prithéhu rizeni pred financnim arbitrem vyjde
najevo, ze ndrok spotrebitele neni opravnény a spotrebitel od vedeni Fizeni upusti tim, Ze sviij
navrh vezme zpét. “®3

Pravni uprava fizeni je obsazena v ZFA, avSak neni uplna, a proto se subsidiarné vyuziva
spravni fad s ohledem na §24 ZFA. V dasledku této nekomplexni procesni Gpravy je fizeni pred

finan¢nim arbitrem fizenim specifickym 4

3.1.Zahajeni Fizeni

Rizeni pfed finanénim arbitrem lze podle §8 odst. 1 ZFA zahajit s ohledem na zasadu
dispozicni pouze na zakladé navrhu. S ohledem na smysl a ucel zdkona, kterym je ochrana
spotfebitele je vSak tato zasada modifikovana ve prospéch spotiebitele, jakozto slabsi strany .
To znamen4, ze aktivni legitimaci k podani tohoto navrhu ma toliko spotiebitel a financni arbitr
neni opravnén zahgjit fizeni zvlastniho podnétu & na navrh instituce.® (K pojmim
navrhovatele a instituce viz kapitola 1.4).

Kdy je fizeni zahajeno ZF A neupravuje, proto se subsidiarné pouzije ustanoveni §44 odst. 1
zékona & 500/2004 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,SR“), podle n&jz je fizeni
zahajeno dnem, kdy navrh dosel vécné a mistné prisluSnému spravnimu orgéanu, tedy

finan¢nimu arbitrovi.

%2 HOUT, Martin, MERENDA, David. Ano, piisobnost financniho arbitra [online]. pravniprostor.cz, 2. biezna
2016 [cit. 15. listopadu 2023]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/ano-pusobnost-
financniho-arbitra

63 Vyro¢ni zprava o ¢innosti finan¢niho arbitra za rok 2022, s.4.

4 Kancelat finan¢niho arbitra. Financni arbitr — Zdkladni informace — Historie [online]. finarbitr.cz [cit. 2. dubna
2024]. Dostupné z: https://finarbitr.cz/cs/financni-arbitr/zakladni-informace.html

65 VLASAK, Michal, KADECKA, Stanislav. Rizeni pied finanénim arbitrem. Prdvni forum [online databéze],
2006, €.5, s.161 [cit. 25. fijna 2023]. Dostupné z: databaze noveaspi.cz.

% SCHOLZ, Petr. Zdkon o financnim arbitrovi. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 5.26 (§8).
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Po podani navrhu je instituce vyzvana arbitrem, aby se do 15 dnii k tomuto navrhu vyjadiila,
pfi¢emz tuto lhiito muze arbitr v opodstatnénych ptipadech pred uplynutim 15 dni na jeji zadost
opakované prodlouzit.®’” K tomu, aby se mohl finan¢ni arbitr zabyvat podanym navrhem je
nutné, aby byl navrh u¢inén stanovenym zptusobem. Jelikoz ZF A neupravuje formu, kterou je
mozno navrh uéinit, pouzije se subsidiarné ustanoveni §37 odst.4 SR obsahujici moznost uéinit
podani pisemné, ustné¢ do protokolu anebo v elektronické podobé. ZFA pak v §10 odst.2
stanovuje moznost podat nadvrh na formuléafi vydanym arbitrem, jehoz vzor je uvefejnén
zpusobem umoziiujicim dalkovy pfistup, konkrétné na webovych strankach KFA v sekci
formulafe — navrh na zahajeni fizeni, véetn& vzorové vyplnéného navrhu na zahajeni fizeni.®®
Lze také vyuzit formulaf pro zpétvzeti nadvrhu na zahijeni fizeni a formular zadosti o
prodlouZzeni lhity v fizeni.®

Webové stranky KFA obsahuji taktéZ privodce podanim navrhu na zahajeni f¥izeni.”® Ten
systematicky provazi spotiebitele krok za krokem procesem podani navrhu, pfi¢emz nabizi
moznost pfimo vyplnit a odeslat navrh elektronicky, coz zjednodusSuje a urychluje proces
podani névrhu na zahéjeni fizeni. Tim také zvySuje pfistupnost mimosoudniho fizeni pro
spotiebitele. Rizeni pied finan¢nim arbitrem je volitelné, coz znamena, e spotiebitel ma na

vybér, zda se s navrhem na zahajeni fizeni obrati pfimo na soud nebo na finan¢niho arbitra.”!

3.1.1. Obsah navrhu a nepripustnost navrhu

Navrh na zahajeni fizeni musi obsahovat dle §10 ZFA oznaCeni ucastniki, doklad o
neuspéSném vyzvani instituce k napravé a oznaceni, ¢eho se navrhovatel domaha. Dale musi
navrhovatel v navrhu plné€ a srozumitelné vyli€it rozhodné skuteCnosti, oznacit dukazy a
pfipojit prohlaseni o tom, ze nepodal v téze véci zalobu k soudu nebo k rozhod¢imu soudu.
V piipadé€, ze je navrhovatel zastoupen na zakladé plné moci, musi navrh obsahovat také tuto
plnou moc a vzdy je potieba pfipojit datum a podpis navrhovatele.

Pokud navrh obsahuje nedostatky, oznami financni arbitr navrhovateli, o jaké vady se jedna
a vyzve jej k odstranéni téchto vad. Jako priklad 1ze uvést situaci, kdy navrhovatel nespravné

oznaci Ucastniky fizeni. Tato vyzva ze strany arbitra ma za cil zabranit tomu, aby nevznikaly

67§11 zakona ¢&. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdé&jsich piedpisu.

8 Kancelaf finanéniho arbitra. Formuldie [online]. finarbitr.cz [cit. 22. listopadu 2023]. Dostupné z:
https://finarbitr.cz/cs/reseni-sporu/formulare. html

8 Vyro&ni zprava o ¢innosti finanéniho arbitra za rok 2023, 5.56.

70 Kancelat finanéniho arbitra. Privodce poddnim ndvrhu [online]. finarbitr.cz [cit. 22. listopadu 2023]. Dostupné
z: https://Ainarbitr.cz/cs/reseni-sporu/pruvodce-podanim-navrhu. html

7 KOTASEK, Josef, In: TERESZKIEWICZ, Piotr, GOLECKI, Mariusz a kol. Protecting Financial Consumers
in Europe. Comparative Perspectives and Policy Choices. 3. vydadni. Leiden, Boston: BRILL, 2023, s. 306
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procesni naklady navrhovateli a instituci, ktera neni pasivné legitimovana. Tenhle postup
odpovida zasadé& procesni ekonomie a Setfeni prav ucastnika.”

Doklad o neuspésném vyzvani instituce slouzi k tomu, aby bylo instituci umoznéno pred
zahajenim fizeni vyfesit spor smirn€é. Timto pozadavkem je garantovano, Ze se arbitr bude
zabyvat pouze pripady, ve kterych instituce tuto vyzvu spotiebitele zamitla a neprojevila vali k
dohodé s navrhovatelem.” Toto opatieni sou¢asné podporuje smirné feseni mezi tcastniky, coz
odpovida pozadavku efektivity fizeni pred financnim arbitrem.

Nezbytnou podminkou pro zahgjeni fizeni je kromé podani navrhu také pripustnost
tohoto navrhu. ZFA v §9 pism. a) — d) stanovuje, ze navrh neni pfipustny, pokud spor nespada
do puasobnosti arbitra, dale pokud ve véci samé jiz rozhodl soud nebo arbitr (nebo pred nimi
probiha fizeni v téze véci) a také pokud v téze véci probiha rozhodci fizeni ¢i v ném bylo jiz
rozhodnuto. V piipadé€, kdy financni arbitr zjisti, ze je navrh nepfipustny, fizeni usnesenim

zastavi (k zastaveni fizeni kapitola 3.3)

3.2.Zasady rizeni

V ramci fizeni pred finanénim arbitrem se uplatiiuji zasady, které 1ze nalézt v §12 ZFA.
S ohledem na jiz zminéné subsidiarni pouziti SR jsou aplikovany také zakladni principy
&innosti spravnich organd, jeZ jsou upraveny v §2 - §8 SR. Je viak dileZité poznamenat, Ze tyto
zakladni principy by byly aplikovany i v situaci, kdy by ZFA neupravoval subsidiarni pouziti
SR, a to v souladu s ustanovenim §177 SR. Ten stanovi, Ze tyto zasady se pouZiji pfi vykonu
vefejné spravy i v piipadech, kdy zvlastni pravni predpis stanovi, 7e se SR nepouzije, pokud
sam takovou upravu odpovidajici t€émto zasadam neobsahuje. Finan¢nimu arbitrovi je v §1
odst.1 ZFA svéfena puasobnost, ktera spoCiva v autoritativnim rozhodovani o pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob (dale jen ,,FO a PO%), pficemz ,vykon této
piisobnosti (vefejné moci) je vvkonem verejné spravy. “7*

V odst.1 ustanoveni §12 ZFA je arbitrovi uloZena povinnost rozhodovat nestranng,
spravedlivé a podle svého nejlepsiho védomi a svédomi. Mél by také rozhodovat na zakladé
skutecnosti, které byly zjistény v souladu s timto zakonem a zvlastnimi pravnimi piedpisy.
S tim souvisi také povinnost se pii rozhodovani fidit celym pravnim fadem Ceské republiky,

pfidemz soudasti pravniho fadu Ceské republiky jsou podle ¢.10 Ustavy také vyhlasené

2 PETRUSKOVA, Lenka. Privodce fizeni pied finan¢nim arbitrem. Soukromé prdvo [online databaze], 2018,
¢.1, 5.7 [cit. 20. fijna 2023]. Dostupné z: databaze noveaspi.cz.

3 TamtéZ

7 VEDRAL, Josef. K postaveni finan¢niho arbitra jako spravniho organu. Sprdvai pravo [online databaze], 2016,
¢.5,5.271 [cit. 9. listopadu 2023]. Dostupné z: databaze noveaspi.cz.
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mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Cesk4 republika
vazana.”

Kromé nestranného a spravedlivého rozhodovani v odst.1 je zde vysloven pozadavek na
rozhodovani arbitra bez prutahti — tedy pozadavek rychlosti fizeni. VétSina spora je feSena
smirnou cestou behem nékolika tydnt, nicméné u slozitéjSich spord muze trvat fizeni i nékolik
let — i presto ale dochazi ve vét§iné piipadi ke smirnému vyfeSeni. Délka trvani fizeni muze
byt ovlivnéna zpisobem komunikace, zejména v piipade€ vyuziti postovnich sluzeb a zalezi také
na tom, zda instituce zadaji o prodluzovani lhut pii predkladani podkladi a poskytuji potiebnou
soucinnost. Delsi doba trvani fizeni muze rovnéz souviset se sbérem podkladu pro to, aby
rozhodnuti arbitra obstalo pfi soudnim piezkumu.”®

Rizeni je ovladano zasadou vysetiovaci, zasadou materialni pravdy a volného hodnoceni
dikazt, které jsou upraveny v §12 odst. 3 ZFA. K naplnéni zasady materialni pravdy by mél,
s ohledem na souvisejici ustanoveni §3 SR, pii svém rozhodovani zjistit skutkovy stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti.”” K tomu si arbitr s ohledem na zasadu vysetfovaci aktivné
obstarava dikazy od tetich osob ¢i od ucastniki fizeni, a to napf. pomoci vyzev o piedlozeni
pozadovanych dokladu ¢i zadosti o predlozeni dokumentace vztahujici se k predmétu sporu,
kterym jsou instituce povinny vyhovét.”® Zasada vySetfovaci reflektuje ochranu spotiebitele,
ktery mnohdy s ohledem na omezené znalosti v oblasti finan¢niho trhu mtze celit potizim pfi
spravném oznaCeni dukaza slouzicich v jeho prospéch. Arbitr, jako odbornik, disponuje
schopnosti kompetentnéji posoudit, jaké dikazy je tieba opatfit a spotiebitel (navrhovatel) je
tak ve vyhodnéjsi pozici nez v klasickém soudnim fizeni, kde nese zalobce biemeno dikazni a
povinnost tvrzeni.” Pokud z takto obstaranych dikazl vyplyne odlisny pravni zavér, nez
kterého se domahal navrhovatel v navrhu, muze arbitr rozhodnout odlisné a neni vazan
navrhem 3

Rizeni pted finanénim arbitrem je zpravidla pisemné a ve vétsing piipadd rozhoduje na
zakladé dikazl, které ziskal pomoci vyzev ¢i zadosti. Tento postup je v souladu se zasadou

pisemnosti, ktera prevlada v fizeni. Nicméng, dle ustanoveni §12 odst.2 ZFA muze arbitr nafidit

5 SCHOLZ, Petr. Zdkon o financnim arbitrovi. Komentdi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s.33

76 Tamtéz, s. 7.

77 VLASAK, Michal, KADECKA, Stanislav. Rizeni pied finanénim arbitrem. Pravni forum [online databéaze],
2006, €.5, s.161 [cit. 25. fijna 2023]. Dostupné z: databaze noveaspi.cz.

78 §12 odst.6 zakona &. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi, ve zn&ni pozd&jsich predpisi.

7 TOMESOVA, Jana. Financni arbitr — rozhodovdni sporii mezi spotiebitelem a finanéni instituci [online].
pravniprostor.cz, 19. kvétna 2016 [cit. 4, listopadu 2023]. Dostupné Z
https://www.pravniprostor.cz/clanky/financni-pravo/financni-arbitr-rozhodovani-sporu-mezi-spotrebitelem-a-
financni-instituci

8 PETRUSKOVA, Lenka. Privodce fizeni pied finan¢nim arbitrem. Soukromé prdvo [online databaze]. 2018,
¢.1, 5.7 [cit. 20. fijna 2023]. Dostupné z: databaze noveaspi.cz.
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ustni jednani na navrh kteréhokoliv z u¢astnika ¢&i z vlastniho podnétu®! nebo vyzvat tiastnika
fizeni k podani ustniho vysvétleni. V praxi se tedy v fizeni uplatni predevsim zéasada
pisemnosti, kterd je modifikovana zasadou ustnosti v zavislosti na specifickych okolnostech
pripadu.

Dal§i zasadami, které nejsou vyslovné uvedeny ve vyctu §12 ZFA jsou zasada
dispozi€ni, ktera souvisi se zahajenim fizeni (viz kapitola 3.1) a zasada bezplatnosti fizeni.
Oproti soudnimu fizeni pfedstavuje totiz vyznamnou vyhodu fizeni pred finan¢nim arbitrem
jeho bezplatnost. V klasickém soudnim fizeni muize byt sice bezplatnosti dosazeno skrze
osvobozeni od soudniho poplatku, to ale nezaji§tuje, ze bude spotiebiteli takové osvobozeni
pfiznano. Zéasada bezplatnosti fizeni pred financnim arbitrem zahrnuje kromé bezplatného
podani navrhu i to, ze naklady fizeni (s vyjimkou naklada tlumoceni, které nese instituce) si
hradi kazdy z ucastnikd sam®?, coZ je vyslovné upraveno v §18 ZFA.

Zasada nevefejnosti fizeni pred financnim arbitrem, i kdyz neni vyslovné upravena
v zdkoné o financnim arbitrovi, je aplikovana v souladu s vySe zminénym subsidiarnim
pouzitim spravniho fadu v fizeni pred financnim arbitrem. Tato zasada je upravena v §49 odst.3
SR, ktery stanovi, ze v ptipadé, kdy hlavni u¢astnik pozada, aby bylo ustni jednani vefejné, ma
spravni organ (zde finan¢ni arbitr) povinnost vyhovét tomuto navrhu, pokud tim nebude

zpusobena ujma ostatnim.®’

3.3.Zastaveni rizeni

Jednim ze zpusobu, kterym muze financni arbitr rozhodnout o navrhu je zastaveni fizeni. O
zastaveni fizeni rozhoduje usnesenim v souladu s ustanovenim §14 ZFA v situacich, kdy je
navrh na zahajeni fizeni nepfipustny, jedna se o navrh bezdivodny ¢i Sikandzni nebo vzal
navrhovatel svij navrh zpét. Zastaveni fizeni z diivodu, ze navrhovatel neodstranil pfes vyzvu
arbitra nedostatky navrhu ¢i nesplnil povinnost poskytnout potiebnou soucinnost arbitrovi, je
mozné jen za piedpokladu, ze byl navrhovatel v€as a adekvatné o tomto nasledku arbitrem
poucen.

V ptipadé, kdy by feseni sporu pro svou pravni nebo skutkovou slozitost vazné€ ohrozilo
ucel fizeni pred arbitrem, je v pravomoci arbitra zastavit fizeni do 60 dnt ode dne jeho zahajeni.

Tato pravomoc muze byt uplatnéna i v pfipadé€, ze arbitr vyzve navrhovatele k odstranéni

81 SCHOLZ, Petr. Zdkon o financnim arbitrovi. Komentdi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s.34 (§12 odst.2).
82 AMBROZOVA, Markéta. In: SELUCKA, Markéta, VEVERKOVA, Svatava a kol. Obchodni podminky ve
vztazich B2C. 1. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 165-166.

8 VLASAK, Michal, KADECKA, Stanislav. Rizeni pied finanénim arbitrem. Pravni forum [online databéze],
2006, €.5, s.161 [cit. 25. fijna 2023]. Dostupné z: databaze noveaspi.cz.
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nedostatkti navrhu béhem této lhity, pficemz navrhovatel musi byt fadné a v¢as informovan o
tomto mozném opatfeni ze strany arbitra.

Kromé¢ divodu zastaveni fizeni, které jsou vyslovné upraveny v §14 ZFA je s ohledem na
subsidiarni pouziti spravniho fadu vhodné zminit také divody zastaveni fizeni uvedené v §66
odst.1 SR. Finanéni arbitr tak napiiklad fizeni usnesenim zastavi, pokud navrhovatel zemfel
nebo se stal navrh zjevné bezpredmétnym, coz zahrnuje piipady, kdy ,, financni instituce zcela
uspokojila pozadavky navrhovatele a tuto skutecnost financnimu arbitrovi doloZila, ale
navrhovatel uz sviij ndvrh nevzal zpét, nebot' ziskanim financni kompenzace pro néj véc

skoncila “ %

3.4.Nalez

Jak bylo vymezeno na zacatku kapitoly 3., primarnim cilem fizeni pred finan¢nim arbitrem
je dosahnout smirného vyfeseni sporu. V piipadé, ze nedojde ke smirnému vytesSeni sporu nebo
k zastaveni fizeni, rozhodne arbitr ve véci samé nalezem. V souladu s §15 odst.1 ZFA rozhodne
finan¢ni arbitr ve véci samé nalezem, a to bez zbytecného odkladu, nejdéle vsak do 90 dnti od
shromazdéni podkladia dualezitych pro rozhodnuti. Ve slozitych pfipadech je mozné lhutu
prodlouzit, nejvyse o dalSich 90 dnti. Arbitr musi v takovém pripadé bezodkladné vyrozumét
ucastniky fizeni o prodlouzeni. Poté, co arbitr shromazdil podklady potfebné pro rozhodnuti, je
povinen v souladu s ¢l. 8 pism. d) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/11/EU ze dne
21. kvétna 2013 o alternativnim feSeni spotiebitelskych spori vyrozumét strany sporu o
shromazdéni takovych podkladd a pied vydanim nalezu je povinen dle §36 odst.3 SR umoznit
ucastnikam fizeni vyjadiit se k témto podkladim rozhodnuti.

K tomu, kdy nastava poc¢atek lhity pro vydani rozhodnuti se vyjadfil Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 31. kvétna 2018. NSS zde zdiraznil, ze fizeni pred financnim arbitrem
1ze roz¢lenit do dvou fazi. Prvni fazi je obstaravani podklada nutnych pro rozhodnuti a druhou
fazi je povinnost vydat nalez, tedy veéc autoritativné skoncit, a to ve lhité¢ 90 dni od
shromazdéni podkladi. Pfedmétem sporu byl pravé pocatek této druhé faze, ktera je omezena
zakonnou lhiitou 90 dnii. Dle NSS pocina bézet lhita od okamziku, kdy se finan¢nimu arbitrovi
podari objektivné shromazdit podklady nutné pro rozhodnuti, tedy od okamziku, kdy se
v potfebném rozsahu dostanou do dispozice arbitra, a nikoliv od okamziku, kdy vyrozumél
ucastniky fizeni o shromazdéni téchto podkladi. Povinnost vyrozumét ucastniky o shromazdéni

podkladd nutnych pro rozhodnuti nelze dle NSS spojovat s pocatkem druhé faze, jelikoz by

84 §14 odst. 2 zakona ¢&. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
85 Vyro&ni zprava o ¢innosti finan¢niho arbitra za rok 2023, s. 39.
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doslo k prodlouzeni fizeni, coz je v rozporu se zasadou rychlosti fizeni a pouze zarucuje, Ze se
o druhé fazi ucastnici dozvi. Hodnoceni a pravni posouzeni shromazdénych podkladi potom
spada do faze druhé, ktera je limitovana jiz zminénou zakonnou lhatou. 3¢

V odst.3 ustanoveni §15 ZFA jsou stanoveny formalni nalezitosti nalezu arbitra, kterymi
jsou vyrok, odivodnéni a pouCeni o moznosti podat namitky. V nalezu musi byt pfesné
specifikovan spor, o kterém je rozhodovano, coz zahrnuje identifikaci ti¢astnikt a popis vlastni
véci. Odivodnéni by mélo obsahovat skuteCnosti slouzici jako podklad pro rozhodnuti arbitra,
uvahy arbitra pfi rozhodovani a hodnoceni ditkazti. Ve vyroku je uvedeno, jak arbitr rozhodl ve
véci a v pripad€, ze je ukladana povinnost, musi byt ulozeno plnéni, které je vykonatelné a
stanovena lhita k plnéni této povinnosti.®” Pisemny nalez se doru¢uje Gcastnikim fizeni bez
zbyte¢ného odkladu do vlastnich rukou.

Pokud arbitr vyda nalez, kterym alesponl ¢aste¢n€ vyhovuje navrhu navrhovatele, ulozi
arbitr v tomto nalezu povinnost instituci zaplatit sankci. Sankce je stanovena ve vysi 10 %
z Castky, kterou je instituce povinna navrhovateli zaplatit, pfi¢emz minimalni vySe sankce €ini
15 000 K¢. Tato minimalni Castka je ulozena i v pfipadé, ze predmétem sporu neni penézita

Castka. Sankce je pfijmem statniho rozpoctu.3®

3.4.1. Namitky

Pokud se ucastnici fizeni nevzdali prava na podani namitek, mohou se proti usneseni
nebo nalezu finan¢niho arbitra branit podanim odivodnénych namitek do 15 dnd ode dne
doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti. V¢€as podané namitky maji odkladny tcinek, coz
znamena, ze se odklada pravni moc a vykonatelnost nalezu. S ohledem na to, ze fizeni o
namitkach je upraveno v ZFA pouze Castecné, postupuje financni arbitr taktéz podle ustanoveni
spravniho fadu upravujici odvolani. V souladu s ustanovenim §82 odst.2 SR musi namitky
splilovat nejen zakladni formalni nalezitosti podani, ale také identifikaci rozhodnuti, proti
kterému sméfuji, v jakém rozsahu je rozhodnuti napaddno a v Cem je spatfovan rozpor
s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti ¢i fizeni, které mu pfedchazelo.®

O namitkach rozhoduje finan¢ni arbitr sam, a to tak, ze rozhodnuti potvrdi anebo zméni.
Tento zpusob prezkumu svého vlastniho rozhodnuti by mohl u tcastnika, jehoz namitky byly
timto zpusobem zamitnuty vzbuzovat nazor, ze byl finan¢ni arbitr ovlivnén nazorem, ktery si

vytvoril naptiklad jiz pfi rozhodovani o nalezu ve véci samé a tim padem nerozhodoval

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, sp. zn. 9 As 36/2018-37

87 LISSE, Ludék. Finan¢ni arbitr de lege ferenda. Prdvni rozhledy [online databaze], 2008, rog. 16, &.7, s. 254-258
[cit. 30. ¢ervna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz

88 §17a zakona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

89 Rozhodnuti finan¢niho arbitra o namitkach ze dne 25. fijna 2019, C. j. FA/SR/ZP/2632/2018-25. 5.2.
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objektivné a nestranné.*® Tento zpusob pfezkumu by bylo vhodné nahradit napiiklad postupem
podobnym rozkladu dle §152 SR, ktery umoziiuje podani rozkladu proti rozhodnuti organd
v prvnim stupni, které nedisponuji nadfazenym organem, coz je i pfipad finanéniho arbitra.”!
Témito namitkami by se pak mohla zabyvat komise sestavajici z clend KFA ¢i jinych
odborniki, ktera by predlozila navrh na rozhodnuti o namitkach arbitrovi a ten by mél konecné
slovo pfi rozhodovani.”? 1 pies to, Zze je arbitr povinen pii svém rozhodovani o namitkach
povinen postupovat nestranné a nezaujaté, mohlo by takové feSeni zajistit vétsi objektivitu pfi
prezkumu jeho rozhodnuti a vyss§i miru daveéry v rozhodnuti finan¢niho arbitra.

Rozhodnuti o namitkach je kone¢né a dle §16 odst.3 ZFA se jeho pisemné vyhotoveni

dorucuje ucastniktim fizeni do vlastnich rukou.

3.4.2. Pravni moc a vykonatelnost nalezu

Pravni moc a vykonatelnost nalezu jsou upraveny v §17 ZFA. Doruceny nalez
nabyva pravni moci v okamziku, kdy jej neni mozné dale napadnout namitkami. Tento moment
nastava po uplynuti zakonné lhity pro podani namitek nebo v pfipad€, Ze se ucastnici vzdali
prava na podani namitek. Pravni moci nabyva nalez také v situaci, kdy finan¢ni arbitr
v rozhodnuti 0 namitkach nalez potvrdi.”?

Soudné vykonatelny je nalez, jakmile uplyne 1hdta k plnéni, a to podle OSR. Pokud by
tedy instituce nesplnila povinnost, kterou ji ulozil finan¢ni arbitr ve svém nalezu, bude se
postupovat podle §251 OSR. Dle odst.1 tohoto ustanoveni ,, nespini-li povinny dobrovolné, co
mu uklddd vykonatelné rozhodnuti, miiZe oprdavnény podat ndvrh na soudni vykon
rozhodnuti...

V situacich, kdy v nalezu arbitra neni stanovena lhuta k plnéni, je nalez vykonatelny
nabytim pravni moci. Pravni moc a vykonatelnost nalezu jsou dilezitymi vlastnostmi nalezu
ztoho divodu, ze pravomocny a vykonatelny nalez arbitra muaze byt titulem pro vykon

rozhodnuti nejen podle OSR, ale také podle ER.%*

3.5. Soudni prezkum rozhodnuti financniho arbitra

Rozhodnuti finan¢niho arbitra ma povahu rozhodnuti spravniho organu, tudiz se na né¢j

vztahuje ¢lanek 36 odst.2 LZPS, ktery umoziuje subjektu, jenz tvrdi, ze byl na svych pravech

%0 SCHOLZ, Petr. Zdkon o financnim arbitrovi. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s.44 (§16 odst.2).
91 VLACHOVA, Barbora. Rozhodovdni sprévnich orgdnii ve spotiebitelskych sporech. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2021, s.80.

92 TamtéZ

% VLACHOVA, Barbora. Rozhodovdni sprévnich orgdnii ve spotiebitelskych sporech. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2021, s.79.

%4 Tamtéz, 5.79-80.
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zkracen rozhodnutim organu vetejné spravy, obratit se na soud s zadosti o prezkoumani tohoto
rozhodnuti. Soudni pfezkum rozhodnuti finanéniho arbitra méize probihat podle OSR nebo
podle zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdg€jsich predpisi (dale jen
,,SRS“), v zavislosti na povaze konkrétniho rozhodnuti.

Pokud jde o rozhodovani sport vyplyvajicich z §1 odst.1 ZFA, jedna se o pravomoc
,,Spravntho orgdnu rozhodovat v individudlnich pripadech o subjektivnich soukromych prdavech
ucastnikii Fizeni pred nim“®>. V dasledku toho dochazi k pfezkumu takovych rozhodnuti podle
Gasti paté OSR, kdy konkrétné ustanoveni §244 odst.1 OSR stanovi, ze v piipadé, kdy spravni
organ pravomocné rozhodl podle zvlastniho zakona o sporu nebo jiné pravni véci soukromého
prava, mize byt dana véc projednana na navrh v ob¢anském soudnim fizeni. Pouzivani pojmu
prezkum* je v fizeni podle &asti paté OSR ponékud zavadgjici, jelikoz se nejedna o standardni
soudni pfezkum, ale o nové fizeni, ve kterém muze byt odliSna argumentace stran i nové
dikazni fizeni a soud zde neni vazan dosavadnim prub&hem fizeni pted finanénim arbitrem.”®
Pokud tedy néktera ze stran fizeni nesouhlasila s rozhodnutim finanéniho arbitra, podala
namitky vici takovému rozhodnuti a nesouhlasi ani s rozhodnutim arbitra o té€chto namitkach,
ma narok obratit se na soud s ndvrhem na projednani véci v ob¢anském soudnim tizeni. Podle
OSR dochézi také k prezkumu sankce, kterou finanéni arbitr uklada instituci v souladu s §17a
ZFA. Tuto sankci totiz arbitr uklada v néalezu, kterym, a¢ jen Casteéné, vyhovuje navrhu
spotiebitele a je tedy spjata se samotnym rozhodnutim ve véci.”’

Zalobu podle OSR je nutno podat ve 1hité dvou mésicti od doruéeni rozhodnuti finanéniho
arbitra a podminkou pfipustnosti je vyCerpani fadnych opravnych prostredka v fizeni pred
spravnim organem — tedy podani namitek vici nalezu finanéniho arbitra. Vécné piislusnym
soudem k projednani bude okresni soud”®, mistné pfislusnym potom obecny soud navrhovatele
nebo instituce.”’

S uginnosti od 1.7. 2023 doglo k novele v &asti paté OSR zakonem &. 105/2023 Sb., kterym

se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdé€jsich predpisi. Tato novela

vyraznym zpusobem posilila postaveni financniho arbitra a spotfebitele v soudnich sporech

95 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. dubna 2007, sp. zn. 2 Afs 176/2006 (¢. 258/2007 Sb. NSS),
VI., bod 26.

% Ministerstvo financi Ceské republiky. Revize zdkona o financnim arbitrovi — konzultacni materidl [online].
Praha: Ministerstvo financi Ceské republiky — Konzultace k zdkonu o finan¢nim arbitrovi, 2020, s.22. Dostupné
z: https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Konzultace _2020-12-10 ZoFA-konzultacni-material. pdf

%7 HOUT, Martin, MERENDA, David. Rozhodnuti finanéniho arbitra a jejich soudni pirezkum [online].
pravniprostor.cz, 29. dubna 2016 [cit. 3. listopadu 2023]. Dostupné Z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/financni-pravo/rozhodnuti-financniho-arbitra-a-jejich-soudni-prezkum

98 § 249 odst.1 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

99§ 250 odst.1 pism. a), b) zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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v pripadech, kdy instituce napadla nalez finan¢niho arbitra u soudu. Pted uc¢innosti novely byly
soudy povinny podle §250c OSR umoznit spravnimu organu (zde finan&nimu arbitrovi) pouze
to, aby se k zalobé pisemné vyjadiil. To znamenalo, ze financni arbitr se neacastnil fizeni a
spotiebitel, Casto laik v této oblasti, vystupoval v soudnim fizeni sam, pokud si nemohl dovolit
zastoupeni advokatem. Tohle znamenalo jisté znevyhodnéni spotiebitele, ktery v mnoha
ptipadech vyuzil sluzby finan¢niho arbitra praveé z divodu bezplatnosti fizeni pred finanénim
arbitrem a zastoupeni advokatem pted soudem pro néj bylo pfili§ nakladné. Ve vysledku to tedy
mobhlo byt pro spotiebitele jesté nakladné;si, nez kdyby sluzeb arbitra nevyuzil, protoze obecné
naklady fizeni hradi Gcastnik, ktery ve véci tspéch nemél. 1%

Po novele ustanoveni §250c OSR je finanéni arbitr opravnén piedkladat v fizeni pisemna
vyjadreni, nahlizet do spisu, zadat, aby mu bylo udé€leno slovo pfi jednani a méa pravo byt
vyrozumén o nafizeném jednani. Tato prava muze vSak uplatiovat pouze tehdy, pokud vcas
soudu po vyzve oznami, ze je hodla vyuzit. Dale se mu dorucuje vzdy rozhodnuti ve véci samé,
popt. rozhodnuti, kterym se fizeni pred soudem kon¢i.

Dle mého nazoru vySe zminéna novela piedstavuje vyznamny krok smérem k ochrané prav
spotiebitele 1 v soudnim fizeni a k zajisténi spravedlnosti. Jak jiz bylo fec¢eno, finanéni arbitr
ma predstavovat efektivni, odbornou a bezplatnou moznost, jak se mohou spotiebitelé domahat
své ochrany v oblasti financniho trhu. Je tedy zadouci, aby mohli spotiebitelé vyuzivat
odbornych znalosti a pomoci arbitra nejen v fizeni pred nim, ale také v fizeni podle Casti paté
OSR. Finanéni arbitr totiz maze do fizeni piinést odborné znalosti a argumenty, které pomézou
spotiebitelim dosahnout spravedlivého vysledku a dochazi tak k dorovnani nerovnosti mezi
spotiebitelem a instituci, ktera ma dostupné financni prostfedky k efektivnimu héjeni svych
zajmu.

Podle ustanoveni §250j OSR, pokud soud dospgje k zavéru, e ma byt o sporu rozhodnuto
odlisné od rozhodnuti spravniho organu, rozhodne ve véci samé rozsudkem. Po tucinnosti
novely je navic soud podle tohoto ustanoveni povinen vyporadat se s rozhodnutim spravniho
organu (zde s rozhodnutim finanéniho arbitra) v odivodnéni rozsudku.

Kromé rozhodovani sport vyplyvajicich z §1 odst. 1 ZFA je v pravomoci arbitra také
ukladani poradkovych pokut v souladu s ustanovenim § 23 tohoto zakona. Dle daného
ustanoveni muze arbitr rozhodnutim ulozit poradkovou pokutu instituci, pfipadné fyzické ¢i
pravnické osob&, pokud vfizeni ztézuji jeho postup. Ukladani poradkovych pokut je

vefejnopravnim opravnénim finan¢niho arbitra, pfedstavuje mocensky zasah do vefejnych

100 £142 odst.1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdg&jsich predpisi.
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subjektivnich prav a nejedna se tedy o rozhodnuti v soukromé véci. To znamena, ze je
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, konkrétné podle § 65 odst.1 a nasl. SRS.1°!

Také zalobu podle SRS je nutno podat ve lhité dvou mésict od dorudeni rozhodnuti
finan¢niho arbitra a podminkou pfipustnosti je vyCerpani fadnych opravnych prostredku
v fizeni pied spravnim organem — tedy podani namitek vici rozhodnuti arbitra o ulozeni
poradkové pokuty. Piislusnym bude krajsky soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho orgéanu,
ktery ve véci vydal rozhodnuti. Konkrétné se bude jednat o Méstsky soud v Praze.

Obecné je prezkum rozhodnuti dle SRS zaloZen na posuzovani zakonnosti rozhodnuti.
V piipadé nezakonného rozhodnuti méze soud rozhodnuti zrusit podle §78 odst.1 SRS a vratit
véc k dal§imu fizeni zalovanému — kterym je v tomto kontextu finan¢ni arbitr a ten je poté vazan

1192 Neni zde tedy obecné

pravnim nazorem, ktery soud ve zruSujicim rozsudku vyslovi
povoleno pfezkoumavat vécnou spravnost rozhodnuti. Rozhodnuti o ulozeni pokuty podle §23
ZFA ale predstavuje vyjimku, u které je v pravomoci soudu rozhodnuti zménit, nebot’ se jedna
o rozhodnuti o sankci za spravni delikt a soud ma moznost podle §78 odst.2 SRS rozhodnout u

zruSeni ¢&i snizeni pokuty, pokud byla uloZena pokuta, ktera se jevi byt zjevné nepiiméiena.!??

3.6.Mezinarodni spoluprace

Ustanoveni § 20 odst. 1 ZFA upravuje povinnost financniho arbitra spolupracovat
s obdobnymi organy mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sport v jinych statech. Za ucelem
zlepSeni mezistatnich vztahti s obdobnymi organy uskuteCiiuje zastupce arbitra zahrani¢ni
pracovni cesty. Pri téchto pracovnich cestach upeviiuje spolupraci se zahranicnimi partnery,
prednasi o situaci v Ceské republice a ziskava znalosti ze zahrani¢i v oblastech, které nejsou
v Ceské legislative podrobné upraveny. Tato forma zahrani¢niho ptsobeni mize mit podobu

piednasek na konferencich ¢i ucasti na vyro¢nim zasedanim sité FIN-NET.1%4

3.6.1. FIN-NET

FIN-NET (Cross-border Out-of-court Complaints Network for Financial Services) je
organizace sdruzujici vnitrostatni subjekty mimosoudniho feSeni spotiebitelskych spora
v oblasti financnich sluzeb na uzemi ¢lenskych zemi evropského hospodaiského prostoru (dale

jen ,,EHP*) a pfidruzenych ¢lenu sité FIN-NET, ktefi nejsou soucasti EHP, ale rozhodly se na

01 HOUT, Martin, MERENDA, David. Rozhodnuti financniho arbitra a jejich soudni pirezkum [online].
pravniprostor.cz, 29. dubna 2016 [cit. 3. listopadu 2023]. Dostupné Z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/financni-pravo/rozhodnuti-financniho-arbitra-a-jejich-soudni-prezkum

102 §78 odst.5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

103 VLACHOVA, Barbora. Rozhodovdni spravnich orgdnii ve spotebitelskych sporech. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2021, s.81.

104 Vyro&ni zprava o ¢innosti finanéniho arbitra za rok 2022, s. 52.
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Cinnosti sit¢ FIN-NET podilet.!’> Subjekty, které jsou soucasti této sité jsou predevSim
ombudsmani, arbitii ¢ mediatofi, ale také komise, vybory ¢&i ufady.!%

Tato organizace byla zalozena v roce 2001 Evropskou komisi za tcelem poskytnuti
snadného a informovaného piistupu spotiebiteld k feSeni preshrani¢nich spori mimosoudni
cestou v oblasti finan¢nich sluzeb. V piipad€, kdy ma spotiebitel bydlisté v jiném Elenském
staté, nez ze kterého je poskytovana financni sluzba, umoziuje spotrebiteli obratit se na
prislusny mimosoudni organ v zemi jeho bydlisté, kde mu jsou poskytnuty potiebné informace
ohledné subjektu, ktery se zabyva mimosoudnim feSenim sporti v daném staté.!%’

Clenem této sitd se mize stat organ, ktery plsobi v zemi EHP, pokud se zabyva
mimosoudnim feSenim sport v oblasti finan¢nich sluzeb a spliuje zasady, které jsou stanoveny
ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2013/11/EU o alternativnim feSeni spotiebitelskych
sporti. Smérnice obsahuje zejména pozadavky na usnadnéni pfistupu spotiebitelt k postuptim
alternativniho feSeni spord, nestrannosti, nezavislosti, odbornosti fyzickych osob provadeéjici
alternativni feSeni spord, transparentnosti, efektivity, spravedlnosti, volnosti a zakonnosti.

Financni arbitr se stal clenem FIN-NET v roce 2006 a pravidelné se on ¢i jeho zastupce
ucastni zasedani, ktera se konaji 2x rocn¢, zpravidla v Bruselu. Tato zasedani slouzi k diskusi
o praktickych zkuSenostech s feSenim sport v oblasti financnich sluzeb, analyze trendd ve
vyvoji mimosoudniho feSeni spord a zlepSeni ochrany spotiebiteld. V roce 2021 se vyjimecné
uskuteCnila 3 plenarni zasedani, pficemz z divodu pandemie covidu-19 byla nahrazena
prezenéni ucast ¢lend na téchto zasedanich prostfednictvim videokonference.!%® V roce 2023 se
uskutecnila 2 plenarni zasedani, pficemz kvétnové se konalo prostfednictvim videokonference

a listopadové prezen¢né v Bruselu.!?

3.6.2. INFO Network

International Network of Financial Services Ombudsman Schemes (INFO Network) je
celosvétova organizace finan¢nich ombudsmant, ktera vznikla v roce 2007. K tomu, aby se
mohl organ stat ¢lenem musi spliiovat kliCové principy, zahrnujici nestrannost, pfistupnost,

spravedlnost, transparentnost, efektivitu a jasné vymezeni kompetenci organu. ''° Tato sit

195 T¢mi jsou Svycarsko, Velké Britinic a Normanské ostrovy.

196 VLACHOVA, Barbora. Rozhodovdni spravnich orgdnii ve spotiebitelskych sporech. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2021, s.14.

W7 SCHOLZ, Petr. Zdkon o financnim arbitrovi. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s.53.

198 Vyro&ni zprava o ¢innosti finanéniho arbitra za rok 2021, s. 33.

199 Vyro¢ni zprava o ¢innosti finanéniho arbitra za rok 2023, s. 60.

110 International Network of Financial Services Ombudsman Schemes. Constitution — INFO Network [onling].
INFO Network, 2021, s.2-3. Dostupné¢ z: https://www.networkfso.org/resources/INFO-Network-
Constitution July2021.pdf
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. dlouhodobé usiluje o nastaveni univerzdalné platnych minimdlnich standardii (nezavislost,
transparentnost, férovost, efektivnost) pri mimosoudnim reSeni sporii na financnim trhu napric
riuznymi typy instituct financniho ombudsmana po celém svété bez ohledu na povahu a zpiisob
zFizeni takové instituce (stami vs. soukromé, ziizené zdkonem vs. ziizené jinym zpiisobem),
financovani, pravidla pro ucast (ucast poskytovatelii financnich sluzeb dobrovolnd vs. povinnd)
a jeji pravomoci (moznost vyddavat zavaznd rozhodnuti vs. mediace / konciliace, apod.). “ 11!

Financni arbitr je ¢lenem této sité od roku 2008 a pravidelné se on nebo jeho zastupce
ucastni konferenci, které porada néktery ¢len sité po celém svété. Cilem této organizace je mimo
jiné i rozvijeni odbornosti svych ¢lenti prostfednictvim vymény zkuSenosti a znalosti. Tohoto
ucelu dosahuje nejenom poradanim konferenci, ale téz skrze razné formy odborného
vzdélavani, véetné seminait, Skoleni, stazi, konzultaci a dalSich aktivit.!!2

Kontrola a vedeni organizace je svéfena vyboru (Committee), ktery je podporovan
sekretariatem. Clenové vyboru jsou kazdoroné voleni &leny sité INFO Network, s cilem

zabezpecit reprezentaci z celého svéta. Vybor sestava az ze sedmi ¢lend a disponuje pravomoci

jmenovat ¢leny sit€ INFO Network, ktefi budou mit za ukol uskuteénit vyroéni konferenci.!!?

3.7.Povinnost ml¢enlivosti a informacni povinnost arbitra

Informacni povinnost arbitra, kterd je upravena v §21 ZFA ma zajistit transparentnost fizeni
a pomoci navrhovatelim pfi uplatiovani jejich naroku. Arbitr je povinen podle odst.5 tohoto
ustanoveni na zadost navrhovatell poskytnout pomoc napf. pii sepisovani nebo dopliiovani
navrhu, pficemz o této moznosti musi vhodn¢ informovat vefejnost.

Dalsim dulezitym aspektem informacni povinnosti arbitra je s odkazem na odst.1 tohoto
zakona povinnost arbitra vypracovat a zvefejnit vyrocni zpravu o své ¢innosti. Tato zprava musi
byt uvetejnéna zptisobem umoziujici dalkovy pristup nejpozdéji do 30. Cervna nasledujiciho
kalendarniho roku a jsou v ni pfedevsim obsazeny informace o po¢tu vedenych fizeni a zptsob
vyfizeni spord.!'* V souvislosti s informacni povinnosti arbitra je mu v odst.7 navic uloZena
povinnost provozovani aktualizovanych webovych stranek, které obsahuji informace pro
vefejnost. Tyto informace zahrnuji napf. kontaktni udaje arbitra, informace o samotném

arbitrovi, druhy sport spadajici do jeho pfislusnosti a dale také procesni pravidla, ktera jsou

1 Vyroéni zprava o ¢innosti finan¢niho arbitra za rok 2023, s. 61.

12 VLACHOVA, Barbora. Rozhodovdni spravnich orgdnii ve spotiebitelskych sporech. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2021, s.17.

13 International Network of Financial Services Ombudsman Schemes. Constitution — INFO Network [onling].
INFO Network, 2021, s. 5, bod 10.1. Dostupné z: https://www.networkfso.org/resources/INFO-Network-
Constitution July2021.pdf

114 Vyro¢ni zprava o ¢innosti finan¢niho arbitra za rok 2022, s. 48.
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v fizeni aplikovana. Webové stranky, konkrétné stranky KFA, zahrnuji 1 publikaci vyro¢nich
zprav o ¢innosti arbitra v uplynulych obdobich.!'> Arbitr je také dle odst.4 povinen informovat
organy vykonavajici dohled nad institucemi o zjisténych nedostatcich v ¢innosti instituci.
Arbitr je dale povinen dodrzovat povinnost mlcenlivosti o skutecnostech, o kterych se
dozvédel v souvislosti s vykonem jeho ¢innosti podle zakona. Této povinnosti ml¢enlivosti jej
podle §22 ZFA muze zprostit pouze vlada. Dale, podle zakona ¢.21/1992 Sb., o bankach, ve
znéni pozdg€jsich predpist, je na pisemné vyzadani mozné, aby banky podaly finan¢nimu

arbitrovi zpravu o zalezitostech, které se tykaji bankovniho tajemstvi.!1

3.8.Poradkova pokuta

Ukladani poradkovych pokut finanénim arbitrem je procesnim opatienim, jehoz ucelem je
zajisténi fadného a efektivniho pribéhu fizeni. Tato pravomoc je zakotvena v §23 ZFA a muze
ji uplatnit jak vuci instituci, tak viici FO nebo PO, a to v situacich, kdy v fizeni ztézuji jeho
postup. Poradkova pokuta muze byt ukladana i opakované, pokud poruseni povinnosti ¢i jiné
nezadouci chovani ucastnika specifikované v zakoné¢ nadale trva nebo se opakuje. Maximalni
vyse poradkové pokuty je stanovena zakonem v zavislosti na tom, zda je ukladana instituci ¢i
FO nebo PO.

Instituct je arbitr opravnén ulozit pokutu az do vyse 100 000 K¢, pokud se na vyzvu v dané
1haté nevyjadii k navrhu na zahajeni fizeni, ktery podal spotiebitel nebo nesplni dalsi povinnosti
stanovené v §12 odst.6, odst.7 a odst. 9 ZFA. Tyto povinnosti zahrnuji naptiklad povinnost
ucastnit se jednani, vyhoveét zadosti arbitra ¢i jim povéfené osoby o poskytnuti vysvétleni nebo
povinnost predlozit pozadované doklady na vyzvu.

FO nebo PO je arbitr opravnén ulozit pokutu az do vyse 50 000 K¢. Podminky pro ulozeni
pokuty FO nebo PO jsou podobné t€ém, které plati pro financni instituce, s vyjimkou povinnosti
vyjadrfit se k podanému navrhu na zah4jeni fizeni podle §11 ZFA, ktera je dle zdkona stanovena
pouze institucim.

K tomu, aby mohla byt instituci ¢i FO nebo PO ulozena pokuta je dale potfeba, aby
nesplnénim povinnosti vyjmenovanych v ustanoveni §23 odst.1 a odst.2 ztézovali postup
v fizeni. Proti rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty je mozno podat namitky do 15 dnid ode
dne doruceni takového rozhodnuti. V roce 2023 ulozil finanéni arbitr poradkové pokuty v

celkové &astce 270 tis. K&.117

15 Kancelai finan¢niho arbitra. Vyrocni zpravy [omnline]. finarbitr.cz [cit. 6. prosince 2023]. Dostupné z:
https://finarbitr.cz/cs/informace-pro-verejnost/vyvrocni-zpravy.html

116 §38 odst. 3 pism. d) zdkona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

17 Vyro¢ni zprava o ¢innosti finan¢niho arbitra za rok 2023, s. 43.
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3.9.Velka Britanie — Financial Ombudsman Service a obdobné instituty v
jinych zemich

Jak bylo vymezeno vyse, Cleny sité FIN-NET jsou kromé zemi EHP také pfidruzené
zemé a jednou z nich je pravé Velka Britanie. Stejné jako finan&ni arbitr v Ceské republice hraje
Financial Ombudsman Service (FOS) ve Spojeném kralovstvi klicovou roli pfi mimosoudnim
feSeni spotiebitelskych sporti mezi spotiebiteli a financnimi institucemi. Ke zfizeni tohoto
institutu doslo v roce 2001 zadkonem o financnich sluzbach a trhu z roku 2000 (Financial
Services and Markets Act 2000)!!8. FOS, stejné jako finanéni arbitr v CR poskytuje své sluzby
bezplatné.

FOS se pti své Cinnosti fidi pravidly, které publikuje Financial Conduct Authority
(FCA), coz je regulacni organ, ktery dohlizi na finan¢ni trh a firmy ve Velké Britanii, aby
zajistil, ze budou fungovat v nejlep$im zajmu spotiebitelt.!'”” Kromé vytvafeni pravidel,
kterymi se FOS musi pfi vyfizovani stiznosti tidit, jmenuje FCA spravni radu a predsedu
FOS.'2° Clenové spravni rady se nezapojuji do feseni jednotlivych stiznosti, ale podobné jako
KFA CR zajistuji strategickou a organizaéni podporu pro ¢innost FOS. Spravni rada také
schvaluje vyroc¢ni zpravu a jmenuje ombudsmany, ktefi se zabyvaji jednotlivymi stiznosti. Ve
vyroénich zpravach FOS lze podobné jako ve vyroénich zpravach o &innosti arbitra v CR nalézt
vycCet oblasti, ve kterych v daném roce ombudsmani rozhodovali a pocet navrht na zahajeni
fizeni pred nimi. I presto, ze se musi FOS fidit pravidly regula¢niho organu FCA, jedna se o
nezavisly a nestranny organ.

Zakladnim rozdilem mezi FOS a finanénim arbitrem v CR je, Ze finan&ni arbitr je
fyzickéa osoba, kterd je jmenovana vladou na navrh ministra financi, zatimco FOS je jako
,,Systém ombudsmana“ spravovana pravnickou osobou. Jedna se o spolecnost s rucenim
omezenym bez zakladniho kapitalu, ktera se nazyva Financial Ombudsman Service Limited.!?!
Co se zpusobu financovani tyka, je systém ombudsmana financovan z prispévka, které FCA
vybira od podnikd pokrytych sluzbou ombudsmana a regulovanych FCA, pficemz vyse
prispévku se odviji od objemu pfipadu, které se na dany rok ocekavaji. Tento kazdoro¢ni

ptispévek jsou podniky povinny platit bez ohledu na to, zda byla podéana stiznosti proti nim ¢i

118 Financial Ombudsman Service. Who we are — Our strategy [online]. financial-ombudsman.org.uk, 3. Gervna
2020 [cit. 25. Cervence 2024]. Dostupné z: https://www.financial-ombudsman.org.uk/who-we-are/strategy

119 Financial Conduct Authority. About the FCA [online]. fca.org.uk, 19. dubna 2016 [cit. 25. Gervence 2024].
Dostupné z: https://www .fca.org. uk/about/what-we-do/the-fca

120 Financial Ombudsman Service. Who we are — Governance and funding [online]. financial-ombudsman.org.uk,
16. Cervence 2024 [cit. 25. Cervence 2024]. Dostupné z: https://www.financial-ombudsman.org.uk/who-we-
are/governance-funding

121 Tamtéz
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nikoli. Vedle toho jsou podniky povinny platit poplatek v piipad€, ze jeden z ombudsmana fesi
stiznost tykajici se tohoto podniku, avSak maji narok na urcity pocet ptipadi bez poplatku za
rok.122

FOS projednava stiznosti, které spadaji bud'to do povinné jurisdikce nebo do dobrovolné
jurisdikce. Dle ¢l. 2.3.1 a 2.3.1.A pfirucky FCA miZe ombudsman posoudit stiznost v ramci
povinné jurisdikce, pokud se tyka jednani nebo opomenuti firmy naptiklad pifi provadéni
regulovanych Cinnosti, platebnich sluzeb, pijcovani penéz, pii poskytovani dopliikovych
bankovnich sluzeb, plateb platebni kartou ¢i poskytovani investi¢nich sluzeb.!?*> Dobrovolna
jurisdikce se poté vztahuje na jednani ¢i opomenuti subjektd, ktefi se rozhodli dobrovolné
podléhat systému ombudsmana, pokud nemuze byt stiznost projednana v ramci povinné
jurisdikce, za splnéni dalSich podminek v zakoné.!?* Subjekty podléhajici dobrovolné jurisdikci
jsou povinny také platit kazdoro¢ni prispévek.

V CR mohou podat navrh na zahajeni fizeni k arbitrovi pouze spotiebitelé. Tim se FOS
odliguje od arbitra CR, jelikoz stiznost k ombudsmanovi mohou kromé& spotiebiteltl podat takeé
malé podniky a pfed podanim stiznosti musi uplatnit svij narok u dané instituce. Teprve po
vyjadreni instituce ¢i nevyhovéni navrhu mohou podat stiznost k FOS, pficemz je zde ¢asova
limitace, do kdy muze byt stiznost podana. Dle ¢l. 2.8.2R piirucky FCA nemiize ombudsman
posoudit stiznost, pokud ji st€zovatel poda po uplynuti Sesti mésici od konecného vyjadieni
instituce. Dale je zde stanovena objektivni Sestileta lhtita od udalosti a subjektivni lhuta tii let,
od okamziku, kdy stézovatel zjistil nebo mél zjistit, ze ma diivod ke stiznosti. Vyjimky z téchto
1hit poté tvori naptiklad situace, kdy nebyl stézovatel schopen dodrzet Thitu kvili vyjimecnym
udalostem. Zakon o finan¢nim arbitrovi naproti tomu zadné lhuty k podani navrhu neobsahuje.

Systém ombudsmana ve Velké Britanii ma §irsi okruh plisobnosti nez finan¢ni arbitr
v Ceské republice. Miize se totiz zabyvat nejenom Zivotnim poji§ténim, ale napiiklad také
cestovnim pojisténim, pojisSténim domacnosti, pojisténim motorovych vozidel ¢i zdravotnim
pojisténim. Dale do pusobnosti FOS spadaji bankovni ucty, platby kartou a dalsi bankovni
sluzby, podvody v souvislosti se zneuzitim platebnich karet, hypotéky, pujcky, investice,
dichody a dalsi stiznosti, které souviseji s dopadem Covidu-19 ¢i domacim nasilim. Se

stiznostmi ohledné domaciho nésili se obraci stézovatelé, pokud domaci nasili ovlivnilo jejich

122 Tamtéz

123 Financial Conduct Authority. FCA Handbook - DISP 2.3 To which activities does the Compulsory Jurisdiction
apply?  [online]. fca.orguk, 19. kvétna 2022 [cit. 25. <Cervence 2024]. Dostupné z:
https://www.handbook fca.org.uk/handbook/DISP/2/3.html

124 Financial Services and Markets Act 2000. Section 227 [online]. legislation.gov.uk [cit. 25. ervence 2024].
Dostupné z: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2000/8/section/227
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finan¢ni situaci nepfiznivé a maji pocit, ze dana financni instituce mohla udélat vice, aby
pomohla nebo udélala chybu a zpusobila jim skodu. To zahrnuje naptiklad situace, kdy byla
osoba pfinucena dovolit nékomu pouzivat jeji platebni kartu, pfinucena vzit si pujcku ve
prospéch nékoho jiného nebo ji bylo zruseno pojisténi bez jejiho védomi.

Na zavér lze tedy fici, ze FOS ve Velké Britanii a finanéni arbitr v CR plni obdobné
funkce a sméfuji k ochrané spotiebitele, ale lisi se napfiklad v rozsahu plsobnosti a
v podminkach pro podavani stiznosti. Pozitivné hodnotim pisobnost FOS v oblasti domaciho
nasili, jelikoz zajistuje jesté vys§i miru ochrany spotiebitele na finanénim trhu, nez je tomu
v Ceské republice. Domaci a ekonomické zneuzivani méze mit devastujici dopad na finanéni
situaci obéti a rozsifeni pusobnosti arbitra o tyto situace by mohlo vyrazné piispét k lepsi
ochrané spotfebitelt.

Velka Britanie vSak neni jedinou zemi, ktera disponuje podobnym institutem
k mimosoudnimu feSeni spotiebitelskych sport v oblasti finan¢niho trhu. Mezi dalsi obdobné
instituty v jinych zemich, které jsou Cleny sit€ FIN-NET patii naptiklad Finansklagenemnda
(FinKN), ¢esky Norska rada pro stiznosti v oblasti finan¢nich sluzeb, ktera se v Norsku zabyva
spory mezi finan¢nimi institucemi a jejich zékazniky, a to napfiklad v oblastech pojisténi,
bankovnictvi a cennych papird.!?> Na Slovensku patii mezi podobné subjekty Slovenska
bankovéa asociacia, kterad ztidila ,./nstitut alternativneho rieSenia sporov Slovenskej bankovej
asociacie . Tento institut fesi spory v oblasti platebnich sluzeb, avért, ptjcek, cennych papirt,
investi¢nich sluzeb a vkladi.!?¢ Dale na Slovensku pusobi Slovenska , asocidcia poistovni,
ktera ziidila Utvar ombudsmana k feseni sport v oblasti Zivotniho a nezivotniho pojisténi.'2?
Némecko, které je také clenem sit€ FIN-NET ma téchto instituci hned nekolik. Jako ptiklad 1ze
jmenovat Verejného ochrance prav pro nefinancni aktiva a investi¢ni majetek ¢i Sdruzeni
némeckych spofitelen, které ma v plisobnosti pouze némecké spofitelny. 28

K porovnani jsem si vybrala FOS ve Velké Britanii zejména s ohledem na to, ze funguje

jiz od roku 2001 a jeho pusobnost je rozsahla. Za zajimavou povazuji zejména pusobnost

125 Finansklagenemnda. About the Complaints Board [online]. finkn.no, 14. zaii 2016 [cit. 25. Gervence 2024].
Dostupné z: https://www finkn.no/English

126 Evropska komise. Clenové sité FIN-NET na Slovensku [online]. finance.ec.curopa.cu, 26. srpna 2022 [cit. 25.
Cervence 2024]. Dostupné z: https:/finance.ec.curopa.cu/consumer-finance-and-payments/retail-financial-
services/financial-dispute-resolution-network-fin-net/members-fin-net-country/fin-net-members-slovakia_cs

127 Tamtéz

128 Evropska komise. Clenové sité FIN-NET v Némecku [online]. finance.ec.curopa.eu [cit. 25. éervence 2024].
Dostupné z:  https://finance.ec.curopa.cu/consumer-finance-and-payments/retail-financial-services/financial-
dispute-resolution-network-fin-net/members-fin-net-country/fin-net-members-germany_cs
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v oblasti stiznosti v souvislosti s domacim nasilim, jelikoz ta mize byt brana jako inspirace pro

zlepseni mimosoudniho feseni sport na finan¢nim trhu v Ceskeé republice.
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4. Zhodnoceni ¢innosti finan¢niho arbitra v Ceské republice

Od roku 2003 se finan¢ni arbitr zabyval pomérné nizkym poctem ptipadu, coz Ize dle mého
nazoru pficist nejen nedostate¢nému poveédomi verejnosti o moznosti vyuzit sluzeb finan¢niho
arbitra, ale také omezenym oblastem, v nichz mél arbitr pravomoc rozhodovat. Jak 1ze vidét v
grafu v Priloze ¢.2, v roce 2003 bylo zahajeno celkem 66 fizeni a v prab&hu let se pocet fizeni
postupné zvySoval.!?’ K vyznamnému narastu zahajovanych fizeni doslo v roce 2013, kdy bylo
zahajeno celkem 3037 fizeni a divodem takového nartustu bylo 93 139 hromadné podanych
navrht na zahajeni fizeni ve sporech o poplatek za vedeni Gveérového uctu. Jménem jednoho
navrhovatele byly totiz podany i desitky navrha, které arbitr nasledné spojil do jednoho fizeni
a celkovy pocet takto spojenych fizeni ¢inil 2339 fizeni.!*® V nasledujicich letech doslo ke
stabilizaci poctu zahéjenych fizeni a v roce 2022 dosahl 1427 fizeni, coz je mirny pokles oproti
roku 2021, zejména diky zlepSeni reklamaéniho fizeni finan¢nich instituci.!3! V roce 2023 ale
doslo k vyraznému nartstu po¢tu zahajenych fizeni, a to o 87 % ve srovnani s predchozim
rokem.!32 Vyro¢ni zprava o ¢innosti finan¢niho arbitra za rok 2023 uvadi, Ze ,, na tomto nariistu
se vyznamnou mérou podileji individualni navrhy na zahdjeni rizeni, které hromadné podavaji
advokdti nabizejici zastupovani pred financnim arbitrem jako placenou sluzbu na verejnych
sitich, jedna se zejména o spory ze spotrebitelskych wveéri. 133

Nejcastéji arbitr rozhoduje v oblasti spotiebitelskych tvéri a platebnich sluzeb. U
spotiebitelskych uvért se jedna zejména o spory tykajici se predCasného splaceni avéru Ci
posouzeni platnosti uveérové smlouvy v disledku poruseni povinnosti poskytovatele posoudit
uvéruschopnost dluznika pied uzavienim avérové smlouvy!**. Platebni sluzby zahrnuji pfevody
penéz, platby kartou a internetové bankovnictvi, coz jsou sluzby, které jsou Siroce vyuzivany
nejen podniky, ale také spotiebiteli, témér na kazdodenni bazi. V souvislosti s tim tedy muze
arbitr rozhodovat naptiklad o neautorizovanych platebnich transakcich pfi zneuziti platebnich
prostiedkt, kterymi jsou platebni karty ¢&i internetové bankovnictvi.!*> Do popredi se ale mohou
dostat 1 jiné oblasti. Napftiklad po roce 2013, kdy byla rozsifena pravomoc arbitra na oblast
zivotniho pojisténi, se tato oblast stala nejcastéjSim predmétem sport, a to konkrétné v letech

2015 az 2019. Pocet fizeni v této oblasti byl ovlivnén vysokym poctem uzavienych pojistnych

129 Vyro&ni zprava o ¢innosti finan¢niho arbitra za rok 2023, s. 04.
130 Vyro&ni zprava o ¢innosti finanéniho arbitra za rok 2013, s. 23.
131 Vyro&ni zprava o ¢innosti finanéniho arbitra za rok 2022, s. 05.
132 Vyro¢ni zprava o ¢innosti finanéniho arbitra za rok 2023, s. 29.
133 Vyro¢ni zprava o ¢innosti finanéniho arbitra za rok 2023, s. 29.
134 Tamtéz s. 20

135 Tamtéz, s. 21.
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smluv, pficemz nejcastéji se spotiebitelé domahali zneplatnéni pojistné smlouvy a vydani
zaplaceného pojistného s tvrzenim, ze byli uvedeni v omyl o povaze produktu pfi uzavirani
pojistné smlouvy.!3¢

V ZFA je vyjadien pozadavek na rychlé a efektivni rozhodovani finan¢niho arbitra. Od
pocatku zfizeni, tedy od roku 2003 Cinila primérna doba fizeni pfed finan¢nim arbitrem 100
dng, coz dle vyrocni zpravy z roku 2003 byla nepifiméfené dlouha doba, zejména s porovnanim
v zahrani¢i. Proto zde byl vyjadien pozadavek na zménu pravni upravy, naptiklad zakona €.
61/1996 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynost z trestné Cinnosti, tykajici se
prulomu do bankovniho tajemstvi — aby bylo mozno podavat arbitrovi informace i tehdy, kdyz
je instituce vazana povinnosti ml&enlivosti.!*” Finan¢ni arbitr v roce 2004 nasledné inicioval
doplnéni novely tohoto zédkona a k pfijeti zmény doslo zakonem ¢. 284/2004 Sb. Dale doslo
v roce 2004 k novele zakona o financnim arbitrovi, konkrétné zakonem ¢. 558/2004 Sb., ktera
stanovila institucim povinnost piedlozit na vyzvu arbitra doklady a ucCastnit se fizeni. I pfes to,
ze nasledujici tfi roky nedoslo k poklesu primérné doby fizeni, lze fici, Ze se financni arbitr jiz
od pocatku zalozeni snazi dostat pozadavku rychlého a efektivniho rozhodovani. K vyraznému
snizeni prumérné doby fizeni doslo od roku 2008, kdy ¢inila 62 dnti a do roku 2011 se postupné
snizovala. Tento pokles byl narusen v roce 2019, ve kterém pramérna délka fizeni vzrostla na
523 dni'3® coz bylo zptisobeno zejména dlouhymi fizenimi v oblasti Zivotniho pojisténi, ale od
roku 2020 opét dochazi ke zkracovani primérné délky fizeni. To sv€dc¢i o neustalé snaze zlepsit
efektivitu a rychlost fizeni arbitrem. O uspéSném zkracovani délky fizeni se zmifiuje i Vyrocni
zprava o Cinnosti financniho arbitra za rok 2023, ktera uvadi, ze financni arbitr s cilem
rychlejsiho fizeni dorucuje sdéleni a vyzvy nejen prostiednictvim poStovnich sluzeb, ale také
datovymi schrankami ¢i telefonicky s vyjimkou rozhodnuti a prvniho oznameni.!* I piesto, ze
pocet navrha na zahajeni fizeni pied finan¢nim arbitrem stoupa, tak se financni arbitr snazi o
zkraceni primérné délky fizeni. Vyrocni zprava o ¢innosti financniho arbitra za rok 2023 uvadi,
ze prumérna délka fizeni skoncenych v roce 2023 Cinila 149 dnq, a to od zahajeni fizeni az po
pravni moc rozhodnuti, kterym se fizeni konc¢i. To predstavuje vyrazné zkraceni oproti roku
2022, kdy primérna délka fizeni ¢inila 263 dnd.'* Primérnou délku a poCet skonéenych fizeni

v letech 2011-2023 lze vidét v grafu v Priloze ¢.3.

136 Vyro&ni zprava o ¢innosti finanéniho arbitra za rok 2017, s. 12.
137 Vyro&ni zprava o ¢innosti finan¢niho arbitra za rok 2003, s. 41.
138 Vyro&ni zprava o ¢innosti finanéniho arbitra za rok 2019, s. 17.
139 Vyro&ni zprava o ¢innosti finanéniho arbitra za rok 2023, s. 41.
140 Vyro&ni zprava o ¢innosti finanéniho arbitra za rok 2022, s. 23-24.
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Dle mého néazoru jsou snahy o zkracovani doby fizeni pozitivnim krokem, kterym dochézi
ke zvySovani duvery spotiebitell v tento organ mimosoudniho feSeni spord, jelikoz rychlost a
efektivita jsou klicové k udrzovani urcité kvality sluzeb, které jsou arbitrem poskytovany.
Spottebitelé se tak spiSe obrati na financniho arbitra, protoze se mohou spolehnout, ze jejich
spory budou projednany co nejrychleji a efektivné. Zaroven se zaméstnanci KFA snazi zvysit
povédomi vefejnosti o finan¢nim arbitrovi, a to prostfednictvim socialnich siti, uvetejiiovanim
aktualit na strankach KFA a aktivni komunikaci s vefejnosti.!*! Vyroéni zprava o Cinnosti
finan¢niho arbitra za rok 2023 také uvadi, ze KFA bude usilovat o vytvofeni novych
internetovych stranek a portalu, ktery umozni vefejnosti podat navrh na zah4jeni fizeni pomoci
bankovni identity. ZvySovani povédomi verejnosti je velice vyznamné s ohledem na to, ze ¢im
vice spotiebitell vi o existenci tohoto institutu, tim vice jich miZze Gsp&sné uplatnit sva prava
pted finan¢nim arbitrem s jeho pomoci.

Jak bylo zminéno nékolikrat, finan¢ni arbitr je organem mimosoudniho feseni nékterych
spotiebitelskych sporti na finanénim trhu, ktery usiluje zejména o smirné vyfeseni sporu.
Cinnost finanéniho arbitra by tedy méla byt hodnocena nejen na zaklad& délky fizeni, ale je
tieba také posoudit miru Gspésnosti smirného vyfeSeni sporti arbitrem. Smirné vyfeseni sporu
je totiz preferovany zpusob ukonceni sporu, ktery poskytuje nejen rychlejsi, ale i méne
nakladny zplsob feSeni. Arbitr by tak idealné mél dostat svého ucelu a snazit se zejména o
smirné vyteseni sporu. Pokud arbitr dojde k zavéru, Ze je smirné vyresSeni sporu ucelné, predlozi
stranam predbézné pravni posouzeni spolu s vyzvou ke smirnému vyfeSeni sporu a teprve
pokud odmitnou, vydava nalez & rozhodnuti o namitkach proti nalezu.!4?

Dle vyro¢nich zprav o jeho Cinnosti dosahuje arbitr smirného vyfeseni sporu ve vice nez
poloving pfipadt. V roce 2016, 2021, 2022 a 2023 bylo dokonce vice nez 73 % spori vyieseno
smirnou cestou. Za smiré vyfeSeni sporu se povazuji nejen pripady, kdy arbitr schvalil smir,
ale také pripady, ve kterych zastavil fizeni pro zpétvzeti navrhu spottebitelem. Takovym
divodem pro zpétvzeti navrhu mohou byt situace, kdy instituce zcela nebo zcasti uspokojila
narok spotiebitele nebo situace, kdy spotiebitel vezme svij navrh zpét, protoze ho arbitr
piesvédéi piedlozenym predbéznym pravnim posouzenim o nedivodnosti jeho navrhu.'*? Za

smirné vyfeSeni sporu se povazuje rovn€z zastaveni fizeni pro bezpfedmétnost, protoze

1 Vyro¢ni zprava o ¢innosti finan¢niho arbitra za rok 2023, s. 71.
142 Tamtéz, s.32
143 Tamtéz, s.32
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instituce uspokojila zcela nebo z¢asti narok spotiebitele, ktery ale nevzal svij navrh na zahajeni
fizeni zpét, nebot’ uspokojenim jeho naroku povazuje véc za vyiesenou. '+

Kromé smirného vyfeseni sporu mize dojit k zastaveni fizeni, a to hned z nékolika davodu.
Jednim ztéchto divodi je zastaveni pro nepfislusnost, pokud spor nespada do pusobnosti
arbitra. Rizeni mize byt také zastaveno pro nesoudinnost spotiebitele, pokud neposkytne
dostate¢né podklady a nereaguje na opakované vyzvy arbitra. Pokud by feseni sporu pravni ¢i
skutkovou slozitosti vazné ohrozilo ucel fizeni pred financnim arbitrem, zastavi arbitr takové
fizeni do 60 dni od jeho zahajeni.!*> V neposledni fadé muze byt fizeni zastaveno pro
nepiipustnost, a to napiiklad pokud finanéni arbitr zjisti, ze v této véci jiz on saém nebo soud
rozhodl nebo takové fizeni pfed soudem nebo arbitrem probiha.!*¢ V piipadech, ve kterych
nedojde ke smirnému vyfeSeni sporu nebo k zastaveni fizeni zvySe uvedenych divodu,
rozhodne financni arbitr nadlezem, kterym zcela nebo z¢asti vyhovi navrhu spotfebitele nebo jej
zamitne.

147 Pro

V roce 2023 bylo ukonceno celkem 1752 fizeni, z nichz 1282 bylo vyfeSeno smirné.
nesoucinnost spotiebitele bylo zastaveno 252 fizeni, coz predstavuje narust o 50 % oproti
piedchozimu roku, ve kterém bylo z tohoto divodu zastaveno 170 fizeni.!*® Celkem 84 fizeni
bylo zastaveno pro nepfislusnost finan¢niho arbitra a dalSich 78 fizeni bylo zastaveno pro
nepfipustnost. Nalezl, tedy rozhodnuti ve véci samé, bylo vydano 54, z ¢ehoz 30 z nich bylo
zamitavych a 24 uplné i Castecn€ vyhovujicich. Zbyvajici dvé fizeni byla zastavena kvili jejich
slozitosti.!** Data tedy ukazuji, ze vice nez 73 % skon&enych Fizeni v roce 2023 bylo vyfeseno
smirné, zatimco rozhodnuti ve véci samé bylo vydano jen ve 3 % pfipadi a vice nez polovina
z nich byla zamitavych. Tento trend, kdy prevlada smirné vyfeSeni spord nad vydavanim
nalezi, je patrny i v pfedchozich letech. Napiiklad v roce 2022 bylo pravomocné skonceno
1568 fizeni, pfiCemz 1163 znich bylo vyfeSeno smimé a nalez bylo vydano pouze 86.1%°
Vysledky pravomocné skoncenych fizeni mezi lety 2011-2023 podle zptsobu skonceni jsou
obsazeny v Priloze €.4. Jedna se o grafy zvefejnéné ve VyroCni zprave o Cinnosti arbitra za rok
2023.

Z toho lze vyvodit, ze institut financniho arbitra dosahuje svého ucelu, kdyz se mu dari

prevazné fesit spory smirnou cestou a nedochazi tak k nepfiliSnému zatézovani soudniho

144 Vyro¢ni zprava o ¢innosti finanéniho arbitra za rok 2023, s. 39.
145 §14 odst.2 zakona ¢.229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdg&jsich predpisi.
146 Vyro¢ni zprava o ¢innosti finanéniho arbitra za rok 2023, s. 39.
147 Vyro¢ni zprava o ¢innosti finanéniho arbitra za rok 2023, s. 39.
148 Vyro¢ni zprava o ¢innosti finan¢niho arbitra za rok 2023, s. 39.
149 Vyro¢ni zprava o ¢innosti finanéniho arbitra za rok 2023, s. 38.
150 Vyro&ni zprava o ¢innosti finanéniho arbitra za rok 2022, s. 33.
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systému. Pokud by nebyl spor vyfesen smirné, byl by v urcitych ptipadech spotiebitel nucen
obratit se na soud a hrozilo by, ze by musel hradit ndklady soudniho fizeni, coz by snizovalo
vyznam fizeni pred finanCnim arbitrem, které je v zdsad¢é bezplatné, aby byly sluzby arbitra
pfistupné co nejveétSimu mnozstvi spotiebitell.

I pfes to, ze ma financni arbitr slouzit k co nejvice efektivni a bezplatné ochrané
spotiebitele, nemlze pusobit ve prospéch ani jedné strany sporu a postupuje zasadné€ podle
pravnich pfedpisd.!®! Tim je zajiSténa nestrannost, ktera je vyjadiena v zasadach fizeni v §12
odst.1 ZFA.

Zaveérem lze fici, ze financni arbitr plni svou roli efektivné a vyznamné pfispiva k ochrané
spottebitelt na financnim trhu. Snaha o zkracovani dob fizeni, zvySovani povédomi vefejnosti
o moznosti vyuzit sluzeb finan¢éniho arbitra, a tedy zvySovani poctu zahgjenych fizeni i

pfevazné smirné feseni sport jsou toho ukazatelé.

151 Vyro¢ni zprava o ¢innosti finan¢niho arbitra za rok 2023, s. 12.
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Zavér

Finan¢ni arbitr byl pivodné koncipovan jako organ s omezenou pravomoci, a to pouze
v uzké oblasti platebniho styku. Postupem casu vsak jeho pravomoci byly rozsifeny, coz mu
umoznilo ucinngji chranit spotfebitele v rtznych oblastech financnich sluzeb. Jednotlivé
rozsiteni byly popsany v této praci.

Cilem této diplomové prace bylo popsat institut finan¢niho arbitra, jeho piisobnost a
podminky pro vykon této funkce a prubéh samotného fizeni pfed timto institutem. Kromé
samotného popisu bylo také cilem zhodnotit ¢innost finan¢niho arbitra a jeho efektivitu pfi
feSeni sporl mezi spotfebiteli a finanCnimi institucemi a analyzovat vybrana rozhodnuti
v oblastech ptisobnosti arbitra.

V prvni Casti prace byl popsan vznik institutu finanéniho arbitra, jeho postaveni v ramci
systému mimosoudniho feseni spotiebitelskych spori v CR a podminky pro vykon funkce
arbitra a jeho zastupce, véetné€ vysvétleni kliCovych pojmt. Druha Cast prace byla vénovana
analyze vybranych rozhodnuti finan¢niho arbitra, pomoci které byl poskytnut vhled do procesu
rozhodovéni financniho arbitra. Tteti Cast prace byla zaméfena na fizeni pred finanénim
arbitrem a zaveéreCna Cast prace se vénovala zhodnoceni Cinnosti finan¢niho arbitra, a to
konkrétné s ohledem na rychlost fizeni, poCet podanych navrhia na zahajeni fizeni v prabéhu let
a zpusoby, jakymi finan¢ni arbitr rozhoduje.

Data v zavérecné Casti prace ukazuji, ze pocet zahdjenych fizeni pred finan¢nim
arbitrem postupné rostl, coz lze zCasti pricist rostoucimu povédomi verejnosti o tomto institutu.
Takové zvySeni sv&€d¢i o tom, ze se financni arbitr stal klicovym néstrojem pro feSeni
spotiebitelskych spori a nartist poctu zahajenych fizeni také odrazi davéru spotiebitelt v
schopnost finan¢niho arbitra poskytovat spravedlivé a efektivni feSeni jejich sport. Arbitr se
také dle zhodnoceni v zavérecné Casti aktivné podili na legislativnich zménach a zlepSovani
pravniho ramce, ktery upravuje jeho ¢innost.

Financni arbitr se v souladu s cilem prace ukazal jako efektivni organ nejen diky svému
zaméfeni na rychlé a bezplatné tizeni, ale také diky vysoké mife smirného feSeni spora. Tento
pfistup Setifi Cas a naklady obéma stranam a zaroveil pfispiva k celkové efektivité tohoto
institutu, protoze smirné feseni je preferovanym zptsobem ukonceni spora. Arbitr se tedy snazi
predevsim o smirné vyfeseni sport, coz potvrzuji data z jeho vyrocnich zprav. Vyznamnou roli
v tomto procesu hraje také schopnost financniho arbitra poskytovat odborné pravni posouzeni
a pomoc spotiebitelim, ktefi nemuseji disponovat pravnimi znalostmi, aby mohli své navrhy

v fizeni pred financnim arbitrem uplatnit, protoze jim tuto odbornou pomoc poskytuje pfimo
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finan¢ni arbitr. K efektivnéj§i Cinnosti arbitra pfispiva také jeho mezinarodni spoluprace s
obdobnymi organy v siti FIN-NET ¢i INFO Network, jelikoz dochazi k vyméné zkuSenosti
mezi jednotlivymi organy.

Z rozhodovaci praxe finan¢niho arbitra také vyplyva, ze v individualnich piipadech
zkouma nejen povinnosti, které mély financni instituce, ale také povinnosti spotiebitelli, coz
poukazuje na jeho nestrannost. Kromeé toho se v fizeni fidi zdkladnimi zdsadami a rozhoduje
v souladu s rozhodovaci praxi obecnych soudd. To zajistuje pravni jistotu a konzistenci
v rozhodovani.

Vysledky této diplomové prace poukazuji na to, ze financni arbitr plni svou roli
efektivné a vyznamné pfispiva k ochrané spotiebitelti na finan¢nim trhu. Snahy o zkracovani
dob fizeni a zvySovani povédomi vefejnosti 0 moznosti vyuzit sluzeb finan¢niho arbitra jsou
toho ukazatelé. Timto zplisobem financni arbitr nejenze pfispiva k ochrané spottebiteld, ale

také snizuje zatizeni soudniho systému, coz je vyznamnym piinosem pro cely pravni systém.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zaméfuje na popis a analyzu fungovani institutu finan¢niho arbitra
v Ceské republice a jeho vyznam. Prace nejen teoreticky rozebira a popisuje roli a pravomoci
finan¢niho arbitra, ale také analyzuje rozhodovani tohoto organu a jeho efektivitu. V prvni ¢asti
prace je popsan vznik financniho arbitra, organizacni struktura Kancelafe financniho arbitra,
klicové pojmy a podminky vykonu funkce finan¢niho arbitra a jeho zastupce. Druha ¢ast je
zameéfena na pusobnost financniho arbitra a vybrané oblasti sporti fesenych finan¢nim arbitrem.
Treti Cast prace se zabyva fizenim pfed finan¢nim arbitrem a mezinarodni spolupraci finan¢niho
arbitra. V zavére¢né casti prace poté dochazi k hodnoceni Cinnosti finan¢niho arbitra a jeho
efektivity, coz zahrnuje analyzu po¢tu podanych navrha v prabéhu let, rychlosti fizeni a miru

uspésnosti smirného feSeni sport.

Abstract

This thesis focuses on the description and analysis of the functioning of the institute of the
Financial Arbitrator in the Czech Republic and its significance. The thesis not only theoretically
examines and describes the role and powers of the Financial Arbitrator, but also analyses the
decision-making of this body and its effectiveness. The first part of the thesis describes the
establishment of the Financial Arbitrator, the organizational structure of the Office of the
Financial Arbitrator, key terms, and the conditions for the performance of the function of the
Financial Arbitrator and his deputy. The second part focuses on the jurisdiction of the Financial
Arbitrator and selected areas of disputes resolved by the Financial Arbitrator. The third part of
the thesis addresses the proceedings before the Financial Arbitrator and the international
cooperation of the Financial Arbitrator. In the final part of the thesis, the activities and
effectiveness of the Financial Arbitrator are evaluated, which includes an analysis of the number
of proposals submitted over the years, the speed of proceedings, and the success rate of

amicable dispute resolutions.
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Priloha ¢. 2: Pocet zahdjenych Fizeni od zrizeni finanéniho arbitra (2003-2023)
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Zdroj: Vyrocni zprdva o cinnosti financniho arbitra za rok 2023, s. 4
Priloha ¢. 3: Prumérna délka a pocet skoncenych rizeni v letech 2011-2023
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Zdroj: Vyrocni zprdva o cinnosti financniho arbitra za rok 2023, s.5.
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Priloha ¢. 4: Vysledky pravomocné skoncenych Fizeni (2011-2023) podle zpusobu vyfizeni

sporu
o Vysledky Ffizeni pravomocné skonéenych Fizeni v letech 2011-2023 podle
zpUsobu vyfizeni sporu (absolutni a procentualni vyjadreni)
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Zdroj: Vyrocni zprava o cinnosti financniho arbitra za rok 2023, s.39.
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