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Anotace

SKORPIKOVA, Andrea. Vyhody a nevyhody piibuzenské péstounské péce z pohledu
socialnich pracovnikii. Hradec Kralové, 2019. Diplomovéa prace. Univerzita Hradec
Kralové, Filosoficka fakulta, Ustav socialni prace. Vedouci prace: Mgr. Lucie Smutkova,

Ph.D.

Diplomova prace se zabyva problematikou piibuzenské péstounské péce z pohledu
socialnich pracovnikli. Teoretickd ¢ast je rozdélena do tii hlavnich kapitol, které
se zaméfuji na vymezeni hlavnich pojml. Prvni kapitola se zabyva oblasti nahradni
rodinné péce, kde je vymezen zékladni institut péstounské péce, ze které pravé vychazi
piibuzenska péstounskd péce. Ctenat se zde také dozvi o hmotném zabezpeleni, které
je zajisténo davkami péstounské péce. Druha kapitola je zaméfena vyhradné
na ptibuzenskou péstounskou péci a veskeré informace, které s ni souvisi a jsou podstatné.
Posledni kapitola teoretické c¢asti se vaze k orgdnim socialné-pravni ochrané déti.
Je zde vysvétleno, co si pod timto terminem piedstavit a pro¢ jsou tyto organy v procesu
piibuzenské péstounské péce dilezité. Na teoretickou Cast navazuje cast metodicka.
Hlavni cilem celé diplomové prace je zjistit, jak je v soucasné dob¢ dle socidlnich
pracovnikil nastaven vykon institutu piibuzenské péstounské péce. Cil byl rozd€len do péti
dil¢ich cild. Pro vyzkumné Setfeni byla zvolena kvalitativni strategie a pro ziskani dat
byly pouzity polostrukturované rozhovory. V zavéru praktické ¢asti je interpretace

zjisténych vysledki.
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Annotation

SKORPIKOVA, Andrea. Advantages and disadvantages of family foster care from the
point of view of social workers. Hradec Kralové, 2019. Diploma thesis. University
of Hradec Kralové, Faculty of Philosophy, Institute of Social Work. Supervisor: Mgr.
Lucie Smutkova, Ph.D.

The diploma thesis deals with the issue of family foster care from the point of view
of social workers. The theoretical part is divided into three main chapters, which focus
on defining the main concepts. The first chapter deals with the area of alternative family
care, where the basic foster care institution, from which family foster care is just based,
is defined. The reader here also learns about material security provided by foster care
benefits. The second chapter focuses exclusively on foster foster care and all the
information that is relevant and essential to it. The last chapter of the theoretical part
relates to the organs of social and legal protection of children. It explains what to expect
under this term and why these authorities are important in the process of family foster care.
The theoretical part follows the methodical part. The main aim of the diploma thesis
is to find out how the performance of the family foster care institution is currently set
by social workers. The goal was divided into five sub-targets. A qualitative strategy was
chosen for the survey and semi-structured interviews were used to obtain the data. At the

conclusion of the methodological part is the interpretation of the results.
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Uvod

,,S't’astn_)? je ten, kdo nasel stésti v rodiné.

Lev Nikolajevi¢ Tolstoj

Jak vyse uvedeny citdt napovida, nalezeni $tésti nespocivd v nasem nejvyssim vzdélani,
dobré praci ¢i nekone¢ném konzumnim zivoté, ale v milujici rodin€ a dobrych ptatelskych
vztazich s blizkymi lidmi. Kazdy cClovék si pfeje takové rodice, ktefi mu daji lasku
a bezpeci. Nékomu se to muze zdat jako klisé, ale bud’'me si jisti, Ze tato jednoducha fraze
V sobé obsahuje velmi mnoho. Je v ni ukryté kazdé objeti a pohlazeni, smich, otfeni
slzicek, kdyz si odfeme koleno, spole¢né stravené chvile, podpora v dobrém i ve zlém,
ale také pevna vychovna ruka, ¢imz nam rodice davaji najevo, Ze o nas maji strach. Vétim,

vvvvvv

plné rozvijet ve vSech smérech a upfimné poznat sami sebe.

Bohuzel jsou naSe Zivoty nevyzpytatelné a nikdy nevime, co se nam postavi do cesty.
Je mnoho riznych pficin, kvili kterym se biologicti rodice nemohou nebo nechtéji starat
0 své déti. Proto je dilezité nachazet moznosti a zplsoby, které pomohou neptiznivou
situaci opuSténého ditéte vyfesit. Do téchto moznosti spada 1 piibuzenské péstounska péce
(dale jen PPP). Diplomova prace se zamé&fuje na zmapovani vyhod a nevyhod v této oblasti
nahradni rodinné péce. Myslim si, ze v oblasti ndhradni rodinné péce musi byt kazdy
ptipad posuzovan individudlné a konkrétné. Kazdy piipad, kazdy détsky osud zahrnuje jiné
faktory, jina fakta, jiné souvislosti, jina rizika, na které se musi poukazat, poprat se s nimi
a az poté je mozné zvolit to nejlepsi mozné feseni, které je v souladu s nejlepsim zajmem
ditéte. Premyslela jsem, jaké oblasti z ndhradni rodinné péce se vénovat a jelikoz
si myslim, Ze piibuzenska péstounska péce je stale neprobadana oblast, rozhodla jsem

se tomuto tématu vénovat svou diplomovou praci.

Ptibuzenska péstounskd péce je zvlastni forma, kterd je oddélena od cizi péstounské péce.
Tuto péc¢i vykonavaji ptibuzni ditéte, jako jsou prarodice, sourozenci, teta, stryc nebo dalsi
vzdaleni piibuzni. Nejcastéji je dit€ svéfeno do piibuzenské péstounské péce prarodiciim,
ato z toho davodu, Ze biologi¢ti rodi¢e o né€j nemohou, nechtéji nebo neuméji pecovat.

(Kralickova, 2008) Jsou dvé skupiny pracovnikd, kteti se s pfibuznymi nejcastéji setkavaji
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- socialni pracovnici z oddéleni socialné-pravni ochrany déti (OSPOD) a pracovnici

doprovazejicich organizaci. Jejich napln prace bude popsana nize.

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, ,,jak je v soucasné dobé dle pohledu socidlnich
pracovnikit nastaven vykon institutu piibuzenské péstounské péce.“ Tento hlavni cil byl

rozdélen do péti dil¢ich cila:

1. DC - Zjistit, jak socialni pracovnici vnimaji proces umist'ovani
déti do péce pribuznych.

2. DC - Zjistit, jak socidlni pracovnici vnimaji podporu pro piibuzné
svéreného ditéte v PPP.

3. DC - Zjistit, jak sociadlni pracovnici vnimaji hmotné zabezpeceni
ptibuzenskych rodin.

4. DC - Zjistit, jak socidlni pracovnici vnimaji spolupréaci mezi
oddélenim SPOD a doprovazejicimi organizacemi.

5. DC - Zjistit, jaké vyhody a nevyhody/rizika vnimaji socialni

pracovnici v PPP.

Pro splnéni hlavniho cile bude pouzita kvalitativni vyzkumna metoda, kdy nastrojem sbéru
informaci budou polostrukturované rozhovory, které probéhnou se socialnimi pracovniky,

ktefi pracuji na oddéleni socialné-pravni ochrany déti a v doprovodnych organizacich.

Diplomova prace je rozdélena na ¢ast teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti se zamétim
na vysvétleni zakladnich pojmi jako je cizi péstounska péce a ptibuzenska péstounska péce,
jez jsou podstatné pro celkové pochopeni smyslu této diplomové prace. Teoreticka cast bude
rozdélena do tii hlavnich kapitol. Prvni z nich se bude vénovat pravnimu ukotveni nahradni
rodinné péce, které je dulezité k ziskani zakladnich poznatkli o tématu. V této kapitole budou
také popsany a vysvétleny davky péstounské péce a pro zajimavost a srovnani doplnén
struény pohled na pifibuzenskou péstounskou péci v zahrani¢i. Druhd kapitola bude
nejobsahlejsi, jelikoz se bude vénovat samotné piibuzenské péstounské péci. Budou zde
popsany jeji druhy, pfi¢iny vzniku a cely proces umisténi ditéte do PPP. Myslim si, ze znalost
tohoto procesu je velmi dilezita pro orientaci ve vyzkumné casti. Posledni kapitola bude
zamé&fena na instituce, které jsou s ndhradni rodinnou péci, potazmo s PPP, spojené a velmi

uzce souvisi s umisténim ditéte do PPP. Konkrétné se jednd o oddéleni socialné-pravni
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ochrany déti (dale jen OSPOD), doprovodné organizace, krajské titady a v neposledni fade
také soudy. Jsou to podstatné instituce, které ve vyzkumu piedstavuji vyznamnou roli. Jelikoz
je PPP v dnesni dobé aktudlnim tématem, budou pro teoretickou ¢ast vybirdny a pouzity
hlavné ty zdroje, které maji s PPP tizkou souvislost a zaméfuji se piimo na ni. Koncepce
teoretické Casti je sestavena tak, aby jasn¢ a vécné poukazovala na zakladni fakta, ktera se této
oblasti tykaji a jsou diulezité pro cil vyzkumu. Prakticka ¢ast bude navazovat na c¢ast

teoretickou, ktera nastavi teoreticky zaklad pro pochopeni vyzkumu.

V praktické ¢asti bude popsan hlavni cil textu a na néj navazujici dil¢i cile, dale metoda
vyzkumu, zvoleny vyzkumny ndastroj pro sbér informaci a jak tento proces probihal.
Pozornost bude vénovana také vyzkumnému souboru, etice vyzkumu a rizikim, které
s kazdym vyzkumem souvisi. Na zavér bude provedena interpretace ziskanych informaci

a zjisténych vysledkd.

Diplomové prace a jeji vysledky by mohly byt ndpomocné jako podnét pro urcité zmény
Vv této oblasti. Zjistény cil popiSe aktudlni situaci pfibuzenské péstounské péce v praxi a ukaze
nam mozny prostor pro potfebné zmény. Kazdy dil¢i cil objasni pohled a vnimani socidlnich
pracovniki, zda je dle nich systém PPP nastaven spravné, a pokud ne, co by se dalo zménit.
Nejen dotazovanym pracovniklim muze byt vyzkum impulsem podivat se na tuto oblast jinym
pohledem a o konkrétnich vécech zapiemyslet do hloubky. Z vyzkumu totiz mohou vyplynout
nejen vyhody, ale také rizika této problematiky. Vysledky mohou byt zajimavé i pro dané
organizace, ve kterych pracuji tdzani socialni pracovnici, ktefi mohou nahlédnout na rozdilné

srovnani svych kolegti, potazmo celé organizace.
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TEORETICKA CAST

1 NAHRADNI RODINNA PECE V KONTEXTU SOCIALNE-PRAVNI
OCHRANY DETI

Na zacatek celé diplomové prace je dulezité obecné vysvétlit, co znamena ,,socialné-pravni
ochrana déti*. Dale je také podstatné zminit, co se skryva pod spojenim ,,nadhradni rodinna
péce” (dale jen NRP) a na kterych dokumentech a zakonech je NRP postavena a zaroven
jim je svym vykonem podfizena. Znalost téchto informaci je pro Ctendfe dilezita nejen
proto, aby se dokdzal v této oblasti spravné orientovat, ale predevsim z divodu ndvaznosti
poznatkli na vyzkumnou c¢ast. Pozornost bude vénovana také hmotnému zabezpeceni
ptibuznych péstountl, které zajistuji tzv. davky péstounské péce. Oblast davek péstounské
péfe ma ve vyzkumu také podstatné zastoupeni, proto se jimi bude v teoretické cCasti
zabyvat dikladnéji. Na konci kapitoly budou vysvétleny c¢tyii mozné formy péce

pribuznych, do které spada také péstounska péce, potazmo pribuzenska péstounska péce.

Pro zajisténi spravného a uceleného pochopeni problematiky péstounské péce, je na zacatek
dalezité vymezit si, co pfesné obsahuje spojeni socialné - pravni ochrana déti.
Ministerstvo prace a socialnich véci - MPSV (2013) vymezuje socialné pravni ochranu déti
takto: ,,Socidlné-pravni ochrana ditéte predstavuje zajisténi prdava ditéte na zivot, jeho
priznivy vyvoj, na rodicovskou péci a zivot v rodiné, na identitu ditéte, svobodu mysleni,
svedomi a nabozZenstvi, na vzdélani, zaméstnani, zahrnuje také ochranu ditéte pred
jakymkoliv  télesnym ¢i  duSevnim  nasilim, zanedbdvanim, zmneuzivanim nebo
vykoristovanim. Ochrana ditéte, kterad je SirsSim pojmem nez socialné-pravni ochrana, tak
zahrnuje ochranu rozsahlého souboru prav a opraveénych zdjmi ditéte, aje proto

upravena Vv riiznych pravnich odvétvich a v pravnich predpisech riizné pravni sily “.

Socialné-pravni ochrana je obsazena v mnoha prévnich pfedpisech (oblast socidlni,
rodinnépravni, zdravotni, Skolské, obcanskopravni, danové, trestni, apod.), coz urcuje
subjekty, které ji realizuji. Z tohoto faktu vyplyva, Ze pravni upravu, kterd se ochrany
ditéte tyka, nelze hledat pouze v jednom pravnim ptedpisu. Vyznamnymi mezinarodnimi
dokumenty, ze kterych socialné - pravni ochrana ditéte vychazi, je napt. Deklarace prav

ditéte (1959) a Umluva o pravech ditéte (1989). Druhym zminénym dokumentem je Ceska
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republika zavazana k, respektovini a zabezpeceni prdv déti stanovenych Umluvou.
Zajisténi ochrany prav deti je povinnosti celé spolecnosti, garantem této ochrany je stat. *
(MPSV, 2013) V oblasti podpory rodiny, NRP, ochrany prav déti a péce o ohrozené déti
je zapojeno nékolik rezortii a vzesla potieba reformy tohoto systému. Na tomto zakladé
vznikla Narodni strategie ochrany prav déti ,,Pravo na détstvi a ma za cil vytvofit funkcni
systém, ktery ,,zajisti diislednou ochranu vsech prav kazdého ditéte a naplnovani jeho
potieb, systém podporujici zvySovani kvality Zivota deéti a rodin, eliminujici diskriminaci
a nerovny pristup vici détem a podporujici vSestranny rozvoj ditéte v jeho prirozeném
rodinném prostredi, pripadné v nahradnim rodinném prostiedi, to vse za participace ditete
na rozhodovacich procesech, které se ho bezprostiedné dotykaji.” (MPSV, 2013)
Ze strategie vyvstavaji akéni plany na ur¢ené obdobi a danou strategii napliiuji. S timto
tématem se poji také projekt s ndzvem Systémovy rozvoj a podpora nastroji socidlne-
pravni ochrany deti, ktery ma nckolik klicovych aktivit. Mezi né spadd napftiklad
monitorovani a fizeni kvality systému socialné-pravni ochrany déti, rozvoj NRP, podpora
arozvoj sluzeb v oblasti socidlné-pravni ochrany déti a také celoZivotni vzdélavani
pracovnikil a pracovnic organti socialné-pravni ochrany déti a povérenych osob. Konkrétné
se Kk piibuzenské péstounské péci poji klicova aktivita nazvana ,rozvoj NRP“.
V souvislosti s touto aktivitou mame pét vystupt, kdy ¢tvrty z nich je koncipovaini sluzeb
a navazného vzdélavani pribuzenskych péstounii. Jednim bodem je celkova analyza situace
ptibuzenské péstounské péfe a druhym je pak navrh sluzeb a dalSiho vzdélavani

piibuzenskych péstound. (Pravo na détstvi, 2013)

Dtlezitym dokumentem, ktery vénuje pozornost détem a rodiné je také Listina zakladnich
prav a svobod - ustavni zakon ¢.2/1993. (MPSV, 2013) V jejim ¢lanku ¢. 32 je jasné
stanoveno, ze pod ochranu zakona spada rodina a rodiovstvi. Z toho vyplyva duleZitost
ochrany rodiny jak biologické, tak inahradni. Nelze opomenout také Ustavu Ceské
republiky - ustavni zakon €. 1/1993, ktera je dulezita nejen pro oblast nahradni rodinné
péce, ale také pro pravni fad Ceské republiky obecné. (Nozifova, 2012) Kromé téchto
zminénych dokumenti je ochrana déti upravena iV dalSich mezinarodnich smlouvach
ochrany déti nyni fidi, je zakon 89/2012 Sb., obCansky zakonik (novy) a zakon ¢. 359/1999

Sb., o socidlné-pravni ochrané déti. (Matousek, 2016)
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1.1 Nahradni rodinna péce

V Ceské odborné literatufe se miizeme setkat S pojmem nadhradni rodinna péce. Matousek
(2003, s. 115-116) ve svém Slovniku socialni prace uvadi, ze ,,v CR se timto terminem
rozumi formy ndhrady rodiny u deéti bez vlastniho funkcniho rodinného zdazemi,
tj. kojenecké ustavy, detské domovy, diagnostické ustavy, vychovné ustavy, ustavy socidalni
péce, pecovatelské rodiny (jimiz jsou i ,, rodiny“ pecovatelek v SOS détskych vesnickach),
osvojitelské rodiny, svéreni do ditéte do péce jiné osoby nez rodicu (obvykle prarodicii
nebo jinych pribuznych) a porucenstvi. Nahradni vychovnda péce ma teda zasadné dve
formy - ustavni a rodinnou.” MuZeme ale také narazit na terminy nahradni péce
a nahradni vychova. Skoviera (2007) ve své knize poukazuje na to, ze péce je mnohem
obsahlejsi, je vnimana jako dlouhodobd, tykajici se vSech a probiha cely zivot. Oproti tomu

vychova je spojovana s détskym obdobim a muzZe z ni byt pocitovana manipulace.

Cevela (2015, s. 37) vymezuje nahradni rodinnou pééi jako ,,formu péce, pii které je dité
vychovavano néahradnimi rodici primo v jejich rodindch. Ucelem je poskytnout détem
prechodnou ¢i dlouhodobou péci v dobé, kdy se ocitaji bez rodinného zdzemi®. Formy
nahradni rodinné péée jSOu péce jiné fyzické 0soby, péstounska péce, péstounskda péce
na prrechodnou dobu, osvojeni (adopce), porucenstvi. (Cevela, 2015) Jelikoz se diplomova
prace zabyva ptibuzenskou péstounskou péci, neni nutné charakterizovat formu osvojeni.
Nejvétsi pozornost bude vénovana piibuzenské péci a s ni spojenym formam. V textu mize
byt zminka také o péstounské péci na prechodnou dobu (dale jen PPPD), casto také
nazyvana jako profesionalni péstounska péce, proto zde bude kratce vysvétlena. PPPD
je institut, ktery se v systému NRP objevil od 1.6.2006 a v praxi je vykonavan od roku
2012. Jedna se o kratkodobé péstounstvi, kdy dité po nezbytné kratkou dobu, maximalné
po dobu jednoho roku, vyrusta v péstounské rodiné. Diivodem pro¢ soud muze svéfit dité
do PPPD je naptiklad hospitalizace rodi¢e, nebo jeho nastup do vykonu trestu. Cilem
je, pracovat s biologickou rodinou, aby se tam mohlo dité co nejdiive vratit. Dit¢ mutize byt
svéfeno do PPPD také na dobu, po jejimz uplynuti mize rodi¢ udélit souhlas s osvojenim.
Jedna se o prechodny institut, ktery zabrani tomu, aby dité po kratkou dobu pobyvalo
V Gstavnim zafizeni. (Moravskoslezsky kraj, 2014) Nasledné budou vysvétleny mozné

instituty, které se poji s piibuzenskou péci.
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1.2 Instituty péce pribuznych dle ob¢anského zakoniku

Z pohledu prava mize mit piibuzenska péce Ctyii podoby:

a) Péce na zdkladé dohody s rodicem ditéte dle § 881 obanského zdakoniku

Tato forma se vyuzije v ptipadé, kdy je potieba zajistit kraitkodobou péci o dité. Jedna
se 0 dohodu, ktera se muze uzavfit bez souhlasu soudu. JelikoZz zakon nestanovi Zadnou
konkrétni podobu této dohody, mlze mit podobu libovolnou (Gstni nebo pisemnou).
Zakonem nejsou stanoveny ani zadné pozadavky, kterymi by pecujici osoba musela
disponovat, takze je na zvazeni samotnych rodicd, jaké osobé své dit€¢ svétri. Béznym
ptikladem této formy je svéteni ditéte do péce babicky v obdobi prazdnin. Pecujici osoba
nepifebird za dité rodicovskou odpovédnost, ta nadéale zlstava rodicim. V piipadé,
ze je dit¢ ptebirano s imyslem dlouhodobé péce, nasleduje povinnost nahlasit tuto
skute¢nost na oddé€leni socialné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD). (Nada¢ni fond

J&T, 2015)

b) Osobni péce poruénika dle § 928-957 obéanského zdkoniku

Osobni péce porucnika nastava v pfipadé, kdy zadny zrodi¢l neni schopen v plném
rozsahu vykonavat své rodi¢ovské odpovédnosti (napi. z didvodu umrti...). Nasledné
je ditéti soudem ur¢en poru¢nik (mohou to byt také dvé osoby - vétSinou jsou jimi
manzelé), ktery prebird skoro vSechna prava a povinnosti jako rodi¢ (kromé vyzivovaci
povinnosti). Poru¢nik o dit¢ nemusi osobné pecovat, ale pokud tomu tak je, bere
se za ,,osobu pecujici® a uzavira se s nim dohoda o vykonu péstounské péce a nalezi mu
odména péstouna. O rozhodovani mimo béZnych zélezitosti musi poru¢nik Zadat soud

(Nadac¢ni fond J&T, 2015).

C) Péce jiné fyzické osoby nez rodice dle § 953 - 957 obcanského zdkoniku

Jedna z forem NRP je svéreni ditéte do péce jiné fyzické osoby nez rodice. Novy ob¢ansky
zakonik (§ 953) ji vymezuje zplsobem, ze ,,nemuze-li o dité pecovat zZadny z rodicii ani
porucnik, miize soud svérit dité do osobni péce jiného cloveka. Rozhodnuti o svéreni ditéte
do péce musi byt vV souladu se zajmy ditéte. “ V tomto ptipad¢ je dana prednost pfibuznému
ditéte, coz byvaji nejCastéji prarodice. Osoba, jiz je dit¢ svefeno, s tim musi souhlasit
a zarovenl musi davat zaruky fadné vychovy. Pokud nerozhodne soud jinak, biologickym
rodi¢im vétSinou zistava rodicovskd zodpovédnost, a proto maji pravo rozhodovat

0 dulezitych zélezitostech tykajicich se ditéte. (Kukla, 2016) Dilezitou podminkou k tomu,
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aby bylo dité svéfeno do péce jiné fyzické osoby, je, Ze biologickym rodi¢im lze stanovit
vyzivné. Pokud by tato podminka nebyla naplnéna, nelze tento institut vyuzit. (Novotny
aspol., 2017) O svéteni ditéte do péce jiné fyzické osoby rozhoduje soud. Pecujici osoba
neni povinna uzaviit dohodu o vykonu péstounské péce a nendlezi ji odména péstouna.
Vyvoj ditéte, které je svéifeno do péce jiné€ osoby, sleduje OSPOD, kdy socialni pracovnik
navstévuje rodinu minimalné jednou za 6 mésict (prvni ptl rok jednou za 3 mésice).

(Nadacni fond J&T, 2015)

d) Péstounskd péce dle § 958 - 970 obanského zdakoniku

Péstounska péce je pravné ukotvena v novém obcanském zakoniku, ktery je platny
od 1. 1. 2014. Jedna se o formu nahradni rodinné péce, kdy je dité svéfeno do osobni péce
pestouna, ktery zodpovida za jeho fadnou vychovu. Dilezité je zminit, ze mezi ditétem
a péstounem nevznikd zadny pravni ptibuzensky vztah (rodi¢ a dité), jak je tomu
u ptipadné adopce. Péstounovi nalezi pravo o ditéti rozhodovat v béznych zalezitostech,
ve kterych bude dit¢ zastupovat a spravovat jeho jméni. K vykonu a rozhodovani
v mimotadnych zalezitostech (pf. volba stfedni Skoly) potfebuje péstoun souhlas
zakonného zastupce ditéte. Je-li péstoun presvédcen, ze rozhodnuti zdkonného zéstupce
je vrozporu se zajmem ditéte, mize pozadat o rozhodnuti soud. Rodi¢im zlstava
vyzivovaci povinnost, kdy vyzivné plati Utadu prace a ten ho ve formé& davky , piispévek
na uhradu potieb ditéte” vyplaci péstounovi. V piipadé, Ze je vyzivné vys$i, nez
je zakonem natizena vyse této péstounské davky, rozdil patii ditéti. V pripadé péstounské
péce nalezi péstounovi hmotné zabezpeceni od statu, a to davky péstounské péce, které

jsou ukotveny v zakoné 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti. (Bubleova, 2014)

Také v ptipad¢ péstounské péce je nutny souhlas soudu. Svéfeni ditéte péstounovi trva tak
dlouho, dokud se u rodi¢ti nezméni situace, ktera jim branila v osobni péci o dité. Pokud
chce rodi¢ dité¢ zpét do své péce, musi pozadat soud, ktery mu vyhovi tehdy,
jeli to v nejlepsim zajmu ditéte. Kazdy péstoun ma povinnost uzaviit dohodu o vykonu
pestounské péce - vice bude tato skuteCnost rozebrana ve treti kapitole teoretické Casti.
Péstoun ma také povinné vzdéldvani. Zidkon o socidlné-pravni ochrané déti, § 47a,
pism. f, nam tika, Ze osoby pecujici a osoby v evidenci maji ,,povinnost zvysovat si znalosti
a dovednosti v oblasti vychovy a péce o dite v rozsahu 24 hodin v dobé 12 kalenddrnich

mésicii po sobé jdoucich. “ O péstounskou péci miize zazadat jednotlivec (jeden z manzeli)
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a mit dité ve své vyhradni péc¢i a druhy z manzela se na vychové taktéz podili, pokud spolu
ziji ve spolecné domacnosti, nebo mohou zazadat o svéfeni ditéte do spolecné péce. Stejné
jako u 2,3 a 4 formy PPP (viz vyse), i zde je kontrola rodiny, potazmo vyvoje ditéte,
ze strany OSPODu minimalné jedenkrat za 6 mésicii a prvni pul rok jedenkrat za 3 mésice.

(Nadacni fond J&T, 2015)

Do péstounské péce jsou umisténé déti, které nejsou takzvané ,,pravné volné “, to znamena,
ze se 0 n¢ rodi¢e vétSinou zajimaji, ale nemaji podminky k tomu, aby se o né mohli
postarat. Mohou to byt také deti starsi, které nejsou vhodné k osvojeni, nebo déti
handicapované, odliSného etnika nebo déti, které jsou ze sourozenecké skupiny. Na rozdil
od osvojeni (adopce) je péstounska péce kontrolovana statem, kdy tuto kontrolu provadeéji
organy socidlné-pravni ochrany déti. Socidlni pracovnici pak pomadhaji péstounskym
rodinam a vSichni se snaZi, aby bylo dité navraceno zpét do biologické rodiny. Péstounska
péce miize byt vykonavana bud’ cizi osobou, nebo piibuznymi ditéte, coz je nazyvano jako

piibuzenska péstounska péce. (Pugnerova, Kvintova, 2016)

U péstounské péce (také u osvojeni) je specificky proces zprostiedkovani, kterym musi
zadatel o péstounskou péci projit. Tento proces zprostiedkovani je vymezen v zédkoné
&.359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti a navazujicimi vyhlaskami. Zadatel musi
na méstském uradé podat zadost o zprostiedkovani péstounské péce a dolozit vSechny
dokumenty, které jsou dle zakona potiebné. Spisova dokumentace je postoupena
na ptislusny krajsky ufad, kde nasleduje odborné posouzeni a dokumentace je doplnéna
0 zpravu ze zdravotniho posouzeni zadateld, zpravu zodborné ptipravy, zpravu
Z psychologického posouzeni a opisy zevidence rejstiiku trestl. Poté je spisova
dokumentace kompletni a na zaklad¢é zjiSténych skute¢nosti se rozhodne, zda zadatelé
budou/nebudou =zatazeni do evidence osob vhodnych stit se péstouny. Proces
zprostfedkovani zahrnuje také evidenci déti, kterym je potieba najit péci v ndhradnim
rodinném prostiedi. V pfipadé, ze se najde vhodné dit¢ do péce konkrétnich péstount,
nasleduje sezndmeni Zzadatelli se spisovou dokumentaci nezletilého a poté piipadné
seznameni osobni. Dulezitym pravidlem je, Ze ,,pro konkrétni dité jsou vyhledavani vhodni

osvojitelé ¢i péstouni, nikoliv naopak. “ (Trnkova, str. 14, 2017)
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Je dulezité zminit, Ze v textu prace budou zminovany pojmy jako cizi péstounska péce,
klasicka péstounska péce a zprostiedkovana péstounska péce, které budou synonymem

k péstounské péci, jez je vykonavana cizimi lidmi.

1.3 Davky péstounské péce

Vymezeni oblasti hmotného zabezpeCeni péstounské péfe, potazmo oblasti davek
péstounské péce, je povazovano za dilezité, jelikoz je s touto problematikou tzce spjat
jeden dil¢i cil, ktery se zamé&fuje na to, jaké je diky témto davkam hmotné zabezpeceni
pestounskych rodin. Otazky se budou zabyvat tim, jak je vnimdna souCasna vyse
péstounskych davek, dale zda ze strany piibuznych dochazi ke zneuzivani téchto davek,
nebo zda by pfibuzni péstouni méli mit na tuto podporu automaticky narok. Jak bylo
popsano vyse, je totiz rozdil, zda je ptibuznému dit€¢ svéfeno do péstounské péce, kde
muze piibuzny davky Cerpat, nebo do péce jiné fyzické osoby, kde na péstounské davky

narok nevznika.

Piibuznym a cizim péstouniim, ktefi se rozhodli pomoci opusténému ditéti a bylo jim
dité svéteno do péstounské péce, nalezi tzv. davky péstounské péce. Jinak je tomu
Vv piipad¢ priznani davky odména péstouna, ktera je u ptibuznych posuzovana odlisné.
Pravni Gprava téchto davek spadala jesté pied novelou zédkona o socialné- pravni ochrané
déti (€. 359/1999 Sh.), pod zakon o statni socialni podpote (¢. 117/1995 Sb.). S Géinnosti
od 1.1.2013 doslo k vyrazné zmén€ a Uprava davek péstounské péce byla vloZena

do zakona o socialné-pravni ochrané déti. (Trnkova, 2018)

Davky péstounské péce se vyplaceji v souvislosti s potiebami, které vznikaji svéfenim
ditéte do péstounské péce, o které se nechtéji nebo nemohou starat jeho biologicti rodice.
(Holeckova, 2014) Jedna se celkem o pét davek (piispévek na thradu ditéte, piispévek pfi
prevzeti ditéte, pfispévek pii ukonceni péstounské péce, odména péstouna, piispévek

na zakoupeni osobniho motorového vozidla), které¢ budou podrobnéji vysvétleny nize.

Prispévek na uhradu potieb ditéte je pravidelnd mésicni davka, na kterou ma narok dité
svefené do péstounské péce. Davka se vyplaci v pfipadé nezaopatienosti ditéte - jedna
se o0 dit¢ mladsi 26 let v€ku, jez se pfipravuje na budouci povolani, nebo kdyZ se na toto
budouci povolani pfipravovat nemiize z divodu nemoci ¢i urazu. Prispévek se vyplaci

péstounovi, a to do doby, nez dité dosdhne zletilosti. (Trnkova, 2018)
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Tab. 1 — Pispévek na uhradu potieb ditéte

Vyse prispévku v K¢ na uhradu potreb ditéte v péstounské péci za kalendarni
mésic:

VéEk ditéte Prispévek v K¢
do 6 let 4 950

6 - 12 let 6 105

12 - 18 let 6 985

18 - 26 let 7260

Jde-li o dité, které je podle z. o soc. sluzbach osobou zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby, ¢ini prispévek na iihradu potieb ditéte za kalendaini mésic:

Vék ditéte  Dité ve stupni  Dité ve stupni  Dité ve stupni  Dité ve stupni

zavislosti | zavislosti 11 zavislosti I11 zavislosti IV
(lehka (stfedné tézka (tézka (aplna
zavislost) zavislost) zavislost) zavislost)
do 6 let 5115 6 105 6 490 7 040
6-12 let 6 215 7480 7975 8 635
12 - 18 let 7 095 8580 9130 9570
18 - 26 let 7425 8910 9 460 9900

Zdroj: Nada¢ni fond J&T, 2013

Odména péstouna je davka, kterd je vyplacena jak osobé, ktera pecuje o dité, tak i osobé,
ktera je uvedena v evidenci - péstoun na pifechodnou dobu. Tuto davku mizeme oznacit
jako spolecenské podékovani osobam, které se rozhodly pecovat o dit€¢ v péstounské péci.
(Nadaéni fond J&T, 2013) V piipadé, Ze jsou péstouni manzelé a oba jsou povazovani
za osobu, ktera pecuje ¢i je v evidenci, pouze jeden z nich ma narok na odménu péstouna.
(Bubleova, 2013) Lisi se odménovani péstounti, jez jsou pribuznymi ditéte (prarodice,
praprarodice), jelikoZ ti nemaji na odménu péstouna automaticky narok jako cizi péstouni.
Ale 1 pfibuznym péstountiim miiZze byt odména péstouna pfiznana, posuzuje se zde divod
hodny zvlastniho zietele, ktery se tyka hlavné socidlnich a majetkovych pomért rodiny.
Dulezitym faktem je také zdravotni stav ditéte. (Trnkova, 2018) To neplati v ptipadech,
pokud ptibuzni pecuji o dité, které je zavislé na pomoci jiné fyzické osoby ve stupnich
Il. az IV. nebo pecuji alespon o tii déti. Co se tyce rozhodovacich procest ve véci priznani
odmény péstouna piibuznym, lze zde zminit informativni dopis MPSV ze dne 7. prosince
2012 ,,Soucinnost narokll organii socialné-pravni ochrany déti pfi posuzovani naroku

prarodict a praprarodi¢i na odménu pestouna®, ktery uvadi, ze ,,kladné vyjadreni obecniho
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uradu obce s rozsirenou piisobnosti doporucit vsude tam, kde by nepriznani odmény
péstouna znamenalo existencni problémy rodiny nebo vyraznéjsi zhorseni materialnich
podminek péce o sverené dité. “ (Analyza situace PPP, 2017, s. 81) Zaporného stanovisko
by mélo nastat ,,v pripade, ze rodice ditéte nejsou schopni nebo ochotni o své dité pecovat
a vzhledem k tomu bylo rozhodnuto o svéreni ditéte do péstounské péce prarodice, avsak
zdaroven se podle zjisteni obecniho uradu obce s rozsifenou piisobnosti rodice nadale
zdrzuji v jednom byté nebo domé se svymi rodici/rodicem a ditetem, aniz by projevovali
odpovidajici snahu a zdjem o zruSeni péstounské péce a opétovné prevzeti ditéte do své
péce”. (Analyza situace PPP, 2017, s. 81-82) Dtvod hodny zvlastniho zietele, ktery
je kli¢ovy pro pfiznani odmény péstouna, je OSPODy shledan v priméru v 93,2% piipadu.
Z tohoto zjisténi vyplyva, ze jen v omezenych piipadech je vydéno negativni stanovisko
pro pfiznani odmény péstouna pribuznym. Jednd se o ptipady, kdy je ptibuzenska rodina
velmi dobfe materialni zabezpecena. (Analyza situace PPP, 2017) Od 1. 1. 2018 byly
davky péstounské péce aktualizovany a jejich hodnota se zvysila. Nasledujici hodnoty,

neni-li stanoveno jinak, odpovidaji aktualni vysi odmény péstouna za kalendaini meésic:

Tab. 2 — Odména péstouna

Pocet déti v péstounské péci Mésiéni odména péstouna v K¢
Odména péstouna

1 dité 12 000

2 déti 18 000

Odména péstouna v dalSich pripadech

3 déti 30 000

4 déti 36 000

1 dité zavislé na pomoci jiné osoby ve 30 000

stupni 11, 111, IV

kazdé dalsi dité + 6 000

Zdroj: Nada¢ni fond J&T, 2013

Prispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla je jednorazovy piispévek,
na ktery ma narok péstoun, ktery ma v péstounské péc¢i nejméné 3 déti, vcetné zletilych
nezaopattenych déti. Piispévek lze vyuzit nejen na zakoupeni nového osobniho vozidla, ale
také na opravu automobilu, ktery jiz pecujici osoba vlastni a nepouziva ho k vydélecné
¢innosti. Péstoun muze ptispévkem uhradit 70% pofizovaci ceny vozidla nebo opravy, ale
vyse piispévku nesmi piekrocit 100 000 K¢. V obdobi za poslednich 10 let, nesmi byt
pecujici osobé vyplaceno vice nez 200 000 K¢. (Holeckova, 2014)
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Prispévek pri prevzeti ditéte je jednorazova davka, na kterou ma néarok pecujici osoba,
ktera se rozhodla pievzit dit¢ do péstounské péce. (Bubleova, 2013) Za tuto davku miize
péstoun nakoupit potiebné véci pro dité. Vyse davky se odviji od véku ditéte v rozmezi od
osmi do deseti tisic korun. Na tuto davku nemaji narok piechodni péstouni. (Nadac¢ni fond

J&T, 2013)

Tab. 3 — Piispévek pii pievzeti ditéte

Vék ditéte Piispévek pri prevzeti ditéte v K¢
do 6 let 8 000

6-12 let 9 000

12 - 18 let 10 000

Zdroj: Nada¢ni fond J&T, 2013

Prispévek pri ukonceni péstounské péce je také jednordzovy ptispevek, ktery se vyplaci
pfimo ditéti, které ke dni zletilosti bylo v péstounské péci. Vznikem naroku na tuto davku
zaroven zanikd narok na prispévek na thradu potieb ditéte. Tato davka se vyplaci pouze

jednou, a to ve vyii 25 000 K¢&. (Bubleové, 2013)
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Shrnuti prvni kapitoly

Prvni kapitola pojednavala o oblasti NRP a na zacatku bylo vysvétleno spojeni ,, socidlné-
pravni ochrana deti“, ktery s tématikou ndhradni rodinné péce velmi Uzce souvisi.
Matousek (str. 12, 2016) ve své knize vymezuje socialné-pravni ochranu déti jako ,, soubor
cinnosti upravenych zakony smerujici k zajisténi prav deti na priznivy vyvoj, vychovu
a ochranu zajmu. Protoze dité potiebuje ke svemu vyvoji rodinné prostredi, zahrnuje
SPOD i cinnosti, jejichz cilem je obnoveni narusenych funkci rodiny. Byly také zminény
hlavni dokumenty a zakony, které se této oblasti tykaji. Nezustaly opomenuty ani piedpisy,
kterymi se organ socialné-pravni ochrany déti nyni fidi a to zdkon 89/2012 Sb., obCansky

zakonik (novy), a zédkon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti.

Naéhradni rodina nastupuje ve chvili, kdy dit€¢ z jakéhokoliv diivodu nemulze vyrustat
se svymi biologickymi rodici a je nutné zajistit mu bezpe¢né prostiedi. V Ceské republice
mame pét forem NRP, kterymi jsou péce jiné fyzické 0soby, porucenstvi, 0SvVOjeni,
péstounska péce a péstounska péce na prechodnou dobu. Byly zminény a predstaveny Ctyti
formy péce ptibuznych, ktery vymezuje novy obcansky zakonik. Jednalo se o péci
na zaklade dohody s rodicem, osobni péci porucnika, péci jiné fyzické osoby a péstounskou
peci. Pée jiné fyzické osoby se pouzije pouze v piipade, kdy lze biologickym rodicim
stanovit vyzivné. Prednost ma vétSinou piibuzny ditéte, coz nejcastéji byva prarodic.
Institut péstounské péce je forma NRP, kdy je dité svéfeno do péce péstouna. U péstounské
péCe (také u osvojeni) je specificky proces zprostiedkovani, kterym musi Zadatel
0 pestounské péci projit. Trnkova (2017, s. 14) uvadi, ze zprostiedkovani je ,,cely soubor
navzdjem provdzanych cinnosti provadenych organy socialne-pravni ochrany déti, pripade

I3

poverenymi osobami.

Podstatnou soucasti byla posledni podkapitola, kterd se vénovala davkam péstounské péce.
Kazda osoba, ktera se stane péstounem, ma narok na hmotné zabezpeceni od statu. Jedna
se o pét davek, kdy dvé jsou pravidelné a vyplaceji se kazdy mésic a dalsi tfi davky jsou
jednorazové. Rozdil je pak v tom, zda je péstounem cizi osoba nebo piibuzny - ten totiz
nema automaticky narok na odménu péstouna a je zde hodnocen diivod zvlastniho zietele
hodny, ktery se tyka hlavné socialnich a majetkovych pomérii rodiny. Dilezitym faktem
je také zdravotni stav ditéte. V teoretické casti dale navazuje specificka kapitola, ktera

se bude uzce zabyvat ptibuzenskou péstounskou péci.
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2 PRIBUZENSKA PESTOUNSKA PECE

V této kapitole bude pozornost zaméfena konkrétné na piibuzenskou péstounskou péci.
Bude podrobné vysvétleno, co presné pribuzenska péstounské péce znamena a jaké je jeji
pravni ukotveni. Opomenuté nezlistanou ani nejéastéjsi ptiiny svéfeni ditéte do PPP a také
to, jak takovy proces svéfeni ditdte do PPP vibec vypada. Cast kapitoly bude vénovéana
vysvétleni rozdilnosti mezi PPP a klasickou zprostiedkovanou péstounskou péci. Na zaveér
kapitoly budou také zminény hlavni vyhody a rizika, ktera se s problematikou PPP poji.
Koncept této kapitoly je sestaven tak, aby Ctenafi piiblizil specifika PPP a dobfe se v jeji
odli$nosti orientoval. Ziskané poznatky mu budou ndpomocné ve vyzkumné casti, kterd
na teorii tzce navazuje. Konec kapitoly bude kratce vénovan ptibuzenské péstounské péci
v zahraniéi. Ctenaf si tak uvédomi, Ze pohledy na tuto problematiku mohou byt v kazdé

zemi rozdilné.

V Ceské republice najdeme mnoho piipadii, kdy je dité svéfeno do PPP a tato oblast
predstavuje velmi diskutované téma. Vzhledem k poctu PPP je dulezit¢ si uvédomit,
ze Ceska republika se fadi mezi ty zemé&, kde je moznost PPP velmi vyuzivana. Vysvétleni
mizeme nalézt v minulosti, kdy péce piibuznych byla jednou z moznosti, jak nahradit
odchod ditéte do ustavni vychovy. Podle statistického pozorovani a praktickych poznatki
pracovnik, ktefi s rodinami pracuji, vychazi, ze péstouny se stale Castéji stavaji prarodice.
Ma se za to, ze tento jev byl ovlivnén novelou zdkona o socidlné-pravni ochrané déti

(platnost od 1.1.2013). (Pazlarova, 2016)

Tab. 4 - Pocet déti v PPP

Poéet déti celkem Svéreni do péce pribuznych
nebo blizkych osob
Péstounska péce 1935 1321

Zdroj: Ro¢ni vykaz o vykonu SPOD 2017, MPSV

Bohuzel se nékdy stava, ze dit¢ nemuze zriznych divodi vyrlstat se svymi rodici
v puvodni rodin€, a proto se ocitne v pé¢i svych piibuznych. Uhlifova (2012) ve své
publikaci uvadi, ze o dit¢ muze pecovat prarodiC, teta se strycem anebo i jiny vzdaleny
ptibuzny. To, jak je dit¢ vychovavano a jak je k nému ze strany piibuzného ptistupovano,

zalezi praveé na piibuzenském vztahu mezi nim a ptibuznym pecovatelem. U nés je praxe
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takova, Ze velka ¢ast pribuznych péstounti jsou prarodice. Na zaklad¢ této skutecnosti,
se bude teoreticka i vyzkumna ¢ast diplomové prace zabyvat a odkazovat pievazné
na prarodice, ktefi pfijali dit¢ do PPP. Hanusova (2009) zminuje, ze prarodice jsou pro sva
vnoucata oporou v tézkych obdobich (pracovni vytiZzeni biologického rodice, rozvod
rodi¢i, problémy ve Skole,...) a pomahaji jim s rozhodovanim ve chvilich, které jsou pro
né slozité a znamenaji duleZity zivotni posun. Prarodi¢e n¢kdy vypomohou i s vychovou
ditéte a postaraji se o n¢&j, kdyz je rodi¢ nepfitomen. Tato nepsand pomoc je brana jako
samoziejmost, traduje se po generace, které byly pfed nami a je postavena na mnoha

zkuSenostech, jez se Vv rodin€ vzajemné predavaji.

Pfic¢iny toho, pro¢ se dité ocitne v péc¢i piibuzného, jsou rizné. Kazda takova udalost je pro
dité velmi citliva a mize zpusobit dlouholeté trauma nejen ditéti, ale i prarodi¢im. Na tuto
udalost se dité¢ a vétSinou ani ptibuzny nemohou pfipravit, ale postupné ji musi pfijmout
do svého zivota jako realitu. Neni jim dan Cas, aby nastavajici situaci zharmonizovali

se svou naplanovanou budoucnosti a svymi nynéj$imi pottebami. (Uhlifova, 2012)

Nejcastéjsi pric¢iny, kvili kterym je dité svéteno do péce ptribuznych:
- nahla smrt jednoho z rodi¢a (nemoc, nehoda),
- V ptipad¢ amrti jednoho z rodict, kdy ten druhy opusti déti, jelikoZ to nezvlada,
- socialné patologicky zptisob zivota rodice (pfevazné matky), kterému je poté dité
odebrano,
- rodi¢(e) nastoupili do vykonu trestu,
- rodié(e) maji diagnostikovanou vaznou psychiatrickou nemoc (pft. schizofrenii),

- rodi¢(e), ktefi maji problém se zavislosti na drogach a alkoholu. (Hanusova, 2009)

PPP mé ptednost pred klasickym zprostfedkovanim péstounské péce péstountim, které
vedou ve své evidenci Kkrajské urfady. Zakon o socialné-pravni ochrané fika,
ze: ,,Zprostiedkovani péstounské péce se neprovadi, podala-li navrh na svereni ditéte
do péstounské péce fyzicka osoba ditéti pribuzna nebo fyzicky osoba blizka ditéti nebo jeho
rodiné.” Trnkova (2018) zminuje, ze OSPOD nebude provadét zprostiedkovani
pestounské péce, pokud péci o dité piijme jeho ptibuzny, eventuelné osoba blizka tomuto
ditéti nebo jeho rodiné a pokud je to v souladu s nejlepsim zajmem ditéte, soud sveéii dité

vvvvvv

které se pro dalsi vyvoj ditéte nezméni a umozni mu lepsi kontakt s biologickymi rodiéi.
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V pfirozeném rodinném prostiedi se dit¢ nauci, co bude posuzovéno za dilezité
anaopak. Ve stylu vychovy a celkovém pfistupu k ditéti se reflektuje nejen rodinny
hodnotovy systém, ale také osobnost rodi¢l a jejich vzdélani. Ditéti jsou vstépovany
a nasledné podporovany ty vlastnosti, které jsou dilezité pro samotné rodic¢e. Naopak jsou
potlacovany ty, které se zdaji byt zbyte¢né. Tato vychova se projevuje jak v rodiné
biologické, tak 1 ndhradni. V tomto prostiedi se dité vyviji a hleda samo sebe. Je dulezité,
aby toto prostiedi nebylo néjakym zpiisobem abnormalni, jelikoz by to mohlo dité ovlivnit
nezadoucim zptsobem. To nastane i ve chvili, pokud budou mit rodice na dité vétsi

rodicovské pozadavky, nez bude schopno zvladnout (Vagnerova, 2012).

HanuSova (2009) ve svém c¢lanku uvadi, Ze pfibuzni péstouni maji odlisné starosti
a problémy oproti péstountim ,,klasickym*. Do jejich rozhodnuti starat se o dité vstupuje
mnoho silnych a dalezitych faktorii, které ptisobi na chovani a prozivani kazdého ¢lena

rodiny. Mnohdy si to ani sami pfibuzni péstouni neuvédomuji.

Timto faktorem muZe byt:
- ptilis§ vysoky vek a zdravotni stav piibuzného péstouna,
- nedofesené vztahy s biologickym rodi¢em ditéte a ptibuznym,
- setrvavani biologického rodi¢e v domdacnosti pecujiciho piibuzného,
- opakované a nepiedvidatelné zasahy ze strany biologického rodice do Zivota déti,

- vyrovnani se a zvladnuti ztraty biologického rodice u kazdého Clena rodiny.

Pfibuzenska péstounska pée ma také dalsi specifika. Gabriel (2008) ve své publikaci
uvadi, Ze n€kdy je problém v tom, Ze prarodiCe daji ditéti spiSe pifemiru lasky
a shovivavosti, nez aby tomu bylo naopak. Také se muze stat, coz neni zddouci,
ze prarodice v roli péstouna nejsou prili§ ¢asto ochotni vyhledat pro dit¢ odbornou pomoc,
ackoli by ji vté situaci potiebovalo. Nejsou naklonéni k pomoci a sdileni zkuSenosti
od jinych péstount a organizaci. Jejich mysleni a forma pomoci je spise osvojitelska nez
péstounska. Dalsi specifikum je shledavano v tom, Ze se u piibuzného péstouna kumuluji
rozdilné role. Pazlarova (2016) zminuje, Ze dité, které pfichazi do ptibuzenské péstounské
péce, se domniva, ze vSe bude stejné jako diiv, jelikoz se umistuje do zndmého prostiedi
a ke znamym lidem. AvSak pravé v tuto chvili se vyznamnym smérem méni celkovy
kontext péce a role zucastnénych osob. Jakmile piibuzny pievezme do své péce dité,

je nezbytné, aby se urCitym zpuisobem zménil pfistup k vychové ditéte, jeho
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kazdodennimu praktickému chovani a zodpovédnost vici ditéti. Nejen z praktického, ale
i Z psychologického hlediska je rozdilné, kdyz o dité piileZitostné peCuje babicka jako
0 své vnouce Nebo se z babicky najednou stane babicka-péstounka, které vlivem okolnosti
nezbyva nic jiného a musi za dité¢ prevzit veskerou odpovédnost a peCovat o n¢j. Nezbytné
je vysvétlit tuto situaci nejen ditéti, ale pomoci vtomto fungovéani i1 piibuznému

pestounovi.

2.1 Vyhody a nevyhody (rizika) pribuzenské péstounské péce

Tato podkapitola slouzi k tomu, aby ¢tenai ziskal povédomi 0 vyhodach a nevyhodach,
které se s problematikou piibuzenské péstounské péce poji. Pro piehled a seznameni
s vyhodami a nevyhodami, které se u piibuzenské péstounské péce mohou objevit, bude
uveden pohled, ktery udava metodicka pfirucka ,,Ndhradni rodinna péce vykondvand
pribuznymi ditéte”, kterou vydal Nadaéni fond J&T roku 2014. Nasledné bude k této

oblasti zminén také vysledek ,,Analyzy situace pfibuzenské péstounské péce*.

2.1.1 Vyhody prijeti ditéte do pribuzenské péstounské péce
Tato podkapitola CEtenafi slouzi k ziskdni povédomi o tom, jaké se s ptibuzenskou
pestounskou péci poji vyhody. Nasledujici vybér vyhod je vSeobecny a neudava pohled

konkrétniho aktéra, ktery je do procesu piibuzenské pestounské péce zapojen.

Znalost a stdlost prostiedi - dit¢ se nemusi adaptovat na nové prostredi, jelikoz byt
ptibuzného velmi dobfe zna, je zvyklé na jeho celkové rozlozeni a vizualni podobu. Tato
informovanost o bydlisti pfibuzného pitinasi fakt, Ze se dit€ nestresuje pii poznavani
nového prostiedi a dava mu to moznost 1épe pfijmout uz tak naro¢nou zménu. Dle Trnkové
(2018) pravé kontinuita rodinného prostfedi mluvi ve prospéch piibuzenské péstounské
péce. Dité zlistava v prostiedi, které je pro néj znamé, a zaroven je v ném snadnéjsi udrzeni
kontaktu s biologickymi rodi¢i. Dilezité je uvédoméni, jak SirSi rodina fungovala
¢i nefungovala v péci o dité. V druhém piipadé by pro dité nebyla kontinuita rodinného
prostfedi tim nejlepSim feSenim a v jeho zdjmu by bylo upfednostnit umisténi mimo

biologickou rodinu.

27



Navazany dlouhodoby vitah mezi ditétem a pecujicim piibuznym - pecujici piibuzny neni
pro dité cizi osobou, ale dobte ho zna, je pro n¢j blizkou osobou. Oba spolu stravili mnoho
Casu, ktery jim pftinesl spole¢né zazitky a také zkuSenosti ve vzdjemném chovani. Mezi

ditétem a pfibuznym je vétSinou utvorena citova vazba.

Stalost SirSich vztahit - pokud pifibuzni, kterym bude dité¢ svéfeno do péce, bydli
ve stejném regionu jako dit¢ dosud, zlstdvaji mu také kontakty se sousedy, kamarady
¢i dalSimi pfibuznymi - teta, stryc, sestfenice/bratranec. V idedlnim piipadé¢ muze dité
navstévovat stejnou Skolu a nemusi odchazet do jiné, ¢imz by ztratilo kamarady, spoluzaky

a znamé uditele.

Zachovani vitahu s vlastnim rodicem - tato vyhoda se nemusi objevovat v kazdém
piipadé piibuzenské péstounské péce, vzdy je to dle individualni situace rodiny, zalezi
na postoji ptibuzného. Pokud je dité v péci ptibuzného, ve vEtsSing piibéhi ma moznost byt
v kontaktu s biologickym rodi¢em. Je zde tedy prostor k posileni vzajemného vztahového

pouta, které je dulezité pro ptipadné budouci navraceni ditéte do péce rodice.

Rodinna identita - mnoho dé¢ti, které jsou umistény do klasické péstounské péce
vykonévanou cizi osobou, chce znat informace o svych rodinnych kofenech a stavaji
se takovymi detektivy. V piibuzenské péstounské péce, jednoduse feceno, dité¢ vi, kam
patii. Neni mu cizi historie rodiny, m& moznost podivat se na fotografie, vzpomenout
si na spole¢né zazitky ¢i byt v kontaktu s dalsimi pfibuznymi. Jeho identita je zachovana

a je soucasti rodiny.

Je zde mensi pravdépodobnost, ze déti, které vyristaji v péci piibuznych, budou mit
problém s vlastni identitou. Dlivod je ten, ze zlistavaji V pfirozeném a zndmém prostiedi.
Je to i nasledek skuteCnosti, Ze tyto déti toto své Sir$i okoli znaji, nejsou jim cizi rodinné
ritualy a hodnoty. Pfinosem této formy ndhradni rodinné péce je fakt, ze styk
s biologickym rodi¢em je snaz§i nez v pfipad¢ zprostiedkované péstounské péce.
Je samoziejmé, Ze PPP bude dobie plnit svij G€el za podminky, ze bude piibuznym
nabidnuta odpovidajici pomoc, ktera podchyti problémy, které se poji s financni,
psychickou a fyzickou zatézi téchto rodin. MoZna podplirna pomoc péstounskym rodinam:
e pomoc se sdilenim prozitka a snizeni pocitu samoty,

e poskytnuti prace s traumatem déti a pribuznych,
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e poskytnuti terénni prace a odlehcujici péce,
e poskytnuti socialné-pravniho poradenstvi,

e poskytnuti cileného vzdélani. (Uhlitova, 2010)

Tématem vyhod a nevyhod PPP se zabyvala také Analyza situace ptibuzenské péstounské
péce (2017). Za vyhody se povazuji , navazany dlouhodoby vztah mezi ditétem
a pribuznym, znalost a stalost prostredi pro dité, stalost Sirsich vztahu, zachovani rodinné

identity a zachovani vztahu s viastnim rodicem (ovsem ne vzdy).

2.1.2 Nevyhody (rizika) prijeti ditéte do pribuzenské péstounské péce
V této podkapitole se ctenar dozvi nevyhody nebo rizika (tyto dva terminy jsou pouzivany
jako synonyma), ktera se Vv souvislosti s pfibuzenskou péstounskou péci mohou

vyskytnout. Vycet nevyhod je opét vSeobecny a neudava pohled konkrétniho aktéra v PPP.

Opakovani nevhodné péce - vzhledem k tomu, Ze pii svéteni ditéte do PPP nejsou piibuzni
nijak odborn¢ posuzovani, neprochdzi ptipravou a nejsou vzdélavani, Casto dochazi
K tomu, Ze je dité svéfeno napiiklad prarodici, ktery nezvladl vychovu svého vlastniho
ditéte. To zpusobuje, Ze prarodi¢ dela stejné chyby a pouziva nevhodnou vychovu
I U svéfeného ditéte. Sami piibuzni maji obavu z toho, Ze se jejich nevhodny styl vychovy
muze opakovat, a pokud si ptibuzny péstoun toto riziko piizna, nebrani se pomoci, aktivné

na sob¢ pracuje a snazi se tento nevhodny vychovny styl zménit.

Pecujici pFibuzny v Krizi - v piipadé smutné udalosti (umrti, vazny traz rodiCe, nastup
rodice do vykonu trestu, domaci nasili, zavislost na navykovych latkach, apod.), pii které
musi jit dit€ pry¢€ z biologické rodiny, se Casto stava, Ze sam péstoun potiebuje specifickou
pomoc, aby se stim vyrovnal. Svou energii spotfebovava na to, aby se z této tragédie
vzpamatoval, a to znamena, ze péfe o piibuzné dit¢ muze byt velkou zatézi. Pfibuzny
péstoun si své limity uvédomuje a obvifuje se za to, Ze to nezvlada a ze nedokdzal zabranit
tomu, aby k této situaci vibec doslo. U prarodi¢t se mize objevit pocit selhani, se kterym
se v sob¢é budou vyrovnavat, a zacnou piehlizet potieby ditéte, které se vzpamatovava
ze ztraty nebo odlouceni od rodice. Je dilezité zminit, Ze tato uddlost mize byt jen

chvilkova a ptibuzny se nakonec dokaze o dit¢ fadn¢ postarat.
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Nedostatek sily a zdravi - péci o ohrozené dit€ mohou ovlivnit zdravi a fyzické sily
piibuzného péstouna. Muze se stat, ze sam péstoun, ktery bude chtit peCovat o dit¢, bude
nemocny a pokrocilého véku. Mohou se objevit potize a nejistota, jak to v budoucnu
s détmi zvladne. Mnoho prarodict, ktefi o déti pecuji, zapomina na své potieby a veskerou
silu a energii vénuji détem. Své zdravi zanedbavaji a odkladaji navstévy u lékafe, ¢imz

se zvysuje nejistota budouci péce o dité.

Nedostatecné vychovné schopnosti - toto riziko miize nastat ve chvili, kdy piibuzny
pestoun vychovava dit¢ stejné nevhodnym zptusobem, jako vychovaval své vlastni dit¢,
které selhalo. Jen velmi obtizné bude pecujici pomahat ditéti s plnénim Skolnich
povinnosti, pokud nebude mit dostatek rozumovych schopnosti, které jsou k tomu potieba.
Pro dit€ by tu potieboval byt n€kdo z SirSi rodiny ¢i okoli, kdo ho bude podporovat ucit
se, motivovat ho k dobrym vysledkim a zajisti mu piipadné vysvétleni uciva. Dulezita
je také podpora ve smyslu osvojeni si obyCejnych reakci, kterymi se dité¢ nau¢i napft.

ruznym hodnotdm, respektu i vazit si druhych lidi.

NaruSené vztahy v §irsi rodiné - narusené vztahy mohou mit dvoji podobu. Jednou mohou
byt dlouhodobé konflikty mezi Cleny v rodin€ a druhd podoba nastavad v piipadé, kdy
je dité umisténo do péce piibuzného a tim se spousti konflikty mezi blizkymi osobami
v rodiné. Ditéti nemuzZe byt dana opora, kterou potiebuje, jestlize je svéteno do rodiny, kde
jsou nefunkéni vztahy. Velmi Casto jsou konfliktni biologi¢ti rodiCe déti, ktefi nemaji
vyfteSeny vztah naptiklad s prarodic¢em, ktery o dit€ pecuje. Dité je pak nastroj, kterym
je manipulovano a slycha, ze pravé ono je duvodem konfliktnich vztahd mezi blizkymi

osobami. To mize dit€ velmi poskodit a zanechat v ném pocit, Ze za nic nestoji.

Utajovani zdavaZnych informaci v pritbéhu pribuzenské péce - toto riziko nastava
v piipad¢, kdy se pecujici pfibuzny boji svéfit s tim, ze ma dité€ néjaké problémy, jelikoz
si mysli, Ze by mu byla vytykana Spatna vychova a dité nasledné¢ odebrano. Je ale dileZité,
aby problémy, které dit€¢ po svéfeni do piibuzenské péstounské péée ma, byly
pojmenovany a feSeny. Pro samotné dité neni dobré, kdyZz jsou tyto informace zatajovany,
jelikoz nefeseni téchto problémili mize mit za néasledek naptiklad sebeposkozovani ditéte
¢1 psychické problémy piibuzného. Prarodi¢e nejCastéji zatajuji dluhy, kdy péci o dité

platili ze svého diichodu, jelikoZ nebyli péstouny, a tim padem neméli narok na davky
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pestounské péce. V piipadé zmény postaveni pribuzného na péstouna je zde obava, ktera
je dasledkem negativni praxe, kdy péstounské davky byly prarodi¢i zneuzivany
na zaplaceni vlastnich dluh@, potazmo i dluhl rodice ditéte. Nasledné tak vyvstava
nejistota ohledné hmotného zabezpeceni ohrozeného ditéte, ale i obava, zda jde o kvalitni

péci ditéte. Pochybnosti mohou panovat i vztahu pecujiciho piibuzného k ditéti.

Dle Analyzy situace ptibuzenské péstounské péce (2017) bylo nejvice rizikové vnimano
,,opakovani nevhodné péce, nedostatecné vychovne schopnosti péstounti, dopady selhani
viastni rodicovské péce, nedostatek sily a zdravi, narusené vztahy v Sirsi rodiné, utajovani

zavaznych informact v pritbéhu pribuzenské péce. *

2.2 Odlisnost pribuzenské péstounské péce a cizi péstounské péce

Farmer (2009) napsal ¢lanek, ve kterém se zaméfuje na srovnani piibuzenské péstounské
péce a cizi péstounské péce, ktera je ufady zprostfedkovana. Uvadi, Ze vyvoj u déti, které
vyrustaji v PPP, je podobny vyvoji déti, které vyrastaji ve zprostfedkované péstounské
péci. Vyzkum se tykal pravidelné skolni dochdzky, oblasti socidlniho a emociondlniho
vyvoje, zdravi a celkového pozitivniho sebepojeti ditéte. Vysledky vysly pro oba druhy
pestounské péce piekvapivé obdobné. Vyzkum dale ptinesl zjisténi ohledné délky trvani
pribuzenské péstounské péce, kterd byla oproti cizi PP delsi. Farmer také vyzdvihuje
skutecnost, ze dit€¢ v PPP zlstane ve spojeni se svymi biologickymi ,kofeny®“, navic
vi, kam patii, a neztrdci vlastni identitu. Faktem je také to, Ze Vpéci o své dité

da biologicky rodi¢ vétsinou pfednost piibuznému.

Jak bylo jiz vySe zminéno, v pfipad¢ svéfeni ditéte do piibuzenské péstounské péce
se postup od umisténi do cizi péstounské péce 1isi. Kdyz si o dité¢ pozada piibuzny nebo
jina fyzicka osoba, ktera je ditéti blizka, neuskuteciiuje se klasické zprostiedkovani jako
U péstounské péce vykondvané cizi osobou. V téchto ptipadech Zzadatel nepostupuje
stejnym zplsobem jako klasicky ,,cizi“ péstoun a nepoddva si zadost o zafazeni
do evidence osob vhodnych stat se péstouny, ale ptimo si mize podat navrh k soudu, jehoz
predmétem bude svéteni ditéte do péce péstounske, predpestounské nebo predosvojitelskeé.
(Trnkova, 2018) ,,Zakonodarce byl zjevné veden myslenkou, Ze pribuzensky vztah je natolik
silnym argumentem, zZe neni nutné vhodnost tohoto umisténi hloubéji testovat. Praxe

ukazuje, zZe ne vzdy tomu tak skutecné je. Pribuzensky vztah casto ke kvalitni péci nestaci. *

(Pazlarova, 2016, str. 130)
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V ptipadé, kdy chce piibuzny prevzit ohrozené dit¢ do své péce, musi podat k soudu nédvrh
na svéfeni ditéte do péstounské péce. Stejné je tomu také v pfipad€, ze se chce stat
ptibuzny poru¢nikem. I zde soudy davaji prednost osobam, které jsou ditéti blizké nebo
pfibuzné. Ztoho vyplyva, ze pribuzni nemaji povinnost prochiazet klasickym
zprostredkovanim (jako bézny zadatel o PP), které je zajiStovano krajskymi tufady,
V Praze je to Magistrat mésta hl. mésta Prahy. (Nada¢ni fond J&T, 2014) Naplni tohoto
zprostiedkovani je vedeni déti, které jsou vhodné pro umisténi do NRP, a jednani
se zajemci, ktefi chtéji vykonavat jakoukoliv formu NRP, coz zahrnuje poradenstvi
a zajisténi odborné piipravy. Zaveérem je poté spravné ,naparovani“ vhodného zdjemce
0 NRP ke konkrétnimu ditéti. (Pazlarova, 2016) Jelikoz toto ,.,testovani* u ptibuznych neni
pozadovano, jejich piedpoklady pro svéfeni ditéte do péce jsou posuzovany soudem.
Piibuzny musi nést zaruky fadné péce o dité, mit bydli§té na Gzemi Ceské republiky a dat
souhlas k tomu, Ze chce, aby mu dité bylo svéfeno do péce. Jelikoz je soud nezavisly
organ, v kazdém piipad¢ rozhoduje individualng. Vzdy se zaméfuje na posouzeni blizkosti
vazeb mezi ditétem a piibuznou osobou a vSe musi byt v souladu s nejleps§im zajmem
ditéte. Pokud je to nutné, soud si mize zazadat o dopliujici dokumenty, které budou
vypovidat naptiklad o ekonomické a socidlni situaci piibuzného, zdravotnim stavu

¢i schopnosti rodice platit vyzivné. (Nadaéni fond J&T, 2014)

Soud muze svétit dité do PPP i na zaklad€ predbézného opatieni. Jedné se o krajni feSeni,
ato v pfipad¢, kdy neni ditéti zajist€na fadna péce a ocitlo se v ohroZeni Zivota a zdravi.
Toto predbézné opatieni miize podat ptislusny OSPOD a soud rozhodne do 24 hodin
od této skutecnosti. V této chvili je nutné zajistit fadnou vSestrannou odbornou pomoc
vSem zucastnénym osobam. Pfibuzni, ktefi si mohou dité potencialné prevzit do své péce,
nemaji ¢as na rozmyslenou a jsou postaveni pred okamzité rozhodnuti, zda o dité pecovat,
¢i ne. Nasledné se jejich zivot z minuty na minutu velmi zméni. (Nadaéni fond J&T, 2014)
Végnerova (2012, str. 1) uvadi, ze ,,adaptace na tak zasadni zmeénu Zivota, jako je prichod
ditete, zejména toho prvniho, je ndrocnd i pro biologické rodice. Predstavuje sice
prirozenou, ale presto obcas stresujici Zivotni situaci, kterou lze chapat i jako zkousku
pevnosti partnerského vztahu. Tato chvile, kdy se pifibuzni nemohou na pfijeti ditéte
pfipravit a je po nich pozadovano okamZité rozhodnuti, pro né¢ musi byt velmi narocna

a psychicky zatézujici. Predbézné opatieni je krizovy institut, ktery je Casové omezen.
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Je spojeno s procesem, kdy je zapotiebi spojeni vSech sil a je hledano nejvhodnéjsi mozné
feSeni situace ditéte. K tomu slouZzi tzv. piipadové a rodinné konference, které ptispivaji

ke zklidnéni situace a zvoleni nejlepsiho feSeni nastalé krize.

2.3 Pribuzenska péstounska péce v zahranici

V Ceské republice ma piibuzenska péstounska péée misto v oficialnim systému nahradni
rodinné péce, ale v porovnani se zahrani¢im se pojeti ptibuzenské péstounské péce muize
lisit. V zahrani¢i jsou uplatiovany razné modely a piistupy pro umistovani deti
do pribuzenské péstounské péce (nebo péfe blizkych osob). Rozdily jsou patrné
V poskytnuti hmotné podpory, jako jsou naptiklad davky a sluzby, a v pravnim postaveni
osob. (Analyza situace PPP, 2017) Nize budou ptedstaveny piistupy PPP, které jsou
uplatiiovany na Slovensku, v Rakousku a Portugalsku. Tato kapitola ma ¢tenati poskytnout
néhled nato, ze model piibuzenské péstounské péce, ktery je uplatiiovan v CR, neni

jediny.

Na Slovensku je pojeti pfibuzenské péstounské péée podobné jako v Ceské republice
a takika se neli$i ani struktura hmotného zabezpeceni ndhradni rodinné péce. Existuje tam
institut nahradni osobni pé¢e (v CR péce jiné osoby), do které miize byt svéieno dité pouze
osob¢, kterd k tomu ma osobnostni, zdravotni a moralni predpoklady a ma trvaly pobyt
natzemi Slovenské republiky. I zde plati, ze pti sveéfeni ditéte do ndhradni péce,
se uptednostiiuji jeho ptibuzni. Rozhoduje o tom soud, ktery také urcuje, jaka bude mit
pecujici osoba prava a povinnosti. Rozdilnost je v ndrocich na davky, kdy na Slovensku
maji 1 v pfipadé¢ ,,péfe jiné osoby“ peCovatelé ndrok na hmotnou podporu. Jedna
se 0 prispévek pri prevzeti ditéte, opakovany prispevek ditéti a zvlastni opakovany
prispévek ndhradnimu rodici, ktery mize dostavat osoba, jeZ peCuje o dit¢ s téZkym
postizenim. Na opakovany prispévek ndahradnimu rodici (Ceskd odména péstouna) jiZ
narok pecovatel nema. DalS§i moznosti je péCe péstounskd. V tomto piipadé ma péstoun
povinnost byt zapsan v evidenci zadateli o péstounskou péci a podléha stejnym
pozadavklim jako osoba, ktera zajiSt'uje nahradni osobni péci. Jestlize ma dit€ v péstounské
péci piibuzny v pifimé linii (prarodice atd.), nevznikd jim ndrok na opakovany prispévek
nahradnimu rodici. Dale se zjistuje, zda vice déti, o které péstoun pecuje, jsou sourozenci,
nebo k sob¢é nemaji piibuzensky vztah. V tomto piipadé je zvyhodnéni ureno pouze pro

veétsi skupinu sourozenct. (Analyza situace PPP, 2017)
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Dalsi zahrani¢ni zemi, kterda ma praxi ptibuzenské péstounské péce odlisnou, je Rakousko.
Jelikoz se Rakousko sklad4 z nékolika spolkovych zemi, v kazdé je pfistup k nahradni
rodinné péci jiny. V nékteré casti je péstounska péce poskytovana v ramci smlouvy
0 poskytovani sluzeb, jinde je umoznéna na =zakladé¢ uzavieni pracovni smlouvy
s péstounem. Rozdilnost je opét v hmotné podpoife v ramci piibuzenské péce. Duraz
se klade na skuteCnost, zda se jedna o ploSné¢ davky na podporu ditéte nebo o specidlni
davky pro péstouny. Mezi tyto specidlni davky spadd i penézita odména za péci o ,,cizi
dite“. Ti, kteti pecuji o nezletilé dité¢ ve své domdacnosti nebo odpovidaji za jeho obzivu
a maji trvalé bydlist¢ v Rakousku, maji narok na rodinny prispévek (ptidavek na dit€). Tato
davka miize byt vyplacena nejenom osvojitelim a vlastnim rodic¢tim, ale maji na ni narok
také péstouni a prarodice ditéte. Neni ptihliZzeno k pfijmim téchto osob. Jedna se o davku,
kterou v né€kterych piipadech muze pobirat i dit€ a jeji vySe se odviji od veéku ditéte.
(Analyza situace PPP, 2017)

Nemén¢ dilezité je sledovat ty zemé, kde v posledni dobé¢ doslo ke zménam v pfistupu
k piibuzenské péstounské péci. V Portugalsku byla pied ¢asem ptibuzenska péstounska
pée nastavena podobné, jako je dnes v Ceské republice, ale nastala zména a péce
pestounskou péc¢i vykonaval jen zlomek nepifibuzenskych rodin. Naptiklad v roce 2013
se péstounskd péce vztahovala pouze na 374 déti a dalSich 7 500 jich bylo umisténo
vistavni péci. Oproti Ceské republice v Portugalsku neprobiha aktivni vyhledavani
nahradnich rodict. DalSim minusem je také fakt, Ze jsou nedostate¢né odborné piipravy,
které¢ maji budouci péstouny pfipravit. Je zde také skute¢nost, ze 75% déti, o které nemuize
pecovat vlastni rodi¢, putuje do piibuzenské péstounské péce, ale péce piibuznych neni
povazovana za oficialni péstounskou péci, proto je od statu nulovd hmotna i odborna

podpora. (Analyza situace PPP, 2017)

Jiné piistupy miZeme najit také v Polsku, Némecku, Anglii, Danku, atd. Z kazdého
odlisného systému, ktery lze v zahrani¢i najit, by si Ceskd republika mohla vzit jak
negativni, tak pozitivni zkuSenosti. Je samoziejmé dilezité, aby kazdd pifipadnd zmeéna
byla dlouze zvazovana, evaluovana a uskutecnovana v souladu s nejlepsim zajmem déti,
jez nemaji takové Stésti a z jakéhokoliv dlivodu nemohou vyristat u svych biologickych

rodi¢d. (Analyza situace PPP, 2017)
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Shrnuti druhé kapitoly

Druhé kapitola teoretické Casti byla vyhradné zamétena na oblast PPP, ktera mize nastat
v pripad¢, kdy ditéti nemohou zajistit bezpecné prostiedi a fddnou vychovu jeho biologicti
rodi¢e a péCi o n¢j prebiraji piibuzni. V dnesni dob¢ dochazi k nartstu poctu ptibuznych
pestounit a dle statistickych zjisténi mizeme konstatovat, Ze stadle Castéji se péstouny
stavaji prarodice. (Pazlarova, 2016) V oblasti NRP jsou ptibuzni velmi specificka skupina,
a tak by se k nim mélo pristupovat. V ptipadé, kdy je ditéti potieba zajistit péstounskou
péci, pribuzni maji pti svéfeni do péCe prednost. V zakoné 0 socidlné-pravni ochrané déti
(6. 359/1999 Sb., §20, ods.3, pism. b)) je dulezita formulace, Ze: ,.zprostiedkovini
péstounské péce se neprovadi, podala-li navrh na svéreni ditéte do pestounskeé péce fyzicka

‘

osoba ditéti pribuznd nebo fyzicky osoba blizka ditéti nebo jeho rodiné.

V této kapitole byla pozornost vénovéana také vyhoddm a nevyhoddm PPP. Za vyhody
se da povazovat predev§im znalost a stalost prostiedi, navazany dlouhodoby vztah mezi
ditétem a pecujicim piibuznym, Stalost SirSich vztahti, zachovéani vztahu s vlastnim
rodicem a rodinna identita. Mezi nevyhody spada riziko opakovani nevhodné péce,
nedostate¢né vychovné schopnosti, nedostatek sily a zdravi ptibuzného, naruSené vztahy
v $irSi roding, utajovani zavaznych informaci v pribéhu ptibuzenské péce a situace, kdy
je pecujici pribuzny v krizi. Je dilezité si uvédomovat nejen vyhody tohoto institutu, ale

I jeho nevyhody a rizika, ktera by se méla vzdy zvazovat a umét na né reagovat.

Nasledna podkapitola se vénovala odlisnostem PPP a cizi PP. Podstatna informace, ktera
z téchto odstavcu plyne, je, ze v piipadé PPP se neprovadi tzv. zprostiedkovani, jako
jetomu v pfipad¢ cizi péstounské péce. Pribuzny nemusi Zadat o zatazeni do evidence
osob vhodnych stat se péstouny, ale staci, kdyz si poda navrh k soudu na svéteni ditcte
do péstounské péce. Soud zkouma, zda je piibuzny osobou, kterd dava zaruky fadné
vychody, ma bydlité na tizemi CR a zda se svéfenim ditdte do péde sama souhlasi. MiiZe
si také vyzadat zpravu o socialnich a ekonomickych pomérech, posouzeni zdravotniho

stavu, atd. Poté na zaklad¢ vSech dostupnych informaci rozhodne.

Na zavér byla ptridana podkapitola o piibuzenské péstounské péci v zahrani¢i, aby mel
Ctenaf $irSi rozhled o moznych pojetich tohoto institutu. Kazdy odlisny pohled ma jisté
vyhody a nevyhody, takze je dulezité nehledét jen jednou stranou, ale kazdou ptipadnou

zménu dobie promyslet a prodiskutovat.
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3 VYZNAMNI AKTERI V KONTEXTU NAHRADNI RODINNE PECE

V oblasti ndhradni rodinné péce je ¢innych nékolik organd, které jsou do tohoto systému
déti, doprovodné organizace, krajské urady a dalsi. Mezi témito organy musi byt navazana
spoluprace, ktera bude nahradni rodinnou péc¢i zasazovat do kvalitniho rdmce. Tato
kapitola bude zaméfena piedev§im na organy socialné-pravni ochrany déti a jejich

charakteristiku v oblasti NRP.

Mezi organy socialné-pravni ochrany déti mtizeme zatadit obecni Gfady obci s rozsifenou
pusobnosti (ORP), krajské urady, magistratni urady, Ministerstvo prace a socialnich véci
(MPSV), Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti (UMPOD) a Utad price Ceské
republiky. Vykonem socialné-ochrany déti mohou byt povéteny také jiné subjekty, které
se pak nazyvaji povéfené osob, ale uz nejsou orgdny socidlné-pravni ochrany déti.
(Matousek, 2016). Organy socialné-pravni ochrany déti jsou organy, které zastupuji zajmy

a prava nezletilych déti.

3.1 Oddéleni socialné-pravni ochrany déti

Mnoho lidi nevi, co si pod terminem ,,oddéleni socidlné-pravni ochrany déti* predstavit.
V minulosti se vzil termin ,,socidlka“ a s nim nelitostna socialni pracovnice ,,Zubata®, ktera
odebira déti z rodin. BohuZzel je tato predstava a neredlny obraz Siroce publikovan médii

a je dnes velmi tézké tento pohled ve spolecnosti zménit.

V oblasti ochrany déti, pomoci rodicii a dalSim osobam, jez jsou zodpovédné za vychovu
déti, maji nejvice povinnosti pravé obecni ufady S rozsifenou pisobnosti a obecni urady.
Tato skutec¢nost je nasledkem toho, Ze piirozené a okamzité sleduji ochranu déti a nasledné
mohou nastavit potfebna opatfeni, ktera ¢ini v navaznosti na problém a mistni podminky.
péce oddéleni socialné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD), jelikoz je jeho koordinator.
M3 nejvétsi odpovédnost, protoze ,,7idi a koordinuje veskerou podporu a pomoc ditéti,
Jjeho rodiné i pecujicim pribuznym. Ma roli informacni a poradenskou, vyhodnocuje situaci
ditete a rodiny, vypracovava individualni plan ochrany ditéte, svolava pripadové
konference. V pripadé potreby podava navrhy k soudu tykajici se péce o dité. (Nadacni
fond J&T, 2015, s. 38-39) Pazlarova (2016) ve své knize uvadi, Ze obecni ufady
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s rozSifenou puisobnosti (dale jen ORP), potazmo OSPOD, maji u déti vedenych ve své
evidenci, ze zédkona ¢. 359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochrané déti (§10 odst. 3 pism. c.)
povinnost pravidelné¢ vyhodnocovat jejich situaci. Toto vyhodnoceni se vztahuje také
na rodiny téchto déti. Dalsi povinnosti je poskytnuti potiebné pomoci, a to nejen rodinam,
ale 1 dalsim osobam, které¢ jsou odpovédné za vychovu ditéte (pf. péstounim).
Po nasledném vyhodnoceni situace OSPOD vytvari spole¢né s rodici, osobou (piibuznym),
ktera odpovida za vychovu, samotnym ditétem a dalsimi odborniky individudlni plan
ochrany ditéte (dale jen IPOD). Na tento plan musi navazovat dohoda o vykonu péstounské
péce, kterou s péstounem sepisuji osoby, které maji povéreni k vykonu socialné-pravni

ochrany. (Pazlarova, 2016)

3.2 Krajské urady

Vyznamnym orgadnem socidlné-pravni ochrany déti jsou krajské urady, jelikoz maji
ve své kompetenci cely proces zprostiedkovani v oblasti NRP, ktery byl podrobné popsan
v podkapitole Instituty péce piibuznych dle obéanského zakoniku - b) péstounska péce.
Krajské ufady dale rozhoduji o udé€leni povéfeni k vykonu socialné-pravni ochrany déti
fyzickymi a pravnickymi osobami V neposledni fadé rozhoduji o pfiznani piispévku pro
ziizovatele zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (ZDVOP). ,,Ve vztahu k obecnim
uradum a obecnim uradiim obci s rozsirenou pusobnosti plni krajské urady
funkci nadrizeného  kontrolniho organu a funkci odvolaciho orgdnu prislusného pro
prezkum rozhodnuti vydanych obecnimi urady a obecnimi urady obci s rozsirenou

piisobnosti ve spravnim rizeni.* (MPSV, 2013)

Dle zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti (§11, odst. 2 pism. a)) zajist'uje
krajsky ufad také odbornou pfipravu. V souvislosti s malym poctem zaméstnanci
na jednotlivych krajskych uradech, je odbornd pfiprava vétSinou zabezpecovana
neziskovou organizaci nebo piispévkovou organizaci kraje. (Nozirova, 2012) Odbornou
pfipravou prochazi zadatelé o osvojeni, péstounskou péci a péstounskou péci
na prechodnou dobu. Jak uvadi Skoviera (2007) v Zivoté nestali pouze chtit, ale
predeviim védét. Clovek, ktery se chce stat nahradnim rodi¢em, ma o budoucim ditéti
urCité predstavy, kterym véfi. V této oblasti je odborna ptiprava, kterou musi kazdy
nahradni rodi¢ projit, neodmyslitelnou soucasti, jelikoz predchdzi zklaménim

Z nenaplnénych snli. Mohlo by se stat, ze by rodi¢ nerozumél tomu, jak se dité citi
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a Cco proziva, a nechténé¢ by mu mohl velmi ublizit. Celkové vzd€lani da rodic¢i vhled
aporozuméni vyvojovym a adaptatnim problémim ditéte. Hlavnim cilem odborné
pfipravy je pfipravit nejen péstouny, ale také osvojitele na nejriznéjsi situace, které mohou
pfi pecovani o dit¢ nastat. Je dilezité dat témto lidem vSeobecny vhled do oblasti péce
o0 prijaté dité. Piiprava poskytuje informace, které se tykaji vyvoje, potieb ditéte a také
problémt, které mohou ve vyvoji nastat. Pomoc je také zamétena na vytvoreni piiznivého

prostiedi, ve kterém bude svéfené dit¢ vyrustat. (Novotna, Prisova, 2004).

3.3 Doprovazejici organizace
Subjekty, které maji povefeni k vykonu socialné-pravni ochrany déti, se nékdy oznacuji
jako ,,doprovazejici nebo doprovodné organizace”. Muze to byt OSPOD, povéiena
pravnicka osoba nebo poveéiena fyzicka osoba a praveé s nimi mize péstoun uzaviit dohodu
o vykonu péstounské péce. Na zdklad¢ této dohody mohou péstounské rodiny vyuzivat
zakladni podplrnych sluzeb, na které maji narok dle zékona o socialné-pravni ochrané déti.
Do téchto sluzeb spada:

e upevilovani a podporovanivztahi s biologickymirodi¢i a dal§imi blizkymi osobami,

e umoznéni kvalitniho a priibézného vzdélavani péstound,

e kontrola nad spravnym napliiovanim dohody o vykonu PP,

¢ nabidka odborné pomoci,

e ucelova odlehcovaci péce,

e neucelova odlehcovaci péce.

Mimo tyto zakladni sluzby mohou péstouni vyuzivat i jinych sluzeb od doprovodné
organizace, které nejsou narokové, ale vychazeji ze spravn€ nastavené¢ho IPODu.
(Krausova, 2014) Z vyse uvedeného vyplyva, Ze kazdy clovék, ktery se rozhodne
vykonéavat péstounskou péci a pomoci tak ohroZenému ditéti, které to potiebuje,
ma povinnost uzaviit dohodu o vykonu péstounské péce s jakoukoliv doprovazejici
organizaci dle svého rozhodnuti. S vybérem muiZe péstounovi pomoci OSPOD, pod ktery
dle svého trvalého bydlisté spadd. Mimo zdkonné ndlezitosti, které dohoda musi mit,
obsahuje také vymezeni vykonu péstounské péce, kde je stanovena umluva o napliovani
prav a povinnosti péstouna. Neni ani opomenut systém vzajemné spoluprace a podpory,

ktery je v souladu s IPODem. (Nada¢ni fond J&T, 2014)
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K tomu, aby mohla povéfena organizace uzavirat s péstounem dohodu o vykonu
pestounské péce, musi mit povéfeni, ve kterém je stanoven rozsah cinnosti, k némuz
se povéteni vztahuje. O vydani tohoto povéteni rozhoduji krajské tirady nebo komise pro
socialné-pravni ochranu déti. Organizace, ktera ziska povereni, mize noveé vykonavat tyto
¢innosti: jiz zminované uzavirani dohod o vykonu péstounské péce (dale jen dohodu),
zajisténi odbornych piiprav pro zadatele o osvojeni ¢i péstounskou péci (pokud to nezajisti
krajsky ufad), poskytnout nejen zadatelim, ale také osobam pecujicim, které uzaviely
dohodu, odborné poradenstvi a potfebnou vychovnou a poradenskou pomoc pii vykonu
PP. Povinnosti doprovézejicich organizaci je také dohlizeni na vykon péstounské péce.

(Zékon €. 359/1999 Sb. o socidln€ pravni ochrané déti)

3.4 Urad promezinirodné-pravniochranu déti a Ministerstvo praceasocialnich véci
Pro socialné-pravni ochranu je dilezitym organem také UMPOD, ktery sidli v Brné. Jedna
se o spravni ufad, ktery mé celostatni plisobnost a do jeho kompetence spadaji otazky
tykajici se ochrany déti ve vztahu k cizing. DalSim organem je MPSV, které obecn¢ pecuje
o ohrozené déti a rodinu. Stard se o pravni upravu, kterd se s oblasti socidlné-pravni
ochrany poji a v souvislosti se zakonem vydava pravni piedpisy a smérnice, jimiz V této
oblasti fidi vykon statni spravy. (MPSV, 2013) ,,Ministerstvo rovnéz vykondava funkci
kontrolniho a odvolaciho organu ve vztahu ke krajskym uradum, vede celostatni evidenci
fyzickych a pravnickych osob poverenych vykonem socidlné-pravni ochrany deti. ©“ (MPSV,
2013)

3.5 Utad prace Ceské republiky

Utad prace CR vykonava v oblasti NRP dvé Ginnosti, které spolu vzajemné nesouvisi.
Do jeho kompetence spadaji davky péstounské péce, o kterych rozhoduje a nésledné
je vyplaci. Rozhoduje také o statnim piispévku na vykon péstounské péce a stejné tak
zajistuje jeho vyplatu. (Nozirova, 2015) Druhou ¢innosti je vykon inspekce u povétenych
0sob, které poskytuji socialné-pravni ochranu. ,, Predmétem inspekce je kvalita poskytovani
socialné-pravni ochrany stanovend standardy kvality socidalné-pravni ochrany.* (zdkon

¢. 359/1999 Sb., §50a)
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3.6 Zakon o socialné-pravni ochrané déti
Jiz vySe bylo sdéleno, ze zdkon o socialné-pravni ochrané déti prosel novelizaci,
s ucinnosti od 1.1.2013. Hlavnim cilem této novely byl celkovy rozvoj NRP a zvySeni
podpory péstounské péce jak dlouhodobé, tak i profesiondlni. Pozitivni zména byla
zaznamenana v oblasti hmotného zabezpeceni péstounské péce na piechodnou dobu
i v oblasti odmén péstount dlouhodobych. Ur¢ita inovace prob&hla také v piipravach
pestountt a vznikly podminky, které daji vzniknout novym podplrnym a odlehovacim
sluzbam nejen pro noveé, ale také stavajici péstouny. Novela se také snazila zaméfit na fakt,
ze je velké mnozstvi déti umistovano do Gstavni vychovy. Hlavni okruhy zmén:

e urceni takovych podminek, které vytvoii sit’ pro praci v rodinach,

e nastaveni zavaznych postupt, kterymi se bude fidit ¢innost organti SPOD,

e rozvoj oblasti ndhradni rodinné péce,

e vytvofeni standardi kvality prace a urceni minimalniho rozsahu c¢innosti pro

vSechny subjekty v systému. (MPSV, 2013)

Problematika piibuzenské péstounské péce zustala jako jedna ztéch, kterou novela
nedokézala Gpln¢ vytesit. Na toto téma se vedly dlouhé politické a odborné debaty, které
ale nedospély k findlni uprave této oblasti. Jak bylo jiz vySe zminéno, ptibuzni jsou v péci
o ohrozené dité¢ upfednostiiovani a testovani jejich kvalitnich pfedpokladi K zajisténi péce
o dité je minimalni. Nasledkem toho je dité svéteno do prostiedi, které nemusi byt pro dité
to nejlepsi, a svéii se do rodiny jenom na zéklad€ pokrevni pfibuznosti. Problém se také
jevi u pfiznani davky péstounské péfe - odména péstouna, ktera je vyplacena jen
v ptipadech hodnych zvlastniho zietele. Toto nepfesné spojeni neni jednoznacné
a dasledkem toho je, Ze pracovnici z Gfadl prace jsou postaveni do nepfijemné situace.
V této véci se lisi také rozhodovani jednotlivych soudii. Do budoucna je tu nutnost
problematiku ptibuzenské pestounské péce znovu rozebrat a jasné ji vymezit. (Pazlarova,

2016)
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Shrnuti treti kapitoly

Tteti hlavni kapitola pojednavala pfedevsim o vyznamnych aktérech v kontextu NRP, které
jsou ¢inné v oblasti v socialné-pravni ochrany. Spadaji mezi n¢ obecni utrady s rozsifenou
pusobnosti, potazmo oddé€leni socidlné-pravni ochrany déti, které jsou hlavnimi
koordinatory v procesu svéteni ditéte do ptibuzenské rodiny. Dulezitou roli hraji také
krajské urady, které maji v kompetenci cely proces zprostifedkovani NRP. Piimou pomoc
apodporu ve vykonu piibuzenské péstounské péce zajistuji doprovodné organizace,
se kterymi musi péstoun uzaviit dohodu o vykonu péstounské péce. Celostatni plisobnost
ma Utad pro mezinarodné-pravni ochranu déti, ktery sidli v Brné a zabyva se ochranou
déti ve vztahu k cizing. Zprostiedkovava napiiklad osvojeni z ciziny a do ciziny. Organem
socialné-pravni ochrany déti je samoziejmé také MPSV, které obecné zajistuje ochranu
rodiny a pé&i o ohrozené déti. V neposledni fadé stoji Utad prace CR, ktera je ¢inny
v oblasti davek péstounské péfe a zajistuje inspekci kvality vykonu socialné-pravni
ochrany povéfenych osob.

Na zavér této kapitoly byla zminka o zakoné 359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochrané déti
a jeho novelizaci, ktera je u¢inna od 1.1.2013. Jejim cilem byl celkovy rozvoj oblasti NRP

a podpoteni vykonu péstounské péce. Skutecnosti je to, Ze problematiku ptibuzenské

péstounské péce novela nedokazala zcela vyfesit.
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PRAKTICKA CAST

4 VYZKUMNE SETRENI

Tato kapitola se bude zabyvat charakteristikami vyzkumného Setfeni. Bude popsana
vyzkumna strategie a vybrany vyzkumny nastroj. Déale bude predstaven hlavni cil a dil¢i
cile vyzkumu, které byly zvoleny tak, aby napomohly ke zjisténi hlavniho cile. Nasledn¢
bude charakterizovan vyzkumny soubor a jeho kritéria, dle kterych byli vybirdni
informanti, kteti souhlasili a vyzkumného Setfeni Se zucastnili. Popsan bude také samotny
proces sbéru dat. S kazdym vyzkumem se poji rizika, které je nutno zvazit. Vyzkumnik
si je musi minimalné uvédomovat a ve vyzkumu je zohlednit. Nasledovat bude kapitola,
ktera podrobné interpretuje zjisténé informace, jez budou prokladany pfimymi citacemi
dotazovanych informantl. Zavérem bude popsano celkové shrnuti zjisténych vysledkt

a diplomov¢é prace.

4.1 Hlavni cil a dil¢i cile vyzkumu
Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, ,jak je v soucasné dobé dle pohledu socidlnich
pracovnikit nastaven vykon institutu piibuzenské péstounské péce“. Problematika

pribuzenské péstounské péce se v dnesni dobé stava ¢im dal vice aktualni.

Hlavni cil byl rozdé€len do péti dil¢ich cili:

1. DC - Zjistit, jak socialni pracovnici vnimaji proces umistovani
déti do péce ptibuznych.

2. DC - Zjistit, jak socialni pracovnici vnimaji podporu pro piibuzné
svéten¢ho ditéte v PPP.

3. DC - Zjistit, jak sociadlni pracovnici vnimaji hmotné zabezpeceni
ptibuzenskych rodin.

4. DC - Zjistit, jak socidlni pracovnici vnimaji spolupraci mezi
oddélenim SPOD a doprovazejicimi organizacemi.

5. DC - Zjistit, jaké vyhody a nevyhody/rizika vnimaji socialni

pracovnici v PPP.
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Prvni dil¢i cil se zaméfuje na proces umisténi ditéte do piibuzenské péstounské péce.
Obecné zjist'uje, jak socialni pracovnici vnimaji proces umisténi déti do PPP, zda je zde
pro piibuzné podpora od doprovodné organizace, nebo jak vnimaji tuto situaci oCima

umist'ovanych déti.

Druhy dil¢i cil je zaméfen na samotnou podporu piibuznych. Zjistuje, zda socidlni
pracovnici vnimaji specifické potfeby piibuznych, zda je dle jejich nazoru potieba, aby
piibuzni prochazeli odbornou piipravou a jestli po pfijeti ditéte do PPP, maji podporu

ze strany doprovodné organizace.

Treti dil¢i cil je orientovan na hmotné zabezpeceni piibuzenskych rodin, které
je zajistovano davkami péstounské péce. Zjistuje, zda je dle pohledu socialnich
pracovnikll vySe davek dostatecnd, zda nejsou davky ze strany piibuznych zneuzivany

a zda by na né m¢li mit pfibuzni automaticky narok.

Ctvrty diléi cil se zabyva tim, jak socialni pracovnici vnimaji jak probiha spoluprace mezi
oddélenim socialné-pravni ochranou déti a doprovazejicimi organizacemi. Objasnuje roli

jak samotného OSPODu, tak 1 doprovazejicich organizaci.

Paty dil¢i cil je zaméfen na vyhody a nevyhody PPP. Zjistuje pohled socialnich
pracovnikli na rozdilnost cizi péstounské péce a PPP a dale hleda konkrétni vyhody

a nevyhody, které vnimaji dotazovani informanti.
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Tab. 5 - Transformace dil¢ich cili do tazatelskych otazek

Hlavni cil:

Jak je v soucasné dobé dle socialnich pracovniki nastaven vykon institutu piibuzenské péstounské péce?

pracovnici u PPP.

Dil¢i cile Technika Zdroj Otazky pro rozhovor
TO 1: Jak byste popsali proces umisténi ditéte do PPP?
DC 1 - Zjistit, jak TO 2: Jak vnimate tento proces o¢ima déti, které jsou do PPP
socialni pracovnici umistény?
Vm,n:,a J1 pro 38: Rozhovor Socialni TO 3: Jak a jestli viibec pracuje doprovodna organizace
umlsd(;);aélél; e pracovnik S ptibuznymi pied potencialnim pfijetim ditéte?
pribuznych. TO 4: Dalo by se v tomto procesu néco zmeénit? Piipadné
€O a proc?
TO 5: Jak rozhoduji soudy v oblasti PPP?
TO 6: Jaké specifické potteby maji ptibuzni ditéte?
DC 2 - Zjistit, jak
socialni pracovnici TO 7: Z jakého ditvodu by dle Vas méli/neméli piibuzni
vnimaji podporu o prochazet ptipravou jako klasicti zadatelé o NRP?
Hbuzné T Socialni
pro pribuzne pracovnik TO 8: Jak pracuje doprovodna organizace s pribuznymi
svérenc¢ho ditéte PO prijeti ditdte?
do PPP. '
TO 9: Jak je tato pomoc podle Vas nastavena. Vnimate,
Ze by bylo potieba n&jaké dalsi pomoci?
TO 10: Jak je podle Vas nastavena vyse davek
DC 3 - ZjiStit, jak péstounské péée?
sociz,ilni .[’)racovm"ci TO 11: Jak vnimate a co si myslite o posuzovani a pfiznani
vnimaji hmotné oy . X ¥ " , S
S Socialni davky odmény péstouna pribuzenskym rodinam?
zabezpeceni Rozhovor K
pribuzenskych pracovit TO 12: Jakym zpiisobem je dle Vas ze strany piibuznych
rodin. péstounti zachazeno s davkami PP?
TO 13: Napadaji Vas jasna kritéria, dle kterych by se dalo
zhodnotit, zda jsou davky PP pro pfibuzného potiebné?
DC 4 - Zjistit, jak TO 14: Jakou celkovou roli hraje v PPP doprovazejici
socialni pracovnici organizace?
vnimaji spolupraci | oo | Socidlni TO 15: Jakou celkovou roli hraje v PPP oddgleni SPOD?
mezi OSPOD a pracovnik
doprovazejicimi TO 16: Jak probiha spoluprace mezi oddélenimi SPOD a
organizacemi? doprovodnymi organizacemi?
TO 17: Jak vy sdm/sama vnimate institut PPP?
DC 5 - Zjistit, jaké
vyhody a TO 18: Jaky je podle Vas rozdil mezi klasickou PP a PPP?
nevyhody/rizika Rozhovor Socialni
vnimaji socialni pracovnik TO 19: Vnimate konkrétni vyhody a rizika PPP?

TO 20: Jak hodnotite nejednotnost podminek vzniku PPP

a myslite si, Ze by se mélo néco zménit, ptipadné co.
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4.2 Vyzkumna strategie a vyzkumny nastroj

Kazdy vyzkum ma strategii. Reichel (2009, s. 38) ve své knize zminuje, ze strategie
vyzkumu je ,,specificky koncept reSeni vyzkumného ukolu, ktery zahrnuje radu
teoretickych, metodologickych, ale i organizacnich aspektii”. Vyzkumnou strategii
muzeme charakterizovat jako metodologicky pfistup, ktery pouzijeme jako feSeni
vyzkumné otdzky. Ve vyzkumnych védach mizeme nalézt dvé nejvyznamnéjsi vyzkumné

strategie - kvantitativni a kvalitativni. (Reichel, 2009)

Pro praktickou cast diplomové prace byla pouzita kvalitativni metoda. Tato metoda
je charakteristicka tim, Ze se realizuje na malém vyzkumném vzorku. Cilem vyzkumu
je pochopeni problému do hloubky a nalezeni odpovédi na otazky ,,Pro¢? Z jakého
divodu?*. Kvalitativni metoda je vhodna tehdy, kdyz o daném problému nemame mnoho
informaci a potiebujeme se dozvédét vice. (Hanzelkova, 2009) Kvalitativni vyzkum nam
pomaha nalézt piiciny, pro¢ se néco stalo nebo se déje. (Kozel, 2006) Badatel ziskava data
skrze hlubsi a delsi kontakt s pfisluSnym terénem. Tato data mohou mit riznorodou
podobu, napf. to jsou piepisy z rozhovoril a pozorovani, vlastni pozndmky z terénu, videa
a audionahravky, fotografie, korespondence, deniky, ufedni dokumenty, atd., vSe, co ndm
néjakym zptisobem pomuze hloubé&ji uchopit zkoumany problém. Osobam, které jsou
ve vyzkumu zdrojem informaci, se fika respondenti. V kvalitativnim vyzkumu se mizeme
setkat s oznac¢enim informatofi nebo informanti. (Reichel, 2009) Jelikoz byla vybrana
kvalitativni metoda, tak bude pro osoby, které byly sou¢asti vyzkumného Setfeni, pouZivan

termin informanti.

Jako vyzkumny nastroj byl zvolen polostrukturovany rozhovor. Je charakterizovan jako
rozhovor, ktery probihd podle navodu nebo jako ¢aste¢né fizeny rozhovor. Vyzkumnik
ma pripravenou sadu otazek nebo témat, kterymi se chce zabyvat. Jsou rizné varianty jak
otazky pokladat, bud'to je jejich formulace a potadi jasn¢ dané, nebo je jejich potadi
nahodné. Vyzkumnik mutize v prabéhu rozhovoru pokladat dopliujici dotazy, které mu
nahodné vyvstanou. Volnost, kterou vyzkumnik ma, je vyhodnéjsi, jelikoz mize rozhovor
plynout piirozenéji a lehéeji. Polostrukturovany rozhovor se v piipadé kvalitativniho

vyzkumu jevi jako nejéastéji pouzivana varianta. (Reichel, 2009)
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4.3 Rizika vyzkumu a jeho etické aspekty

Vlastnosti kvalitativni metody je, Zze nelze zobecnit vysledky, které jsme vyzkoumali.
To je zapfi¢inéno zpisobem vybéru vzorku a jeho malou velikosti. Nelze fici, Ze nazory,
které maji naSi informanti - socidlni pracovnici, zastavaji napf. vSichni ostatni socidlni
pracovnici. V tom ma vyhodu kvantitativni vyzkum, jelikoz tam jsou dodrZeny statistické
zasady vybéru, provadi se na vétsi velikosti vzorku a jeho vysledky lze v zavéru zobecnit.
(Hanzelkova, 2009) Za nevyhodu miZzeme povazovat také to, Ze kvalitativni vyzkum
je asove€ naroény a sam vyzkumnik muze ovlivnit vyzkum negativnim zpusobem. (Hendl,

2008)

Etickym rizikem vyzkumu mohla byt ma pracovni pozice na krajském utrad€. Zde pracuji
na oddéleni socidlné-pravni ochrany déti - agenda nahradni rodinné péce. VSechny
informantky o mém piisobeni na KU védély a nebyl to pro né zadny problém. Jsem si ale
védoma toho, ze krajsky tfad je jejich metodicky organ a Kkladla jsem si otazku, zda
je tato skutecnost piece jen negativnim zplisobem neovlivnila a nemély strach vyjadfit
to, co opravdu chtéji. Na zacatek bylo informantam sdéleno, ze vyzkum provadim z pozice

studenta, nikoli za krajsky ufad, a Ze jejich identita zlistane v anonymit¢.

Rizikovym faktorem byla také nalada informantd, kdyz jsem s nimi uskutecnovala
rozhovor. Od zacatku jsem se snaZila byt pratelskd a oteviend, aby z informantl opadla
nervozita. Také v ptipadé spéchu by mohly byt pfedané informace strué¢né a nepromyslené.
ZalezZelo na informantkach, kolik ¢asu mi budou ochotné vénovat. VSechny rozhovory byly

dlouhé minimalné 40 minut.

Rizikové bylo vniméno také misto, kde byl rozhovor vykonavéan. Se tfemi informantkami
jsem realizovala rozhovor v zasedaci mistnosti na krajském utadé. Jelikoz informantky
nebyly ve ,,svém* prostiedi, nemusely se citit uvolnéné a komfortn€, coZ mohlo mit vliv
na obsah a vyznam sdélenych informaci. Tomuto riziku jsem se snazila piedejit nabidkou
obcerstveni (voda, €aj, kava, suSenky) a navozenim ptatelské atmosféry. S dalSimi Ctyfmi
informantkami byl rozhovor uskute¢nén v jejich pracovni kanceléfi, kam jsem za nimi

pfisla. V tomto piipad€ informantky nemusely ménit prostfedi a bylo to pro né¢ pohodIng;jsi.
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4.4 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumny soubor tvofily socidlni pracovnice z Kralovéhradeckého kraje. Pro vybér
informantt do vyzkumného souboru byly stanoveny dvé podminky. Prvni podminkou bylo
misto pracovisté, coz muselo byt oddéleni sociadlné-pravni ochrany déti (agenda nahradni
rodinné péce), nebo doprovazejici organizace. Druhd podminka se tykala délky praxe
na tomto pracovisti, ktera byla stanovena minimalné¢ na 2 roky. U socialnich pracovnic,
které pracovaly v doprovazejici organizaci, bylo také diilezité, aby doprovazely minimaln¢
5 piibuzenskych péstounskych rodin. VSichni dotazovani tyto podminky splnili. Celkem
bylo uskute¢néno sedm rozhovord a cely vyzkumny soubor tvofily zeny (pohlavi
informantd nebylo pro vyzkum podstatné). Tato skuteCnost nebyla piekvapiva, jelikoz
je pravdou, ze muzi se v socialni sféte piili§ neobjevuji. Vybér informantek byl zamérny.
Zvolila jsem je na zakladé stanovenych kritérii, dostupnosti a ochoty se vyzkumu za¢astnit.
Bylo osloveno 8 socialnich pracovnic, kdy 4 pracuji na oddéleni socialné-pravni ochrané
déti a 4 v doprovazejici organizaci. VSech 8 informantek s casti ve vyzkumu souhlasilo.
JelikoZ pracuji na krajském ufadé (odbor socialnich véci, odd€leni socidlné-pravni ochrany
déti), na socialni pracovnice jsem méla dostupnéjsi kontakt. Bohuzel jedna socialni
pracovnice onemocnéla a nakonec sni nebyl ¢asovych diivodd rozhovor uskutecnén.
Je nutné zminit, ze kazdy pohled pracovnice je specificky. Kazda ma jiné Zivotni hodnoty,
jinak dlouhou pracovni praxi v oblasti NRP a jeji nazory jsou ovlivnény odliSnymi

situaénimi podminkami.

Tab. 6 - Charakteristika informantt

Informant Pohlavi Vek Délka praxe ik
pracovisté
Informant 1 Zena 54 let 15 let OSPOD
Informant 2 Zena 44 let 8 let OSPOD
Informant 3 Zena 58 let 23 let OSPOD
Informant 4 Zena 43 let 13 let doprovazejici
organizace
Informant 5 7ena 36 let 9 let doprovazejici
organizace
Informant 6 7ena 36 let 2 roky doprovazejici
organizace
Informant 7 Jena 48 let 5 let dOprOV?IZe_]lCl
organizace
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4.5 Sbérdat

Sbér dat pro vyzkum diplomové prace zacal v pribéhu ledna 2019. Posledni rozhovor byl
uskutecnén zacatkem biezna 2019. Informantky byly prvotné osloveny osobné nebo
emailovou komunikaci. VSech 8 vybranych informantek s rozhovorem souhlasilo. Jak jsem
jiz zminovala vySe, z divodu onemocnéni jedné pracovnice bylo realizovano sedm
rozhovorid. Po souhlasném vyjadieni pracovnic jsem s nimi dojednala termin, ¢as a misto

uskuteénéni rozhovoru.

Prvni rozhovor byl také realizovan jako piedvyzkum, abych si ovéfila, zda jsou otazky
jasné a srozumitelné. Gavora (2008) ve své knize uvadi, ze pfredvyzkum slouzi k tomu, aby
se vyzkumnik ujistil, zda vyzkumny nastroj funguje, nebo ne a je proveden na drobném
vzorku lidi. Z predvyzkumu vyplynulo, Ze je potieba nckteré otazky specificteji
formulovat. Také jsem se rozhodla k jednomu dil¢imu cili pfidat rozsifujici otazku, kterou
jsem po ptedvyzkumu vyhodnotila jako podstatnou. V nésledujicich rozhovorech uz mély

otazky stejnou podobu.

Se ¢tyfmi informantkami byl rozhovor uskute¢nén v jejich pracovni kancelafi, kam jsem
zanimi pfisla, a zbylé tfiinformantky pfisly za mnou na krajsky ufad. V pocatku
rozhovoru bylo informantkam sdé€leno, ze jejich identita ziistane v anonymité, a pokud jim
to nebude Ccinit problém, rozhovor bude nahravan na diktafon. Dukladné piepsany
rozhovor pak bude slouzit pouze k vyzkumnym ucelim. Spoluprace ze strany informantek

byla velmi profesionalni a s podminkami vyzkumu souhlasily.

Pied zaCatkem nahravani byly informantkam ptedstaveny dil¢i cile a zékladni otazky, jez
se k nim vztahovaly, a na které jsem se jich dotazovala. Nejdelsi rozhovor trval 55 minut
apramér délky trvani rozhovoru byl 40 minut. Kazdy rozhovor probihal v ptatelské
a usmévavé atmosféfe, nikdy nedoslo k n&jakému konfliktu ¢i nepiijemné situaci. Nekteré
informantky byly z vybéru tématu nadsené a ujistily mé o spravnosti vybéru zkoumané
problematiky. Po ziskani vSech naplanovanych rozhovord jsem nahravky dukladné
pisemné zpracovala. Néasledné jsem piepsané rozhovory podrobila analyze kédovani, ktera

bude podrobnéji predstavena v nasledujici kapitole.
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5 INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMNEHO SETRENI

V této kapitole budou podrobné rozebrany a interpretovany vysledky z vyzkumného
Setfeni, které¢ jsou pro praci zasadni. Jak bylo vySe zminéno, k interpretaci zjisténych
vysledku byla pouzita analyza otevieného kddovani. Hendl (2012) tvrdi, ze toto kodovani
je dualezité, aby z tohoto textu mohla vzniknout obecna teorie. Této teorie dosahneme tak,
ze rozkryjeme obsah sdéleni v obecné rovin€. Hendl ve své knize také uvadi, ze kodovani
je prvni vyhodnoceni dat, které vyzkumnik ucini. V tomto kroku analyzuje témata
V piepsaném rozhovoru a jednotlivé jim déva oznaceni - kod. Nejdiive se témata vztahuji
k dotazovanym otazkam, ale miZe se také jednat o nové mySlenky, které vznikaji
podrobnéj$im analyzovanim textu. Oteviené kodovani mé za cil tematicky rozkryt text.
Po dikladném pfepisu rozhovorti nasledovalo ,rozbiti textu na individudlni celky,
ze kterych pak vznikly specifické kategorie. Podrobné interpretace bude strukturovana
podle nize uvedenych kategorii, které navazuji na jednotlivé dil¢i cile. Interpretace
zjisténych informaci bude prokladédna pfimymi citacemi dotazovanych informantek, které
budu uvadét kurzivou a v uvozovkach. Nékteré citace musely byt stylisticky upraveny, ale
jejich vyznam zustal nezménén. Jeden doslovny piepis bude uveden v piilohach na konci
diplomové prace a ostatni budou ulozeny v mém osobnim archivu.
Specifické kategorie:

e Proces vzniku pribuzenské péstounské péce

e Podpora, vzdélavani a priprava pribuznych

e Financni zabezpeceni a jeho mozZné zneuZiti

e Spoluprace OSPOD a doprovazejicich organizaci

¢ Vyhody a nevyhody pribuzenské péstounské péce

5.1 Proces vzniku piibuzenské péstounské péce

Tato kategorie se vaze na DC 1, jelikoz byl pifimo na toto téma zaméteny. Informantky
se shodly na tom, Ze v piipad¢, kdy je dité¢ ohrozeno a nemuze z jakéhokoliv divodu
vyrustat se svymi biologickymi rodici, se zacina fteSit, jaké bude to nejlepsi feSeni na
zajisténi jeho celkového bezpecného vyvoje. Jednim z moznych a nejcastéjSich feSeni
je zajistit péci $irsi pribuznou rodinou. Piibuzenska péstounska péce jako samotny institut,

nema v zakon¢ jasné stanovend kritéria vzniku a naslednych postupti. Dle dotazovanych
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informantek je kazdy takovy pfipad individudlni a ve vétsin€ piipadi PPP nejvice zélezi
na zvazeni samotného piibuzného a mistné ptislusného OSPODu. Informantka 7 uvadi,
ze ,, V pripadé PPP se vzdy poddva ndvrh k soudu. Veétsinou proto, ze néjakym zpiisobem
nefungujou ty rodice a deti tam u nich néjak automaticky ziistavaji. Je néjaky problém
V rodiné a zustanou u babicky, u dédy, u tety. Je to castéjsi, nez aby byly decka nékde
Vv ustavu, treba Vv détském domové. V procesu mohou nastat dvé mozné varianty vzniku
PPP. Jedna je charakteristicka tim, ze si pfibuzny sam bez piedchozi pomoci poda navrh
k soudu na svéfeni ditéte do péce. V dalsim ptipadé€ prijde sam piibuzny na OSPOD a své&ii
se s nastalou situaci. Dle dotazovanych socidlnich pracovniki, ktefi pracuji na OSPOD,
je druha varianta vhodné&j$i, jelikoz maji moznost piibuznému vSe vysvétlit a poradit
mu, jak tuto narocnou situaci zvladnout. Také mohou piibuznému pomoci sepsat navrh
k soudu abyt mu po celou dobu oporou. Informantka 3 v této souvislosti zminuje:
., Probihad to tak, ze prijdou pribuzni, bud’ prijdou, to je dobrd varianta, nastini se jim
problémy, co je cekd, a tak dale a oni se podle toho mohou rozhodnout, pro jakou variantu
ndhradni péce jsou, nekdy jsou i pro tu péstounskou péci. A druha varianta je, zZe si bez
niceho podaji navrh k soudu, coz je nestastné, protoze prosté uz je to podané a uz se s tim
da hiire pracovat. A nejcastéji to dité uz v té rodiné je. Neni to o tom, ze Si ho teprve

odnékud vezmou. “

Prace s pfibuznym pied potencidlnim umisténim ditéte do rodiny pievazné neprobiha.
Doprovodna organizace ma povinnost uzaviit dohodu o vykonu PP az po faktickém svéteni
ditéte do péce piibuzného. Informantky tuto skutecnost vnimaly a potvrdily, ze se s nimi
predem skute¢né nepracuje. Podpora a pomoc je ptibuznému déna, pokud se sdm pfedem
pfijde informovat. V tu chvili mu je poskytnuto zékladni poradenstvi, coZ je spiSe
dobrovolna spoluprace v ramci socialni sluzby. Informantky v tomto vnimaly oteviené pole

pro zmény.

V procesu ptibuzenské péstounské péce maji velmi dulezitou roli soudy. Informantky
se jednotné shodly na skuteCnosti, ze jejich postupy jsou nejednotné a piedem
neodhadnutelné. Nejde jen 0 soudy jako takové, i rozhodnuti jednotlivych soudct v ramci
jednoho soudu mohou byt rozdilna. Informantka 7 uvadi, ze ,,(...) kazdy soud v kazdé véci
rozhoduje jinak. Ani u soudcii to neni jednotny, aby byla treba jedna linie a té se drzeli.

Soudce rozhoduje podle svyho a neda se to casto ani odhadnout, co udéla. Jsou v tom velke
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rozdily. “ Informantka 4: ,, Soudiim chybi ziejmé néjaké sjednoceni shora. Jsou takovymi
samostatnymi staty ve state.” Informantky se také shodly v nazoru, ze vzdy je kazdy
pfipad individualni a nesmi se opomenout specifika, kterd se v ném skryvaji. Soudy
Casto V této oblasti pfihlizeji na nazor OSPODu, ktery s témi lidmi pracuje, zna je, vidi
je a ma na situaci objektivni nazor. Soudu jsou dokladany zpravy od odbornikd, ktefi jsou
V té¢ véci zainteresovani a dané véci rozumi, ale i pfes tuto skute¢nost, soud nemusi brat
ohled nato, co mu odbornici fikaji a pfedkladaji. Informantka 5 v této souvislosti uvadi:
»doudce casto rozhoduje o lidech, o détech, které nikdy nevidi, vidi jenom jména a data
narozeni. (...) blbé 10 je V pripadech, kde soud viibec neposlechne odborniky, kteri s tim
clovekem primo pracujou, protoze soudce je proste nezavisly a soud zkratka nemusi
poslechnout co mu OSPOD rikd, nemusi poslechnout, co rika psycholog. To potom podle
mé nedopadd v praxi uplné dobre. Ctyfi informantky vnimaji, ze uréita nejednotnost
je v poiradku. Praxe nahradni rodinné péce je neuchopitelna, riznoroda a vzdy se pracuje
s individudlnimi piib&éhy a osobami. Nelze vse rozdélit do Skatulek a vytvofit jasny manual,
jak postupovat. Informantka 1 sdé€luje: ,,7a praxe je prosté hodné riznd a je tedy
V poradku, Ze se rozhoduje podle toho konkrétniho ditéte a té konkrétni babicky.
Informantka 2 v této véci uvadi: ,, Pro jednotnost nejsem v pripade, ze se vidycky jedna
0 konkrétniho clovicka a ta situacnost tam musi byt zachovand. * Je samoziejmé, ze soudy
jsou nezavislé organy a nelze po nich poZadovat pfedem ur¢ené rozhodnuti. Socidlni
pracovnik se musi smifit s tim, ze nikdy nebude védét, zda soud rozhodne tak ¢i onak.
Dokonce ani v pripadé, kdy si je naprosto jisty v tom, ze soud musi navrh schvalit, to mize
dopadnout odlisné. Vzdy by ale mélo byt rozhodnuti soudu v souladu s nejlep$im zajmem
ditéte. Jednotnost socialni pracovnice vnimaly v tom, Ze soudy V piipadé piibuzenské
péstounské péce posuzuji vychovné kompetence, tedy schopnost piibuznych postarat
se 0 dit¢ a zarovenn jsou posuzovany jejich materidlni podminky. Informantky takeé
souhlasné sdélily, Ze jednotnost podminek piibuzenské péstounské péce by se méla nastavit
Vv legislativé. V zdkoné by mélo jasné zaznit - o, Z jakého divodu a za jakych podminek
piibuzenska péstounska péce nastane. M¢l by vzniknout samostatny institut PPP s jasnymi
pravidly a specifickymi podminkami. Informantka 7 vyjadfila nazor, ze, podminky
pribuzenské péstounské péce nejsou pro lidi citelné. Neni dobré, Zety pravidla nejsou
dobre nastavené. Meélo by nastat lepsi legislativni uchopeni. Jasné urcit pravidla

LAY

a specifika, poresit to vse zvlast.* Informantka 6 uvadi nazor, ze ,, pribuzenskad péstounska
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péce by méla byt uplné oddélena. Oni by neméli byt brani jako péstouni, bylo by lepsi
to néjak rozdelit. Meélo by to byt uplné vyrazeny a jinak nastaveny, itreba s tim
vzdelavanim, protoze vétsinou ti pribuzni se vzdelavat moc nechtéji. *“ Samoziejmé vzdy
se najdou vyjimky, protoze nikdy nejsou dva stejné piipady, ale opét by mélo byt
Vv legislativé oSetieno, za jakych podminek muze byt tato vyjimka akceptovatelna. Podle
informantek je také dulezité, aby se soudci v ramci rozhodovani uméli orientovat v socialni
oblasti a Vv konkrétnich tématech, které jsou Vv souvislosti snahradni rodinnou péci.
Informantka 4 k tomuto tématu sdéluje ze, ,,soudci asi chodi na néjaké Skoleni nebo
vzdélavani, v socialni oblasti, aby v této problematice méli také prehled. “ Informantka 7
uvadi, ze ,,(...) ono soudci vtomto sméru trosku tusi, rekla bych, ale jsou ke vzdeélavani
timhle smerem dost rezistentni. Oni jsou dost zaméreni na to prdavo vylozené a ta oblast
socialni uz pro né neni podstatnd. Ale trosku uz se to do povédomi dostava, ale chtélo

by to trochu vic.

Kromé jedné informantky vSechny ostatni zastavaly shodny nazor, ze pokud to jde a Sirsi
rodina funguje, pro déti je nejlepsi, kdyZ zastanou u pribuznych. Samoziejmé je tam
spousta proménnych, a jsou i takové ptipady, kdy to nejde. Informantka 2 v tomto sméru
podotyka: ,,Vzdycky asi zalezi prave natom, zjakého divodu ma to dite odchazet
do té pribuzenské péstounské péce. Jsem presvédcena o tom, Ze vidy bychom se méli
zamyslet nad tim, jak tomu ditéti v té nové rodiné bude. Pokud je to pribuzenska péstounska
péce, tak z pohledu ditéte je to takové nejcitlivejsi reseni, nez kdyz je to péstounskad péce,
kdy dite odchdzi v podstaté k cizim lidem.” Informantka 5 sdélila: ,,Jd nemam rdda
dogmata v ndhradni péci. Ja vam to nepovim obecné, jestli je to pro né vidycky lepsi nebo
vzdycky horsi. Je to velmi individuadlni. Samoziejmé je, Ze ve chvili kdy dité odchazi
od rodice, je to pro néj spousta novych veci. | deti, které jsou fyzicky, psychicky tyrany, tak
od rodice odejit nechtéji. Ty odebiracky jsou strasny a pro to dité to je obrovské trauma.
Ze zakona je dana povinnost zjiStovat ndzor ditéte k nastalé situaci, pokud je to vzhledem
k jeho v€ku mozné, ale vétsina informantek se shodovala na tom, Zze se s détmi Vv této
situaci n&jak hloubgji a citlivéji nepracuje. Pro dité je odchod od biologickych rodica velké
trauma, se kterym se nelze srovnat ze dne na den. Je zde potieba s ditétem citlivé pracovat,
v§e mu vysvetlit a pomoci mu vzniklou situaci pochopit a poukazat na to, ze to neni

ono, kdo za to muze. Je dulezité také vnimat vék ditéte a uvédomit si, ze odchod z rodiny
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je celkové naro¢ny pro kazdé dité. Informantka 5 v této véci sdélila: .,/ pro deti, které jsou
hodné maly, jeto samoziejmé ztrata. Ono se argumentuje tim, Ze si to nepamatujou,
ale to vitbec ne, oni to maji ulozené v dlouhodobé paméti a pro ty décka to je obrovsky

trauma.

Shrnuti:

Z pohledu informantek se dit¢ do PPP dostava ve chvili, kdy se v rodin€ vyskytne problém,
a biologicti rodice z jakéhokoliv diivodu nefunguji, a proto tam dit€ nemtize dal vyrtstat.
Nasledné je podan navrh k soudu a to bud’ OSPODem nebo samotnym piibuznym. V praxi
by podle informantek bylo lepsi, kdyby se pfibuzny ptisel na OSPOD informovat a poradit
€O ma V této situaci d¢lat, ale ne vzdy tomu tak je. Informantky se shodly na skutecnosti, ze
dité¢ v rodiné piibuzného jiz fakticky pobyva jesté pred tim, nez je soudem rozhodnuto.
Podpora ptibuznych jesté pred umisténim ditéte do rodiny ve vétSin€ piipadii nenastava.
Doprovazejici organizace tuto povinnost nema a sami piibuzni nemaji potiebu ziskat
informace. Jen ziidka se stava, ze ptibuzny piijde sam a je mu nasledné poskytnuto
zakladni poradenstvi. Ohledné¢ soudi se informantky shodly na tom, Ze rozhoduji
nejednotné a nepredvidatelné. Kazdy soud a kazdy soudce soudi zcela jinak. Urcita
nejednotnost byla informantkami vniméana kladné a je v pofadku. Kazdy ptipad
je individualni a specificky a vzdy je potieba si tuto skute¢nost uvédomovat. Naopak
jednotnost spatfovaly v ptistupu soudu k posuzovani piibuznych, zda jsou schopni pecovat
o dité. I pfes skuteCnost, ze je vV tomto piipadé spousta proménnych, vétsina informantek

vnimala PPP jako nejlepsi mozZné feSeni.

5.2 Podpora, vzdélavani a priprava pribuznych

Informantky se shodovaly v tom, ze specifickou podporu potiebuji také piibuzni, ktefi
piijmou do své péce dit¢, naptiklad ze $irsi rodiny. Trauma nastava nejen pro to konkrétni
dité, ale také pro pfibuzného. Bez ohledu na to, Ze jde o dité ptibuzné, proslo si velkou
ztratou, Casto bylo zanedbavano a je emo¢né a citové poznamenané. Informantky uvadeély,
ze je pro n¢j velmi deprimujici, Ze nemlZe vyrlstat se svou madmou a tatou, a proto
vyzaduje od pecujicich specificky piistup. Pfibuzny v tomto piipad€ nemusi zvolit spravny
vychovny proces, jelikoz nemé potfebné zkuSenosti a nikdo mu neposkytl takoveé
informace, diky kterym by zjistil, jak s takovym ditétem pracovat. Informantka 3 k podpote

ptibuznych péstounit uvadi: ,,Myslim si, Zze by jim $la dat podpora, ale spise se néjaké
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podpore brani, néjakému vstupu do té rodiny a tak. Jsou to nékdy takové uzaviené
komunity, do které se tézko pronika a tim padem ta pomoc je takova, zZe vyslechnu, protoze
musim a nic, nic si neodnesu.” Velmi diskutovanym tématem Vv ramci vyzkumnych
rozhovoru byla otazka, zda by méli pribuzni prochazet odbornou pripravou, ktera
piipravuje cizi zadatele na specifika vychovy ditéte v péstounské péci. Pokud piibuzni
neabsolvuji odbornou pfipravu, mize se stat, ze neporozumi specifickym potiebam ditéte,
které zazilo trauma, ztratu rodicu, ¢i n¢jakou formu tyrani a zneuzivani. Informantky, které
tvorily vyzkumny soubor, se jednotné shodly na tom, Ze je samoziejmé v zajmu ditéte, aby
se piibuzni odborné piipravy ucastnili. Nékteré socialni pracovnice zminily i formu, jak
by takova ptiprava méla vypadat. Informantka 2 uvedla, ze ,,(...) priprava by méla byt
daleko vic pripravend na konkrétni pripad toho ditéte, ktery uz vétSinou je Vté péci
pribuznych a Zadna priprava se tam prosté nestihda udélat. Takze usit jim takzvané
individualni pripravu na miru S presahem na konkrétni situaci toho projednavaného ditéte.
Meli by mit pripravu, ale ne plosnou, to znamend, ne takovou jako maji ostatni péstouni “.
Informantka 3 Kktomuto tématu sdéluje: ,,Meli by mit pripravu specifickou pro
pribuzenskou péstounskou péci, ne tu, co maji klasic¢ti Zadatele, tam je to prece jenom
Jjinaci. Moje predstava by byla, kdyby to slo udélat a realizovat, kdyby soud to rizeni
odrocil. Prosté by jim to dité nesveril a dal by jim za povinnost, aby se ucasmili néjaké
pripravy, aby si tim prosli. Zavéry z té pripravy a z psychologického vysSetieni by Sly
k soudu a na zdklade toho by pak soud rozhodl. “ Je ale podstatné hledét na specificnost
ptipadu, jelikoz vzdy by takové opatieni udélat neslo. Informantky si byly védomy
skuteénosti, ze vzdy existuji uréité vyjimky, ale shodly se, ze ty by musely byt konkrétné
specifikované a jasné€ nastavené, jelikoZ proces svéfeni ditéte do péce piibuznych je nékdy
nahly, neo¢ekavany a mnohdy na absolvovani piipravy pied pfijetim ditéte nezbyva cas.
Informantka 1 se také pozastavila nad tim, zda by méli odbornou pfipravou prochazet
prarodice, ktefi jsou vys$siho veéku. Ve své odpovédi uvedla: ,, Na jednu stranu je moznd
pravda, ze by pro vsechny mély byt podminky stejné. Zase ale na druhou stranu to jsou
kolikrat babicky a dédeckové, kteri jsou stari, a nevim, zda by pro né bylo dobré, kdyby
museli sedeét u psychologa a povidat si. Ono se prosté nékdy stane, Ze nékteré dite
se povede a jiné se nepovede, Ze to neni chyba jejich. Ale spis bych byla pro to, aby byly
pro vsechny stejné podminky.“ Vzhledem k odpovédim, které informantky uvedly, mohu

konstatovat, ze odbornd piiprava pro piibuzné péstouny je velmi nezbytnid. Vzdy
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je dualezité, aby se kazdy ptipad posuzoval individualné se vSemi svymi specifiky. Kdyby
byly shledany jisté piekdzky, které by bréanily v absolvovani odborné ptipravy, melo

by ptipadné nasledovat piedani informaci jinym zptsobem.

Specifické potieby maji nejen déti, ale také samotni pribuzni, které o n¢ pecuji. P&t
informantek vnimalo specifickou potfebu vtom, ze by si pifibuzni méli uvédomit
a pfipustit, Ze u nich dochazi ke kolizi dvou roli. Prvotné jsou pro dité v roli napf. babicky,
dédy, sourozence, tety, stryce, bratrance, atd., ale najednou se ocitaji v roli mamy nebo taty
anahrazuji misto primarni pecujici osoby. VétSina informantek se shodla na tom,
Ze pestouni si tuto skute¢nost mnohdy neuvédomuji a to mize byt rizikové jak pro dité, tak
pro samotné péstouny. Informantka 4 uvadi: ,, Casto se setkavame s tim, Ze piibuzni, tedy
zejména prarodice Fikaji, Ze nemaji zdadné potieby, natoz specifické. Z mého pohledu
pribuzenska péstounskd péce naprosto specifickd. U pribuznych dochazi ke stretu roli, kdy
Z role prarodicui jsou postaveni do role rodice. To prirozené obnasi uplné jiné situace,
starosti i radosti. “* Informantka 2 k tomuto tématu sd¢lila: ,, (...) ekla bych, ze je to viibec
o tom pripustit asi, Ze to neni jejich viastni dité, ale Ze je to dité sice z pokoleni, ale
Ze skutecné ty specifické potreby ma jak to dité, tak urcité i oni sami. Vidycky jsou v jiné
roli nez vroli mamy a taty, takze si myslim, Ze to je ta specificka potreba, na kterou
by se méli zamerit. Prijmout, Ze jsou v jiné roli.* Informantka 3 sdélila: ,,Jo, rekla bych,
Ze t0 maji tézsi. Jsou to prarodice, a kdyz jsou to prarodice a pak jsou V pozici rodice, tak
se to tam pak tluce. Protoze jako prarodice se chovam k tomu ditéti prece jenom mékceji,
Jinak nez rodic. Zejména kdyz uz jsou opravdu ti prarodice starsiho véku, tak sklouzdavaji
vice k tomu, Ze jsou prarodice a pak je to na té vychové téch deéti videt. “ Tazané socialni
pracovnice povazovaly za nutné, aby Se na toto téma s ptibuznymi hovotilo a oni si tuto

skute¢nost uvédomili a dokazali s ni pracovat.

Diilezitou soucasti péstounské péce je vzdélavani. Informantky vnimaji skutecnost,
Ze Oproti cizim péstounim jsou piibuzensti péstouni hife motivovatelni ke vzdélavani.
Nemaji potiebu se v oblasti vychovy ditéte né€emu novému ucit, jelikoz jiz z minulosti
maji vychovné kompetence. Informantka 4 uvadi: ,, Domnivam se, Ze by bylo dobré, pokud
se nepodari nastavit systém pripravy a posouzeni pred prijetim ditéte, nastavit systém
specifického vzdelavani pribuzného péstouna zamereného prave na to, co by méli znat

z té pripravy. © Informantky se shodovaly v tom, Ze piibuzensti péstouni jsou uzaviengjsi
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a nechtéji si do rodiny nikoho ciziho pustit. Navazat ditvéru a nastavit né¢jakou partnerskou
rovinu, ktera by vyhovovala jak OSPOD, tak i piibuzenskym péstountim, je daleko
nechtéji byt od statu kontrolovani a nechtéji si nechat narusit rodinnou kontinuitu.
Nepocituji potiebu vzdelavani, jelikoz vychovali své vlastni déti. Jak bylo zminéno
Vv teoretické casti, v piipadé, Ze nelze rodiCim a jinym piibuznym ulozit vyzivovaci
povinnost k ditéti, dité¢ se nesvéii do péce jiné fyzické osoby a pouzije se institut
péstounské péce. (NOZ, §957) Dle informantky 3 je tato véta v zakoné nestastna
a konstatuje: ,,(...) tim padem se nam stavaji péstounama lidi, ktery by viibec péstouny byt
nemeli. Kolikrat si myslim, Ze pro rodinu, ktera dobre funguje, je zbytecné, aby byla
péstounskd, aby tam byla doprovazejici organizace. Fakt by stacila jednoduchd forma, kdy
bysme rekli: tady opravdu neni potieba, aby je nékdo doprovdzel, oni jsou schopni.
Nerikam, abychom tam obcas nezasli, to jako jo, nahliZzet, monitorovat, ale nepotiebujou
podporu, zvladaji to Vv ramci rodiny a jsou schopni si o pomoc Fict. “ Informantky se také
shodovaly v tom, Ze v minulosti bylo pfibuznych péstounti méné nez dnes. Pievazovala
zprostiedkovana péstounska péce a tu doplnovala spiSe porucnicka péce, kdy se rodice
ditéte tfeba zabili nebo byli neznamého pobytu. Ze statistickych udajt, které byly zminény
Vv teoretické ¢asti, vychazi, Zze nyni je to naopak a ve vétSin€ piipadiu se jedna
0 piibuzenskou péstounskou péci. Dle nékterych informantek tuto zménu zpusobily davky

pestounské péce, kdy motivace piibuznych mize byt zaméfena prave timto smerem.

Shrnuti

V oblasti vzdélavani informantky velmi negativn€ vnimaly skute¢nost, ze pfibuzny nemusi
prochéazet odbornou ptipravou. Dle jejich nazoru by se to mélo do budoucna zmeénit a pro
pfibuzné by méla byt nastavena specifickd odbornd ptiprava, kterd by jim dala potfebné
informace v oblasti vychovy, které tyto déti potfebuji. Informantky shodné uvadély,
ze piibuzni jsou ke vzdélani t€Zko motivovatelni. Jsou uzavienéjsi, odtazitéjsi a do rodiny
si necht&ji nikoho pustit. Je zde sloZité nastavit spolupraci, kterd by oboustranné
vyhovovala ptibuznym i OSPODu. Pfibuzni musi pfijmout fakt, ze vzdélavani je nejen ze
zakona povinné, ale hlavné potiebné pro spravnou vychovu svéteného ditéte. Informantky
konstatovaly, ze tyto déti maji specifické potfeby a je dualezité, aby byl kladen duraz

v pfistupu k jejich vychoveé. Specifické potfeby maji také samotni piibuzni, ktefi
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skutecnosti, ze ptibuzny ma ve formé PPP dvé¢ role. V jedné je naptiklad prarodic¢em,
sourozencem a Vv druhé rodicem, tedy primarni pecujici osobou, kterd by méla mit na dité
zcela jiny vliv. Je dulezité, aby si to pfibuzni uvédomovali a nasledné s tim pracovali,

jelikoz je to z pohledu informantek rizikové nejen pro ptibuzné, ale také pro samotné déti.

5.3 Financni zabezpeceni a jeho moZné zneuziti

S oblasti péstounské péce se neodmyslitelné poji systém davek péstounské péce.
Ohledné celkové vyse davek péstounské péce se vétSina informantek shodla na tom,
Ze je momentaln¢ dostate¢na. Prevazoval také nazor, ze mnoho piibuznych péstound
k tomu pobira dichod nebo si mohou dale pfivydélavat. Jednotlivé davky byly popsany
v teoretické ¢asti na str. 15 - 18. Ptibuzni pé&stouni maji narok na vSechny davky kromé
jedné - odména péstouna. Ve vyzkumu jsem se konkrétné na tuto davku zaméfila
a zjistovala pohled na to, zda by na ni méli mit ptibuzni automaticky narok. Odména
pestouna je vlastné davka, ktera je pro péstouna takovym podékovanim od statu, ze se stara
o dité. Pfibuznym se automaticky nevyplaci, ale posuzuje se zde divod zvlastniho zietele
hodny. K této skutecnosti se vyjadiuje OSPOD a piSe k soudu zpravu, zda se piiklani
K tomu, aby dani pfibuzni péstouni méli na davku narok. Posuzuji se socialni a majetkové
poméry a také je dulezity zdravotni stav ditéte. Otazkou stale zustava, zda ji dat ptibuznym
automaticky nebo jeji vyplaceni posuzovat, anebo piibuznym péstouniim narok na tuto
davku celoplo$né vzit. AZ na jednu informantku byl pohled v této véci shodny. Nelze
plosné¢ nastavit, zda odménu péstouna piibuznym davat, nebo ne. Vzdy zalezi
na individudlnim posouzeni toho piipadu, a pokud by nastala situace, ze dité musi
jit do ustavu jen kvuli financim, informantky by davku vyplatily. Informantka 5 zminuje:
»(--.) nemusi to byt nastaveno plosné a automaticky, takze to je vV poradku, ze 0 tom soud
rozhoduje, jestli ano nebo ne. (...) Jo, pokud by ti prarodice nebyli schopni se z financnich
duvodii postarat, tak tam bych vSema deseti schvalila, at’ tam ta odména je. “ Informantka 2
uvadi: ,,Automaticky ne, pripad od pripadu. Ale zase bych byla opatrna na tu plosnost.
Oproti tomu informantka 3 uvedla: , U pribuznych bych odménu wiibec nedavala.
Ja vzdycky Fikam, pro¢ maji dostavat odménu prarodice, kteri vétsinou Spatné vychovali
své deti a vychovavaji své vnoucata, ke kterym maji ze zdkona vyZivovaci povinnost. Tak

proc¢ 7a t0 maji jesteé dostat odménu od statu. Proto bych se priklanéla k varianté,
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ne, odmena nikdy.“ Informantka by této rodiné nastavila individudlni pomoc, kde
by se konkrétnim posouzenim - vek, potieby, zajmy ditéte, dospélo k nazoru, zda v tomto

ptipad¢ je nebo neni nutnosti zvysit davku - pfispévek na thradu potieb ditéte.

Dilezitym tématem rozhovori bylo také moZné zneuZiti péstounskych davek.
Castokrat od informantek zaznival nazor, Ze ptibuzni z davek plati exekuce, dluhy a Zivi
I biologické rodice ditéte, o které se staraji. Zde by mél mit stat kontrolni roli a opravdu
dikladné posuzovat, do jaké rodiny davky péstounské péce, potazmo odména péstouna,
plyne. Informantky si nemysli, ze by vSichni pfibuzni davky zneuzivali, ale potvrzuji
skutecnost, ze se to tak nékdy déje. Informantka 5 zminuje: ,,4Ano, nékdy jo, ale zas bych
rekla, ze v mensi mire, nez to vypada. Ono se to zase nékdy zvelicuje, ale jako miize
se to stat, ale nemyslim si, zZe je to uplné bezné. “ Informantka 1 sdélila: ,,(...) jsou rodiny,
které z toho maji vydeélecny byznys. Nekde davky urcité nezneuzivaji, ale pak jsou pripady,
kdy z toho plati dluhy. Informantka 2 uvedla: ,,Tady bych negeneralizovala. V nékterych
pripadech samozrejmé ano. Zas diilezité je, jestli jsme schopni to systémové podchytit,
odhalit a hlavné represivné néjak za tim jit. Jestli si vsichni plnime svou roli a funkci tak
jak mdme, od Uradu prace, pies doprovdzejici organizace, pres OSPODy, protoze
to jsou vsechno kontrolni mechanismy, které hlavné musi fungovat tak, jak by to mélo
byt. “ Nékteré informantky kladly otazku, zda Ize mluvit o zneuzivani ve véci odmény
péstouna. Je soudem individualné posouzeno a rozhodnuto, zda tato davka piibuznym
péstouniim bude nalezet, nebo ne. Je to plat a odména od statu, ktery je primarn¢ urcen
danému péstounovi, ne na potieby ditéte. Paklize je pifibuznym odména péstouna
schvalena, je nanich samotnych, jak s témito penézi budou hospodafit. Informantka 7
Vv této véci konstatovala: ,.(...) vase odména je vase odména, tak kdyz si ji da clovek
nadluh, tak ji dd na diuh. A castka na vhradu potreb ditéte neni zas tak vysoka, aby
se dala zneuzivat. “ Informantky by dbaly na vétSi posouzeni, které by opravdu potvrdilo,
Ze je nezbytné, aby odména péstouna rodiné nalezela. V tomto procesu jsou duleZzita
kritéria, dle kterych by se mélo ur¢it, zda odménu pfiznat ¢i nikoliv. Informantky
se ztotoznovaly s praxi, kdy se posuzuje socidlni a finan¢ni situace dané rodiny. Jako
dilezity vnimaly také zdravotni stav ptibuznych a jejich vék. Pokud by byly v rodiné
dluhy, davku by nepfiznaly, jelikoZ muize nastat situace, ze by ji zabavil exekutor.
Argument je poté takovy, Ze ta davka ditéti stejn¢ nepomtiZze a neni spravné, aby jim stat

(potazmo danovi poplatnici) skrze davky platil dluhy.
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Shrnuti

Dle sdéleni informantek je v soucasné dobé vySe péstounskych davek nastavena
dostatecné. Pfizndni ¢i nepfiznani odmény péstouna by nenastavily plosné, ale daly
by ji jen v opravdu odivodnénych ptipadech. Zde je opét nutné kazdy piipad posuzovat
individualn€é. Zajimavy byl pohled informantek k moznému zneuzivani péstounskych
davek ze strany ptibuznych. Shodly se na tom, ze v nékterych ptipadech tomu tak skutecné
je, ale neni to Casté. Zneuzivani ve véci odmény péstouna je spekulativni, protoze jestlize

je ptibuznym tato davka schvalena, dle vétSiny informantek, si ji mohou pouzit jak chtéji.

5.4 Spoluprace OSPOD a doprovazejicich organizaci

Do procesu PPP je vtazeno mnoho lidi, kteti zastavaji dalezitou roli. Neopomenutelné jsou
doprovazejici organizace a jejich klicovi pracovnici, ktetfi poskytuji pomoc a podporu
pfibuzenskym rodindm. Informantky zminily, ze kazdy péstoun musi uzaviit dohodu
0 vykonu péstounské péce. V kazdém kraji jich plsobi nckolik a péstoun si mize
dobrovoln¢ vybrat, se kterou chce spolupracovat. Dle zdkona muze pifibuzny uzaviit
dohodu také s OSPODem. Tuto skute¢nost vnimaly dvé informantky z doprovazejici
organizace a jedna z OSPODu negativné. Jak uvedla Informantka 5: ,,(...)neni upiné
Stastné, kdyz je OSPOD zaroven doprovodka, protoze V tu chvili jakoby ten klient ztraci
viastné jednu ,,nohu* toho systému. On by mél mit OSPOD a doprovodku a najednou ma

«

dva v jednom a pokud to nefunguje dobre, tak to ani dobre nedopada.

V tématu, jakou kdo zastava v PPP roli, bylo zajimavé sledovat odpovédi informantek
podle toho, kde ktera plsobila. Informantky, které pracovaly jako kli¢ové pracovnice
doprovodnych organizaci, se shodovaly, Ze je jejich plsobeni zisadni. Zminovaly
skutecnost, ze se doprovazejici pracovnik stava osobou, kterd rodinu podporuje a sméruje
spravnou cestou. Dohlizi na napliovani uzaviené dohody ajednou za pul roku zasila
zpravu OSPODu, kde je uvedeno, jak rodina funguje a na ¢em se pracuje. Do této zpravy
Cerpa poznatky z navstév v roding, které probihaji minimalné jednou za dva mésice, a tim
je pracovnik Vv pravidelném kontaktu s péstouny a svéfenymi détmi. Stava se divérnikem,
kterému rodina zacne divéfovat a obvykle se mu svéfi a otevie vice neZ pracovnikovi
OSPODu. Resi rodinné vztahy mezi ¢leny a poskytuje moznou konkrétni pomoc, kterou
rodina potfebuje. Kazda rodina potifebuje néco jiného, proto je opét dilezity individudlni

pfistup. Klicovy pracovnik pracuje také s détmi a stim, jak rozumi celé situaci, kdy
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nemuze vyrustat s biologickymi rodi¢i, a pokousi se s nimi toto téma zpracovat. Dohlizi
také na vzdélavani péstount, které maji ze zdkona povinné. Mimo jiné v doprovodnych
organizacich pusobi vétSinou psycholog, ktery zajiStuje a nabizi moznou terapeutickou
pomoc. Informantka 5 ptirovnala klicového pracovnika k ,,servisakovi®, uvedla, Ze: ,, Fekla
bych, ze doprovazejici organizace, je ten, kdo prosté je té rodiné nejblize. Ten servisdk,
ktery prosté zajistuje uplné vSechno od A az do Z, co ta rodina potiebuje a pak o tom dal
informuje OSPOD. Takze bych rekla, Ze je V tom provazeni ten nejuzsi spolupracovnik v té
rodiné. ** Informantky potvrzuji, Ze je velmi dilezité, aby péstoun védé€l, ze nezistava saim
a ma moznost se S jakymkoliv problémem na nékoho obratit. Dfive to takto nefungovalo
apodpora sméfovand k péstounim byla omezena. Tiiinformantky z doprovazejici
organizace se k roli OSPODu v PPP vyjadiovaly tak, ze je to koordinator procesu, ktery na
vSechno dohlizi. Rozdilny pohled mé¢la ¢tvrta informantka, ktera sd¢lila, ze samy OSPODy
se za koordinatora povazuji. Konkrétné uvedla: ,,Nektery OSPODy se povazuji prosté za
koordindtora té pomoci a ocekavaji, Ze ten veskery servis, provazeni, vzdelavani a vSechno,
Ze vlastné udéla doprovodka a bude o tom OSPOD informovat, jakym zpiisobem.* Zde
budu odkazovat na teoretickou cast - str. 36, kde jsem uvadéla, ze OSPOD je v tomto
procesu koordinatorem, jelikoz ma nejvetsi zodpovédnost. Je to klicové pracovisté, kde se
vSe stietavd, a ptipadné je v jeho kompetenci vydat konecné stanovisko, které¢ nasledné
pijde ksoudu - zde je také vroli zastupce ditéte. Informantky OSPODu mély na
doprovodnou organizaci stejny pohled jako kolegyné. V oblasti podpory a pomoci ji
vnimaji jako velmi potiebnou. K roli OSPODu Vv procesu PPP byly shodné v tom, Ze je to

klicové pracoviste a stava se koordinatorem vseho.

Informantky ¢asto konstatovaly, ze zacatky doprovazejicich organizaci byly v praxi slozité.
Z obou ,,tabord* informantek jsem zaznamenala fakt, Ze mély ze zacatku pocit, jako by Sly
proti sob&. Informantka 3, ktera ptisobi na OSPODu, uvedla: ,,(...) zejména ze zacdtku,
Zeni byli na strane péstounii proti ndam. Tohle nebudeme pani socidalni Fikat, tohle
si udelame my, tohle vy nemusite, ... Uplné sli proti nam. Ale oni si neuvédomovali, Ze jdou
proti tem lidem.” Oproti tomu Informantka 7 zminila: ,,OSPOD je jako koordindtor,
zastituje to, coz je dobra myslenka. Ale zase si myslim, Ze nas treba na zacdatku brali,
Ze 7 nas maji informace, protoze oni tam chodi jednou za piil roku a ti lidé jim toho tolik

nereknou, takze to pak tahali z nas. Ja méla pocit, Ze jim to jako rict musime.“ V tomto
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mam potifebu konstatovat, ze je nepochybné nutné, aby spoluprice mezi OSPODy
a doprovazejicimi organizacemi byla jasné nastavena. M¢la by byt oSetiena oblast
pfedavani informaci, ve kterém si pracovnice nejsou zcela jisté. S ptichodem Obecného
nafizeni o ochran¢ osobnich udaji (GDPR), které¢ je platné od 25. kvétna 2018, se tato
nejistota jesteé prohloubila a zpusobila riziko, Ze si nékteré podstatné informace o rodiné

pracovnice vzajemn¢ nesd¢li.

Kazda z informantek ma predstavu, jak by méla vypadat idealni spoluprace téchto dvou
zainteresovanych organii a ve vétSin€ piipadi se tak 1 déje. Jak bylo vySe popséno,
pracovnice doprovodné organizace navstévuji rodinu nejméné jednou za 2 mésice
a po pil roce OSPODu zaSlou zpravu. Oproti tomu pracovnice OSPODu prvni pul rok
rodinu navstévuji jednou za 3 mésice a nasledné minimalné¢ jednou za 6 mésicu.
Ze ziskanych informaci vytvoii Vyhodnoceni situace ditéte a rodiny a stanovi IPOD, ktery
postoupi doprovodné organizaci. I pies to, ze to neni povinnosti, vétSinou Se pracovnice
obou organti jednou zapuil roku sejdou akonkrétni pFipady osobné proberou.
Na tomto neformalnim setkani si ptedaji informace a sd€li si, co je v pfipadu nového,
co se dafi/nedaii a jak by bylo dobré pokracovat dal. V piipadé potieby se kontaktuji diive.
Tento zpusob si pracovnice velmi chvali, jelikoZ upeviiuje spravné nastavenou spolupraci,
ktera je nepochybné dulezitd pro vhodné nastaveni pomoci. Samoziejmé zalezi
na pracovnicich samotnych, jak tento zpisob pfedavani informaci pfijmou a jak se k tomu
postavi. Zaznéla také informace, ze S nékterymi pracovnicemi je kontakt vyhradné skrze
email. Informantka 3 k tomuto tématu konkrétné uvedla: ,,(...) Spolupracujeme nejenom
Jjedenkrat za pil roku, ale vidycky, kdyz se tam néco nastavi. Treba t0, Ze budou péstouni
chodit na terapie, tak si Fekneme, Ze si zavolame, jak ta terapie probéhla, cO rikala pani
psycholozka a tak dale. Je potreba, dat si zpétnou vazbu. “ Na zavér mohu K tomuto tématu
konstatovat, ze stejné jako OSPOD, tak si i doprovazejici organizace ziskaly v oblasti
nahradni rodinné péce své nenahraditelné a opodstatnéné misto. Dotazované socialni
pracovnice vnimaji dileZitost obou organt, kdy kazda je pro ptibuzné a jejich svéfené déti

velkou oporou.
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Shrnuti

Pouze v této oblasti jsem jako vyzkumnik vypozorovala rozdilnost v odpovédich
informantek dle jejich pracovniho plsobeni. Informantky, které¢ pisobily v doprovodné
organizaci, kladly vétsi diraz na potiebnost doprovodnych organizaci a haopak. Zde jsem
z obou ,,tabori* informantek citila vzajemny odstup. Kazda vyzdvihovala tu svou pozici
na pomyslny vrchol. Informantky také zminily skute¢nost, ze neni dobré, kdyz je v jedné
roli OSPOD 1 doprovodna organizace. Pfibuzny péstoun poté piichazi o oporu a pomoc
dvou lidi, ktefi mu mohou zprostiedkovat jiny pohled. Vzajemna spoluprace pracovnic
je v soucasné dob¢ shledana jako bezproblémova a nékteré pracovnice si ji chvali. Dochazi
také k neformalnim setkanim, které jsou pro obé strany napomocné, a pracovnice si diky
nim utuzuji spolupracujici vztah. Z vyzkumu vyplynulo, Ze pracovnice si sebe navzajem

ceni a s respektem piijimaji roli toho druhého, coz je pro jejich praci nezbytné.

5.5 Vyhody a nevyhody pribuzenské péstounské péce

Institut pribuzenské péstounské péce vnimaji informantky celkové kladné. V ochrané
déti a jejich vychoveé zastava dilezité misto. Shoduji se na tom, ze pokud to jenom trochu
jde, je pro dité nejlepsi, kdyz zlstane ve vlastni rodin€. Vyvstavala spiSe otdzka, zda je dité
vV ndhradni rodiné, kdyz ho vychovéava babicka? Jedna se skute¢né o péstounskou péci?
Nad tim by se méli zamyslet zdkonodarci a jednou pro vzdy v zdkoné nastavit jasna
pravidla. Samoziejmé z pohledu ditéte je tato skuteCnost nepodstatna, a at’ uz je forma
ptibuzenské péce nazyvana a upravena jakkoliv, je v zajmu ditéte, aby se o néj $irsi rodina
postarala a nemuselo byt umisténo napt. do détského domova. Je ziejmé, Ze piibuzenska
pestounska péce se od cizi péstounské péce lisi tim, ze v PPP vyrista dité u pribuzného,
kdezto v PP 0 n&j pecuje osoba cizi. Rozdilnost PPP a PP byla pro informantky patrna
zejména vtom, ze u piibuzenské formy neni proces zprostiedkovani, coz vnimaly
negativné. Zprosttedkovani zahrnuje odbornou pfipravu, kterou prochazeji cizi péstouni
adiky tomu jsou navykon péstounské péCe piipraveni 1épe nez ti piibuzni. Je jim
vysvétlovano, co je ¢eka, jaké mohou nastat problémy/rizika a jsou jim piredavany
poznatky z oblasti vychovy ditéte. O vsechny tyto informace jsou piibuzni péstouni
ochuzeni, coZz neni zadouci a jevi se to jako rizikové. S pfibuznymi je také tézka
spoluprace, jelikoz nechtéji, aby jim nékdo naruSoval rodinnou identitu. Informantka 4

konstatuje: ,,Klasicky péstoun je na svoji roli pripraven a prochazi odbornym posouzenim.
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V praxi byva obvykle lépe pripraven na napliiovani specifickych potreb ditéte, které
jemu svéreno do péce. “ OdliSnost je shledavana také v nastaveni kontaktd s biologickymi
rodi¢i. Na jednu stranu to bylo informantkami vniméano pozitivné, jelikoz déti sveéfené
do PPP vétsinou vidaji své biologické rodi¢e Castéji a nepietrhava se mezi nimi kontakt.
Na druhé stran¢ je ale toto nastaveni kontaktt obtizné a nekontrolovatelné. Informantka 5
se Vtéto véci vyjadiuje: , Ten kontakt s biologickou rodinou, ten md jiné rozméry nez
U péstounske péce. Mnohem hiire se nastavuje a nelze na to dohliZet. Biologicti rodice
Si tam casto chodi na navstévy av horsim pripadé tam i bydli, coz my nemiizeme nijak
dokdzat.* Zminovany rozdil a zaroven také riziko PPP byl jednotn¢ shledavan v tom,
7e piibuzni si s sebou nesou nezpracované trauma z toho, ze sami vV minulosti nedokazali
vychovat své dit¢ dle svych predstav. Neékdy sam piibuzny nemusel prozit laskyplné
détstvi a pouziva nespravny vychovny model, ktery zazil. Nasledné tento vychovny model
uplatniuji i na dité, které maji svéfené do péstounské péce, a stava se z toho zacarovany
kruh. Ten je poté pfeddvan z generace na generaci a bez fadného posouzeni a odborného
vzdélani, které by tento problém odhalilo, se bude $itit dal. Informantka 4 k tomuto tématu
uvadi: ,,Riziko prave je, ze se budou opakovat chyby, které byly v minulosti a zpiisobily,
ze selhali rodice. Nejaka chyba tam byla, tak se bude opakovat a moznad se i nasobit.
Je mozné, ze tim, kdyz si svou chybu uvédomi, tak se ji budou snazit vyvarovat a tim spis
udelaji jesté néjakou jinou, hrosi.* Jako dal$i riziko byla jiz vySe popsand skutecnost,
ze V PPP se dubluje role pecujici osoby. Konkrétné informantka 5 vnima tuto skutecnost
jako rizikovou pro identitu ditéte. Samotné dité nemusi vibec chépat, pro¢ se k nému
najednou babicka chova jinak nez diiv, napf. piisn&ji. MlzZe si klast otazky, co udélalo
Spatné. Pak je dulezité, aby s nim bylo v tomto kontextu pracovano a vSe vysvétlovano.
Informantka 5 zminuje: ,,Riziko vnimdam v té identite, ze fakt tém detem prosté ty prarodice
nebo ti pribuzni jsou najednou ve dvoji pozici a to je fakt jako tézky. Ty déti aby se v tom
pak dobre vyznaly.* ldentita je tedy chapana v dvoji roli, kdy na jednu stranu miiZze byt
vyhodou, ze se v celkovém kontextu neméni a dité¢ zlistava v prostiedi, které dobie zna,
vi co Cekat a jak se chovat. Na druhou stranu, a to vzhledem k ditéti miize byt vnimano
rizikove, kdyz se u blizké a pecujici osoby za¢ne dublovat role a samo dité nedokaze urcit
a pochopit, jak ma tuto situaci pfijimat. Dal$i nevyhodu miZze piedstavovat
I neproskolenost pribuznych, Casté neposouzeni osobnosti piibuzného a mozny vykon PP

za ucelem ziskani financniho zabezpeceni. Tyto skuteCnosti by mély byt brany v tivahu

63



a jejich vyskyt by se m¢l v kazdém piipad¢ vyloucit. Informantka 1 vnimala také rizikové
vysoky veék piibuznych péstount - vétsSinou prarodicu, uvedla: ,,Mezi klasickym péstounem
neni tak velka vékova propast jako mezi prarodicem a ditétem. Vychova pak pro
pubertdlniho ditéte a miizou vznikat konflikini situace, které jsou stresujici pro 0bé
strany.“ Zajimavy pohled me¢la Informantka 2, ktera z davodu neuchopitelnosti
a neohranicitelnosti vnimala rizikové celkovy institut PPP. V této souvislosti zminila:
,,PPP je takové siroké pole, kde se da hodne moc udélat a piisobit. Je to hodne cernd
tmava komora, kterd jeste neni moc osvetlena. Tam by se dalo hodné pracovat a melo
by se - tam vidim moznd daleko vétsi rizika, nez u té profesiondlni PP. Z pohledu ditéte
dobry, ale na druhou stranu si Fikam ne vzdycky. MozZnad asi neexistuje Zadna statistika

na nepovedenou PPP.

PPP prinasi bezpochyby také Fadu vyhod. Jednou z nich je skuteénost, ze dité zustava
a vyrusta ve vlastni roding, coz neopomenula ani jedna informantka. Neméni se prostiedi,
ve kterém dit€¢ pobyva. Nezménéné zistavaji také tradice, ritudly, zvyky a celkova
mentalita rodiny. To vSe tvoii identitu ditéte, které je na tyto véci od malicka zvyklé.
Vi, kam patfi a citi setam bezpecné. Informantky dale uvad€ly navazany vztah

S ptibuznym péstounem, kdy si dité nemusi zvykat na zcela cizi pecujici osobu.

Shrnuti

Formu ptibuzenské péstounské péce vnimaly informantky velmi kladné. Dle jejich nazoru
je v zajmu ditéte, aby vyrustalo v prostiedi, které je pro n¢j znamé a bezpecné. Rozdilnost
PPP a PP byla dotazovanymi vniména v tom, Ze u PPP neni proces zprostfedkovani, ktery
zahrnuje odbornou pfipravu zadatelt. Tato skuteCnost byla hodnocena negativné, jelikoz
je to rizikové pro piijaté dit€ i samotného piibuzného. PPP se také lisi moznostmi setkani
s biologickym rodi¢em. Na jednu stranu byl tento fakt informantkami vyzdvihovan, jelikoz
nejsou s rodici pretrhany kontakty. Na stranu druhou je nastaveni téchto kontaktti velmi
obtizné a nekontrolovatelné, a nékdy to mize byt pro dit¢ nezddouci. Informantky
se shodovaly v né€kolika rizicich, které se v PPP mohou objevit. Jednim byl jiz zminovany
kontakt s biologickymi rodi¢i. Dal§im je zvoleni nevhodného vychovného stylu, kdy sam
pfibuzny nemusel prozit laskyplné détstvi a zazity vychovny model uplatiiuje na dité, které

ma v PPP. Jako nezddouci informantky vnimaly, Ze se u ptfibuzného stietdvaji dvé role.
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Dité nechape, pro¢ se k nému babicka chova najednou pfisnéji. Proto je dtlezité, aby s nim
bylo v tomto kontextu pracovano a vSe vysvétlovano, aby nekladlo vinu samo sob¢. Oproti
tomu stoji pozitivni fakt, ze dité si nemusi zvykat na cizi pecujici osobu, ziistava ve své
vlastni rodin€é a neméni se mu znamé prostiedi, ve kterém se citi bezpecné. Veskeré
tradice, ritualy, zvyky a celkova rodinnd mentalita je zachovana a neni narusena identita

ditéte.
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Zaver

Diplomova prace se zabyvala problematikou piibuzenské péstounské péce s cilem zjistit
apopsat, jak je dle pohledu socialnich pracovnikii v dnesni dob¢ nastavena. Oblast
ptibuzenské péstounské péce je v posledni dobé aktudlnim a diskutovanym tématem,

ale stale ztistava bez jasnych hranic.

Hlavni cilem prace bylo zjistit, jak je Vsoucasné dobé dle pohledu socidlnich
pracovnikit nastaven vykon institutu piibuzenské péstounské péce. Hlavni cil byl
rozdélen do nasledujicich péti dil¢ich cila - DC 1: zjistit, jak socialni pracovnici vnimaji
proces umistovani déti do péce ptibuznych, DC 2: zjistit, jak socialni pracovnici vnimaji
podporu pro ptibuzné svéteného ditéte v PPP, DC 3: zjistit, jak socidlni pracovnici vnimaji
hmotné zabezpeceni ptibuzenskych rodin, DC 4: zjistit, jak socidlni pracovnici vnimaji
spolupraci mezi oddélenim SPOD a doprovazejicimi organizacemi a DC 5: zjistit, jaké

vyhody a nevyhody/rizika vnimaji socialni pracovnici v PPP.

Pro zjiSténi a naplnéni pfedchozich cili byla pouzita kvalitativni strategie a ziskani
informaci bylo provedeno za pomoci techniky polostrukturovanych rozhovort.
Vyzkumnym souborem se stalo sedm socidlnich pracovnic, které pracovaly na oddé€leni
socialné-pravni ochrany déti nebo v doprovazejici organizaci, a které byly ochotné podélit
se o prakticky pohled na zvolenou problematiku. Vyhodu kvalitativni strategie jsem
vnimala v osobnim kontaktu s informantkami, kter¢ mi umoznilo hlubsi a oteviené;si
proniknuti do daného tématu. Jsem si védoma také nevyhody, kdy kazda socialni

pracovnice vnima PPP subjektivné, dle svych zkuSenosti, aipfes skutecnost,

Ze se V mnoha nazorech shodovaly, nelze tyto zjisténé informace zcela zobecnit.

Z provedené¢ho vyzkumu vyplyva, Ze dit¢ se do PPP dostava ve chvili, kdy biologicti
rodic¢e z jakéhokoliv diivodu nefunguji, a proto je potieba ditéti zajistit nahradni rodinné
prostfedi. NejlepSim moZnym feSenim se stava rodina ptibuzného ditéte. Skutecnost
je vétsinou takova, Ze dité uz v rodiné piibuzného fakticky pobyva a rozhodnuti soudu
je jiz formalitou. V souvislosti se soudnim rozhodovanim se informantky jednoznacné
shodly na tom, Ze soudy rozhoduji nejednotné¢ a nepredvidatelné. Kazdy soud a kazdy
soudce (také v ramci jednoho soudu) soudi zcela jinak. Kazdy piipad je individudlni,

specificky a vkazdém kroku je potfeba situto skutecnost uvédomovat a pracovat
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sni. Zakon by mél podle informantek jasné uvadét co, z jakého divodu a za jakych
podminek PPP nastane. M¢&l by vzniknout samostatny institut PPP s jasnymi pravidly

a specifickymi podminkami.

V oblasti vzd€lavani péstount informantky velmi negativné vnimaly skutecnost,
ze ptibuzny nemusi prochazet odbornou pfipravou, jak je tomu u zadateli klasické
pestounské péce. Odborna ptiprava, kterd by byla specificky zaméfena na problematiku
PPP, je z pohledu informantek nezbytnou soucasti kvalitniho vzdélavani. Ze zjisténych
informaci také vyplynulo, Ze pfibuzni jsou v oblasti vzdélavani téZko motivovatelni. Z toho
divodu jde obtizné nastavit pfijatelnou spolupraci, ktera bude vyhovovat obéma stranam.
Specifické potfeby maji také samotni piibuzni, ktefi si je vétSinou neuvédomuji. Casto
zminovanou potiebou byl fakt, Ze u ptibuzného se dubluji dve role — prarodi¢/sourozenec
a ndhradni rodi¢. Je dulezité, aby si tuto skutecnost pfibuzni uvédomovali a néasledné
S ni pracovali, jelikoz je to z pohledu informantek rizikové nejen pro piibuzné, ale také pro

samotné déti.

Ze zjisténych informaci, které se vztahovaly k dil¢imu cili, jez se zabyval hmotnym
zabezpecenim pitibuzenskych rodin, vyplynulo, ze informantky maji v této oblasti ptehled.
K soucasné vysi davek PP souhlasné sdélily, Ze je to dle nich v soucasné dobé nastavené
dostate¢né. Informantky se shodly na tom, Ze odména péstouna by se méla ptibuznému
pfiznat jen v opravdu oddvodnénych piipadech. K problematice mozného zneuZzivani
péstounskych davek bylo zjisténo, Ze v nékterych piipadech tomu tak podle informantek
skute¢né je a pfibuzni z nich n€kdy plati dluhy a zivi biologické rodice. Zajimavy pohled
se pojil se zneuzitim odmény péstouna, kdy bylo zminéno, Ze je to spekulativni. Jestlize
je piibuznym tato davka schvalena, dle poloviny informantek si ji mohou pouzit, jak uznaji

za vhodné.

U tazatelskych otazek, které se pojily s DC 4 a zjistovaly pohled informantek na roli
doprovodné organizace a OSPODu a jejich vzajemnou spolupréci, bylo zajimavé sledovat
odpovédi podle jejich pracovniho pusobeni. Informantky, které ptlisobily v doprovodné
organizaci, kladly vétsi diraz na potiebnost doprovodnych organizaci a naopak
informantky z OSPODu vnimaly OSPOD za klicové pracovisté a koordinatora celého
procesu. Z obou ,.tabori“ informantek jsem citila vzajemny nepatrny odstup. Vnimala

jsem, jako kdyby dotazované informantky vyzdvihovaly tu svou pozici na pomyslny
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vrchol. V této véci jsem si védoma skutecnosti, Ze je to jen muj subjektivni nazor a pocit.
Ze zjisténi vyplynulo, ze pocatky doprovodnych organizaci byly pro ob¢ strany slozité
a pracovnice vnimaly, jako by §ly proti sobé. Zvlasté slozité to bylo v oblasti predavani
informaci, kdy ze strany pracovnic doprovodnych organizaci vladdla nejistota, jaké
informace mohou/nemohou piedal dal OSPODu. V soucasné dob¢ je spoluprace vcelku
bezproblémova a je obéma stranami dodrzovana. Dochazi také k neformalnim setkanim,

kde si pfedaji informace, coz si chvali, jelikoZ to upeviiuje jejich spolupracujici vztah.

Ze zjisténych informaci vyplynulo, ze ve vétSin€ piipadi je v zdjmu ditéte, aby vyrustalo
Vv prostiedi, které je pro n¢j znamé a bezpecné. Informantky vnimaly institut pfibuzenské
pestounské péce kladn¢ a uvadeély, ze ma v oblasti NRP své opodstatnéné misto.
Od klasické PP se lisi procesem zprostiedkovani, ktery zde nenastava. S tim se poji
negativné hodnocené skutecnost, Ze ptibuzni nemusi prochézet odbornou ptipravou a tim
jim unikaji dilezité informace, které se poji se specifickou vychovou ditéte v PPP.
Vyhodou a zaroven také nevyhodou byl shledavan kontakt ditéte s biologickym rodicem,
ktery se vtomto ptipadé tézko nastavuje a kontroluje, ale naopak zistava zachovan.
Ze zjisténych informaci vyplyva riziko, kdy pifibuzni maji nezpracované trauma,
ze nedokazali vychovat své vlastni dit¢ a je pravdépodobné, ze vychovné chyby budou
znovu opakovat. Dalsi nevyhodou, ktera byla jiz vySe zminéna, je skuteCnost,
Ze se U piibuzného stfetavaji dvé role. PPP se poji také vyhody, v jejichz znéni byly
informantky jednotné. V pfipadé PPP si dité nemusi zvykat na cizi pe€ujici osobu, jelikoz
zustavad ve své vlastni rodin€. Ve zndmém prostiedi se citi bezpecné, protoze jsou
zachované tradice, ritudly, zvyky a celkova rodinnd mentalita, ¢imZ neni naruSena identita
ditéte. Vzdy je ale potieba hledét na vyhody a nevyhody/rizika individudlng, jelikoz
co je vyhodou v jednom, nemusi byt vyhodou v druhém a naopak. Informantky détem
ptaly, aby vzdy mohly Stastné¢ vyrastat ve své biologické roding, ale uvédomovaly

si, Ze to bohuzel neni vzdy mozné.

Ptibuzenska péstounska péce je v dnesni dobé palCivym tématem. V této oblasti je stale
Castéji vnimana potieba zmény, coz pocit'uje 1 Ministerstvo prace a socialnich véci a za¢ina
se touto skutecnosti zabyvat. Dukazem je napiiklad Analyza situace PPP z roku 2017,
kterd byla zpracovana v ramci projektu MPSV , Systémovy rozvoj a podpora nastroji

socialné-pravni ochrany déti“, a ktera tuto oblast celkové zmapovala. Do budoucna
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je nanejvyS vhodné, aby byla PPP v zdkoné samostatné upravena. Zjisténé vysledné
informace mohou byt pouzity pro budouci podrobnéjsi zkouméni této problematické
oblasti. Interpretace vysledkii miize byt uzitecna také pro dotazované informantky, kdy jim

muze ptinést jiny, hlubsi pohled na jednotliva témata tykajici se PPP.

Na zavér diplomové prace mohu konstatovat, ze ptibuzenska péstounska péce je velmi
specificka, a to z pohledu socialnich pracovniki, ptibuznych péstounti i samotnych déti.
M4 mnoho pozitivnich i negativnich stranek a je velmi dulezité jejich zhodnoceni
v souvislosti s kazdym nastalym piipadem. Je samozicjmé, Zze zasahovani do rodinnych
zalezitosti musi byt nastaveno tak, aby nedoslo k naruseni rodinné autonomie. Pti realizaci
vyzkumu mi vyvstavala otdzka, zda je vedle PPP zaroven pracovano s biologickym
rodi¢em ditcte tak, aby se tam dit¢ mohlo co nejdiive vratit. Dal§i zkoumani by mohlo byt
zaméfeno na pomoc a podporu biologickych rodict, kteti maji své dité svéfené

Vv péstounské péci u pribuznych, a touzi po opétovném pecovani a vychove svych déti.
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Priloha 1 - Schéma polostrukturovaného rozhovoru

Uvodni otazky:
Kolik je Vam let?
Jako socialni pracovnik/pracovnice pusobite na OSPODu nebo v doprovodné organizaci?

Jaka je Vase praxe (v letech) na tomto misté v oblasti NRP?

DC 1 - Zjistit, jak socialni pracovnici vnimaji proces umist'ovani déti do péce piibuznych.

TO 1: Jak byste popsali proces umisténi ditéte do PPP?

TO 2: Jak vnimate tento proces oCima déti, které jsou do PPP umistény?

TO 3: Jak a zda vubec pracuje doprovodna organizace s ptibuznymi pred potencialnim pfijetim
ditéte?

TO 4: Dalo by se v tomto procesu néco zménit? Piipadné co a pro¢?

TO 5: Jak rozhoduji soudy v oblasti PPP?

DC 2 - Zjistit, jak socialni pracovnici vnimaji podporu pro pribuzné svéireného ditéte do PPP.

TO 6: Jaké specifické potfeby maji ptibuzni ditéte?

TO 7: Z jakého duivodu by dle Vas méli/neméli piibuzni prochazet ptipravou jako klasic¢ti zadatelé
0 NRP?

TO 8: Jak pracuje doprovodna organizace s ptibuznymi po piijeti ditéte?

TO 9: Jak je tato pomoc podle Vas nastavena. Vnimate, ze by bylo potfeba né&jaké dalsi pomoci?

DC 3 - Zjistit, jak socidlni pracovnici vnimaji hmotné zabezpeceni pi'ibuzenskych rodin.

TO 10: Jak je podle Vas nastavena vyse davek péstounské péce?

TO 11: Jak vnimate a co si myslite o posuzovani a pfiznani davky odmény péstouna piibuzenskym
rodinam?

TO 12: Jakym zpiisobem je dle Vas ze strany ptibuznych péstount zachazeno s davkami PP?

TO 13: Napadaji Vas jasna kritéria, dle kterych by se dalo zhodnotit, zda jsou davky PP

pro pribuzného potiebné?

DC 4 - Zjistit, jak socialni pracovnici vnimayji spolupraci mezi OSPOD a doprovazejicimi
organizacemi?

TO 14: Jakou celkovou roli hraje v PPP doprovazejici organizace?

TO 15: Jakou celkovou roli hraje v PPP oddéleni SPOD?

TO 16: Jak probiha spoluprace mezi oddélenimi SPOD a doprovodnymi organizacemi?



DC 5 - Zjistit, jaké vyhody a nevyhody/rizika vnimaji socialni pracovnici u PPP.

TO 17: Jak vy sam/sama vnimate institut PPP?

TO 18: Jaky je podle Vés rozdil mezi klasickou PP a PPP?

TO 19: Vnimate konkrétni vyhody a rizika PPP?

TO 20 : Jak hodnotite nejednotnost podminek vzniku PPP a myslite si, ze by se mélo néco zmenit,

pripadn¢ co?

Zavérecna otazka:

Je néco, co byste na zavér k problematice PPP chtél/a sdélit? (pfani, postehy, pocity,...)



Piiloha 2 - Piepis rozhovoru s informantkou 5 (rozhovor ze dne 12. 2. 2019 od 14:30

do 15:15 hodin — kancelaf socialniho pracovnika v doprovodné organizaci)

Uvodni otazKy:

Kolik je Vam let?

36 let

Jako socidlni pracovnik/pracovnice pusobite na OSPODu nebo v doprovodné
organizaci?

V doprovodné organizaci.

Jaka je Vase praxe (v letech) na tomto misté v oblasti NRP?

9 let

TO 1: Jak byste popsali proces umisténi ditéte do PPP?

Tak asi Vam nebudu popisovat proces, jakym zpiisobem se dite miize nebo nemiize dostat
do pribuzenské péstounské péce. To asi tuSite sama, to tam budete mit asi i napsané
V teoretické casti. Tak mozna na co bych se zamerila... Urcité uz se delsi dobu mluvi o tom,
Ze by méla existovat priprava pribuzenskych péstounu, to by bylo fajn. To by bylo moc
dobre. Urcite se hodné zménilo, kdyz vzesla v platnost povinnost se vzdélavat a povinnost
mit doprovodnou organizaci, protoze do té doby to bylo takové hodné nepodporované,
nesledované ta pribuzenska péstounska péce... a pritom je to takovy zvlastni fenomen, kde
vlastné rodina, kdy uz jednou selhala, dostava novou sanci na vychovu ditéte a docela
casto selhava znova. Zaroven je tam ta generacni propast, kterd je nezanedbatelnd u téch
prarodicii a u téch sverenych deti. A i se k tomu poji riizné zdravotni komplikace potom
U téch prarodicu, coz byva také docela casté a takova vseobecna nechut dojizdét nékam
za sluzbama, nechut’ vyuzivat terapii, psychologickou pomoc a i k tomu vzdeldavani se hiire
motivuji, nicméné je to lepsi nez to byvalo pred platnosti té novely, kdy oni musi teda mit
néjakou doprovodnou organizaci a musi se vzdelavat. A co se tyce toho umistovani
samotnyho...v praxi rekla bych, soud samoziejmé miize naridit néjakej psychologickej
posudek, déla se socidlni Setreni, ale rekla bych, ze néjaké blizsi zkoumani je vyloZené
ojedinélé. Ze zkratka, jakmile je to pivodni rodina, tak se tam automaticky to dité lupne

a potom nastavaji obtize.



TO 2: Jak vnimate tento proces oima déti, které jsou do PPP umistény?

Ja nemam rada dogmata v nahradni péci. Ja vam to nepovim obecné, jestli je to pro
né vzdycky lepsi nebo vzdycky horsi. Je to velmi individualni. Urcité samoziejmé pro to dite
Jje spousta novych veéci ve chvili kdy odchazi od rodice, to i deéti, které jsou fyzicky,
psychicky tyrany tak od rodice odejit nechtéji. Ty odebiracky jsou strasny a pro to dité
to je obrovské trauma. I pro déti, které jsou hodné maly, je to samoziejmé... Ono
se argumentuje tim, Ze si to nepamatujou, ale to viubec ne, oni to maji uloZené
V dlouhodobé paméti a pro ty décka to je obrovsky trauma. Pokud se potom setkavaji
a zustavaji u nejaké osoby, kterou uz driv znaly, tak to miize pomoc v tom procesu, ale
zdlezi samoziejmé na ty konkrétni osobé, jak je kompetentni k vychové nebo neni. Protoze

pak to miize byt pohroma.

TO 3: Jak a zda vibec pracuje doprovodna organizace s pribuznymi pred
potencialnim prijetim ditéte?

No, zdlezi pokud uz je tam to dité treba na predbézné opatieni u té osoby a teprve je soudu
navrh na PP, tak v tu chvili uz miize mit uzavienou dohodu o vykonu No, tak pak uz jo..
A nebo nékteri se treba prijdou poradit, chtéji vylozené takové zakladni poradenstvi o tom
co a jak maji tedka udelat. Tak aspon v tyhle roviné, ale je to takova dost casto ryze
dobrovolna spoluprdce treba i vramci socidalni sluzby jenom u nas, ne jako pres
to SPOcko. A nékdy néktery OSPODY jesté v tom uplné dobie neuméji legislativné chodit
a neuvédomuji si, Ze treba existuje povinnost uzavrit dohodu o vykonu PP, jesté diiv nez
se ten clovek stane péstounem. A to treba je prave v tehlech pripadech, kde uz je navrh

U soudu. Takze ano, v nékterych pripadech ano.

TO 4: Dalo by se v tomto procesu néco zménit? Pripadné co a pro¢?

Myslim si, Ze tomu ditéti by ulehcilo situaci, kdyby ti pribuzni museli projit trochu hustsim
sitem. To, Ze je nékdo pribuznym ditéte, .... Kdyz si srovnate klasického Zadatele o NRP, tak
musi projit socialnim striptyzem, pomérné zdlouhavym a velkou nalejvarnou. Vim o cem
mluvim, pripravy jsme délali dlouho (usmév). A oproti tomu ten pribuzny péstoun, kterej
uz dokazal, Ze svoje viastni dité nevychoval dost dobre, uz z jakejchkoliv duvodii, tak
vlastné nemusi nic z toho. No takze bylo by potreba si lépe rozmyslet, jestli je to skutecné

ta vhodna osoba pro vychovu To by jim urcité pomohlo.



TO 5: Jak rozhoduji soudy v oblasti PPP?

Soud da samozrejmé hodné na OSPOD, to je dobre, protoze OSPOD je ten, ktery toho
klienta - clovéka zna,vidi, pracuje s nim, Ze jo..soudce casto rozhoduje o lidech, o détech,
které nikdy nevidi vitbec, vidi jenom jména, data narozeni.. To je dobre, Ze posloucha
OSPOD, ale co OSPOD to nazor a co soudce to nazor... A blby to je v pripadech, kde soud
vithbec neposlechne odborniky, kteri s tim clovekem primo pracujou, protoZe soudce
je nezavisly zkrdatka a soud zkrdatka nemusi poslechnout co mu OSPOD fikd, nemusi
poslechnout, co rika psycholog.. A to potom podle mé nebyva, nedopada uplné dobre
V praxi. Jestli jsou soudy jednotné? Nejsou absolutné nejsou. Napada vds néjakda zména,
ktera by vedla k tomu, aby to bylo lepsi? To je slozity, protoze by urcité nebylo dobré, aby
soudy jako rozhodovaly néjak naprosto unifikovane, protoze kazdy diteé je jiny, kazZdy
situace je jind, ten Zivot mad prosté tisice moznych podob, takzZe je urcité dobry,
Ze Se rozhoduje rozmanite, a ze se snad doufejme rozhoduje podle zajmu toho ditéte, kdyz
to je trochu mozny...ale urcité minimdlné kdyby se Slo podle ministerskych metodik, néjak
jako podobné, abychom mohli predpokladat. U téch pribuzenskych.... nejsem si jistd, jestli
je uplné nutny, aby jako rozhodovali uplné jednotné, ono totiz fakticky uz tam casto to dité
byva v té péci a uz jde jenom o rozsudek o PP. Blbé to je treba z financnich duvodii, kdyz
se ti prarodice nemohou starat o to dité z financnich diivodii, a potiebujou rychle ty davky
a ted cekaji na tu pravni moc a maldkterej prarodic, skoro bych rekla, Ze i mensina
OSPODu vi o tom, zZe ty davky mohou ziskat jesté pred rozsudkem za urcitych okolnosti,
kdyz podavaji ty navrhy soucasné a tak, ale to malo kdo vi a malo kdo to udéla, ono uz pak
neni cesty zpét a uz se jenom ceka jenom na rozsudek zase a je to dlouhd doba a nikdo
nevi, jak to bude dlouho trvat...to jednotné neni a moznd by bylo lepsi, kdyby to bylo
jednotnéjsi. Nicméné se soudci nikdo nehne, ti jsou jaksi rezistentni, to nevim, co s tim.
Nevite, zda funguje Skoleni (vzdéldavani) soudcit v socidalni oblasti, aby o ni méli piehled?
Tak abych je zas nehanéla, oni trosku tusi, rekla bych, ale jsou ke vzdélavani timhle
smérem dost rezistentni. Oni jsou dost zaméreni na to pravo vylozené a ta oblast socialni
uz pro né neni podstatna. Ale trosku uz se to do povédomi dostava, ale chtélo by to trochu
vic. Pr. nékteré prechodkdrky k tomu soudu to ditko vezmou a pak uz se rozhoduje jinak,
kdyz vidi krasného blondatého andilka, nez kdyz vidi jen jméno na papire. Je to trosku

citoveé vydirani, ale funguje to.



TO 6: Jaké specifické potieby maji pribuzni ditéte?

Hmm.. Ja bych rekla, Ze ne potreby, ale spise je u nich specificka pravé ta motivace spise
K tomu vzdélavani a vitbec k néjakymu uceni se vychovnym kompetencim, protoze velmi
casto jsou presvédceni, ze vychovné kompetence maji, maji jich dost a nepotrebuji
se V tomhle sméru dale vzdéldvat. A to, Ze ve vychové uz jednou selhali je vinou toho jejich
ditéte, ne jejich samotnych. Tech je opravdu hodné, takovych, co jsou o tom presvédceni,
takze se opravdu tézko motivujou k tomu, aby jeli k psychologovi z Rychnova do Hradce,
nebo z Nachoda do Hradce, je to pro né daleko a nékdy treba zvoli néjakého blizsiho
psychologa, kdyz to neni nahradkar a to si myslim, Ze casto neni Stastné a dopada
to daleko hir, pokud ten psycholog nepracuje s ditétem s poruchou ranné vazby
a s komplexnim vyvojovym traumatem, tak to neni dobré. A oni kdy? ¥eknou,
Ze se nebudou vzdélavat, tak je na né néjakd paka? No oni Vv tu chvili neplni povinnosti,
ktery maji ze zdkona dany a jednak samozrejmé mize doprovodka vypovedet dohodu, ale
to bych ani nerekla, zZe je tak paka na ty pribuzny péstouny, jako spise na doprovodku,
protoze pochopitelné v tom hraje roli to, Ze doprovodka je placend od toho kolik ma rodin
a kdyz si jednu dohodu vypovi, tak o to min penéz ma... Joo, takze nevim, urcité k tomu
doprovodky nepristupujou uplné rady. A dalsi véc je, Ze to uplné neni resSeni, protoze oni
pak prejdou k jiné doprovodce a tam se to miize opakovat znova, znova a znova. A to neni
uplné paka. Nicméné, kdyz neplni povinnosti, tak je tam treba na zhodnoceni odména
péstouna, kdy prarodicum nendlezi vidycky automaticky a je to na zvazeni. Ale potom
to je na spoluprdci s OSPODem a na spoluprdci se soudem, jak on se na to pak bude divat
a jak si to OSPOD umi vyargumentovat. Nicméné, rekla bych, Ze to je jako jeden z bicii,
ktery na ty lidi plati, ta hrozba, Ze by o tu odménu péstouna mohli prijit. Jesté zalezi
na tom, jaky ta doprovodka ma ty vzdélavaci témata, jakou formou vzdélava a jak jsou
zajimavy ty semindre. Nam se casto stavalo u téch pribuzenskych, zZe se velmi tézko
motivovali K tomu prvnimu, ale pak je to snazsi, protoze tuSej, Ze jim to prece jen néco
miuizZe dat...a volime ty lektory tak aby o tom meéli néjaké teoretické znalosti o tom, ale aby
meéli i prednes, aby méli i praktické zkuSenosti z té oblasti a aby reagovali primo

naty otazky téch lidi, kteri tam v tu chvili jsou. Aby to bylo pro ty lidi zajimavy to téma.

\



TO 7: Z jakého divodu by dle Vas méli/neméli pribuzni prochazet pripravou jako
klasiéti Zadatelé o NRP?

Ja si myslim, Ze urcite méli prochazet, ale otazkou je jako formou, jak by to presné
vypadalo, protoze ta situace je opravdu jind nez u zprostiedkovanych deti, ale myslim si, Ze

urcité ano.

TO 8: Jak pracuje doprovodna organizace s pribuznymi po prijeti ditéte?

To je velmi individualni (smich), to se opravdu tézko obecné rika. To provazeni je vzdy
usité na miru kazdé rodiné, pravda pribuzni péstouni mivaji néjaka svoje specifika oproti
zprostiedkovanym PP, ale je to hodne o tom jestli to je potreba akutné néco resit, ménit,
delat v té rodine, anebo jestli se jedeme pozvolna seznamovat a teprve zjistujeme, co tam
bude potieba. Ale obecné prosté nejdrive navazujeme vztah a zjistujeme, co ty lidi
potrebuji, je potreba si ziskat néjakou diivéru jejich nejdriv, aby se nam trochu
otevreli...a pravda, u tech pribuzenskych péstounii to jde o néco hur a trvava to vetsinou
0 néco déle nez u téch zprostiedkovavanych. Ti zprostiredkovani uz za sebou maji také
pripravu a tusi do ceho jdou, kdeZto ti pribuzensti se S tim setkavaji najednou, hrozné

rychle a dopredu netusi, ze néjaké povinnosti budou mit.

TO 9: Jak je tato pomoc podle Vas nastavena. Vnimate, Ze by bylo potieba néjaké
dalsi pomoci?

Spis chybeji nékteré sluzby. To doprovazeni jako takovy bych rekla, Ze neni spatné
nastaveny, naopak i bych rekla, ten limit Ix za 2 mésice uz jsem si na to také zvykli - byli
jsme zvykli pracovat jinak, ale jsou samoziejmé rodiny, kam jezdime Ccastéji, ale
V nékterych to Ix za 2 mésice staci. Ale spise chybéeji potom nékteré dalsi sluzby, jako
deétska psychiatrie to je katastrofa, tam prosté viibec nejsou..a vibec nahradkovy
psychologové bych taky rekla, Ze jich je porad malo. My mame nasmlouvanych par, ale
vetSina z nich jsou tady hradecti. A psychologové nebyvaji ochotni vyrazit do terénu
a mdme mezery prosté tam kde to je dal v kraji. Maji pFibuzni moznost telefonického
kontaktu/pomoci?Ano, to urcité maji a délaji to, ale nelze tim nahradit tu pomoc osobni.

Psycholog hlavné pracuje s tou interakci na miste, vidi to a pak to zacina diagnostikovat.
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TO 10: Jak je podle Vas nastavena vySe davek péstounské péce?

Myslim si, Ze je to dost penéz, kdyz si to spocitate dohromady, tak je to slusny plat.
Ti pribuzensti péstouni k tomu mivaji diichod. Je, je to dostatecny. Samoziejmé potom
U téch pribuzenskych péstounii se stava, ze ty davky plynou nékam, kam by plynout uplné
nemeéli. Stava se dluhy, exekuce, pujcky, tezko se to dokazuje, horko tézko se na tom pracuje
a takovym castym vysavacem penez z té rodiny byva potom ten biologicky rodic, to uz je ten
fenomén pribuzenskych rodin, Ze ten rodic....i ty kontakty s tou bio rodinou jsou tam uplné
jiny nez u zprostredkovanych, protoze konec koncit byvaji to rodice, toho biologického
rodice, casto pecuji o to dité v tom samém byte, domeé, kde vyriistal ten rodic, takze se tam
objevuje a rizné si tak chodi.. Nékdy tam i bydli. Nekdy tam i bydli, no to doufam,
Ze Ne, protoze to nelze, ale kdyz takové podezieni mame, tak se na tom snazime pracovat,
protoze to neni dobry. Neni to dobre a pokud ten rodic je schopen se o dité starat, tak
at' se stara a pokud neni, tak ma byt dite v PP a nelze prosté abychom ze statu zdimali
penize na néco takovyho, to by nemélo probihat. Nicméné ty kontakty potom jsou tam
takovy nekoordinovany naprosto, rodic se tam objevuje na rizné dlouhou dobu,
ti prarodice si prosté neuvédomuji, Ze prosté nemiizou to ditko nechdvat odejit s tim
rodicem, ten rodic se miize objevit v riizném stavu pred tim ditétem a je to celé takove
nekoordinovany, ty kontakty se Spatné nastavujou.. A i teda jako to hmotné zabezpeceni,
se stava, ze plyne smerem k tomu rodici, od téch prarodicu v nadéji, Ze se postavi na nohy

a ze tak néjak zacne lip. A ono se to casto nedéje. Ale vyse si myslim, Ze je dostatecna.

TO 11: Jak vnimate a co si myslite 0 posuzovani a priznani divky odmény péstouna
pribuzenskym rodinam?

Neni to pro mé ani zrovna palcivé téma. Ze bych premyslela kolik jako za to maji. Myslim
si, Ze to nevadi, ze se o tom rozhoduje teprve. ProtozZe skutecné jsou pribuzenské rodiny,
kde to neni potreba. Pravé, jestli vitbec jim tu davku davat. Urcité bych to nechala
V pripadech, kdy by jinak to dité v té rodiné nemohlo ziistat, kdyby muselo putovat treba do
ustavu nebo do NRP, jenom z diivodii financnich. Jo, Ze by ti prarodice nebyli schopni se
Z financnich divodii postarat, tak tam bych vSema deseti schvdlila, at’ tam ta odména je.
Navic, jak jsem Fikala i po té zdravotni strance jsou na tom hur, takze je fajn, Ze néjaké
penize tam plynou, ale nemusi to byt nastaveno plosné a automaticky, takZe to je

V poradku, Ze o tom soud rozhoduje jestli ano nebo ne.
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TO 12: Jakym zpiisobem je dle Vas ze strany pribuznych péstount zachazeno
s davkami PP?

Neékdy jsou zneuzivany, ale zas bych rekla, Ze v mensi mire, nez to vypadad. Ono se to zase
nekdy zvelicuje, ale jako miize se to sta, ze je zneuZiji, ale nemyslim si, zZe je to uplné bézné.

TO 13: Napadaji Vas jasna kritéria, dle kterych by se dalo zhodnotit, zda jsou davky
PP pro pribuzného potiebné?

Financni situace, ... Prosté tak jak to je, tak jak se to skutecne posuzuje, protoze OSPOD
taky pokud ma pocit, ze by se neméla priznat odména péstouna, tak to musi

vyargumentovat hlavné financne.

TO 14: Jakou celkovou roli hraje v PPP doprovazejici organizace?

Doprovazejici organizace...bych rekla, Ze je ten, kdo prosté je té rodiné nejblize. Ten
servisak, ktery prosté zajistuje uplné vsechno od A az do Z, co ta rodina potrebuje a dal
potom prosteé informuje OSPOD o tom. Takze bych rekla, Ze v tom provazeni ten nejuzsi

spolupracovnik v té rodinée.

TO 15: Jakou celkovou roli hraje v PPP oddéleni SPOD?

Je to riizny taky, je to také OSPOD od OSPODU, jak ktery to provdzeni v podstaté pojme.
Nektery OSPODy se povazuji prosté za koordinadtora té pomoci a ocekavaji, ze ten veSkery
servis, provdzeni, vzdélavani vsechno, zZe vlastné udéla doprovodka a bude o tom OSPOD
informovat, jakym zpiisobem. A néktery OSPODy to maji tak jako vic,..mmm chtéji to mit
vic pod kontrolou, vic stanovujou cile té prace, kterd tam ma probihat, jsou do toho vice
zainteresovany a nékteri vyloZené si nechavaji i tu funkci toho provazeni sami jako
doprovodné organizace. Coz si myslim, Ze neni uplné Stasné, kdyz je OSPOD zaroven
doprovodka, protoze v tu chvili jakoby ten klient ztraci viastné jednu nohu toho systému.
On by mél mit OSPOD a doprovodku a najednou ma 2 v 1 a pokud to nefunguje dobre, tak
to ani dobre zrovna nedopada. Ale pravda je, ze u téch pribuzenskych nékdy jako k tomu
tithnou zistavat u OSPODu, jako u doprovodné organizace, protoZe pravé znaji jednu
tu konkrétni pracovnici socialni, se kterou maji z minulosti dobrou zkusenost. A co se tyce
klientu, tak tam to fungovat miize, nicméne, ten OSPOD na to podle mé nema kapacitu, aby
to zvladl dobre, kvalitné provazet stejné jako doprovodka. Myslim si, Ze uplné dostatecné
staci ta jeho funkce, Ix za piil roku navstéva, jednou za 2 mésice se prosté navstévuje hur,

no takze co vim, tak to stihaji horko tézko.



TO 16: Jak probiha spoluprace mezi oddélenimi SPOD a doprovodnymi
organizacemi?

Jak to vypada konkrétne, tak to se da teézko rici, protoze je to OSPOD od OSPODu. Joo,
kazdej to ma jinak, ale musim rict, Ze vétsinou to vypada dobre. Muzu vam rict, jak vypada
idedlni spoluprace. Povidejte. Idedalni spoluprdci si predstavuju tak, Ze se vSichni potkdame
na OSPODu osobné, dame dohromady IPOD, spolecné stanovime ukoly, kdo, co, do kdy
prosté bude délat a spolecné budeme postupné vyhodnocovat a spolecné se zase sejdeme
U zakonceni. Tak vypada idedlni spoluprace a mnohdy se takhle dari, pricemz my porad
informujeme OSPOD o tom co se déje v rodiné, jestli tam jsou néjaky zména, jestli tam
je néco nového potreba, jestli neni potieba prehodnotit IPOD a tak..a pak se prosté
schazime k vyhodnoceni. Nicméné jako existuji i takové pripady, kdy mné IPOD nejenom,
Ze si se mnou nedomluvi jako s doprovodnou, ale neni mi ani dorucen nebo je mi dorucen
pul roku na to, ja zjistuju po 5,6 mésicich, Ze jsem tam méla néjaké ukoly vtom
doprovazeni, které v nejhorsim pripadé nejsou ani v mé kompetenci a viibec se neslucuji
S tim, co jsem v té rodiné pul roku délala. Ja totiz kdyz nedostanu IPOD, nedostanu ho ani
na vyzadani, tak mame vlastni plany spoluprdace prace s rodinou a pracujeme i kdyz
nemamé IPOD od OSPODU, takze se to potom rozchdzi a neni to uplné stastny.
Videdlnim pripadé prosté je to teésna kooperace s tim OSPODem, tahneme za jeden
provaz, vsichni vime kudy, jaky je cil a jakymi kroky se k nému prosté dostaneme.
Aty informace si vyménujeme. Veétsinou to jde, ale jsou i pripady, kdy ne. Vy mdte
povinnost dorucit zpravu Ix za pul roku? Jednou za piil roku je ze zdkona povinnost

vyhotovit zpravu a predat OSPODu, ale s vetsinou OSPODu komunikujeme castéji.

TO 17: Jak vy sam/sama vnimate institut PPP?

Ja bych to mozZnd ani nenazyvala péstounskou péci, protoZe to je néco naprosto
diametralné odlisného od zprostiredkovany PP. Ale je moc dobre, Ze existuje, protoze
spousté deti bude nejlip v jejich rodiné. Presto, Ze tam doslo k néjakému setkani, presto,
Ze tam nebyvd ta 5-ti hvézdickova péce, tak ty deti maji daleko mensi problém s identitou..
To jsou veci, které se nemusi zdaleka resit tolik jako ve zprostredkovany PP. Ale zase tam
jsou nalozZené jiné problémy. Ale to by bylo na dlouho takovy rozhovor, je to strasné
individualni. Hrozne zalezi na té konkrétni babicce a dédeckovi, jak jsou schopni
to konkrétni dité vychovavat a pak jesté je specificka disciplina u té pribuzenské péce.

Je toV pripadé, kdy je babicka sama a ma v péci vauka. Casto ta babicka neumi vnuka



hranicit. Ono to tak jako jde, ale do puberty, pak to zacne pokulhavat. Sama Zenska neumi
klast hranice. Ono to ma ditvody, proc klasicky vychovava muz a Zena, oni tam ti muzi maji

svou roli.

TO 18: Jaky je podle Vas rozdil mezi klasickou PP a PPP?

Ten kontakt s biologickou rodinou, ten ma jiné rozmery. Uplné jiny vyznam a navic tam
jesté existuje u prarodice to bolestné trauma, ktery je o tom, Ze jim se nepovedlo vychovat
to jejich dite tak, jak by si predstavovali. Docela az prekvapivé se stava, zZe ty deti maji dvé
a to jedno je bezvadny, vystudovalo, déti ma, stara se, vsechno dobry...a ten druhy rodic
se uplne propadne a neni schopen pecovat o ty déti atd. Az prekvapivé casto se to stava.
A nékdy se jim nevedou zdadné déti. Casto se stava, Ze ti prarodice sami neméli viibec dobré
detstvi, to je takovy kolobéh, jak uz jednou k tomu dojde, tak se to vraci. A pak se ten
vychovny model preddva z generace na generaci, coz u ty zprostiedkované neni, tam
se predpoklada, ze ty lidi maji néjaké vychovné kompetence, pokud ne, tak by neméli pres
tu pripravu proste projit a neméli by byt zarazeni do evidence. To je dilezita véc. Mezi

klasickym péstounem neni tak velkd veékova propast jako mezi prarodicem a ditétem.

TO 19: Vnimate konkrétni vyhody a rizika PPP?

Asi mé nenapadaji dalsi, ono to ma zas tisice dalsich polodrazek.

TO 20 : Jak hodnotite nejednotnost podminek vzniku PPP a myslite si, Ze by se mélo
néco zménit, pripadné co.

Kazda socialni pracovnice se musi naucit, Ze nikdy nevi, zda to soud odklepne nebo
ne, i kdyz to vidi jako sebejasnéji, sebe stoprocentnéji, Ze soud to musi takhle schvalit, tak
nds casto prekvapi, zZe je vsechno uplné jinak, takze 100% to nevime dopredu nikdy.
Nerekla bych mozna uplné, Ze panuje uplnd nejednotnost, prosté se posuzuji podminky,
jestli jsou ti prarodice schopni se o to dité starat, ale rekla bych, Ze se vice posuzuji
materidalni podminky, nez podminky vychovny, vychovné kompetence... Ty by bylo potieba
troSku vic zkoumat u tech prarodicii, to se moc nedéla, ale to ze nikdy nemiiZeme predjimat
rozhodnuti soudu, to ani nebudem. To bych ani nechtéla. Ta praxe je prosté hodné rizna
aje Vv pordadku, zZe se rozhoduji podle toho konkrétniho ditéte a té konkrétni babicky.
A néco konkrétniho, co by se dalo v tomto procesu ;ménit...pies legislativu, nebo urceni
néceho, co by tento institut posunulo ddl, aby byl nastaven dobie? Velky posun uz bylo

to, Ze maji néjaké povinnosti, to driv viitbec nebylo. Ze se museji vzdélavat a Ze prosté
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nejakym zpusobem tou poruchou attachementu a vitbec jako vzdélanim ve vychovnych
kompetencich musi byt dotreni, Zze uz se tomu uplné nevyhnou, to nejde, tak snadno, Ale
myslim si, Ze by bylo dobré trochu vic srovnat to... ProtoZe neni pravdou, ze diteti
je vzdycky nejlip v jeho piivodni rodiny. Ditéti je nejlip v dobré fungujici rodine. To, Ze je
puvodni neni prosté hlavni kritérium, ale soudy se tak nékdy jeste chovaji, i zdakon se tak
jesté chova, ze puvodni rodina je uplne nadevse, ale myslim si, Ze neni, vzdycky neni., takze
by bylo dobré trochu lépe zkoumat ty vychovné kompetence. Pracujete s biologickym
rodicem?No, do urcité miry, tam kde se jedna o kontakty, tak tam samoziejmé, ale
V pripade, aby se postavil na vlastni nohy, tak to délaji sasky, sanace. Ale tam bych rekla,

Ze to taky trochu chybi. OSPOD na to nema cas, aby toho rodice postrkaval, aby se snaZil.

Zavérecna otazka:

Je néco, co byste na ziavér k problematice PPP chtél/a sdélit? (prani, postiehy,
pocity,...)

Opravdu nepovazovat apriori piivodni rodinu za to nejlepsi, co ty déti miize potkat,protoze
nemusi byt. To, Ze je rodina bio, jesté neznamend, Ze bude lepsSi nez ndhradni.
Dite potiebuje klidnou a fungujici rodinu.. Hrozné se taky rozmohl trend u soudu zkusime
to... hele, ted rodic vyleze z vykonu trestu, a rika, ze se bude starat, tak to zkusim...Jeee
zas to nevyslo, tak zase zpatky a pockame, jestli se maminka zase nezmatori. Prijde
mi, Ze je to tyrani systémem. U péstounské péce dlouhodobé, kdy tam je dité uz treba 5-6
let, tak by se dit¢ nemélo vracet, kontakty ano, ale vracet se, ne, je to pro dité velmi

Nestabilizujici. U té pribuzenské podobné... Prala bych jim veétsi pravni jistotu.
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