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Autor(ka) zavéreéné prace: Andrea Skorpikova

Nazev zavérecné prace: Vyhody a nevyhody pribuzenské péstounské péce z pohledu
socialnich pracovniki

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:

A B G BbEF

Odtivodnéni: Ciel prace je formulovany jasne, je zrozumitelny a realizovatelny . Hodnotenie som
znizila preto, lebo ciel’ (s. 11) je formulovany len vo vztahu k vyskumnej Casti prace, o je v rozpore
S tvrdenim z0 s. 12.

Hodnoceni struktury prace:
ABCDEF

Odtivodnéni:

Zodpoveda zadaniu prace a jej cielom.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:

ABCBbEF

Odiivodnéni:

Text teoretickej Casti prace je zostaveny logicky, obsahovo je konzistentny.. Teoreticka Cast’ prace
obsahuje dostatok autorského textu. Jako nevyhodu tejto t'éasti DP vidim, ze velké Casti 2. kapitoly
teoreticky opiera o maly pocet zdrojov, pricom dominuje Analyza situace PPP, 2017

Do casti 1.2 zaradila aj ,,0s0bni péci poruénika dle §928-957* — vzhl’adom k ndzvu tejto subkapitoly
ocakdvam, %e pri obhajobe objasni preco tak urobila?

Hodnoceni metodické ¢asti prace:

AB C BbEF

Odiivodnéni:

Studentka dobre formulovala hlavny vyskumny ciel’, z kterého nasledne vyvodila 5 &iastkovych /
dil¢ich ciel'ov. Za pouzitia transformacnej tabul’ky nasledne formulovala otazky do rozhovoru. Vol'ba
vyskumnej stratégie (kvalitativnej) aj vyzkumného nastroja (polostrukturovany rozhovor) zodpoveda
potrebam jej skamania. Otazne je, ¢i pri kvalitativnom vyskumnom dizajne je potrebny taky pocet
otazok (20), pri¢om nie vietky pouZité otdzky maju kvalitativny charakter. Studentka piSe, ¥e poufila
otvorené kédovanie, pricom neobjasiiuje proces tvorby kategorii, o¢akdvam preto, fe pocas
obhajoby toto komisii osvetli.

Hodnoceni zpracovani vysledkii vyzkumu:

A-BCDEF

Odtivodnéni:

Studentka si zvolila kvalitativnu vyskumnu stratégiu. V 5. Kapitole (s. 49) uvadza, ze sa dopracovala
k 5 $pecifickym kategdriam, ktoré sa aZ napadne zhoduju s ¢iastkovymi ciel'mi jej vyskumu, Co je pre
kvalitativny vyskum atypické . Tato skuto¢nost’ jako aj d’alSie tvrdenia ako napr., ze bude
interpretaciu prekladat’ priamymymi citaciami, alebo Ze niektoré ,,citace musely byt
stylisticky upraveny* (s. 49), & v Uvode na s. 12 ,,Zjistény cil popise aktualni situaci



ptibuzenské ...:“ vo mne vyvolavaju domnieku, ze Studentka sice zvladla proces
kvalitativneho vyskumu, ale bez potrebného porozumenia.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéru prace:

ABCDEFE

Odtivodnéni:

Ciele je mozné vzhl'adom k textu pokladat’ za naplnené, ale pretrvava vo mne pochybnost’ o ich
validnosti.

Hodnoceni formalni stranky prace:

A B G BbEF

Odtivodnéni:

Praca prevazne zodpoveda formalnym poziadavkam skoliaceho pracoviska. Na niektorych miestach sa
v8ak obiavuje chybna prace s CBN , ako napr. -na s. 29,31 a32.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:

A BGCBbEF

Odiivodnéni:

Prinos prace vidim v samotnom zadani témy a tiez v snahe $tudentky o interdisciplinarny pohll'ad na
problematiku.

Dalsi pripominky:
Bez

Otazky k obhajobé:
Vid’ predchadzajuce ¢asti posudku a tiez:
1) Nas. 29 medzi rizikami $tudentka spravne uvadza ,,opakovani nevhodné péce* — nasla
k tomuto tvrdeniu aj konkrétny pisomny zdroj? V texte neuvadza Ziadny, ¢ osa
vzt’ahuje takmer na cela ¢ast’ 2.1.2, ¢im vznika dojem, Ze ide o jej autorsky text.
2) Prekvapilo Vas nie¢o vo Vasom vyskume? A kano, ¢o to bolo?

Celkové zhodnoceni prace:
AB-C bEF

Odutvodnéni:
V texte
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