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Anotace

Zakladnim tématem této bakalafské prace je predstaveni environmentalni estetiky Allena
Carlsona a teorie psychické distance Edwarda Bullougha. Pozornost je zde vénovana
predevsim zpiisobu ocenovani estetickych objektli a rozdilnému nahlizeni na estetickou
zkusenost. Analyze je podrobeno piedevsim Carlsonovo odmitnuti ideje
nezainteresovanosti a konceptu psychické distance, a jejich oznaceni za nevhodné pro

estetické ocenovani environmentu.



Annotation

The main theme of this bachelor thesis is introduction of enviromental aestetics by Allen
Carlson and theory of psychical distance by Edward Bullough. Attention is especially
payed to the methods of appreciating aesthetics obejcts and different ways of seeing
aesthetic experience. Analysis is made mainly on Carlson’s refusal of idea of
disinterestedness and idea of concept of psychical distance and their marking as not

suitable for aesthetic appreciation of the environment.
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1. Uvod

V této bakalarské praci se budeme vénovat problematice kognitivniho pfistupu
soucasného environmentalniho estetika Allena Carlsona, a estetické teorii Edwarda
Bullougha. Hlavnimi prameny pro nase zkoumani bude Carlsonova kniha Aesthetics and
the Environment. The Appreciation of Nature, Art and Architecture a studie Edwarda
Bullougha s nazvem ,Psychickd distance’ jako faktor v uméni a esteticky princip,

pochazejici z poc¢atku dvacatého stoleti.

V prvni Casti prace bude predmétem naseho zdjmu predevSim Carlsonovo pojeti
estetického ocenovani prirodniho environmentu — pojem ,appreciation‘, a bude pro nas
podstatna nasledujici otazka: ,,Jsou si uméni a priroda tak vzdalené, zZe je pro ptirodu tieba
nového ramce estetického hodnoceni?*! Carlson se ve své teorii proti stejnému piistupu
K témto dvéma oblastem vymezuje, a pokousi se najit vhodné feseni, které by obsahovalo
respekt vuci specifické povaze prostiedi kolem nas jakozto svébytné estetické oblasti.
Nejprve se ale pokusime charakterizovat pole pilsobnosti soucasné environmentalni
estetiky, pravou povahu estetického objektu na poli pfirodni krasy, a predstavime
Carlsonem navrhované piistupy, jak k pfirodnimu prosttedi pfistupovat, aby nase
estetické ocenlovani environmentu ziskalo status relevance. Osvétlime vyznam jim
prosazovaného kognitivniho pfistupu a sezndmime se také s n€kterymi vyrazné anti-
formalistickymi tezemi, kdy pro nas zameér bude predstavovat tu nejdulezitéjsi z nich

razantni odmitani konceptu nezainteresovanosti.

Druha ¢ast naSeho pojednédni bude vénovana esteticke teoriit Edwarda Bullougha, ktery
vV tomto kontextu symbolizuje predstavitele formalistického proudu v estetické teorii.
Jeho teorie psychické distance je povaZovana za reinterpretaci bezzajmového zalibeni
Immanuela Kanta, které ma v estetické teorii neodmyslitelny vyznam, a proti kterému se
Carlson zna¢né vymezuje. Bulloughovu studii v kratkosti interpretujeme, seznamime se
se zakladnimi aspekty distance, a pozornost budeme vénovat predev§im zminkdm o
ptirodnim prostfedim, totiz Bulloughem zminovanému piikladu lodi, ktera pluje mofem

V husté mlze.

Tteti ¢ast prace ndm bude slouzit jako prostor pro komparaci obou ptedchozich piistupi,

a vyuzijeme ji predevS§im pro analyzu a nasledné vyhodnoceni vytek, které ma Carlson

1 BAKOSOVA, Barbora, Katefina PARIZKOVA a Karel STIBRAL. Kapitoly z environmentalni estetiky:
soucasna kulturni dimenze krajiny a ptirody. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 8
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na adresu formalistického, nezainteresovaného ¢i distancovaného pfistupu. V této
zavérecné casti se pokusime odpoveédét na to, jak se 1isi povaha estetické zkuSenosti
Carlsona a Bullougha, co Carlson odmitanim konceptu nezainteresovanosti a
prosazovanim kognitivniho pfistupu ztraci, a jakou roli v naSem estetickém postoji hraji

nase smysly.



2. Environmentalni estetika Allena Carlsona

Environmentalni estetiku sam Allen Carlson definuje jako jednu z novych oblasti
estetiky, ktera se objevila ve druhé poloving 20. stoleti. Hlavnim tématem tohoto sméru
je uvédomeni si, ze ¢lovek je nejen recipientem, ale piedevsim piislusnikem tohoto svéta,
ktery ho esteticky vnima, hodnoti, a také ocefiuje. Tato schopnost byla ale v minulych
dobach spojovana piedevsim s oblasti uméni, a ptirodni krasa jako by byla z estetickych
uvah vylou¢ena. Dominantni pozici uméni v oblasti estetiky neohrozilo v 19. stoleti
naptiklad ani hnuti romantismu. ,,Malokteré obdobi ptineslo k prohloubeni estetického
vztahu K pfirod¢ tolik jako romantismus. Romantici vzdorovali ,,odkouzleni® svéta
osvicenstvim a opét se snazili vratit do pfirody duchovni hodnoty.“? Ale i pies jejich
zajem nahliZeli na pfirodni svét spiSe jako na umélecké dilo. Oblast pfirodni krasy byla
Vv minulosti povaZzovana za néco chaotického a ve srovnani s uménim byla vnimana za

téma s malym filosofickym vyznamem.

Situace vice nez staletého ptehliZeni pfirodni krasy, jako dilezitého odvétvi filosofické
estetiky, se zacala postupné ménit v Sedesatych letech minulého stoleti, kdy se objevuje
novy proud tzv. environmentalni estetiky. Za jejiho otce mizeme povazovat Ronalda W.
Hepburna3, ktery mél nepochybné vliv pravé na budouci zkoumani a piistup samotného
Carlsona. ,,Soucasné spisy o estetice se t¢éméf vzdy vénuji umeéni a velmi zfidka ptirodni
krése. Estetika je dokonce nckterymi spisovateli z poloviny stoleti oznacovéana jako
Jfilosofie uméni* a ,filosofie kritiky**4, komentuje situaci Hepburn. Nejen u n&j dochazi
ve 20. stoleti k povSimnuti, Ze na estetickou zkusenost s ptirodou musime nahlizet jinym
zpusobem, nez nahlizime na estetickou zkusenost s uménim. V oblasti ptirody totiz chybi
jeji systematicky popis a jeji celkova kategorizace je vzhledem K jeji nestalé povaze
slozita. Navic je zde nasledujici poznatek: ,,Jakakoliv esteticka kvalita je v pfirod¢ vZdy
docasna, upravitelna odkazem na dalsi, tieba $irSi nebo uzsi kontext s vétSim detailem.
Tento docCasny charakter estetickych vlastnosti pfirody vytvari v dobrém slova smyslu
roztékanost, ostrazitost, a hledani novych stanovisek a §irsich spojitosti*®, ¢imz Hepburn

potvrzuje dynamickou a proménlivou povahu environmentu kolem nas.

2 STIBRAL, Karel, Ondrej DADEJIK a Vlastimil ZUSKA. Ceska estetika pfirody ve stfedoevropském
kontextu. Praha: Dokoran, 2009, s. 39

3 Britsky filosof a estetik, narozen 16. bfezna 1927, povaZovan za otce environmentalni estetiky.

4 HEPBURN, Ronald W. Aesthetic Appreciation of Nature. The British Journal of Aesthetics, 1963. vol. 3,
no. 3.s.195

5 Tamtéz, s. 198



Odlisnost mezi nahlizenim estetické¢ zkuSenosti s pfirodou a zkuSenosti s uménim dle
Hepburna navic jesté umocnuje dalsi dalezitd vlastnost ptirody, a totiz jeji prostorovy
piesah. Motiv se pokusime vysvétlit nasledovné — u uméleckych dél nachazime cosi
nehmotného, co ohranicuje jednotlivé prvky umeéleckého dila, a naSe esteticka zkusenost
se poté odviji pravé od tohoto dila. Tento ohranidujici prvek nazyva ramec ¢ ram.® Oviem
u ptirodnich objektii tomu tak neni. Hepburn je oznacuje za ,,neoramované®, ¢ili zde neni
nic, co by svymi hranicemi urcovalo, co vSe se béhem naSi kontemplace muize do
vysledné zkuSenosti promitnout. Pro pfirodni objekty je dle néj charakteristicka
nedouréenost a otevienost. Faktoru ,,oramovanosti* si v§iml krom Hepburna a Carlsona
napiiklad 1 Cesky estetik Otakar Hostinsky (a to jiz ve druhé poloviné 19. stoleti)
nasledovné: ,,Pfiroda sama neni rozkouskovdna na ptfesn¢ ohraniené obrazky, nezna
ramci jako nezna podstavcii“.” Carlson motiv rAmu piebira, a nejen z tohoto diivodu se
vymezuje proti redukci ocenovani environmentu na stejny zpusob, ktery je platny

v oblasti svéta uméni.

Podstatou Carlsonovy environmentalni estetiky je estetické zkoumani $irokého svéta jako
celku. Esteticky nehodnotime pouze dila ve svété uméni, ale Cinime tak v celém svéte
kolem nas, ¢imz nemysli pouze ptirodu, at’ jiz panenskou, nebo tu, jez byla lidmi
ovlivnénd, ba dokonce vykonstruovana, ale celé naSe prostedi — environment, ktery nas
neodmyslitelné a neustale obklopuje. Pravé to jsou divody, pro¢ na néj musime nahlizet
jinak nez na umélecka dila. Pod oblasti environmentalni estetiky si mtizeme ptedstavit
jak nedotéenou piirodu, tak okoli, jemuz jsme vystaveni kazdy den. Carlson ned¢la
rozdily mezi exotickym, nebo naopak vSednim zéazitkem, podnétem pro estetické
hodnoceni se mliZe stat pohled na drobné horské kviti stejné tak jako chaos na ruSném

trzisti.

Povaha estetického objektu environmentalni estetiky je tedy podstatné jina, neZ je tomu
v uméleckém svéte. Umélecké dilo ma svého tviirce, navrhate, na kterého je kauzalnég i
konceptualné¢ vazano. Je to pravé umeélec, kdo navrhne design a pracuje na jeho
ztélesnéni, zatimco prostfedi je nepoddajné, neni podmine¢né vazano na lidskou
iniciativu, a navic se pfirozené méni. Ve svét¢ uméni mame krom dila samotného na

pomoc i zastupce umélecké obce v podobé historikt, kritikli, kuratort, autort a mnoho

v plvodnim znéni ,the frame of an art-object”
7 HOSTINSKY, Otakar. Uméni a pfiroda v estetické vychové. O uméni. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1956, s. 538
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dalsich. Mame znalosti tykajici se uméleckych tradic, styli a technik, mame také

povédomi o materidlu predmétu, a soubor vSech téchto poznatkd tvofi tzv. informace

8 19 10

z vngjsi®, které jsou relevantni pro naSe nasledné vhodné estetické hodnoceni®.
Kuméleckym dilim také zaujimédme distancni piistup, kdy se stavame ucCastniky
nezaujatého pozorovani, béhem kterého s vnimanym objektem nikterak nemanipulujeme,
a na naSe hodnoceni nema vliv ani to, kolikrat obraz ¢i sochu naptiklad obejdeme. Mame
pied sebou objekt, u kterého jsme si védomi, co je i neni jeho soucasti, a vime, kde jsou

jeho hranice.

S tim ovSem vyvstava na povrch otazka — co tedy, a jakym zptisobem, mame na prostiedi
hodnotit a ocefiovat?!! Jako hodnotici kritéria nam diky povaze environmentu zmizely
ramy, napovédy od tvirce a jina interpretacni voditka. Pravé tato otdzka je pro teorii
Allena Carlsona kli¢ova, a hlavni vychodisko pro jeji zodpovézeni naléza v kontextu
samotného predmétu, ktery zakousime. Pozornost vénuje predev§im informacim o jeho
povaze, zpusobu jeho vzniku ¢i jeho vlastnostem, a tyto informace jsou pro nas tedy
relevantni, a pro nase spravné hodnoceni jsou piimo nutné, jelikoz diky nim dochézime
K uréittmu typu pochopeni ¢i porozuméni. Primarnim se tedy stava pozadavek

objektivity.

2.1. Pojem environment

Pokud zde rozebirame vyznam a povahu Carlsonovy environmentalni estetiky, jisté by si
zaslouzil alesponi kratce nasi pozornost 1 samotny pojem environment, tedy prostiedi.
V minulosti byly ve spojitosti s pfirodni krasou a s ohledem na jeji kategorizaci uzivany
mnohé terminy — krajina, pfiroda, pfirodni krajina ¢i také kulturni krajina. Krom toho, ze
jsou zna¢né zatizeny svou historii, mohou dnes byt pojmy jako pfiroda a krajina ,,vnimany
jako nejednoznaéné a matouci“!?. Vyuzivani pomu krajina v nds vzbuzuje konotace se
scenérii, krajinomalbou, a lakéd nas k jistému odstupu, pomoci kterého vnimame svét
kolem nas spiSe jako n¢jaky pohled z vyhlidky. Termin pfiroda v nas zas rozehrava spise

pfedstavu pfirozenosti, a vylucuje tim okoli, do kterého néjakym zpiisobem zasdhnul

8 v plivodnim znéni ,,outside information”

v plvodnim znéni ,serious appreciation”

10 podobny princip vidi Carlson za realny i ve svété pfirody, v oblasti environmentu ale tyto informace
ziskavame predevsim skrze védecké znalosti.

11 carlsontv vyznamny motiv ,,the questions of what and how to appreciate”

12 BAKOSOVA, Barbora, Katefina PARIZKOVA a Karel STIBRAL. Kapitoly z environmentalni estetiky:
soucasna kulturni dimenze krajiny a prirody. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 19
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¢lovek. Pojem prirodni environment se v oblasti mimoumélecké estetiky zacal uzivat pro
jeho neomezeny rozsah, a také proto, ze ,,jej 1ze snadno specifikovat tak, aby jako dil¢i
ramec odpovidal pravé tomu prostiedi, kter¢é mame v imyslu esteticky posuzovat
(ptirodni environment divoké ptirody, zemédélsky environment, environment mestskych

«l13

periférii (...) apod.)*“**, zahrnuje do svého vyznamu svét ze Siroka ve vSech jeho podobach

a je tedy schopny pojmout i ryze ,,lidské* prostiedi.

2.2. Rozsah environmentalni estetiky

Rozsah environmentalni estetiky definuje Carlson dle tfi rovin. Prvni rovina
~environmentalni estetiky se rozprostirda od panenské pfirody az na hranici
nejtradiéngjsich umeéleckych forem“!. Do svého zajmu tedy zahrnuje oblasti od
nedotcené piirody a divociny, pies krajiny venkova a trhy, az k estetice urbanismu ¢i

architektuie mésta.

Druhou rovinu zdjmu environmentalni estetiky bychom mohli definovat pomoci
velikosti. Do této oblasti spadaji prostiedi, ktera jsou velmi velka, rozlehla, a také ta, ktera
Vv nas vzbuzuji az dojem monumentalnosti ¢i piedstavu rizika pohlceni. Za piiklad je nam
nabidnuty husty prales, nekonec¢né obilné pole, nebo rozsahlé centrum mésta. Stejné tak
sem patii ale i mensi a intimné&j$i prostredi, jakym nam muze byt naSe kancelar, obyvaci
pokoj, ¢i nase loznice. ,,Nejsou vyloucena ani tak drobna prostiedi, s jakymi se setkavame
tehdy, divame-li se na kamen, prohlizime-li si plisent na chlebu nebo kdyZ cestujeme
s pomoci mikroskopu kapkou vody z jezera. I tyto drobounké environmenty nas mohou
zcela pohltit (engage), ackoli nas fyzicky neobklopuji“.*® I tato opravdu drobn4 prostiedi
nam mohou v mysli vyvstavat jako neskonale poutavd, bez ohledu na jejich fyzickou

stranku.

Tteti, posledni rovina, ma velkou spojitost S predeSlou jmenovanou. Obsahuje v sob¢ jak
exotickd, neobvykla prostiedi, tak i ta nejvSednéjsi, naprosto obycejna. Carlson poukazuje

na to, Ze okdzalost neni podminkou estetického zkoumdni, a objektem naseho zajmu se

13 KAPLICKY, M.: Carlsonova environmentaini estetika: problematika estetického hodnoceni pfirody a
umeéni, v: Stibral, K., Dadejik, O. (eds.): Krasa, krajina, pfiroda I. Kapitoly o roli estetickych hodnot ve
vztahu k pfirodé, krajiné a Zivotnimu prosttedi. Praha: Dokoran, 2009, s.42

14 KAPLICKY, M., Dadejik, O.: Kritika kognitivni estetiky pfirody Allena Carlsona, v: Stibral, K., Binka. B.,
Dadejik, O. (eds.): Krasa, krajina, pfiroda Il. Kapitoly o roli estetickych hodnot ve vztahu k pfirodé, krajiné
a Zivotnimu prostredi. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 47

15 Tamtéz, s. 48
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tak mtiZe stat i pohled, ktery vidame dennodenné. Uz proto, Ze mu svilj zajem vénujeme,

nemtize byt preci tak obycejny.

Environmentalni estetika by se dala shrnout jako estetika kazdodenniho zivota, nebot i
nase kazdodenni, mohli bychom fici az vSedni, zazitky se mohou stat objektem zajmu
naseho estetického uznani. Kazdé prostiedi, které nas obklopuje, nabizi celou skalu toho,
co miizeme esteticky hodnotit, a tak je dle Carlsona rozsah tohoto oboru v podstaté
neomezeny. Dodava také, Ze ,,[r]Gzna prostiedi svéta mohou byt stejné esteticky bohata

a obohacujici, jako jsou ta nejlepsi z nagich uméleckych dél.«®

2.3. Carlsonovo pojeti ocenovani — appreciation

Jak jsme jiz nastinili, princip estetického ocenovani uméleckého dila nemutze byt kvili
své vyrazné odliSné povaze uplatnén jako vyhovujici pro estetické ocenovani
environmentu. Opét zde vyvstava otazka ,,c0 a jak™ ocenovat, kterou je podstatné
jednodussi zodpovédet ve svété umeéni. Jakozto pivodcei uméleckého dila, jeho tvirci,
jsme si védomi toho, co je soucasti samotného dila, a co jiz jeho soucésti neni. Znadme
ucel objektu, vime, z ¢eho se sklada, a snaze tak rozliSime, kterych aspektli si méame
esteticky cenit, a které jsou pro nase hodnoceni naopak irelevantni. ,,Vime, ze v koncertni
sini mame ocenovat zvuk klaviru, nikoli kaSlani, které ho pferuSuje; vime, ze obraz mame
ocettovat kviili jeho eleganci, ne kviili tomu, Ze ndhodou visi v Louvru.“}” Ovsem co se
svétem kolem néas? Zptsob hodnoceni, ktery je vyhovujici pro umélecka dila, neni
vhodny pro ocenovani environmentu, ktery nas obklopuje, a pokud budeme na krasu
ptirody nahlizet ,,po vzoru naSeho ocenovani uméleckych d¢l (pfedev§im vytvarnych),

velice silng tim redukujeme jeji specifické estetické kvality*8,

Podle Carlsona je tedy nutné najit novy zptsob estetického ocetiovani, ktery bude vhodny
pro oblast ptirodni krasy, nasSeho prostfedi, vzhledem Kk jeho specifické povaze. Krom
toho si je védomy toho faktu, Ze nejen v oblasti uméni nemusi byt kazdy soud vhodny a
seridzni. Také na poli environmentalni estetiky je mozné hodnotit trividlné a povrchné.

Na rozdil mezi vaznym a povrchnim hodnocenim i v oblasti ptirodni krasy upozornil jiz

16 CARLSON, Allen. Environmental aesthetics. London: Routledge, 2002, s. 433

17 CARLSON, Allen. Oceriovani a pfirodni environmentu. In: ZAHRADKA, Pavel, ed. Estetika na pielomu
milénia: Vybrané problémy soucasné estetiky. Brno: Barrister & Principal, 2011, s. 385

18K APLICKY, Martin.: Josef Durdik, Otakar Hostinsky a Allen Carlson: o krase pfirody a krajiny. In Stibral,
Karel, Faktorova, Veronika (eds.): Krajina — maska prirody? Studie k estetice krajiny a environmentu.
Ceské Budéjovice: Episteme, 2015, s. 61
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diive pravé Hepburn. Carlson tedy hleda vhodny model ,,estetického oceniovani ptirody,
ktery ji nebude ani trivializovat, ani zkreslovat“!°. Cestu svého hledani zagin4 rekapitulaci

a naslednou kritikou soucasnych modelii ocefiovani environmentu.
2.3.1. Modely ocenovani environmentu

Carlson piedstavuje krom jinych?® predevsim dva modely, které byly v minulosti
povazované za vhodné pro ocenovani piirodniho environmentu, a které sice lze zaujmout
za vychozi stanovisko, ale nikoli bez vyhrad. Jedna se o tzv. objektovy model a model
krajiny, které Carlson podrobuje kritice ohledné toho, do jaké miry jsou pro estetické
hodnoceni environmentu vhodné ve skutecnosti, jelikoz jsou oba znaéné zatizené
uménim. Na nasledujicich fadcich si je ve zkratce rozebereme i my, a poté predstavime

Carlsonem navrhovany vlastni model, ktery se mu jevi jako vhodné&jsi feseni.

Prvnim zmifiovanym piistupem je objektovy model.?* Dle tohoto modelu je estetické
ocenovani environmentu blizké principu estetického hodnoceni abstraktni sochy. Tato
socha je vnimdna jako realny fyzicky objekt, a pfesto nemusi reprezentovat nic, co neni
pfimo jeji soucasti. Stejnym zpiisobem muizeme esteticky ocenovat 1 ptirodni objekty,
ovSem musime podstoupit nasledujici kroky. Nejprve musime objekt vniméani vyjmout
Z jeho vlastniho prosttedi (redln¢ ¢i v mysli), a zabyvat se pouze jim samotnym.
Soustfedit se na jeho formu, barvy, hledat expresivni ndznaky. Tento princip vnimani je
klasicky esteticky piistup. Ve prospéch a podporu tohoto modelu hraje také fakt, Ze

objekty pfirodniho environmentu ,,nemaji reprezentujici vazby ke zbytku reality*??

, stejné
jako praveé zminéna socha. Tento model oceniovani v sob¢ vsak nese riziko, Ze na vnimany
ptirodni objekt zacneme pohlizet jako na ,,ready-made* (nalezené uméni) a v tu chvili je
jiz ,,ocefiovéani piirody piehlédnuto“?. I kdyz se ale tomuto vyhneme, stejné se zd4 byt
objektovy model problematicky. Carlson uvadi pro vysvétleni pfiklad kamene. Pokud se
zvladneme soustiedit pouze na jeho smyslové, abstraktni ¢i expresivni kvality (jeho

tvarové linie, barvu ¢i texturu), a budeme ho oceniovat pravé pro né, opé€t tim opomijime

19 KAPLICKY, Martin.: Josef Durdik, Otakar Hostinsky a Allen Carlson: o krase pfirody a krajiny. In Stibral,
Karel, Faktorova, Veronika (eds.): Krajina — maska prirody? Studie k estetice krajiny a environmentu.
Ceské Budéjovice: Episteme, 2015, s. 61

20y textu jsou pasaZe vénované také dalsim modeldm, docist se miizeme napfiklad o engagement
model, arousal model, mystery model a dalsi.

21y plivodnim znéni ,,object model”

22 CARLSON, Allen. Oceriovani a pfirodni environmentu. In: ZAHRADKA, Pavel, ed. Estetika na prelomu
milénia: Vybrané problémy soucasné estetiky. Brno: Barrister & Principal, 2011, s. 387

2 Tamtéy, s. 388
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jeho podstatu. A totiz, ze pfirodni objekt pfedstavuje organickou jednotu s prostiedim,
diky kterému vznikl, a pravé prostedi vzniku vnimaného objektu je v takovém piipadé
pro celkové estetické vnimani podstatné. Kamen miizeme dal poklidné ocefiovat i na
krbové fimse, ovSem ochuzujeme tim sebe i objekt o estetické kvality vzniklé

provazanosti s jeho prostiedim.

Pokud tedy zaujmeme za vychodisko pfii estetickém hodnoceni environmentu objektovy
model, nami vnimany (pavodn¢) celek separujeme na jakési jednotlivé ¢asti, pouhé
kousky, a hodnotime je pak oddélené kazdy zvlast. Misto prostiedi, kde spolu jeho ¢asti
souvisi a tvoii spole¢né¢ komplexni celek, mame pied sebou objekty, které jako bychom
odfizli od jejich kontextu. ,,Skala jakoby ztrati svou vlastnost pfirodnosti a stava se pro
nas véci bez vztahu k okoli. Zamé&feni se na skalu bez jejiho prostiedi podle Carlsona neni
uplné spravné, nebot’ vytrzenim ptirodniho objektu ze svého okoli pfichdzime o tzv.
,organickou jednotu* skaly s jejim p¥irozenym prosttedim.“?* Objektovy model nas spise
svadi k tomu, abychom k nahlizeni pfirody zaujimali stejny postoj, jako tomu ¢inime pfi
vnimani a nasledném hodnoceni uméleckych d€l, a tento zpiisob hodnoceni tudiz neni pro
environment zcela vhodny. Carlson ho sam oznacuje jako nevyhovujici vzhledem
k povaze ptirodniho prostfedi a model zavrhuje s argumentem, ze nam diky nému “unika
podstatnd sloZzka pfirodni krasy, protoze ji fragmentujeme na mensi kousky odtrzené od

celku“?®,

Druhy piistup nazyva modelem krajiny, nebo také scenérijnim modelem?®. K jeho
vysvétleni Carlson opét pouzivé piiklad ze svéta uméni, a to tentokrat krajinomalbu.
Tento model se, stejné jako prave krajinomalba, zamétuje na celkovy vzhled prostiedi a
na jeho vizualni kvality, a ,,soustfedi pozornost na ty estetické vlastnosti barvy a tvaru,
které jsou vidény, a to z dalky*?’. I pfes to, Ze tento model piinasi opravdovou pozornost
prostiedi samotnému, a ma nezpochybnitelny historicky vyznam pro vnimani krajiny,
zpiisobuje rozdéleni prostfedi na jednotlivé scény ¢i jejich vyfezy, a méni tak jeho

podstatu, ktera rozhodné neni scénou, ani ni¢im statickym ¢i dvojrozmérnym, jako je

24 BAKOSOVA, Barbora, Katefina PARIZKOVA a Karel STIBRAL. Kapitoly z environmentalni estetiky:
soucasna kulturni dimenze krajiny a ptirody. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 27

2> Tamtéz, s. 27

26y plivodnim znéni ,,landscape mode
27 CARLSON, Allen. Ocefiovani a pfirodni environmentu. In: ZAHRADKA, Pavel, ed. Estetika na pielomu
milénia: Vybrané problémy soucasné estetiky. Brno: Barrister & Principal, 2011, s. 389

Iu
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pravé obraz. Navzdory ptuvodni libivosti neni dle Carlsona ani model krajiny vhodnym

piistupem, ktery bychom méli zaujmout pro spravné estetické ocefiovani environmentu.

Oba modely jsou tedy oznaCeny za neadekvatni pro estetické oceniovani ptirody. Prvni
z nich ,,vytrhava ptirodni objekty z jejich $irSich prostiedi (environmenti), zatimco ten
druhy rdmuje a zplostuje pfirodni objekty do scenérii“®. Ani jeden z modelti neni
schopen pojmout povahu pfirodniho environmentu, a jeho ocenovani tak mohou oba

negativné ovlivnit.

Carlson nas nabada, ze abychom byli schopni spravné ocenovat pfirodni environment, je
potieba plné si uvédomit jeho povahu. K tomu je potieba si pfipomenout dva aspekty.
,Prvni je, Ze pfirodni environment je environment; druhy, Ze je piirodni.“?® Pokud si toto
uvédomime, a znovu si polozime otazku, co a jak mame ocenovat, Carlson tvrdi, ze
odpovéd’ na ,,co® je logicka, totiz vSechno, odpovéd na ,,jak* by ndm pak méla byt také
blizka, totiz ,,ze viemi zptisoby, kterymi obvykle poznavame a zakousime nase okoli“®,
a pfi tomto zakousSeni mame k dispozici vSechny naSe smysly. Nasledovné zkuSenost je
tedy multi-senzoricka, nikoli pouze vizualni, vyuziti pouhého zraku by nas totiz dle
Carlsona zavadélo zpét k objektovému ¢i krajinovému modelu, které jsou pro pfirodni
environment omezujici. Tyto odpovédi jsou ale samoziejmée postupné specifikovany, bez
jistych omezeni by totiz ,,naSe zakouseni pfirodniho environmentu bylo pouhou ,,smésici

t&lesnych viema“ bez jakéhokoli vyznamu ¢&i vyznamnosti“®!, ktera by se rozhodné nedala

povazovat za ocenovani.

| v oblasti environmentu musime neustale vyhodnocovat, které aspekty nabyvaji pro naSe
hodnoceni estetické vyznamnosti, a které¢ jsou naopak vedlejsi. I pies to, ze ptirodni
objekty nejsou artefakty, a my tudiz nejsme jejich tvirci, ziskdvame o nich relevantni
informace diky védeckym ¢i vSeobecnym znalostem a diky nasemu zdravému rozumu.
,.Piestoze jsme tedy pfirodu nevytvofili, vime toho o ni mnoho.“3? Pravé tyto informace

jsou dle Carlsona zakladnim piedpokladem pro vhodné estetické ocenovani

28 KAPLICKY, M., Dadejik, O.: Kritika kognitivni estetiky ptirody Allena Carlsona, v: Stibral, K., Binka. B.,
Dadejik, O. (eds.): Krasa, krajina, ptiroda Il. Kapitoly o roli estetickych hodnot ve vztahu k pfirodé, krajiné
a Zivotnimu prostredi. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 49

29 CARLSON, Allen. Oceriovani a pfirodni environmentu. In: ZAHRADKA, Pavel, ed. Estetika na prelomu
milénia: Vybrané problémy soucasné estetiky. Brno: Barrister & Principal, 2011, s. 391

30 Tamtéz, s. 392

31 Tamtéz, s. 393

32 CARLSON, Allen. Ocefiovani a pfirodni environmentu. In: ZAHRADKA, Pavel, ed. Estetika na prelomu
milénia: Vybrané problémy soucasné estetiky. Brno: Barrister & Principal, 2011, s. 394
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environmentu, diky védeckym poznatkiim jsme totiz schopni ,,0bjekty identifikovat jako

«33

to, co opravdu jsou“>, coz je v jeho teorii klicovy moment.

2.3.2. Kognitivni model ptirodniho environmentu

Teémito vSemi poznatky a argumenty nas Carlson pfipravuje na jeho vlastni navrh feSeni
ohledn¢ otazky spravného ocenovani ptirodniho environmentu. Jako vhodny pfiistup,
ktery respektuje povahu prostiedi, a nikterak ji neredukuje ani nezkresluje, navrhuje tzv.
model piirodniho environmentu.®* | Toto Carlsonovo vlastni pojeti je vybudovano
v ptimém protikladu ke dvéma tzv. tradicnim modelim, které jsou zalozeny na
redukovaném a normativné excesivnim pojeti nezainteresovanosti estetického postoje.“*
Pokud tento model zaujmeme, environment se tim, Ze mu vénujeme pozornost, stava z
nenapadného pozadi dominantnim, vystupuje do popiedi®, a stiva se vhodnym pro nase
estetické hodnoceni. Model piijima environment jako prostiedi, Vv ramci kterého
existujeme, a které zakouSime pomoci naSich smysli. Neomezuje se tedy na pouhou
vizualni zkusenost, kterou Carlson vy¢ita predchozim zminénym modeliim. Diky naSim
znalostem, které vychazeji ze zdravého rozumu, ¢i jesté 1épe z védeckych poznatkt
(ptedevsim z oblasti ptirodnich véd jako je naptiklad geologie, biologie a ekologie), jsme
navic schopni rozpoznat rizné druhy environmentu, jeho systémy, slozky a kategorie.
Diky témto informacim jsme dle Carlsona schopni rozlisit vlastnosti esteticky dtlezité, a
eliminovat jiné, irelevantni, které by mohly zkreslit ¢i jinak deformovat naSe ocenovani

environmentu a nasi estetickou zkuSenost.

Carlsontv model ptirodniho environmentu ,,zahrnuje jak pravdivy charakter ptirody, tak

é“37

nasi béZnou zkuSenost s ni a porozumeéni ptirodé€“"’, a jevi se tak jako nejvhodné;si

vychodisko, které miZzeme pii naSem hodnoceni zaujmout. Environment tedy ocentujeme

33 KAPLICKY, M.: Carlsonova environmentalni estetika: problematika estetického hodnoceni pfirody a
umeéni, v: Stibral, K., Dadejik, O. (eds.): Krasa, krajina, pfiroda I. Kapitoly o roli estetickych hodnot ve
vztahu k pfirodé, krajiné a Zivotnimu prostredi. (Praha: Dokoran, 2009), s.45

34\ pavodnim znéni ,the nature environmental model“, ktery je jindy v piekladu uvédény také jako tzv.
kognitivni model.

35 KAPLICKY, M., Dadejik, O.: Kritika kognitivni estetiky ptirody Allena Carlsona, v: Stibral, K., Binka. B.,
Dadejik, O. (eds.): Krasa, krajina, ptiroda Il. Kapitoly o roli estetickych hodnot ve vztahu k ptirodé, krajiné
a zivotnimu prostredi. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s.49

36 y plivodnim znéni ,,obtrusive foreground”

37 KAPLICKY, M., Dadejik, O.: Kritika kognitivni estetiky p¥irody Allena Carlsona, v: Stibral, K., Binka. B.,
Dadejik, O. (eds.): Krasa, krajina, ptiroda Il. Kapitoly o roli estetickych hodnot ve vztahu k ptirodé, krajiné
a Zivotnimu prostredi. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 50
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za to, ¢im opravdu je, a za vlastnosti, které skutecné ma. Piirodu dle této teorie musime

totiZ nejprve poznat, a az poté se nam miize libit.

2.4. Role kognitivity v teorii Allena Carlsona

Pokud budeme patrat po charakteristickych rysech estetické teorie Allena Carlsona,
dilezitost kognitivity je zde neodmyslitelnym faktorem. Krom toho, ze jako vhodné
feSeni pro spravné oceinovani piirodniho environmentu navrhuje svij kognitivné
environmentalni model, tak také na zdkladé¢ védeckych znalosti (tzn. pro Carlsona
relevantnich informaci) definuje estetickou zkuSenost, ktera by bez nich v jeho oc¢ich na
tento ptivlastek nedosahla. ,,Pokud musime mit pro estetické ocenovani uméni znalosti
umeéleckych tradic a stylil v ramci téchto tradic, pro estetické ocenovani ptirody musime
mit znalosti rtiznych environmentli ptfirody a Utvart a prvkd vramci téchto
environmenti.“3® Tyto znalosti ziskdvame diky pifrodnim védam, a pravé diky nim
muzeme dle Carlsona pravdivé nahlizet podstatu pfirody. Krom toho, diky témto
znalostem udajn¢ také dosahujeme vétSiho prozitku pii nasi estetické zkuSenosti

S prirodni krasou.

Neni divu, ze je Carlson oznac¢ovan za piedstavitele tzv. striktniho kognitivismu. Pro
tento smér je typické kladeni dirazu na poznani a vyrazné odmitani formalismu. Jisty
druh informaci a poznatkt Carlson vnima pro spravné a vazné ocefiovani environmentu
jako piimo podminujici, a pfirodovédec ¢i ekolog je v jeho o¢ich stejné kompetentni pro
estetické hodnoceni pfirodni krasy jako je tomu ve svéte umeéni u postav umeleckého
kritika nebo napftiklad historika. Protoze kdo jiny je pro ocenovani ptirody vhodné&jsi nez
sama ptirodni véda? Stejné tak jsou dle Carlsona vhodné humanitni védy pro adekvatni
ocenovani lidskych vytvort, a znovu je ndm pfipominano, Ze ,,Seriézni oceitovani ptirody
znamend jeji ocefiovani jako toho, ¢im skuteéné je*°. Toho ale dosdhneme pravé pomoci

zminénych relevantnich informaci, které maji védecky potencial.

Diky ptirodovédnym, a tudiZ podstatnym informacim, je dle Carlsona naSe ocenovani
ptirodniho environmentu navic objektivnéjsi. Zminuje také mozny nézor nékterych, ze

estetické hodnoceni pfirodniho svéta je neodmyslitelné subjektivni a trivialni.*0 V

38 CARLSON, Allen. Oceriovani a pfirodni environmentu. In: ZAHRADKA, Pavel, ed. Estetika na prelomu
milénia: Vybrané problémy soucasné estetiky. Brno: Barrister & Principal, 2011, s. 394

39 CARLSON, Allen. Aesthetics and the Environment. The Appreciation of Nature, Art and Architecture.
London: Routledge, 2002, s. 9

40 CARLSON, Allen. Environmental aesthetics. London: Routledge, 2002, s. 426
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ptipad¢é takovéto kritiky, a obvinéni ze subjektivismu, se podle n¢j ale mize naSe
hodnoceni podlozit pravé témito védeckymi fakty a poznatky, a diky kognitivnimu

pfistupu tedy mame na své strané€ védu jakozto objektivni zdroj pravdy.

Pro Carlsona je tedy primarni ,,pojmova‘ ¢ast estetické zkuSenosti. Do centra estetického
ocenovani environmentu stavi samotny objekt hodnoceni a védecké vysledky o ném, jeho
spravnou identifikaci na zaklad¢ védeckych kategorii. My, jakozto divéci a hodnotitelé,
stojime v pozadi, a nas vlastni prozitek je az druhotny, nase responze je podminéna

pfedchozim adekvatnim posouzenim.

Tyto argumenty zni na jednu stranu velice piesvéd¢iveé. Pomoci kognitivniho pfistupu
jsme schopni izolovat ty informace, které jsou o objektu nepravdivé, a také ty, které jsou
pro jeho hodnoceni irelevantni. Na zaklad¢ toho zvladneme spravné rozpoznat jednotlivé

typy environmentti, ke kazdému typu mit ,.jiny soubor znalosti, jiny piistup**

, a spravné
mu porozumét. NaSe estetické ocefiovani ptirodniho environmentu tak bude vazné, nikoli
trivialni, a v ptipad¢ kritiky bude také hlife napadnutelné. Vyvstava zde vSak nasledujici
otazka, jak se tento Carlsonlv esteticky pfistup k objektim ptirodniho svéta 1isi od
pouhého teoretického zajmu o prostiedi kolem nas? K tomuto motivu se v prub&hu prace

samoziejm¢ vratime a povahu Carlsonovy zkuSenosti rozebereme vice v kontrastu

s estetickou teorii Edwarda Bullougha.

2.5. Anti-formalismus

Pokud u Carlsona zmifiujeme jako dulezity rys jeho estetické teorie postoj striktné
kognitivni, je nepfekvapivé a také logické, Ze v jeho smySleni nalezneme anti-
formalistické teze. ,,Formalismus, jako teoric uméni a umélecké kritiky, byl podporovan
zaGatkem tohoto stoleti*? Clivem Bellem, Rogerem Fryem a dal§imi kritiky“*?, komentuje
Carlson, a dodava, Ze pro tento mySlenkovy proud je zakladnim vychodiskem
presvédceni, ze pro urceni estetické hodnoty objektu jsou relevantni pouze jeho formalni
kvality. Ty jsou definovany nasledovné: jsou to kvality, ,.které objekty, nebo kombinace

objektil, maji na zédklad¢ toho, co konstituuje jejich formy. To zahrnuje nikoli pouze tvary,

41 KAPLICKY, M.: Carlsonova environmentalni estetika: problematika estetického hodnoceni pfirody a
umeéni, v: Stibral, K., Dadejik, O. (eds.): Krasa, krajina, pfiroda I. Kapitoly o roli estetickych hodnot ve
vztahu k pfirodé, krajiné a Zivotnimu prosttedi. Praha: Dokofan, 2009, s. 47

42 mysleno 20. stoleti

43 CARLSON, Allen. Aesthetics and the Environment. The Appreciation of Nature, Art and Architecture.
London: Routledge, 2002, s. 31
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obrazy a vzezieni, ale také jejich vzory, linie a barvy.“** Esteticka zkuSenost je tedy dle

«45

formalistil ,,odtrzend od jakychkoli asociaci s obsahem ¢i vyznamem dila“™, a esteticky

prozitek tudiz ,,obsahuje pouze uznani a ocenéni formy, a vyluuje pozornost k obsahu4®.
Anti-formalisticka teze, kterou Carlson podporuje, je v pfimém kontrastu s predchozim
zminénym, nebot’ pro Carlsona je dilezity pfedev§im kontext pfedmétu, ve kterém ho
zakousime, a nikoli jeho pouha forma. V nasem ptipadé¢ jde predevsim o ptirodoveédné

informace, které maji pro Carlsona klicovy vyznam.

Carlson kritizuje formalistické pojeti estetického zazitku, a odmita tedy také Kantovské
pojeti, model zaloZzeny na libosti vzbuzované formou predmétu, nezdvisle na ucelu,
znamé jako nezainteresovanost. Formalismus vnima jako nevyhovujici 1 v uméleckém
sveéte, natoz na poli environmentu. Formalisté totiz vidi i naSe prostiedi ve chvili, kdy ho

vnimame esteticky, ,,jako &istou formu kombinaci linii a barev*4’.

Pokud pfistoupime na pravidla formalismu, znamena to, Ze jsme Vv Carlsonovych ocich
poklesli na uroven, kdy prostiedi nahlizime stejnym zpisobem, jako kdyby bylo
krajinomalbou ¢i vyjevem na fotografii. Sami ho raimujeme a ohrani¢ujeme navzdory jeho
povaze, a dobrovoln¢ se z néj takto vyclenujeme. Opét pred sebou budeme mit misto
dynamického a proménlivého prostiedi staticky objekt, ktery hodnotime pouze podle jeho
vizudlnich kvalit distanénim zplisobem. Neni divu, Ze tento zpiisob nahliZeni na pfirodni
environment, po vzoru scenérijniho modelu, pies Carlsona neprojde bez namitek, a tak

v

znovu piipomina, Ze ,prostfedi neni obraz, ani =zastupny, ani staticky, ani

“48 naopak nas obklopuje a my se v ramci n&j pohybujeme. Jsme uvnitt, a

dvourozmérny
naSe aktivita nespo€ivd v pouhém vizualnim kontaktu, ale jde také o ,Cichani,
naslouchéni, dotykani se a pocitovani“*®. Formalisticky zptisob pfistupu k ptirodnimu
environmentu podle néj vylucuje moznost multi-senzorické zkusenosti se svétem, jehoz

jsme soucasti, a v ramci kterého fungujeme a aktivné na néj reagujeme.

44 CARLSON, Allen. Aesthetics and the Environment. The Appreciation of Nature, Art and Architecture.
London: Routledge, 2002, s. 29

4 Tamtéy, s. 20

46 Tamtéz, s. 20

47 CARLSON, Allen. Aesthetics and the Environment. The Appreciation of Nature, Art and Architecture.
London: Routledge, 2002, s. 32

48 Tamtéy, s. 34

4 Tamtéz, s. 35
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Navic na zaklad¢ pouhych formalnich kvalit neni mozné dojit k porozuméni prostiedi a
k jeho naslednému relevantnimu estetickému hodnoceni. Pravé z téchto divodu je dle

Carlsona potieba estetické ocenovani environmentu od formalistického vlivu osvobodit.
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3. Esteticka teorie Edwarda Bullougha

Jméno Edwarda Bullougha®® je neodmyslitelné spjato s estetickou studii z pocatku 20.
stoleti, ktera nese jméno ,Psychicka distance® jako faktor v uméni a esteticky princip®L.
Poprvé vysla v roce 1912 v ¢asopise British Journal of Psychology, a jak jiz samotny
nazev studie napovida, teorie tzv. psychické distance (ktera je dnes také uvadéna jako
distance estetickd) byva skloniovana predev§im ve svét€ uméni. Sam Bullough v ivodu
svého textu zminuje mozné vyznamy pojmu ,distance®, které ndm mohou vyvstat
v mysli, pokud se tento termin pronese ve spojitosti S uménim, to nam ale nebrani v tom,
abychom se pozdé¢ji pokusili vyznam této prace a Bulloughovo pojeti estetického postoje
rozebrat v kontextu teorie environmentalni estetiky Allena Carlsona, jemuz byla

vénovana prvni ¢ast naseho pojednani.

Samotnému popisu pfirodni krasy v tomto textu mnoho pozornosti vénovano neni.
Bulloughtiv piistup k problematice procesu percepce se zaméfuje spisSe na umélecka dila
nez-li na prosttedi, které je kolem nas, dulezitym motivem je zde vztah divaka v hledisti
a herci na jevisti, jez ztvarnuji dramatické dilo. I ptes to je ale jiz ve druhém odstavci
studie zminén vyznamny a mnohokrat citovany zazitek plavby na mofi v husté mlze, na
kterém se Bullough pokousi prvné ilustrovat vyznam samotného slovniho spojeni
»psychicka distance®, a diky kterému vysvétluje, k jakym zménam v nasem védomi
dochazi, pokud k uréitym momentiim ve svém Zivoté¢ zaujmeme esteticky postoj. Ze
zminovaného piikladu je zfejmé, ze tento postoj tedy neni ani podle Bullougha kauzalné

spojen pouze s oblasti uméni, ale tyka se celého svéta, jehoZ jsme soucasti.

Spojeni ,,psychickéd distance* je povazovano za piepis Kantovského pojeti estetické
zkusenosti, formalistického konceptu nezainteresovanosti. Naptiklad Vlastimil Zuska ji
popisuje nasledovné: ,Esteticka distance je variantou vice psychologicky orientovaného
konceptu ,estetického postoje‘, mnohymi estetiky pokladaného za nutnou a postacujici
podminku kazdého estetického prozitku“.>? Zaznamenavd zvlastni roz$tép védomi
subjektu, ke kterému se nasledovné dostaneme, a praveé pro svou formalistickou povahu
je pro nas v této praci zajimava. Vzpomenme totiz, ze anti-formalistické teze hraji v teorii

Allena Carlsona vyznamnou roli.

50 gvycarsko-britsky filosof narozen 28. bfezna 1880
51 Origindlni nazev studie zni ,Psychical Distance’ As a Factor In Art and an Aesthetic Principle.
52 7USKA, Vlastimil. Estetika. Uvod do soucasnosti tradiéni discipliny. Praha: Triton, 2001, s. 51
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3.1. Interpretace teorie psychické distance

Na pocatku své studie Edward Bullough uvazuje nad tim, co se vlastné¢ rozumi pod
pojmem ,,distance”. VétSin€ z nas se v mysli vybavi jako prvni synonymum pojem
vzdalenost, ale 1 tento termin miize mit ve spojitosti se vztahem k jistému uméleckému
dilu ctyfi vyznamy, které si predstavime také my. Prvnim zminovanym vyznamem je
skutec¢na prostorova distance, pod kterou se rozumi opravdova fyzicka vzdalenost mezi
nami, recipienty, a uméleckym dilem. Také je zde vzdalenost znazornénd v samotném
dile, takzvana reprezentovana prostorova distance, kterou si mizeme vysvétlit naptiklad
pomoci zaznamenané perspektivy ¢i vzdalenosti mezi zobrazovanymi postavami.
V nasem vyc¢tu nasleduje distance temporalni, jejimz dilezitym aspektem je ¢asovost,
jelikoz praveé diky casové vzdalenosti mezi uméleckym dilem a vnimatelem muze
dochazet ke zménam a proménlivosti v hodnoceni dila. Navic ¢asova vzdalenost mezi
nami a dilem maze mit znatelny vliv na nas esteticky prozitek. Poslednim jmenovanym
typem vzdalenosti je distance psychicka, ktera pfedstavuje hlavni téma textu, a je i

primarnim bodem naseho z4jmu.
3.1.1. Mlha na mofi vidéna dvojim pohledem

Jak jiZ bylo feceno diive, Bullough si pro vysvétleni vyznamu a fungovani psychické
distance vybira moment plavby na moti v husté mlze. Je si védom toho, Ze pokud jsme
ucastniky takovéto problematické situace, poji se s nasim zazitkem mnoho neptijemnosti.
Piedstavme si, Ze se takova udalost odehrava pravé ted. ,,Neurcité pohyby lodi a jeji

varovné houkani*®?

ve chvili, kdy krom mlzného oparu nevidime viibec nic, budou mit
po chvili neptekvapivé a dosti pravdépodobné za vysledek pocity nevolnosti, nervozity,
anejspise také stavy uzkosti. Dojem nebezpeci je jeSté umocnén tim, Ze vlastné€ nevidime,
zda nam néco hrozi, a pfipadné co. Vnimame jen zlovéstné ticho, které drasa nervy, jak
zkuSenym namotnikiim, tak ndm, amatérim. NejspiSe se shodneme, Ze ,,pro vétSinu lidi
jde o silné nepifjemny zazitek“>*, kterého se nepopiratelné a nejspise i nedobrovolné

pfimo ucastni.

Pokud se ale na rysy této udalosti podivame, jak fika Bullough, ,,objektivné®, misto

désivého zazitku pred sebou méame udalost az téméf poetickou. Razem je zde ,,mlécné

53 BULLOUGH, E.: ‘Psychické distance’ jako faktor v uméni a esteticky princip. Estetika, Vol. 32, No. 1,
1995, s. 10
5 Tamtéy, s. 10
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neprihledny zavoj, jenz vas obklopuje, [...] vSimnéte si neobycejné smetanové hladkosti
vody pokrytecky popirajici jakykoli naznak nebezpeci, a predevsim zvlastni osamélosti a

odloudenosti od svéta“®.

Momenty strachu a uzkosti, kdy mame silné podezieni a obavy, ze nam hrozi nebezpeci,
jsou jako mavnutim kouzelného proutku vystiidany pocitem klidu a zvlastni libosti. Misto
dojmu ohroZeni a stavu zna¢né nervozity uz jen pozorujeme ,,ichvatnou moc vzduchu
vytvarejiciho dojem, ze se miizete dotknout néjaké vzdalené sirény pouhym vztdhnutim

ruky a nechat ji zase se ztratit za onou bilou zdi*®

. V&e jako by najednou bylo mimo nas
a my se jen divali. Tato ndhla zména je zapfi¢inéna zvlastni transformaci vztahu mezi

nami jako subjektem a vnimanym objektem.

Na zaklad¢é dosud zminéného je patrné, ze pii takovéto udalosti dochazi k zajimavému
kontrastu a pievratu v nas samych. Na jedné strané je zde neodmyslitelny strach a uzkost,
kter¢ ale az nelogicky stfida pocit libosti. V jednu chvili jsme pfimymi G¢astniky plavby,
a v té druhé jako bychom se na ni divali z dalky, z bezpe¢i, a my snad ani nebyli jeji
soucasti. ,,Tento kontrast, ktery se casto objevuje s piekvapivou nahlosti, je jako
chvilkové zapojeni néjakého nového proudu nebo jako zakmit jasnéjSiho svétla, [...]
dojem, ktery né€kdy zazivame v nejextrémnéjSich okamzicich, kdy nas prakticky zajem
praskne jako pfiliS napjatd struna a my sledujeme s udivujici nezucastnénosti pouhého
divaka napliiovani néjaké neodvratné katastrofy*®’, komentuje barvité Bullough. Jak ale

Kk témto nahlym zménam dochazi?

Jedna se pravé o vliv psychické distance, ktera je vysvétlenim zmény naSeho bézného
piistupu k udalostem kolem nas na pfistup esteticky, piesnéji za tento stav vdé¢ime jejimu

pocatku — nastupu distance.
3.1.2. Mechanismus distance

Abychom osvétlili povahu a princip fungovani psychické distance, ¢i slovy Edwarda
Bullougha, jeji mechanismus, predstavme si opét, Ze jsme bezprostiednimi tcastniky
predchozi zminované situace. Na jedné strané stojime my, subjekt, a tedy naSe vlastni

,ja‘. Na stran€ druh¢ jsou soucasti jakéhokoliv zaZitku naSe takzvané afekty, pod nimiz

55 BULLOUGH, E.: ‘Psychické distance’ jako faktor v uméni a esteticky princip. Estetika, Vol. 32, No. 1,
1995,s. 11

56 Tamtéy, s. 11

57 Tamtéy, s. 11
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je potieba chapat cokoli, co na nds miize mit v danou chvili vliv, co na nas néjak ptisobi,
at’ uz fyzicky ¢&i psychicky. Miize se jednat o ,,pocitek, viem, emocionalni stav*,>® nebo
titeba o mySlenku. Objekty kolem v nas tyto afekty vyvolavaji a jsou jejich puvodci. Mezi
naSim vlastnim ,ja‘ — ¢lovékem, ktery se nachazi na palub¢ lodi zahalené v bilém salu, a
jeho afekty — strach, uzkost, predstavy ohledné toho, co v§e se muze stat, Se nachazi
psychicka distance. Zminénou zménu naseho stavu védomi z bodu paniky do bodu
okouzleni zavinilo Bulloughovymi slovy vyfazeni ,jevu ze souvislosti s nasim
praktickym, aktualnim ja, a to tim, Ze mu umoznime stat mimo kontext*.>® Pokud se
odpoutame od afektd naseho ,ja‘, vysledkem bude, Ze situaci uvidime objektivnima
o¢ima. K tomu je ovSem potieba uvédomit si a objasnit dva zékladni aspekty fungovani

distance.

Bullough popisuje mechanismus distance jako jednoduchy, ale komplexni proces, ktery
obsahuje dva aspekty. Prvnim z nich je aspekt inhibi¢ni neboli negativni stranka distance.
Tato ¢ast procesu nas oddéluje ,,od praktické stranky véci a od naseho praktického postoje
k nim*“®®. Jako ilustraci pro lepsi vysvétleni tohoto aspektu bych si rada vypijcila
ikonickou situaci z ¢eskoslovenského filmu Vesni¢ko ma stiediskova®l. MUDr. Skruzny
(v podani Rudolfa Hrusinského) projizdi uzkymi silnickami venkova a recituje basen
Karla Hynka Machy. Provoz a stav vozovky kolem sebe nevnima, a jen se raduje
z malebného vyhledu. Netrva ovS§em dlouho, a i se svym vozem skon¢i v piikopu, ¢ekajic
na pomoc, které se mu dostane s dodatkem: ,,Vy jste se zase kochal, Zejo, pane doktore?*
Prakticka stranka situace a jeji u€inky byly v danou chvili mimo postavu pana doktora, a

on se na piirodni krasu dival otevienyma oc¢ima. Svét kolem sebe vnimal esteticky.

Béhem nasi percepce nasleduje po inhibi¢nim aspektu®? pozitivni stranka distance, ktera
mé na svédomi ,,vytvofeni zkuSenosti na novém zaklad€, jenz vznikl inhibi¢nim
pusobenim distance. Z toho vyplyva, Ze tento distancovany pohled neni a nemiiZze byt

«63

nasim normdlnim ndhledem*> a vécné platnym pfistupem k Zivotnim situacim (je

potieba nékdy vnimat 1 praktické aspekty Zivota, pokud nechceme byt vécné vytahovani

58 BULLOUGH, E.: ‘Psychicka distance’ jako faktor v uméni a esteticky princip. Estetika, Vol. 32, No. 1,
1995,s. 11

% Tamtéy, s.11

60 Tamtéz, s. 11

61 komedie natodenad reZisérem Jifim Menzelem v roce 1985 podle scénafe Zdefika Svéraka

62 vlastimil Zuska napfiklad inhibi¢ni aspekt distance vysvétluje spojenim "put out of gear", vyfazenim
praktickych aspektd situace totiZ nase védomi, stejné jako nékdy automobil, ,bézi na neutral”

63 BULLOUGH, E.: ‘Psychicka distance’ jako faktor v uméni a esteticky princip. Estetika, Vol. 32, No. 1,
1995,s. 11
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z piikopl). Behem nasi percepce se vztah mezi ndmi a zakouSenym objektem, diky
pfedchozim zminénym aspektim distance, ,,méni z bézného, utilitdrniho vztahu ve vztah

jiny, specificky.“64

Klicové je pro nas ale ziskani zminéné ,nové zkusenosti‘, ktera v nas dozniva a obohacuje
nas. Tento moment pro nds bude v zavéreéné casti prace velice dulezity prave
v souvislosti s Carlsonovou teorii a jeho kritikou distance a konceptu

nezainteresovanosti.
3.1.3. Antinomie distance

Na zaklad¢ dosud fe¢eného zacina byt jasné, ze proces psychické distance ve své podstaté
obsahuje jisty rozpor, piedpoklada totiz zvlastni osobné neosobni vztah. Toto tvrzeni

muze na prvni pohled vypadat nejspise jako oxymoron, ale mé své opodstatnéni.

V této souvislosti se pod spojenim ,,neosobni vztah“ recipienta k pfedmétu svého vnimani
rozumi to, Ze je potfeba na zakouSeny predmét nahlizet objektivné, tudiz je na nas kladen
pozadavek, abychom vyloudili svlij tzv. osobni faktor. V Zadném piipadé to ale
neznamend, ze se uchylime ke stanovisku, kdy mame k pfedmétu vztah ,Cisté

intelektualné zaujaty*®®

. Naopak, Bullough dodava, Ze na$ vztah k pfedmétu mize byt
dokonce ¢asto emocionalné zabarveny. Sviij neosobni status ziskal diky tomu, Ze jeho
osobni charakter ,,byl tak fikajic odfiltrovan. Byl ocistén od praktické, konkrétni povahy
svého plisobeni“®®. Srozumitelngjsi formulace pro lepsi pochopeni situace tedy bude, Ze

se jedna o vztah sice osobni, ale distancovany.

Opustme nyni ptiklad s mlhou na mofi a piesufime se k dal$i modelové ukazce z textu
Edwarda Bullougha. Piedstavme si, ze sedime v hledisti divadla a pfed nami se odehrava
piedstaveni Othella®’. Sledujeme inscenaci dramatického dila, odehrava se pfed nami
ptibeh, pozorujeme postavy herct. Diky psychické distanci jsme schopni alespoii na ¢as
deaktivovat sviij prakticky postoj, ktery jinak zaujimame v nasem bézném zivoté (tudiz
oddé€lime naSe ,ja‘ od jeho pocitki), a nahradime ho jiz zminénym postojem estetickym,

ktery je podminujici pro nas esteticky zazitek z predstavni. Stav na scéné na nas plsobi

¢ PTACKOVA, B. — STIBRAL, K. Estetika na dlani. Olomouc: Rubico, 2002, s. 106

85 BULLOUGH, E.: ‘Psychické distance’ jako faktor v uméni a esteticky princip. Estetika, Vol. 32, No. 1,
1995, 5. 12

8 Tamté?

57 Tragicka divadelni hra Williama Shakespeara o osudu chorobného Zarlivce Othella, ktery byla poprvé
hrana 1. listopadu 1604 v Londyné.
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,»Jako osoby a udalosti normalni zkuSenosti, az na to, Ze té strance jejich ptsobeni, kterd
by nas normdln& zasahla piimo osobné&, neni dovoleno se uplatnit“.® Vime, Ze jsme
v divadle, a diky tomu, Ze jsme od herct distancovani, se pro nas stavaji fiktivnimi.
Ocitame se v situaci, kdy k déni pied nami zaujimame distancovany postoj, ale zaroven
jako bychom s nim stiidavé splyvali a neustale se do n&j vcitovali. Je pfed nami totiz
otazka, zda uspéjeme ,,v udrzovani distance mezi pribéhem hry a svymi osobnimi

<69

pocity“®”, nebot’ na udrzeni tohoto stavu zavisi intenzita naSeho vysledného prozitku a

také hodnoceni a Gispéch samotného dila. Pozadavek zni jasné, pii nasi recepci, ale ,,i pii

tvorbé je tudiz nejvice zadouci nejvyssi mozné snizeni distance bez jeji ztraty.«"°

3.1.4. Variabilita a ztrata distance

Kazdy ¢loveék ma rozdilnou schopnost se distancovat od déni kolem négj ¢i jinak feceno
disponuje rozdilnym distan¢ni limitem. Bullough tento jev oznauje jako variabilitu
distance a vysvétluje ji nasledovné. Nékteti jedinci jsou zpuisobili vice nez jini psychickou
distanci mezi nimi a estetickym objektem udrzet. Navic i u jedné a té samé osoby se jeji
schopnost distance miize zna¢né 1isit dle povahy zakouseného objektu. Tato dovednost je
tedy podstatné¢ proménliva a individualni, mize se odvijet dle naSeho charakteru,
zivotnich zkuSenosti, naSich védomosti, a do zna¢né miry zavisi i na naSem zdravotnim
stavu. Obecné miva vétsi schopnost pro sniZeni a udrzeni distance spiSe umélec nez béZzny
divak, ale nemusi to byt pravidlem. Naopak nizsi schopnost distancovat se, a vnimat déni
skrze esteticky postoj, maji naptiklad déti. Svlij odstup neudrzi, distanci ztrati, a jak trefné
dodava Vlastimil Zuska’®, nasledn& dochdzi k upi¥imnym zvoldnim typu ,,Pozor, za tebou

1 r~r

je Cert!®, kterym varuji Kasparka. Od divéka se ocekava, ze se co nejvice piiblizi hie,
ktera se pred nim praveé odehrava, ale zaroven nesmi Se zobrazovanou situaci ¢i S osudy

postav splynout zcela.

V prubéhu nasi kontemplace se totiz esteticka distance neustale pohybujeme mezi dvéma
poly, které predstavuji aktudlni stav naSeho vnimani. Bullough je nazyva pod-
distancovanim a pte-distancovanim, a dosazeni ¢i piekroceni obou téchto hranic

znamena, Ze jsme SVOU schopnost distance neudrzeli a ztratili. K obéma situacim miZze

68 BULLOUGH, E.: ‘Psychické distance’ jako faktor v uméni a esteticky princip. Estetika, Vol. 32, No. 1,
1995, s. 12

8 Tamtéz, s. 13

7 Tamtéy, s. 14

71 ZUSKA, Vlastimil. Estetika. Uvod do soucasnosti tradiéni discipliny. Praha: Triton, 2001, s. 53
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dojit vinou nas, subjektu, ale také vinou estetického objektu, nebot’ i ,,forma prezentace

nékdy ohrozuje udrzovani distance, ale ¢ast&ji piisobi jako vyznamna podpora.«’2

Jako stav pod-distancovani Bullough oznacuje pfili§ malou vzdalenost recipienta od
estetického objektu, a tento typ ztraty distance je prevazné zavinén stranou subjektu, kdy
se do objektu zacneme az priliSn¢ vcitovat, a misto néj vidime spisSe sebe a své vlastni
pocity. Pokud ma divak, ktery sleduje zminéného Othella, ve svém osobnim zivoté
naptiklad partnerské problémy spojené s nediverou, bude pro néj nejspise daleko t€zsi
udrzet si od osudi na jevisti idealni odstup, kdy dilu ani nepropadne, ale ani se mu pfilisné
nevzdali. I pres to, ze ho jeho Zivotni zkuSenost ¢ini nejvice zpusobilym pro ocenéni
ztvarnénych emoci postav, bude pro néj ,,ocenéni hry pravdépodobné tim poslednim. Ona
shoda totiz pouze zplsobi, Ze si naléhavé uvédomi svou vlastni zarlivost. Nahlym
prevracenim perspektivy uz neuvidi Othella domnéle zrazeného Desdemonou, ale sebe
samého v analogické situaci se svou zenou.“’® Dalsim ptikladem pod-distancovani mize
byt situace, kdy vnimana fikce za¢ne v naSem védomi nabyvat status skutecnosti, a my ji
nevédomky zaménujeme za realitu. ,Jestlize se zaCneme pfili§ strachovat o osudy

protagonistil pfib&hu, znamena to, ze zatiname ztracet estetickou distanci.“’

Druhym Bulloughem zminovanym momentem je pte-distancovani, které mizeme
interpretovat naopak jako ,,ptilisné oddaleni od estetického objektu, rovnajici se ztraté
estetického zajmu“’®. Dilu pfed nami se nedokazeme piiblizit, at uz kvili bloku v nas
samotnych, ¢i kvtli néjaké vadeé vnimaného objektu. ,,Problém ptedistancovani vSak neni,
na rozdil od poddistancovani, pfevazné zélezitosti vnimatele, ale zalezi velkou mérou
také na estetickém objektu a jeho bazi.“’® U dramatického dila se nedokazeme vcitit do
osudi postav naptiklad z divodi jejich nevérohodného vykonu, zkratka jim to
,heveéfime®™, a na scéné zbyde jen herec, jehoZz vykon stroze analyzujeme. Stav pie-

distancovéni byvé oznatovan také jako ,,tzv. chladny ptistup k estetickému objektu*’’,

JiZ jsme nastinili, jaké mohou byt diivody pro neudrzeni distance, zplisoby jeji ztraty a

nekteré mozné nasledky. Otazkou ovSem zustava, co déje béhem vnimani estetického

72 BULLOUGH, E.: ‘Psychickd distance’ jako faktor v uméni a esteticky princip. Estetika, Vol. 32, No. 1,
1995, 5. 21

73 Tamtéz, s. 13

74 PTACKOVA, B. — STIBRAL, K. Estetika na dlani. Olomouc: Rubico, 2002, s. 107

75 ZUSKA, Vlastimil. Estetika. Uvod do souéasnosti tradi¢ni discipliny. 1. vyd. Praha: Triton, 2001, s. 53
76 Tamtéy, s. 54

77 Tamtéy, s. 53
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objektu, pokud se nase védomi pohybuje v ramci mezi zminénych poli, a neptekroci
hranici pod-distancovani ani pte-distancovani? V prub&éhu procesu estetické distance
nastava urcity stav sebereflexe, nebot’ dochazi k rozd€leni naseho védomi na dvé Casti,
totiz k rozstépu subjektu na jeho reflektujici a reflektované ,ja‘, ktery Zuska popisuje
nasledovné: ,,Prave esteticky objekt umozni vnimateli, aby se v ramci sebereflektujiciho
dleni v estetické distanci dostal sim sobé ,,pod kuzi* a, aby se tieba diky vciténi do
romanovych ¢i filmovych postav (...) ocitl v situacich, v nichZ se otevird problémim,

pred kterymi by ho jinak jeho ego obrana zastitila“’®,

3.2. Psychicka distance jako forma nezainteresovanosti

Pojem nezainteresovanost si muzeme ve zkratce vysvétlit pomoci dalsi zdanlivé
protimluvné formulace, totiz jako tzv. z4jem bez zdjmu, kdy se kontemplace vnimaného
pfedmétu sice na zajmu nezakladd, ale nas zajem vzbuzuje. Vychazi z estetické teorie
Immanuela Kanta, rozebirané v jeho Kritice soudnosti’®, ve které je tento krok
podminujici pro nase souzeni a pro estetickou zkuSenost. Nezainteresovany postoj
popisuje Vlastimil Zuska jako ,,pfesun zajmu, pozornosti, zamé&feni na jiné aspekty svéta,
a tedy potlaceni zajmu o ,,pfed-estetické* kvality, hodnoty, faktory, vlastnosti objekt,
s nimiz se setkavame.“ 8 Pro tento koncept je kli¢ova nase ,,ztrata zajmu o praktickou,
«81

uzitnou ¢i tfeba ekonomickou hodnotu objektu*s, ¢imz se nas zajem piesune K jeho

hodnoté estetické.

Na zakladé dosud feceného je spojitost mezi konceptem nezainteresovanosti a estetickou
distanci nepopiratelna, oba pfistupy totiz vyzaduji ,,vyjmuti estetického objektu
z praktickych souvislosti“®? a soustfedéni se na objekt samotny. Vzpomefime na
probirany inhibi¢ni aspekt psychické distance, kdy zakouSeny objekt ¢i situaci
osvobodime od jejich praktické stranky a od afekti naseho ,ja‘, a na distan¢ni rozpor

V podobé& osobné neosobniho vztahu k zakouSenému pfedmétu.

»Esteticka distance, pfipadné nezainteresovanost, vymanéni se z diktatu Vile, esteticka

kontemplace a dal$i ptfibuzné koncepty, souhrnné zataditelné pod pojem esteticky

78 ZUSKA, Vlastimil. Estetika. Uvod do souasnosti tradi¢ni discipliny. 1. vyd. Praha: Triton, 2001, s. 57-58
72 KANT, Immanuel: Kritika soudnosti. Praha: Odeon, 1975, ¢ast Kritika estetické soudnosti

80 ZUSKA, Vlastimil. Estetika. Uvod do soucasnosti tradi¢ni discipliny. 1. vyd. Praha: Triton, 2001, s. 46

81 Tamtéy, s. 46

8 Tamtéy, s. 47
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«83

postoj,“*® jsou prostorem estetického zazitku, ramcem, ktery mize pravé nas esteticky

zazitek vyplnit. Pokud byva esteticky postoj charakterizovan jako ,,specidlni mentalni
postoj vii¢i“® prozivanému, a je popisovéan jako ,objektivni‘, pak tyto podminky spliuje
také psychickd distance, kterou Bullough vnima jako faktor spolecny pro vSechny

estetické zazitky.

3.3. Kiriticky pohled

Ani teorie psychické distance se nevyhnula znacené kritice. Krom nazort a vytek Allena
Carlsona, kterym se budeme vénovat v nasledujicim oddilu prace, je zde 1 dalsi hlas plny
nesouhlasu. Mezi nejvétsi odptrce Bulloughovy teorie miizeme zatadit napiiklad George
Dickieho, ktery se na toto téma vyjadiuje ve svém textu The Myth of the Aesthetic
Attitude®®. Psychickou distanci povazuje za nejsilngjsi verzi estetického postoje, jelikoz
je nam ptedkladdna jako zvlastni stav nasi mysli, ktery podminuje nas esteticky zazitek.
Ve své kritice argumentuje Dickie tim, ze psychickd distance a odstranéni praktické
stranky véci, koncept nezainteresovanosti, esteticky postoj, a cely tento slovnik,
nereflektuje zadny jiny, zvlastni druh pozornosti, ale jedna se podle néj spise o jeji pouhou
zménu, €1 0 nasi nepozornost. Bulloughovi vy¢ita jednoduchost, monotonnost, a obviiiuje
ho z psychologismu (situace, kdy se snazi pfevést estetické principy, kvality a fenomény
na mentalni stav vnimatele). Zajimavé ovSem je, ze Dickie nepolemizuje nad
Bulloughovym vlastnim textem, ale nad studii S. Dawsonové, kterd je dal§im kritikem
teorie psychické distance. Ta naptiklad princip distance kritizuje a komentuje kousavym

posttehem: ,,Srazime se s ledovcem, neni to nadherné?*ee,

V nadchazejici ¢asti prace se budeme vénovat kritice distancovaného pfistupu, kterou

provadi praveé Allen Carlson, a pokusime se osvétlit, zda je tato kritika opravnéna.

8 ZUSKA, Vlastimil. Estetika. Uvod do souasnosti tradi¢ni discipliny. 1. vyd. Praha: Triton, 2001, s. 59

84 BULLOUGH, E.: ‘Psychické distance’ jako faktor v uméni a esteticky princip. Estetika, Vol. 32, No. 1,
1995, s. 12

& Toto dilo kritizoval pozd&ji napiiklad i Gesky estetik Vlastimil Zuska v publikaci ,Mytus o myti¢nosti
estetického postoje*.

8 DAWSON, Sheila: , Distancing” as an aesthetic principle,Australasian Journal of Philosophy, 1961, 5.159
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4. Ptistup kognitivni ¢i esteticky?

V ptedchozich c¢éastech naSeho pojedndni jsme jiz predstavili zékladni teze
environmentalniho estetika Allena Carlsona, a také jsme interpretovali klicové momenty
teorie psychické distance Edwarda Bullougha. Na zéklad¢ dosud feCené¢ho vyplyva, ze
hlavnim bodem, ve kterém se zminéné piistupy neshodnou, je pravé nezainteresovany
postoj béhem naseho estetického vnimani dané¢ho objektu. At jsme jiz mluvili 0
dramatickém dile, prostfedi kolem nas, ¢i artefaktu vystaveném v galerii, jsou zde pied
nami, ohledné pfistupu k nim, dvé pomyslné barikady. Na jedné strané mame Carlsontiv
striktné kognitivni postoj, ktery je dle néj nutny pro relevantni estetické oceniovani a
viibec mozny vznik estetické zkuSenosti. Na stran¢ druhé mame Bulloughiiv (ptipadné
Kantiv) osobné neosobni vztah, zajem bez zajmu ¢i vztah osobni, ale distancovany, kdy
je pro zaujeti estetického postoje pozadovano odhlédnuti od praktickych souvislosti,

kontextu a znalosti, které by se mohly k zakousenému pifedmétu vztahovat.

Jak se ovSem Carlson proti konceptu nezainteresovanosti ve spojitosti s jeho
environmentalni estetikou vymezuje, co svym odmitanim tohoto typu estetického postoje

ztraci, a o co svou kritiku opira, si rozebereme praveé v nasledujici ¢asti této prace.

4.1. Carlsonova kritika nezainteresovanosti a psychické

distance

Jak jiz bylo feceno, Carlson Vv ramci své teorie vyrazné odmita Kantovskou koncepci
nezainteresovan¢ho zalibeni, kterou kritizuje za jeji neosobni pfistup, a teorii psychické
distance vnima jako reinterpretaci praveé nezainteresovaného postoje. Jisty odstup, ktery
je v konceptu obsazen, nas dle n&j vede spise k ocefiovani vizualnich a formalnich
vlastnosti environmentu, a tim sklouzavame ke zptisobu hodnocent, na ktery jsme nauceni
Vv pfipad€ krajinomalby a uméleckych d¢l celkové. ,,Ackoli se Bullough zminil o
hodnoceni mlhy na mofi, jeho hlavnim ptikladem byl Othello, a psychicka distance byla

navrzena tak, aby fungovala predev§im pro hodnoceni uméni.“®’

Carlson na jednu stranu potvrzuje, Ze piedevSim v osmnactém stoleti vedl koncept
nezainteresovanosti ve spojitosti s ptirodou k velkému estetickému zajmu o ni. Esteticky

byly vnimany nejen malebné vesnicky, ale i doposud opomijené divociny byly hodnoceny

87 CARLSON, Allen. Environmental aesthetics. London: Routledge, 2002, s. 424
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jako vzneSené. Na strané druhé ovSem dodava, Ze prave diky povaze nezainteresovaného
postoje byl tento zajem upten piedevsim na jejich formalni kvality, coz mélo za nasledek
pouhé povrchni ocefiovani, nebot’ se timto piistupem vystavéla mezi vnimatelem a
vnimanym jakasi bariéra. Nezainteresovanost chape ,,pfedevSim jako izolaci daného

objektu od vztaht k objektiim jinym*®®

, atato ,,izolace objektu od vztahii k jeho prostiedi
(environmentu) miize zabranovat a podle Carlsona také zabranuje jejich oceniovani na
zakladg toho, jaké opravdu jsou.“®® To totiz zalezi na kontextu, a pokud ho pozménime,
nebo ho naprosto odifizneme (napiiklad pomoci zminéného nezainteresovaného pristupu),
jejich pravou povahu jiz nepozname a dojde K ,,estetickému ocenovani objekti na zakladé

toho, co nejsou.*%°

Vzpomenme, Ze pro Carlsona je hlavnim pifedpokladem pro estetické oceniovani nahlizeni
environmentu, ptipadné jin¢ho estetického objektu, to, ze diky objektivnim znalostem
ziskanym pomoci védy a zdravého rozumu, budeme schopni plné¢ pojmout povahu
pfedmétu, a diky jeho spravné identifikaci a kategorizaci ho budeme hodnotit a ocenovat
jako pravé to, ¢im skute¢né je. Toto rozpoznani je podle n&j pro nase estetické ocenovani

klicové, ovsem s nezainteresovanym pristupem neslucitelné.

Psychicka distance pro Carlsona ptedstavuje zvlastni psychicky stav oceniovatele, s ¢imz
ma problém, jelikoz otdzka estetické relevance se podle néj musi soustfedit vice na
povahu pfedmétu hodnoceni nez na stav jejiho ocenovatele. Navic, proces ocenovani
vnima jako pfistup, ktery vyzaduje nasi aktivitu, a ktery reaguje na rozdilné povahy nami
vnimanych objektl ¢i environmenti, kdezto nezainteresovany postoj k predmétu naseho
hodnoceni pfipodobiiuje k pasivhimu a tupému zirani, pfipominajici prazdny kravi
pohled.! Ideu nezainteresovanosti Carlson spojuje, kvili kladeni diirazu na formalni
vlastnosti vnimaného objektu, s jiz pfedstavovanym objektovym a scenérijnim modelem
ocenovani, které (jak bylo feceno v prvni ¢asti této prace) oznacuje za nevyhovujici

principy pro estetické hodnoceni environmentu.

8 KAPLICKY, M.: Carlsonova environmentalni estetika: problematika estetického hodnoceni pfirody a
umeéni, v: Stibral, K., Dadejik, O. (eds.): Krasa, krajina, pfiroda I. Kapitoly o roli estetickych hodnot ve
vztahu k pfirodé, krajiné a Zivotnimu prostredi. Praha: Dokoran, 2009, s.45

8 Tamtéz, s. 45

%0 Tamtéz, s. 45

91V pdvodnim znéni je Carlsonem tato barvitd metafora uvddéna slovnim spojenim ,the blank cow-like
stare”.
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Ve své kritice teorie psychické distance bere Carlson v potaz ale pouze redukujici,
negativni aspekt distance, totiz fakt, Ze se béhem nasi percepce 0d urcité stranky predmétu
vnimani vzdalime. Co ovSem ignoruje, je nasledovny, pozitivni aspekt principu
fungovani distance, kdy dochazi k vytvoreni zkuSenosti na novém zaklad¢, a Ze tuto
novou zkuSenost esteticky prozivame. Tento stav by pfitom nebyl bez piedchoziho
vyvazani vnimaného objektu zjeho praktickych souvislosti mozny, nebot bychom
k nému zaujimali stale jiny postoj, nez jakym je postoj esteticky (napiiklad prakticky ¢i
teoreticky, jako je tomu pravé v piipadé Carlsona). Esteticka distance je procesem
aktivnim, proménlivym a reflektujicim, nikoli tedy stavem pasivnim, jak se nas Carlson

pokousi presvédcit.
4.2. Esteticka zkuSenost

Vzhledem K rozdilnym piistuptim obou zminénych piedstavitelll nebude piekvapivé, ze
kazdy z nich pojima jinak i moment estetické zkuSenosti. Carlson se ve své teorii
soustiedi pfedevsim na takové nalezitosti estetického oceniovani, které ho ¢ini vaznym a
vyhovujicim vzhledem k povaze environmentu, a koncept estetické zkuSenosti s nim
propojuje. Nezapominejme navic na dilezitost znalosti z oblasti ptirodniho svéta, které
jsou u Carlsona pro estetickou zkusenost a spravné estetické hodnoceni podminujici.
,Muzeme scénu, bez potiebné znalosti a nechapaje to, co prozivame, (...) prozivat
esteticky?%? Je jasné, ze Carlson na tuto otdzku odpovida rozhodné ,ne, a jsou to tedy
prave ptirodovédné poznatky, které z nasi zkusenosti délaji podle jeho teorie zkusenost

estetickou.

Oproti tomu u Bullougha je pro vznik estetické zkuSenosti podminujici udrZeni psychické
distance, kdy se béhem jejiho trvani zméni nas postoj k vnimanému objektu z praktického

na esteticky, a vznikne tak prostor, ktery mize zaplnit nase jedine¢na esteticka zkusenost.

Carlson ve spojitosti s estetickym ocenovanim také podotyka dulezitost naSeho
smyslového vniméni. Nevyjadiuje se pouze o zraku a sluchu, ale zmifiuje relevantnost
vSech ostatnich smysli, nebot’ prave jejich pomoci prostredi kolem nas zakousime, a nase
vysledna esteticka zkuSenost ma tedy multi-senzorickou podobu. Naopak o estetické

zkuSenosti formalistické povahy mini tak, Ze ,,obsahuje pouze uznani a ocenéni formy a

92 CARLSON, Allen. Aesthetics and the Environment. The Appreciation of Nature, Art and Architecture.
London: Routledge, 2002, s. 18
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vyluéuje pozornost k obsahu“®

, pfi¢emz se spoléhd pouze na distancni smysly, kterymi
jsou zrak a sluch. ,,Prilezitostné mize on [divak] stanout tvafi v tvar ptirodnim objektim
jako staticky, nezucastnény pozorovatel; ale daleko vice je typické, Ze objekty jej obklopi
ze vSech stran. V lese jej obkli¢i stromy; je obklopen kopci nebo stoji uprostied planiny.
Pokud se v této scéné vyskytne pohyb, pozorovatel se sam muze pohnout a jeho pohyb
miize byt dilezitym prvkem jeho estetické zkusenosti“®*, komentuje aktivni princip své

teorie Carlson.

Nezainteresovany pohled kritizuje za pasivni pfistup, a predev$im za kladeni dirazu na
formalni aspekty situace, kdy je primarni vyzdvihovani distan¢nich smysli a opomijeni
smysla kontaktnich. Jak jiz bylo ale feceno, esteticky postoj vychazejici z psychické
distance neni pasivnim procesem, kdy jsme odkazani pouze na vizuélni stranku objektu.
Bullough roli dalsich smyslu pii zakouseni daného situace nepiehlizi, jak ho Carlson
obvinuje, ale zdivodiuje, ze ,,podkladem pro zamitnuti nizSich smysli vzdy byla ta
skuteénost, e zprostiedkovavaji pouze piijemné pocitky.“® Jejich pomoci tedy spise
pocitime pfijemnou atmosféru nez-li docilime estetické zkuSenosti, nebot’ ,.kontakt s
predmétem, s prostiedim, je u téchto smysli piili§ tésny a zabranuje relativnimu
odpoutani od smyslovosti, které je nutnou podminkou vytvoreni estetického objektu;“%

jak dopliuje Vlastimil Zuska.

Faktem zlistava, Ze nezainteresovanost je ,,faktorem, ktery odliSuje estetickou zkuSenost

«97

od zkuSenosti jinych (napiiklad praktického ¢i teoretického zaméteni)“”’, a ktery

,,0svobozuje nase vnimani od utilitirné-manipulativnich zdmér; %

zatimco specifi¢nost
zkusenosti Allena Carlsona jako by se v jeho teorii ztracela. Zustava pred nami tedy
nasledujici otazka: Co ¢ini z jeho zkuSenosti S pfirodnim prostfedim zkuSenost

estetickou?

9 CARLSON, Allen. Aesthetics and the Environment. The Appreciation of Nature, Art and Architecture.
London: Routledge, 2002, s. 20

% Tamtéy, s. 35

% BULLOUGH, E.: ‘Psychické distance’ jako faktor v uméni a esteticky princip. Estetika, Vol. 32, No. 1,
1995, s. 23

9 ZUSKA, Vlastimil. Estetika. Uvod do soudasnosti tradi¢ni discipliny. 1. vyd. Praha: Triton, 2001, s. 52
97 BAKOSOVA, Barbora, Katefina PARIZKOVA a Karel STIBRAL. Kapitoly z environmentalni estetiky:
soucasna kulturni dimenze krajiny a ptirody. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 14

% Tamtéy, s. 14
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4.3. Hranice mezi esteti¢nem a ne-esteti¢nem

Carlson vénuje velkou pozornost vykladu adekvatniho zpisobu ocenovani ptirodniho
environmentu. Jsou pied nas predkladany argumenty, pro¢ by se na piirodni svét kolem
nas mélo nahlizet jinym zplsobem, a predevsim, pro¢ vici nému mame uplatilovat jiny
typ hodnoceni. Zakladnim pozadavkem je respektovat povahu environmentu, pficemz je
tedy nutné ptirodu nejprve poznat takovou, jaka opravdu je, a uz sama tato podminka je
dosti problematickd. Carlson své usili predstavuje predevSim ve vlastnim modelu
ocenovani, ktery sice respektuje a nijak nedeformuje povahu ptirodni environmentu, ale
zda se, ze jeho hlavnim uskalim je prave vysoce kognitivni pfistup. Tim se ale dostavame
k nasledujici otazce: ,,Cim jsou estetické objekty podle jeho kognitivni estetiky
specifické, jaky specificky statut maji a predevsim, jak se zpisob, kterym je tieba k nim

pristupovat, li§i od pfistupti ne-estetickych?+%®

Carlson svou koncepci vlastné vypousti krok, kdy vi¢i vhimanému pfedmétu zaujmeme
esteticky postoj, a nahrazuje ho nasim objektivnim védeckym piistupem. Jak se ale tedy
1isi jeho ptistup od postoje teoretického, a v ¢em je jiny jeho esteticky piistup od mimo-
estetického intelektualniho zajmu? ,,Pro¢ je ocenovani, tak jak je predkladd Carlson,
estetické a ne pouze védecky poucné?*1% Pravé toto jsou nejéast&jsi kritické ohlasy vii¢i
Carlsonové environmentalni estetice. V piipadé Carlsonova ptistupu totiz nase esteticka
zkuSenost neobsahuje ,,z4dny svébytny vhled do povahy svéta, ktery nas obklopuje, a nasi

piitomnosti v ném. Toto privilegium by bylo plné pfenechano kompetenci véd. 1%

Hranice mezi estetickym a ne-estetickym pfistupem k prostiedi kolem nas se v jeho teorii
ztraci. Carlson si je tohoto rozporu védom a sice piipousti, ze jeho ,,environmentalni
model miiZe byt povaZzovan za nepfili§ adekvatni estetickému ocenovani ptirody, protoze
nepojima tento typ ocenéni ,uplné vystizné““1%? ale vice ho nefesi. Vysvétleni
specifi¢nosti svého estetického ocefiovani obchazi, a jednozna¢na a srozumitelna

odpovéd’ na predchozi otdzky se nam tedy nedostava.

99 KAPLICKY, M.: Carlsonova environmentalni estetika: problematika estetického hodnoceni pfirody a
umeéni, v: Stibral, K., Dadejik, O. (eds.): Krdsa, krajina, pfiroda I. Kapitoly o roli estetickych hodnot ve
vztahu k pfirodé, krajiné a Zivotnimu prosttedi. Praha: Dokoran, 2009, s. 44

100 Tamtéz, s. 48

101 Tamtéz, s. 49

102 KAPLICKY, M., Dadejik, O.: Kritika kognitivni estetiky p¥irody Allena Carlsona, v: Stibral, K., Binka. B.,
Dadejik, O. (eds.): Krasa, krajina, ptiroda Il. Kapitoly o roli estetickych hodnot ve vztahu k ptirodé, krajiné
a Zivotnimu prostredi. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 51
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5. Zavér

Oblast ptirodni krasy byla po dlouhou dobu opomijend a environmentalni estetika ji
vénuje pozornost, kterou si bezpochyby zaslouzi. Za jeden z velkych kladu teorie Allena
Carlsona mtizeme povazovat to, ze do rozsahu svého zkoumani nepocita pouze ,,klasické*
pfirodni objekty a celky, ale Ze je svym pfistupem schopen pojmout i jina prostredi, ktera
nas v pribéhu naSeho zivota neodmyslitelné¢ obklopuji. Piesné tak totiz svou
environmentalni estetiku vysvétluje, totiz jako estetiku kazdodenniho Zivota. Vnimat
metropole, a Carlson ud€luje i témto prostfedim statut estetické zajimavosti. Husty les,
trzisté, divocina, skala ¢i kapka vody, to vSe je jeho teorie schopna obsahnout diky
zatazeni pod jeden jediny pojem, kde neni Zddné nadvlady ptirozeného nad upravenym

¢1 vytvofenym, totiZ pod pojem ,pfirodni environment*.

Jako dalsi klad jeho pfistupu mizeme vnimat upozornéni na rozdilnou povahu
uméleckych dél a ptirodniho environmentu, kdy ve svéte ptirodni krdsy musime pocitat
s absenci ramu, voditek, tviirct ¢i intence, a je nutné si také uvédomit jeji proménlivost
v ¢ase. Na zakladé téchto odlisnosti tedy Carlson povazuje za nutné hledat vhodny
ptistup, diky kterému budeme schopni pfirodni environment oceniovat vazné a hluboce,
totiz ptistup, ktery dokaze specifikace prostredi kolem nas pojmout se v§emi jeho aspekty

a nezkreslovat pfitom jeho pravou povahu.

Nadéji sice nachazi ve svém kognitivnim modelu pfirodniho environmentu, ale prave ve
snaze docilit vaZzného a seridzniho estetického ocefiovani za¢ina diky dominantnimu
védeckému pohledu z jeho pfistupu esteticno mizet. Carlson ndm v priibéhu své prace
sice fika “mnoho o rozdilu mezi oceniovanim umeéni a ocenovanim ptirody, o estetickém
ocetiovani téchto jevl ndm vsak #ika velmi malo.“!®® Piitomnost a vyuzivani
ptfirodovédnych znalosti spliiuje jeho zakladni poZadavek, totiz pfistupovat k prostiedi
jako k tomu, ¢im opravdu je, ale kombinace naseho intelektualniho zajmu a nasi bézné
zkuSenosti s nim ma za vysledek spiSe pfistup teoreticky a prakticky, nez-1i esteticky.
Znalost informaci, kontextu, povahy vnimaného environmentu, to jsou faktory klicové

pro Carlsonovu teorii, a jeho pojeti environmentalni estetiky tedy sice ,,ziskava

103 KAPLICKY, M.: Carlsonova environmentélni estetika: problematika estetického hodnoceni pfirody a
umeéni, v: Stibral, K., Dadejik, O. (eds.): Krdsa, krajina, pfiroda I. Kapitoly o roli estetickych hodnot ve
vztahu k pfirodé, krajiné a Zivotnimu prostredi. Praha: Dokoran, 2009, s. 48
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svébytnost viuci oblasti uméni, avSak pouze za cenu plné podiizenosti oblasti pfirodnich

Véd «104

Carlsonovo odmitani nezainteresovaného postoje nas vzhledem k souvislostem nemohlo
ptili§ prekvapit, nebot’ v sobé nezahrnuje z&dny z elementarnich ryst jeho teorie.
Nezainteresovanost, a tedy i Bulloughovu psychickou distanci vnima jako kombinaci jim
kritizovanych modelti objektu a krajiny, a pro jejich lhostejnost k asociacim, které se
k zakouSenému prostiedi poji, je zavrhuje. Bulloughovu verzi nezainteresovanosti
obvinuje z nutnosti izolace vnimatele od objektu, kdy vnimany objekt vytrhneme z jeho
prostiedi a narusime tak jeho organickou jednotu, a naslednym ramovanim a ignorovanim

kontextu nam ke vnimani zbydou jeho pouhé formalni kvality.

Zatimco Carlson povazuje za zdroj objektivity zrak prirodnich véd, pro Bullougha je
objektivnim pohledem pravé ten distancovany. Teprve piistup, ktery nebude zatizen
zdjmem o vnimany pfedmét ¢i prostedi, ndm bude schopen zprosttedkovat prostor pro
nasi estetickou zkuSenost, a tento typ zkuSenosti pak nebude mozné zaménit napiiklad
S pouhym teoretickym pfistupem. Krasu Bullough totiz vnima jako libost distancovanou.
Praveé vytvoreni zkuSenosti diky udrzeni odstupu mezi nasim ,ja‘ a jeho afekty, a moznost
tuto zkuSenost esteticky prozit, je fakt, ktery Carlson piehlizi a zaroveii nechape. V potaz
bere pouze moment, kdy se od pfedmétu vnimani vzdalujeme, a esteticky prozitek

néceho, ¢emu nerozumime, je pro néj naprosto vylouceny.

Pravé to je divodem, pro¢ ma jeho vysledna zkuSenost podobu védeckou spiSe nez
estetickou. Hranice esteticna a ne-esteticna v teorii Allena Carlsona tedy ziistava dale
nejasna a nezfetelna, a ,,[s]vébytnost estetického posuzovani piirody tak stale ceka na své

objasnéni. 1%

104 KAPLICKY, M., Dadejik, O.: Kritika kognitivni estetiky p¥irody Allena Carlsona, v: Stibral, K., Binka. B.,
Dadejik, O. (eds.): Krasa, krajina, pfiroda Il. Kapitoly o roli estetickych hodnot ve vztahu k ptirodé, krajiné
a Zivotnimu prostredi. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s.53
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