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Téma prace: kombinuje socialni pedagogiku a etopedii, tedy pfesné odpovida
studovanému oboru Michaely Luxové. Autorka mohla ve své praci vyuzit také své
zkusenosti z praxe. V nazvu prace by ale mélo byt uvedeno, ze vyzkumné Setreni
zjistuje tuto oblast pouze ve véznici v Odolové. Skoda je, Ze redlné zaméfeni prace je
uvedeno az v zaveru: ,Bakalarska prace je vénovana volnoCasovym aktivitam a
programUm zachazeni ve Véznici Odolov.”

Zaméreni prace: Tii kapitoly z celkovych Ctyf se zabyvaji teoretickym pohledem na
zkoumanou problematiku. Bakalarska prace popisuje VTOS, resocializaéni a
reedukaéni snahy ve VTOS vcetné ,programu* SARPO a jednu ze slozek programu
zachazeni — zaméreni na volnoCasoveé aktivity. Teoreticka Cast je pouze na 17
stranach textu, coz je dle mého nazoru skute¢né malo. 17 stran odborného textu
odpovida spiSe seminarni praci. Prace ma skutec¢né teoreticko-empiricko charakter,
ale nerozumim tomu, co autorka chtéla sdélit vétou ,Prace je zdUvodnéna s oporou o
odbornou literaturu“. Za nadbyteénou vzhledem k tématu volnocasovych aktivit ve
VTOS povazuiji kapitolu 1.1. Nékteré kapitoly nejsou uchopeny zcela spravné — napfr.

kap.1 (nazev kapitoly je VTOS, tomu je vénovana pul strana, dale je v 1.1 popisovana



historie (ale pouze vybrané aspekty, které nejsou odlvodnény), kap. 1.2 popisuje VS
CR a 1.3 personalni zazemi v&znice). Podobné i dale v textu (napf. SARPU jsou
vénovany dva odstavce). Pro Ctenare, ktery se nepohybuje v oboru, nemohou takto
osekané informace stacit k pochopeni problematiky, kterou autorka popisuje. Kapitola
3 uz jednoznacné smérfuje k popisu véznice Odolov. Pfekvapujici je, ze pojmu volny
Cas je vénovana v celé teorii jedna véta (jedna se o definici pfevzatou od Pavkové).
Zcela ale v teorii chybi specifika volného Casu v prostredi véznice, propojeni volného
¢asu s programem zachazeni, nebo to, zda odsouzeni vibec vnimaji volny ¢as jako
volny &as.

Empirické Setreni: Autorka zvolila kvantitativni formu vyzkumného Setfeni.
V empirické casti nejprve popisuje misto realizace vyzkumu, dale formuluje cil
vyzkumu. Vyuzit byl dotaznik vlastni konstrukce, ktery obsahoval 14 polozek, pred
realizaci samotného sbéru dat byl proveden predvyzkum (na totoznych 20
respondentech, ktefi jsou zapocitani do celkového poctu respondentd). V souladu neni
pocCet polozek (14) a poCet hypotéz (3) a nelze hodnotit, zda kazdou hypotézu sytilo
skuteéné 4-5 polozek. Nejsou uvedeny dil¢i cile vyzkumu, v nesouladu je pocet
vyzkumnych otazek (5) a pocet hypotéz (3). Navic se vyzkumné otazky ptaji na uplné
néco jiného, nez sdéluji hypotézy. Zatimco HVO uvedena je, ustfedni hypotéza
zastoupena neni. Hypotéza H1 je opfena o Eriksonovu periodizaci lidského vyvoje —
ma tim autorka na mysli stadium Identita X nejistota typickou pro vék 12-16 let?
Neporozuméla jsem bohuzel ani osvétleni H3: ,populace, ktera ma nizsi vzdélani,
smeérfuje zajmovym aktivitam a populace, ktera ma vyssi vzdélani, nalézaji oblibu ve
vzdélavacich aktivitach®.

Vyzkumny soubor tvofi 105 respondentl. Vysledky jednotlivych polozek jsou

predstavovany za pomoci tabulek, grafli i slovniho komentare (u polozek, kde jsou tfi



moznosti odpovedi, neni nutné uvadét tabulku i graf). Ve stejné Casti textu jsou dosti
neviditelné verifikovany také hypotézy. Patrné neni, jakym zpUsobem byly
vyhodnoceny, ani na zakladé jakych polozek dotazniku. Text plsobi tak, Ze hypotézy
byly syceny jednou polozkou dotazniku a vyhodnoceno tak bylo na zakladé odpovedi
na tuto polozku. Dotaznik je zvykem vkladat do pfilohy ve formatu .doc, nikoliv kopii
nebo scan.

Vyuzitelnost pro praxi: Nejsou navrzena zadna doporuceni, v zavéru autorka pouze
shrnuje strukturu BP.

Rozsah prace: Celkovy rozsah prace je bez vyhrad, prace obsahuje 57 stran.
V nepomeéru jsou teoreticka a empiricka cast prace, pficemz teorie je na pouhych 17
stranach.

Prace s odbornymi zdroji: Odkazovano je v textu na nékolika mistech na jméno
Drahy, jedna se ale o jméno Drahy. Vyuzito je 31 zdrojll, zejména legislativa. Ackoliv
se prace orientuje na volny €as, byl pouzit pouze jeden zdroj na toto téma. Cizojazyény
zdroj vyuzit nebyl. Nékteré zdroje s tématem prace nesouvisi (napf. Moderni
marketingovy vyzkum: nové trendy, kvantitativni a kvalitativni metody a techniky,
pribéh a organizace, aplikace v praxi, pfinosy a moznosti).

Jazykova, formalni a stylisticka uroven prace: Nedostatky se objevily napf. na s.
29 ,kde respondenti, mohli pfimo vyjadfit svlj nazor“, na s. 47 ,kterou jsem si vymezila
pfed zahajenim bakalafské prace‘, na s. 47 ,0Odsouzeni upfednostiuji zejména
zajmove aktivity, co se tyCe ohledné sportovni €innosti.“. Véty podobného typu se
v celé praci objevuji Casto a ukazuji na stylistické nedostatky i to, ze autorka by méla
vice vyuzivat odborného vhledu.

Cil prace: ,zjistit preference odsouzenych ve vybéru volnocasovych aktivit a programu

zachazeni ve Véznici Odolov a také to, zda odpovidaji dostatecné jejich potrebam ve



vykonu trestu.“ Az z cile prace se Ctenar dozvida, ze nejen vyzkumné Setreni je

orientovany na jedno konkrétni penologické zarizeni.

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici dopInéni u obhajoby:

1.

Jak popisovana amnestie Vaclava Havla vroce 1990 souvisi s tématem
volnocasovych aktivit sou¢asnych odsouzenych ve VTOS v Odolové?

Odkud autorka Cerpala v ¢asti, kde popisuje historii véznice Odolov v kapitole
47

.V dotazniku jste se respondentu ptala na jejich rodinny stav. Vzhledem k tomu,

ze zadna z hypotéz neobsahuje tuto nezavisle proménnou, vyuzila jste ziskana
data ve vyzkumu?

Na s. 47 uvadite, ze ,efektivitu daného vzorku jste si verifikovala
v predvyzkumu®. Co si predstavujete pod ,efektivitou vzorku*?
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