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Cile prace

V managementu nékterych ohrozenych ¢i ekonomicky vyznamnych druhd jsou dnes vyuzivany tzv.
chovy ex-situ (napt. Buner et al. 2011). Jejich podminky vsak mohou byt zcela odlisné od pfirozenych (tj.
jiné skladba patogend, absence predace, atd.). Populace chované v zajeti si tak mohou vytvofit
specifické adaptace, které vsak mohou byt nevyhodné ¢i dokonce skodlivé pro ¢ast populace celici
pfirozenému selekénimu tlaku (Rogell et al. 2012, Homberger et al. 2013). Kachna divoka (Anas
platyrhynchos) je vyznamnym druhem pernaté zvére. Pokles pocetnosti populaci kachny divoké

a snaha o udrzeni ¢i navyseni loveckych moznosti vedly v mnoha statech svéta k zakladani umélych
odchov a jejich vypousténi do volné pfirody mezi divoké populace, mnohdy v masivnich méfitkach
(Champagnon et al. 2012). Geneticka diverzita téchto populaci je viak vyrazné odlisna a zaroven velice
nizka od divokych populaci (Cizkova et al. 2012), coz mize vést pii ¢astych hybridizaci ke snizeni
zdatnosti divokych populaci. Zda se lisi kondiéni parametry mezi populacemi chované v zajeti

a vyskytujicich se ve volné pfirodé nebylo dosud zhodnoceno.

Prace zhodnoti vliv podminek ex-situ na fenotyp populaci.
Cilem praktické casti bude zjistit zakladni r(istové a hematologické parametry kachny divoké chované
v podminkach zajeti a vyskytujici se volné v pfirodé.

Metodika

1. Zvitata budou drZzena v mistnosti s 12hodinovym rezimem svétla a tmy a stabilni teploté kolem 20
°C ve standardnich chovnych klecich s ptidavnym zdrojem tepla v pfiméfeném poctu 8 jedincli na klec.
Prisun vody a potravy jim bude po celou dobu pokusu zajistén ad libitum. V danych podminkach budou
zvirata drzena pouze do ukonéeni pokusu, tj. do staii 20 dn(. Rlstové a imunologické parametry budou
zjistovany pomoci relativné neinvazivnich pfistupt (méfeni posuvnym méritkem, vazeni vahou, foceni
fotoaparatem, odbér vzorku krve z brachialni vény) kazdy ctvrty den jedince.

2. Hematologické parametry budou vyhodnoceny standardnimi postupy pomoci mikroskopu (mikro-
skop CX41, digitalni kamera UI-1540-C, program QuickPhoto Industrial 12.3, Olympus).

3. Efekt populace bude analyzovan pomoci Imer.
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Abstrakt

Kazdy rok jsou v Evropé do volné ptirody vypoustény milidony zivocicht,
ktefi jsou vychovéni v zajeti. Mnohé studie ukazaly, ze zvifata ze zajeti uvolnéna pro
doplnéni divokych populaci ¢asto mivaji odlisné genetické, morfologické ¢i jiné
vlastnosti. Tyto rozdily vSsak mohou negativné ovliviiovat zdatnost vypusténych
zvitat a diky hybridizaci ¢i kompetici 1 popula¢ni dynamiku ptirodnich populaci.
V resersi jsou porovnany klady i1 zapory reintrodukénich programii a vybrané rozdily
mezi zivo€ichy Zijicimi ve volné ptirodé a v zajeti. V praktické ¢asti jsou testovany
odlisnosti mezi mlad’aty kachny divoké (Anas platyrhynchos) chované v zajeti a
zijici ve volné pfirod€. Zamétili jsme se na ristové parametry, kokrétné hmotnost a
velikost téla (standardizovana hmotnost, délka tarsu, délka hlavy, délka a Sitka
zobdku). Dale byly zkoumény hematologické parametry, které jsou dobrym
ukazatelem stresu (pomér heterofili ku lymfocytim; H/L) ¢i zdravi jedince
(diferencialni pocet leukocytt). NaSe studie ukazala rozdil v rychlosti, s jakou
kachnata ptirtstala. Mlad’ata z chovu se vyznacovala vys$i mirou pfirtistani ve vSech
métenych morfometrickych parametrech, hlavné v pozdéjSich fazich vyvoje. Dale
byl nalezen vyznamny vliv pivodu a jeho interakce s vékem jedincti na pomér H/L
v periferni krvi mlad’at. Jedinci z volné piirody dosahovali vyssich hodnot H/L.
To znamena, Zze byli ve vétSim stresu a to pfedevSsim v pocateCnich fazich po
vylihnuti. Navic bylo zjiSténo, Ze samci byli obecné vice nachylni ke stresu.

Z vysledkl 1ze predpoladat souvislost mezi stresem a ristem. Jedinci pochézejici z

volné pfirody, byli vice stresovani, a proto méné investovali do svého rastu.

Kli¢ova slova: Anas platyrhynchos, reintrodukce, zajeti, divoké, t€lesna hmotnost,

H/L pomér



Abstract

The millions of animals reared in captivity are released into the European
nature each year. Many studies show that captive animals released to supplement the
size of wild population often have diffrent genetic, morphological or other properties.
This diffrence may affect the fitness of released animals and may affect dynamics of
nature populations due hybridization or competition. This thesis reviewed the
advantages and disadvantages of reintroduction programs and analysed diffrences
between wild and captive juveniles of mallard (Anas platyrhynchos). In this thesis
there are examine diffrence between captive and wild mallards. We have focused on
growth parameters specifically weight and the body size (the body mass, the length
of tarsus, the head length, the beak length and the width). The hematological
parameters as a good indicator of the stress (the ratio of heterophils and lymphocytes;
H/L) and individual health are examined too (differential leukocyte counts). Our
study is shown a diffrence in the increment of rate in mallards. The captive mallards
had the higher extent in morphometric parameters, especially in the later days. It was
found significant effects of origin and it's interaction with the age of individuals on
the H/L ratio in the peropheral blood of mallard. The wild mallards achived higher
H/L values. This means that they were under higher stress, especially in the early
days after hatching. Also it was found that males were more stressed than females. It
can expected connectio between stress and growth from these results. Since
individuals from wild populations has been more stressed they could invested less in

their growth.

Keywords: Anas platyrhynchos, reintroduction, captive, wild, body mass, H/L ratio
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1. Uvod

Za posledni ctyri desetileti proSly populace mnoha zivoCichii poklesem
pocetnosti. Nékteré druhy dokonce vyhynuly a mnoho pfirodnich stanovist’ utrpélo
vyznamné ztraty pfirozenych vlastnosti vlivem antropogenni aktivity. Témét jedna
pétina druhii obratlovel je klasifikovana jako ohrozena (Hoffman et al., 2010).
V soucasnosti se ha podporu ohrozené populace pouzivaji reintrodukce, introdukce,
translokace a ,restocking“. Mezinarodni organizace IUCN (1987) definovala
reintrodukci jako uvolnéni druhu do plivodni oblasti, kde se jeho populace snizila
nebo byla v minulosti vlivem lidské ¢innosti ¢i pfirodni katastrofy vyhubena. Lze si
tedy reintrodukci pfedstavit jako odchov zvifat v zajeti a nésledné uvolnéni do volné
ptirody. Dochazi k ni, pouze pokud ptvodni pfi¢iny vyhynuti byly odstranény
(IUCN, 1987; Jule et al., 2008). Introdukce predstavuje imyslné nebo nahodné
rozptyleni zivého organismu mimo jeho historicky znamé ptivodni prostiedi. Pfesuny
jedincti mimo jejich plvodni aredl rozSifeni jsou vSak velmi rizikové. Je znamo
mnoho pfipadd, kdy se takto vypusténi jedinci stali invazivni s Casto silné
negativnimi dopady. U translokace jde o pfemisténi organismil z jednoho mista do
jiného vramci ptirozeného vyskytu (IUCN, 1987; IUCN/SSN, 2013). Posledni
termin ,,restocking® oznacuje posileni existujici populace bez ohledu na to, zda jde
o puvodni areal rozsiteni (IUCN, 1987). Uvolnéni jedinci mohou pochazet ze zajeti

(chovy, ZOO) nebo byli odchyceni ve volné piirodé (Sarrazin et Barbault, 1996).

U ohrozenych druhti se k vySe zminénym metodam pfistupuje, pokud je
populace tak malé, Ze hrozi inbreeding (pfibuzenské kiiZeni). Dale pokud pocet
jedinct klesl pod kritickou urovenn a samovolna obnova by byla velmi pomala
(IUCN, 1987; Jule et al., 2008; Robert, 2009). Uspééné navraceni zvifete do volné
ptirody vyzaduje splnéni vSech jeho biologickych potieb na planované lokalité
(IUCN, 1987). Hlavni biologické a ekologické faktory pro uspéSnou reintrodukci
jsou: vhodnost lokality, dlouhodoba dostupnost potravin, ptivod druhu. Zalezi i na
obdobi, kdy ma k uvolnéni dojit. Z téchto diivodu je nutnd detailni znalost druhu a

ekologické dynamiky oblasti (Jule et al., 2008).

Reinrodukce jsou ale i hojné pouzivané u bézné se vyskytujicich zvirat za

ucelem navySeni populace pro rekreacni lov. Pfikladem muze byt kachna divoka



(Anas platyrhynchos) ¢i bazant obecny (Phasianus colchicus). Dalsi divod muze
spocivat ve snaze zvySeni vynosu pii lovu ryb (Champagnon et al., 2013). Nejcastéji
reintrodukovanymi druhy zivoc€ichi jsou kromé jiz zminéné kachny divoké a bazanta
obecného, koroptev polni (Perdix perdix). Jinak jsou to ptedev§im ryby, konkrétné
pstruh obecny (Salmo trutta), losos obecny (Salmo salar), siven severni (Salvelinus
alpinus), sih (Coregonus; Champagnon et al., 2013; Laikre et al., 2006). Ackoliv je
pocetnost druhu po reintrodukci Casto zvySena, dlouhodoby efekt populace a
uspésSnost zalenéni je potfeba nadale monitorovat (Tollington et al., 2013;
Champagnon et al., 2012a). IntenzivnéjSi monitoring zkoumajici uspéSnost
reintrodukei probihal az od roku 1990, poté co vznikla celosvétova organizace [IUCN
(Svétova unie ochrany ptirody) a RSG (Re-introduction Specialist Group) skupina
odbornik TUCN na reintrodukci (Armstrong et Seddon, 2007). Manipulaci
S riznymi druhy také reguluji dalsi svétové umluvy a organizace. Naptiklad Bonnska
a Bernska umluva nebo organizace ICES zabyvajici se moiskymi druhy (IUCN,
1987). Kazdym rokem jsou po celém svété vypustény miliardy zivocichu, které se
V masivnim mnozstvi snazi zaclenit do piirodnich populaci. I pfes ohromujici rozsah
téchto zasahti do pfirody, jsou jejich mozné dopady na pivodni biologickou

rozmanitost zna¢n¢ opomijeny (Laikre et al., 2010).

Tato prace je vénovana pouze reintrodukcim Zivo¢ichd. Hlavnim tématem
jsou rozdily mezi jedinci z volné piirody a t€mi, které se z chovii vypousti. Je uveden
pouhy zlomek studii, které byly na tuto problematiku zdokumentovany, pro
vytvofeni zdkladniho piehledu. Zdroje byly cerpany z citacnich a plnotextovych
databazi ScienceDirect, Web of Knowledge a Wiley Online Library, dale pak
z internetu. Dalsi odborné ¢lanky byly nalezeny v citacich ¢lankt z ptedeslych
ispésnych i netspésnych reintrodukei v Ceské republice a ve svéts. Vlastni prace se
zabyva rozdily mezi chovnymi a volné Zijicimi mlad’aty kachny divoké, které jsou
kazdy rok hojné vypoustény za ucelem rekreacniho lovu. Rozdily se zaznamenévaly
pouze do dvacitého dne Zivota. Zameéfila jsem se na rastové a imunologické
parametry. Imunologické parametry zatim nebyly pfili§ dokumentovany a riistové

parametry jsou popsany spise u jinych druhi.
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1.1 Reintrodukce ve svété i CR

Mezi svétoveé Uspésné reintrodukce patii napiiklad néavrat rysa ostrovida
(Lynx lynx) do francouzské a Svycarské casti Alpského oblouku (WWF, 2015). Dalsi
uspésny navrat do volné ptirody probéhl u zubra evropského (Bison bonasus), jehoz
nejvetsi stada se nachazeji v polské ¢asti Bélozvéského lesa a v Bélorusku (Dostal a
kol, 2012). V Mongolsku a Ciné za posledni desetileti doglo K uspé&sné reintrodukci
koné Pievalského (Equus przewalskii). Na navratu posledniho divokého koné se
mimo jiné podilela i ZOO Praha (Kus, 2012; ZOO Praha, 2015). Do narodniho parku
Bavorsky les v Némecku se podafilo navratit druhou nejvétsi evropskou sovu,
pustika bélavého (Strix uralensis). Ten byl v minulosti ohroZen tbytkem pfirozeného
prostiedi (Miiller a kol., 2014).

| v Ceské republice je mnoho vydafenych navrati do volné piirody.
Piikladem muze byt bobr evropsky (Castor fiber). Na pocatku 20. stoleti byl velmi
ohrozen a v Evropé se zachoval jen v malych ostrivkovitych aredlech. Na nasem
uzemi dokonce plvodni divoce zijici bobfi zcela vyhynuli. Jednim z divodi byl
intenzivni lov pro kozeSinu a kozni Zlazu castoreu. K vyhynuti také ptispély zmény
Vv krajin¢ zplsobené lidskou aktivitou. V dneSni dobé je uz diky reintrodukci
pocetnost bobra stabilni (Kostkan, 1998). Dalsi GspéSnou reintrodukci je rozsifeni
populace vydry fi¢ni (Lutra lutra). Ta stejné jako bobr prosla v pribéhu 20. stoleti
poklesy z diivodu loveckého tlaku (Susta, 2005). V Ceské republice také probihaji

reintrodukéni programy na podporu zubra evropského (Dostal a kol, 2012).

Oproti tomu existuje 1 mnoho reintrodukeci, pfi kterych se nepodatilo navratit
zvitata do volné ptirody. Divodem muze byt nevhodné prostiedi ¢i vysoka predace.
Piikladem nevydafené reintrodukce je koroptev polni (Perdix perdix) v Anglii
(Rantanene et al., 2010). Také diive hojny druh povazovany za Skodnou daman
skalni (Procavia capensis) je nyni vJizni Africe na pokraji vyhynuti. Situaci
nezlepsila ani reintrodukce, pravé kvuli silné predaci (Wimberger et al., 2009).
V Ceské republice se fadi do neusp&inych reintrodukénich programii navraty tetfeva
hlusce (Tetrao urogallus; Etnerova, 2006), tetfivka obecného (Tetrao tetrix; Hora,
2010). O tom co vSechno muze ovlivitovat uspésSnost reintrodukénich programi

budou pojednavat nésledujici kapitoly.
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1.2 Vyhody a nevyhody reintrodukce

Chov v zajeti ma mnoho vyhod. Velké mnozstvi ohroZenych druhti neni
schopno ptezivat v soucasnych, ¢lovékem pozménénych piirodnich podminkach.
Z tohoto dtivodu bylo dilezité piejit v ramci jejich ochrany na zachovéni populaci
ex-situ. Ohrozené druhy se premistuji do umeéle vytvofenych podminek, pfed jejich
znovuzavedenim do volné piirody. Jedna se napiiklad o chov v zajeti, zoologické
zahrady, akvaria, genetické banky aj. Chov v zajeti pro né¢ piedstavuje bezpecné a
stabilni prostiedi. Maji zde dostatek potravy a nejsou ohrozeni svymi predatory.
Byva zde i mensi riziko napadeni parazity a nemoci (Robert, 2009). V ex-situ se
navic mohou regulovat zivotni podminky. Jdou 1épe pozorovat biologické projevy,
jako napiiklad imunitni reakce. To v pfirodé neni snadné, jelikoZz tam pusobi
soucasné vice faktora (Buehler et al., 2008). Je prokazano, ze po vypusténi jedinct
do svého ptirozené¢ho prostiedi dochazi ke zvySeni pocetnosti nebo v nékterych
ptipadech i zlepSeni ptfirodnich populaci. Reintrodukce tedy mohou mit pozitivni
demografické disledky a v nékterych ptipadech muze pfinést i ekonomické ¢i dalsi

socialni vyhody (Laikre et al., 2010, Champagnon et al., 2012b).

Pozitivni  ekologicky  vliv  reintrodukce se  projevil  naptiklad
V Yellowstonském narodnim parku v USA, kam byli v roce 1995 reintrodukovani
vici obecni (Canis lupus). Do parku se vratili po 70 letech. Ackoliv jejich pocty byly
zanedbatelné, ovlivnili cely ekosystém a zpusobili tzv. trofickou kaskadu. Poté co
zacali opét lovit pfemnozenou zvéf, piedevsim jeleny lesni (Cervus elaphus), zvifata
se zacCala uréitym mistim vyhybat. Tyto oblasti se zacaly velmi rychle obnovovat.
Diky zlepSeni prostiedi se do parku navratily mnohé druhy Zivocicht, které se také
podilely na tvorbé ekosystému. V dasledku reintrodukce vlkid se tedy zvysila
diverzita celého narodniho parku (Ripple et Beschta, 2011). Dalsim pozoruhodnym
pfikladem, kdy reintrodukéni program piispél ke zlepSeni ohroZené pftirodni
populace, jsou pumy americké (Puma concolor coryi) na Florid€. Poc¢etnost mistnich
populaci byla silné ovlivnéna lovem. Kvuli snizovani pocetnosti se
u populace projevila inbredni deprese. U samcti pumy se objevil kryptorchizmus, coz
mélo za nasledek velmi nizkou reprodukéni Gspésnost. Kratce po uvolnéni 8 samic
z Texasu doSlo diky vneseni jiného genotypu k vyraznému zlepSeni stavu jedinci.
Snizily se nebo Upln¢ vymizely znamKy inbredni deprese (Hedrick et Fredrickson,

2010). Podobny piipad se stal ve Spanélsku, kde Zila izolovana populace zmije
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obecné (Vipera berus). I u ni se projevila inbredni deprese, rodil se zde vysoky podil
mrtvych ¢i néjak znehodnocenych mlad’at. K vneseni nového genetického materialu,
pro zachranéni mistni populace stacilo zavedeni 20 dosp€lych samcii, pochazejicich
z nedaleké populace. Diky tomu nasledné doSlo k vyraznému zlepSeni a nartstu

pocetnosti (Madsen et al. 2004; Vander Val et al., 2013).

Chov v ex-situ ma i neptiznivé vedlejsi ucinky, které mohou po nasledné
reintrodukci zpisobit fyziologické, behaviordlni ¢i ekologické problémy. Témito
problémy se zabyva jiz mnoho studii a vypusSténé populace byvaji kontrolovany
(Robert, 2009). Velké riziko predstavuji malé populace v chovech. Konkrétné jde
o ztratu genetické variability populace v zajeti, zménu slozeni a zménu struktury
populace. Vlivem genetického driftu (nahly posun ve frekvenci alel) ztraceji mensi
populace mnohem rychleji genetickou rozmanitost. Ta je velmi dulezita z hlediska
pfezivani druhi v ménicim se prostiedi (Fraser, 2008; Champagnon et al., 2012b).
Mensi populace jsou nachylné k inbreedingu (pfibuzenskému kiizeni). V takovém
ptipadé hrozi zvySena mortalita a snizena plodnost vzniklych potomki (Fraser, 2008;
Charlesworth et Willis, 2009). Dalsim velky problém je ztrata adaptace na pfirozené
prostfedi. Stava se tak diky tomu, Ze jsou v chovech zvifatim poskytnuty vSechny
potiebné zdroje, navic zde nejsou zadni predatofi. Zvitata v chovech maji také nizké
energetické vydaje dané omezenou aktivitou a nemaji tolik pftilezitosti k rozvoji své
kondice. Vsechny tyto negativni projevy jsou dobou stravenou v zajeti umociovany
(IUCN, 1987; Laikre et al., 2010; Buehler et al., 2008). Pii samotném vypusténi
zvitat do volné pfirody se zvySuje riziko pfenosu patogent do pifirodnich populaci.
Mimo to také pii hybridizaci (kiizeni) mezi divokymi a vypusténymi jedinci mize
dochazet k vneseni skodlivych alel (DGIF, 2007; Laikre, 2010; Champagnon et al.,
2012Db).

1.3 Uspé&§nost reintrodukei

Posouzeni zda byla reintrodukce uspésnd, vyzaduje dlouhodobé pozorovani.
Nicméng¢ to je velmi ¢asové i finan¢né naro¢né. K uréeni zda je populace sobéstacna
se pouzivaji rGzna kritéria. Naptiklad pocetnost a plodnost jedinct, trend populace,
mira pfizpusobeni a schopnost expanze. Dulezité je také sledovat dopad druhii na

stanovis$té (IUCN, 1987; Robert, 2009). Z empirickych priazkumi bylo zjisténo, Ze
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uspésnost reintrodukovanych populaci je pomérné mala. Vysledek reintrodukce
chovanych zvitat zavisi na hustot¢ populace. Pti vysoké hustot¢ mize byt ispéSnost
okolo 77%. Pokud je vSak hustota populace mala, usp&Snost zalenéni se bude
pohybovat okolo 37%. Navic také zalezi, zda dochézi k premisténi volné Zzijicich
zvifat nebo zvifat pochazejicich z chovl. Pfi manipulaci s divokymi zvifaty lze
predpokladat vétsi uspésnost (Griffith et al., 1989; Jule et al., 2008; Robert, 2009).
Bylo zjisténo, ze v ptirodé funguje ptirozena reprodukéni bariéra. Cheng et al. (1978)
testoval preference kachen divokych. Bylo zjisténo, ze samci si pfednostné vybiraji
samice stejného ptvodu, jako jsou oni sami. Navic uspé€Sné parovani bylo
zaznamenano pouze mezi jedinci stejného ptivodu (Cheng et al., 1978; Cheng et al.,
1979). Pii experimentu v Long Islandu se kachny z chovu, stejné jako v predeslé
studii, parovaly se samci pochazejici z chovnych farem (Osborne et al., 2010).
Preference jedinct stejného pivodu se projevila i u mysi domacich (Mus musculus),

u kterych 83% z 59 vrhu bylo ze stejného rodi¢ovského zdroje (Slade et al., 2014).

Duarte et Vargas (2004) zkoumal tspésnost zaclenéni jedinct orebice rudé
(Alectoris rufa) z dvaceti chovnych farem, propusténych ve Spanélsku do oblasti
velké 4 km?. Bylo propusténo deset samic a deset samcil. Orebice byly monitorovany
Vv pritbéhu bfezna az zafi pomoci raddiovych vysilatek. Dvé samice se sparovaly se
samci z volné piirody. Jedné ze samic se vylihlo jedenact mlad’at, ale pouze jedno
prezilo a Gsp&sné se piidalo k divoké populaci (Duarte at Vargas, 2004). Uspé&snost
preziti byla také pozorovana u koroptve Sedé (Perdix perdix) v Anglii. Pozorovala se
uspésnost preziti vypusténych juvenilli a dospélych koroptvi. Dospélci se vypoustéli
na podzim a na jafe. Juvenilové se rozdélili na dvé skupiny. Jednak ti, ktefi byli
uméle chovani a poté se piidali k ,,péstounskym* rodinam. Ve druhém typu byli
juvenilové vychovani, ale nebyla jim poskytnuta rodina. Koroptve byly pied
vypusténim odCerveny a vysetieni, aby se zvysila Sance na preziti. Radio vysilackami
znaceni jedinci byli vypousténi do jizni a vychodni ¢asti Anglie. Pfesto ze u ptakd
byla vysoka mortalita (az 96%), ukazalo Se, ze v¢tsi $anci na pieziti maji juvenilové
podpoteni rodinou a dospélci vypousténi na podzim (Buner et al., 2011). Dalsim
objektem experimentu byl tchot cernonohy (Mustela nigripes), u kterého se
pozoroval vliv Zivotnich podminek na pfeZiti ve volné ptirod€. Do volné piirody se
vypustili tchofi chovany ve venkovnich kotcich a v klecich, z nichz néktefi m¢li

zkuSenosti s lovem. Jejich hlavni slozka potravy jsou psouni béloocasi (Cynomys
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leucurus). Prizkum probihal po dobu jednoho mésice od vypusténi. Navratnost byla
ctyfikrat vyssi u jedinci chovanych ve venkovnich kotcich, nez u jedinct z kleci
(Biggins et al., 1999). Pro zvySeni uspéSnosti reintrodukovanych zvifat je tedy
vhodné co nejvice napodobit zivotni podminky v chovech piirozenému prostiedi.
Napftiklad pouzitim kotct s venkovnim vybéhem pro zdokonaleni ziskédvani potravy
a osamostatnéni zvifete. Pfi samotné reintrodukci zvifat lze navic postupovat
technikou ,,soft releases®. Pouzitim této techniky se zvifatim po transportu na uréené
misto poskytne doba na aklimatizaci ve voliéfe nebo kleci. Velkou vyhodou druhé
metody je snizeni stresu zptisobeného transportem a manipulaci se zvifetem (Biggins

etal., 1999; Ewen et al., 2012).

Z nékolika studii bylo dokazano, ze jedinci chovani ex-situ maji po vypusténi
nizsi télesnou kondici. To se také projevilo u kachny divoké. Ukazalo se, ze divoci
ptaci byvaji v lepsi télesné kondici neZ uvolnéni ptaci. Svou roli zfejmé hraje 1
pohlavi, pficemz samice byvaji v hor§im stavu nez samci. Ke snizovani fitness miize
dojit i jen po n¢kolika malo generacich zijicich v zajeti (Champagnon et al., 20123;
Araki et al., 2007). Zvitata navic nemaji zadné zkusenosti s novym prostiedim, proto
pro né¢ muze piedstavovat problém najit vhodna potravni mista (Champagnon et al.,
2012a). Zda se pivod jedincd projevi na mortalité, zkoumal Soderquist et al. (2012)
na kachné divoké. Ukazalo se, ze kachny pochdzejici z volné ptirody ziji déle nez
chovné kachny. Rozdil v délkach zivota se pohybuje Vv rozsahu i nékolika mésict.
Nejvys$si mortalita pozorovana u chovnych kachen divokych je podle Schladweilera
a Testera (1972) okolo dvou tydni od vypusténi. Kromé lovu je vysokd tmrtnost
zpusobena savéi predaci, nevhodnymi podminkami prostiedi a nedostatkem

ostrazitosti (Schladweiler et Tester, 1972).

Vysledek prezivani reintrodukovanych jedincti zchovi zavisi 1 na
reprodukénim Uspéchu, ktery se muize zhorSovat v chovu v zajeti. Tento negativni
dopad se projevil na populacich pstruha duhového (Oncorhynchus mykiss) a
lososovitych ryb (Salmon). Araki et al. (2007) zkoumal reprodukéni uspéch
Vv tfi-generacnim rodokmenu, ktery zkoumal po vice nez tfi roky. Pficemz rodice
pochédzeli zvolné piirody a dal§i dvé populace narozené v zajeti se mnozili
s divokymi jedinci. Bylo zjisténo, Ze celkovy reprodukéni tuspéch obou generaci
pochazejicich ze zajeti dosahoval pouze 55% uspéchu divokych populaci (Araki et

al., 2007). Na pstruhu duhovém provadél Araki et al. (2009) dal$i experiment
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zabyvajici se reprodukénim tuspéchem. Konkrétné porovnaval uspéch u jedinct
vzniklych reprodukei dvou divokych ryb, dvou chovnych ryb a kfizeni divokych a
chovnych pstruhii. Ukdzalo se, Ze potomci dvou v zajeti chovanych pstruht dosahuji
37% reprodukéniho Uspéchu potomkl dvou divokych pstruhii. U kiizench byl
vysledek mnohem lepsi, dosahovali 87,1% uspéchu (Araki et al., 2009). U mysi
domacich stejné¢ jako v predeSlych studiich byla potvrzena nizsi reprodukéni
schopnost pii pareni mysi ze zajeti. I piesto, Ze mysi z chovu mély vice vrhi po dobu
experimentu (Slade et al., 2014). Vzhledem k negativnim G¢inkim domestikace by
se neméli opakované rozmnozovat jedinci chovani pro ucel dopliovéani divoké

populace (Araki et al., 2007).

1. 4 Odli$nosti reintrodukovanych jedinct

Pii dlouhodobém chovu nebo i jen nékolika generaci V zajeti se vlivem
domestikace muze vyrazné ménit genotyp a morfologie zvifat, stejné tak i chovani a
dalsi vlastnosti. Tyto zmény byvaji po navratu do volné piirody v drtivé vétSing
Skodlivé, jelikoz snizuji zdatnost jedince (Araki et al., 2007; McPhee, 2004;
Frankham, 2008). N¢které adaptace zpusobené dlouhou dobou v zajeti se mohou
¢asem vyrovnat s vlastnostmi mistnich populaci nebo nemusi vyrazné ovliviiovat
zivot jedince (Champagnon et al., 1012a). V této kapitole jsou porovnany studie
upozoriyjici na rozdily mezi volné Zijicimi Zivocichy a chovanymi V zajeti, za
ucelem nasledné reintrodukce. V kapitole jsou zaznamenany jednak genetické
odlisnosti, které se déale projevuji na morfologickych odlisnostech na Grovni vnitfnich
soustav. Dale pak vnéjsi fenotypové projevy, behaviordlni rozdily, odlisné imunitni
odpovédi na obranyschopnost vii€i nemocem, pfitomnosti paraziti a nachylnost

zvifat ke stresu.

1.4.1 Genetické rozdily

Zachovéani genetické rozmanitosti v populacich, které¢ jsou delsi dobu
chovany v zajeti, se zda byt hlavnim problémem, se kterym se casto potykaji
reintrodukéni programy. Mnohé¢ studie prokazali, Ze organismy se ¢asto ptizplisobuji
svému pfirozenému prostfedi. PfedevSim vlivem selekéniho vybéru spolu

s mutacemi a genetickym driftem. Vzhledem k tomu, Ze vétSina populaci chovanych
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Vv zajeti je mala lze pfedpokladat, ze tyto populace maji nizsi genetickou variabilitu
nez volné zijici populace (Rogell et al., 2012; Slade et al., 2014; Blanchet et al.
2008). Tuto domnénku potvrdil Jing et al. (2005), ktery zkoumal genetickou
rozmanitost u divokych a chovnych jedinct bazanta Elliotova (Syrmaticus ellioti) ve
trech provincich v Cing. Divoci baZanti vykazovali mnohem vyssi Groven genetické
rozmanitosti oproti chovnym ptakim. U 36 jedincti z chovl byly zjistény pouze 3
haplotypy mtDNA, na rozdil od 16 unikatnich haplotypt u 17 volné zijicich bazanta.
Tento vyrazny rozdil byl zfejmé zplisoben nizkym poctem bazantii pii zakladani
chovné populace (Jing et al., 2005). U populaci kachnice bé&lohlavé (Oxyura
leucocephala) byly pomoci mitochondrialni DNA analyzovany dvé populace ze
zajeti a dvé z volné piirody, konkrétné ze Spanélska a Recka. Z vysledki se ukézalo,
Ze populace ze zajeti maji nizsi genetickou diverzitu oproti volné zijicim populacim.
Kazdd z populaci ze zajeti méla pouze jeden mtDNA haplotyp, pficemz se oba
nachazely i v divokych populacich. U volné Zijicich ptaki ze Spanélska byly
nalezeny celkem tfi haplotypy a dva haplotypy u kachnic z Recka (Muiioz-Fuentes et
al. 2008).

Kitepelka polni (Coturnix coturnix) je hospodaisky chovany druh pro lovecké
cely ve Spanélsku, v nékterych oblastech dokonce mnoZstvi uvolnénych kiepelek
pievysuje pocty volné Zijicich. Sanchez-Donoso et al. (2012) porovnaval geneticky
puvod pomoci mikrosatelitnich markert divokych kiepelek, kiepelek chovanych pro
lovecké tucely a kiepelek vzniklych z hybridi v experimentalnich chovech. Dosel
k zavéru, ze 85% ptakt chovanych pro lov nepochazelo z obycejné kiepelky, ale byli
to hybridi japonské kiepelky (Sanchez-Donoso et al., 2012). Slade et al. (2014)
zkoumal genetické rozdily u divokych a chovnych mys$i domaci a nasledné i
potomki vzniklych jejich kiizenim. Mlad’ata méla niZsi alelovou rozmanitost, vyssi
pozorovanou heterozygotivitu (pomér heterozygotnich lokusi v genomu jedince) a
mensi koeficient inbreedingu (ptfibuzenského kiiZeni) ve srovnani s divokymi mySmi
(Slade et al., 2014). Genotyp se zjistoval i u tapira stfedoamerickych (Tapirus
bairdii), zjistovala se alelicka rozmanitost a mira heterozygotl tapirti z volné ptirody
a ze ZOO v severni a stiedi Americe. Vysledky ukazaly, Ze variabilita tapirt ze ZOO
byla podobna divokym populacim. Nicméné z koeficientu ibreedingu populaci ze
700 bylo zjisténo zvysené riziko ztraty genetické diverzity (Norton et Ashley,
2004). Pomoci mikrosatelnitnich analyz testovala Blanchet et al. (2008) genetickou
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diverzitu u lososa obecného (Salmo salar). Stejné¢ jako pfedchozi studie, i zde byl
nalezen vyrazny rozdil mezi divokymi a v zajeti chovanymi lososy. Jedinci
odchovani v zajeti méli niz8i genetickou variabilitu a mensi pomér heterozygot
(Blanchet et al., 2008). Analyza mikrosatelitd se pouzila i pii zjiSténi genetické
variability arapaimy velké (Arapaima gigas). Stejné jako v predeslych studii dospél
Santos et al. (2014) ke zjisténi, ze v zajeti zijici populace mivaji mensi rozmanitost
oproti divokym populacim. Divoké populace také vykazovaly vyssi alelovou
rozmanitost (Santos et al., 2014). Mikrosatellitni markery byly pozorovany i u
pstruha obecného (Salmo trutta). Studie probihala ve dvou po sobé jdoucich letech.
Celkem bylo analyzovano ptes pét tisic ryb a pouzilo se jedenact mikrosatelitovych
lokusii. V tomto experimentu nebyl nalezen vyznamny rozdil mezi jednotlivymi
populacemi pstruhd (Rogell et al.,, 2012). Dalsi pozorovana ryba byla pirana
rostlinozrava (Colossoma macropomum). Geneticka variabilita se méfila pomoci
enzymatickych markerd u celkem 149 ryb. U dvou ze tii populaci chovanych v zajeti
se zjistila ztrata genetické variability a niz8i pocet heterozygott, stejn¢ jako vyslo v

predeslé studii (Santos et al., 2012).

1.4.2 Morfologické odliSnosti na irovni soustav

Travici trakt mnoha Zivocicht je morfologicky flexibilni. MiZe se v pribéhu
Casu upravit pro nejefektivnéj$i vyuziti potravin, které jsou mu Kk dispozici. Ptaci,
ktefi se Zivi hrubsi, vysoko vlaknitou stravou mivaji vétsi travici organy pro lepsi
vyuziti potravin (Moss, 1972; Kehoe et al., 1988). Je znamo, Ze mezi jedinci
chovanymi v zajeti a Zijicimi ve volné pfirod€¢ existuji pomérné velké rozdily
v morfologii stfev. Stava se tak kvlli mékke lehce stravitelné stravé, kterou dostavaji
v zajeti (Moore et Battley, 2006). Moss (1972) se zamétil na fyziologii a morfologii
jedinci belokura rousného (Lagopus lagopus scoticus). U divokych bélokurt
drzenych v zajeti na umélé stravé se projevilo zkraceni tenkého a predevs§im slepého
stteva. Zkracovani bylo zietelnéjsi se zvySujicim se poctem generaci v zajeti. Slepé
stfevo se zkratilo az na polovinu a tenké o Ctvrtinu (Moss, 1972). Vliv potravy na
morfologii stfev pozoroval i Anttila et al. (2000) na jedincich tetfeva hlusce. U ptaka
vyskytujici se ve volné piirod€ byly zjistény t€Zsi vnitini organy. M¢li téZsi jatra a
zaludek, dokonce 1 tenké a slepé stfevo. Dalsi vyrazné odliSnosti byly nalezeny u

chemického slozZeni jater. U volné zijicich tetfevi je koncentrace Kyseliny mocové a

18



tyroxinu niz8i nez u jedinct chovanych v zajeti Tyto odliSnosti v trdvicim systému a
u jater mohou mit za nasledek snizenou schopnost chovanych tetievl pifi vyuziti
ptirodnich zdroju potravin (Anttila et al. 2000). Podobné morfologické rozdily
Vv travicim traktu byly nalezeny i u ¢irky novozélandské (Anas chlorotis). Jedinci
chovani v zajeti méli mnohem kratsi a leh¢i tenké a slepé stievo nez divoké (Moore
et Battley, 2006). Stejny experiment provadél i Champagnon et al. (2012a) na
kachnach divokych. Zjistil rozdily v hmotnosti zaludku. Komer¢ni strava,
poskytovana kachnam v zajeti méla za nésledek niz§i hmotnost a velikost zaludku.
Oproti predeslym pokustim vSak nenasSel zadné odliSnosti ve stievech. Ziejme& smés
pSenice a 6% celulozy v komerénim jidle, kterou kachnam podavali, nevedla
K vyraznéj$im rozdilim ve stfevech. Je dokazano, Ze rozdily v hmotnosti zaludku se
do dvou mésicti od vypusténi do volné ptirody vyrovnavaji do stejnych parametrq,

jako maji divoci jedinci (Champagnon et al., 2012a).

Pokusy u tetfevil také odhalily odlisnosti prsniho svalu a srdce. Samci v zajeti
disponovali vétsimi prsnimi svaly nez divoci samci. U samic tetfeva byl vysledek
opacny. Divoci jedinci navic méli t€z8i srdce. Srdecni aktivita a aktivita prsniho
svalu byla vyssi u divokych ptakl. Snizena aktivita prsniho svalu a srdce u ptaka
zijicich v zajeti, by mohla negativné ovlivnit vzlétani a létaci schopnosti. Je mozZné,
ze zhorSené vzlétani by se projevilo na mitfe predace (Anttila et al., 2000). Sila svala
odrazi zdravi jedince, snizuje se stafim zvifete. Timto ukazatelem kondice se zabyval
Hémaéldinen et al. (2015) u jednoho z nejmensich primatd makiho trpasli¢iho
(Microcebus murinus). Méfil dobu, po kterou se maki byli schopni drzet obéma
rukama kovové tycky piipojené k silovému méfidlu, ktery zaznamenavam maximalni
taznou silu. Dosel k zavéru, ze zvifata z chovu jsou obecné slabsi nez jedinci
z divociny. Piekvapivé byvaji samice silnéj§i nez muzi, zejména V reprodukénim

obdobi (Hamaldinen et al., 2015).

Vliv domestikace na snizovani objemu mozku je jiz dobie prozkouman.
K tomuto trendu doslo vyvojem zdoméacnéni u nékterych forem savct i ptakt. Zda se
tento problém objevuje i pfi doCasném chovu v zajeti zkoumali Guay et lwaniuk
(2008). Experiment probihal u 21 druhl vodnich ptdkd. Ke snizeni absolutniho
objemu mozku u jedinct zijicich v zajeti doslo u 16 druhi. Pokles se pohyboval od
1% do 33%, primérna hodnota byla 4,7 %. Celkové sniZzeni objemu mozku bylo

menSi nez u domestikovanych kachen nebo hus, nicméné bylo vétsi nez
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U pozorovanych savci chovanych v zajeti (Guay et lwaniuk, 2008). Snizovani
objemu mozku se vSak neprojevilo na generacich australské vakomysi bélopasé
(Sminthopsis macroura; Guay et al., 2012). Morfologii lebky a dolni Celisti u kiecika
bélonohého (Peromyscus polionotus subgriseus) pozoroval McPhee (2004)
u divokych a chovnych populaci drzenych v zajeti po vice generaci (35, 14 a 2
generaci v zajeti). Byly nalezeny rtizné rozdily ve velikosti a tvarech lebek napti¢
nekolika generacemi. OvSem fyzické zmény mezi Ctyfmi populacemi nebyly
kumulativni. Napf. druha populace Zijici v zajeti mé¢la nizsi lebku nez divoka, ale i
zbylé dvé populace z chovil (14 a 35 generaci zajeti). Velikost rozdilti mezi druhou
generaci mys$i a divokymi byly podobné jako s ¢trnactou generaci mysi v zajeti.

Z toho lze usuzovat, ze mysi v druhé generaci byly celkové mensi (McPhee, 2004).

1.4.3 Vnéjsi fenotypové projevy

Vliv adaptace a selekce v izolovanych populaci se muize projevit i na
fenotypu populace, at’ uz se jednd o celkovou stavbu téla ¢i pouhou cast. Té€lesna
hmotnost se Casto pouziva pro posouzeni zdravotniho stavu zvifat. Obecné stavbu
téla @ hmotnost pozoroval napt. Connoly et Cree (2008) na kriticky ohroZené jestérce

cey

(Oligosoma otagense) zijici na Novém Z¢éland¢. Jestérky z chovu zili v zajeti az tii
Sir§i kofen ocasu a delsi ocas. Jedinci z chovu se navic vyznacovali rychlej$im
rastem. Dusledkem vétsi vahy a velikosti téla bylo, ze jestérky z chovu byly mnohem
pomalejsi pfi sprintu oproti divokym jestérkam. O tom, zda se projevi téz$i télo a
SirSi ocas na udrZeni rovnovahy a reprodukci by bylo potfeba provést dalsi vyzkum
(Connoly et Cree, 2008). Celkovou hmotnost porovnaval Reed et al. (1999) u pisily
havajské (Himantopus mexicanus knudseni). Stejné jako v predeSlém experimentu
ptaci z chovu byli téZ§i a mlad’ata po vylihnuti rostla rychleji nez divoka mladata.
Ziejmé to bylo zplsobeno neomezenym zasobovanim potravinami (Reed et al.,
1999). Dale i Sharon et al. (2005) u 7 druhi papousku z Bolivie a Slade et al. (2014)
u jiz zminované mysi domaci. Oba vyzkumy potvrdily hypotézu o vlivu domestikace
na zvySovani télesné hmotnosti. Pfi dvouletém experimentu s jedinci pstruha
obecného (Salmo trutta) byla primérna délka téla v prvnim roce mensi u ryb zijicich

Vv lihni. Opacény trend se vSak projevil ve druhém roce. Pstruzi z chovii byli vétsi nez

pstruzi z ek, tento efekt mohl byt zpisoben smérovym vybérem (selekci). Navic se
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pstruzi z lihné vyznaCovali vySSim pfezitim, takze se zvySila i kondice jedincii
(Rogell et al., 2012). Tato skute¢nost odporuje piedpokladim z ptedchozich studii,
které¢ stejn¢ jako autofi této, predpokladali, ze vétsi hmotnost bude zvySovat
mortalitu, napiiklad vlive predace. Ze savci byl experiment proveden opét na
lemurech. Terranova et Coffman (1997) porovnaval primérnou hmotnost u 9 druht
lemurt z volné ptirody, pochazejicich z volné pfirody a nyni zijicich v zajeti a
narozenych Vv zajeti. U tfech z deviti pozorovanych druht bylo zji§téno, ze zvirata
Vv prirozeném prostiedi. Konkrétn¢ tento vysledek byl zjistén u lemura Sedého
(Hapalemur griseus griseus), lemura korunkatého (Eulemur coronatus), a lemura
tmavého (Eulemur Macaco flavifrons; Terranova et Coffman, 1997). Zda zavisi
pivod na télesné hmotnosti, bylo pozorovdno u dalsSiho primata, kosmana
bélovousého (Callithrix jacchus) ve ¢tyfech vékovych kategoriich — mladé, juvenil,
subadult a dospély jedinec. Divoky kosmani byli leh¢i nez ti Zijici v zajeti, pficemz

rozdil byl pozorovén ve vSech v€kovych kategoriich (Aratjo et al., 2000).

Pro méfeni télnich parametri byl pouzit naptiklad losos obecny. U ryb
z volné piirody a zchovnych zafizeni byla zjisténa odliSnost zejména v hloubce
hlavy a délce prsnich ploutvich. Konkrétné lososi z volné ptirody méli hlubsi hlavy a
delsi prsni ploutve, méli i vétsi ocasni ploutve (Blanchet et al., 2008). U vyse
zminénych pisil havajskych byla méfena 1 délka tarsu, kiidla a culmenu (nejvyssi
¢ast zobaku). Délka kiidla a tarsu pfirdstala sigmodialng, zatimco culmen linearné.
Primérnad délka méfenych parametri se mezi divokymi a v zajeti Zijicimi ptaky

nelisila (Reed et al., 1999).

Mnohé studie ukézaly, Zze z hustoty lamel na zobdku vrubozobych Ize
usuzovat jejich mikrohabitat a slozeni potravy. Zatimco vétsi delsi druhy s malym
poctem lamel se zdrzuji v mélkych vodéach, kde se nachézi velci bezobratli, mensi a
kratsi druhy s husté usporadanymi lamelami maji tendenci obyvat hlubsi vody dal od
bfehu s mensimi bezobratlymi (Nudds et al., 2000). Zda se u kachny divoké a ¢irky
obecné (Anas crecca) zméni hustota lamel na zobaku za poslednich 30 let, pozoroval
Champagnon et al. (2010). Zatimco u ¢irky nebyla nalezena zadna vyrazné€j$i zména
Vv hustoté lamel, u kachny se za poslednich 30 let se hustota lamel na zobaku snizila.
Deseti procentni pokles byl pozorovan v predni ¢asti zobaku o délce 1 cm. Tato Cast

je nejdulezitéjsi z hlediska filtrace potravin. Pfi¢ina snizeni hustoty lamel byla
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nejspis jina velikost potravy. V potravé kachen z chovli byvaji nejcastéji polozky
jako pSenice, kukufice a semena. Tyto potraviny mohou mit i 1 ¢cm na délku. Potrava
divokych kachen byva mensi nez 3 mm. Dal§im moznym divodem Siroce

rozloZenych lamel je prevence proti ucpani zbytky (Champagnon et al., 2010).

1.4.4 Behavioralni odliSnosti

Pti dlouhodobém chovu v zajeti si zvifata mohou zvyknout, Ze jsou v bezpeci.
Chovani jedinci také mohou byt ovlivnény ¢lovékem. Negativni dopad adaptaci by
mohl nastat po reintrodukci. Jde naptiklad o pomalejs$i odezvu na piitomnost dravce
aj. (McPhee, 2003). U nékterych druhti vSak tyto negativni u¢inky mohou zmizet
VvV prvni populaci narozené ve volné piirodé (Sarrazin et Barbault, 1996). Zda se
projevi doba chovu v zajeti na behavioralnich odliSnostech, zkoumal napiiklad
McPhee (2003). Provedl empirickou studii, kde zkoumal populace kiecika
bélonohého (Peromyscus polionotus subgriseus) pochazejici z volné ptirody a tii
populace chované v zajeti po vice generaci (35, 14 a 2 generace v zajeti). Pozoroval
reakce kiecika na pritomnost predatora. DosSel k zavéru, ze jedinci pochazejici
Z chovu hledaji tkryt méné Casto a byvaji pomalejsi nez jedinci z volné ptirody.
Pfitom se absence reakce na predatora zvétSovala s poctem generaci stravenych
Vv zajeti. Tyto behavioralni rozdily by mohly vést ke zvySené mortalit€¢ chovanych

jedincti po navraceni do volné ptirody (McPhee, 2003).

Behavioralni rozdily byly pozorovany i na druhu lemur kata (Lemur catta),
vypusténého na ostroveé svaté Katetiny. Introdukce na né¢ méla pozitivni vliv. Kratce
po propusténi se lemurim ze zajeti snizila obezita a zvySila pruznost diky shanéni
potravy. Jejich denni cyklus a vokalizace se vSak vyvijela pomaleji, v ramci 1-3 let.
Za sedm let pribéhu experimentu se rozdily mezi divokymi a chovanymi lemury
vyrovnaly (Keith-Lucas et al., 1999). Dale byla u lemurii zkoumana doba stravena
aktivni ¢innosti ¢i neaktivni, jako naptiklad odpocivani a péce o vzhled. | zde byly
nalezeny rozdily. Lemufi chovani v zajeti travili vice cCasu neaktivni Cinnosti,
pfedevsim odpocinkem a slunénim. Také projevovali méné agresivity vic¢i ostatnim
lemurim. Tyto odliSnosti byly zifejmé ovlivnény moznostmi hledani a pfijmu potravy
a mnozstvim piirozeného svétla (Shire, 2012). Dalsi pozorovany primat na

behavioralni odlisnosti byl makak chocholaty (Macaca nigra). Melfi et Feistner
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(2002) porovnavali makaky znarodni rezervace v Indonésii a ze ZOO v Anglii.
Zaznamenaval socialni chovani, pohyb, odpocivani, hledani potravy, krmeni a
kombinaci predchozich. V této studii nebyly nalezeny zadné vyznamnéjsi rozdily
mezi makaky ze ZOO a z rezervace (Melfi et Feistner, 2002). Champagnon et al.
(2012a) dokumentoval chovani kachen divokych. Studie probihala tfi mésice.
Zaznamenaval aktivni Cas (bez odpocivani, Cechrani pefi a stani na misté), Cas
krmeni a Cas, kdy sbirali potravu (krmeni a plavani). Mezi divoce zijicimi kachnami
a z chovti vSak nebyly nalezeny zadné vyznamnéjsi rozdily v ¢asovych intervalech
straveného Casu (Champagnon et al., 2012a). Ani u jiz zminénych losost nebyl
nalezen zadny vyznamny rozdil v denni aktivité mezi divokymi a chovnymi rybami.
Nicméné lososy pochazejici z chovli byly vice agresivni nez divoci jedinci, zv1asté

kdyz se v jejich blizkosti nachazeli lososi z volné ptirody (Blanchet et al., 2008).

1.4.5 Imunitni reakce, pritomnost paraziti

Vyhodou chovu v ex-situ je vytvofeni bezpecnych a stabilnich podminek.
Proto jsou zvifata chranéna pied nemocemi i patogeny zvenéi. Skodlivy dopad této
ochranné bariéry nastava po vypusSténi do volné ptirody (Robert, 2009). Jedinci
mohou byt diky dlouhodobé izolaci mnohem vice nachylni k béZné se vyskytujicim
nemocem, na které si nestacili vytvofit protilatky. Na druhou stranu zde hrozi i
zavleCeni choroby, ktera se kumulovala v chovech na divoké populace (Osbourne,
2010). Napiiklad Buelhler et al. (2008) porovnaval rozdily v imunitnich reakcich
jedinct jespaka rezavého (Calidris canutus). Ptaky zijicich ve volné ptirodée
porovnaval s jedinci chovanymi jeden rok v zajeti. Z krevnich vzorkt zjistoval test
mikrobialniho zabijeni krve in vitro, koncentraci leukocyti a hemolyzu krve.
Zjistovala se imunitni reakce na bakterii Escherichia coli, kvasinku Candida
Albicans a bakterii Staphylococcus aureus. Zjistil, ze zajeti snizuje n¢ktera imunitni
opatieni, konkrétné se chovani ptaci vykazovali nizsi schopnosti usmrcovat bakterii
Staphylococcus aureus a kvasinku Candida albicans. V ramci pocetnosti leukocytt
nebyly nalezeny zadné vyraznéjsi rozdily (Buelhler et al., 2008). Specificka imunitni
funkce se testovala u koroptve polni ze vzorki krve. Skupiné divokych a chovnych
ptakl se provedl test ockovani. Podala se jim vakcina proti zaskrtu, tetanu, ¢ernému
kasli a poliomyelitidé (détské obrn¢), nasledné se pozorovala schopnost vytvaret

protilatky v krvi. Zatimco ptfed ockovanim nebyly mezi jedinci Zadné rozdily
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Vv hladinach protilatek, osm dni po ockovani mély divoké koroptve vyznamné vice

protilatek v krvi (Homberger et al., 2013).

Na parazity traviciho traktu byla provedena fada studii, ptikladem mutze byt
studie na pStrosy dvouprsté (Struthio camelus). Ti byvaji ¢asto napadeni hlistovymi
parazity, jako je napiiklad hadé stievni a parazitickymi prvoky, ptikladem je rod
kokcidii Eimeria spp. lbrahim et al. (2006) zkoumal vzorky trusu u divokych a
chovnych pstrost. Paraziti byli mnohem vice rozsifeni u pStrost ze zajeti. Na miru
infekce hral roli i vk, pii¢emz mlad’ata byla nachylng&jsi oproti dosp&lym pstrostum.
Odlisnosti se u pohlavi nenasly (Ibrahim et al., 2006). U bernesky havajské (Branta
sandvicensis) se Bailey et Black (1995) zaméfil piitomnost vajec helminta
(paraziticti Cervy) a oocyst kokcidii ve fekalnich vzorcich. Paraziti se nasli u
berneSek z volné ptirody 1 z chovi, ale rozdil ndlezi nebyl statisticky vyznamny
(Bailey et Black, 1995). Zelva zlutohnéda (Testudo graeca) je b&zné chovany druh,
avsak pfirodni populace jsou siln€ ohrozené. Chavarri et al. (2012) porovnaval
pritomnost larvalnich stadii hlist a skrkavky ve stolici divokych a domestikovanych
zelv. Ve vzorcich bylo identifikovano 16 druhii hlistic, z toho nej¢astéjsi byly hlistice
fadu Oxyruida z 94% a 70% Skrkavek. U obou skupin byly pozorovany podobné
cetné infekce. Rozdil byl v zastoupeni jednotlivych druhii. Zatimco u volné Zijicich
zelv ptevazovaly hlistice fadu Oxyruida, u chovanych to byly Skrkavkovité hlistice
rodu Ascarid, konkrétné z 68% oproti 2% u divokych. Zaroven bylo zjisténo, ze
vyskyt paraziti se zvySuje s vékem (Chavarii et al. 2012). Ektoparazity a krevni
parazity zkoumal i jiz zminény Connoly et Cree (2008) u jestérek Oligosoma
otagense. Na rozdil od predeslé studie doSel k zavéru, Ze jedinci ze zajeti neméli
zadné parazity. Mohlo to byt zplisobeno tim, ze zili ve vysSich teplotach a méli
dostatek potravy (Connoly et Cree, 2008). Gastrointestinalni (traviciho traktu)
paraziti byli pozorovani i u voln¢ Zijicich primati a zijici v zajeti v Nigérii. Mbaya et
Udendeye (2011) zjistovali ptitomnost v§ech stadii hlistovych parazitti ve fekalnich
vzorcich. Pozorovani primaty byli: Simpanz ucenlivy (Pan troglodytes), mandril
ryholici (Mandrillus sphinx), dril ¢ernolici (Mandrillus leucophaeus), kockodan
mona (Cercopithecus mona), kockodan bélonosy (Cercopithecus nictitans),
mangabej rudohlavy (Cercocebus torquatus) a koc¢kodan Sclaterav (Cercopithecus
erythrotis sclateri). Paraziti byli nalezeni u 70 % primatti, pti¢emz vyssi vyskyt

parazitti byl zaznamenan u primati ze zajeti (Mbaya et Udendeye, 2011). Podobnou
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studii provedli Munene et al. (1998) na primatech (315 jedinct) v Keni, na kterych
krom¢ hlistli pozoroval i prvoky. Zabyval se pouze kockodany a paviany. U 65 %
zvitat objevil hlisty a u 17 % prvoky. Volné Zijici 1 v zajeti chovani primati méli
podobné slozeni parazitli, avSak u voln¢€ zijicich primat pfevazovali hlisti a v zajeti

ptevazovali prvoci (Munene et al., 1998).

1.4.6 Nachylnost ke stresu

Pohodu zvitat at’ uz v zajeti nebo v ptirodé uréuje fyziologicky stres, kterému
jsou jedinci vystaveni. Prvni metodou zjiSténi stresu zvifete je méfeni hladiny
glukokortikoidd. To jsou hormony tvoficich se v nadledvinkach, jde napiiklad
0 kortikosteron v plazmé. Tato metoda ma Siroké vyuziti v praxi (Davis et al., 2008).
Jeji nevyhodou je, ze koncentrace kortikosteronu v plazmé vyrazné méni po odchytu
a manipulaci se zvifetem. Plivodni stav koncentrace kortikosteronu lze povazovat do
2 az 3 minut po odchytu zvitete. Z toho diivodu nelze tuto metodu pouzivat v terénu
(Romero et al., 2005). Druhou velmi popularni metodou, pfedev§im pii hodnoceni
stresu u ptakl je pouziti hematologickych parametri, jako je pocitani poméra bilych
krvinek  z krevnich natéri. (metoda se nazyva WBC). Pomér H:L
(heterofilli/lymfocytll) se urCuje zkrevnich natéri, je pfimo Umérny urovni
uvolnovani glukokortikoidi. Obecné lze fici, Ze pfi stresové reakci se zvySuje pocet
heterofilti (neutrofilti u savci) a naopak snizuje pocet lymfocyt oproti normalnimu
stavu. Z toho vyplyva, Zze ¢im vyssi je pomér H/L, tim je zvife vice vystresované.
Pomér je také ovlivnén chorobami a infekcemi nebo stresovymi hormony
produkovanymi v dusledku infekce. Vzhledem k tomu, ze hladina glukokortikoidi
pusobi zmény v pomérech leukocytl v imunitnim systému obratlovci, je tato metoda
povazovana za alternativu pfede§lé metody. Pi1 pocitani leukocyti neni tfeba
nepiiméfené rychlému odbéru krve a neni to tak finanéné naro¢né (Davis et al.,
2008). Na oblibené koroptvi polni se testoval mirny stres. Divoké a chovné koroptve
byly navic rozd€leny do skupin zaméfené na prenatdlni ¢i postnatdlni krmenim
s predvidanou (potrava ad libidum 24 h denn€) nebo nepifedvidanou potravni
nabidkou (jidlo bylo v prib¢hu dne na 4 hodiny ndhodné odstranéno). Ukézalo se, ze
divoci jedinci s predvidanymi zasobami méli vys$si glukokortikoidovou stresovou
reakci nez domestikovani jedinci se stejnym zasobovanim potravou. U

neptfedvidaného zasobovani potravou byl vysledek opacny, domestikované koroptve
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m¢ély stresovou reakci vyssi (Homberger et al., 2013). Zda se stresova reakce projevi
jinak na jedincich z chovu a volné ptirody zkoumal Zuberi et al. (2011) na akvarijni
rybce duhovce Duboulayové (Melanoteania duboulayi). Stresovy faktor v tomto
experimentu byla simulace dravce. Hodnotila se rychlost uvoliiovani kortizolu. Mira
uvolnéného kortizolu u obou populaci mnohonasobné vzrostla. Lisila se vSak doba,
kdy hodnoty dosédhly maxima. U divokych ryb probéhla typicka stresova reakce
s narastem do 2 hodin od stresového faktoru, nasledné se ryby rychle zotavily. Oproti
tomu u ryb v zajeti dochazelo k uvoliovani kortizolu 4 hodiny po expozici. Hodnoty
vSak dosahly jen poloviny hladiny u volné Zijicich ryb (Zuberi et al., 2011). Cabezas
et al., (2013) métil hodnotu kortikosteronu v krvi papouskd u 11 druht divokych
papouski a prvni generace papouskl chovanych v zajeti. Hodnotu méfili dvakrat, 10
a 45 minut po zachyceni. U obou populaci se hladina kortikosteronu v prvnim méteni
zvysila. Pfi druhém méfeni se u papouskl ze zajeti hodnota kortikosteronu snizila,

zatimco u divokych jedinca zlstala zvySena na urovni piedeslého méfeni (Cabezas et
al., 2013).

Davis et Maerz (2008) hodnotil hematologickou odezvu na stres u zastupce
mlokt axolotla krtkovitého (Ambystoma talpoideum). Porovnaval obojzivelniky
z volné piirody a deset dni drZenych v zajeti. Dospél k zavéru, ze pomé&r neutrofilti
ku lymfocytim byl vyrazné vyssi u jedinct ze zajeti nez ve volné ptirodé. Z toho
tedy vyplyva, Ze u zivocicht v zajeti se poCty neutrofilti (heterofilti) zvySuji, zatimco
pocty lymfocytu se snizuji (Davis et Maerz, 2008). Stejni autofi se zaméfili na pomér
N/L u larvalnich stadii skokana vychodoamerického (Lithobates sphenocephalus) a
axolotla mramorovaného (Ambystoma opacum). Jejich experiment probihal od 10 dni
starych larev az do pozdnich larvalnich stadii. U zastupci skokana
vychodoamerického Zijicich v zajeti, byl pomér N/L velmi podobny jako u divokych

jedinct stejného druhu. Naproti tomu u v zajeti zijicitho axolotla mramorovaného byl

zjistén mirn¢ vyssi pomér N/L nez u volné Zijicich axolotli (Davis et Maerz, 2011).

1.5 Zavér reintrodukce
Pro prevenci pted nékterymi negativnimi dopady dlouhodobého chovu
Vv zajeti je nutné minimalizovat dobu ex-situ programu. Doba stravena v zajeti by

meéla byt jen nezbytn€ nutna pro zajisténi pozitivniho ristu divoké populace. Vétsina
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reintrodukénich programii je pomérné kratka, asi 10 az 20 let (Robert, 2009).
U nékterych ohrozenych druhti nejsou kratkodobé chovy v ex-situ mozné, vzhledem
ke stavu jejich pfirozené¢ho prostiedi. Jedna se naptiklad o néktera zvirata v ZOO.
V takovém piipad¢ se kvali zachovani druht doporucuje minimalizovat pocet
generaci. Nejprve je vhodné oddalit reprodukci. Pozd€ji lze pfistoupit i
ke kryokonzervaci genetického materialu. Nevyhodou kryokonzervace je vSak
Casova a finanéni nakladnost (William et Hoffman, 2009). K minimalizaci
genetickych zmén je vhodné snizit a izolovat pocCet generaci druhu, ktery se v zajeti
vyskytuje. To by mé¢lo za nasledek sniZzeni dlouhodobého riistu populace v zajeti.
Nasledné by se vypustilo méné jedincti do volné ptirody (Robert, 2009; William et
Hoffman, 2009). Je vhodné v chovech vést podrobnou plemennou knihu a pied
samotnou reintrodukci se doporucuje provést genetickou analyzu vypousténych
zvitat (Connoly et Cree, 2008). Do volné pfirody by neméla byt vypusténa populace,
ktera ztratila 20% a vice genetické rozmanitosti za 100 let chovu v zajeti (Fraser,

2008).

Nazory na reintroduk¢ni programy byvaji Casto protichidné. V této praci
jsem poukézala na pouhy zlomek studii zabyvajici se rozdily mezi chovnymi a volné
Zijicimi jedinci (Tab €. 1). Nejvice informaci o rozdilech mezi divokymi a chovnymi
jedinci bylo nalezeno u ryb a ptaki, zaroven vétSina studii se provadéla na tzemi
Evropy a Ameriky. Nejvétsi pozornost byla vénovana genetickym odliSnostem,
morfologické stavbé téla a té€lnich systémi. Naopak nejméné studii se zabyvalo
stresovymi reakcemi a imunologickymi parametry. Zvitata v experimentech byla
vybrana jako modelova. Dilkaz ze existuji odliSnosti, by se mél vzit v uvahu i u
jinych druht, které by se mély zavést do volné ptirody. Je nutné mit na paméti, ze
tyto rozdily mohou vyrazné ovlivitovat budouci generace reintrodukovanych druhd.
Pokud by se do pfirozenych populaci zanesl nevhodny genotyp z chovu, existuje
riziko outbreedni deprese a sniZeni kondice populace. Z tohoto duvodu by se mélo
vyvijet vétsi usili pfi kontrole chovnych jedinc pfed reintrodukei. Stejné tak je
dilezité vénovat se dlouhodobému monitoringu populaci po samotném vypusténi.
Ptesto, Ze reintrodukce maji sva zaslouzend pro i proti, jsou stdle povazovany za

nejduleziteéjsi opatieni ochrany ptirody po celém svéte.

27



Tab. €. 1: Piehled vyse uvedenych studii

Autor Rok Typ odli§nosti Zaméeni Zvire Unmis téni Rozdily
Jing et al. 2005 genetické geneticka vatiabilita bazant Ellioti Cina ano
(Syrmaticus ellioti)
Muiioz-Fuentes et al. 2008 genetické geneticka vatiabilita kachnice belohlavi Spanélsko, Recko ano
(Oxyura leucocephala)
Sanchez-Donoso etal 2012 genetické geneticka vatiabilita krepe.lka polm. Spanélsko ano
(Coturnix coturnix )
Slade et al. 2014 genetické genetické vatiabilita my$ doméci Victoria (Australie)  ano
(Mus musculus)
Norton et Ashley 2004 genetické geneticka vatiabilita tapir sFredﬂan.ler'l'cky Amerika ne
(Tapirus bairdii)
Blanchet et al. 2008 genetické genetické vatiabilita losos obecny Kanada ano
(Salmo salar)
Santos et al. 2014 genetické geneticka vatiabilita Arapafma ve_elka Brazilie ano
(Arapaima gigas)
Santos et al. 2012 genetické genetické vatiabilita pirana rostlinozravi Brazilie ano
(Colossoma macropomum)
Rogell et al. 2012 genetické geneticka vatiabilita pstruh obecny Svédsko ne
(Salmo trutta)
Moss 1972 Vnitini travici s. bélokur rousny Skotsko ano
(Lagopus lagopus scoticus)
Anttila et al. 2000 vnitini travicis. tetfivek obec_ny Finsko ano
(Tetrao tetrix)
Moore et Battley 2006 Vnitini travici s. firka novozélandsks Novy Zéland ano
(Anas chlorotis)
Champagnon etal. = 2012a vnitini travici s. kachna divoka Francie ano
(Anas platyrhynchos)
Anttila et al. 2000 vnitini pohybova s. +srdce tetfevhlusec Finsko ano
(Tetrao urogallus)
Himiliinen etal. 2014 vnitini pohybova s. maki trpaslici Francie ano
(Microcebus murinus)
Guay et lwaniuk 2008 vnitini mozek mdﬂ} ptaci Kalifornie + VB ano
(Anseriformes)
Guay et al. 2012 vnitini mozek vakomys belopisd Austrilie ne
(Sminthopsis macroura )
McPhee 2004 vnitini velikost lebky kreﬂk_ belonohy i Florida, USA ano
(Peromyscus polionotus subgriseus )
Connoly et Cree 2008 vngjsi hmotnost a velikost t&la _ Jesterka Novy Zéland ano
(Oligosoma otagense )
Reed et al. 1999 vnéjsi hmotnost téla . pisila hz_wa]ska . Hawai ano
(Himantopus mexicanus knudseni )
Sharon et al. 2005 vnéjsi hmotnost téla papouscl Bolivie ano
(Psittaciformes)
Slade et al. 2014 Vngjsi hmotnost t&la my§ domici Victoria (Austrilic)  ano
(Mus musculus)
Rogell et al. 2012 Vngjsi velikost t&la pstruh obecny Svédsko ano
(Salmo trutta)
Terranova et Coffman 1997 vné&jsi hmotnost téla Lemufi Madagaskar ano/ne
(Eulemur)
Araujo et al. 2000 vnéjsi hmotnost téla kos@an .be.l ovousy Brazilie ano
(Callithrix jacchus)
Blanchet et al. 2008 Vngjsi hloubka hlavy,délka ploutvi losos obecny Kanada ano
(Salmo salar)
Reed et al. 1999 vngjsi délka tarsu, kiidla, culmen | pisila havajska ) Hawai ne
(Himantopus mexicanus knudseni )
Champagnon etal. 2010 vn&jsi lamely na zobaku Cirka obecnd Francie ne
(Annas crecca)
Champagnonetal. 2010 vné&jsi lamely na zobaku kachna divoka Francie ano

(Anas platyrhynchos)
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Autor Rok Typ odli§nosti Zaméteni Zvire Unmis téni Rozdily
McPhee 2003 behavioralni reakce na predatora kfetik belonohy Florida, USA ano
(Peromyscus polionotus subgriseus )
Keith-Lucas etal. ~ 1999  behavioralni denni aktivita, vokalizace lemur kata Georgie, USA ano
(Lemur catta)
Shire 2012 behavioralni denni aktivita, agresivita lemur kata Victoria (Australie) ano
(Lemur catta)
Melfiet Feisner 2002 behavioralni denni aktivita makak chocholaty Velké Britanie ne
(Macaca nigra)
Champagnon etal. = 2012a behavioralni denni aktivita kachna divoka Francie ne
(Anas platyrhynchos)
Blanchet et al. 2008 behavioralni denni aktivita 10sos obecny Kanada ne
(Salmo salar)
Blanchet et al. 2008 behavioralni agresivita losos obecny Kanada ano
(Salmo salar)
Buelhler et al. 2008  immunologické obranyschopnost Jespa_k rezavy Holandsko ano
(Calidris canutus)
Hombergeretal. 2013  immunologické protilatky v krvi (';gtgli’;";epr‘gi“;) Velka Britnie ano
Ibrahimet al. 2006 paraziti ektoparaziti pStms_ dvouprsty Nigérie (Afrika) ano
(Struthio camelus)
Connoly et Cree 2008 paraziti ektoparaziti . jeStérka Florida, USA ano
(Oligosoma otagense )
Mbaya et Udendeye = 2011 araziti ektoparaziti prim Nigérie (Afrik: ano
4 Y P P (Primates) igérie ( 2)
Munene et al. 1998 paraziti ektoparaziti pr_lmatl Kena (Afrika) ano
(Primates)
Chavarii et al. 2012 paraziti ektoparaziti Zelva Zlutohnéda Spanélsko ano
(Testudo graeca)
Bailey et Black 1995 paraziti ektoparaziti berneSka haV_aJSk? Hawaj ne
(Branta sandvicensis)
Zuberiet al. 2011 stresové uvoliiovani kortizolu duhovka D.UbOUIayova . Novy lem'\'Vales ano
(Melanoteania duboulayi ) Australie
Cabezas et al. 2013 stresové hladina kortikosteronu papouscl Australie ano
(Psittaciformes)
Homberger et al. 2013 stresové uvoliiovani glukokortikoidu korol.)tevpol.m Velka Britanie ano
(Perdix perdix)
Davis et Maerz 2008 stresové N/L pomér axolotl krtkov.lty Gruzie ano
(Ambystoma talpoideum)
Davis et Maerz 2011 stresové N/L pomér skokan vjchodoamericky Georgie, USA ne
(Lithobates sphenocephalus)
Davis et Maerz 2011 stresové N/L pomér axolotl mramorovany Georgie, USA ano

(Ambystoma opacum)
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2. Vlastni prace

Kachna divoka je bezpochyby svétové nejrozsitenéjsi druh rodu Anas a naSe nejvétsi
plovana kachna. Patfi do fadu vrubozobi (Anseriformes), c¢eledi kachnoviti
(Anatidas). Ptivodni areal zabira Eurasii, severni Afriku a Severni Ameriku. Usp&$né
byla vysazena i na Novém Zélandu a jihovychodni Australii. Jejim biotopem jsou
tekouci i stojaté vody a jejich okoli (Bejéek a Stastny, 2006). Kachna divoka je
oblibeny bézn¢ chovany druh pro Gcely rekrea¢niho lovu (Champagnon et al., 2009).
Prvotni zdmér cileného rozmnozovani a uvoliovani divokych kachen bylo doplnéni
kontinentdlnich populaci, které byly kolem poloviny 20. stoleti na tstupu
(Schladweiler et Tester, 1972). V Evropé byly jeji chovy zalozeny od druhé poloviny
20. stoleti, konkrétné od roku 1970 (Champagnon et al., 2013). Kazdy rok je v ramci
Evropy vypousténo aZz milion kachen v obdobi mysliveckych lovli (Champagnon et
al., 2009). V soucasné dobé se v Ceské republice kazdym rokem vypusti asi 200 000
az 300 000 jedinci kachny divoké, pochazejicich z chovnych zafizeni (Huda et al.,
2001, Cizkova et al., 2012). Pfi takto hojném zavadéni cizich jedinct dochazi k
hybridizaci s pfirodnimi populacemi. To ohrozuje genetickou integritu ptirodnich
populaci (Cizkova et al., 2012). Navic se z praxe se ukazalo, ze kachny v chovech
Casto ztraci plachost, snizuje se ¢1 opozd’uje rozmnozovaci schopnost, schopnost létat
a potlacuje se u nich migra¢ni pud (Hercik et Dvotak, 2010). Nicméné byla zjisténa
existence ptirodni reprodukéni bariéry, diky které by nemélo dochédzet k
nekontrolovatelnému kiizeni divokych a vypusténych kachen ze zajeti (Cheng et al.,

1978).

Kachnata jsou vypousténa v 1ét¢, kdy jim je par tydnt, obvykle 6 az 9.
Vypoustéji se asi dva mésice pred lovem do honiteb, kde jim je poskytovana potrava.
V honitbéach vytrvéavaji do lovu (Champagnon et al., 2009). Kachny se dfive poustély
Z loveckych vézi nebo stojand. Lovci je nasledné stfileli ze zemé. Udava se, Ze touto
metodou se ulovilo okolo 70% chovnych kachen. Diky vysoké timrtnosti byla mala
pravdépodobnost hybridizace uvolnénych ptaka s divokymi populacemi. Od roku
1985 se tato metoda jiz neprovadi. To mélo za nasledek vetsi mnozstvi uprchlych
ptakt, byva uloveno pouze 44% (DGIF, 2007; Osborne et al., 2010). Nicméné
vzhledem k vysoké mortalité uvolnénych jedinct by i pies nizsi uspésnost lovu mélo
byt preziti kachen pochazejici ze zajeti pomérné nizké (Champagnon et al., 20123;

Schladweiler et Tester, 1972).
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Pocet reintrodukovanych kachen divokych asi desetkrat ptfesahuje pocet
jedincil Zijici ve voln& piirodé. Chovy se navic rok od roku zvétsuji (Cizkova et al.,
2012). S tim také koreluje zvySujici se pocty ulovenych kachen. Zatim co se v roce
1930 lovilo pfiblizné 25 000 kust kachen divokych. V roce 2005 to bylo jiz témér
350 000 kust, coz je 14x vice. Oproti tomu cetnosti ptirodnich populaci se
Vv poslednich desetiletich rapidné snizuji, az o 50% (Zbotil, 2007). Pti¢iny, které
vedli k tak vyraznému poklesu je vice. Jednou z nich je ztrata vhodnych biotopt k
hnizdéni a uspésny odchov mlad’at. Souvisi s tim i vysoky predac¢ni tlak (Stunden et
al., 1999; Zbotil, 2007). Mezi hlavni kachni predatory kromé ¢loveéka patii norek
americky (Mustela vison), vydra fi¢ni (Lutra lutra) a motak pochop (Circus
aeruginosus). Predaci kachnich vajec zptsobuje hranostaj (Mustela erminea) a liska
obecna (Vulpes vulpes; Drdova et Hampl, 2008). Schladweiler et Tester (1972)
dospéli k nazoru, ze na mortalité¢ kachen se podili i tendence shromazd’ovat se ve
velkych skupinach. Ubytek piirodnich populaci zpiisobilo i pfihnojovani rybniki a
chovatelskych nadrzi z divodu vétSich rybich ulovkid. Problémem je snizena
viditelnost vody a mensi mnozstvi potravy. V neposledni fadé byl tthyn kachen
zpusoben vyskytem bakteridlntho onemocnéni botulismu, poklesy spodnich vod
v krajiné, vysuSovanim mokiadli a bazin pro zemédé€lské ucely a civilizacnim

rozvojem (Zbotil, 2007).

Jsou dobfe prozkoumany rozdily mezi chovnymi a volné Zijicimi kachnami
Vramci travici soustavy a zméné hustoty lamel na zobaku (Champagnon et al.,
2010). Ovsem morfologii téla, rychlosti ristu a imunologickym parametrim nebylo
zatim vénovano piili§ pozornosti. Cilem této prace je zjistit, zda se lisSi mlad’ata
kachny divoké (Anas platyrhynchos) chovana v zajeti a volné Zzijici v pfirodé
Vv ristovych (hmotnost, délka hlavy a zobédku, délka levého a pravého tarsu, Sitka a
vySska zobaku) a imunologickych parametrech (lymfocyty, heterofily, basofily,
eozinofily a monocyty). Dale pomoci poméru heterofild ku lymfocytim (H/L)
budeme schopni testovat nachylnost mlad’at ke stresu. Nasim ptedpokladem je, Ze
mlad’ata chovana v zajeti budou rychleji prirtistat nez mlad’ata zijici v pfirodé.
Diivodem jsou lepsi podminky v zajeti, jelikoz tam zvitata maji dostatek kvalitni
potravy a nevyskytuji se tam zadni predatofi. Co se ty¢e hematologickych parametr,
predpokladame, Zze kachny z chovii budou vice nachylné ke stresu (tj. vyssi H/L).

Diky jiz zminéné absenci predatort a tedy i niz§imu stresu v chovech.
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3. Metodika

Vyzkum probihal v experimentaéni ¢asti akreditovanych staji FAPPZ CZU.
Experiment se uskute¢nil od konce kvétna do zacatku srpna 2014, tedy v hnizdnim
obdobi kachny divoké v CR (Stastny et al., 2006). Z dvou registrovanych chovnych
zafizeni nam bylo poskytnuto 64 kust vajicek ten den snesenych, ndhodné
vybranych ze skladu. Vajicka pochazela z chovi v Blatné (Myslivecky spolek Straze
Lnafe, n = 40) a z Mysliva (spolek Klatovské rybatstvi, n = 24). Vejce volné Zijici
kachny divoké se odebiraly na 4 lokalitach, kde se jedinci z chovil nevypousti (Viz.

Mapa €. 1). U odbért z hnizd v ptirod¢ byly vzdy z kazdého nalezené¢ho hnizda

odebrany 2 vajicka, celkem bylo z piirody odebrano 37 vajicek.
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Mapa ¢. 1: Lokality odbéru vajec, chovy (zelend) vejce z volné ptirody (¢ervena; URL 1)

Vejce byla oznacena lihovym fixem a nasazenost se zjist'ovala prosvicenim
pomoci sto¢eného Casopisu (Weller, 1956; Lokemoen et Koford, 1996). Vajicka se
priblizn€ 20 dni inkubovala v lihni Brinsea ovaeasy advance 190, pfi teploté 37,5 °C
a 50 % vlhkosti, vajicka se v lihni otacela kazdych 180 minut. Pfiblizné 24. den se
prendala do dolihné, kde byla teplota 37,3 °C s 80 % vlhkosti. V dolihni byla
cca 18 — 20 hodin nez se mlad’ata vylihla a byla zde ponechdna do druhého dne,
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kvili dostate¢nému uschnuti. Tésné pred vylihnutim byla vejce umisténa do sitovych
pytlikd kvali identifikaci (Ptiloha ¢. 1). Ze 101 poskytnutych vajec se vylihlo 66
kachnat. Po vylihnuti byla mlad’ata okrouzkovéana unikatni kombinaci kovovych a

barevnych plastovych krouzkd. Manipulace s kachnaty probihala do 20. dne mlad’at

Rostové klece, ve kterych byla kachnata umisténa, byly 45 cm vysoké, 88 cm
hluboké¢ a 48 cm Siroké, pod kazdou kleci byla zachytavaci miska pro odpad (vykaly,
zbytky potravy). Klece byly ¢istény kazdy den. Svételny rezim v mistnosti byl
nastaven od 6 do 20 hodin, okna byla zatazena roletami. Teplota se pohybovala
okolo 22 °C £1 °C. Do Sestého az sedmého dne byly navic kachnatim poskytnuty
infra zarovky 75 W, pod kterymi se teplota pohybovala okolo 28 °C. Mlad’ata v
klecich byla rozmisténa po 8. Tento pocet odpovidad praimérné velikosti sntisky ve
volné ptirodé (Hercik et Dvotak, 2010). V klecich byla mlad’atim k dispozici miska
s krmivem (Kvidena KCH1-gr) a voda v kloboukovych napajeckach. Krmivo a vodu

meéli k dispozici ad libitum. Krmivo vychazelo cca 40-50 g na jedince.

V pribéhu experimentu byla mlad’ata podrobena celkem 6 métfeni. Konkrétné
prvni, ¢tvrty, osmy, dvanacty, Sestnacty a dvacaty den. Pfi méteni se kachnata vazila
na digitalni vaze (KERN PCB 6000-0; Ptiloha ¢. 2). Dale se pomoci digitalni Suplery
(accuracy 0.01 mm; Kinex, Prague, CR) zméfila délka pravého i levého tarsu (obr. &.
1, 2: 5; Ptiloha €. 3) a délka hlavy se zobakem (obr. ¢. 1, 2: 1; Ptiloha ¢&. 4). Méfilo se
také Sest parametrii zobaku — délka ve tfech variantach (obr. ¢. 1-4: 2; Ptiloha ¢. 5),
sitka (Ptiloha ¢. 6) a vyska u okraje zobaku (Pfiloha ¢. 7) a v urovni nozder (obr. ¢.
1-3: 3). Odbér krve (50 pl) se provadél inzulinovou injekci z jugularni cévy. Probihal
ve tfetim, devatém a patnactém dni. Thned po odbéru se vytvoftily se krevni roztéry,

které se nechaly uschnout.

Pohlavi kachnat urCovala molekularn¢ Bc. Hanka Pechmanova, podle
presence PCR produkti gentt CHD1-Z a CHD1-W K tomu byly vyuzity primery P2
a P8 (Griffiths et al. 1998). DNA byla extrahovéana z krve pomoci komercniho kitu
(DNeasy®Tissue Kit Quigen, Hilden, Germany). PCR byla provedena pro celkovy
objem 14uL (10 ng DNA, 7 ul 1x PPP Mastermix, 10 pmol primeru P2, 10 pmol
primeru P8). Teplota pfi denaturaci byla 95 °C, annealingova teplota 54°C a elongace

probihala pfti teplot¢ 72 °C. PCR produkty byly separovany elektroforézou na 3 %
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agarézovém gelu. Samice se po prosviceni gelu vyznaCovaly dvéma prouzky,

zatimco samci pouze jednim (viz obr. €. 4).

Obr. ¢, 1, 2: Métené parametry

Obr. ¢. 3: Méfené parametry zobaku

3 @ d @ 9 g @ @ 3 & @Q

400 bp

300 bp

200 bp

Obr. ¢. 4:Vysledny agardzovy gel po prosviceni
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3.1 Analyza hematologickych parametra

V této praci se na krevnich roztérech analyzoval diferencidlni pocet leukocytii
tzv. leukocytarni profil. Vytvofené krevni roztéry se V laboratofi obarvily
modifikovanym Wright-Giemsa stain barvivem (oznaceni produktu WG128, Sigma-
Aldrich). Na vysusenych obarvenych natérech se pomoci svételného mikroskopu
(Olympus CX41, digitalni kamera UI-1540-C, program QuickPhoto Industrial 12.3,
Olympus) spocitalo zastoupeni jednotlivych leukocytti (lymfocyty, heterofily,
basofily, eozinofily a monocyty). Na kazdém roztéru bylo napocitano celkem cca
120 bunék pod imerznim objektivem se 100x zvétSenim (Vinkler et al., 2010).
Jednotlivé typy leukocytti byly identifikovany podle Lucas et Jamroz (1961). Pro
standardizaci méfeni byly pocty leukocytii pfevedeny na procentuelni zastoupeni
(pocet urcitého typu leukocytu / celkovy pocet x 100; Vinkler et al., 2010). Dale byla
spocitana opakovatelnost méfeni tzv. repeatabilita (Lessells et Boag, 1987) na 20
jedincich (Tab ¢. 2). Nizsi repeatabilitu a vy$si hladinu vyznamnosti u basofil,
eozinofili a monocytl ziejmé zpiisobila nizkd celkova pocetnost, ve které jsou znat
vetsi rozdily. Z leukocytarniho profilu bylo pouZzito pomérové zastoupeni H/L (pocet
heterofilti / poet lymfocytd) pro stanoveni miry stresu (Davis et al., 2008a; Vinkler
et al., 2010).

Tab. 2: Opakovatelnost méfeni pro jednotlivé typy leukocyta, n=20, r — koeficient
repeatability, p — hladina vyznamnosti

Typ leukocyti r p
Lymfocyty (%6) 0.93 <0.001
Heterofily (%) 0.90 <0.001
Basofily (%) 0.55 0.122
Eosinofily (%) 0.74 0.006
Monocyty (%) 0.66 0.03
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3.2 Pouzita statistika

Pro veskerou statistickou analyzu v této praci byl pouzit program R version
3.0.2 (2013-09-25; R Core Team, 2013) a aplikace Microsoft Office Excel. Pro
zjisténi korelace v parametrech zobakd (délek, vySek a Sitky) byly pouzity
spearmanovy korelace ve form¢ korela¢ni matice. Vzhledem k tomu, ze z vysledku
je patrné, ze spolu parametry velmi koreluji (Tab ¢. 3), v dalSich statistickych
analyzach byla pouZivana pouze celkova délka zobaku. Korelace (neparametrickou
metodou) byla zjistovana i u délky tarsu P a tarsu L, proto se dale pocitalo
s primérem obou hodnot. Nakonec byla provedena koelacni matice pro vSechny
analyzované parametry (standardizovand hmotnost, délka tarsu, hlavy a zobaku;
Tab. €. 4). Diky zjisténé korelaci mezi délkou hlavy a zobdku se dale pocitalo pouze

s délkou zobéaku.

Vztah mezi rhstovymi pfipadné hematologickymi parametry a jejich
puvodem (divoké populace/chovy) byl testovan pomoci zobecnénych linedrnich
modeld se smiSenymi efekty (GLMM, knihovny Ime4), kde standardizovana
hmotnost (hmotnost/ délka tarsu), délka tarsu, hlavy a zobdku, H/L) byly zavislymi
proménnymi. Zavislé proménné byly transformovany z-score transformaci (Pekar et
Brabec, 2012), protoz nemély normalni rozdéleni. Kromé piavodu dal§imi
vysvétlujicimi proménnymi s pevnym efektem v modelu byly v€k (méfeni ve staii
1, 4, 8, 12, 16 a 20 den), pohlavi a objem vejce. Do modell byly rovnéz zahrnuty
dvojné interakce mezi v€kem a pohlavim, v€kem a plvodem a nahodny efekt
vék|jedinec. Signifikance jednotlivych proménnych byly stanovovany tak, ze
z plného modelu byly postupné odstraiovany neprikazné proménné a jejich
interakce (p > 0.05), aZ byl stanoven minimalni adekvatni model (MAM, tj. model

pouze signifikantnimi proménnymi).
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Tab. ¢. 3: Korelac¢ni matice (Spearmaniv korelacni koeficient) mezi jednotlivymi parametry

zobaku, n=64, vSechny jednotlivé testy byly statisticky vyznamné na p<0,001

Délka 1 Délka 2 Délka 3 Vyska 1 Vyska 2 Sifka

Délka 1 0.99 0.99 0.97 0.97 0.98

Délka 2 0.99 0.97 0.97 0.98

Délka 3 0.99 0.96 0.97 0.97

Vyska 1 0.97 0.97 0.99 0.98

Vyska 2 0.97 0.97 0.97 0.98
Sirka 0.98 0.98 0.97 0.98

Tab. ¢. 4: Korela¢ni matice (Spearmaniv korelacni koeficient) mezi jednotlivymi ristovymi

parametry, n=64, vSechny jednotlivé testy byly statisticky vyznamné na p<0,001

Hlava Tarsus Zobak Hmotnost

Hlava 0.98 0.99 -0.91

Tarsus 0.97 -0.89

Zobak 0.99 -0.96
Hmotnost -0.91 -0.89
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4. Vysledky

4.1 Ristové parametry

Signifikantni proménnou v modelu pro standardizovanou hmotnost byla
pouze interakce mezi efekty puvod a méfeni (y*> = 18,43, Df = 1, p <0,001). To
znamend, ze se hmotnost neliSila mezi populacemi, ale liSila se mira pfirtstani
v ramci méfeni (Tab. ¢. 5, Obr €. 5). V prub&hu Sesti méfeni jedinci z chovu zacali
vyrazné piibirat na vaze. Zaroven bylo zjiSténo, ze objem vejce (x> = 0,41, Df =1, p
= 0,523), pavod (x> = 0,274, Df = 1, p = 0,6) ani pohlavi (> = 0,263, Df = 1,
p = 0,608) s interakci pohlavi a méfenim (¥> = 2,160, Df = 1, p = 0,142) nema na
hmotnost kachny a rychlost prirtistani vliv.

V modelu pro délku tarsu byla signifikantni proménna opét pouze interakce
mezi efekty ptivodu a méfeni (y* = 42,036, Df = 1, p <0,001), rozdil mezi divokymi a
z chovil se staval zietelnéjsi s pfibyvajicim poctem méfeni. V Sestém méfeni méla
mlad’ata z chovu prumérnou délku tarsu vétsi o cca 4 mm (Tab. ¢. 6, Obr ¢. 6).
Nesignifikantni proménné byl ptivod kachnat (> = 1,036, Df = 1, p = 0,309),
objem vejce (> = 0,023, Df =1, p = 0,879) a pohlavi (y* = 1,509, Df =1, p = 0,219)
s interakci pohlavi a méfenim (> = 0,559, Df =1, p = 0,454).

Stejné jako u predeSlych modeltt i zde byla signifikantni proménnou
Vv modelu pro délku zobaku pouze interakce mezi efekty pivodu a méfeni
(x> = 22,718, Df = 1, p <0,001) a navic i promé€nna puvod (y*> = 4,269, Df = 1,
p = 0,0388). Byl tedy rozdil mezi divokymi a chovnymi mlad’aty a také v mife
ptirustani. Konkrétné mlad’ata z chovih méla delsi zobak o cca 2 mm (Tab. ¢. 7,
Obr. ¢. 7). Nesignifikantni proménné byl objem vejce (x> = 0,022, Df = 1, p = 0,883)
a pohlavi (y* = 3,031, Df = 1, p = 0,082) s interakci pohlavi a méfenim (> = 0,430,
Df =1, p = 0,512).
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Tab. ¢. 5: Standardizovana hmotnost, np = 24, ncy = 40: MAM

Estimate SE z-value

(Intercept) -1.90654  0.02122 -89.87

puvodl:den 0.4708  0.01485 31.71

puvod2:den  0.58908 0.01304 45.19

Standardizovana hmotnost

5 P
4 /./ / == Chovy
/.// == Divoké

meéfeni

Obr ¢. 5: Graf rozdild ve hmotnostnim pfirtistu mezi divokymi a chovnymi kachnami,
Np =24, ncy =40
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Tab. ¢. 6: Délka tarsu, np = 24, ncy = 40: MAM

Estimate SE z-value
(Intercept) -1.936307 0.021527 -89.95
puvodl:den  0.486496 0.009984 48.73
puvod2:den  0.593272 0.007973 74.41

Délka tarsu (mm)
50.00
40.00 /
/.//'/ =f— Chovy

20.00

30.00
25,00 J

meéfeni

Obr €. 6: Graf prirdstani v parametru délka tarsu (mm), Np = 24, ncy = 40
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Tab. ¢. 7: Délka zobaku, np = 24, ncy = 40: MAM

estimate SE z-value
(Intercept)  -1.952626 0.026289 -74.27
puvod2 -0.068875 0.033254 -2.07
puvodl:den 0.532691 0.009134 58.32
puvod2:den  0.592693  0.007075 83.78
Délka zobaku (mm)
40
. /./.
30
/'/ —o—Divoké
25
== Chovy
20
15
10 T T T T 1
1 2 3 4 5 6

meéfeni

Obr ¢. 7: Piirtstani v parametru délka zobaku (mm), np = 24, ncy = 40
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4.2 Hematologické parametry

V tabulce ¢. 9 jsou zaznamenany zakladni statistické parametry zastoupeni
leukocytl. NejpocetnéjSimi bunkami v ramci vSech méfeni byli heterofily a
lymfocyty. U divokych mlad’at byly v prvnim méfeni nejpocetnéjsi heterofily, dale
ptevazovali lymfocyty. Oproti tomu u mlad’at z chovii lymfocyty ptevazovaly po
celou dobu méfeni. Leukocyty snejmensim zastoupenim byly monocyty a
eosinofily. Nejvétsi variabilita byla pozorovana u H/L poméru, dale pak u méné

pocetnych leukocyta.

V modelu pro hematologické parametry byla signifikantni proménna pouze
interakce mezi efekty ptivodu a méteni (y*> = 53,368, Df = 2, p <0,001), pivod
(> = 9,397, Df = 1, p = 0,002) a pohlavi (y*> = 4,356, Df = 1, p = 0,037). Ztoho
vyplyva, ze pomér heterofili ku lymfocytim je zavisly na plivodu mlad’at i pohlavi
(Tab. ¢. 8, Obr. &. 8). Cim vyssi je pomér H/L, tim jsou jedinci vice nachylni ke
stresu. Navic byl zjistén rozdil v pohlavi, pficemz samci méli vys$si H/L pomér. Tyto
rozdily byly patrné v prvnich méfenich, okolo 9. dne se vyrovnaly. Ani zde nebyl
nalezen vztah mezi H/L pomérem a objemem vejce (x> = 0,107, Df = 1, p = 0,7442).
Druhou nesignifikantni proménnou byla interakce mezi pohlavim a méfenim

(x*=0,798, Df =1, p = 0,372), rozdil mezi samci a samicemi se tedy nemeénil v Case.
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Tab. ¢. 8: H/L pomér, np = 24, ncy = 40: MAM

estimate SE z-value
(Intercept) 195758 0.33783  5.794
sexM 0.23465 0.11293  2.078
puvod2 -1.33428 0.42037 -3.174
puvodl:den -0.91754  0.1227 -7.478
puvod2:den -0.45985 0.09504  -4.838
H/L pomér
1.8 *\
1.6 ‘\\
1.4
\\ =fi—Samci D
1.2
\\ == Samice D
1.0 \\\ =@-—Samci CH
0.8 \ =0=Samice CH
0.6
0.4
0.2 .
1 2
meéfeni

Obr. €. 8: H/L (ukazatel stresu) v zavislosti na ptivod a pohlavi. D — divoky (n=24),
CH — chovy (n=40)
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5. Diskuze

O rozdilnych ristovych parametrech mezi zvitaty zijicimi ve volné pfirod¢ a
Vv zajeti bylo provedeno jiz né€kolik studii, na ruznych druzich (Connoly et Cree,
2008; Blanchet et al., 2008; Anttila et al., 2000; Slade et al., 2014). V této praci nebyl
zjistén vztah mezi pivodem a hmotnosti, tedy ze by se jedinci z chovt vyznacovali
vy$8i hmotnosti nez jedinci zijici v zajeti (narozdil od Anttila et al., 2000; Sharon et
al., 2005; Slade et al., 2014). Avsak byl zjistén rozdil v mife pfirtstani. Kachnata
pochazejici z chovu piirustala rychleji nez kachnata z volné piirody. Podobny trend
zaznamenanal i Connoly et Cree na jestérce Oligosoma otagense a Reed et al. (1999)
u pisily havajské. Stejny vysledek byl zaznamenan i u délky tarsu. Avsak u délky
zobaku se navic projevil i vliv pivodu. Oproti tomu jiz zminény Reed et al. (1999)
nenasel Zadné rozdily v parametrech ¢asti tél ptakd, konkrétné pozoroval délku tarsu,
kiidla a vySku zobédku. Pouze u ryb byl zaznamendn rozdil mezi jedinci z volné
prirody a ze zajeti, konkrétné ve velikosti hlavy a délky ploutvi (Blanchet et al.,
2008). Vyssi hmotnost zvitat pti dlouhodobém drzeni Vv zajeti (vice generaci) je
pravdépodobné zpiisbobend postupnou adaptaci a genetickou selekci na prostiedi
S dostatkem potravy a omezenym prostorem. Také ma podstatny vliv absence
predatord. Bylo ovSem zjisténo, ze k nardstu primérmé hmotnosti dochazi i u
divokych zvifat pfemisténych do zajeti. V takovém piipad¢ je ziejmé& hlavnim
diuvodem dostatek potravy, o kterou zvifata nemusi mezi sebou soutézit (Terranova

et Coffman, 1997; Rogell et al., 2012).

Vyssi pomérové zastoupeni H/L (heterofili ku lymfocytim) muze znacit
zvySeny stres zvitete, ktery se miiZze projevit 1 na kondici jedince. Na mife stresu se
muze podilet krom¢ prostiedi i nedostatek potravy (Homberger et al., 2013).
Stresova reakce mezi zvifaty z chovll a z volné pfirody byla pozorovana napiiklad u
duhovky Duboulayovy, u papouski a koroptve polni (Zuberi et al. 2011; Cabezas et
al., 2013; Homberger et al., 2013). V této praci byl zjistén vztah mezi puvodem a
pomeérem H/L. Ztoho vyplyva, ze jedinci z volné ptirody byli vice stresovani
(podobn¢ Cabezas et al., 2013; Homberger et al., 2013). Rozdil byl nalezen i u
pohlavi, pficemz samci byli vice ovlivnéni stresem, na rozdil od Cabezas et al.,

(2013), kterych u papouskuti nenasal zadny vliv pohlavi na stres.
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Obecné plati, ze zvifata s vysokou télesnou kondici a tedy i vahou, snadng&ji
pfezivaji nepfiznivé podminky a hladovéni. Na télesné kondici se také odrazi
parazitarni zamoieni. Na druhou stranu, pfi velmi vysokém indexu télesné kondice,
coz je praveé piipad u nékterych zvifat v zajeti, Se muze u zvifat projevit nadvaha ¢i
dokonce obezita. Tento stav byva dusledkem piekrmovani a nedostate¢ného pohybu.
V takovém piipad¢ se u zvifat mohou projevovat negativni disledky a s tim spojené
nemoci. Ztohoto divodu by bylo vhodné u zvifat drzenych v zajeti za Géelem

reintrodukce, napodobit ptirodni prostiedi a drzet zvitata v béznych podminkach.

Z vysledku této prace lze usuzovat, ze jedinci z piirody, kteti byli vice
stresovani, mén¢ investovali do ristu, a proto dosahovali mensich rozméri. To by
potvrzoval i fakt, Ze vSechna kachnata byla krmena stejné. Navic vzhledem k tomu,
ze byla rozdélena podle ptivodu nelze pfedpokladat, Ze kachnata z chovii by jedla
vice nez divokd. DalSim faktorem, ktery ovliviiuje tempo ristu je teplota. Pii zvySené
teploté se totiz muze zlepsit traveni potravy (Cabezas et al., 2013). OvSem ani toto
nemohl byt diivod rychlejsiho priristani chovnych kachnat, jelikoz tento experiment
byl provadén v jedné mistnosti se stalou teplotou. Pokud by trend zjistény u
divokych jedinct pokracoval i1 v pfirod¢, ptaci z chovil by byli konkurenceschopné;jsi
oproti divokym (Rogell et al., 2012). To by mohl byt jeden z duvodd poklesu
ptirodnich populaci. Navic pfi snizené kondici samct, by se pomér pohlavi ziejmé
vychylil ve prospéch samic. Je vSak otdzkou, jak by se ve volné piirodé chovala
zvitata ze zajeti. Vzhledem k tomu, Ze nejsou adaptovani na ptirodni prostiedi, mélo
by pro né byt vypusténi do volné pfirody vice stresujici. Navic byly provedeny
vyzkumy, ve kterych se ukdzalo, Ze kondice vypusténych zvifat je niz§i oproti
divokym jedincim stejného druhu. Problém miiZze ptedstavovat i1 nedostatek
zkuSenosti v novém prostiedi, i z hediska shanéni potravy (Champagnon et al.,
2012a). Mnohé¢ studie u nékolika taxont ukazali pfimou iimérnost mezi hmotnosti a
mortalitou (Connoly et Cree, 2008; Rogell et al., 2012). U tézsich jedinca (ptipadné
s veétsi Casti téla) by se mohla projevit horsi stabilita ¢i pomalejsi rozbéh. U ptaku by
vaha mohla pfedstavovat problémy v rozletu. Zvirata pochazejici ze zajeti by tak
byla snadn¢;jsi cil pro predatora. Pfedpokladanou vyssi mortalitu vsak vyvratil Rogell
et al. (2012) u pstruha obecného. U toho se totiz naopak jedinci z chovia vyznacovali
vysSi uspéSnosti preziti. Nicméné to bylo vramci experimentu v specialné

vytvotenych potocich v chovnych zafizenich.

46



6. Zavér

Naplni této prace bylo porovnat rozdily zvifat z volné piirody a zvifat
ze zajeti pouzivanych pro doplnéni divoké populace. Hlavnim cilem bylo poté zjistit,
zda ristové a hematologické parametry mladd’at kachny divoké zéavisi na jejich
puvodu, tedy zda pochazi z volné ptirody ¢i chovnych zafizeni. Také se testovalo,
zda tyto parametry jsou ovlivnéné objemem vajce, ze kterého se urcité mladé vylihlo,
pohlavim a opakovanym méfenim. Hmotnostni rozdily mezi zvifaty ze zajeti a
Z volné ptirody byly zaznamenany ptedevsim u ptakl, konkrétné u tetfeva hlusce a
koroptve polni (Anttila et al., 2001). Vyskutuji se ale i u savcu, napiiklad u mysi
domaci, primatd a obojzivelnikt (Slade et al., 2014; Aratjo et al., 2000; Connoly et
Cree, 2008). Porovnavani parametra téla a koncCetin se zatim pfili§ praci nezabyvalo.
Co se tyce sledovani hematologickych parametrti, jako ukazatele stresu a kondice
zvifete, bylo provedeno n€kolik malo studii u obojzivelnika (Davis et Maearz, 2011).
| vtéchto piipadech byl nalezen rozdil v poméru H/L. Ackoliv pro zjisténi

nachylnosti na stres se studie zaméfily spiSe na méteni hladiny hormont nadledvin.

Vysledky této prace neprokazaly, Ze by existoval vyznamny rozdil ve
standardizované hmotnosti mezi ptivodem jedinct. Nicméné mira, S jakou kachnata
piirtstala, byla v zajeti vyssi oproti kachnatim pochazejicich z volné piirody. Ani
u délky tarsu vyledky neprokdzaly vliv ptivodu. Oproti tomu u délky zobaku byl
nalezen vliv plivodu na délce zobaku a navic i mife pfirtstdni. Ve vysledcich
hematoimunologickych parametrii byl nalezen vliv ptivodu a pohlavi na pomér H/L
mlad’at. Také byly nalezeny rozdily ve zménach poméru, zavislé na ptivodu po dobu
méfeni. U kachnat z volné ptirody byl pomér H/L vyssi, stejné tak 1 u samcii. Tyto

rozdily se vSak mezi kachnaty ve druhém méfeni vyrovnaly.

Zda se puvod bude 1 nadale projevovat v rastovych a hematoimunologickych
parametrech kachen divokych, bylo by potieba provést dalsi studii v dospélosti
zvitat. Pfedev§im pro zjisténi moznych rozdilli po vypusténi do pfirody. Stresové
odpovédi by se také mohly testovat predvidanym a nepiedvidanym mnozstvim

krmiva (podobné Davis et al., 2008) nebo pozorovanim reakci na né&jaky rusivy vliv.

47



7. Pouzité zdroje

Anttila T. L., Saartoala R. et Hissa R., 2000: Impact of hand-rearing on
morphology and physiology of the capercaillie (Tetrao urogallus). Comparative
Biochemistry and Physiology Part A 125: 211-221.

Araki H., Cooper B. et Blouin M. S., 2007: Genetic effects of captive breeding
cause a rapid, cumulative fitness decline in the wild. Science 318: 100-103.

Araki H., Cooper B. et Blouin M. S., 2009: Carry-over effect of captive breeding
reduces reproductive fitness of wild-born descendants in the wild. Biology Letters
5: 621-624.

Araujo A., Arruda M. F., Alencar A. L., Albuquerque F., Nascimento M. C.,
Yamamoto M. E., 2000: Body Weight of Wild and Captive Common Marmosets
(Callithrix jacchus). International Journal of Primatology 21(2): 317-324.

Armstrong D. P. et Seddon P. J., 2007: Directions in reintroduction biology.
Trends in Ecology and Evolution 23/1: 20-25.

Bailey T. et Black J., 1995: Parasites of wild and captive Nene Branta sandvicensis
in Hawaii. Wildfowl 46: 59-65.

Bejéek V. et Stastny K., 2006: Ptaci: encyklopedie. Cestlice.

Biggins D. E., Vargas A., Godbey J. L. et Anderson S. H., 1999: Influence of
prerelease experience on reintroduced black-footed ferrets (Mustela nigripes).
Biological Conservation 89(2): 121-129.

Blanchet S., Paez D. J., Bernatchez L. et Dodson J. J., 2008: An integrated
comparison of captive-bred and wild Atlantic salmon (Salmo salar): Implications for
supportive breeding programs. Biological conservation 141(8): 1989-1999.

Buehler D. M., Piersma T. et Tieleman B. I., 2008: Captive and free-living red
knots Calidris canutus exhibit differences in non-induced immunity that suggest
different immune strategies in different environments. Journal of Avian Biology
39: 560-566.

Buner F. D., Browne S. J., Aebischer N. J., 2011: Experimental assessment of
release methods for the re-establishment of a red-listed galliform, the grey partridge
(Perdix perdix). Biological conservation 144:593-601.

Cabezas S., Carrete M., Tella J. L., Marchant T. A. et Bortolotti G. R., 2013:
Differences in acute stress responses between wild-caught and captive-bred birds: a
physiological mechanism contributing to current avian invasions? Biological
Invasions 15(3):521-527.

Connolly J. D. et Cree A., 2008: Risks of a late start to captive management for
conservation: Phenotypic differences between wild and captive individuals of a
viviparous endangered skink (Oligosoma otagense). Biological conservation
141:1283-1292.

48



Cizkova D., Javiirkova V., Champagnon J. et Kreisinger J., 2012: Duck’s not
dead: Does restocking with captive bred individuals affect the genetic integrity of
wild mallard (Anas platyrhynchos) population? Biological Conservation
152: 231-240.

Davis A. K. et Maerz J. C., 2008: Comparison of Hematological Stress Indicators in
Recently Captured and Captive Paedomorphic Mole Salamanders, Ambystoma
talpoideum. Copeia 3: 613-617.

Davis A. K. et Maerz J. C., 2011: Assessing Stress Levels of Captive-Reared
Amphibians with Hematological Data: Implications for Conservation Initiatives.
Journal of Herpetology 45(1): 40-44.

Davis A. K., Maney D. L. et Maerz J. C., 2008: The use of leukocyte profiles to
measure stress in vertebrates: a review for ecologists. Functional Ecology
22: 760-772.

DGIF, 2007: An evaluation of captive-bred mallard releases in Virginia. Department
of Game and Inland Fisheries, Mallard Release Committee, Virginia, USA.

Dostal D., Jirki M., Konvi¢ka M., CiZek L. et Salek M., 2012: Navrat zubra
evropského (Bison bonasus) do Ceské republiky: Potencialni pfinosy a perspektivni
lokality. Ceska krajina, Kutna Hora.

Drdova L. et Hampl R., 2008: Potencialni hnizdni predatoii vodnich ptakt a
metody jejich zjiStovani. Sylvia 44: 3-16.

Duarte J. et Vargas J. M., 2004: Field interbreeding of released farm-reared
red-legged partridges (Alectoris rufa) with wild. Game and Wildlife Science
21(1): 55-61.

Etnerova J., 2006: Reintrodukce tetfeva hluSce v KrkonoSich v letech 2000-2002.
Myslivost 11:63.

Ewen J. G., Armstrong D. P., Parker K. A. et Seddon P. J., 2012: Reintroduction
Biology: Integrating Science and Management. Wiley-Blackwell, Chichester.

Frankham R., 2008: Genetic adaptation to captivity in species conservation
programs. Molecular Ecology 17: 325-333.

Fraser D. J., 2008: How well can captive breeding programs conserve biodiversity?
A review of salmonids. Evolutionary Applications 1: 535-586.

Griffith B., Scott J. M., Carpenter J. W. et Reed, C., 1989: Translocation as a
species conservation tool: status and strategy. Science 245: 477-480.

Griffiths R., Daan S. et Dijkstra C., 1996: Sex identification in birds using two
CHD genes. Biological Sciences 263: 1251-1256.

Guay P. J. et lwaniuk A. N., 2008: Captive breeding reduces brain volume in
waterfowl (Anseriformes). The Condor 110: 276-284.

Guay P. J., Parrott M. et Selwood L., 2012: Captive breeding does not alter brain
volume in a marsupial over a few generations. Zoo Biology 31: 82-86.

49



Himildinen A., Dammhahn M., Aujard F. et Kraus C., 2015: Losing grip:
Senescent decline in physical strength in a small-bodied primate in captivity and in
the wild. Experimental Gerontology 61: 54-61.

Hedrick P. H. et Fredrickson R., 2010: Genetic rescue guidelines with examples
from Mexican wolves and Florida panthers. Conservation Genetics 11: 615-626.

Herc¢ik T. et Dvorak J., 2010: ZvySovani hnizdnich moznosti kachny divoké
prostfednictvim hnizdnich budek. Myslivost 7: 20.

Hoffmann M., Hilton-Taylor C., Angulo A., Bohm M., Brooks T. M., Butchart
S. et Carpenter H., 2010. The impact of conservation on the status of the world’s
vertebrates. Science 330: 1503-15009.

Homberger B., Jeni-Eiermann S., Roulin A. et Jenni L., 2013: The impact of pre-
and post-natal contexts on immunity, glucocorticoids and oxidative stress resistance
in wild and domesticated grey partridges. Functional Ecology 27: 1042-1054.

Hora J., Brinke T, Vojtéchovska E., Hanzal V., Kucera Z. (eds.), 2010:
Monitoring druhii ptilohy I smérnice o ptacich a ptacich oblasti v letech 2005-2007.
AOPK CR.

Huda J., Hanzal V., Kunitzka E. et Plafianska J., 2001: Chov kachny divoké v
honitbach Rybaistvi Tteboil a. s., Abstrakt z konference ,,Pernata zvet 2001°.

Champagnon J., Guillemain M., Gauthier-Clerc M., Lebreton J. D. et EImberg
J., 2009: Consequences of massive bird releases for hunting purposes: Mallard Anas
platyrhynchos in the Camargue, southern France. Wildfowl Special Issue 2:184-191.

Champagnon J., Guillemain M., ElImberg J., Folkesson K. et Gauthier-Clerc M.,
2010: Changes in Mallard Anas platyrhynchos bill morphology after 30 years of
supplemental stocking. Bird study 57: 344-351.

Champagnon J., Guillemain M., ElImberg J., Massez G., Cavallo F. et Gauthier-
Clerc M., 2012a: Low survival after release into the wild: assessing ,,the burden of
captivity” on Mallard physiology and behaviour. European Journal of Wildlife
Research 58: 255-267.

Champagnon J., ElImberg J., Guillemain M., Gauthier-Clerc M., Lebreton J. D.,
2012Dh.: Conspecics can be aliens too: a review of effects of restocking practices in
vertebrates. Journal for Nature Conservation 20:231-241.

Champagnon J., Crochet P., Kreisinger J., Cizkova D., Gauthier-Clerc M.,
Massez G., Soderquist P., Albrecht T. et Guillemain M., 2013: Assessing the
genetic impact of massive restocking on wild mallard. Animal Conservation
16: 295-305.

Charlesworth D. et Willis J. H., 2009: The genetics of inbreeding depression.
Nature Reviews Genetics 10: 783-796.

Chavarri M., Berriatua E., Giménez A., Gracia E., Martinez-Carrasco C., Ortiz
J. M. et Ruiz de Ybaidiez R., 2012: Differences in helminth infections between
captive and wild spur-thighed tortoises Testudo graeca in southern Spain: A potential
risk of reintroductions of this species. Veterinary Parasitology 187: 491— 497.

50



Cheng K. M., Shoffner R. N., Phillips R. E. et Lee F. B., 1978: Mate preference in
wild and domesticat ed (game-farm) mallards (Anas platyrhynchos): 1. Initial
preference. Animal Behavior 26: 996-1003.

Cheng K. M., Shoffner R. N., Phillips R. E. et Lee F. B., 1979: Mate preference in
wild and domesticated (game-farm) mallards: Il. Pairing success. Animal Behavior
27: 417-425.

Ibrahim U. I., Mbaya A. W., Geidam Y. A. et Geidam A. M., 2006: Endoparasites
and associated worm burden of captive and free-living ostriches (Struthio camelus)
in the semi-arid region of northeastern Nigeria. International Journal of Poultry
Science 5: 1128-1132.

IUCN, 1987: Introduction, reitroduction and re-stocking. IUCN Position Statement
on Translocation of Living Organisms. Meeting of the ITUCN Council, Gland,
Switzerland.

IUCN/SSC, 2013: Guidelines for Reintroductions and Other Conservation
Translocations. Version 1.0. Gland, Switzerland: IUCN Species Survival
Commission.

Jiang P., Lang Q., Fang S., Ding P. et Chen L., 2005: Genetic diversity
comparison between captive individuals and wild individuals of Elliot’s Pheasant
(Syrmaticus ellioti) using mitochondrial DNA. Journal of Zhejiang University
Science B. 6(5):413-417.

Jule K. Leaver L. et Lea S., 2008 The effects of captive experience on
reintroduction survival in carnivores: A review and analysis. Biological conservation
141:355-363.

Kehoe F. P., Ankney C. D. et Alisauskas R. T., 1988: Effects of dietary fiber and
diet diversity on digestive organs of captive Mallards (Anas platyrhynchos).
Canadian Journal of Zoology 66(7): 1597-1602.

Keith-Lucas T., White F. J., Keith-Lucas L. et Vick L. G., 1999: Changes in
Behavior in Free-Ranging Lemur catta Following Release in a Natural Habitat.
American Journal of Primatology 47: 15-28.

Kostkan V., 1998: Bobr se vraci, deset let novodobé existence v ¢eskych zemich.
Vesmir 77: 403.

Kais E., 2012: Dvacet let od navratu koné Prevalského. Ziva 3: 145-148.

Laikre L., Palmé A., Josefsson M., Utter F. et Ryman N., 2006: Release of alien
populations in Sweden. Ambio 35: 255-261.

Laikre L., Schwartz M. K., Waples R. S.,, Ryman N. et The GeM Working
Group, 2010: Compromising genetic diversity in the wild: unmonitored large-scale
repase of plants and animals. Trends in Ecology and Evolution 25: 520-529.

Lessells C. M. et Boag P. T., 1987: Unrepeatable repeatabilities: a common mistake.
The Auk 104: 116-121.

51



Lokemoen J. T. et Koford R. R., 1996: Using candlers to determine the incubation
stage of passerine eggs. Journal of Field Ornithology 67(4): 660-668.

Lucas A. M. et Jamroz C., 1961: Atlas of avian hematology. Agriculture
Monograph 25, United States Department of Agriculture, Washington.

Madsen T., Ujvari B. et Olsson M., 2004: Novel genes continue to enhance
population growth in adders (Vipera berus). Biological Conservation
120(1): 145-147.

Mbaya A. W. et Udendeye U. J., 2011: Gastrointestinal parasite sof captive and
free-roaming primates at the Afi mountain primate conservation area in Calabar,
Nigeria and their Zoonotic Implications. Pakistan Journal of Biological Sciences
14(13): 709-714.

McPhee E. M., 2003: Generations in captivity increases behavioral variance:
considerations for captive breeding and reintroduction programs. Biological
Conservation 115: 71-77.

McPhee E. M., 2004: Morphological Change in Wild and Captive Oldfield Mice
Peromyscus polionotus subgriseus. Journal of Mammalogy 85(6):1130-113.

Melfi V. A. et Feistner A. T. C, 2002: A Comparison of the Activity Budgets of
Wild and Captive Sulawesi Crested Black Macaques (Macaca Nigra). Animal
Welfare 11: 213-222.

Moore S. J. et Battley P. F., 2006: Differences in the digestive organ morphology of
captive and wild Brown Teal Anas chlorotis and implications for releases. Bird
Conservation International 16(3): 253-264.

Moss R., 1972: Effect of captivity on gut lengths in red grouse. Journal of Wildlife
Management. 36: 99-104.

Miiller J., Seibold S., Werner S. et Thorn S., 2014: Navrat pustika bélavého do
Bavorského lesa. Ochrana ptirody 4: 40-42.

Munene E., Otsyula M., Mbaabu D. A. N., Mutahi W. T., Muriuki S. M. K. et
Muchemi G. M., 1998: Helminth and protozoan gastrointestinal tract parasites in
captive and wild-trapped African non-human primates. Veterinary Parasitology
78(3): 195-201.

Murioz-Fuentes V., Green A. J. et Sorenson M. D., 2008: Comparing the genetics
of wild and captive populations of White-headed Ducks Oxyura leucocephala:
consequences for recovery programmes. Ibis 150: 807-815.

Norton J. E. et Ashley M. V., 2004: Genetic Variability and Population
Differentiation in Captive Baird’s Tapirs (Tapirus bairdii). Zoo Biology 23:521-531.

Nudds T. D, Elmberg J., Poysd H., Sjoberg K. et Nummi P., 2000:
Ecomorphology in breeding Holarctic dabbling ducks: the importance of lamellar
density and body length varies with habitat type. Oikos 91(3): 583-588.

52



Osbourne C. E., Swift B. L. et Baldassarre G. A., 2010: Fate of captive-reared and
released mallards on eastern Long Island, New York. Human-Wildlife Interactions
4: 266-274.

Pekar S. et Brabec M., 2012: Moderni analyza biologickych dat. Masarykova
univerzita, Brno.

R Core Team (2013). R: A language and environment for statistical computing.
R  Foundation for  Statistical Computing, Vienna, Austria. URL
http://www.R-project.org/.

Rantanene M. E., Buner F., Riordan P., Sotherton N. et MacDonald W. D.,
2010: Habitat preferences and survival in wildlife reintroductions: an ecological trap
in reintroduced grey partridges. Journal of Applied Ecology 47: 1357-1364.

Reed J. M., Gray E. M., Lewis D., Oring L. W., Coleman R., Burr T. et
Luscomb P., 1999: Growth patterns of hawaiian stilt chicks. Wilson Bull
111(4): 478-487.

Ripple W. J. et Beschta R. L., 2011: Trophic cascades in Yellowstone: The first 15
years after wolf reintroduction. Biological Conservation 145: 205-213.

Robert A., 2009: Captive breeding genetics and reintroduction success. Biological
Conservation 142: 2915-2922.

Rogell B., Dannewitz J., Palm S., Petersson E., Dahl J., Prestegaard T., Jarvi T.
et Laurila A., 2012: Strong divergence in trait means but not in plasticity across
hatchery and wild populations of sea-run brown trout Salmo trutta. Molecular
Ecology 21: 2963-2976.

Romero L. M. et Reed J. M., 2005: Collecting baseline corticosterone samples in
the field: is under 3 min good enough? Comparative Biochemistry and Physiology A
Molecular and Integrative Physiology 140: 73-79.

Sanchez-Donoso 1., Vila C., Puigcerver M., Butkauskas D., Caballero de la Calle
J. R., Morales-Rodriguez P. A. et Rodriguez-Teijeiro J. D., 2012: Are Farm-
Reared Quails for Game Restocking Really Common Quails (Coturnix coturnix)?
A Genetic Approach. PLoS ONE 7(6): e39031.

Santos C. H. A., Leitdo M. A. B., Sousa C. F. S., Santana G. X., Paula-Silva M.
N. et Almeida-Val V. M. F., 2012: Genetic variability of wild and captivity
populations of Colossoma macropomum (Cuvier, 1818). Acta Scientiarum
Biological Sciences 34(2):191.

Santos C. H. A., Leitdo M. A. B., Silva M. N. P., Paula-Silva M. N. et Almeida-
Val V. M. F., 2014: Genetic relationships between captive and wild subpopulations
of Arapaima gigas (Schinz,in Cuvier, 1822). International Journal of Fisheries and
Aquaculture 6(10):108-123.

Sarrazin F. et Barbault R., 1996: Reintroduction: Challenges and lessons for basic
ecology. Trends in Ecology and Evolution 11: 474-478.

53


http://www.r-project.org/

Sharon L. D., Noss A. J., Cuéllar R. L. et Karesh W. B., 2005: Health Evaluation
of Free-Ranging and Captive Blue-Fronted Amazon Parrots (Amazona aestiva) in the
Gran Chaco, Bolivia. Journal of Zoo and Wildlife Medicine 36(4): 598-605.

Shire T., 2012: Differences in behavior between captive and wild ring-tailed lemur
(Lemur catta) populations: Implications for reintroduction and captive management.
Graduate Theses and Dissertations lowa State University.

Schladweiler J. L. et Tester J. R., 1972: Survival and behavior of hand-reared
mallards in the wild. The Journal of Wildlife Management 36: 1118-1127.

Slade B., Parrott M. L., Paproth A., Magrath M. J. L., Gillespie G. R. et Jessop
T. S., 2014: Assortative mating among animals of captive and wild origin following
experimental conservation releases. Biology Letters 10: 1-4.

Soderquist, P., 2012: Ecological and genetic consequences of introductions of
native species: the mallard as a model system. Introductory Research Essay. No. 15.
Department of Wildlife, Fish, and Environmental Studies Swedish University of
Agricultural Sciences.

Stunden C. E., Bluhm C. K., Cheng K. M. et Rajamahendran R., 1999: Factors
affecting reproductive performance in captive mallard ducks. Theriogenology
52: 435-446.

Stastny K.., Bejéek V. et Hudec K., 2006: Atlas hnizdniho rozsifeni ptakd v Ceské
republice 2001-2003. Aventinum, Praha.

Susta F., 2005: Posun hranic rozsifeni vydry #i¢ni (Lutra lutra) v oblasti vychodnich
Cech a severni Moravy. Lynx 36: 117-131.

Terranova C. J. et Coffman B. S., 1997: Body Weights of Wild and Captive
Lemurs. Zoo Biology 16:17-30.

Tollington S., Jones C. G., Greenwood A., Tatayah V., Raisin C., Burke T.,
Dawson D. A., et Groombridge J. J. 2013: Long-term, fine-scale temporal patterns
of genetic diversity in the restored Mauritius parakeet reveal genetic impacts of
management and associated demographic effects on reintroduction programmes.
Biological Conservation 161: 28-38.

Vander Wal E., Garant D., Festa-Bianchet M. et Pelletier F., 2013: Evolutionary
rescue in vertebrates: evidence, applications and uncertainty. Phil Trans R Soc B
368: 1-9.

Vinkler M., Schnitzer J., Munclinger P., Votypka J., et Albrecht T., 2010:
haematological health assessment in a passerine with extremely high proportion of
Basophils in peripheral blood. Journal of Ornithology 151: 841-849.

Weller M. W., 1956: A simple field candler for waterfowl eggs. Journal of Wildlife
Management 20(2):111-113.

Williams S. E. et Hoffman E. A., 2009: Minimizing genetic adaptation in captive
breeding programs: A review. Biological Conservation 142: 2388-2400.

54



Wimberger K., Downs C. T. et Perrin M. R., 2009: Two Unsuccessful
Reintroduction Attempts of Rock Hyraxes (Procavia capensis) into a Reserve in the
KwaZulu-Natal Province, South Africa. South African Journal of Wildlife Research
39(2): 192-201.

Zboril J., 2007: Program podpory piirodnich populaci kachny divoké a ohroZenych
druhti kachnovitych ptaki. Myslivost 6: 6.

Zuberi A., Ali S. et Brown C., 2011: A non-invasive assay for monitoring stress
responses: A comparison between wild and captive-reared rainbow fish
(Melanoteania duboulayi). Aquaculture 321: 267-272.

Internetové zdroje

WWEF, 2015: Eurasian Lynx. World Wide Fund For Nature. Online:
http://wwf.panda.org/what we do/where we work/alps/our solutions22222/large c
arnivores/lynx/, cit. 1. 3. 2015.

ZOO Praha, 2015: Navrat kon¢ Pievaslkého do Mongolska. Online:
http://www.zoopraha.cz/zvirata-a-expozice/pomahame-jim-prezit/seznam-
projektu/7189-navrat-kone-prevalskeho-do-mongolska, cit. 11. 3. 2015.

Mapa CR

URL 1: Mapa kraji CR. Online: http://www.mapaceskerepubliky.cz/mapa-kraju,
cit. 15. 3. 2015

55


http://wwf.panda.org/what_we_do/where_we_work/alps/our_solutions22222/large_carnivores/lynx/
http://wwf.panda.org/what_we_do/where_we_work/alps/our_solutions22222/large_carnivores/lynx/
http://www.zoopraha.cz/zvirata-a-expozice/pomahame-jim-prezit/seznam-projektu/7189-navrat-kone-prevalskeho-do-mongolska
http://www.zoopraha.cz/zvirata-a-expozice/pomahame-jim-prezit/seznam-projektu/7189-navrat-kone-prevalskeho-do-mongolska
http://www.mapaceskerepubliky.cz/mapa-kraju

8. Prilohy

Ptiloha ¢. 1: Kachnata v sitovych pytlikach

Ptiloha ¢. 2: Vazeni kachnat

56



Ptiloha €. 3: Méfeni délky tarsu

Ptiloha ¢. 4: Méfteni délky hlavy

57



Ptiloha ¢. 5: Méteni délky zobaku

Ptiloha ¢. 6: M¢éfeni Sifky zobaku

/

58



Ptiloha ¢. 7: Méfeni vysky zobaku

59



