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UVOD

V poslednich letech je Castym tématem diskuse ve spoleCnosti problematika porodu, a
to zejména téch, které probihaji v domacim prostedi. Téma poroda zahrnuje i Siroké spektrum
souvisejicich otazek. Nicméng, rozhodla jsem se soustredit svou pozornost na konkrétni pravni
aspekty spojené s porodnictvim.

Mym hlavnim zdrojem inspirace pro volbu tématu bylo mé téhotenstvi a nasledny porod
syna, zajem a touha po informacich, ale i neexistence specialni pravni upravy domacich poroda
v Ceském pravnim fadu. Podle mého ndzoru je tato oblast prava nedostatecné zohlediiovana a
zaslouzila by si vétsi pozornost. Osobné povazuji za kliCovy problém stfet prav, a to prava na
nejvyssi moznou miru ochrany lidského zZivota a prava na svobodny vybér mista, kde zena
pfivede dité na svét, a rodicovska prava.

V ramci mé diplomové prace se ale rozhodné nebudu vénovat pouze tématu a
problematice domacich porodd. Zminim mimo jiné i problematiku zakladnich prav a povinnosti
rodi¢u, napiiklad v poslednich letech aktualni téma, a tim je pravo otce byt pfitomen u porodu,
prava a povinnosti samotné rodicky, mimo to se budu vénovat i pravu nascitura na zivot. Dale
se zam&fim na pravni postaveni i odpovédnost porodnich asistentek a dul, které jsou v Ceské
republice stale popularnéjsi. Vzrostla ale nejenom oblibenost porodnich asistentek a dul, ale i
popularita porod v domacim prostedi. ACkoliv neexistuje naprosto presna statistika domacich
porodil v Ceské republice, stale vice Zen se pro tuto variantu rozhoduje, a to z nejrizngjsich
divodd. Instituce, které se vénuji sbéru tdchto dat, jsou Ustav zdravotnickych informaci a
statistiky Ceské republiky (UZIS), ktery sbira data od samotnych zdravotnickych zafizeni, a
Cesky statisticky Gfad (CSU), ktery naproti tomu shromazduje data z matri¢nich knih, do
kterych je zapisovano kazdé dité, které se narodi na uzemi Ceské republiky rodi¢tim s eskym
statnim ob&anstvim nebo cizinciim s trvalym pobytem v Ceské republice!.

Na jedné strané se stale vice zen rozhoduje pro porod cisafskym fezem, aby
minimalizovaly bolesti a nepfijemnosti spojené s vaginalnim porodem. Na druhé strané vSak
stoji zeny, které naopak upfednostriuji co nejprirozenéjsi zptsob porodu s minimalnim zasahem
ze strany zdravotnického personalu. Tyto Zeny se chtéji citit béhem porodu komfortné a
bezpecné. Nicméné mnohé z nich se obavaji, at uz po predchozi zkusenosti nebo bez ni, ze
v porodnici jim nebude umoznéno vést porod tak, jak si pieji, a pravé proto se nakonec

rozhodnou pro domaci porod.

! Aktudlni zn&ni: Zakon &. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni, §1



Tato diplomova prace se zabyva analyzou pravniho ramce porodu v Ceské republice
s cilem posoudit, zda jsou prava matek a déti béhem porodu dostate¢né chranéna. Na
problematiku porodi je nahlizeno z riznych perspektiv, véetné€ prav obou rodicu, ditéte a také
zdravotnického personalu.

Pro lepsi prehlednost je diplomova prace Clenéna do péti kapitol, které obsahuji
piislugné podkapitoly a odstavce. Uvodni kapitola se obecnd zamé&fuje na porod jako rizikovou
udalost v pravu. Druha kapitola se vénuje pravim, ktera jsou nebo mohou byt béhem porodu
ohrozena, zahrnuje také analyzu judikatury Evropského soudu pro lidské prava (déle jen ESLP)
a dalSich soudt. Tteti kapitola analyzuje pravni postaveni porodni asistentky béhem porodu.
Ctvrta kapitola se zabyva porodem z trestndpravniho hlediska, také tato kapitola obsahuje
konkrétni kazuisticky ptipad, kdy matka spachala zvlast zavazny zlocin vrazdy podle §140

odst. 2, odst. 3 pism. c¢) trestniho zakoniku.



1. POROD JAKO RIZIKOVA UDALOST V PRAVU

Porod je pfirozeny biologicky proces, béhem kterého plod vychazi ven z téla matky.
Jedna se o klicovy a prelomovy okamzik pro matku, otce i samotné dité. Porod je zakoncenim
téhotenstvi, kdy se z jedince ve vétsin€ pripadt stava ziva bytost, avSak nékdy porod dopadne
tragicky a dojde tak k narozeni mrtvého jedince ¢i dit€ zemie kratce po porodu.

Téhotenstvi se obecné v Ceské republice d&li na nerizikova a rizikova. Rizikové
téhotenstvi je takové, kde existuje predispozice k rozvoji ur€itych rizikovych faktora (typicky
vek matky, nadvaha, zaméstnani, chronické onemocnéni matky). Na zakladé této klasifikace
muzeme rozdélit i samotny porod na porod patologicky a fyziologicky. Nicméné je dulezité si
uveédomit, Ze i u naprosto nerizikového téhotenstvi muze dojit v zavéru k jakékoliv komplikaci,
z tohoto duvodu je na vSechny porody z pohledu zdravotnictvi nahlizeno jako na rizikovou
udalost v zivoté€ Zeny.

Porod jako takovy je obecné spolecnosti vniman spise z medicinského hlediska, nikoliv
z hlediska pravniho, proto se o ném zfidka diskutuje v médiich z pravniho pohledu, alesporn tak
tomu donedavna bylo. V minulosti bylo bézné, ze vétSina zen piivedla své déti na svét praveé
v domacim prostredi, kdy jim byly ndpomocné porodni baby nebo duly, které zajistovaly
zejména psychickou podporu rodickam béhem porodu. Nicméné, s rozvojem lékaiské veédy,
témet kazda zena (98 %) rodi ve zdravotnickém zafizeni, tj. v porodnici. Na zékladé téchto
vyvojovych skuteCnosti Cinila umrtnost novorozenct v roce 2022 pouze 1,2923%o, to znamena,
Ze v roce 2017 zemfiely méné nez 2 déti na 1000 novorozenct?.

V dnesni spolecnosti je porod vniman jako kontrolovany proces, ktery je fizen lékati
v porodnicich. Vét§ina Zen si tedy tuto moznost také zvoli. Vyvoj porodnictvi ale neskoncil,
naopak k nému dochazi i nadale. Jako priklad mizeme uvést pfitomnost partnera u témer
kazdého porodu, k cemuz diive nedochazelo vibec nebo pouze ziidka, porod do vody,
hypnoporod® (metoda, ktera Zen& muze pomoci prozit porod védomé a smysluplné) nebo jiz
zminované domaci porody, které ziskavaji v poslednich letech vétsi pozornost. Dilezité je
zminit, ze kazda zena ma odli§né piedstavy o idealnim porodu, vySe zmiflované moznosti
nejsou vhodné pro kazdou zenu.

S vyvojem porodnictvi a zdravotnictvi se také rozvijely dalsi spoleCenské faktory,

veetné prava. A praveé pravo sehrava vyznamnou roli ve zdravotnictvi, at’ uz se jedna o vztah

2 UNICEF: Neonantal mortality [online]. 2022 [cit. 2024-01-17]. Dostupné z: https://data.unicef . org/topic/child-
survival/neonatal-mortality/
3 SAMKOVA, Alzbéta. Vulvou porodni asistentky: pFipravte se na porod. Brno: CPress, 2020, s. 17
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mezi zdravotniky, zdravotnickym zafizenim a pojistovnou nebo pravé o vztah mezi

zdravotnickym personalem/lékafem a pacientem.

1.1. Domaci porod

Domaci porod predstavuje alternativu k porodu v porodnici, a je definovan jako
pfirozeny ¢i normalni (dle WHO spontanné vyvolany, s nizkym rizikem na pocatku porodu,
které je neménné béhem celé prvni a druhé doby porodni) porod, ktery je rodickou planovany
a probiha mimo porodnici, a to ve vlastnim domécim zafizeni samotné rodicky.

Z mého pohledu je nejdulezitéjsi prave slovo planovany, nebot’ porody, které probihaji
abnormalné rychle, pfi kterém je dit€ do hodiny nebo dvou na svété nebo se narodi napiiklad
v auté nebo sice v domacim prosttedi, ale bez fadné piipravy na tento proces, nelze chéapat jako
domaci porod ve smyslu této diplomové prace. Planovany doméaci porod neni explicitné ceskou
legislativou zakazan, nebot’ by takovy zakaz byl v rozporu s lidskymi pravy a svobodami, ktera
jsou ob&antim Ceské republiky garantovana Ustavou a Listinou zakladnich prav a svobod (dale
jen LZPS). Nicméné neexistuje jednotna uprava, ktera by pfimo ,,domaci porod* jako takovy
definovala a upravovala jeho postup, to vede Casto ke sporim a diskusim ohledné tohoto
kontroverzniho tématu.

Jeité donedavna (zaGatek roku 2023) domaci porod v Ceské republice explicitné
zakazany sice nebyl, ale Zeny nemély moznost profesionalniho doprovodu k domacimu porodu
ve formé zdravotnického personalu — porodni asistentky. Pokud by porodni asistentka t¢hotnou
zenu u doméaciho porodu doprovazela, hrozila by ji vysoka pokuta. Tato situace predstavovala
velky problém, protoze zeny, které nechtély porodit ve zdravotnickém zafizeni, byly nuceny
rodit bez odborného doprovodu a Casto dochazelo k tragickym udalostem.

Navzdory riziku sankci porodni asistentky Casto doprovazely zeny pii porodu, a poté
tvrdily, Ze zena zacCala rodit béhem zdravotni prohlidky poskytované porodni asistentkou doma.
K fadé domacim porodim s porodni asistentkou vSak dochazi i utajovan€, a to tak, Ze zena
zkratka tvrdi, Ze porodila dit€ bez odborného doprovodu. Tato pravni Uiprava se nelibila mnoha
zastancim domacich porodu, pravé domaci porody byly mnohokrat podnétem pro fizeni pied
ESLP. Tohle vSe je dnes jiz minulosti, protoze se novy rozsudek Krajského soudu v Plzni
vymezil vi&i porodnickému nasili v Ceské republice!. Pfi zkoumani motivace a faktort

vedoucich k rozhodnuti o0 domacim porodu je zjevné, ze se nekteré t€hotné zeny rozhoduji pro

* Rozsudek Krajského soudu v Plzni, sp. zn. 77 A 159/2020
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tuto alternativu v souvislosti s predchozi negativni zkuSenosti v porodnici ¢i nemocnici,
zaroven také touzi po pocitu bezpeci a komfortu domova.

V posledni dobé¢ se stale Casteji setkavame s pojmem ,,porodnické nasili“. Jak jsem jiz
zminila v ivodni kapitole, porod ma byt jednim z nejkrasnéjsich zivotnich okamzikii Zeny, ale
presto mnoho zen odchézi z porodnice s poporodnim traumatem namisto krasné vzpominky.
Porodnické nasili muze mit fyzicky, ale i psychicky charakter, miizeme zde zafadit napfiklad
zakroky bez informovaného souhlasu.

Informovany souhlas® pfedstavuje uritou formu informovaného rozhodnuti, kterym
dana osoba, jez tento dokument podepisuje, vyjadiuje souhlas s urCitym Casto rizikovym
vykonem. K poskytovani zdravotnickych sluzeb je na zakladé &l. 5 Umluvy o biomedicing a
dle §28 ZZS potieba ziskat od pacienta svobodny a informovany souhlas.

Abychom mohli tento souhlas povazovat za svobodny, musi se poskytovatel
zdravotnich sluzeb vyvarovat jakéhokoliv natlaku ¢i zastraSovani. Pokud zena se zakrokem
souhlasi, udéli zdravotnickému personalu informovany souhlas. Pokud ale se zakrokem
nesouhlasi, ma moznost podepsat negativni revers. Negativni revers je ochrana pro zdravotniky,
ktera jim poskytuje ochranu pied neposkytnutim zdravotnické péce.® Samoziejmé existuje i
situace, kdy pacient nemiiZze nebo neni schopen vyslovit souhlas ¢i nesouhlas s poskytnutim
péce, naptiklad v ptfipadé bezvédomi. V téchto pripadech maji zdravotnici povinnost
poskytnout neprodlené zdravotni péci i1 bez predchoziho souhlasu pacienta. Problematice
porodnického nasili se v Ceské republiky intenzivné vénuje Liga lidskych prav, jedna se o
¢eskou nevladni organizaci specializujici se na ochranu lidskych prav. Jeji ¢innost je zaméfena
na monitorovani a prosazovani dodrzovani lidskych prav v souladu s principy obsazenymi
vLZPS a vdalsich mezinarodnich smlouvach, kterymi je Ceska republika vazana.

Nicméné porod v domécim prostiedi opravdu neni vhodny pro kazdou t€hotnou zenu.
Podminkou doméaciho porodu je fyziologické téhotenstvi, obecné dobry zdravotni stav zeny
a v neposledni fadé pravidelné 1ékarské prohlidky. O domécim porodu by neméla uvazovat
téhotna zena v piipade, ze jeji dite je umisténo v deéloze v poloze koncem panevnim. Proc jsou
domaci porody tak kontroverznim tématem? Na zakladé vyse uvedenych informaci by se dalo
vydedukovat, Ze domaci porod predstavuje lepsi variantu. Zena se citi bezpedng&ji, ma moznost

pfivést dit€ na svét v intimnim a znamém prostiedi, nemusi se bat zasahu Iékare.

3 Informovany souhlas. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikipedia
Foundation, 2001- [cit. 2023-10-17]. Dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Informovany_souhlas
¢ Aktudlni znéni: Zakon ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, §34 odst. 4
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Nicméné domaci porody nesou také negativa. Ve spoleCnosti se vytvorily dvé
protichudné skupiny — zastanci domacich porodu, ktefi tvrdi, Ze v porodnictvi dochazi k
porodnickému nasili, a samotni lékafi, ktefi povazuji domaci porody za zbytecné riziko pro
7enu i plod. K tomuto tématu se vyjadiila i samotna Védecka rada Ceské lékaiské komory
(CLK), ktera ve svém odborném stanovisku uvedla, e domaci porody jsou dle jejiho nazoru
v rozporu se sou¢asnymi dostupnymi poznatky lékaiské v&dy, tedy postupem ,,non lege artis“’.

Dle statistik se Ceské porodnictvi fadi v perinatalni péci mezi nejvyspélejsi zemé svéta.
Podle CLK by vice porodd v domacim prostfedi mohlo vést k narQistu novorozenecké
nemocnosti i umrtnosti. CLK také zastava nazor, Ze rozpoznat, zda tShotenstvi skonéi
fyziologickym porodem, je dopfedu naprosto nemozné, nebot’ porod je dynamicky a rychle se
menici proces, ktery se mize béhem kterékoliv faze porodu zkomplikovat. Beéhem porodu muze
nastat cela fada komplikaci, at’ je to uz abrupce placenty, nutnost provedeni cisafského fezu,
akutni hypoxie ¢i poporodni krvaceni.

Tyto komplikace nelze v domacim prostiedi fesit, a proto je podle CLK nejbezpecngjsi
volbou pro privedeni ditéte na svét praveé porodnice. DalSim problémem muze nepochybné byt
nedostate¢na informovanost rodicek, které by pii dostatecném povédomi o moznych rizicich
nejspiSe nevolily jako alternativu domaci porod. Na strané zastanci domacich porodid stoji
nepochybné i mnoho porodnich asistentek, které se vsak s nazorem jejich kolegi 1ékaiti plné
neztotoziiuji. Unie porodnich asistentek (UNIPA) je toho nazoru, Ze by Ceské republika méla
zajistit moznost péce pro zeny, které se rozhodnou rodit doma a jsou pfitom dostatecné
informovang.

Spolecné s UNIPOU tento nazor zastava i jiz zmifiovana Liga lidskych prav, ktera tyto
zeny Casto zastupuje ve sporech. Verdikt plzeniského soudu tak poskytl UNIPA a Lize lidskych
prav ur€ité uspokojeni. Samotna Svétova zdravotnickd organizace (WHO) vydala piirucku
s nazvem , PéCe v prubéhu domaciho porodu“, ve které definuje idealni pribéh domaciho
porodu, a stanovuje, jaké hygienické standardy by mély byt dodrzovany. Dale WHO
doporucuje, aby byla Zené€ poskytovana respektujici péce, ktera bude zajist'ovat jeji dastojnost
a soukromi, a to béhem celého prabehu porodu, také doporucuje, aby kazda zena, ktera se
rozhodne pro porod v domacim prostiedi, méla s sebou doprovazejici osobu ¢i osoby dle vlastni
volby.

Ohledné volby mista porodu WHO doslova uvadi, ze ,, Kazdd Zena by si méla vybrat

prostiedi, kde se citi v bezpeci a kde je dostupna odpovidajici péce na vhodné urovni. U

7 Ceska lékarska komora: Odborné stanovisko Veédecké rady CLK k porodiim v domdcnosti [online]. 8.3.2012
[cit. 2023-10-22]. Dostupné z: http://lkcr.cz
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téhotmych Zen s nizkym rizikem to miize byt napriklad doma, v mensi porodnické klinice nebo v
porodnim centru ve mésté, pripadné dokonce na oddéleni porodnictvi ve vétsi nemocnici.
Nicméné, nejdiilezitéjsi je, aby se zvolené zarizeni zamérovalo na potreby a bezpeci Zeny,
predeviim poskytovalo veSkerou pozornost a péci. Idedlné by také mélo byt umisténo co nejblize
k jejimu domovu “.® Ceska spoletnost se aktivné snazi nalézt kompromis a vyvazené feseni této
kontroverzni situace. Dle nazoru Ministerstva zdravotnictvi, se kterym se plné ztotoziuji, by
bylo moznym feSenim zfizeni center porodni asistence v ramci samotnych porodnic ¢i
porodnich domu. Klicovym rozdilem v porovnani s béznym porodem v porodnici by bylo
vedeni porodu pouze porodni asistentkou, kterou by si t¢hotna zena mohla pfedem vybrat, misto
lékate, ktery by byl v piipadé komplikaci stale na blizku.’

Je vsak dulezité poznamenat, ze za posledni dobu se mnoho porodnic, zejména teéch
menSich, velmi posunulo smérem k podobnému pfiistupu. V mnoha porodnicich (Vyskov,
Sternberk, Rakovnik, Jihlava) je moznost piivést dité na svét pod vedenim porodni asistentky.
Osobné¢ si myslim, ze jde pfedevs§im o to, aby se zeny, které ceka porod, dobie informovaly a
zjistily si moznosti, které porodnice nabizeji. Mohou tak byt pfijemné prekvapeny, jaké
moznosti se jim nabizeji.

Dalsi problém spatifuji vtom, Ze spousta pediatri odmita pfijmout dit€, které bylo
narozené doma, do své péce, pficemz na to nema pravo. Pediatr mize odmitnout piijeti ditéte
do péce, pouze pokud ma jiz naplnénou kapacitu dle §48 ZZS. Potvrzeni o nepftijeti do péce

musi vzdy 1ékat vydat pisemné, pokud nesplni tuto povinnost, hrozi mu pokuta.

1.1.1. Pravni uprava domacich porodu

Na zadatek je dobré zminit, 7e problematika domécich porodi neni v Ceské republice
jednotné kodifikovana a neexistuje tedy jednotnd pravni uprava. Problematika domacich
porodd je upravena v piedpisech zdravotnického prava, které viak neni v Ceské republice
obecné akceptovano jako samostatné odvétvi prava, ale je povazovano za spise smisené odvetvi
prava s prvky prava obcanského, trestniho a pracovniho. Vzhledem k absenci kodifikace
Ceského zdravotnického prava je nutné hledat vhodnou upravu problematiky domacich poroda

a porodll obecné hned v nékolika riznych pravnich predpisech.

8 WHO: Péce v pritbéhu normalniho porodu [online]. 1999 [cit. 2023-10-17]. Dostupné z:
http://normalniporod.cz

9 USTOHALOVA, Jana. O legalizaci neuvazujeme. Denik N [online]. 21.1.2020 [cit. 2023-10-17]. Dostupné z:
https://denikn.cz/272941/o-legalizaci-neuvazujeme-porodni-asistentka-dostala-kvuli-vedeni-domacich-porodu-

pokutu-sto-tisic/
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1.1.2. Rozsudek ¢. j. 77 A 159/2020 — 114

Rozhodnuti ze dne 19. 12. 2022 mazeme rozhodné povazovat za pralomové, protoze se
zasadné vymezuje proti porodnickému nasili v Ceské republice. V uvedené véci byla
zalobkyni, porodni asistentce, ulozena sankce za Ciny, které obecné spadaji do jeji kompetence
a které nemély negativni zdravotni dusledky pro rodi¢ku ani novorozence. Pfedmétem fizeni
bylo rozhodnuti Krajského tiradu Plzeriského kraje, odboru zdravotnictvi ze dne 6. 1. 2020, kdy
byla zalobkyné uznana vinnou z poruSeni §11 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach a
z naplnéni skutkové podstaty prestupku podle §117 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich
sluzbach.

Zalobkyné se prestupku dopustila tim, e poskytovala péti Zenam v domacim prostiedi
zdravotni péci, ktera spocivala v péci o danou rodicku béhem vSech dob porodnich, pfi¢emz
viechny tyto porody prob&hly bez komplikaci. Zalobkyni byla na zakladé §35 pism. b) zakona
¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich ulozena pokuta ve vysi 100 000
K¢ a také povinnost nahradit naklady fizeni v pau§alni vysi 1 000 K¢. Odvolani zalobkyné bylo
zamitnuto a prvoinstancni rozhodnuti bylo soudem potvrzeno.

Dne 20. 11. 2020 podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu v Plzni s cilem zrusit
napadené rozhodnuti, nebot’ byla pfesvédcena, ze spravni rozhodnuti v obou instancich jsou
nezakonna, a to z nasledujicich duvoda:

e Posuzovany skutek neni pfestupkem, nebot nenapliiuje formalni znaky
prestupku,

e posuzovany skutek neni prestupkem, nebot neni naplnén materidlni znak
prestupku,

e v piipadé, ze by skutek napliioval formalni i materialni znaky prestupku, neni
jako ptestupek trestny, nebot’ zde existovaly okolnosti vylucujici protipravnost,

e posuzovany skutek neni prestupkem, nebot zalovany nezohlednil
nesrozumitelnost, nekoncepcnost prislusné pravni Upravy a roztfisténost spravni
praxe na poli porodni asistence a neaplikoval zasadu in dubio mitia.

Podle zalobkyné je pokuta, ktera ji byla ulozena, zcela nepfiméfena a nepfihlizi k jejim
majetkovym pomérim. Krome toho zalobkyné nesouhlasi s nazorem zalovaného v napadeném
rozhodnuti, dle kterého ,, ustanoveni § 19 ZZS, ktery upravuje ndleZitosti rozhodnuti o udélent
prava k poskytovani zdravotnich sluzeb, nestanovi, Ze by toto rozhodnuti mélo obsahovat vycet

ukonu, které poskytovatel je oprdvnén (Ci neni oprdvnén) vykondavat, a tedy neni rozhodujici,
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zda tato skutecnost v oprdvnéni uvedena je ci neni. Rozhodujici je, co stanovi platné pravni

«10

predpisy.

Podle advokatky zalobkyné, Adély Hotejsi, ministerstvo dlouhodobé systematicky utoci
na autonomii a distojnost zen v intimni oblasti v souvislosti s reproduk¢énimi pravy. Advokatka
dale uvadi na svém facebookovém profilu nasledujici: ,Ministerstvo zdravotnictvi vydalo
vyhlasky, jejichz cilem bylo znemoznit porodnim asistentkam vykon povoldni v plném rozsahu
Jejich zakonnych kompetencich, podriadilo je hierarchicky pod lékare. A to navzdory tomu, Ze
zdkonné postaveni porodni asistentky je definovano samostatnosti a autonomii, a lékar nemd
odborné kompetence porodni asistentky. Zdkon je vidi jako dvé odlisné profese, které maji
urcitou odbornou cdst spolecného pole urcenou ke spoluprdci, nikoli dominanci. Vyhldsky
obsahuji vycet zddnlivé povinného vybaveni k porodu, ktery neni mozné dodrzet v domdcnosti.
Tato cesta dostala porodni asistentky na pomezi ilegality, porodni asistentky neustdle pracuji
v atmosfére pravni nejistoty a zastrasovani, ministerstvo dokonce iniciovalo i jejich trestni
stihani. Tlak stdtu je jinymi slovy po dobu poslednich pamdcti let extrémné invazivni a odpovidd
totalitnim praktikam “'!

Krajsky soud v Plzni ve svém rozhodnuti uvadi, ze pro posudek, zda byla naplnéna
skutkova podstata prestupku dle §117 odst. 1 pism. a) ZZS, jsou relevantni pouze dvé kritéria,
a to obsah existujictho opravnéni poskytovatele a obor, forma, druh a misto skute¢ného
poskytovani viech zdravotnich sluzeb danym poskytovatelem. Zalobkyné byla dle opravnéni
opravnéna k tomu, aby poskytovala zdravotni sluzby zahrnujici péci porodni asistentky vcetné
vedeni fyziologického porodu a zaroven u danych péti poroda poskytovala pouze péci vedeni
fyziologického porodu. Dle opravnéni byla zplnomocnéna k tomu poskytovat danou péci ve
vlastnim socialnim prostredi pacienta se ziizenim kontaktniho pracoviste, to bylo fadné zfizeno.
Zalobkyné tvrdi, ze viechny poskytované sluzby byly v souladu s jejim opravnénim, to podle
ni vylucuje odpovédnost za prestupek. Dle zalobkyné jeji pfitomnost u zminovanych poroda
nepiedstavovala negativni zasah do zajmu spolecnosti chranéného ZSS. Naopak uvadi, ze jeji
ptitomnost u domaciho porodu je spole¢nosti prospésnéjsi, nez kdyby domaci porod probéhl
bez odborné asistence. Objektivni stranka piestupku by byla dana pouze tehdy, pokud by
poskytovani zdravotnickych sluzeb mélo za ptimy dasledek zvyseni rizika pro rodicku ¢i

novorozence.

19 Rozsudek ¢&.j. 77 A 159/2020 — 114, bod 7

" HOREJSI, Adéla. Zvefejiiujeme rozsudek Krajského soudu v Plzni. Facebook [online]. 11.3.2023 [cit. 2024-
01-17]. Dostupné z:

https://www .facebook.com/adela.horejsi/posts/pfbidOvzwfrrY nNs Y xtxTigqgdnbNCJ 1BpXuavRNHytJy Ti8huSuy
qeEg7H1123SMW7SbJwl
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V 28. bodé rozsudku je uvedeno: ,,Nelze nez uzavrit, Ze pokud se Zena rozhodne pro
porod v domdcim prostredi, pak pritomnost porodni asistentky, kterd je odborné zpiisobila v
oboru zdravotnické péce o rodicku a novorozence, snizuje, nikoliv zvySuje miru rizika, kterd je
kazdému porodu pritomnd, a soucasné tim prispiva k ochrané zdajmu spolecnosti na zdravi a
Zivoté rodicek a novorozencii u domdciho porodu, takovy zdjem neposkozuje “? S touto vétou
se pln¢ ztotoziuji, pokud se tedy zena rozhodne pro doméci porod, zcela jisté by ji neméla byt
zakazovana pritomnost odborné péce porodni asistentky pod hrozbou sankce.

Ministerstvo zdravotnictvi obvitiuje zalobkyni z prestupku spocivajiciho v provadéni
zdravotnich procedur bez odpovidajiciho technického a materidlniho vybaveni. Ministerstvo
dale zduraznilo, ze dle jeho nazoru je materialnim znakem prestupku spolecenska skodlivost.
Zalobkyné& spatfuje problém v nejasnosti pravni upravy, to zplisobuje nejednoznaénou pravni
praxi pii rozhodovani spravnich organt.

V Ceském pravnim fadu se uplatiiuje presumpce spravnosti aktl, které jsou vydany
organy vefejné spravy. Tento princip, ktery je zakotven v judikatufe Ustavniho soudu,
Nejvyssiho spravniho soudu a Nejvyssiho soudu, stanovuje, ze spravni akt je povazovan za
zakonny a spravny az do chvile, kdy je organem vefejné spravy prohlaSen za nezakonny a
zruSen. Spravni akt ma tedy po celou dobu své existence pravni nasledky, s vyjimkou nicotnych
aktl, u kterych se ma za to, Ze nebyly nikdy vydany.

Soud celou situaci posoudil nasledovné: ,.J pomérech souzeného pripadu to znamend,
ze zalobkyné byla opravnéna vést porody do té doby, nez by u toho kterého porodu vyvstala
potieba provést vykon, jehoz poskytnuti bylo podminéno technickym a vécnym vybavenim
nutnym k jeho provedeni ve zdravotnickém zarizeni “13 Dale pozadavky na minimalni technické
a vécné vybaveni je nutné chapat jako stricto sensu, tedy jako pozadavky na minimalni
vybaveni.

V bodé 100. rozsudku je uvedeno: ,Rizika a moznost komplikaci (véemmé nutnosti
operativniho zdsahu) sice musi mit porodni asistentka na paméti, nicméné to ji nediskvalifikuje
z toho, aby sla k planovanému fyziologickému porodu do domdciho prostredi rodicky a vzala
si za tim ucelem s sebou vybaveni, které povazuje za nutné a nezbymé, a to i za tu cenu, ze v
domacim prostredi nevytvori podminky, které zcela odpovidaji standardiim zdravomického
zarizeni. Zeny, které se rozhodnou pro variantu domdciho porodu, se totiz ,, sterilniho bezpeci

zdravotnického zarizeni dobrovolné vzdavaji ve prospéch jinych statkii a hodnot, jez jim dle

12 Rozsudek ¢&.j. 77 A 159/2020 — 114, bod 28
13 Rozsudek &.j. 77 A 159/2020 — 114, bod 91
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Jjejich presvédceni zdravotnickd zarizeni nenabizeji. “!# Ani u jednoho z uvedenych péti poroda
nebylo spravnimi organy zjiS§téno, ze by zalobkyné nedisponovala nezbytnym vybavenim, a
proto by dle soudu bylo v rozporu se zakonem, kdyby byla zalobkyné sankciovana.

V zavéru se tedy Krajsky soud v Plzni vyslovil, ze porodni asistentka je opravnéna vést
fyziologicky porod v domacim prostiedi, dokud nevyvstane potieba specializované péce ve
zdravotnickém zafizeni. Soud zminuje také rozhodnuti ESLP ve véci Dubska a Krejzova proti
Ceské republice: ,, Brdnit porodnim asistentkdam v asistenci stézovatelkam u domdctho porodu
— tim spiSe kdyz se jedna o ,nizkorizikové * téhotenstvi u Zen, které nebyly prvorodicky — nelze
dle nasSeho ndzoru v demokratické spolecnosti zditvodnit Zddnym presvédcivym tvrzenim
poukazujicim na verejné zdravi.“'> Toto prelomové rozhodnuti Krajského soudu v Plzni
zaruCuje kazdé zené svobodnou volbu mista porodu a moznost odborné profesionalni péce

porodni asistentky, ktera ji miZze poskytnout své sluzby bez hrozby sankci.

1.2. Porodni dim: Optimalni volba pro porodni péci

Porodni dim predstavuje specifické zafizeni, ve kterém jsou vyhradnimi poskytovateli
sluzeb porodni péce porodni asistentky!®. Toto zafizeni ma za cil zajistit, aby porod probihal
pfirozené a bez nadbytecnych a zbyteCnych zasaht ze strany zdravotnického personalu. Tento
typ porodni péce je doporucovan zenam bez komplikaci v pribéhu t€hotenstvi a povazuje se za
optimalni feSeni. Tato forma péce spojuje individualni péci s profesionalni podporou porodnich
asistentek a pfipadné v¢asnou lékarskou pomoci, nastanou-li komplikace, umoziuje 1ékaiskou
pomoc na zakladn€é smluvniho vztahu s blizkou porodnici. Tato varianta se jevi jako ideélni 1
pro zeny trpici syndromem bilého plaste.

Pokud se ocitnete v prostorach porodniho domu, rozhodné€ nemate pocit, ze jste prave
vesli do nemocnice. Zena nerodi na porodnim séle, ale v ttulném porodnim pokoji. Nicméng
tato moznost porodnické péte zatim v Ceské republice neni piili§ podporovana, v porovnani
s jinymi evropskymi staty, kde je tato moznost povazovana za standardni. V roce 2003 v Praze
vznikl porodni dim U ¢apa 0.p.s., ale porody zde bohuzel probihat nesméji, jelikoZ toto zatizeni
nespliiuje zakonné pozadavky na minimalni technické a personalni vybaveni.!” V piedpisu ¢.

92/2021 Sb., ktery stanovuje minimalni technické a vécné pozadavky na zdravotnicka zatizeni

14 Rozsudek ¢&.j. 77 A 159/2020 — 114, bod 100

15 Stiznost ¢. 28859/11 a &. 28473/12, bod 35., véc Dubska a Krejzova proti CR

16 porodni diim U Cépa: Co je porodni diim U Cdpa [online]. [cit. 2024-01-09]. Dostupné z:
http://www.pdcap.cz/Texty/OPS/CojePDCAP.html

17 Vyhlagka ¢. 92/2012 Sb., o pozadavcich na minimalni technické a vécné vybaveni zdravotnickych zafizeni a
kontaktnich pracovist’ domdci péce
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a kontaktni pracovis§t€¢ domaci péce, je porodni dim definovan jako ,, Pracovisté porodni
asistentky, kde se provadeéji fyziologické porody “!®. Z | porodniho domu“ se tedy stalo zazemi
pro poskytovani sluzeb téhotenskych poraden, individualnich konzultaci a ptfedporodnich
kurza.

V Ceské republice tedy k dnesnimu dni neni otevien 7adny porodni déim, a to i presto,
e je o tyto sluzby ze strany vefejnosti obrovsky zajem. Ceska republika by se tak mohla
inspirovat napfiklad Némeckem ¢i Norskem, kde jsou porodni domy plnohodnotnou
alternativou porodnic. Osobné doufam, ze v blizké budoucnosti bude tento alternativni pfistup
vice podporovan ze strany Ministerstva zdravotnictvi, a brzy se snad dockame prvniho

plnohodnotného porodniho domu i u nas.

1.3. Porodnice

V Ceské republice prevazna ¢ast porodd probiha v porodnicich, jedna se o nemocniéni
zafizeni, kterd se specializuji na poskytovani nepfetrzité zdravotnické péCe zenam
béhem t€hotenstvi a pii porodu. Personal téchto zafizeni se sklada z profesionalt v Cele s 1ékari
z oboru gynekologie a porodnictvi. Poskytovatelé zdravotni péfe maji povinnost zajistit
maximalni moznou péci o matku i1 dit¢ béhem porodu. To zahrnuje zajisténi dostate¢ného
vybaveni a personalu, poskytnuti kvalitni 1ékafské péce, ale i dodrzovani etnickych standardu.
Soucasti porodnického personalu jsou 1 porodni asistentky, které, jak uz jsem vySe zmiriovala,
mohou jiz dnes v mnoha porodnicich v Ceské republice vést porod samostatng, a to pii dohledu
lékare. K této zméné doslo 1. ledna 2014, kdy Ministerstvo zdravotnictvi vydalo tiskovou
zpravu, ve které uvadi, ze je v Ceskych porodnicich mozno od ledna 2014 rodit pouze za Gcasti
porodni asistentky, a také je umoznén zenam ambulantni porod.!’

V ptipadé ambulantniho porodu se jedna o situaci, kdy matka a novorozenec opoustéji
porodnici pred doporucenou lhiitou 72 hodin po porodu. Zminéné opatieni tak poskytuje Zenam
vétsi volnost v rozhodovani v pribéhu porodu. Jedinou podminkou k vykonani ambulantniho
porodu je, Zze novorozenci nehrozi ohrozeni zivota a zavazné poskozeni zdravi. Problémem
ambulantniho porodu muze byt to, ze Cesky pravni fad presn€ nikde nestanovuje, kdo ma dité
po predcasném odchodu z porodnice vySetfit, proto je dobré si zajistit navazujici péci napt. od

komunitni porodni asistentky, ktera se postara jak o novorozence, tak 1 o matku. Vyhodou

18 Vyhlagka ¢. 92/2012 Sb., o pozadavcich na minimalni technické a vécné vybaveni zdravotnickych zafizeni a
kontaktnich pracovist’ domdci péce

19 Zmény v porodnictvi v roce 2014. MZCR [online]. 12. 12. 2013 [cit. 2024-01-09]. Dostupné z:
https://www.mzcr.cz/tiskove-centrum-mz/zmeny-v-porodnictvi-v-roce-20 14-porod-pouze-za-pomoci-porodni-
asistentky-a-tzv-ambulantni-porod/.
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porodnic je fakt, ze v ptipad¢€ jakychkoliv komplikaci je po ruce vzdy zkuSeny lékat a spousta
modernich pfistrojt, které mohou zachranit zivot jak ditéti, tak i zené.

V ptipadé vyskytu jakékoliv vétsi komplikace je nesporné, ze piinosy porodnice
prevazuji nad domacim prostiedi. Mezi nevyhody porodu v porodnici patti napiiklad predchozi
negativni zkuSenost z nemocnice/porodnice, syndrom bilych plastt, mén¢ individualni pfistup,
rutinni a standardizované postupy, nemoznost volby polohy porodu, nastfih hraze, nemoznost
porodu do vody, neumoznéni bondingu ihned po porodu. Nicméné je tfeba zminit, ze v dnesni
dobé spousta porodnic tyto moznosti bez problému zendm nabizi. Mnoho porodnic umoziiuje
porod ve van¢€, moznost rodit v jiné poloze nez klasické poloze na zadech, dvouhodinovy
bonding po narozeni, intimni prostfedi a soukromi. V mnoha piipadech jde pouze o to si tyto
moznosti vykomunikovat se zdravotnickym personalem. K tomu Zené mize pomoci porodni
plan.

Porodni plan je pisemny seznam pozadavki, predstav a prani, tykajici se zeny, miminka,
prubéhu porodu, ale i poporodniho prubéhu. Porodni plan zvysuje pravdépodobnost, Ze se
béhem pobytu v porodnici nesetkite snééim, co by vam nevyhovovalo. Porodni plan

nalezneme v zakoné jako ,,Drive vyslovené prani<®

v §36 ZSS a je urceno pro situace, kdy
pacient nebude schopen v budoucnu vyslovit souhlas nebo nesouhlas se zdravotnimi sluzbami
(intenzivni bolest nepochybné omezuje rozhodovaci schopnosti Zeny pii porodu). Zena mize
do svého porodniho planu uvést, ze si napriklad nepieje rutinni nastfih hraze béhem porodu
nebo Ze nesouhlasi s tim, aby ji bylo dit€¢ bezprostiedné po porodu odejmuto. Pravo na
nepretrzity kontakt s ditétem vyplyva také ze zakona.

LZPS ve ¢l. 34 odst. 4 stanovuje, Ze nezletilé dité smi byt od rodict odlouceno proti
jejich vali pouze na zakladé rozhodnuti soudu. Dale je toto pravo zaruceno ZZS v §28 odst. 3
pism. e), ve kterém je stanoveno, ze nezletily pacient ma pravo na nepietrzitou pritomnost svého
zakonného zastupce. Mimo jiné toto pravo rodicim zarucuje i OZ, a to v §858, kde je
ustanoveno, ze ,,Rodinnd zodpovédnost obndsi povinnosti a prava rodicu, které spocivaji v péci
o dite. Tato péce zahrnuje hlavné :zajisténi jeho zdravi, fyzického, emociondlniho,
intelektualniho a mordlniho rozvoje, ochranu ditéte, udrzovani osobniho kontaktu s nim,
poskytovani vychovy a vzdélani, urceni mista jeho bydlisté, zastupovani a spravu jeho majetku.
Rodicovska odpovédnost vznikd okamZikem narozeni ditéte a konci, kdyz dité dosdhne
plnoletosti. Trvani a rozsah rodicovské odpovédnosti miize byt zménén pouze rozhodnutim

soudu !

20 Aktudlni zn&ni: Zakon &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, §36
2! Aktualni znéni: Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, §858
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Pii volb& porodnice ma Zena plnou svobodu vybéru, kterou ji garantuje Umluva o
biomedicing??, ZZS a také Zakon o vefejném zdravotnim pojisténi?*. PHi vybéru porodnice by
Zzena meéla brat v uvahu své osobni preference. Muze se rozhodnout, zda chce prozit co
nejprirozenéj§i porod nebo zda preferuje porod pod kontrolou Iékate, se zdsahy a podanim
tlumicich latek. Zena se nemusi rozhodnout pro porodnici, ktera je nutné nejblize jejimu
bydlisti, nicméné 1 to je samoziejme jistou vyhodou. Kazda porodnice ma také jiné podminky
pro registraci rodicky. Nekteré porodnice vyzaduji registraci téhotné zeny jiz ve 14. tydnu,
jinym postaci registrace az ve 36. tydnu.

Mnoho porodnic, zeyména ty v Praze, kromé& vCasné registrace pozaduji i podepsani
smlouvy o péci ¢i dokumentu, kterym se pacientka ziika jinych porodnich pfani nez téch, ktera
dana porodnice akceptuje. Dilezité je ale zminit, Ze zadna porodnice nemize t€hotnou Zenu,
ktera zacala rodit, odmitnout. Dle §48 odst. 3 ZZS , Poskytovatel nemd pravo odmitnout prijeti
pacienta do péce podle odstavce I nebo ukoncit péci o néj podle odstavce 2 pism. d) nebo e),
pokud se jednd o pacienta, kterému je nutné poskymout okamZitou péci, napriklad pri porodu
nebo pri zdravotnich sluzbdach nezbytmych pro ochranu verejného zdravi nebo zdravi pri prdci.
Ddle toto opatieni plati v pripadé krizovych situaci nebo v pripadé provadeéni ochranného
léceni narizeného soudem, pokud jiny prdavni predpis neurcuje jinak.“**

Zena ma pravo vybrat si jakoukoliv porodnici a byt piijata bez ohledu na jeji misto
bydlisté a bez ohledu na to, kam dochéazela do poradny v zavéru t&€hotenstvi®®. Jediny divod,
pro¢ by mohla byt pfi registraci zena odmitnuta, je nedostatek kapacity porodnice. Jak jiz bylo
zminéno, v prubéhu samotného porodu vas tedy nemuze zadna porodnice odmitnout, jiny
pfipad ale nastava pii odmitnuti v prubéhu téhotenstvi, kdy muze poskytovatel sluzeb
odmitnout sluzby poskytnout pouze ze zakonnych davodu.

Mimo volbu porodnice si zena muze k porodu zvolit i vlastni doprovod, at’ uz se jedna
o partnera, porodni asistentku nebo tfeba dulu. Pravo na pfitomnost osoby zenou urené ma
zena ze zakona dle §28 odst. 3 pism. e) ZSS, a to, pokud piitomnost takového doprovodu
nenarusi poskytovani zdravotnickych sluzeb. Jelikoz ma toto pravo zena garantovano zakonem,
je neopravnéné, aby nékteré porodnice pozadovaly poplatek za ptitomnost otce u porodu, to

potvrdil i Ustavni soud ve svém nalezu?®.

22 Umluva o biomedicing, &l. 3.

23 Aktualni znéni: Zakon &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, §11

24 Aktualni znéni: Zakon & 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, §43

25 PASKOVA, Sandra. Jak porodit s respektem: Prévni prirucka pro téhoté zeny. Liga lidskych prav [online]

[cit. 2023-04-17]. Dostupné z: https://llp.cz/wp-content/uploads/Jak_porodit_s_respektem.pdf
26 Nélez Ustavniho soudu ze dne 12. dubna 2016, sp. zn. IV. US 3035/15
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1.4. Porodnické nasili

Porodnické nasili 1ze definovat jako prabéh porodu, do kterého je nadmérné zasahovano
a rodici zena je tlaCena do rozhodnuti a zakroku, které nechce podstoupit. Tento zasah muze
mit formu nasili jak fyzického, tak psychického. Porodnické nasili mize spocivat i v na prvni
pohled pro jiné naprosto bandlnich zésazich a skuteCnostech, které vcelku mohou mit

traumaticky dopad na zivot Zeny, ditéte, ale i celé jeji rodiny.
Porodnické nasili zahrnuje:

e Manipulaci, zastra§ovani a dalsi formy nepfipustného natlaku, které mohou ovlivnit
autonomii rodi¢ky a rozhodovani v prabéhu porodu,

e zneuzivani 1ékl, zménu pfirozenych procest na patologické,

e omezeni nebo ztratu autonomie a schopnosti rozhodovat o svém vlastnim téle a

prabéhu porodu, to mize zahrnovat omezovani informaci, nerespektovani prani

rodicky. 27

1.4.1. Fyzické nasili

Porodnické nasili v podobé fyzického nasili vic¢i rodicce muzeme rozdé€lit do tii
podkategorii. Prvni z kategorii je fyzické nasili, které je v rozporu s nejnovejSimi poznatky
védy. Ty muazeme oznalit jako non lege artis postupy. Piikladem takového zasahu je
Kristellerova exprese, ktera byla az do roku 1952 povazovéana za adekvatni. Kristellerova
exprese spoc¢iva v tlaku na bfi$ni fundus, coz ma pomoci vytlaceni plodu z porodnich cest.
Tento postup byl historicky zdivodinovan snahou urychlit tlaici fazi porodu. Vyraznym
rizikem tohoto , skakani na bficho” je ruptura délohy rodicky, to mize mit pro matku fatalni
nasledky. Takové jednani mize mit za nasledek napfiklad i zZlomeni Zeber.

Druhou kategorii porodnického nasili jsou situace, které 1ze obecné povazovat za lege
artis, avSak jsou uzivany bez medicinského odivodnéni. Prikladem takového postupu miiZe byt
napftiklad nastiih hraze neboli episiotomie. Jedna se o zv€tSeni otvoru roziiznutim kize mezi
vaginou a kone¢nikem. Na rozdil od Kristellerovy exprese je tento postup lege artis, pokud je
pro n¢j urcité medicinské opodstatnéni.

WHO =zduraziiuje, Ze episiotomii lze opodstatnit vyhradné u porodid, které jsou

instrumentalné ukonceny. Smutnou skute¢nosti vSak je, Ze episiotomie byva Casto provadéna u

27 Co je porodnické nasili?. Uz dost [online]. [cit. 2023-04-17]. Dostupné z: https://www.uz-dost.cz
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rodiGek rutinné a bezdtvodng. Casto se stava, ze lékaf tento zakrok rodi¢ce nabidne, jen aby
urychlil proces tladeni a prochazeni porodnimi cestami, pfestoZe je to nepotiebné. Zena &asto s
jeho navrhem kvili své neinformovanosti souhlasi. OvSem lékai by zakrok, ktery neni ku
prospéchu rodicky nebo ditéte, nemél zen€ vibec navrhovat.

Sami lékafi tvrdi, Ze divodem pro provedeni episiotomie je usnadnéni Siti a lepsi
esteticky vzhled vulvy po porodu. Tento zakrok ale maze vyrazné ovlivnit sexualni Zivot zeny
po porodu a také muize mit vliv na prabeh dalsiho porodu. Samotna WHO povazuje nastiih
hraze za opodstatnény pouze v 10 % piipad?®. Alarmujici zjisténi pfinesla také statistika UZIS
od Markéty Pavlikové, ktera ukazuje, ze tento zakrok je v Ceskych porodnicich provadén 3 az
4krat Cast&ji. Na nasledujicich grafech lze pozorovat, e mira episiotomii ve Svédsku byla
vroce 2015 asi 6 %, zatimco v Ceské republice dosihla téméf 42 %. Posledni kategorii
predstavuji zasahy provedené bez souhlasu pacienta.

Mezi dalsi priklady fyzického nasili, ke kterému dochazi v porodnicich, patii
Hamiltondv hmat?’, klystyr*°, nucena poloha vleze nebo cisaisky fez provadény bez relevantni

indikace.

1.4.2. Péce poskytovana bez informovaného souhlasu

Do této kategorie tadime veskeré zakroky provadéné na pacientech ze strany
zdravotnického personalu, které jsou realizovany bez svobodného a informovaného souhlasu
pacienta. Vyjimku tvoii pouze ty zakroky, kdy souhlas neni nutny. Jedna se o ptipady, kdy je
nutné, aby byla poskytnuta neodkladné péce, a zdravotni stav pacienta neumoziuje souhlas se
zakrokem vyslovit.

Takové zakroky predstavuji zavazny problém, protoze pacientky cCasto podstupuji
zakroky, o kterych nemaji dostate¢né informace nebo o nich samy ani nevi. Typickym
ptikladem je vaginalni vySetteni provedené 1ékafem bez predchoziho informovani pacientky o
moznych rizicich a vyhodach tohoto vysetieni Ci aplikace 1ékd bez oznameni, o jaké 1éky se
jedna (naptiklad intraven6zni podani 1éCivych latek béhem porodu). Proti takovému jednani se
mohou pacientky branit podanim stiznosti (vice v kapitole 3.2.) poskytovateli zdravotnich

sluzeb, ktery udélil opravnéni k provozovani sluzeb! & Ceské 1ékatské komore.

28 Pé&e v prub&hu normalniho porodu: Prakticka piirucka. Unipa [online]. 1999 [cit. 2023-10-17]. Dostupné z:
https://www.unipa.cz/wp-content/uploads/2017/07/WHO pece v_prubehu normalniho porodu.pdf

29 Mechanické odloueni dolniho p6lu vaku blan za vnitini brankou

30 Vyplach tlustého stieva

31 Aktudlni zn&ni: Zakon &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, §93 odst. 2
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2. KTERA PRAVA JSOU VE HRE

Téma porodi obecné a zejména porodd, které probihaji v domacim prostiedi, je
neodmyslitelné spojeno se zakladnimi lidskymi pravy. V kontextu této problematiky se kfizi
dvé zéakladni lidska prava — pravo ditéte na zivot a zdravi a pravo zeny na soukromy a rodinny
zivot. Nasleduyjici kapitoly se budou soustredit na analyzu jednotlivych zakladnich prav, ktera
mohou byt a jsou dotena béhem porodu.

V soucasné dobé je zenam poskytovana ochrana pievazné na mezinarodni sféfe.
Jednotliva prava, kterym se budu jednotlivé vénovat v nasledujicich kapitolach, jsou zakotvena
v riznych mezinarodnich tmluvach, jako je Umluva o pravech ditéte, Umluva o lidskych
pravech, Umluva o biomedicing, Umluva CEDAW, Mezinarodni pakt o hospodaiskych a
kulturnich pravech, Umluva proti muéeni a jinému nelidskému a ponizujicimu zachazeni a

trestani.

2.1. Pravo nenarozeného ditéte na zivot — pravo nascitura

Préavo na zivot patfi mezi zakladni lidska prava, je povazovano za absolutni, to znamena,
ze nemuze byt omezeno. V piipadé konfliktu s jinym pravem musi byt pravo na zivot vzdy
upfednostnéno. K pravu na Zivot se EULP stavi v &l. 2 odst. 1 takto: ,, Pravo kazdého jednotlivce
na zivot je v souladu se zakonem plné respektovano. Neni dovoleno uimysiné odebirat Zivoty
Jednotliveil, s vyjimkou pripadii, kdy je soudem narizeno ulozeni trestu po prokdzani viny za
spachani trestného Cinu, pro ktery je tento trest stanoveny zdakonem. “*?> V kontextu domacich

porodu vznika komplikovana situace, nebot’ se zde stava subjektem praveé nenarozené dité.

2.1.1. Status nascitura v NOZ

Otazka nenarozené¢ho ditéte je v Ceském pravnim fadu upravena piedev§im
v obCanském zakoniku (OZ), ktery ptimo definuje institut tzv. nascitura jako dité jiz pocaté,
avSak dosud nenarozené. V §25 OZ je stanoveno, ze ,, Pokud jde o pocaté dité, je zohlediiovdno
Jako by jiz bylo narozené, pokud to odpovida jeho zdjmiim. Predpoklada se, Ze se dité narodilo
Zivé. Pokud se viak nenarodi Zivé, povazuje se za to, Ze nikdy neexistovalo.“ 33Z tohoto
ustanoveni lze vyvodit, ze na nenarozené dité 1ze pohlizet jako na u€astnika obcanskopravnich

vztaht, aviak pouze, vyhovuje-li to jeho zajmam. Umyslem zakonodarce bylo umoznit je§té

32 Umluva o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod, ¢1. 2 odst. 1
33 Aktualni znéni: Zakon &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, §25
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nenarozenému ditéti nabyvat vlastnicka prava, zeyména k majetku, ktery by mohlo ziskat darem
nebo dédénim*.

V ¢l. 6 LZPS je uvedeno: ,, Pravo na Zivot je zaruceno kazdému jednotlivci. Lidsky Zivot
Jje hodnotny a zaslouzi si ochranu jiz od poceti. “*> Z tohoto vyroku vyplyva, ze se zakonodarce
snazil rozli$it zivot pfed a po narozeni, a ze zivot nenarozen¢ho ditéte by mel byt chranén jiz
od utlého pocatku. V souladu s timto pojetim vSak neni mozné povazovat takové pravo za
absolutni, nebot’ by branilo t€éhotné zen¢ v rozhodovani o umelém preruseni téhotenstvi v jeho
raném stadiu. To by bylo v rozporu s pravem na dusSevni a télesnou integritu dle §81 OZ.
Soucasny Cesky pravni rad tak reflektuje judikaturu ESLP a ochranu plodu graduje v zavislosti
na daném stadiu te¢hotenstvi.

Zakon ¢. 66/1986 Sb., o umélém pieruseni tehotenstvi, dale stanovuje podminky
umeélého preruseni téhotenstvi v souladu s timto pojetim. Podle §4 tohoto zakona lze té¢hotenstvi
prerusit, jestlize se o to pisemné pozada a nepiesahuje t€hotenstvi dvanact tydnd. Pokud je plod
starsi dvanacti tydnu, 1ze provést umélé preruseni pouze z genetickych divodi, ato do 24. tydne
t&hotenstvi.>® Definice plodu po potratu je pak stanovena v §82 odst. 2 ZZS jako plod, ktery
nevykazuje ani jednu ze znamek zivota, soucasné jeho porodni hmotnost je nizsi nez 500 g.
Pokud porodni hmotnost nelze zjistit, jedna se o plod po potratu, jestlize téhotenstvi trva méné
nez 22 tydnu.

Podle predpisu ¢. 297/2012 Sb., ktery stanovuje pozadavky na list o prohlidce
zemfelého, se za narozeni ditéte povazuje uplné vypuzeni nebo vyjmuti plodu z téla matky, a
to bez ohledu na délku trvani t€hotenstvi, pokud plod po narozeni prokazuje alesponi jednu
znamku zivota, jako je dychani, zjevny pohyb kosterniho svalstva nebo pulzace pupecni $nary.

Na zakladé vySe uvedenych definic je tedy ziejmé, ze v nékterych pripadech, mezi které
patii domaci porody, muze byt obtizné urcit, zda se dit€ narodilo Zivé ¢i nikoliv. V takovych
ptipadech je rozhodna véta druhé §25, kterd stanovi vyvratitelnou pravni domnénku, ze se ma
za to, ze se dité narodilo Zivé, pokud se neprokaze opak’’. Tato domnénka se uplatni ve
spornych piipadech a pifenasi dukazni bfemeno na stranu, ktera tvrdi, ze se dit€ narodilo

mrtvé.3® SkuteCnost, zda se dit€ narodilo Zivé ¢ mrtvé, mize mit rozhodujici vliv v dédickém

3 VALC, Jakub. Viastnické prdavo nenarozeného ditéte a sprava jeho jméni: Dny prdava. Brno: Masarykova
univerzita, 2017, s. 57

35 Listina zakladnich prav a svobod, ¢l. 6

36 Aktualni znéni: Zakon ¢. 66/1986 Sb., o umé&lém pierudeni t&hotenstvi

37T KEJVALOVA, Petra. Komentdr zdkona 89/2012 Sh., obéansky zdkonik: §25

33 KEJVALOVA, Petra. Komentdr zdkona 89/2012 Sh., obéansky zdkonik: §25
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fizeni. Pokud Zena potratila ¢i se dité€ narodilo jiz mrtvé, hledi se na néj, jako by nebylo nikdy

pocato (teti véta §25 NOZ)*.

RozliSujeme tyto faze:

1) Féaze, kdy je plod zivy. V tomto pfipadé€ se jedna o zivé dité, které mé pravni osobnost
s uinky od chvile svého poceti.

2) Faze od vypuzeni zivého plodu ven z délohy. Porodem dité ziskava plnou pravni
osobnost.

3) Faze od vypuzeni mrtvého plodu ven z dé€lohy — nedojde ani kjednomu zvyse
definovanych projevi zivota (muze se jednat o potrat nebo o narozeni mrtvého ditéte) a
na dité se hledi, jako by nebylo a nikdy zadnou pravni osobnost ani nenabylo.

4) Dité zemfte az po porodu.

Je dulezité zdaraznit, Ze otazka zivota nenarozeného ditéte je nejen pravni, ale
predevsim etickou otazkou. Judikatura Ceskych ani evropskych soudi v této véci neni jednotna.
V nasledujicich kapitolach budou popsany ptfipady, které se touto problematikou zabyvaly a
které byly projednavany ESLP.

2.1.2. Pravni osobnost nascitura

Podle ob¢anského zakoniku mé nasciturus pravni subjektivitu pouze v ptipadech, kdy
je to v souladu se zajmy samotného plodu. Jinymi slovy, pravni subjektivitu ma nasciturus
pouze tehdy, pokud nabyva pravo, nikoliv pokud mu ma byt ulozena povinnost. Vznik pravnich
nasledkt s pozitivnim dopadem pro samotny plod tedy omezen neni, kdezto vznik povinnosti
s dopadem negativnim je omezen uplné. Nasciturus ma tak zvySenou pravni ochranu, ktera
vychazi ze sociologického pojeti, kdy je dit€ oznacovano jako ,nehotovy, socialné

neplnohodnotny dosp&ly“*.

2.1.3. Nasciturus a rimské pravo

Rimské pravo rovnéz vénovalo pozornost problematice nascitura a jeho prav. To je
patrné z fimskopravni zéasady ,,nasciturus iam pro nato habetur quotiens de commodo eis
agitur “ (ten, kdo se ma narodit, poklada se jiz za zivého, kdykoliv se jedna o jeho prospéch).

Jiz tehdy se bral ohled na zajmy ditéte, a to i jesté nenarozeného. Podle fimského prava mohl

39 KEJV. A’LOVA’, Petra. Komentdr zakona 89/2012 Sb., obcansky zdkonik: §25
Y HRUSAKOVA, Milana. Dité, rodina, stat: Uvahy nad prdvnim postavenim ditéte. Brno: Masarykova
univerzita v B¢, 1993, 160 s
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vees

zejména pro piipady nabyti dédického prava ¢i daru. Platila zasada, ze které vychazime dodnes,
ato: ,,Plod v materském téle se chrani, kdykoli jde o jeho prospéch. “ (,, Quotiens de commodis

ipsius partus quaeritur. “)*!

2.1.4. Judikatura ESLP — Vo proti Francii

ESLP rozhodoval ve véci pravo na zivot nenarozeného ditéte ve véci Vo proti Francii
v roce 2004. Pripad se tykal chybného postupu Iékare, ktery vedl k potratu stézovatelky.
Stézovatelkou byla pani Thi-Nho Vo, zena vietnamského puvodu, ktera se dostavila v Sestém
mesici téhotenstvi na lékarskou prohlidku. Spolu s ni ¢ekala v ¢ekarné také jiné pani, pani Thi
Thanh Van Vo, ktera se dostavila k 1ékati kvili vyjmuti nitrodélozniho téliska. Lékar si zavolal
do ordinace pani Vo, ale jelikoz stézovatelka neovladala dobte francouzsky jazyk, doslo tak
k zaméné osob a Iékar tak pfistoupil k vyméne nitrodélozniho téliska, namisto obycejné
gynekologické kontroly té¢hotné zeny.

Chybny postup lékate piitom spocival predevSim vtom, ze zena nebyla predem
vySetfena, jelikoz kdyby byla, nedoslo by tak k zaméné pacientek. Toto jednani Iékare mélo za
nasledek unik plodové vody stézovatelky, ktera nebyla v dalSich dnech jiz obnovena, a tak byla
stézovatelka nucena podstoupit umelé preruSeni t€hotenstvi. Nasledné pani Vo podala na 1ékare
trestni oznament, 1ékar byl nasledné shledan vinnym z netimyslného zabiti. V dalSim fizeni byl
1ékat obzaloby zprosten, jelikoz dle francouzského pravniho fadu neni nenarozené dité€ osobou
a nemohlo tak dojit k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu neimysiného zabiti.

Stézovatelka se proto obratila na ESLP a poukazovala na poruseni prava na zivot plodu
dle ¢l. 2 EULP, pfi¢emz namitala, 7e nenarozené dité je nutno také chapat jako lidskou bytost.
Na zakladé tohoto podnétu se tak ESLP zabyval otazkou, zda nenarozené dit€ opravdu muze
byt subjektem v pravnim slova smyslu, tim padem také obéti trestného Cinu, a zda tedy
nenarozené dité spada pod &l. 2 EULP. Zavéretné rozhodnuti ESLP pak znélo tak, Ze neexistuje
jednotny evropsky nazor tykajici se védecké a pravni definice Zivota*?, proto posouzeni nalezi
jednotlivym statim. ESLP tedy rozhodl tim zptisobem, Ze nebylo poruseno pravo na zivot dle

¢l. 2 EULP.

I HEIN, Oldfich. Postaveni nascitura v platném prdvulonline]. 20. 12. 2006 [cit. 2023-11-01]. Dostupné z:
https://pravniradce.ckonom.cz/c1-20014290-postaveni-nascitura-v-platnem-pravu
2 Rozsudek ESLP Vo proti Francii. 8. 6. 2004, stiznost 53924/00
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2.1.5. Judikatura ESLP — Dickson proti Spojenému kralovstvi

V tomto ptipadé zadal pan Dickson a jeho manzelka o ochranu. Oba manzelé byli v té
dobé& umisténi ve véznici Dovergate ve Spojeném kralovstvi, kde si odpykavali tresty odnéti
svobody. Poté, co byla pani Dickson propusténa na svobodu, se manzelé rozhodli pozadat o
umélé oplodnéni. Tato moznost se jevila jako jediné feSeni mit vlastniho potomka, s ohledem
na veék zeny a na Cas, ktery mél jeji manzel stravit za mfizemi.

Jejich zadost o umélé oplodnéni vSak byla zamitnuta statnim sekretafem s
odavodnénim, Zze umélé oplodnéni véziili je povoleno pouze ve vyjimecnych situacich. Na
zaklad€ tohoto rozhodnuti se manzelé¢ domahali poruseni jejich prava na ochranu soukromého
a rodinného zivota podle ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(EULP), také poruseni prava na zalozeni rodiny, které je jim zarugeno &l. 12 EULP. Soud ve
svém rozhodnuti konstatoval, Ze nedoslo k poruseni &l. 12 EULP, ale doslo k poruseni ¢&. 8

EULP.

2.1.6. Judikatura ESLP - A, B a C proti Irsku

V tomto piipadé zily vSechny tfi stézovatelky v Irsku, nechténé otéhotnély a rozhodly
se tak pro umélé ukonceni t€hotenstvi. Soud dospél k zavéru, ze nepfijetim implementacnich
zakonl umoznujici podstoupeni interrupce v piipadé ohrozeni matky a jejiho zivota, doslo

k poruseni &l. 8 EULP.

2.1.7. Judikatura ESLP — M. L. proti Polsku

V roce 2020 polsky ustavni soud nalezem zrusil moznost podstoupit umélé prerusent
téhotenstvi v pripadé, kdy plod trpi tézkou a nevylécCitelnou nemoci a je vazné poskozen.
Zeny v Polsku mohou podstoupit interrupci pouze tehdy, pokud téhotenstvi ohrozuje jejich
zdravi ¢i zivot nebo pokud Zena otéhotni v disledku znasilnéni ¢i incestu anebo do 12. tydne
téhotenstvi. Ve véci M. L. proti Polsku byla polska zena objednana ve VarSavé na zakrok
umélého preruseni t€hotenstvi, jelikoZ plod mél Downtiv syndrom, ale na zakladé nalezu
ustavniho soudu byl tento zékrok zruSen a zena nakonec podstoupila interrupci v zahranici.
Podle ESLP bylo timto poruseno pravo zeny na soukromy a rodinny zivot, proto soud nafidil

Polsku vyplatit zené odskodné ve vysi 16 000 eur.
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2.2. Pravo na ochranu zdravi a zdravotni péci

Pravo na ochranu zdravi a zdravotni péci neodmyslitelné souvisi s vySe uvedenym
pravem na Zivot, ale na rozdil od prava na Zivot neni toto pravo explicitné v EULP uvedeno.
Uprava tohoto prava se nachazi v Umluvé o biomedicing, LZPS a UPrDt. Podle &l. 31 LZPS
plati, ze: ,,Kazdy jednotlivec md pravo na ochranu svého zdravi. Obcané maji pravo na
bezplatnou zdravotni péci a zdravomni pomiicky na zdkladé verejného pojisténi, a to v souladu
s predpisy stanovenymi zdakonem. “ 7 vy$e zminéného ustanoveni lze odvodit, Ze toto pravo
ma i nenarozené dité, a v pripadé komplikaci by méla zena za takové poruSeni nést urcitou
odpovédnost.

K tomu ale nedochazi, jelikoz narozenim ditéte vznikaji rodicim dle OZ rodicovska
prava, jejichz soucasti je pravo zakonného zastupce na souhlas k 1ékarskému zakroku na ditéti
(to se netyka situaci, kdy je tfeba ucinit nezbytné a neodkladné zakroky). Stat nema pravomoc
nutit Zenu, aby rodila na urcitém misté, kde by bylo pro dité urcité technické a personalni
vybaveni, které by ditéti zajistilo porodni 1 poporodni péci, jestlize sama zena (matka) k tomu

neposkytne svij souhlas.

2.3. Pravo na lidskou dustojnost

V nasi spoleCnosti je kladen duraz na jedineCnost a distojnost kazdého jedince, to plati
zejména v kontextu porodu. Vnitrostatni pravni predpisy poskytuji ochranu lidské dustojnosti
v OZ v §81, kde je upravena osobnost jednotlivce v¢etné€ vSech jeho pfirozenych prav. LZPS
dale zarucuje pravo kazdého jednotlivce na ochranu jeho lidské duastojnosti, osobni cti, dobré
povésti a ochranu jeho jména.

Cl. 10 LZPS uvadi: ., Kazdy ma pravo na zachovani své lidské diistojnosti, osobni cti,
dobré povésti a ochranu svého jména. Kazdy mad prdvo na ochranu pred neoprdavnénym
zasahovanim do svého soukromého a rodinného Zivota."* Ochrana distojnosti je mimo jiné
zakotvena i v Umluvé o biomedicing, kde je lidska diistojnost povazovana za jakysi zaklad této
tmluvy*. K této problematice se vyjadiil i Ustavni soud ve svém rozhodnuti: ,, Prdavo rodici
matky na nedotknutelnost jeji osoby tedy v ustavnépravni roviné omezit Ize, za predpokladu, Ze

Je skutecné (alespori s vysokou pravdépodobnosti) zivot a zdravi plodu bezprostiedné ohroZen

43 Listina zakladnich prav a svobod, ¢l. 31
# Listina zakladnich prav a svobod, ¢l. 10
45 Rozsudek ESLP ve véci V.C. proti Slovensku. 8. 11. 2011, stiznost 18968/07
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a provedené zdkroky primérené sledovanému ucelu zdachrané Zivota a zdravi nenarozeného

ditéte. ‘40

2.4. Pravo na soukromy a rodinny Zivot

Pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence je
zarugeno samotnou EULP v ¢l. 8. Toto pravo stanovuje, e kazda osoba ma narok na ochranu
svého soukromého a rodinného zivota, svého obydli a své korespondence. Toto pravo miiZe byt
omezeno pouze v pripadech, které jsou nezbytné pro ochranu verejné a narodni bezpecnosti,
hospodarského blahobytu zemé, zachovani poradku a prevenci zloCinnosti, ochranu zdravi,
moralky nebo ochranu prav a svobod ostatnich osob*’.

Cl. 8 vymezuje negativni zavazek statu, spolivajici v nemoznosti zasahovat do
soukromého a rodinného zivota jedince, pokud k tomu nejsou splnény zadkonem stanovené
predpoklady. Jedna se o pravo obsahlé a relativni, to znamena, ze je mozné do néj zasahovat
pouze v piipade, ze se toto pravo dostane do kolize s pravem jinym, a to jen za zakonem
stanovenych podminek. Vyklad pojmu soukromy a rodinny zivot je komplexni a zahrnuje
ochranu fyzické a moralni integrity, pravo jedince rozhodovat o tom, jak bude zit svij zivot,
otazky sexuality, ochrana télesné integrity, osobni autonomie a jiné.

Osobni autonomie v sobé pfitom ukryva i pravo na ukonceni t€hotenstvi a pravo na
rozhodnuti, zda jedinec viibec bude ¢&i nebude rodi¢em. V dal§im rozsudku*® ESLP stanovil, ze
v oblasti zdravotnictvi je pravo pacienta rozhodovat o svém téle a své télesné integrité pravem
zékladnim, at’ uz se jedna o jakkoliv naroény zasah. Zadny zasah do télesné integrity nemtze
byt proveden bez svobodného informovaného souhlasu. V nasledujicich podkapitolach se budu
zabyvat konkrétnimi rozhodnutimi ESLP, kde se zastanci domacich porodi odvolavali pravé

na pravo na soukromy a rodinny zZivot.

2.4.1. Judikatura ESLP — Dubska a Krejzova proti Ceské republice

V roce 2016 se stézovatelky Sarka Dubska a Alexandra Krejzova obratily na ESLP a
namitaly, ze Cesky pravni fad neumoziuje asistenci zdravotnickych pracovnikil u domacich
porodd, co je podle nich v rozporu s &l. 8 Umluvy.

Stézovatelka, Sarka Dubsk4, porodila své prvni dité v porodnici v roce 2007 bez

komplikaci, ale dle jeji vypoveédi na ni zdravotnicky personal pfili§ naléhal a nutil ji rodit

4 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky. 2015, 1. US 1565/14

47 Sdgleni &. 209/1992 Sb.: Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednéni Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod a Protokoli na tuto Umluvu navazujicich, &l. 8

48 Rozsudek ESLP ve véci Oneryildiz proti Turecku. 30. 11. 2004, stiznost 48939/99
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v poloze, ktera ji nebyla pfijemna. O tii roky pozd¢ji stézovatelka otéhotnéla podruhé a po
predeslé stresujici zkuSenosti z porodnice, se rozhodla, ze porodi doma. Zacala si tak hledat
porodni asistentku, ktera by ji béhem domaciho porodu mohla doprovazet.

Stézovatelka se proto obratila na svou zdravotni pojistovnu a Krajsky urad Libereckého
kraje s zadosti o pomoc vyhledani vhodné porodni asistentky. Na to ji bylo odpovézeno, ze
Cesky pravni rad tuto sluzbu neumoziuje. Stézovatelka tedy nenasla zadnou vhodnou porodni
asistentku, a tak porodila v kvétnu 2011 doma sama. Asi o dva mésice pozdé&ji podala
stézovatelka ustavni stiznost, v niz tvrdila, ze ji byla odepfena moznost porodit doma za
asistence zdravotnického personalu, ¢cimz bylo poruseno jeji pravo na respektovani soukromého
zivota. Tato zadost byla Ustavnim soudem zamitnuta s ohledem na zasadu subsidiarity, nebot
stézovatelka nevycerpala vSechny dostupné prostfedky napravy (zaloba na ochranu osobnosti
dle OZ a zaloba dle soudniho fadu spravniho).

Druha stézovatelka, Alexandra Krejzova, porodila obé své déti doma v letech 2008 a
2010 za asistence porodni asistentky bez jakéhokoliv opravnéni ze strany statu. Stézovatelka
pfitom uvadi, ze predtim, nez se rozhodla pro doméaci porod, navstivila mnoho porodnic, které
vSechny jeji pozadavky ohledné pribéhu porodu odmitly. V roce 2012 byla stézovatelka opét
nepodafilo zadnou porodni asistentku najit, a tak vkvétnu 2012 porodila stézovatelka
v porodnici ve Vrchlabi, kterou si sama vybrala na zakladé povésti porodnice. I tak nebyla
vSechna prani stézovatelky v porodnici respektovana.

Senat v této véci rozhodl pomérem dvanacti hlasa proti péti tak, ze nedoslo k poruseni
&l. 8 EULP a konstatoval, Ze porod predstavuje obzvlasté intimni slozku soukromého Zivota
matky a zahrnuje i otdzky duSevni a télesné integrity. Ackoliv mohou existovat urcité
pochybnosti o jednoznacnosti tehdejsi pravni upravy, zasah byl v souladu se zakonem, jelikoz
stézovatelky byly schopny predvidat s mirou pifiméfenou okolnostem, Zze asistence
zdravotnického pracovnika u domaciho porodu nebyla pravnim faddem dovolena. Zasah pfitom
sledoval legitimni cil, jelikoz sméfoval k ochrané zdravi a bezpeci novorozence béhem porodu
a po ném a alespon nepiimo i matky.

Senat konstatoval, ze se vlada soustfedila na legitimni cil ochrany nejlep§iho zajmu
ditéte, 1 kdyz méla dana situace vyznamny dopad na svobodnou volbu obou stézovatelek.
Prestoze nedochazi pifimo ke kolizi zajmu matky a ditéte, nékteré volby matky ohledn€ mista a
okolnosti porodu lze vnimat tak, Zze pfedstavuji zvySené riziko pro zdravi a bezpeci
novorozeného ditéte. Senat pfitom poukazal na fakt, ze z vétSiny studii nevyplyva, ze by domaci

porody byly spojeny s vétsim rizikem ve srovnani s porody probihajicimi v porodnicich,
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nicméneé toto se vaze pouze k nizkorizikovym téhotenstvim a porodiim, u kterych je ptitomna
porodni asistentka a které probihaji v blizkosti nemocnice.

Rovnéz bylo konstatovano, Ze situace, ktera pietrvava v Ceské republice, spise riziko
pro novorozence zvySsuji, jelikoz zena, ktera rodi doma bez zdravotnického personalu, si neni
schopna v pfipadé komplikaci sama pomoci. Na zakladé téchto domnének dospél senat
k zavéru, ze stézovatelky nemusely nést nepfiméfené a nadmérné bfemeno, ale zaroven
zduraznil, Ze by dotéené predpisy mély byt podrobovany neustalému prezkumu, ktery zohledni

lékarsky a pravni vyvoj.
2.4.2. Judikatura ESLP — Pojatina proti Chorvatsku

Stézovatelka své prvni ti1 déti porodila v nemocnici a své ctvrté dité méla porodit v roce
2012 a prala si, aby tento porod probéhl doma, a tak v listopadu roku 2011 oslovila Chorvatskou
komoru porodnich asistentek s dotazem na moznost odborné asistence u domaciho porodu. Na
tento dotaz se ji dostalo odpovédi, ze dle vnitrostatnich pravnich predpisii nejsou zdravotni
pracovnici schopni asistovat u domacich porodi. V tinoru 2012 tedy stézovatelka porodila své
dit¢ doma, avsak za asistence zahrani¢ni porodni asistentky.

Stézovatelka tedy namitala poruseni ¢l. 8 EULP, kdy chorvatské pravo odrazovalo
zdravotnické pracovniky od asistence u domacich poroda. Na tuto stiznost soud reagoval tak,
ze rodit doma neni jako takové chorvatskym pravnim fadem zakéazano, a tak neni toto jednani
pro zenu trestné. Otazka domacich porodi tedy neni v chorvatském pravnim tadu jakkoliv
upravena. Soud také dale konstatoval, ze zasah sledoval legitimni cil (ochrana zdravi a
bezpe&nosti matek a déti bé&hem a po porodu) a jednomyslng rozhodl tak, e &. 8 EULP nebyl
porusen. Soud rovnéz poukazal na to, ze judikatura chorvatského soudu neustavuje pozitivni

zavazek statu poskytnout asistenci porodnich asistentek pfi porodu doma.

2.4.3. Judikatura ESLP — Ternovszky proti Mad’arsku

Tento rozsudek ESLP patii k dal§im vyznamnym v problematice domacich poroda.
Stézovatelka pani Ternovszky podala stiznost, ve kterd uvadéla, ze neumoznénim odborné
asistence u domacich porodi dochazi k zasahu do prava na respektovani soukromého a
rodinného Zivota, jehoz ochrana je zaru¢ena &l. 8 EULP. Madarsky pravni fad zakazuje
asistenci zdravotnika u domaciho porodu. Stézovatelka se odvolava na WHO, dle které jsou
domaci porody a porody v porodnici rovnocenné alternativy a mél by byt respektovan svobodny
vybér matky ohledné mista, kde se rozhodne piivést své dit€ na svét. ESLP ptitom konstatoval,

ze mad’arsky pravni fad sice pfimo nezakazuje domaci porody, avSak pouze zjevné odrazuje
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zdravotniky od poskytovani porodni asistence v domacim prostredi (sankce v podobé vysokych
pokut).

V zavéru ESLP konstatoval, ze neexistence vyslovné pravni upravy tykajici se
domacich porodi a restriktivni opatieni zahrnujici hrozbu sankci zdravotnickym pracovnikiim
v piipad¢ asistence, omezila stézovatelku pii pravu volby mista porodu. Pravni uprava v

Madarsku tak podle nazoru ESLP nedodrzuje zasady predvidatelnosti a zakonnosti.

2.5. Ochrana pred mucenim a nelidskym nebo ponizujicim zachiazenim

Se zasahem do télesné integrity Clovéka je vzdy nutné zkoumat, zda zasah nedosahuje
intenzity $patného zachazeni. Tomuto pravu poskytuje ochranu &l. 3 EULP a &l. 2 LZPS. Za
nelidské se povazuje zachazeni, které zptisobi pfimo ubliZeni na zdravi nebo intenzivni fyzické
nebo psychické utrpeni. Ponizujici zachazeni u obéti vyvolava pocity strachu, ménécennosti a
uzkosti. Podle ESLP je dovolené zachazeni, které sleduje legitimni cil, a pfitom ale
nepiekracuje nezbytnou miru utrpeni nebo ponizeni. Mnoho matek se dovolava pravé poruseni
tohoto garantovaného prava, ke kterému doslo v porodnici napiiklad v podobé piivazanych

nohou nebo Kristellerovy exprese.

2.6. Prava otce

Pokud se bavime o pravech, kterd mohou byt béhem porodu nebo po ném dotCena,
mluvime zejména o pravech matky a ditéte. Nesmime ale zapomenout i na prava druhého
z rodicl, a to otce. Ve vétsine rozhodnutich ESLP se zabyva soud pouze pravem matky, nikoliv
vSak otce, a tak je pfi nejmensim sporné, jakou roli v tomto celém procesu samotny otec sehrava

a jaka prava a povinnosti mu nalezeji.

2.6.1. Pritomnost otce u porodu v dobé covidové

Dne 18. 3. 2020 ceské MZ vydalo mimoradné opatieni, které zakazovalo pfitomnost
otce (resp. tfetich osob) u porodu. Z hlediska formy se v pfipadé mimotradného opatieni jedna
o opatfeni mimofadné povahy. Béhem zacatku pandemie bylo znemoznéno otcim, aby
doprovazely své partnerky do porodnice a byli tak pfitomni u porodu svého potomka. Vzhledem
k tomu, jaka je situaci v Ceském porodnictvi obecné, a predevsim v nékterych nemocnic¢nich
zatizenich, kdy se zeny neciti bezpecné a Casto si z porodnic odnéseji trauma, mélo pro nékteré
rodi¢ky toto rozhodnuti ministerstva mnohem vétsi dopad, nez se predpokladalo.

Zakladem toho, aby zena pfivedla dité v poradku na svét, je, aby se citila béhem porodu

bezpecné. Pokud vSak zena piijde béhem porodu o svou Casto nejvétsi podporu v podobé svého
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partnera, muze to cely proces zna¢né zkomplikovat. Neni pochyb o tom, Zze narozeni ditéte je
zakladnim a zlomovym okamzikem v zivoté matky, ditéte, ale i samotného otce. Pritomnost
otcl u porodu je sice v poslednich letech relativné novinkou, ale to neznamena, ze nema svuj
vyznam.

Drive zeny rodily bez svych partnerti bézné, nyni je ale zcela normalni, Ze rodi prave za
pfitomnosti partnera, ktery je zené¢ oporou a mnohdy také dohlizi na to, aby se Zena citila
v bezpeci a necelila natlaku zdravotniho zafizeni. Na zéakladé tlaku ve spolec¢nosti se MZ
rozhodlo umoznit doprovod pii porodu alespoi matkam s vaznym duSevnim onemocnénim
nebo télesnym postizenim, cizinkam vyzadujicim tlumoceni a také pii porodu mrtvého plodu.
Pravo na ochranu pfed zasahy do soukromého a rodinného zivota je, jak uz jsem zminovala,
zakotveno v &l. 10 odst. 2 LZPS a v &l. 8 odst. 1 EULP.

Aby bylo mozné povazovat zasah za opravnény a adekvatni, je tieba, aby byl naplnén
princip proporcionality. Dana opatieni by tedy musela byt potiebnd, pfiméfend a vhodna.
V rozsudku Hanzelkovi proti Ceské republice ESLP vyslovil nazor, Ze aby byl takovy zasah
zakonny a potiebny, musi byt prokazana existence zvlasté naléhavych davodi. Stat se
predev§im musi zabyvat tim, zda nelze pouzit jiny a méné extrémni zasah do rodinného a
soukromého zivota jedince, k cemuz v piipadé vySe zminéného mimoradného opatieni viibec
nedoslo. V mimoradném opatieni chybi rovnéz odivodnéni faktu, pro¢ je otec povazovan za
rizikovéjsiho nez samotna rodicka.

WHO vydala doporuceni, ze kazda rodicka by méla mit k porodu doprovod dle svého
vybéru, aby se u porodu citila co nejvice bezpecné a uvolnéné. Absurdni je také fakt, ze béhem
pandemie byla rodicka povinna mit b€hem celého porodu, pokud to bylo mozné, na ustech
respirator. Tohle opatfeni MZ samoziejmé vyvolalo ve spolecnosti vinu nevole a mnoho lidi
také podepsalo petici ,,Pustte tatinky k porodu®, jelikoz se zjevné nejednalo pouze o problém
pravni i zdravotnicky, ale i eticky. Dané rozhodnuti vlady s sebou pfineslo i zvySeny zajem o
porod v domacim prostiedi ¢i ambulantni porod, protoze vétsina zen chtéla rodit za pritomnosti
svého partnera nebo za nim co nejdiive s ditétem odejit domu.

Na druhou stranu fada jedinct se k této problematice vyjadrila odlisné. Podle nich neni
pfitomnost otct u porodu pravo, ale pouze moznost. Podle mého nazoru pravo otce byt piitomen
u porodu je nepochybné lidskym pravem, které spada pod ochranu zakladniho lidského prava
na respektovani soukromého a rodinného zivota.

Pritomnost osoby blizké nebo jiné osoby urCené pacientem je pravem, které mimo jiné
zaruCuje 1 ZZS v §28 odst. 3, pokud je to v souladu s vnitinim fadem a pokud tato pritomnost

nijak nenarusuje poskytovani zdravotnich sluzeb. Je v§ak nutné zminit, ze vnitini fad nemutze
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toto pravo uplné vyloucit, jelikoz vnitfni fad nemocnice nesmi byt v rozporu s pravy pacienta.

778 a LZPS rovnéz zakotvuji pravo ditéte a obou rodict na bezprostiedni nepretrzity kontakt.

2.6.2. Judikatura NejvysSiho soudu Kanady - Tremblay proti Daigle

V tomto piipad€ se jednalo o situaci, kdy mezi sebou méli byvali partnefi spor, kdy pani
Daigle chtéla podstoupit interrupci 1 pres nesouhlas jejiho budouciho manzela, pana Tremblay,
ktery se domahal prava na zivot nenarozeného ditéte, také svého potencionalniho prava stat se
otcem a rozhodovat o svém ditéti, stejné jako jeho matka. Soud vSak v tomto piipade dal za
pravdu pani Daigle s odivodnénim, ze v tomto pfipadé zasah do télesné integrity matky

ptrevazil nad jeho pravem.

2.6.3. Judikatura ESLP — Boso proti Italii

V tomto rozsudku se pan Boso domahal svého prava na rodinny zivot, které mu
garantuje Umluva, z divodu provedené interrupce u jeho manzelky, ktera byla provedena bez
jeho souhlasu. Pan Boso se proto obratil na italsky soud, nebot se domnival, ze by pravé stat
meél zarucit otci pravo, aby se mohl k této skuteCnosti vyjadrit a ovlivnit tak zivot dosud
nenarozené¢ho ditéte, na jehoz poceti se podilel. Stejné€ jako v pfedchozim pfipadé pievazila
prava matky, stiznost pana Boso byla zamitnuta a interrupce bez souhlasu otce byla povazovana
za opravnénou, pficemz se soud odvolal na tésnéjsi pouto mezi nenarozenym ditétem a matkou.

Z uvedené judikatury soudi je zjevné, ze je nutné rozliSovat pravo rozhodovat o
nenarozeném plodu a pravo stat se otcem. Zatimco, pokud se bavime o rozhodovani o tom stat
se rodiCem, jsou si prava otce a matky rovna, tak v pfipadé nenarozeného pocatého plodu, kdy
mluvime o zasahu do télesné integrity matky, pravo matky vyznamné prevazuje nad pravem
otce. I prestoze se v judikature ESLP neprobirala otazka prava otce v pfipadé domacich porodd,
lze z rozhodovaci Cinnosti ESLP analogicky usuzovat, ze 1 pfi volbé mista porodu pievazuji
prava matky nad pravy otce. Vybér mista, kde matka ptivede své dité na svét, je tak ponechana

zcela na matce, pokud tedy téhotenstvi Zeny neni povazovano za rizikové.

2.7. Rodicovska prava po porodu

Po porodu se rodice stavaji opravnénymi, ale 1 povinnymi k péci o své dité a k jeho
vychove. Obecné plati, Ze rodi¢e maji stejna prava a povinnosti vici ditéti, pokud jsou oba jeho
zakonnymi zastupci. V pfipad€, ze nejsou rodiCe manzelé, je nutno potvrdit otcovstvi bud’
soudné, nebo dohodou otce a matky. Otec i matka ditéte jsou nositeli rodi¢ovské odpoveédnosti,

ktera zahrnuje péci o zdravi, fyzicky, emocialni, intelektualni a moralni rozvoj ditéte, jeho
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ochranu, udrzovani osobniho kontaktu, zajisténi vychovy a vzdé€lani, stanoveni mista bydliste,
zastupovani a spravu majetku ditéte”’. Pravo rozhodovat o vyznamnych zaleZitostech tykajicich
se ditéte ma kazdy zrodica. V pripad€ sporu rozhoduje soud (§877 OZ). Rozhodujicim
okamzikem pro postaveni prav otce a matky je okamzik narozeni ditéte. Jakmile se dité narodi,
prava matky a otce se dostanou na stejnou uroven.. Oba rodi¢e maji pravo rozhodovat o

zdravotni péci svého ditéte, véetné oCkovani a 1écby.

2.8. Pravo zeny na utajeny porod

Institut utajeného porodu vznikl zdkonem ¢. 422/2004 Sb., a je upraven v §37 zakona €.
372/2011 Sb. Podle tohoto zakona miiZe Zena s trvalym pobytem v Ceské republice pisemnd
pozadat o porod s utajenim své totoznosti. Pravo na utajeny porod nemaji vdané zeny, jelikoz
jejimu manzelovi by svédéila domnénka otcovstvi’’. Mimo jiné sv&d¢i domnénka otcovstvi i
byvalému manzelovi, pokud jejich manzelstvi zaniklo ze zakonem stanovenych duvoda a dité
se narodilo do 300 dni od jeho zaniku.>!

Tento pravni institut umoziuje matkam, které si nepreji byt identifikovany, porodit své
dit¢ anonymné. Nejedna se o porod anonymni, ale utajeny, to v praxi znamena, ze identifikacni
udaje rodicky jsou znamy, ale utajeny. Toto opatfeni ma za cil chranit zivot a zdravi ditéte tim,
ze umoznuje zenam porodit dit€ pod odbornym Iékaiskym dohledem. Tim pfedchazi situacim,
kdy zeny voli interrupci, opusténi nebo dokonce usmrceni ditéte.

Zena si miZe o utajeni porodu pozadat jiz pfed svym terminem porodu nebo az béhem
samotného porodu na porodnim sale, ato v kterékoliv porodnici. Pfesto o této varianté
maloktera zena vi, proto jsou babyboxy nadale uzivangjsi variantou. Z hlediska zdravotnich
komplikaci a prava je vSak pro dité¢ mnohem bezpecnéjsi pravé utajeny porod.>?

Adéla Horejsi, pravnicka specializujici se na problematiku porodniho prava, uvedla: ,,Je
potreba se na to podivat z hlediska ochrany jeho osobnostnich prav a pravé z hlediska
zdravotniho stavu. To znamena, Ze dité potom md daleko Sir§i moznost zndt svoji identitu bud’
uz automaticky z hlediska treba informact o pritbéhu porodu. Nebo i nasledné miize poZadat

soud o odtajnéni téch dokumentii, protoze kazdé dité ma pravo zndt svoji identitu. “3

49 Aktualni znéni: Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, §858

30 Aktualni znéni: Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, §776

STHRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné prévo. 1 vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 136

52 KRUPKOVA, Kristyna. O moznosti utajeného porodu vi malokdo, je pfitom bezpe¢n&jsi nez babybox, tvrdi
I€kat. Irozhlas.cz [online]. 1 [cit. 2024-03-18]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/o-moznosti-
utajencho-porodu-vi-malokdo-je-pritom-bezpecnejsi-nez-babybox-tvrdi 1708310903 haf

53 KRUPKOVA, Kristyna. O moznosti utajeného porodu vi malokdo, je pfitom bezpe¢n&jsi nez babybox, tvrdi
I€kat. Irozhlas.cz [online]. 1 [cit. 2024-03-18]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/o-moznosti-

utajencho-porodu-vi-malokdo-je-pritom-bezpecnejsi-nez-babybox-tvrdi 1708310903 haf
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Utajovanymi udaji jsou jméno a pfijmeni matky, datum narozeni matky a datum
porodu. Tyto udaje nejsou zapsany do rodného listu ditéte ani do knihy narozeni®*. Je nutné
znat také udaje matky o zdravotnim pojiSténi, jinak by zené nevzniklo pravo na uhradu
naklada spojenych s porodem. Po skonceni hospitalizace Zeny, ktera porodila utajen€, je jeji
zdravotni dokumentace ulozena do obalu, ktery je nasledné zapecCetén a oznacCen
bezpecnostnim koédem, ktery je predan matce. K otevieni dokumentace je tfeba soudni
rozhodnuti. Matka ditéte je tedy znama, ale ma utajenou totoznost, jeji odpovédnost za dité
je zachovana az do okamziku piipadného osvojeni ditéte. Sest tydnd po porodu ditéte b&zi
matce ochranna lhata, kdy ma jesté moznost se rozhodnout, ze dité k adopci neda, coz ji

chrani v dob¢ Sestinedéli pied ukvapenym rozhodnutim.

3% Aktualni znéni: Zakon &. 301/2000 Sb., o matrikach, §14 odst. 2, 4
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3. PRAVNI POSTAVENI PORODNI ASISTENTKY

Profese porodni asistentky tzce souvisi s domécimi 1 nemocni¢nimi porody. Porodni
asistentky jsou zarazeny mezi nelékarské pracovniky podle zakona ¢. 96/2004 Sb., ktery
stanovuje podminky ziskani a uznani kvalifikace pro vykon nelékaiskych zdravotnickych
povolani. V §6 odst. 2 tohoto zakona je stanoveno, ze vykonem profese porodni asistentky se
rozumi poskytovani zdravotni péce v oblasti porodni asistence, to zahrnuje nezbytny dohled,
péci a poradenstvi pro zeny behem téhotenstvi, pfi porodu a po porodu, pokud probihaji
fyziologicky, vedeni fyziologickych porodu a péci o novorozence. Soucasti této zdravotni péce
je také oSetfovatelska péCe o Zeny v oblasti gynekologie. Porodni asistentka rovnéz
spolupracuje s lékafem pti prevenci, lécbe, diagnostice, rehabilitaci, paliativni péci, urgentni
nebo ambulantni péci.

V soudasné dobé je v Ceské republice mozné ziskat kvalifikaci pro vykon profese
porodni asistentky prostfednictvim studia alespon triletého akreditovaného bakalarského
zdravotnického oboru uréeného pro piipravu porodnich asistentek. Cinnost porodnich
asistentek je velmi konkrétné¢ upravena v §5 vyhlasky € 55/2011 Sb., o cinnostech
zdravotnickych pracovniki a jinych odbornych pracovniki.

V ramci evropského prava mé klicovy vyznam smeérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/36/ES zroku 2005 o uznavani odbornych kvalifikaci, ktera stanovuje minimalni
pozadavky pro vykon této profese a urcuje standardy, které musi byt naplnény v piipade
ptreshrani¢niho vykonu této profese. Cilem této smérnice je predev§im automatické uznavani
odborné kvalifikace ziskané v jednom c¢lenském staté¢ EU ve vSech ostatnich ¢lenskych statech
a podpora volného pohybu pracovnika a sluzeb.

V oblasti mezinarodniho prava existuje definice profese porodni asistentky. V roce 1972
WHO, Mezinarodni konfederace porodnich asistentek a Mezinarodni federace gynekologi a
porodnikd vytvorily dokument nazvany , Definice porodni asistentky" (Definition of the
Midwife). Text tohoto dokumentu byl n€kolikrat aktualizovan, soucasna verze je platna od roku
2011 a uvadi, ze porodni asistentka je osoba, ktera uspésné dokoncila vzdélavaci program,
uznavany v dané zemi, zalozeny na dokumentech ,,Nezbytné dovednosti (kompetence) pro
zakladni praxi porodni asistentky* a ,, Globalni pozadavky na vzdélavani porodnich asistentek™.
Tato osoba musi pro praktické vykonavani povolani porodni asistentky vykazovat nezbytné

znalosti a dovednosti”.

35 JCM: International Definiton of the Midwife [online]. 15. 6. 2011 [cit. 2024-03-17]. Dostupné z:
https://www.internationalmidwives.org
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Z vySe uvedenych definic tedy vyplyva, ze porodni asistentka je plné zodpoveédny
zdravotnicky nelékafsky pracovnik, ktery pracuje vuzkém spojeni se zenami be&hem

téhotenstvi, porodu, ale 1 v dob& poporodni a poskytuje jim potiebnou podporu a asistenci.

3.1. Kompetence a opravnéni porodni asistentky

Co se zakonem uréenych kompetenci porodni asistentky tyce, podle vyhlasky>® muaze
porodni asistentka zejména poskytovat zené informace o zivotospravé béhem téhotenstvi a
kojeni, provadét navstévy v rodiné téhotné zeny, podporovat a edukovat zenu v péci o
novorozence, sledovat stav plodu v déloze, oSetfovat porodni zranéni zeny, pfipravovat zZenu
k porodu, asistovat u komplikovaného porodu pod pfimym vedenim lékare a konecné také vést
fyziologicky porod. Je ziejmé, ze pfitomnost a sluzby porodnich asistentek jsou zasadni a
mohou Zenadm vyrazn€ pomoci.

V §6 odst. 2 zakona o nelékarskych povolanich je také obsazena definice, ktera uvadi
¢innosti, které jsou povazovany za vykon porodni asistentky, znéni této definice je nasledujici:
., Vykon profese porodni asistentky spociva v poskytovdni zdravotni péce v oblasti porodni
asistence, coz zahrnuje zajisténi nezbytného dohledu, poskytovani péce a poradenstvi Zenam
béhem téhotenstvi, pri porodu a Sestinedéli, pokud probihaji fyziologicky, vedeni fyziologickych
porodii a péci o novorozence. Soucdsti této zdravotni péce je také oSetiovatelskd péce o Zeny v
oblasti gynekologie. Porodni asistentka ddle spolupracuje s Iékarem pri prevenci, 1éCbe,
diagnostice, rehabilitaci, naléhavé nebo ambulantni péci. >’

Na zaklade vyse uvedenych ustanoveni se nabizi otazka, pro¢ tedy porodni asistentky
nemohou vést fyziologicky porod v domacim prostfedi? Porodni asistentky jsou opravnéné
k vykonéavani své profese po uzavieni pracovni smlouvy ve statnim zdravotnickém zafizeni na
gynekologickém oddéleni, porodnim sale, oddéleni neonatologie nebo mohou provozovat svou
¢innost v nestatnim zdravotnickém zafizeni. Pro provozovani své cinnosti v nestatni
zdravotnické zafizeni je zapotiebi, aby bylo asistence udéleno opravnéni k poskytovani
zdravotnickych sluzeb, které by ji musel vydat spravni organ®®. Takové opravnéni vyda spravni
organ osobé, ktera dovrsila 18 let, je pln€ svépravna, bezithonna, ma odbornou zpusobilost
k samostatnému vykonu zdravotnického povolani v oboru a v neposledni fadé ma opravnéni

uzivat i poskytovat zdravotni sluzby zdravotnické zafizeni, které spliiuje pozadavky na

36 Vyhlagka ¢. 55/2011 Sb., o ¢innostech zdravotnickych pracovnika a jinych odbornych pracovniki
57 Aktualni znéni: Zakon &. 96/2004 Sb., o nelékaiskych povolanich, §6 odst. 2
38 Aktudlni zn&ni: Zakon &. 372/2011 Sb., zdkon o zdravotnich sluzbach, §15 odst. 1 a)
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technické a vécné vybaveni®®. Pokud nejsou vSechny tyto podminky kumulativné naplnény,
neni mozné porodni asistentce vydat opravnéni, a tak je jeji pusobeni mimo nemocnici vyrazné
omezeno. Definice technického a vécného vybaveni je obsazena ve vyhlasce ¢. 92/2012 Sb.,
ktera stanovuje minimalni pozadavky na technické a vécné vybaveni zdravotnickych zafizeni a
kontaktnich pracovist domaci péce. V priloze €. 2 této vyhlasky (bod 2.11.1.) jsou uvedena
specificka vybaveni, podminky pro pracovisté porodni asistentky, kde se neprovadéji porody.
Tato mista mohou slouzit napiiklad ke cviceni pro téhotné, poskytovani poradenskych sluzeb
nebo preventivni prohlidky.

V bodé 2.11.2. jsou uvedené podminky pro pracovisté porodni asistentky, kde jsou
vedeny fyziologické porody, je zfejmé, ze tato pracovisté vyzaduji rozsahlejsi vybaveni ve
srovnani s pfedchozim bodem. Podminky pro pracovisté porodni asistentky, kde jsou vedeny

fyziologické porody, jsou nasledujici:

., Bude ziizena mistost urcend pro priibéh porodu, mistnost pro péci o Zenu a novorozence po
porodu a také sprcha. Mistnost uréend pro pritbéh porodu musi mit minimdlni plochu 15 m°.
Podlahy, stény a stropy této mistnosti musi byt odolné proti poskozeni pri pravidelném cisténi,
myti a dezinfekci. Mistnost pro péci o Zenu a novorozence po porodu musi mit minimalni plochu

5 m? na kazdé hizko a celkova minimalni plocha mistnosti musi byt 8 m?.
Vybaveni mistnosti pro pritbéh porodu zahrnuje ndsledujici:

a. Porodni hizko pro umisténi matky béhem porodu nebo jiné vhodné zarizeni pro

fvziologicky prithéh porodu,

S

svétlo pro vySetrovani u porodniho mista,

sterilni svorka nebo gumovy pdsek pro pupecni $tiiru,

VR

sterilni mizky,
kardiotokograf pro sledovani srdecni cinnosti plodu,
pulzni oxymetr pro méreni nasyceni kyslikem,

odsavacka,

> 09 SN o

laryngoskop a potrebné pomiicky pro zajisténi dychacich cest,

~.

prostor a plocha pro péci o novorozence,

vdha pro vdzZeni novorozencii,

-

k. méridlo délky novorozence,

3 Aktudlni zn&ni: Zakon ¢. 372/2011 Sb., zakon o zdravotnich sluzbach, §16 dost. 1
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. vaginalni zrcadla,

m. zdroj medicindlniho kysliku“*°

V situaci, kdy neni mozné provést cisaisky fez nebo jiny chirurgicky zakrok pro
ukonceni porodu na oddéleni lazkové péce, je dalsi pozadavkem ziizeni porodniho salu, ktery
splituje predepsané vybaveni. Toto opatfeni musi byt zaji§téno do 15 minut od zjiSténi
ptipadnych komplikaci b€hem porodu. Je jasné, ze v domacim prostfedi nelze vytvorit porodni
sal, ktery by danym pozadavkim odpovidal, a tak je nutné zajistit blizkost zdravotnického
zafizeni, které by zené poskytlo v ptipadé komplikaci pomoc.

S ohledem na ustanoveni §10 odst. 3 zakona ¢. 372/2011 o zdravotnich sluzbach a
podminkach jejich poskytovani plati, ze v pripadé doméciho prostiedi je mozné provadet pouze
ty zdravotni vykony, které nevyzaduji specifické technické a vécné vybaveni pro jejich
provedeni. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze v domacim prosttedi by vSak bylo mozné vykonat
pouze porody bez komplikaci — tedy fyziologické porody. Spravni organy jsou vSak toho
nazoru, ze takovy vyklad nelze akceptovat, jelikoz nelze predvidat priabéh porodu dopiedu.
Souhlasim s timto stanoviskem a domnivam se, ze samotny pojem , fyziologicky porod” mize
byt velmi problematicky a sporny.

Cesky pravni fad sice umoziiuje, aby porodni asistentka samostatné vedla fyziologicky
porod, avSak problém je, jak pfedem rozpoznat, Ze ptjde o porod fyziologicky? Podle mého
nazoru to mozné neni. I u Zeny s naprosto bezproblémovym pribéhem téhotenstvi, u které je
fyziologicky porod piedpokladan, mohou komplikace béhem porodu nastat. Fyziologicky

porod muze byt hodnocen jako stoprocentné fyziologicky az zpétné, tedy ex post.

3.2. Pravni odpovédnost porodnich asistentek

Porodni asistentky maji kliCovou roli pfi porodu a poskytovani zdravotnické péce
matkam i novorozenciim a nesou za své Ciny pravni odpovédnost. Tato odpovédnost vychazi
z pravniho vztahu, ve kterém doSlo k ur€itému poruSeni primarni povinnosti, nacez tak vznika
povinnost sekundarni.

Pojem odpovédnost v sobé zahrnuje prvek statniho donuceni a obnoveni stavu, ktery je
v souladu s pravem. Predpokladem kazdého odpoveédnostniho vztahu je existence Skadce, ktery
porusi svou povinnost ur€itym jednanim. Takové jednani mize spocivat v komisivnim jednani,

v piipad€, ze se Skidce choval tak, jak nemél nebo v omisivnim jednani, kdy se Skidce

60 Vyhlagka ¢. 92/2012 Sb., bod 2. 11. 2.
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nechoval tak, jak mél. Toto jednani skiidce musi také zptisobit urCitou nematerialni ijmu nebo
materialni Skodu.

Dale musi existovat kauzalni nexus, tj. pfi¢inné souvislost mezi protipravnim jednanim
sktdce a vznikem Skody. Jako posledni je nutna existence zavinéni, to je urCity psychicky vztah
Skidce ke skute¢nostem, které zakladaji pravni odpoveédnost. Zavinéni mize byt bud’ umysiné,
nebo nedbalostni, pfiCemz v oboru porodnictvi dochazi k zavinéni pievazné ve forme
nedbalosti.

V ptipadé nespokojenosti zeny s péci poskytovanou v porodnici, at’ uz ze strany lékare
nebo porodni asistentky, ma zena moznost podat stiznost dle §93 ZZS. Zpravidla se jedna o
situace, kdy zen¢ byl proveden zakrok bez poskytnuti informovaného souhlasu, odneseni
novorozenec bez souhlasu ¢i neumoznéni doprovodu k porodu. Stiznost mize podat sama
pacientka, jeji zakonny zastupce ¢i osoba blizka®!.

Stiznost predstavuje mimosoudni feSeni sporu, a je vzdy doporucovano vyuzit ji jako
prvni, tedy pied podanim zaloby. Mezi vyhody stiznosti patfi rychlé vyfizeni a mensi finan¢ni
narocnost. Naopak nevyhodou je, ze stiznost nejprve vyfizuje poskytovatel péce (obvykle
vedeni nemocnice) a stézovatel se vramci této stiznosti malokdy docka odSkodnéni.
K uspésnému vyfizeni stiznosti je nezbytné predlozit pfislusné dikazy, jako jsou napfiklad
audio nahravky nebo zdravotnickd dokumentace. Poskytovatel pée musi o takové stiznosti
rozhodnout do 30 dni ode dne jejiho obdrzeni.

V ptipadé neuspokojivého vytizeni stiznosti ma st€zovatel moznost obratit se na spravni
organ, ktery udélil danému poskytovateli péce opravnéni k poskytovani zdravotnickych sluzeb
(zpravidla krajsky urad), kam poda novou stiznost. Pokud nebude stézovatel spokojen ani
stimto vyfizenim, muZze se obratit na Kancelai vefejného ochrance prav s podnétem
k prosetieni toho, jakym zptuisobem byla zadost vyfizena. Vefejny ochrance prav v§ak muze
zasahovat pouze v piipad€ pochybeni spravniho organu, nikoliv samotného poskytovatele péce.

Dalsi moznosti je podant stiznosti Ceské lékatské komore nebo jiné profesni organizaci,
coz muze vést k disciplinarnimu trestu pro zdravotnického pracovnika. Porodni asistentky a
duly nejsou povinny byt ¢leny jakékoliv profesni organizace, avsak vétSina z nich se do téchto
organizaci dobrovolné zapojuje. V takovém piipadé je mozné podat stiznost piimo této

organizaci.

1 Aktudlni zn&ni: Zakon ¢. 372/2011 Sb., zakon o zdravotnich sluzbach, §16 odst. 1
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Jako dal$i moznost muze stézovatel podat stiznost na zdravotni pojistovné, zejména
v ptipadech, kdy poskytovatel neopravnéné odmitne vas nebo vase dite ptijmout do péce nebo

provést potiebny zakrok.

3.2.1. Spravnépravni odpovédnost

Spravnépravni odpovédnost je odpovédnost za spravni delikty, za které maze spravni
organ ulozit sankci, ktera spociva nejCastéji v ulozeni pokuty. Pokud by porodni asistentka
vedla fyziologicky porod bez opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb vydaného spravnim
organem, dopustila by se tak spravniho deliktu dle §114 ZZS odst. 1 a) a hrozila by ji tak pokuta

az do vySe jednoho milionu korun.

3.2.2. Obcanskopravni odpovédnost

V piipad€, ze mimosoudni feSeni sporu neni Usp€$né, muze se pacientka obratit na
soudni fizeni. Obcanskopravni odpovédnost vznika, pokud porodni asistentka zptsobi svym
jednanim jinému Ujmu v jeho majetkové nebo nemajetkové sfére. PoSkozenym zde nejcastéji
byva matka nebo dité, které ma narok na nahradu. Obecné rozliSujeme tfi typy obCanskopravni
odpovédnosti:

e Odpovédnost za poruSeni smluvnich povinnosti — napt. smluvni typ podraditelny

pod smlouvu o zdravi dle §2636 OZ,

e odpovédnost za poruseni zakonné povinnosti — napt. zasah do absolutnich prav

Clovéka (poskozeni zdravi, zasah do integrity ¢i soukromi dle §2910 OZ),

e odpovédnost zvlastni — napt. Skoda zpusobena mylnou nebo skodlivou radou za

uplatu dle §2950 OZ.

Matka ma pravo podat zalobu proti poskytovateli zdravotni péce na nahradu majetkové
Skody nebo nemajetkové ujmy, pokud byla dotena néktera z jejich zaruCenych prav. Nejcastéji
se jedna o finan¢ni odSkodnéni, které soud stanovi individualné na zakladé€ vSech skutkovych
okolnosti daného piipadu. Zaloba se podava proti poskytovateli zdravotnich sluzeb. Tedy
v piipad€, ze prava byla porusena zaméstnancem nemocnice pii poskytovani péce, bude tato
zaloba sméfovat proti nemocnici. Pouze v pfipadé, ze zdravotnik pracuje samostatné (napf.
gynekolog v soukromé praxi), bude zaloba sméfovat pouze proti nému.

Vyhodou soudniho fizeni je moznost soudu ulozit poskytovateli péce povinnost
zaplaceni urcitého odSkodnéni. Nevyhodou je cCasta financni néakladnost sporu, rovnéz

zdlouhavost sporu.
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V piipad€ Gjmy na zdravi nebo umrti pacienta béhem porodu, muze byt poskytovatel
zdravotni péce povinen nahradit Skodu. Tato Skoda mize byt jak majetkova (napf. naklady na

1é¢bu, ztratu prijmu), tak nemajetkova (napt. bolest a utrpeni).

3.2.3. Trestnépravni odpovédnost

Nejprisnéjsi formou odpovédnosti je odpoveédnost trestni. Pokud by jednani porodni
asistentky bylo natolik zavazné, ze by spliiovalo podminky trestného ¢inu, hovotfime tak o jeji
trestnépravni odpovédnosti. Pii uplatiiovani tohoto typu odpovédnosti se uziva zasada
subsidiarity trestni represe, kterd stanovuje, ze ustanoveni trestniho zakoniku se pouzije pouze
v téch nejzavaznéjSich pripadech, jestlize jiné pravni prostfedky zjinych pravnich odvétvi
nepostacuji ke sjednani napravy nebo nejsou-li ucinné.

V oblasti zdravotnictvi se nejCastéji jedna o trestny ¢in ublizeni na zdravi nebo
neposkytnuti pomoci, ve vétsin€ pripadd hovorime o ¢inech nedbalostniho charakteru. Trestni
oznameni se v takovych piipadech podava Policii CR nebo statnimu zastupitelstvi, které
z Ufedni povinnosti danou véc provéii. Pokud dospéji k zavéru, ze byl spachan trestny Cin,
zahaji pak trestni stihani urcité osoby. Dulezité je zminit, ze vétSina téchto oznameni byvaji
vyhodnocena jako nedivodna, a proto je vhodné predem zvazit vyuziti tohoto prostiedku a

snazit se nejdiiv situaci fesit mimosoudni cestou nebo jinymi prostiedky.
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4. POROD Z TRESTNEPRAVNIHO HLEDISKA

Zakladem trestni odpovédnosti v Ceském trestnim pravu je spachani trestného Cinu.
Pouze za toto jednani muze byt osoba postavena pied soud a Celit trestni odpovédnosti. Trestny
¢in je takovy Cin, ktery je v rozporu se zakonem a spliiuje znaky, které jsou vymezeny v trestnim
zakoné. Nova kodifikace trestniho prava se opira o formalni definici. Na rozdil od pfedchoziho
trestniho zakona (§ 3 trestniho zakona €. 140/1969 Sb.) byla opusténa tzv. materialni
charakteristika, ktera vyjadfovala ,spoleCensky nebezpecny cCin“. Naopak, do definice

trestného ¢inu byl pfidan pojem , protipravnost “®2.

Jestlize pravni teorie hovoii o trestnim
zakonu, je potieba uvést, ze trestnim zakonem se rozumi i1 zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze (zakon ¢. 218/2003 Sb.). Proto se bude vzdy jednat o trestni zdkonik a jen podle povahy
véci, spiSe vyjimecné i o zakon o soudnictvi ve vécech mladeze.

V § 12 trestniho zakoniku je stanovena zasada zadkonnosti, kterd vyjadiuje, ze trestné
Ciny a trestni sankce mohou byt urCeny pouze trestnim zakonikem. Tato zasada zakonnosti je
nasledovana zasadou subsidiarity trestni represe (§ 12 odst. 2 TZ), coz prakticky znamena, ze
trestni odpovédnost pachatele a souvisejici trestnépravni disledky mohou byt uplatnény pouze
v ptipadech, které jsou spolecensky Skodlivé a pro které neni dostatecné uplatnéni odpoveédnosti
podle jiného pravniho piedpisu®’.

Trestné Ciny podle trestniho zakoniku jsou rozdéleny na pieciny, jedna se o nedbalostni
trestné Ciny, a umyslné trestné ¢iny, na které trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni
hranici sazby do péti let (§ 14 odst. 2 TZ). Dale se trestné Ciny déli na zlo¢iny, do této kategorie
radime vSechny trestné Ciny, které nejsou preciny, a zvlasté zavazné zlociny, coz jsou vSechny
umyslné trestné ¢iny, na které trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s dolni hranici sazby

nejméné deset let (§ 14 odst. 3 TZ).

4.1. Zivot, zdravi a jeho ochrana z trestnépravniho pohledu

Jestlize je uvedend prace vénovana tématu porod a pravo, je tieba se zaméfit na tuto
problematiku i z pohledu trestn&pravniho. Ceské trestni pravo je souéasti ceského pravniho fadu
a je odvétvim verejného prava. Trestni pravo hmotné je oborem prava, které slouzi k ochrané
prav a opravnénych zajmu fyzickych a pravnickych osob, stejné jako zajmi spolecnosti a

ustavniho usporadani Ceské republiky pred taxativné uvedenymi trestnymi ¢iny stanovenymi v

62 §AMAL, Petr. Trestni zdkonik I. komentd#. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 100
63 SAMAL, Petr. Trestni zdkonik I. komentdr. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 10
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trestnim pravu®*. Trestni pravo hmotné se uplatiiuje prostiednictvim trestniho prava procesniho,
jehoZ normy upravuji postup organa ¢innych v trestnim fizeni. Soucasné charakterizuje trestni
odpovédnost.

Zakladem trestni odpovédnosti je spachani trestného Cinu (u mladistvych provinéni).
Skutkova podstata trestného ¢inu je jednim z formalni znaka trestného Cinu, které nam urcuji,
o jaky trestny Cin jde a navzajem je od sebe odliSuji. Skutkova podstata obsahuje znaky
obligatorni (objekt, objektivni stranka, subjekt, subjektivni stranka), a znaky fakultativni
(misto, Cas, prostiedek spachani, cil, pohnutka, motiv)®>.

Pokud je konstatovano, ze Ceské trestni pravo hmotné chrani prava a opravnéné zajmy
vyjmenovanych subjektl, je nutno zminit jeden z obligatornich znakt skutkové podstaty,
kterym je objekt trestného Cinu. Je zdkladnim prvkem pro systematizaci zvlastni ¢asti TZ,
urcuje charakter a spolecenskou zavaznost skutku a odlisuje ho od jinych forem protipravniho
jednani (napf. prestupkt, spravnich deliktt). Objekt trestného ¢inu lze definovat jako

spoleCenské vztahy, zajmy a hodnoty, které jsou chranéné trestnim zakonem.

4.2. Systematizace trestnych ¢inu proti zivotu a zdravi

Trestné Ciny proti zivotu a zdravi jsou v ramci systemizace TZ uvedeny v hlavé I, ktera
se deli na celkem pét dild. S pfijetim TZ, G€inného od 1. ledna 2010, doslo ke zméné pohledu
spolecnosti a zakonodarct na charakter a vyznam chranénych spolecenskych hodnot a zajma,
zejména lidského zivota. Do té doby byly trestné Ciny proti zivotu a zdravi zafazeny
v systemizaci trestniho zadkona (zék. ¢. 140/1969 Sb.), az v hlavé VII. o ochrané lidského
zivota. Pravo na Zivot je zaruceno také ¢l. 6 LZPS, ktery zdtraziiuje pravo kazdého jednotlivce
na zivot a zakazuje zbaveni zivota, pfi¢emz je nutné chranit lidsky zivot jiz od okamziku pred
narozenim®®.

V prvni ¢asti hlavy I, jsou uvedeny trestné Ciny proti zivotu (vrazda, zabiti, vrazda
novorozence matkou, usmrceni z nedbalosti, i¢ast na sebevrazde). Ve druhé ¢asti, jsou uvedeny
trestné Ciny proti zdravi (tézké ublizeni na zdravi, ubliZzeni na zdravi, ublizeni na zdravi z
omluvitelného divodu, tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti, ubliZzeni na zdravi z nedbalosti).
V treti Casti jsou obsazeny trestné Ciny ohrozujici zivot nebo zdravi (trestny ¢in muceni a jiné
nelidské a kruté zachazeni, neposkytnuti pomoci, neposkytnuti pomoci fidiCem dopravniho

prostfedku, Sifeni nakazlivé nemoci, umysiné i nedbalostni, ohrozeni pohlavni nemoci,

64 JELINEK Jiti. Tresmni pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni cast. 1. vydani: Leges, 2010, s. 19
% JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni cast. 1. vydani: Leges, 2010, s. 161
% JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd &ast, zvlasmi cast. 1. vydani: Leges, 2010, s. 521
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ohrozovani zdravi nebezpecnymi potravinami nebo jinymi pfedmeéty, imysiné i nedbalostni, a
rvacka). Ctvrta &ast se zabyva trestnymi &iny spojenymi s neopravnénym nakladanim s lidskymi
tkanémi a organy, lidskym embryem a lidskym genomem (neopravnéné odebirani tkani a
organd, nedovolené nakladani s tkanémi a organy, nedovolené nakladani s lidskym embryem a

lidskym genomem).

4.3. Skutkova podstata trestnych ¢ini proti Zivotu a zdravi

Z pohledu tématu prace je potieba se zastavit u skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy
(§ 140 TZ), ktery je ve znéni jednotlivych odstavc délen podle zavaznosti, na tzv. zakladni
skutkovou podstatu (odst. 1) a skutkovou podstatu kvalifikovanou, vymezujici okolnosti,
vyzadujici splnéni vyjmenovanych okolnosti podmifujicich a umoziujicich ulozeni ptisnéj§iho
opatfeni ve formé vyssi trestni sazby (odst. 3). Oproti tomu privilegovana skutkova podstata
obsahuje mimo béznych znaki navic jeden nebo vice privilegujicich znakt, coz vede
k moznosti pouziti nizsi trestni sazby napt. vrazda novorozeného ditéte matkou (§ 142 TZ).

Protipravnost jako znak skutkové podstaty obecné urcuje, ze trestnym ¢inem muze byt
pouze Cin protipravni (§ 13 TZ). Protipravnost byt dana u kazdé skutkové podstaty, nebot
trestnym Cinem muze byt pouze jednani, které je pravem zakazané ¢i nedovolené. Objektivni
stranka je obligatorné charakterizovana jednanim, jeho nasledkem a pfi¢innym vztahem mezi
nimi. Mize byt vSak i fakultativné stanovena i uréitym zptasobem jednani napf. uzitim nasili,
pohrizky nasili.” Subjektem (pachatelem) trestného ¢inu muze byt kdokoliv, coz oznalujeme
jako subjekt obecny. Nékterych trestnych ¢int se vSak muaze dopustit pouze osoba v urcitém
postaveni nebo se zvlastni zpusobilosti, coz oznacujeme jako specialni subjekt (napt. ufedni
osoba u trestnych ¢ind ufednich osob - § 329, 330 TZ, vojak § 375 — 379 TZ). Subjektem ale
muze byt i osoba s urcitou vlastnosti - konkrétni subjekt, napt. matka novorozeného ditéte u
trestného Cinu vrazdy novorozeného ditéte matkou. Subjektivni stranka je u kazdého trestného

¢inu obligatorné charakterizovana zavinénim (Umyslnym ¢i nedbalostnim).

4.4. Trestné Ciny proti Zivotu

V dile I (trestné Ciny proti zivotu, § 140-144 TZ) je chranénym zajmem lidsky zivot.
Pro spravné vymezeni takového objektu je nezbytné presné urcit pocatek a konec lidského

Zivota®®. V trestnim pravu a v soudni praxi je stanoveno, ze hranice, kdy lidska bytost piechazi

 SAMAL, Petr. Trestni zdkonik I. komentdr. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 110
88 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd &ast, zvliasmni cast. 1. vydani: Leges, 2010, s. 523
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z faze plodu na Cloveka, je urCena zacatkem porodu. Nicménég, stanoveni tohoto okamziku je
problematické. VétSinovy nazor je, ze za zacCatek porodu se povazuje okamzik, kdy dité zacne
opoustét télo matky, tedy kdy se objevi hlavicka nebo vedouci Cast ditéte. V nékterych
vyjimecénych piipadech je v§ak za zacatek porodu povazovano operativni vyjmuti (tzv. cisarsky
fez). Smrt je I1ékarskou védou stanovena na biologickou smrt mozku (cerebralni smrt), jedna se
o takovy stav organismu, u kterého je jiz obnoveni zivotnich funkci vylouceno.

Objektivni stranka je vymezena zpusobenim nasledku, tzn. usmrcenim. Neni stanoveno,
jakym zptisobem a jakymi prostfedky toho ma byt dosazeno. Jednani muze spocivat jak
v konani, tak i v opomenuti. Subjektivni stranka u téchto trestnych ¢int je charakterizovana
jako umysl usmrtit nebo kusmrceni prispét, tak 1 jednanim nedbalostnim (usmrceni

z nedbalosti § 143 TZ).

4.5. Vrazda a zabiti

Nejptisnéji z trestnych ¢inG proti zivotu postihuje TZ vrazdu, ktera predpoklada
umyslné usmrceni ¢lovéka. Vrazda je rozliSovana na vrazdu prostou (§ 140 odst. 1 TZ) a vrazdu
spachanou s rozmyslem nebo po predchozim uvazeni (§ 140 odst. 2 TZ). V §140 odst. 3, jsou
pak vymezeny podminky, za kterych lze ulozit vyjimecny trest (napf. vrazdu spachanou na
ditéti, § 140, odst. ¢) TZ). Rozhodujici je z pravniho pohledu diferenciace riznych atoka proti
zivotu. Z tohoto pohledu je odliSeno usmrceni ¢loveka v silném rozruSeni, ze strachu, uleku,
zmatku ¢i jiném omluvitelném pohnuti mysli nebo v dusledku zavrzenihodného jednani
poskozeného (zabiti § 141 TZ), které je privilegovanou skutkovou podstatou (obsahuje
okolnosti, podmifiujicich pouziti nizsi trestni sazby).

4.5.1. Vrazda novorozeného ditéte matkou

Vrazda novorozeného ditéte matkou je upravena v §142 TZ. Ve vztahu k vrazdé dle
§140 TZ jde o privilegovanou skutkovou podstatu s tzv. konkrétnim subjektem. Tento ¢in musi
byt spachan matkou béhem porodu nebo bezprostiedné po ném v disledku emocniho rozruseni
zpusobeného porodem. Pokud vSak tyto podminky nejsou splnény, jde o vrazdu nebo o zabiti.
Objektem je zivot Cloveéka - novorozeného ditéte. Tim je dité od pocatku porodu. Do té doby
jde o lidsky plod, jehoz zivot je chranén cestou ochrany zdravi t¢hotné zeny. Objektivni stranka
je jako u vrazdy charakterizovana usmrcenim. Subjektem muZe byt pouze matka novorozeného

ditéte. Subjektivni stranka vyzaduje umysl, ktery musi sméfovat k usmrceni novorozeného
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ditéte. Rozhodujicim podkladem o tom, zda ¢in byl spachan v rozruseni zpisobeném porodem,

je posudek znalce (porodnika)®.

»Sama v kontejneru®

Dne 2. 7. 2019 bylo ve 21:40 hodin na OOP Karvina 1 telefonicky oznameno, ze na
ulici Holubova v kontejneru na smésny odpad, bylo bezdomovcem nalezeno télo mrtvého
novorozence. Ohledani mista nalezu bylo provedeno hlidkou v no¢nich hodinach, situace byla

zdokumentovana a byly zajistény stopy razného charakteru. T€lo novorozence, spolu se

sefiznutou pupecni §itirou, bylo zabaleno v karované kosili v igelitovém sacku.

obr. 3 obsah kontejneru obr. 4 ohledani télicka

Soudni pitvu provedl soudni znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékatstvi,
ktery konstatoval, ze se jednd o novorozence, narozeného v 29. — 32. tydnu tehotenstvi. Na
ditéti nebyla prvotnim ohledanim zjiSténa zddnd poranéni mechanického razu. Ve vzorku
smolky novorozence byla prokdzana pfitomnost metamfetaminu a amfetaminu, coz
nasvédcovalo tomu, zZe matka novorozeného ditéte je konzumentkou a uzivatelkou téchto latek.

Z pohledu nasledné operativné patraci ¢innosti policistl slo o informaci zasadni. Soudni znalec

69 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zviastni ¢ast. 1. vydani: Leges, 2010, s. 534
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dosel k zavéru, ze vzhledem k pfitomnosti vzduchu v plicich a v travicim traktu se jednalo o
zivého novorozence, a vzhledem k absenci vrozenych ¢i vyvojovych vad lze divodné
predpokladat, ze novorozenec byl zivotaschopny.

Bezprostiedni pficinou smrti bylo stanoveno uduseni, pifi¢emz slo o smrt nasilnou, ktera
je v piimé pricinné souvislosti s neoSetfenim novorozence po porodu s naslednym rozvojem
duseni. Vzhledem k absenci zranéni, nasvédcujicich mechanickou obstrukci dychacich cest, 1ze
divodné predpokladat, ze k nastupu duseni mohlo dojit prekrytim dychacich otvori roztrzenym

vakem blan, stejn¢ jako lizkovinami pfi neadekvatni poloze téla novorozence.

&

obr. 5 celkovy pohled na novorozence obr. 6 celkovy pohled na novorozence

V souvislosti s patranim po neznamém pachateli zadvazného zlo¢inu vrazdy podle § 140
odst. 1 TZ bylo dne 18. 7. 2019 vydano mimotadné opatieni. Toto opatieni vyzadovalo, aby
byli vSichni policisté seznameni s danym piipadem, vCetné priloZzenych fotografii, a aby bylo
provedeno vySetfovani v gynekologicko-porodnickych zdravotnickych zatizenich pasobicich v
dané oblasti. Cilem vySetfovani bylo zjistit, zda v uvedeném obdobi existuje t€hotna zena, u
které jiz mohlo dojit k porodu, avSak nyni neméd u sebe nové narozené dit€. Dale bylo
zkoumano, zda tato Zena prestala navstévovat pravidelné 1ékarské prohlidky béhem téhotenstvi
nebo zda vyhledala odbornou 1ékatskou pomoc v souvislosti s doméacim porodem.

Bohuzel ani vyhlaseni tohoto mimoradného opatfeni nepfineslo zadné poznatky, které
by vedly ke zji§téni pachatele ¢inu. Operativné patraci €innost byla zaméfena velmi §iroce
s cilem, v co nejkrats$i dobé zjistit pachatele ¢inu. Z trestnich spisu, tykajicich se drogové
kriminality, bylo vytipovano za obdobi poslednich péti let na izemi Moravskoslezského kraje
asi pét set drogove zavislych zen. Soubézné byly proveéfovany anonymni oznameni a poznatky.
Na zakladé této naro¢né tymové prace byla z fad vytipovanych toxikomanek ustanovena Nikola
T., ro¢nik 1988. Bylo zjisténo, ze podeziela Nikola T. obyva najemni byt se svou nezletilou

dcerou, a dluzi na nagjemném Castku 86 995 K¢, a proto bylo soudn€ rozhodnuto o vyklizeni
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bytu. Doty¢na se nachéazela v t€zké zivotni situaci, pozivala drogy, méla dluhy a dvé z jejich tii
déti ji byly odebrany. Nikola T. byla poté vyzvana k podrobeni se odbéru biologického
materialu, ktery neni spojen se zasahem do télesné integrity osoby, ¢emuz dobrovolné
vyhovéla. Pravdépodobnost matefstvi byla vypocitana na 99.9999992 %.

Dale bylo zjisténo, ze Nikola T. ma v evidenci obyvatel uvedeny tfi nezletilé déti: U
jednoho z déti, u Radka, rocnik 2013, je jako otec uveden Radek S., ro¢nik 1988. U zbyvajicich
dvou déti otec uveden neni. Provérkou na OSPOD Karvina vSak bylo zjisténo, ze Radek S. se
pii jednani s pracovnicemi OSPOD Karvina vyjadiuje, jako by byl otcem vsech tii déti.
Vzajemné porovnanim vzorki DNA z mrtvého ditéte a srovnavaciho vzorku Radka S.

konstatovalo, ze jmenovany je otcem mrtvého ditéte. Pravdépodobnost otcovstvi je rovna

99,999999 % a povazuje se za prakticky prokazanou.

obr. 7 — 9 zajiStené véci z kontejneru (kosile, povieceni na polstdr, igelitova taska)

Na zaklade shromazdénych materialt byli Radek S. spolu s Nikolou T. podle §76 odst.
1 TR zadrzeni jako podezieli ze spachani zvlast zavazného zloginu vrazdy podle § 140 odst. 1,
odst. 3 pism. ¢) TZ, ptip. jako Ucastenstvi ve forme pomoci ke spachani zloCinu vrazdy podle §
24 odst. 1 pism. ¢) k § 140 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) TZ. Beéhem vyslechu Radek S. uvedl, ze o
téhotenstvi Nikoly T., se kterou jiz n€kolik let nezil, nevédél a u porodu pfitomen nebyl. Nikola
T. pfitom sama téhotenstvi pfed nim popirala. O svém téhotenstvi Nikola nikomu nefekla,
rostouci biisko zakryvala volnym obleCenim a gynekologa nenavstivila.

Nikola T. béhem vyslechu zminila, ze zacatkem Cervence béhem prochazky s dcerou
citila tlak v brichu, a tak si chtéla ulevit ve vané pii tekouci vode. Lezela zde asi hodinu, mozna

déle. Nutkani k ,,¢Grani“ neustavalo, byla unavena, chtéla jit spat. Kdyz zatlacila, ucitila
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v rozkroku tlak, citila, zZe se ,,z ni néco tlaci ven®“. Citila tlaky v podbfisku, neslo to zastavit.
Zatlacila opakované, piicemz z ni ,,vyjelo” do vany dit€, které zistalo celé ponofené na dné
vany. Jak dlouho bylo dité na dn€ vany, nedokazala Nikola T. odhadnout a domniva se, ze dité
nevydalo zadny zvuk. Z policky v koupelné poté vzala nizky, kterymi pod vodou prestiihla
pupecni Stitiru. Pfi vypousténi vany zasunula kostkovanou kosili pod dité a takto jej z vany
vytahla. Vlozila novorozence do igelitové tasky a polozila do umyvadla, kde jej takto nechala
do dalsiho dne. Druhy den rano kolem desaté hodiny odesla s igelitovou taskou a odlozila ji
spolu s ditétem do odpadového kontejneru. Nikola T. pfiznala, ze si je védoma toho, ze
novorozené dité, stejné jako dospély ¢lovek nevydrzi pod vodou delsi dobu. Dité pry nevytahla
z vody okamzité a neposkytla mu prvni pomoc, protoze byla tidajné dle svych slov mimo. Dle
vypoveédi Nikoly T. nebylo vylouceno uziti pervitinu i1 pfed samotnym porodem. Na zakladé
viech shromazdénych materiald bylo dne 18. 11. 2019 podle §160 odst. 1 TR zahajeno trestni
stthani Nikoly T., pro spachéani zvlast' zavazného zlocinu vrazdy podle §140 odst. 2, odst. 3
pism. c¢) TZ.

Na zakladé vyslechu svédk a vypovédi samotné Nikoly T. bylo zjisténo, Zze se na
ptichod miminka ani porod Nikola T. nijak nepfipravovala, na gynekologii a do poradny
nechodila. K posouzeni duSevniho stavu obvinéné bylo provedeno znalecké zkouméani
soudnimi znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka psychologie. Osobnost
Nikoly T. je dle znalce bez hrubsich anomalii, schopnost matefského citéni je spiSe v chud§im
a nezralém formatu. Bylo zjisténo, ze motivace jejiho jednani neplynula z duSevni poruchy.
Vlastni usmrceni ditéte v ramci utajovaného porodu by pak bylo mozno psychologicky vysvétlit
jako vyusténi iracionalni logiky utajovaného téhotenstvi ve smyslu definitivniho zakryti
utajovaného problému pred okolim pfi absenci funk¢ni matetské sentimentality v kritickych
momentech.

Pachatelka ¢inu byla dopadena po ¢tyfech mésicich od okamziku nalezu mrtvého ditéte
a vySetfovani bylo ukonceno rok od nalezu ditéte. Krajsky soud v Ostravé odsoudil jmenovanou
za zvlast zavazny zloCin vrazdy dle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. ¢) TZ, k trestu odnéti svobody
v trvani 17 let.

Rozhodla jsem se vybrat tento konkrétni piipad z praxe, protoze spatfuji urcitou
souvislost mezi porody v domacim prostiedi a tragickym ¢inem matky, kterym je vrazda
novorozeného ditéte. Porody v nemocni¢nim prostfedi mohou predchazet takovym hriznym
udalostem, ke kterym dochazi, kdyz je matka zasazena emocnim rozruSenim zpusobenym
porodem. Pokud by napriklad zena v uvedeném pfipadé ,,sama v kontejneru® porodila dité

v porodnici, pravdépodobné by nedoslo k uduseni ditéte a bylo by nazivu. Nicméné, neni
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mozné piimo spojovat vSechny doméaci porody s tak extrémnim trestnym ¢inem, jako je vrazda

novorozeného ditéte matkou.
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ZAVER

Ve své praci jsem se zabyvala tématem porodu z pravniho hlediska, a to pfedevsim
z pohledu stretu zakladnich lidskych prav matky a ditéte. Prvni kapitola diplomové prace
pojednava o porodu jako o rizikové udalosti v zivoté nejenom zeny, ale 1 ditéte. Zabyvala
jsem se samotnym pravem zeny na volbu mista, kde pfivede dité na svét. Uvedla jsem jaky je
rozdil mezi porodem v domacim prostfedi, v nemocnicnim prostiedi a zmifiuji 1 moznost
porodniho domu, ktera ale doposud v Ceské republice umoznéna zenam neni.

V souvislosti s domacim porodem zminuji velmi dulezity a prelomovy judikat
Krajského soudu v Plzni z roku 2022, ktery umoznil porodnim asistentkdm poskytovat péci u
domacich porodu bez moznych sankci. Do té doby, nez byl vydan tento rozsudek, jsem
povazovala stav Ceské pravni upravy domacich porodu za ustavné nekonformni, jelikoz
znemoziioval Zenam svobodnou volbu mista porodu. Stale ale neexistuje v Ceské republice
zakon, ktery by domaci porody plné zlegalizoval.

V zavéru prvni kapitoly je detailn€ rozebran pojem porodnického nasili, ke kterému
dochazi v porodnicich ze strany zdravotnického personalu velmi Casto, a tak jsou Casto zenam
provadény rutinni postupy, které maji za cil cely proces co nejvice urychlit. To nakonec muze
mit spisSe negativni, nez-li pozitivni dopad. Ptilisné zasahovani do pfirozeného procesu
porodu se ukézalo i podle WHO jako skodlivé.

Druha kapitola obsahuje uceleny prehled prav, ktera mohou byt v souvislosti
s poskytovanim zdravotni péCe u porodu relevantni. U kazdého zakladniho prava, které muze
byt moznymi zasahy dotCeno, uvadim 1 judikaturu ESLP. Velkou pozornost jsem vénovala
pravu nascitura a problematice umélého preruseni téhotenstvim.

Dalsi kapitola se zabyva pravnim postavenim porodni asistentky, at’' uz jejimi pravy a
povinnostmi, tak 1 jeji odpovédnosti. U porodnich asistentek rozliSujeme odpovédnost
spravnépravni, obanskopravni a trestnépravni. Zmifiuji také moznosti pacienta, jak se proti
nezakonnym zakrokiim branit.

V posledni, ¢tvrté kapitole, zkoumam porod z trestnépravniho hlediska a vénuji se zde
rozboru piipadu ,,Sama v kontejneru®, kdy doslo k vrazdé novorozeného ditéte matkou, ktera
své dité porodila doma a poté jej udusila. V této kapitole také zmiiuji moznou souvislost mezi
domécimi porody a vrazdou novorozeného ditéte matkou.

Dle mého nazoru by se mélo zdravotnictvi vyvarovat naduzivani rutinnich praktik vici

zenam v porodnicich a pokud je to mozné, mél by byt porod predevsim ptirozeny proces,
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ktery ma pod kontrolou prave samotna zena, a az v ptipad€ moznych komplikaci je zde

pfipraven zasahnout lékar.
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Shrnuti

Predmétem diplomova prace s nazvem , Porod a pravo™ je analyza pravni Upravy tykajici se
volby mista porodu a poukazani rozdild mezi porodnici a planovanymi porody, které se
uskuteCiiuji v domacim prostiedi. Diplomova prace dale pojednava o lidskych pravech
zucastnénych osob, porodnickém nasili a pravni odpovédnosti a postaveni porodnich asistentek.
Prace rozebira i kazuisticky pfipad vrazdy novorozeného ditéte matkou, a moznou souvislost

s touto skutkovou podstatou a domacimi porody.

Abstract

The subject of the diploma thesis entitled "Childbirth and law" is an analysis of the legal
regulations concerning the choice of place of birth and highlighting the differences between
maternity hospitals and planned home births. The thesis also discusses the human rights of those
involved, obstetric violence and the legal responsibility and status of midwives. The thesis also
examines a case study of the murder of a newborn by its mother, and the potential connection

with this act and home births.
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