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UvoD

K 1. lednu 2008 pozbyl uc¢innosti zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani.
Tento prévni ptedpis byl v souladu se zdsadou lex posteriori derogat priori zruSen zdkonem
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvencni zékon).

Novy insolvenéni zakon byl netrpélivé ocekavan nejen celou podnikatelskou obci, ale
nov¢ také spotiebiteli, nebot’ zdkon o konkursu a vyrovnani, i pies neustalé novelizace,
prestaval reflektovat jejich potfeby. Od roku 1991 dochazelo totiz v Ceské republice k velmi
razantnim zménam a dynamickému vyvoji trzniho hospodarstvi. Postupem doby tak tipadcem
jiz nebyli jen mali, drobni podnikatelé, ale mnohdy i stfedni az velké podniky, pro néz nebyly
podminky konkursu vhodné."

V odlisné spoleCenské sféfe mizeme pozorovat jiny fenomén. Tim je zadluzovani
¢eskych domacnosti. Enormni nartist spotfebitelskych tvérii v poslednich letech naznacoval,
ze situace bude bez pfijeti novych pravnich nastrojii neudrzitelnd. Podminky konkursu jsou
pro spotiebitele likvidaéni a domnivam se, Ze pokud by se mély aplikovat ve vSech pifipadech
bez rozdilu, zpisobilo by to vzhledem k poctu téchto ipadcti nemalé socialni a spoleCenské
problémy.

Zakonodarce na tyto spoleCensko - ekonomické zmény reaguje a prostiednictvim
insolven¢niho zakona rozsifuje jednak samotny pojem tpadce a zaroven piinasi nové sanacni
zpusoby feSeni upadku, které 1épe odpovidaji souCasnym potfebam tohoto upadce. Vedle
univerzalniho konkursu se tak nové objevuje moznost feSit Upadek prostiednictvim
reorganizace ¢i oddluzeni. Za zadkonem stanovenych podminek je mozno feSit i Upadek
hrozici.

Tématem mé diplomové prace je oddluZeni jako jeden ze zpisobu feSeni upadku. Toto
téma jsem zvolila zvlasté¢ s ohledem na jeho aktualnost, relativni novost a také pro jeho
specifické postaveni v rdmci insolven¢niho prava.

Cilem mé diplomové prace bude jednak analyza pravni Upravy oddluzeni, jednak
vyzvednuti jeho problematickych aspektii a zamySleni se nad jejich moznymi dopady.
Z diivodu omezeného rozsahu této prace a s ohledem na to, Ze cilem této prace neni podat
detailni popis aktudlni pravni Upravy tohoto institutu, budou nékteré dil¢i prvky procesu
oddluzeni zminény pouze okrajove.

Institut oddluZeni od pocatku své existence vyvolavd mnohé otazky, které bych rada

formulovala jako otazky vyzkumné. Kupiikladu: Do jaké miry bude oddluzeni viibec

' ZOULIK, Frantigek. Vyvoj insolvenénich fizeni. Pravni forum, 2009, ro€. 6, ¢. 4, s. 158 - 159.
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vyuzivano? Jak budou dluZnici zvladat samotnou administraci navrhu na povoleni oddluzeni?
Jsou dostate¢né nastaveny zdkonné podminky tak, aby nedochdzelo k zneuZivani tohoto
institutu a na druhou stranu, aby tyto podminky dostatecné motivovaly dluznika k jejich
plnéni? Rada bych zhodnotila pfinos této upravy a zamyslela se nad tim, do jaké miry je
institut oddluzeni demotivujici pro samotné véfitele v ramci zavazkovych pravnich vztahi. Na
zakladé vSech vyse zminénych skutecnosti se ve své diplomové préaci snazim potvrdit, nebo
vyvratit pracovni hypotézu, Ze: ,,Zdkonné podminky pro vyuziti institutu oddluZeni jsou
adekvatné nastaveny.*

Co se tyké systematiky celé prace, prvni kapitola je vénovana tivodu do insolven¢niho
fizeni, jeho charakteru, zasadam a ucinkiim jeho zahajeni. Samotny prubéh fizeni bude blize
predstaven az konkrétn€ v souvislosti s analyzou institutu oddluZeni.

Druhé kapitola pojednava o klicovém institutu celého insolvenéniho prava, o upadku.
Uvadim jeho zndmé formy, pfiCemz se zaméciuji na analyzu platebni neschopnosti, a to
zejména z divodu, ze spotiebitel, pro kterého je institut oddluzeni hlavné uren, mize byt
v upadku pouze ve formé platebni neschopnosti. Okrajové v této kapitole zminuji také tipadek
ve formé predluzeni a hrozici upadek.

Stézejni Cast mé prace je jiz veénovana samotnému institutu oddluzeni. Kromé
obecnych popisnych Udajii se zaméfuji na problematické aspekty tohoto zplsobu feSeni
upadku, zejména na otdzku aktivni vécné legitimace ¢i naleZitosti ndvrhu na oddluzeni.
Poukaz na tyto problematické aspekty doplnuji ivahami de lege ferenda.

Zaveér mé diplomové prace se snazi zodpoveédét hlavni vyzkumnou otdzku polozenou
v uvodu a celkove shrnout poznatky o institutu oddluzeni.

Z metodologického hlediska pouzivam v praci logickych postupli, zejména metody
indukce, dedukce, analyzy jednotlivych ustanoveni. Zabyvam se také jazykovym vykladem,
at’ jiz konkrétné pii rozboru samotné¢ho pojmu oddluzeni, ¢i pfi zkoumani smyslu slovnich
spojeni pouzitych v ustanoveni insolven¢niho zdkona. V praci také pouzivdim metodu
mikrokomparace ustanoveni se slovenskym upadkovym pravem, ale také pifi porovnavani
znéni zédkona o konkursu a vyrovnani s ustanovenim insolven¢niho zakona. Metody
komparace poté opétovné uzivam ve spojitosti s poukazovanim na rozdilné nédzory odbornika
na urcité problematické aspekty.

Pro obohaceni svou praci dopliuji grafem, dokladajicim pocet podanych navrhii na
povoleni oddluzeni ktery a ptikladam formulaf navrhu na povoleni oddluzeni.

Jako posledni bych na tomto misté rdda zhodnotila dostupnost pramenti ke zpracovani

mé diplomové prace. Za vice jak tfi roky U¢innosti insolvencniho zdkona se této tématice
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vénovalo nékolik ¢asopiseckych zdrojt, které vyzdvihovaly klady nové pravni upravy nebo se
vyjadfovaly k problematickym aspektim. VétSina z nich ale byla vydana v souvislosti se
vstupem insolvenéniho zakona v platnost nebo v souvislosti s nabytim uc¢innosti tohoto
zdkona. Samoziejmé jsou k dispozici také komentované zakoniky s judikaturou a nékolik
publikaci. Aktualnéjsi literatura, ktera by zohlednila novelizace insolven¢niho zdkona bohuzel
chybi. Co se ty€e samotného institutu oddluzeni, doposud nevysla zadna monografie, ktera by
tento problém podrobnéji védecky zkoumala. Pracovala jsem proto zejména s Clanky, které
byly publikovany v odbornych pravnich ¢asopisech, s komentovanymi zakony, brozurami
slouzicimi pro samotné dluzniky, internetovymi €lanky a knihami vénujicimi se upadkovému

pravu obecng.



r wrs r

1. Insolvenc¢ni Fizeni

1.1 Obecna charakteristika insolven¢niho rizeni

Insolvencni fizeni je vymezeno v ivodnim ustanoveni § 2 pism. a) insolvencniho
zakona (dale také jen InsZ) jako soudni fizeni, jehoz pfedmétem je dluznikiv tpadek nebo
hrozici tipadek a zplisob jeho feseni. Na rozdil od predeslé pravni upravy zadkona o konkursu a
vyrovnani (dale také jen ZKV) jsou nové vSechny zplsoby feSeni uUpadku upraveny
prostiednictvim jednotného insolvenéniho fizeni.

V prvni jednotné fazi insolvencniho fizeni se zjistuje, zda je dluznik v tpadku, a jak
tento upadek fesit. Rozdilna pravidla se uplatiiuji az po rozhodnuti insolven¢niho soudu o
upadku, nebot’ pro kazdy ze zplsobt feseni upadku je zvolen jiny postup. Tomuto procesnimu
pojeti odpovida i systematika insolvenéniho zékona.?

Hlavnimi diivody, proc€ je tfeba dluzniklv tipadek fesit jinak nez béznou pravni cestou
nalézaciho a nasledné vykonavaciho soudniho (¢i exeku¢niho) fizeni, jsou mnohost vétiteld a
dluznikv nedostatek financ¢nich prostfedkll na jejich plné uspokojeni. Kdyz totiz véfitel
zjisti, ze dluznik nema dostatek majetku na plné uspokojeni vSech svych zavazki, je
motivovan postupovat co nejrychleji k uspokojeni svého individudlniho naroku, bez ohledu
na skutecnost, Ze spoleCnym postupem by bylo mozné dosdhnout vyssiho uspokojeni vSech
véfiteld.> Pouziti standardnich procesnich prostiedkd by tak v koneténém dasledku vedlo
ke zvyhodiiovani urcitych véfitelt viaci ostatnim.

Podstatou insolvenéniho fizeni je tyto vécné neodlvodnéné preference véfiteli
vylougit, a poskytnout co nejvyssi a zasadné pomémé uspokojeni pohledavek viech véfiteld.”
Za timto ucelem insolven¢ni pravo odejimé jednotlivym vétitelim jejich individualni pravni
prostfedky k vymahani jejich narokd a nahrazuje je kolektivnim procesem insolvenéniho
fizeni.’

Z vySe uvedenych divodi tak miizeme na insolven¢ni fizeni nahlizet jako na
specifickou formu majetkového uspotddani. , Smyslem a cilem insolvencniho ¥izeni je

usporadani majetkovych vztahit mezi dluznikem a jeho vériteli, pripadné dalsimi osobami

2 ZELENKA, Jaroslav. In ZELENKA, Jaroslav (ed). Insolvencni zdkon. 2. vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s.
26.

3 RICHTER, Torpéé. Insolyenc'ni pravo. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 131.

* SCHELLEOVA, llona. Uvod do insolvencniho prava. Ostrava : KEY Publishing s.r.0., 2007, s. 8.

> RICHTER, Tomas. Insolvencni pravo. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 131.

4



dotéenymi  dluznikovym tipadkem.® Dal§i mozné vymezeni insolvenéniho Fzeni zni:
,, Insolvencni izeni je kolektivni Fizeni, které ma resit zvlastni krizové situace a jehoz smysl a
cil maji vidy prednost pred zdajmy jednotlivych veéritelii a také pred pouZitim a aplikaci
dalsich pravnich predpisii.
Ve vztahu k civilnimu procesu je insolvencni fizeni zvlastnim druhem obcanského
7 v r 8 ce v o v v ¥ r , r v
soudniho fizeni.” Dnes jiz tak mizeme povazovat za piekonané nazory, které oznacovaly

. W 7rowr r . . 14 ’ : 9
insolvencni fizeni jako univerzalni exekuci.

1.1.1 Véritelské organy

S ohledem na vyse feCené nemohou vétitelé od okamziku zahajeni insolvencniho
fizeni nadale individudlné vymahat své pohledadvky vici dluzniku. V insolvenénim fizeni tak
vétitelé rozhoduji kolektivné v ramci véfitelskych organti, které se podileji na tvorbé
dualezitych rozhodnuti ohledné dluznikova upadku. Toto pravo vykonavaji jednak hlasovanim
na schizi véfiteli a jednak prostfednictvim zastoupeni ve véfitelském vyboru. Hlavnim

’ e r ’ . I e e o V. 10
ukolem véfitelského vyboru je chranit spolecny zéjem véftitell a v soucinnosti

1.1.2 Insolvenéni rejstrik

Novinkou, kterou insolvenéni zdkon piinasi a kterd nemiiZze byt opomenuta, je
insolven¢ni rejstiik, jakozto vefejné dostupny seznam vedeny v elektronické podobé. V tomto
rejstiiku jsou zvetejnény zejména ndvrh na zahéjeni insolvencniho fizeni a rozhodnuti soudu,
kterd s nim souvisi. Insolvencni rejstiik tak slouzi zejména ke zvySeni informovanosti jak
stavajicich ucCastnikii fizeni, tak piipadnych doposud nepiihlaSenych veétiteld a Siroké
vetejnosti.

Informace se v insolvencnim rejstiiku zvetejiiuji od okamziku zahajeni insolvenéniho
fizeni, tudiz dfive nez je rozhodnuto, zda se dluznik v padku skute¢n€ nachéazi. Praxe ovSem
prokazala, Ze vefejnost automaticky spojuje s takovymto zvefejnénim skutecnost, ze se dany

subjekt v Upadku jiz nachazi, a tak ma samotné uvetejnéni v tomto rejstiiku neblahy vliv na

® TARANDA, Petr, MORAVEC, Toma$, HOSTINSKY, Jaroslav. In KOTOUCOVA, Jifina (ed). Zdkon o

gipadku a zpusobech jeho reSenti (insolvencni zdkon): komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, s. 27.
Tamtéz.

8 To dokazuji rozhodnuti Ustavniho soudu (sp. zn. III. US 363/96, III. US 38/05 aj.), kterd nejsou v rozporu se

zavery Nejvyssiho soudu a s nimiz se ndsledné ztotoznil i Nejvyssi spravni soud.” TARANDA, Petr,

MORAVEC, Tomas, HOSTINSKY, Jaroslav. In KOTOUCOVA, Jitina (ed). Zdikon o tipadku a zpiisobech jeho

reSeni (insolvencni zakon): komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, s. 27.

? Poukazuje se na skute¢nost, Ze insolvenéni fizeni nenavazuje na zadné predchozi fizeni. Jedna se tedy o

samostatny druh fizeni pfed soudnim organem. Je jednim z druhd civilniho fizeni, je to fizeni sui generis.

" KOZAK, Jan. Privvodce dluznika insolvenénim ¥zenim. Prdvni forum, 2008, roc. 5, ¢. 1, s. 15-16.
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jeho povést.'! Nektefi podnikatelé tohoto faktu zneuZivaji a podavaji navrhy na zahajeni
insolven¢niho fizeni s imyslem poskodit a diskreditovat svého konkurenta. Proti Sikan6znim
vétitelskym insolvenénim navrhiim bude bojovat tzv. ,,protiSikandzni* novela insolven¢niho
zakona. Ta zejména posili odpovédnost vétitelt za bezdlivodné podany insolvenéni navrh a
posili ochranu dluznika.'?
Ve vztahu k insolven¢nimu rejstiiku je vhodné podotknout, ze zdkon umoziuje dle

§ 422 InsZ fyzické osobé zazadat, aby nckteré jeji osobni tidaje nebyly v rejstiiku zvetejnény.
V souvislosti s oddluzenim lze poukazat na problematickou situaci, kdy se jina osoba
rozhodne, Ze dluZnikovi uleh¢i jeho situaci v podobé darovaci smlouvy k oddluZeni, pak musi
rovnou pii prvnim podani ve véci zazadat, aby jeji udaje nebyly v insolvencnim rejstiiku
zvefejnény. Pii neznalosti této pravni problematiky tak vznikd pro darujici osobu mnohdy
zavazny problém v souvislosti s tim, Ze jeji osobni Udaje jsou zvetfejnény po dobu 5 let
v insolvenénim rejstiiku, ackoliv ona sama finanéni problémy nema a neméla. Na pozdé;si

zadosti jiz nemiize byt bran zietel.

1.2 Zasady insolvenc¢niho Fizeni

Insolven¢ni zakon stoji na jednotnych zasadach, z nichZ nékteré jsou sice shodné se
zasadami upravenymi v zakonu o konkursu a vyrovnani, ale nékterych ohledech se jejich
koncepce od ptedchozi pravni tpravy lis§i. Hlavni zménou je zejména skutecnost, ze nyni tyto
zasady plati pro insolven¢ni pravo jakoZzto celek."

Jejich demonstrativni vycet nalezneme v ustanoveni § 5 InsZ. Obecné mizeme fici, Ze
vyznam zasad je troji: interpretacni, aplikacni a slouzici k vypliiovani mezer zakona.
V souvislosti s vyznamem zasad je tfeba podotknout, Ze insolven¢ni pravo by mélo byt vzdy
vykladdno v souladu s jeho cili. To zdiraznuje 1 davodova zprava k insolvenénimu zakonu,

ktera uvadi, ze: ,,zdasady insolvencniho zdakona formulované v § 5 InsZ slouzi jako vyznamné

""" PALECKOVA, Tereza. Ministerstvo spravedinosti bojuje proti §ikandznim ndvrhim na zahdjeni

insolvencniho  7izeni.  [online]. 26. fijen 2010 [cit. 11. cervence 2011]. Dostupné na
<.http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=5280&d=314437>.

2 SEDLACEK, Dusan. Novela insolvencniho zikona: Posileni obrany proti Sikandznim insolvencnim ndvrhiim
[online]. Bfezen 2011 [cit. 11. ¢ervence 2011]. Dostupné na
<.http://www.havelholasek.cz/images/stories/publikace/legal news cz 2011 03.pdf>.

" Podle zékonu o konkursu a vyrovnani se rozligovalo fizeni konkursni a Fizeni vyrovnavaci. Kazdé z téchto
fizeni bylo upraveno vlastnimi pravidly a ovladano jinymi zasadami. Nékteré ze zasad upravujici soucasné
insolven¢ni fizeni jsou tak odlisné.



http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?o=23&j=33&k=5280&d=314437
http://www.havelholasek.cz/images/stories/publikace/legal_news_cz_2011_03.pdf

interpretacni voditko pro zodpovézeni otazky, zda ten Ci onen procesni ukon nékterého
z procesnich subjektii neodporuje cili a iicelu insolvencniho Fizent. “"

V ramci insolvencniho fizeni je umoznéno ve znacné mife provadét odklony od
predepsanych kroki vfizeni. V tomto sméru nabyvaji na vyznamu zakladni zasady
insolven¢niho fizeni, které tyto odklony usmériuji, a jejichz prostfednictvim je mozné
posoudit, zda jednotlivé ukony jsou v souladu s insolven&nim zakonem. "

Mezi hlavni zéasady, které ovladaji insolven¢ni fizeni, a které uvadi kuptikladu §5
InsZ, patii zejména zdsada rovného postaveni ucastniki a zasada docileni rychlého,
hospodarného fizeni s co nejvétsim uspokojenim vetiteltl. Jeji uplatiovani by ovSem mélo byt
vhodné zkombinovano se zasadou rychlosti, jejimz cilem je zabranit zbyteCnym pritahtim
samotnych ucastnikd, ale i celosveétoveé uznavané vrcholné finanéni instituce — Svétové banky.

Konkretizaci ustavné zarucené zéasady rovnosti je dalsi z ptikladnych pozadavkl §5
InsZ, a to zasada rovnosti moznosti véfiteli stejného nebo obdobného postaveni. Ta se
promitd zejména do rozliSovani skupin véfitelll na zajiSténé a nezajist€né. Mezi dalsi principy
ovlivityjici insolvencni fizeni pak patfi napiiklad pozadavek na véfitele zdrzet se jednani,
kter¢ smeétuje k uspokojeni jejich pohledavek mimo insolven¢ni fizeni, nebo obecny

pozadavek na ochranu dobré viry, kterou musi respektovat i insolvencni soud.

1.3 Zahajeni insolvenc¢niho Fizeni a jeho ucinky
1.3.1 Insolvenéni navrh a u€inky zahajeni rizeni

Insolvencni ftizeni lze zahajit pouze na zaklad¢ insolvencniho navrhu, ktery muize
podat sdm dluznik, nebo jeho véfitel (§ 97 InsZ). Podle toho je pak rozliSovan dluznicky
navrh a vétitelsky ndvrh. Na kazdy z nich zédkon klade ponékud jiné poZzadavky, coz vyplyva
zejména ze skuteCnosti, ze véfitel neni schopen disponovat tolika informacemi o Upadku
dluznika jako dluznik sam.

Bez podani tohoto navrhu nelze insolven¢ni fizeni zah4jit. Smyslem insolvenéniho
navrhu je prokazat soudu, ze se dluznik nachazi v Gpadku, ¢i upadku hrozicim, a Ze je tedy
potieba pii feSeni jeho krizového stavu postupovat podle insolven¢niho zdkona. Obsahové

nalezitosti insolvenéniho navrhu jsou upraveny v § 103 InsZ. K obsahovym nalezitostem patfi

" Divodova zprava k vladnimu navrhu zikona o upadku a zpiisobech jeho feeni (insolvenéni zdkon). Snémovni
tisk &. 1120/0, Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, rok 2005, IV. volebni obdobi.

' BUDIN, Petr. In KOZAK, Jan, BUDIN, Petr, PACHL, Lukés. Insolvencni pravo aneb osobni bankroty
zacinaji. Brno: Rasinova vysoka Skola, 2008, s. 25.



také ufedné ovérend pravost podpisu navrhovatele, nebo jejim zarucenym elektronickym

podpisem. V opa&ném piipadé se podle § 97 odst. 2 InsZ k navrhu nepfihlizi'®.

1.3.2 Utinky zahsjeni insolvenéniho Fizeni

Insolven¢ni fizeni se zahajuje dnem, kdy byl insolvencni navrh podan u vécné
pfislusného soudu. Dle § 109 odst. 4 InsZ UC€inky zahdjeni insolven¢niho fizeni nastavaji
okamzikem zvefejnéni vyhlaSky, kterou se oznamuje zahdjeni insolven¢niho fizeni
v insolven¢nim rejsttiku. Na toto zvefejnéni mé soud zakonem stanovenou lhiitu 2 hodin
(§ 101 odst. 1 InsZ) od okamzZiku, kdy insolven¢ni navrh dojde vécné a mistné ptislusnému
soudu (§ 97 odst. 1 InsZ). U¢inky spojené se zahdjenim insolvenéniho fizeni pak trvaji az do
jeho skonéeni, neni-li zdkonem stanoveno jinak. Uginky upravené v tomto ustanoveni jsou
uvedeny pouze demonstrativné, ostatni pak musime dohledat v textu samotného zékona.

Prvnim u¢inkem zminénym v § 109 odst. 1 pism. a) InsZ je, Ze pohledavky a jina
prava tykajici se majetkové podstaty nemohou byt uplatnény zalobou, lze-li je uplatnit
ptihlaSkou. Tento Gcinek se vSak nevztahuje na jiZ zahdjena nalézaci fizeni, ta mohou byt
dokoncena.

Dalsim ucinkem zahdjeni insolvenéniho fizeni je, Ze pravo na uspokojeni ze zajiSténi,
které se tyka majetku ve vlastnictvi dluznika nebo nalezi do jeho majetkové podstaty, l1ze
uplatnit nebo nové nabyt pouze za podminek stanovenych insolven¢nim zdkonem. To plati 1
pro ziizeni soudcovského prava, které bylo navrzeno po zahéjeni insolvenéniho fizeni.

Velmi dalezitym Gc¢inkem je, Ze vykon rozhodnuti ¢i exekuci, ktera by postihovala
majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoZto i jiny majetek, spadajici do majetkové podstaty, 1ze
nafidit, nelze jej vSak provést. UZ z tohoto ditvodu dluznici v praxi sami iniciuji insolvencni
fizeni, nebot’ okamzikem zahdjeni insolvenc¢niho fizeni jsou chranéni pfed exekutory.

Dalsim z G¢inkl zahajeni insolvenc¢niho fizeni je naptiklad i povinnost dluZnika
zdrzet se naklddani s majetkovou podstatou, pokud by takovéto nakladani vedlo k
jejim vyraznym zméndm. Dluznik se od zahdjeni insolven¢niho fizeni pohybuje v rezimu
insolven¢niho zékona, a proto je povinen penézité pohledavky vzniklé¢ ptred zahdjenim
insolven¢niho fizeni plnit jedin€ v rdmci insolvenciho fizeni a podle pravidel insolvencniho

zdkona."”

' Povinné ovéfeni pravosti podpisu na insolvenénim navrhu bylo zavedeno zakonem 296/2007 Sb. Timto
krokem zakonodarce vyloucil naptiklad faxova podani.
"7 www.insolvencnizakon.cz



2 Upadek

Upadek je uréitou mezni situaci, na kterou je mozno nahliZet jak z pohledu pravniho,
tak ekonomického. Spole¢né obéma prizmatiim jsou negativni konotace spojené se stavem,
kdy se subjekt v upadku ocita, nicméné¢ dale se jejich pohled jiz rizni.

Na rozli¢né, $irsi pojeti upadku v ekonomickém slova smyslu poukazuje ve své praci
Petr Kavan, a to zejména s ohledem na subjektivni vnimani tohoto pojmu, nebot’ se pod nim
dle n¢j rozumi stav, ktery nastava v okamziku rozpoznani nemoznosti prekonat zapornou
hospodaiskou bilanci.'® Co je tak jednim vniméano jako situace hospodaisky nezvladnutelna,
jiny povazuje jesté za relativné stabilni prostfedi. Z ekonomického hlediska je tedy upadek a
hlavné okamzik, kdy tpadek nastava, velmi subjektivni, a to zeyména proto: ,,(...), Ze fenomén
krize je riiznymi lidmi pocitovan riizné.“ "

Zakonodarce se tak nachazi v nelehké situaci toto subjektivni vnimani zobjektivizovat
do zakonné definice upadku. Timto krokem tak stanovi pro vSechny adresaty pravni normy
stejnd, objektivné zjistitelnd pravidla, po jejichz naplnéni lze situaci fesit nastroji upadkového
prava.

Zakonné vymezeni upadku, eventualné upadku piimo hroziciho, se tak stava klicovym
nejen ke spravnému pochopeni a smefovani celé prace, ale zejména pro samotné insolvencni
fizeni. Existence Upadku je podminkou pro vstup subjektu do insolven¢niho fizeni. Jinymi
slovy lze fici, Ze bez existence upadku tak, jak je definovan v Zékoné20, nelze vyuzit instituti,
jenz InsZ nabizi (institutu oddluZeni nevyjimaje). Nevhodné zvolend legalni definice s sebou
pfinasi nemalé problémy. O disledcich pfili§ Gzké ¢i naopak Siroké zdkonné definice se
zminuje napiiklad Petr Kuhn ve svém pojednani o upadku. ,, Zpiisob, jakym zdkon definuje
upadek, je zcela zasadni. Pokud je definice prilis Siroka, spusti se insolvencni mechanismy
prilis brzy a postihnou osoby, které se de facto v upadku nenachdzeji. Na druhou stranu,
pokud je upadek definovan prilis uzce, nékteré osoby skonci v upadku prilis pozde, coz
negativné ovliviiuje moznosti vériteli dosahnout optimalni (ve smyslu primérené okolnostem)

’ ’ e e . . 9 21
miry navratnosti jejich investice.”

'8 KAVAN, Petr. K pojmu tpadku v novém insolvenénim zakoné. In SCHELLE, Karel (ed). Shirka praci na
téma nové insolvencni pravo. Ostrava: KEY Publishing, 2006, s. 88.

' Tamtéz.

20 Pokud bude v praci pouzito pojmu ,,zdkon“ rozumi se jim zakon o Upadku a zpisobech jeho FeSeni
(insolven¢ni zakon).

?! KUHN, Petr. Poznamky k vybranym ustanovenim zédkona. In SCHELLE, Karel (ed). Shirka praci na téma
nové insolvencni pravo. Ostrava: KEY Publishing, 2006. s. 105.
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2.1 Pravni vymezeni ipadku

Ve vétsing zemi véetn& Ceské republiky dochézi pii pravnim vymezeni tipadku k uziti
dvou zékladnich testt, jejichz smyslem je stanovit, zda se dluznik v ipadku skute¢né nachazi
&i nikoliv. Jedna se o test likvidity (test tzv. platebni schopnosti)®* a rozvahovy test (test tzv.
piedluzeni).”® Tyto dvé formy upadku byly zndmy jiz za zédkona o konkursu a vyrovnani,
nicméné v InsZ doslo k jejich konkretizaci, a tim k navySeni pravni jistoty adresati pravni
normy. Nové insolvencni zdkon stanovuje moZznost feSit Upadek hrozici. Tento pocin
zakonodarce je tak ditkazem, ze insolvenc¢ni pravo klade vétsi diiraz na minimalizaci Skod a
zajiSténi co nejvyssiho uspokojeni véfitelu.

V zakoné¢ se setkdme s vymezenim tohoto pojmu hned v Gvodnich ustanovenich
obecné Casti, konkrétné v § 3 InsZ, ktery ve svych Ctyfech odstaveich upravuje definice
jednotlivych forem upadku.**

Upadek miize byt prohlasen jak na fyzické osoby, tak na osoby pravnické, jak na
podnikatele, tak nepodnikatele. Nicméné s ohledem na institut oddluzeni a jeho osobni
plisobnost bude pro tuto praci klicova pouze prvni definice Upadku, tj. upadek formou
platebni neschopnosti. V naprosté vétSiné piipadi jsou a budou ndvrhy na oddluzeni
podavany fyzickymi osobami. Pro uplnost se pfesto v ramci této kapitoly kratce zminim i o
upadku ve formé predluzeni, ktery se vztahuje na pravnické osoby a z fyzickych osob pouze

na podnikatele.

2.1.1 Analyza platebni neschopnosti

Na tomto mist¢ bude provedena podrobnd analyza ustanoveni § 3 odst. 1
a 2 InsZ, aby bylo zcela jasné, za jakych okolnosti Ize osvédcit upadek dluznika ve formé
platebni neschopnosti. O platebni neschopnosti hovotime pfi kumulativnim naplnéni tfi znaka

uvedenych v § 3 odst. 1 InsZ; tedy:

% Test platebni schopnosti jakozto ukazatel upadku se pouziva vzdy a je také upfednostnénou metodou podle
doporuceni UNCITRAL. V nékterych zemich k tomuto testu byva pfifazen test predluzeni. Blize viz KUHN,
Petr. Poznamky k vybranym ustanovenim zdkona. In SCHELLE, Karel (ed). Shirka praci na téma nové
insolvencni pravo. Ostrava: KEY Publishing, 2006, s. 105 — 106.

2 RICHTER, Tomés. Insolvencni pravo. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 125.; KUHN, Petr. Poznamky
k vybranym ustanovenim zakona. In SCHELLE, Karel (ed). Shirka praci na téma nové insolvencni pravo.
Ostrava: KEY Publishing, 2006, s. 105 — 106.

* Kavan toto ustanoveni po gramatické strance hodnoti jako nevydafené. KAVAN, Petr. K pojmu upadku
v novém insolvenénim zakoné. In SCHELLE, Karel (ed). Sbirka praci na téma nové insolvencni pravo. Ostrava:
KEY Publishing, 2006. s. 97.

10



1) dluznik musi mit vicero vértitelu

Vice véfiteli se rozumi nejméné dva, piicemz pokud je véfitel jediny, miZe na ochranu
svych prav vyuzit procesniho prosttedku v podob& vykonu rozhodnuti (exekuce).” K
podmince mnohosti véfiteld bych rdada zminila dvé poznamky, které jsou podstatné pro
spravnou interpretaci tohoto ustanoveni.

Na prvnim misté je potfeba upozornit, ze podminka plurality neni splnéna v ptipadé
solidarnich véfitell vici jedné pohledévce.26 Na toto upozoriiuje i1 judikatura Nejvyssiho
soudu, kde je jasné tfeCeno, Ze: , tento predpoklad neni naplnén pouze jednou solidarni
pohledavkou veritelu. Jde zde o jeden zavazek s nekolika subjekty na strané veritelu, pricemz
kazdy ze solidarnich veritelii ma sice své samostatné pravo k uplatnéni pohledavky, le¢
dluznik je prislusné plnéni povinen poskytnout jen jednou. “*’

Druhou poznamkou k § 3 odst. 1 pism. a) InsZ je otdzka vzniku dal$i pohledavky.
Ptesnéji feceno, rozdélovani pohledavek za ucelem vytvoftit z jedné pohledavky dvé (¢i vice)
s dvéma riznymi véfiteli. Takovymto jednanim by dosSlo k naplnéni podminky plurality
vétitell a bylo by tak umoZnéno, pfi splnéni dalSich zakonnych podminek, na subjekt
prohlésit upadek.

V soucasné pravni Upravé je proto potieba vykladat § 3 odst. 1 InsZ v nadvaznosti na
§ 143 odst. 2 InsZ, nebot’ dle této zakonné dikce 1ze za dalSiho navrhovatele povazovat pouze
vetitele, ktery takovymto zplisobem nabyl pohledavku v dobé delSi nez 6 mésict pied
podéanim insolvenéniho navrhu. Pokud by tedy byl ndvrh podan v dob¢ kratsi, nez je onéch 6
mésict, nebude se k druhému véfiteli piihlizet.”® Toto nové ustanoveni InsZ ma branit tzv.
Sikan6znim insolvencnim névrhiim. V ramci ZKV nebylo cedovani pohledavek omezeno, a

proto nebylo slozité dluznika do rezimu upadku dostat.

 Divodové zprava k vladnimu navrhu zékona o tipadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zékon). Snémovni
tisk ¢. 1120/0, Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, rok 2005, IV. volebni obdobi. Panujici nazor,
ze pravé pluralita vetiteld je nezbytna k odliSeni exekuce a konkursu, povazuje Kavan za sporny. Domniva se
totiz, ze i jeden jediny dluh povede dluznika k tomu, Ze na sebe bude nabalovat dluhy dalsi, aby se vymanil z
dluhové pasti a prakticky tak témét se stoprocentni jistotou utika do sféry nelegalni (stinové) ekonomiky.
KAVAN, Petr. K pojmu Gpadku v novém insolven¢nim zakon¢. In SCHELLE, Karel (ed). Shirka praci na téma
nové insolvencni pravo. Ostrava: KEY Publishing, 2006, s. 94 — 95.

8 3 odst. 2 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii jasné uvadi, Ze: ,,Platobne neschopny je ten,
kto ma viac ako jedného veritel'a a nie je schopny plnit’ 30 dni po lehote splatnosti viac ako jeden penazny
zaviazok.” Tim, ze se slovensky upadkovy zakon jasné vypotradava s otazkou solidarity véfiteld (a nejen s ni) uz
v zékonné definici, povazuji tuto volbu slovenského zakonodarce za precizngjsi, zabranujici tak hned od pocatku
moznym desinterpretacim.

27 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 2007, sp. zn. 29 Odo 1121/ 2004.

% Tuto podminku mizeme opét porovnat se slovenskou pravni ipravou, nebot’ slovensky zakon o konkurze a
reStrukturalizécii tuto lhitu stanovuje o poznani krat$i. Podle § 3 odst. 2 véty druhé zékona ¢. 7/ 2005 Z. z se za
jednu pohledavku pii posuzovani platebni neschopnosti dluznika povazuji vsechny pohledavky, které po dobu 90
dnti pfed podanim navrhu na vyhlaSeni konkurzu ptivodné pattily jen jednomu véfiteli. Je tak otazkou, zda doba
6 mésici, tak jak ji stanovuje ¢esky zakonodarce, neni i vzhledem k ustanoveni § 3 odst. 2 InsZ pfili§ dlouha.
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V neposledni tfad¢ je vhodné zminit skutecnosti tykajici se dokazovani plurality
vétiteld. Ditkazy o existenci dalSich véfitelll totiZ nenese insolvenéni navrhovatel sdm. Dle
§ 86 InsZ jsou insolvenéni soudy povinny provést i jiné diikazy potiebné k osvédceni ipadku
nez jen ty, které piedlozil navrhovatel” Ackoliv je tedy osvédéeni dluznikova upadku
ovladano zasadou vySetfovaci, nezbavuje to navrhovatele jeho povinnosti tvrdit v§echny pro
rozhodnuti vyznamné skutecnosti.*® Podle posledni nové judikatury tak musi vé&fitel tvrdit
existenci dal$iho véfitele vEetné vyse jeho penézité pohledavky a informaci o splatnosti, jinak
je insolven¢ni navrh odmitnut.

2) penézité zavazky po dobu delsi 30 dnu po lhuté splatnosti

Druhou podminkou, kterda dopliiuje podminku mnohosti vétiteld, je, ze dluznik musi
mit penézité zavazky po dobu delsi 30 dnti po 1hité splatnosti. I v tomto piipadé se zamétime
na podrobné¢jsi analyzu tohoto znaku platebni neschopnosti.

Zékon zminluje pro ucely testu platebni schopnosti pouze penézit¢ zavazky, nebot’
upadek je fenoménem financ¢niho stavu spolecnosti. Schopnost ¢i neschopnost plnit jiné nez
pen&zité zdvazky nema nic spole¢ného s problémy, které fesi insolvenéni pravo.’' Toto
vyslovné omezeni testu likvidity bylo pfijato jako reakce na nalez Ustavniho soudu, sp. zn. Pl.
US 44/02,% ve kterém se uvadi, Ze situace Gpadku se poji jak s pen&zitymi, tak nepen&zitymi
zavazky. Zakonodarce tak v ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) InsZ bojuje proti matouci
argumentaci Ustavniho soudu a jasné stanovuje, Ze dluznik miize byt v platebni neschopnosti
pouze pii neplnéni penézitych zavazka.”

Platebni neschopnost dluznika splacet jeho splatné penézité pohledavky musi trvat
ur¢itou dobu. Zakon nyni pfesné stanovuje, Ze se jedna o dobu delsi nez 30 dni. Tim dochazi
k uptesnéni pravni upravy, kdy ZKV uzival vagniho ustdleného spojeni, ze dluznik musi byt
v prodleni ,,po delsi dobu“.** Povazuji za velmi uéelné, Ze tato doba byla piesn& stanovena,
protoZze timto krokem byla posilena pravni jistota jak samotnych dluzniki, tak i véfiteld.

Slovni spojeni ,,po del$i dobu* je neur¢itym pravnim pojmem a jako takové odkazovalo

2 POHL, Tomas. Nova uprava insolvenéniho fizeni — 1. ¢ast. Obchodni pravo, 2008, ro¢. 17, ¢. 3, s. 4.

3% Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. &ervence 2011, sp. zn. 3 VSOL 300/2011.

3! RICHTER, Tomas. Insolvencni pravo. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 195 — 196.

3% Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. &ervna 2003, sp. zn. Pl. US 44/02, , Vznik situace vpadku se poji
nerozliSené se zavazky dluznika, resp. pohledavkami veritelii penézitymi ¢i nepenézitymi.

(...) rozlisovani na pohledavky penézité a nepenézité zavadi nerovnost, kterd neni rozumné odivodnénd a mad
diskriminacni povahu, coz je v rozporu s ¢él. 14. Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

3 TARANDA, Petr, MORAVEC, Toma$, HOSTINSKY, Jaroslav. In KOTOUCOVA, Jifina (ed). Zdkon o
upadku a zpiisobech jeho FeSeni (insolvencni zdkon): komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, s. 10.
RICHTER, Tomas. Insolvencni pravo. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 196.

3§ 1 odst. 2 zakona &. 328/1991 o konkursu a vyrovnani ve znéni novely &. 264/2006 Sb.: Dluznik je v tipadku,
Jestlize ma vice véritelii a neni schopen po delsi dobu plnit své splatné pohledavky. Jestlize dluznik zastavil své
platby, ma se za to, Ze neni schopen po delsi dobu plnit své splatné zavazky.
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piipadné subjekty, jenz chtély navrh na zahajeni insolvencniho fizeni podat, na rozhodovaci
¢innost toho kterého soudu. Pficemz na zakladé tehdejsi judikatury se uplatiiovala domnénka,
e ,,delsi dobou* se rozumi doba 6 mésici.*

V této souvislosti je vhodné poznamenat, ze pravé z diavodl aplikacnich problému
bylo slovni spojeni ,,po delsi dobu* z definice pfedluzeni vypusténo zakonem ¢. 12/1998 Sb.
sucinnosti od 1. dubna 1998. V divodové zpravé ktéto novele zdkona o konkursu a
vyrovnani bylo uvadéno,’® e je nutné posuzovat hospodatsky stav dluznika spise s ohledem
na jeho realné budouci moznosti splacet své dluhy, nez ohlizet se do minulosti, jak tomu bylo
pred tcinnosti této novely. Tyto legislativni zmény byly uzdkonény, aby néasledné za dva roky
po jejich G&innosti byly op&tovné nahrazeny”’ slovnim spojenim ,,po delsi dobu*.*® Je nutné si
uvédomit, Zze takovéto zmény pfispivaly k pravni nejistoté a k nepfedvidatelnosti ohledné
rozhodovani konkursnich soudu.

Je na prvni pohled patrné, ze doba, po kterou musi byt dluznik v prodleni, se razantné
zkratila®®. |, Doba 30 dnii nebyla stanovena ndhodné, ale je spojena s § 369a obchodniho
zdakoniku, ktery vaze s obdobné strukturovanou lhitou vznik prdva na zaplaceni uroku
z prodleni v ramci obchodnich zdvazkovych vztahii“*® Je pochopitelné, e tato zména
podnitila diskuze, zda takto kratka lhiita nepovede k ¢astému vyhlaSovani upadku. Tyto obavy
nicméné nepovazuji za opodstatnéné, protoze k prohldseni ipadku dluznika ve form¢ platebni
neschopnosti musi byt naplnén jest¢ posledni znak definice platebni neschopnosti. Tim je
objektivni neschopnost dluznika tyto zavazky splacet. Této podmince bude nize vénovana

zvlastni pozornost.

35 Neplni-li dluznik své splatné zdvazky po dobu nejméné Sesti mésicii, pak ve smyshu ust. § 1 odst. 2 ZKV, Ize
mit zasadné za to, Ze je neplni po delsi dobu. “ Usneseni NejvySsiho soudu ze dne 24. zati 2003, sp. zn. 29 Odo
564/2001.

36 Davodova zprava k navrhu novely zdkona o konkursu a vyrovnani, Snémovni tisk ¢&. 219/0, Poslanecké
Snémovny Parlamentu Ceské republiky, rok 1997, II. volebni obdobi. [cit. 1. ¢ervna 2011] Dostupné na
<http://www.psp.cz/eknih/1996ps/tisky/t021900a.htm>.

37 Upraveno zakonem &. 105/2000 Sb.

¥ KAVAN, Petr. K pojmu upadku v novém insolvenénim zikon&. In SCHELLE, Karel (ed). Shirka praci na
téma nové insolvencni pravo. Ostrava: KEY Publishing, 2006. s. 92.

3 Lhiita zcela zamérné takto kratkd, ma vést ke zlepSeni platebni moralky v obchodnich vztazich.” BUDfN,
Petr. In KOZAK, Jan, BUDIN, Petr, PACHL, Lukés. Insolvencni pravo aneb osobni bankroty zacinaji. Brno:
Rasinova vysoka Skola, 2008, s. 54.

* Diivodova zprava k zédkonu o tpadku a zptisobech jeho fedeni (insolvenéni zédkon); Snémovni tisk &. 1120/0,
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, rok 2005, IV. volebni obdobi. ,, Zavedenim této Ihiity do
obchodniho zakoniku doslo k naplnéni smérnice 2000/35 Evropského Parlamentu a Rady ze dne 29. c¢ervna 2000
o boji proti opozdénym platbam v obchodnim styku. TARANDA, Petr, MORAVEC, Tomas, HOSTINSKY,
Jaroslav. In KOTOUCOVA, Jitina (ed). Zdkon o tipadku a zpiisobech jeho reSeni (insolvencni zdkon): komentdr.
1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, s. 10.
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3) tyto zavazky neni schopen plnit, coz se oznacuje také pojmem platebni neschopnost

Splnéni této posledni podminky pocitd s objektivni platebni neschopnosti splacet své
zavazky. Pokud by tedy véfitel chtél podat insolvencni navrh, musel by prokéazat, ze dluznik
neni objektivné schopen své zavazky plnit, coz by bylo po uplynuti lhiity 30 dni od data
splatnosti dosti slozité. Objektivni neschopnost totiz nelze zameénovat s neschopnosti
subjektivni ¢i s pouhou neochotou dluznika zavazky splacet. ,, Neschopnost platit své splatné
zavazky je (...) stav, kdy dluznik trpi nedostatkem peneznich prostredkii k uhrade téchto
zdvazkii, ac jinak projevuje dostatecnou vili tyto zdvazky nejen uznat, ale i uhradit. “*'

Osvédcit skutecnost, ze dluznik opravdu neni schopen splacet, by bylo pro véfitele
velmi namahavé. Zakonodarce tuto skute¢nost neopomnél, a tak v § 3 odst. 2 InsZ upravuje
urcité skutecnosti, které davaji vzniknout vyvratitelné pravni domnénce, Ze dluznik skute¢né
neni s to své zadvazky objektivné splacet.

Pokud by zde byla ,pouze“ neochota dluznika splacet, dostaneme se zrezimu
insolven¢niho zakona do klasického nalézaciho tizeni dle ob¢anského soudniho fadu (dale jen
OSR). Na druhou stranu pii splnéni viech ostatnich podminek by se neochota platit dala
subsumovat pod vyvratitelnou pravni domnénku uvedenou v § 3 odst. 2 pism. a) InsZ, nebot’
by ze strany dluznika doslo k zastaveni plateb podstatné ¢asti jeho penézitych zavazki.

Zékon tedy v § 3 odst. 2 InsZ ustanovuje Ctyfi vyvratitelné pravni domnénky, jejichz
existence umoziuje nahlizet na dluznika tak, jako by se nachdzel v objektivni platebni
neschopnosti:

> zastaveni plateb podstatné ¢asti penézitych zavazka

Tuto domnénku jako jedinou upravoval jiz ZKV a to v § 1 odst. 2, véta druhd, ovSem
v jinych souvislostech. Hovofilo se o zastaveni plateb (nikoli podstatné ¢asti) a pfi jejim
naplnéni se melo za to, ze dluznik neni schopen plnit své zavazky po delsi dobu.

Fakt, ze ze strany dluznika doslo k zastaveni plateb, je potfeba osveédcit. Zakon se vSak jiz
nezminuje o tom, jakym zplisobem by tak véfitel mel ucinit. Proto miizeme zastaveni plateb
osvedcit jakymkoliv zplsobem, at’ jiz zpravou, vyjadienim ptisluSnych organti nebo podanim
dluznika samotného.*

Zakon hovoti o podstatné ¢asti zavazki, tu nicméné jiz blize nespecifikuje. To, co

budeme moci rozumét pod timto neurcitym pojmem, bude tedy do jisté miry zélezet na

I TARANDA, Petr, MORAVEC, Tomas, HOSTINSKY, Jaroslav. In KOTOUCOVA, Jitina (ed). Zdkon o
upadku a zpusobech jeho reseni (insolvencni zakon): komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, s. 10.

2 ZELENKA, Jaroslav. In ZELENKA, Jaroslav (ed). Insolvencni zdkon. 2. vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s.
34-35.
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rozhodovaci ¢innosti soudii. V soucasné dob¢ ovSem judikatura, ktera by se o takovouto
definici pokousela, neexistuje.

Podstatnd ¢ast penézitych zavazkl je v literatufe negativné vymezena jako: ,,(...)
rozsah, ktery s prihlédnutim ke stavu hospodareni pri neplaceni zavazku uz nebude mozno
vwhodnotit za nepodstatny. “* Jiny zdroj povazuje za zastaveni podstatné &asti plateb takové
mnozstvi, kdy dochazi k lehce pozorovatelnému excesu pii provadéni plateb dluznika. ,,Pod
tento pojem (lehce pozorovatelny exces — poznamka autora) /ze zahrnout takovy rozsah
penézitych zavazkii dluznika, které prekracuji vysi jedné poloviny vsech splatnych zavazku
dluznika. "’ Pro tplnost uvadim, 7e k dosud nesplatnym penézitym zavazkam a zavazkim
nepenézitym se nepiihlizi.*

> dluznik je v prodleni s plnénim téchto zavazku déle neZ 3 mésice

,Veritel (...) nese biemeno tvrzeni a ditkazu o neschopnosti dluznika tyto zavazky plnit.*°

Opétovné se tak vracime k vySe ilustrované situaci. V praxi by bylo nanejvys sloZité prokazat
objektivni neschopnost dluznika splacet své pohledavky hned ve 30 denni lhiaté. Lhiita 3
mésict tak konstruuje dal$i vyvratitelnou pravni domnénku, Ze dluznik nema dostatek
penézitych prostiedkl, aby své zavazky splacel. ,, V' kontextu s lhiitou 30 dnit (v definici
upadku ve formeé platebni neschopnosti) je nutno zminit, zZe lhiita t7i mésicii po splatnosti tvori
podminku, kdy teprve po jejim naplnéni se budou moci véritelé ispésné svym insolvencnim
navrhem domdhat toho, aby soud rozhodl o tom, zda je ¢ neni dluznik v ipadku. "’

Dulezité tedy je, ze pokud dluznik bude v prodleni del§im jak tii mésice, nastava
vyvratitelnd prdvni domnénka, Ze dluznik nadale neni schopen splacet své splatné penézité
zavazky. Pokud se ovSem v Upadku nenachdzi a objektivné schopen splacet je, musi to

prokdzat. Dochazi zde tedy k pfeneseni bfemena tvrzeni a biemena diikazniho.

> splatnou penézitou pohledavku nelze uspokojit vvkonem rozhodnuti &i exekuci

Tteti pravni domnénkou o tom, Ze dluznik neni schopen objektivné splacet své zavazky, je

situace, kdy se nafizend exekuce ukaze jako marna. , Nicméné navrh na zahdjeni

4 BUDIN, Petr. In KOZAK, Jan, BUDIN, Petr, PACHL, Lukés. Insolvencni pravo aneb osobni bankroty
zacinaji. Brno: Rasinova vysoka Skola, 2008. s. 54.

* TARANDA, Petr, MORAVEC, Tomas, HOSTINSKY, Jaroslav. In KOTOUCOVA, Jifina (ed). Zdkon o
upadku a zpusobech jeho reseni (insolvencni zakon): komentadr. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, s. 12.

# ZELENKA, Jaroslav. In ZELENKA, Jaroslav (ed). Insolvencni zéikon. 2. vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s.
35.

* BUDIN, Petr. In KOZAK, Jan, BUDIN, Petr, PACHL, Lukés. Insolvencni pravo aneb osobni bankroty
zacinaji. Brno: Rasinova vysoka skola, 2008. s 55.

" TARANDA, Petr, MORAVEC, Tomas, HOSTINSKY, Jaroslav. In KOTOUCOVA, Jitina (ed). Zdkon o
upadku a zpuisobech jeho reseni (insolvencni zakon): komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, s. 12.

15



insolvencniho T7izeni lze podat i pro splatnou pohledavku, o které nebylo doposavad
pravomocné rozhodnuto.“**

Jaroslav Zelenka uvadi, ze: ,,na platebni neschopnost dluznika bude treba usuzovat i
tehdy, bude-li z vykonu rozhodnuti nebo z exekuce uspokojena splatna penézita pohledavka
jen zcasti. Pritom nebude rozhodné, zda se jednd o splatnou penéeZitou pohleddavku
navrhovatele, jenz podal ndvrh na zahdjeni insolvencniho 7izeni, nebo jiného veéritele

v 49
dluznika.’

> dluznik nepiedlozil insolvenénimu soudu seznamy uvedené v § 104 odst. 1 InsZ

Insolvenéni soud uklada dluzniku povinnost pii podani insolven¢niho navrhu ptedlozit
seznamy uvedené v § 104 odst. 1 InsZ. Dle § 128 odst. 3 InsZ miize tuto povinnost dluznikovi
ulozit i v piipadé navrhu podaného véfitelem.”® Ustanoveni § 104 odst. 1 InsZ tedy upravuje
nalezitosti jednotlivych pfiloh insolven¢niho navrhu. Jedna se o seznam majetku, vcetné
uvedeni vlastnich pfipadnych dluznikovych pohledavek a jeho dluznikii, seznamy zavazki
s uvedenim dluznikovych véfiteld, pfipadné seznamy dluznikovych zaméstnancii a listiny,
které dokladaji upadek &i hrozici apadek.”’

Tato domnénka mé zabrdnit zejména situacim, kdy dluznik s umyslem vyhnout se
insolvenénimu fizeni odmitne ptedlozit dokumenty, jenz osvédcuji skutecnosti o jeho
tipadku.’” Pokud dluznik pfesto odmitne, bude se povaZovat pii splnéni ostatnich podminek
§ 3 odst. 1 InsZ v tpadku.

Pokud tedy dojde k naplneni jedné zvyse zminenych pravnich domnének, je jiz na
dluzniku, aby je vyvratil, pokud neodpovidaji skutecnosti. ,,V daném kontextu (...) se na
dluznika (...) prenasi zcela logicky bremeno tvrzeni a bremeno diikazni co do jeho schopnosti

«53

tyto zavazky plnit.*”” Zakon to sice nikde vyslovné nestanovuje, nicméné je logické, Ze

e RPN . r ’ /e ’ 7o ’ ’ v 4
dluznik je jedinou osobou, ktera bude mit zijem na vyvraceni této pravni domnénky.’

* Blize usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. zati 2005, sp. zn. 29 Odo 1344/2004.

¥ Zelenka, Jaroslav. In ZELENKA, Jaroslav (ed). Insolvencni zdkon. 2. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 35 (§ 3
InsZ).

%% TARANDA, Petr, MORAVEC, Toma$, HOSTINSKY, Jaroslav. In KOTOUCOVA, Jifina (ed). Zdkon o
upadku a zpiisobech jeho veseni (insolvencni zakon): komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, s. 12.

>l Zakon ani judikatura nestanovuji jakymi listinami je tieba upadek dluznika dolozit. Blize viz usneseni
Krajského soudu v Brn¢ a Vrchniho soudu v Olomouci, Sp. Zn. KSBR 37 INS 3006/2009, 2 VSOL 215/2009.

52 BUDIN, Petr. In KOZAK, Jan, BUDIN, Petr, PACHL, Lukas. Insolvencni pravo aneb Broty zacinaji. Brno:
Rasinova vysoka skola, 2008, s. 55.

% TARANDA, Petr, MORAVEC, Tomas, HOSTINSKY, Jaroslav. In KOTOUCOVA, Jifina (ed). Zdkon o
upadku a zpiusobech jeho Feseni (insolvencni zakon): komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, s. 12 (§ 3
InsZ).

> Divodové zprava k navrhu zékona &. 182/2006 Sb., o tpadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni zakon) k §
3. Snémovni tisk & 1120/0, Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, rok 2005, IV. volebni obdobi.
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2.1.2 PredluZeni

Jen pro Uplnost se v ramci této podkapitoly zminim také o druhé podobé upadku,
kterou je pfedluzeni. Tato forma upadku stoji v rdmci mé diplomové prace na okraji zajmu,
nebot’ se vztahuje pouze na pravnické osoby a fyzické osoby — podnikatele. Oddluzeni je proti
tomu uréeno nepodnikatelskym subjektim, z ¢ehoz vyplyva, Ze by navrh na oddluzeni
z diivodu tpadku ve formé¢ predluzeni mohly podat pouze nepodnikatelské pravnické osoby.
Rozsifeni této definice 1 na subjekty nepodnikatelské by nemélo zddny vyznam, nebot’ ze
samotné dikce zdkona vyplyva, ze se vztahuje pouze na osoby, které maji povinnost vést
Gietnictvi.” Tim jsou z této pusobnosti logicky vyfazeny fyzické osoby — nepodnikatelé, tzv.
spotrebitelé, kterym zdkon takovouto povinnost neuklada.

S tzv. testem piedluZeni se poprvé setkdvame v nasem pravnim fadu az od roku 1996,
a to v souvislosti s nabytim uc¢innosti zdkona ¢. 94/1996 Sb. Do té doby se u nas upadek
zjistoval na zdklad¢ tzv. testu likvidity. Zajimavé je, ze ackoliv zdkonodarce ménil jednotlivé
pojmové znaky testu likvidity az pfili§ Casto, koncept predluzeni zlistal beze zmény po celou
dobu G&innosti ZKV. Zménu jeho pojeti piinasi az InsZ.>

Upadek ve formé predluzeni nastava pii naplnéni dvou kumulativné stanovenych
podminek upravenych v § 3 odst. 3 InsZ. Jednak musi mit dluznik vice véfitelti a jednak
souhrn zavazkli musi piesahovat hodnotu souhrnu majetku. Otazce plurality véfiteld, véetné
rozboru moznych interpretacnich problémi, jsem se vénovala jiz vySe. Proto v tomto smyslu
odkazuji na podkapitolu ohledné¢ analyzy testu likvidity.

Druhd podminka § 3 odst. 3 InsZ hovoii o situaci, kdy souhrn vSech zavazki,
splatnych 1 nesplatnych, pfesahuje hodnotu souhrnu majetku. Zdkonodarce zmeénil v tomto
ohledu zékonnou definici pfedluZeni, kterd za ptedchozi pravni upravy ZKV zminovala pouze
fizeni. Zaroven by ale tento krok nemél vést ke zvySenému poctu navrhii ze strany véfiteld,
nebot’ ti povétsinou nemaji dostatek informaci, aby byli schopni osvéd¢it Gipadek dluznika.”’

Posledni poznamkou, kterou bych rada k pfedluzeni uvedla, je skutecnost, Ze do
souhrnu majetku se promita také to, jak dluznik s majetkem hospodati a zohlediuji se tak i

jeho oc¢ekavané budouci pfijmy.

> Diivodové zprava k navrhu zékona ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon) k §
3. Snémovni tisk €. 1120/0, Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, rok 2005, IV. volebni obdobi.

¢ KAVAN, Petr. K pojmu upadku v novém insolvenénim zikon&. In SCHELLE, Karel (ed). Shirka praci na
téema nové insolvencni pravo. Ostrava: KEY Publishing, 2006, s. 94 — 95.

>" Diivodova zprava k navrhu zékona ¢. 182/2006 Sb., o Gipadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon) k
§ 3. Snémovni tisk &. 1120/0, Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, rok 2005, IV. volebni obdobi.
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2.2 Hrozici upadek

Pojem hroziciho tipadku byl na naSem tzemi az do platnosti nového insolven¢niho
zakona pojmem neznamym. Jeho existence je dalSim pocinem, ktery poukazuje na sanacni
charakter nového insolven¢niho zékona.

Insolven¢ni navrh z divodu hroziciho Gpadku bude moci podat jediné sam dluznik,
ktery je jako jediny schopen objektivné ptedpokladat existenci diivodné hrozby, Ze by se
v upadku ocitl.

Zakon vymezuje hrozici tipadek v § 3 odst. 4 InsZ jako situaci, kdy lze divodné se
zfetelem ke vSem okolnostem predpokladat, Ze dluznik nebude schopen fadné a vcas splnit
podstatnou ¢ast svych penézitych zavazki. Jiz z této zdkonné definice je patrné, Ze se hrozici
upadek bude fakticky dotykat pouze platebni neschopnosti, proto je uziti pojmu hroziciho
upadku nepfesné. Samotny vécny navrh insolvencniho zédkona hovoftil o hrozicim upadku ve
formé¢ platebni neschopnosti a byl tak pojmem pfesnéjSim. Pouze u platebni neschopnosti
totiz mize dluznik ptedvidat, se zfetelem ke vSem okolnostem, ze je zde jiz skutecnd hrozba
upadku.

Dluznikovi je tak v téchto pfipadech umoznéno postupovat podle insolvencniho
zdkona, ackoliv se v upadku vlastné jest¢ nenachazi, pouze je zde pravdépodobnost, ze
k tomuto dojde.”® ,, Rozhodne- li se dluznik podat navrh na zahdjeni insolvencniho Fizeni jesté
pred vznikem samotného upadku, tedy pro hrozici upadek, je mu ponechana moznost
zachrdnit sviij podnikatelsky potencial. “”*

Na zéklad¢ zahrani¢nich zkuSenosti a ekonomicko - pravnich posouzeni 1ze ocekavat,
ze moznost zah4jit insolvencni fizeni na zaklad¢ hroziciho upadku bude vyuzivana vyjimecné,
a pokud, tak zejména velkymi pravnickymi osobami.*’

V pravni upravé hroziciho tpadku se tak promitaji snahy minimalizovat ztraty i na

stran€ dluznikil a motivovat je, aby svou nepfiznivou situaci zacali fesit co nejdiive.

58 POHL, Tomas. Nova uprava insolvenéniho fizeni — 1. ¢ast. Obchodni pravo, 2008, ro¢. 17, ¢. 3, s. 2.

% TARANDA, Petr, MORAVEC, Tomas, HOSTINSKY, Jaroslav. In KOTOUCOVA, Jifina (ed). Zdkon o
upadku a zpisobech jeho FeSeni (insolvencni zdkon): komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, s. 14 (§ 3
InsZ).

% BUDIN, Petr. In KOZAK, Jan, BUDIN, Petr, PACHL, Lukas. Insolvencni pravo aneb osobni bankroty
zacinaji. Brno: Rasinova vysoka $kola, 2008, s. 56.
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3 OddluZeni jako jeden ze zptiisobu FeSeni upadku

Snahou piedeslych kapitol bylo poskytnout zékladni informace ohledné insolven¢niho
fizeni a problematiky upadku. V dalSich kapitolach se jiz budu soustfedit na jeden konkrétni
zpusob feSeni tpadku; na oddluzeni.

Jakozto stézejni téma své diplomové prace jsem ho zvolila hned z nékolika davodi.
Oddluzeni je z celkového historického hlediska novym, na nasem uzemi dosud neznamym
pravnim nastrojem feSeni padku. Osobné povazuji oddluZeni v rdmci Gpadkového prava za
velky krok kuptedu.

Tato kapitola si klade za cil zamyslet se nad divody, pro¢ bylo oddluzeni do naseho
pravniho fadu zakomponovano, a v jakych zahrani¢nich pravnich fadech hledal zakonodarce
inspiraci. Vzhledem k vyznamu, jaky mé& podle mého néazoru institut oddluzeni pro
spole¢nost, se budu vénovat nejen pravnimu vymezeni, ale také jeho socidlnimu rozméru.

Ackoliv je oddluzeni fazeno k obecnym zpisobim feSeni Upadku, ma mnoha
specifika. Piedné je zaméfeno pouze na nepodnikatelské subjekty, coz v kontextu
insolven¢niho zakona neni typické a je velmi polemické, zda je tomu tak spravné. Zaroven pii

jeho aplikaci dochazi k modifikaci zékladnich zésad insolvenéniho fizeni.

3.1 Cesta institutu oddluzeni do ¢eského pravniho radu
3.1.1 Diivody prijeti institutu oddluZeni

Odpovéd na otazku, pro¢ bylo do ¢eského pravniho fadu zaveden institut oddluzeni,
jiz byla naznacena v samotném tivodu mé prace.
Frantisek Zoulik, postihoval prakticky jen hazardéry a rozmatilce, ktefi nebyli schopni splacet
své splatné dluhy.” Nicméng v dnesni dobé se situace méni, dnes uZ nejsou Upadci jen
hazardéti, ale 1 velké procento fyzickych osob z celkové populace. Tato ména souvisi
s rozvojem uvérového obchodu, nebot’ uzavirani tveérovych smluv se pro nés stalo béznou
soucasti zivota. Lidé velmi snadno podléhaji vidin€ lehce a rychle ziskanych penéz, aniz by si

mnozi uvédomili mozna rizika tvérovych piijcek, zejména od nebankovnich instituci. A tak je

1 ZOULIK, Frantigek. Vyvoj insolvenénich tizeni. Pravni forum, 2009, ro€. 6, ¢. 4, s. 158-59.
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mozné sledovat v poslednich letech markantni nartst spotfebitelskych uvéra® a zadluzovani
domacnosti®.

Ptedchozi Gprava feSeni upadku nepodnikatelskych subjektt dle ZKV se s ohledem na
vySe zminéné zmény ve spole¢nosti stala nedostacujici. Nepodnikatelé tak prakticky mohli
vyuZit pouze konkursniho fizeni.** To ovem dluzniky nebylo z logickych diivodi iniciovano.
Pokud k tomuto fizeni ale i pfese vSechno doslo, mélo pro dluznika likvida¢ni povahu, a to
zejména s ohledem na skutecnost, Ze dluhy po skonceni konkursniho fizeni, ve kterém pfiSel
dluznik o veskery majetek, nezanikaji. Vé&fitelé, kteti tak nebyli zcela uspokojeni v ramci
konkursniho fizeni, mohli tyto dluhy vymahat opétovné az do okamziku, nez byla jejich
pohledavka zcela uspokojena. Navic, jak jsem jiz upozornila v samotném uvodu prace,
domnivam se, Zze pokud by se na tyto Gpadce (fyzické osoby — nepodnikatele), uplatiioval
pouze konkurs, mohlo by to znamenat nemalé problémy socialni a spole¢enské.®

Oddluzeni se tak vydalo zcela jinym smérem nez konkurs. O tom, Ze tato Gprava byla
potfebna a mezi dluzniky jiz ofekavand, vypovida bezpochyby pocet podanych navrhl na
oddluZeni, ktery kazdoro¢né rapidné vzrista, a to i pfes riizna uskali, ktera proces oddluzeni
pfinasi. Pro lepsi ilustraci pfikladdm na tomto misté grafické znazornéni nartistu poctu

podanych navrhii na povoleni oddluZeni a to od 1. ledna 2008 do 31. bezna 2010.%

62 Je otazkou, jak a zda novy zakon &. 145/2010 Sb., o spotiebitelskych Gvérech, jenz vstoupil v platnost k 1.
lednu roku 2011, zméni soucasnou situaci.

0 Zadluzeni domdcnosti u bank a financnich instituci ke konci dubna vzrostlo na 1 066,23 miliardy korun, coz
predstavuje mezimésicni zvyseni o 2,22 mld. K¢ (0,2%).“ ,,Mezirocné vzrostlo zadluzeni domdcnosti o 68,32
miliardy korun (6,85%). " [cit. 3. Cervna 2011] <http://www.mediafax.cz/ekonomika/3229236-CNB-Zadluzeni-
domacnosti-u-financnich-instituci-na-konci-dubna-vzrostlo-na-1-066-bilionu-korun>; Ménovy piehled, kde jsou
mimo jiné uvedeny informace o mnozstvi Gveéri poskytnutym domacnostem za obdobi od ¢ervna roku 2010 do
cervna roku 2011. Dostupné na strankach Ceské narodni banky: Blize viz
<http://www.cnb.cz/cs/statistika/menova_bankovni_stat/narodni_stat data/mp.htm>

' Existence vyrovnavaciho fizeni, jakoZto sanatniho zptisobu feSeni Gpadku miZe byt vzhledem k jeho
nepouzitelnosti na tomto misté opomenuta.

6 M¢ uvahy nejsou podlozeny zadnou analyzou. Neni mi zndma existence vyzkumi, které by dokladaly napf.
vztah mezi narGstem zadluZenosti a pachanim majetkové trestné ¢innosti, nicméné bych to povazovala za
logické.

5 Bohuzel od konce prvniho &tvrtleti nebyly zveifejnény dalsi statistické Gidaje. Dal3i statistické Gidaje 1ze ziskat
na strankach Creditreform. Blize viz Tiskovd zprdva spolecnosti Creditreform: Vyvoj insolvenci v Ceské
republice v Cervenci 2011 [online]. [cit. 15. 8. 2011]. Dostupny na:
<http://web.creditreform.cz/cs/resources/pdf/TZ vyvoj insolvenci 07 2011.pdf>.
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Graf €. 1 — Poc€et podanych navrha na povoleni oddluzeni
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Na tomto grafu mizeme vidét, ze hned béhem prvniho roku Géinnosti insolven¢niho

zakona zazéadalo o povoleni oddluzeni 1713 osob. V nasledujicim roce se tento pocet vice nez

zdvojnésobil (3771 osob) a za pouhé tii mésice roku 2010 napadlo na krajské soudy vice

navrhid o povoleni oddluzeni (1904) nez za cely rok 2008. Lze ocekavat, ze pocet téchto

navrht, jejichz prostfednictvim budou zejména fyzické osoby zddat o feSeni své zivotni
situace, bude stoupat.®’

o

V odborné literatufe se mizeme dokonce setkat s nazorem®, ktery oddluzeni povazuje
za potencidlné nejvyznamngj$i ¢ast nového insolvencniho prava. , To proto, Ze zatimco
dopady reorganizacniho Fizeni na trh korporacniho dluhu jsou do znacné miry omezeny
,,branou reorganizace“, kterou predstavuje § 316 odst. 4 InsZ, rizeni o oddluzent podle § 389
a nasl. InsZ je a priori k dispozici kazdému dluzniku, ktery neni podnikatelem — predevsim

tedy kazdému spotrebiteli. “*

3.1.2 Inspirace pro ¢eského zakonodarce
Vzhledem k tomu, Ze na nasem Uzemi doSlo k vice jak Ctyficetiletému ptreruseni

vyvoje upadkového prava, a zdkon o konkursu a vyrovnani byl vroce 1991 rychlym

57 Grafické znazornéni vychazi ze statistik o poétu podanych navrhii na oddluzeni. Ty jsou dostupné na
oficidlnich strankach vénovanych insolvenénimu zakonu <http://www.insolvencnizakon.cz/expertni-skupina-
s22/statistiky.html>.

8 RICHTER, Tomas. Insolvenéni zakon: od vladniho navrhu k vyhlagenému znéni. In SCHELLE, Karel (ed).
Sbirka praci na téma nové insolvencni pravo. Ostrava: KEY Publishing, 2006, s. 57-58.

% Tamtéz.
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provizoriem feSeni této situace, musel zakonodarce hledat inspiraci v modernich zahrani¢nich
pravnich upravach. Institut oddluZzeni ma stejné jako cely insolvencni zakon piedlohu
v americkém Bankruptcy Code, ktery je povazovan za prvni moderni Gpravu tpadkového
prava. ,,Oddluzeni nachazi sviij predobraz v prvnich pokusech pravni upravy angloamerické
provincie umoznit dluznikiim (...) zbavit dluhové zdtéze a zacit novy ekonomicky Zivot.“”
Toto potvrzuje i Petr Kuhn, ktery tvrdi, Ze ¢eskd podoba oddluzeni je vlastné¢ kombinace
kapitol 7 a 13 amerického Bankruptcy Code.”' V jiné odborné literatufe se mizeme zase
dotist, Ze podstata oddluzeni byla v zisadg pievzata z prava némeckého.”

Ve skutetnosti lze Fici, Ze &eska tprava je kombinaci obou vySe zminénych.”
Podminky pro vyuziti institutu oddluzeni jsou vsak samoziejmé stanoveny s ohledem na

tuzemské poméry. Nelze totiz v této oblasti pouze prejimat zahrani¢ni Upravy, nebot’

rozdilnost ekonomického a spolecenského (pravniho) vyvoje je v kazdé zemi zna¢na.

3.2 Vyvoj institutu oddluZeni

Institut oddluzeni lze v ramci tpadkového prava tadit k institutim, jez doznaly od
vladniho navrhu zdkona snad nejvétSich zmén. Proto se na tomto misté pokusim nastinit
postupny vyvoj a zmény, které byly nastoleny v ramci pfijiméni tohoto zakona Poslaneckou
Snémovnou. Také uvedu, jakych zmén se institut oddluzeni dockal postupnymi novelizacemi,

z nichz n&které byly piijaty jesté pred vstupem samotného zékona v u&innost.”*

3.2.1 Vladni navrh zakona

S konceptem oddluzeni se poprvé seznamujeme ve vécném zaméru insolvencniho
zakona. Vladni navrh insolven¢niho zdkona byl ptedlozen dne 8. zati 2005 jako tisk 1120/0.
Toma§ Richter ve svém pojednani o insolvenénim zédkonu upozorfiuje na skute€nost, ze

samotnému institutu oddluzeni nebyl vénovan pii tvorbé nového insolvencéniho zékona

" KAVAN, Petr. Malé zamygleni a nékolik vykladovych poznamek k institutu oddluZeni. Prdavni rozhledy, 2008,
ro¢. 16, ¢. 12, s. 436.

" KUHN, Petr. Pdr pozndmek koddluzeni [online]. 1. dubna 2008 [cit. 1. &ervna 2011]. Dostupné na
<http://www.leblog.cz/?q=node/211>.

"> HAVEL, Bohumil. OddluZeni — zbrafi nebo hrozba? Prdvni rozhledy, 2007, roé. 15, &. 2, s. 50 — 55.

7 KAVAN, Petr. Malé zamysleni a nékolik vykladovych poznamek k institutu oddluzeni. Prdvni rozhledy, 2008,
roC. 16, ¢. 12, s. 436.

™ Domnivam se, Ze zasahy do platného znéni zakona pred jeho vstupem v G&innost nejsou spravné. Jestlize text
zakona neni v nékterém ohledu precizni, je tlohou projednavani v Poslanecké snémovné dohlédnout na to, aby
vSechny sporné body, nezadouci znéni ¢i nejriznéjsi nuance byly zménény v ramci jednotlivych Cteni. Zasah do
zékona v obdobi legisvakance mi nepfijde ospravedlnitelny, nebot’ v tomto obdobi se jesté nedd odvolavat na
praktické komplikace s aplikaci v praxi. Toto obdobi ma slouzit k seznami vefejnosti, odborné i laické, s novym
zakonem a pfipravit ji tak na jeho vstup v G€innost. Jestlize je ovsem do zakona zasahovano i v obdobi pied jeho
vstupem v uc¢innost, dochazi tak k naruseni pravni jistoty zminénych adresatl ustanoveni.
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dostatek pozornosti a je vysledkem dvou ne pfili§ rozsahlych diskusi, uskute¢nénych v ramci
ptipravy komplexniho pozméiovaciho navrhu.”

Névrh vladniho zdkona byl nasledné v pribéhu jednotlivych cteni v Poslanecké
snémovn¢ pozmeénén. ,, Viddni navrh konstruoval rizeni o oddluzeni v podstaté jako mirné
zjednodusenou reorganizaci. “’° Dle § 394 vladniho navrhu se pocitalo s tim, Ze dluznik bude
vétitelam predkladat plan o oddluzeni, o kterém budou véfitelé nasledné hlasovat. Dale vladni
navrh v ustanoveni § 389 ustanovil, Zze oddluzeni by mélo byt urceno jak pro nepodnikatelské
subjekty, tak pro fyzické osoby, které jsou drobnymi podnikateli, zejména pro drobné
zivnostniky, kteti nezaméstnavaji z4dné zamé&stnance nebo podnikaji v malém rozsahu’’.

V neposledni fad¢ byl v navrhu zakona zachovan institut vyrovnani, a to pii oddluzeni
ve formé& zpenézeni majetku dluznika. Navrh tak pocital s tim, Ze institut oddluzeni ,,(...)
v sobé vedle splatkového kalendare urceného fyzickym osobam zahrnuje i pozménény institut
vyrovndni.“”® Jeden ze zakladnich rozdild oproti aktualni podob& oddluzeni by pfitom
spoc¢ival v tom, ze odpusténi zbytku dluhl by nastalo az vydanim soudniho rozhodnuti, ne
samotnym spln&nim.”

Névrh v tomto ptivodnim znéni ovSem neprosel. V prabéhu prvniho a druhého Cteni
navrhu zdkona v Poslanecké snémovné byly vySe zminéné okruhy zménény. Piijaté znéni
oddluzeni je tak do zna¢né miry zjednoduSené. Zejména doSlo k odejmuti prava véfitell
rozhodovat o tom, zda ma byt oddluZeni povoleno. Dle platného znéni o povoleni oddluzeni
rozhoduje insolvencni soud (§ 397 InsZ). Tento krok vnimam jako logicky, véfitelé by ziejme
jen malokdy, pokud viibec, méli zdjem oddluzeni povolit. Tim, Ze u dluznika - fyzické osoby
nedochézi, na rozdil od korporace, skonenim konkursniho fizeni k jeho zaniku, véfitelé

nejsou motivovani rozhodnout, zda je lepsi likvidagni nebo nelikvidagni typ fizeni.®

” RICHTER, Tomas. Insolvenéni zakon: od vladniho navrhu k vyhlaSenému znéni. In SCHELLE, Karel (ed).
Sbirka praci na téma nové insolvencni pravo. Ostrava: KEY Publishing, 2006, s. 58.; S timto nazorem
nesouhlasi Bohumil Havel, ackoliv pfiznava, ze oddluZzeni nebylo vénovano tolik pozornosti jako obecné ¢asti
nebo reorganizaci. Havel vysvétluje, Ze nékteré formulace nejsou vhodné ne proto, ze by jim nebyla vénovana
pozornost, ale protoze vétSina z ¢lend posledni komise nesouhlasila s vécnym odtivodnénim oddluzeni. Blize viz
HAVEL, Bohumil. Oddluzeni — zbran nebo hrozba? Pravni rozhledy, 2007, ro¢. 15, €. 2, s. 50.

6 RICHTER, Tomas. Insolvenéni zakon: od vladniho navrhu k vyhlagenému znéni. In SCHELLE, Karel (ed).
Sbirka praci na téma nové insolvencni pravo. Ostrava: KEY Publishing, 2006, s. 59.

"7 ERBSOVA, Hana, Miillerov4, Lenka. In KOTOUCOVA, Jifina (ed). Zdkon o vpadku a zpiisobech jeho reseni
(insolvencni zdkon): komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, s. 924.

® Divodova zprava k vladnimu navrhu zakona &. 182/2006 Sb., o ipadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni
zakon). Snémovni tisk ¢. 1120/0, Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, rok 2005, IV. volebni
obdobi.

7 Tamtéz.

% RICHTER, Tomas. Insolvenéni zakon: od vladniho navrhu k vyhlagenému znéni. In SCHELLE, Karel (ed).
Sbirka praci na tema nové insolvencni pravo. Ostrava: KEY Publishing, 2006. s. 59.
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Zakonodarce zménil 1 navrhované znéni § 389 InsZ névrhu a vypustil tak drobné
podnikatele z osobni plisobnosti institutu oddluzeni. V poslednim vySe nastinéném piikladu
vladniho navrhu doslo také ke zménég. Institut vyrovnani byl jakoZto obsolentni ustanoveni
z naseho pravniho fadu vypustén a pii zpenézeni majetkové podstaty dluznika se dle aktualni
pravni Upravy postupuje pfiméfené¢ podle ustanoveni o zpenézeni majetkové podstaty pii

konkursu (§ 398 odst. 2 InsZ).

3.3 Pojem oddluzeni

V této podkapitole se jiz posouvame do soucasnosti, k aktudlnimu znéni insolven¢niho
zakona. Ze striktné jazykovédného hlediska je vSak termin oddluzeni zavadéjici. Evokuje
totiz, Ze pi1 ném dochazi ke zbaveni se bifemene veskerych dluhd. To by ovSem bylo
nepiesné, protoze proces oddluzeni nesméiuje k sejmuti ¢i snad odpusténi vSech dluhi, nybrz
pouze k osvobozeni od zbytku dluhu.®' Jedna se tak o zdkonodarcovu nepiesnost spise

sémantického razu.

3.3.1 Pravni vymezeni

Prvni zminku o oddluzeni nalezneme jiz v § 1 InsZ. BohuzZel znéni Uvodniho
ustanoveni do pravni Gpravy upadkového prava nebylo zvoleno piili§ stastné. Zakonodarce v
§ 1 InsZ, kde je upraveno vécné vymezeni pusobnosti insolvencniho zdkona, uvedl feSeni
tipadku oddluZenim pod pismeno b), tedy separatné od ostatnich obecnych zptsobi.® Takto
zakonodarcem zvolenou upravu vécného vymezeni zakona povazuji za neStastnou. Pfi
interpretaci tohoto ustanoveni totiz mizeme dojit k zavéru, ze oddluzeni — jakozto jeden ze
zpusobt feSeni upadku — neni feSeno soudnim fizenim, €1 Ze se nejedna o samostatny zptlisob
feSeni upadku, tedy Ze by oddluzeni mohlo nastoupit az po nékterém ze zpiisobt, jez zékon
uvadi v §1 pism. a) InsZ.*

Zakonodarce tak ziejm¢ ucinil ztoho davodu, ze pfi oddluzeni dochazi

k vyznamnéj$im modifikacim samotnych zasad insolven¢niho fizeni. Pak by ale bylo vhodné,

$1 Nikoliv osvobozeni od placeni pohledavek, jak uvadi zikonodarce. Blize viz KAVAN, Petr. Malé zamysleni a
nékolik vykladovych poznamek k institutu oddluzeni. Pravni rozhledy, 2008, ro€. 16, €. 12, s. 436.

%2 Pro lepsi ilustraci, zde uvadim znéni § 1 InsZ. ,,Tento zdkon upravuje a) Feseni tipadku a hrozictho tipadku

dluznika soudnim Fizenim nékterym ze stanovenych zpiisobu tak, aby doslo k usporadani majetkovych vztahi k

osobam dotcenych dluznikovym upadkem nebo hrozicim upadkem a k co nejvyssimu a zdsadné pomérnému

uspokojent dluznikovych veriteli, b) oddluzenim dluznika.

% Takto vymezuje oddluzeni napf. slovenské Giprava insolvenéniho fizeni (zdkon & 7/2005 Z. z., o konkurze a
resturukturalizaci), kde oddluZeni pfedstavuje moznost dluznika domahat se, aby byl po zruSeni konkursu zbaven
zbytku svych dluhd, tedy nejprve musi konkursem ,,projit*. Blize viz KULKOVA, Radmila, ERBSOVA Hana.
In KOTOUCOVA, Jitina (ed). Zdkon o ipadku a zpiisobech jeho FeSeni (insolvencni zékon): komentdr. 1.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, s. 923.
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aby to v § 1 pism. b) InsZ uvedl. Nicméné vzhledem ke zn&ni § 4 odst. 1 pism. ¢) InsZ*, je
ziejmé, ze zakonodarce oddluzeni fadi mezi obecné zpusoby feSeni upadku. Tak se k tomuto
problému stavi i Bohumil Havel, kdyz tvrdi: ,,(...) je vSak zjevné, Ze je to pouze neobratné
vyjadreni, kdyz samozirejmé i pri oddluzeni dochazi k usporadani majetkovych vztahu dluznika
a k co nejvyssimu a zdasadné pomérnému uspokojeni jeho veritelii (§1 pism. a) InsZ). Pri
oddluzeni vsak navic nastupuje nivelizace zbytkii dluznikovych dluhii a slova ,k co
nejvyssimu“ jsou chapdana modifikované. “¥

Zakon upravuje oddluzeni v hlavé paté, ¢asti druhé insolvencniho zakona, konkrétné
v ustanovenich §389 - §418 InsZ.*® Zakonnou definici & blizsi podstatu tohoto institutu
bychom zde ovSem hledali marn¢, nebot’ § 389 InsZ pojednavéa ihned o podminkéach
pfipustnosti insolven¢niho navrhu. Z tohoto diivodu na tomto misté dopliiuji moznou definici
Bohumila Havla: ,,(...) oddluzeni je jeden ze zpiisobii reseni upadku, pri kterém jsou
konsolidovany dluznikovy dluhy tak, aby byli nezajisténi veritelé uspokojeni castecné a
zajistént v zasadé zcela a od zbytku dluhu byl dluznik osvobozen. “*’

Ucel institutu oddluZeni je nutné dovodit ze zakona jako celku. ,, Ucelem je motivovat
dluznika, aby pod slibem zbaveni se zbylé casti svého dluhu, priznal vériteliim své prijmy a
splatil tak alespoii zdkonem stanovenou cdst, ne aby se dostal do sféry Sedé ekonomiky. “*
Z takto stanoveného ucelu mizeme vyvodit, ze institut oddluzeni ma nemaly vyznam také
z ekonomického hlediska. Tim, Ze je dluznik motivovan vidinou definitivniho zbaveni se
dluht, je zde mensi riziko, Ze takovy dluznik bude naptiklad nelegalné pracovat, aby nemusel
pfiznat pfijem apod., protoze nyni bude i v jeho zajmu, aby byl po dobu procesu oddluzeni

ekonomicky Cinny.

3.4 Socialni rozmér
S ohlednutim na vyse konstatované tak mizeme bezesporu fici, ze oddluzeni neni jen
nastroj pravni, ale také socialni, jehoz snahou je dat beznadéjné zadluzenym lidem nadéji na

tzv. novy start, na novy zivot bez dluht. ,, Alternativné Ize oddluzeni posuzovat jako soucdst

% Zptisobem feseni tipadku, nebo hroziciho tipadku dluznika v insolvenénim fizeni (...) se rozumi a) konkurs, b)
reorganizace, c¢) oddluzeni, d) zvlastni zplisoby feSeni upadku, které tento zdkon stanovi pro urcité subjekty nebo
pro urcité druhy ptipada.

*> HAVEL, Bohumil. OddluZeni — zbrafi nebo hrozba? Prdvni rozhledy, 2007, roé. 15, &. 2, s. 50 — 55.

% Je otazkou, zda takovéto zatazeni institutu oddluZeni je systematicky spravné. Oddluzeni, jeZ je v § 4 InsZ
fazeno k obecnym zpisobiim feseni upadku, je pak v systematice zakona fazeno az za zvlastni zpisoby feSeni
upadku, jez jsou tedy upraveny v hlavé IV., ¢asti II. zakona. Tuto systematiku zdkona povazuji za mirné
matouci a nepfehlednou.

8" HAVEL, Bohumil. Oddluzeni — zbraii nebo hrozba? Pravni rozhledy, 2007, ro¢. 15, ¢. 2, s. 51.

% RICHTER, Tomas. Insolven&ni zakon: od vladniho navrhu k vyhlagenému znéni. In SCHELLE, Karel (ed).
Sbirka praci na tema nové insolvencni pravo. Ostrava: KEY Publishing, 2006, s. 58.
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socialni polity statu — zde nabyva na vyznamu posouzeni ucinkii oddluzeni v kontextu mistniho
socidlniho systému.“*’

Podstatou oddluzeni je tak pomoci lidem, ktefi se dostali do dluhové spiraly, a Gvér
splaci uvérem. I kdyz na prvni pohled je tato uprava nemotivujici pro véfitele, v zdvéru by
meéla mit 1 pro n¢ kladny efekt. Je zde totiz vétsi moznost, Ze nezajisténi vetitelé obdrzi
alespont 30% ze svych pohledavek, a to za krat$i ¢asovy tsek nez by tomu bylo naptiklad u
konkursu. Oddluzeni mizeme vnimat jakozto urcitou motivaci, kterd neformalné¢ tikd, ze
pokud se bude poctivy dluznik opravdu snazit a splni to, co insolvenéni soud stanovi ve svém
rozhodnuti, bude od splaceni zbytku dluhti osvobozen. Uprava tak pfisla pravé véas, zvazime-
li totiz nésledky velké hospodaiské krize a soucastnou situaci na pracovnim trhu, je
pravdépodobné, Ze pocet fyzickych osob, které se dostanou do finan¢nich potizi, bude
vzrustat.

Na prvni pohled ovSem mulze oddluzeni pusobit i1 jako prostiedek k poskozovani
veritelt. Neziidka totiz mize byt vniméno jako pobidka k vétsi neuvazené spotiebé, pficemz
stat dluzniky v zavéru oddluzi a dluhy z velké ¢asti zaplati samotni vétitelé. Je proto tlohou
insolven¢niho soudu, aby pfedchazel zneuzivani oddluzeni a pozorn¢ zkoumal navrhy na
povoleni oddluZeni. V ¢eském pravu, narozdil od némecké Upravy, chybi vyslovny zdkonny
diiraz na osobu poctivého dluznika,” a tak insolvenéni soud miZe s ohledem na minulost
dluznika zkoumat pouze zda néavrh neni veden nepoctivym zdmérem. Potvrzeni této
skutecnosti povede k zamitnuti navrhu na povoleni oddluZeni.

V nékterych zemich jsou Upadky nepodnikatelli povazovany za socialni problém a
jsou feSeny i prostiednictvim statnich intervenci. Napiiklad v Némecku dosahuji az 40%
napadii viech insolvenénich navrhi.”! Cesky zdkonodarce se s timto vyporadal po svém, a
tuto tlohu pievedl na véfitele. Jsou to tak v&fitelé, kteti nesou zatéZ socialnich cilii statu.”

Za dilezité povazuji se zamyslet nejen nad tim, jak upadek (event. hrozici Upadek)
resit, ale také jak témto situacim u nepodnikatelskych subjektii predchazet. Praktické feSeni se
nabizi dvoji: sniZzeni ndkladid ¢i zvySeni pifijml. Problematické ovSem je, Ze nejvice se
zadluzuji domécnosti s nizkymi piijmy, které skrze spotiebitelské uveéry hradi vydaje na bézné

naklady na domacnost, a nikoli véci nadbytecné. Moznost navySeni piijmu u téchto skupin je

% RICHTER, Tomas. Insolven&ni zakon: od vladniho navrhu k vyhlagenému znéni. In SCHELLE, Karel (ed).
Shirka praci na téma nové insolvencni pravo. Ostrava: KEY Publishing, 2006, s. 58.

% KAVAN, Petr. Malé zamygleni a nékolik vykladovych poznamek k institutu oddluzeni. Prdvni rozhledy, 2008,
roC. 16, ¢. 12, s. 436.

! ZOULIK, Frantisek. Vyvoj insolvenénich fizeni. Pravni férum, 2009, ro¢. 6, &. 4,'s. 158 — 159.

%2 KUHN, Petr. Pdr pozndmek k oddluzeni [online]. 1. dubna 2008 [cit. 11. prosince 2010]. Dostupné na
<http://www.leblog.cz/?q=node/211>.
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nejista. Casto jsou tvofeny lidmi s niz§im vzd&lanim.” Byt mozna velmi okle§tény, ale zajisté
pozitivni vliv by mélo zavedeni urcité finanéni gramotnosti do osnov stfednich skol. V tomto
sméru prispivaji ke zlepSeni finan¢ni gramotnosti ne€které neziskové organizace, obCanska

sdruzeni zase nabizeji pomoc dluznikiim s administraci samotného navrhu.

% KUHN, Petr. Pdr pozndmek k oddluzeni [online]. 1. dubna 2008 [cit. 11. prosince 2010]. Dostupné na
<http://www.leblog.cz/?q=node/211>.
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4 PROCES ODDLUZENI A NEKTERE PROBLEMATICKE
ASPEKTY

Pravni uprava oddluzeni je relativné nova, necelé Ctyfi roky Zivota tohoto institutu
tedy davaji piilezitost k nachazeni diskutabilnich mist, mezer v pravni upravé a k objeveni
dalsich problémt spojenych zejména s interpretaci a aplikaci jednotlivych ustanoveni
insolven¢niho zakona. Problematicka je také nejednotnid rozhodovaci praxe insolvenénich
soudti ohledn¢ spornych aspektt. Ta se ale zajisté postupem casu sjednoti, zejména s ohledem
na stanoviska a rozhodnuti Nejvys$siho soudu.

Pii vykladu jednotlivych ustanoveni insolven¢niho zdkona je tak potfeba mit na
paméti, ze jejich vyznam by mél byt vyklddan ve smyslu zakladnich zasad insolven¢niho
fizeni upravenych v § 5 InsZ. Praxe je vSak mnohdy bohuzel jina. ,, Vétsina praktiki —
neumysiné — tenduje spise k formalnim vykladum, aniz by prihlizela k celkovemu kontextu
zdkona a nového insolvencniho prava.«*

S ohledem na omezeny rozsah diplomové prace se zaméiuji zejména na problematické
aspekty, na které jsem pii studiu tohoto institutu narazila. Pokousim se tak neomezovat na
pouhé popisovani tpravy oddluzeni de lega lata a uvadim i Gpravu de lege ferenda. Pro lepsi
orientaci a zachovani souvislosti jednotlivé aspekty fadim systematicky tak, jak se s nimi
muZeme setkat v ramci insolvenéniho fizeni. Tedy od otdzky subjektivni pfipustnosti navrhu

na povoleni oddluZeni aZ po moZnost odejmuti oddluzeni insolvenénim soudem.

4.1 Aktivni legitimace k podani navrhu na povoleni oddluZeni

Aktivné legitimovany k podani navrhu na povoleni oddluzZeni je pouze dluZznik, ktery
neni podnikatelem. Podle § 389 odst. 2 InsZ neni Z4dnd jind osoba opradvnéna tento navrh
podat. Pokud by k takové situaci doslo, bude navrh v souladu s § 390 odst. 3 InsZ odmitnut.

V této podkapitole se zamyslim nad vykladem pojmu ,,dluznik - nepodnikatel, dale
nad moznostmi feSeni Upadku u drobnych podnikateli a v neposledni fad¢ také nad tim, proc
zakonodarce nespecifikoval dluznika jakozto fyzickou osobou, ale spokojil se s terminem
»dluznik®, ktery mize zahrnovat jak osoby fyzické, tak osoby pravnické. Je otdzkou, zda
takovéto zakonné vymezeni nebude do budoucna zdrojem nejasnosti, které bude tfeba

odstranit jednotnym stanoviskem Nejvyssiho soudu.

% KAVAN, Petr. Malé zamysleni a n&kolik vykladovych poznamek k institutu oddluZeni. Prdvni rozhledy, 2008,
ro¢. 16, ¢. 12, s. 436.
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4.1.1 Dluznik - nepodnikatel

Subjektivni ptipustnost oddluZeni je upravena v tvodnim ustanoveni Hlavy V., ¢asti
II. zakona, konkrétné v ustanoveni § 389 InsZ. Na tomto misté je tak vhodné zopakovat, ze
navrh na povoleni oddluZeni mize podat pouze dluznik, ktery neni podnikatelem, pficemz
jinad osoba neZ dluznik neni opravnéna tento navrh podat.” Jiz z predeslych kapitol také
vyplynulo, Ze institut oddluzeni je uréen zejména spotiebitelim, nicméné ho mohou dle
zakonné dikce vyuzit také nepodnikajici pravnické osoby.

Odpovéd’ na otdzku v kontextu vySe zminéného ustanoveni, tedy kdo je ¢i neni
podnikatelem, nam insolvencni zdkon neposkytuje. Nalezneme ji v obchodnim zakoniku (déle
také ObchZ), konkrétné v ustanoveni § 2 odst. 2 ObchZ. Podle n¢j je podnikatelem za a)
osoba zapsana v obchodnim rejstiiku, za b) osoba, kterd podnik4 na zéklad¢ Zivnostenského
opravnéni, za c) osoba, kterd podnika na zdklad¢ jiného nez Zivnostenského oprdvnéni na
zéklad¢ zvlastnich pfedpisi nebo za d) osoba, kterd provozuje zemédélskou vyrobu a je
zapsana do evidence podle zvlastniho pfedpisu. Za podnikatele se ovsem nepovazuje ten, kdo
sice ma zivnostenské opravnéni, ale fakticky nepodnikét.96

Problematika subjektivni pfipustnosti oddluzeni je predmétem kritiky, a to jak ze
strany laické, tak odborné vefejnosti, zejména ve spojitosti s nepiistupnosti oddluzeni pro
drobné podnikatele®’. Sama povazuji tento problematicky aspekt za nejdiskutabilnéj$i, protoze
drobni zivnostnici nemaji prakticky jiné moznosti nez feSit svlj Upadek prostfednictvim
konkursu. Tito zaroven Casto poukazuji na skutec¢nost, ze s nimi vladni ndvrh insolven¢niho
zakona ohledné vyuZziti tohoto institutu pocital, a ze by vyklad ustanoveni § 389 odst. 1 InsZ
nemél byt natolik restriktivni.”®
Pti Cist¢ formalnim postupu za pouziti jazykového vykladu by k naplnéni zakonné

podminky upravené v ustanoveni § 389 odst. 1 InsZ stacilo, aby dluznik pted podanim navrhu

% Znéni § 389 odst. 1: , Dluznik, ktery neni podnikatelem, miize insolvencnimu soudu navrhnout, aby jeho
upadek nebo jeho hrozici upadek resil oddluzenim.” § 389 odst. 2: ,Jina osoba nez dluznik neni opravnéna
navrh na oddluzeni podat.

% KULKOVA, Radmila, ERBSOVA Hana. In KOTOUCOVA, Jitina (ed). Zdkon o tipadku a zpiisobech jeho
FeSeni (insolvencni zdakon): komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, s. 925. Pro Uplnost dopliuji, ze
podnikanim rozumime samostatny a soustavny vykon ¢innosti a to vlastnim jménem, na vlastni zodpovédnost a
za ucelem zisku (§ 2 odst. 2 ObZ).

°7 Blize viz RICHTER, Tomas. Insolvenéni zakon: od vladniho navrhu k vyhla§enému znéni. Prdvni rozhledy.
2006, ro¢. 14, €. 21, s. 765 — 802.

% Ustanoveni § 389 odst. 1 vladniho navrhu zakona znélo: ,, Dluznik, ktery neni podnikatelem, nebo dluznik —
fyzicka osoba, ktery jako podnikatel nemda pracovné prdvni zdvazky a nema vice nez 20 vériteli, miize
insolvecnimu soudu navrhnout, aby jeho upadek nebo hrozici upadek vesil schvalenim planu oddluzeni.
Snémovni tisk 1120/0 : Viadni navrh na vydani zakona, o upadku a zpusobech jeho reseni (insolvencni zakon)
[online]. 31. srpna 2005 [cit. 1. kvétna 2011]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=1120&CT1=0>. Blize k vyvoji institutu oddluzeni viz
Kapitola 4. diplomové prace.
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na povoleni oddluzeni své podnikani formalng ukonéil.”” Nebot o samotné povaze dluhi
v ramci fizeni o oddluzeni insolvenéni zakon jiz ni¢eho vyslovné nestanovuje, takovy dluznik
by z formalniho hlediska spliioval podminky subjektivni ptipustnosti. Z logiky véci je ovSem
potieba takovéto jednani posuzovat jako nepfipustné. Bylo by beze smyslu, aby zékon
znepftistupnil podnikatelim oddluzeni jako zpusob feSeni jejich upadku, ale zaroven je po
pouhém forméalnim ukon&eni podnikatelské &innosti od t&chto dluhii osvobodil.'®

Z divodu zamezeni situacim, kdy by mohl byt timto zpisobem obchdzen zakon, a
s cilem sjednotit rdznorodé¢ interpretace tohoto klicového ustanoveni, vydala po pul roce
ucinnosti insolvenéniho zdkona své vykladové stanovisko Expertni pracovni skupina pro
insolvenéni pravo.'®" Ta dochézi k zavéru, Ze pod pojmem dluznik, ktery neni podnikatelem
dle ustanoveni § 389 odst. 1 InsZ, se rozumi: ,,(...) takova fyzicka nebo pravnicka osoba,
ktera neni zakonem povazovana za podnikatele a zaroven nema zavazky (dluhy) vzeslé z jejiho

o ald02
podnikani.

Z pftistupnosti oddluzeni jsou tak nadéale vylouceni nejen podnikatelé, ale
1 dluhy vzniklé v ramci jejich podnikatelské Cinnosti. Toto stanovisko ovSem pamatuje na
ptipady, kdy by odepfeni fesit ipadek oddluzenim bylo vzhledem ke konkrétnim okolnostem
ptipadu piili§ tvrdé a upfesiiuje, ze vySe zminénym neni vyloucena moznost insolvencniho
soudu ptihlédnout v konkrétni véci k tomu, ze dluhy z podnikani jsou nepatrné.

Na toto stanovisko obsahové navazuje usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. dubna

2009, sp. zn. 29 NSCR 3/ 2009'® které ucinilo slovni spojeni ,dluznik, ktery neni

podnikatelem* jednotnym v ramci rozhodovaci ¢innosti insolven¢nich soudi, a dle kterého se

% Vzhledem k tomu, Ze o skute€nosti, zda se dluznik v upadku nachazi ¢i nikoliv, rozhoduje insolvencni soud
dle stavu v okamziku tohoto rozhodovani (pfestoze tak Cini soud na zakladé nédvrhu nutné vypracovaného drive),
mohli bychom vyvozovat, Ze v tuto dobu bude pro soud také rozhodné, Ze osoba jiz nepodnikd. Pfi formalnim
postupu by tedy stacilo, aby osoba dluznika zazadala zivnostensky ufad o zruseni zivnostenského opravnéni dle
§ 58 odst. 1 zakona €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani nebo, aby doslo k jeho zaniku ze zakona a
razem by takovyto dluznik naplnil pozadavek § 389 odst. 1 InsZ.

1% Takovéto navrhy by byly s ohledem na nepoctivy zamér dluznika zamitany podle § 395 odst. 1 pism. a) InsZ.

19" Stala expertni pracovni skupina byla zfizena ministrem spravedlnosti dne 19. prosince 2007. Je slozena
z odborniktli na insolvenéni pravo a to jak z fad Ministerstva spravedlnosti, tak i ze zastupcti akademické obce, a
odbornik@i z praxe (soudci, zastupci obchodni ¢i ekonomické sféry). Jejim hlavnim ukolem je pravidelné
vyhodnocovani aplika¢ni praxe a nové zavedenych institutll v ramci insolven¢niho prava. To €ini vydavanim
nezavaznych  stanovisek. Blize viz  <http://www.insolvencnizakon.cz/expertni-skupina-s22/expertni-
skupina.html>.

12 yykladové stanovisko ¢. 2/ 2008 ze zasedani expertni pracovni skupiny pro insolvenéni pravo ze dne 3.
Cervna 2008. Expertni pracovni skupina v tomto stanovisku poukazuje na obecna pravidla pro vyklad zakona,
odvolavajic se na stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 21. kvétna 1996 (sp. zn. Pl. US-st.-1/96). To uvadi,
ze pii aplikaci pravniho ustanoveni je potfeba vychazet vzdy nejprve z jeho doslovného znéni. Az v ptipadé, ze
je ustanoveni nejasné, umoziuje vicero interpretaci ¢i dochazi k rozporu doslovného znéni daného ustanoveni se
smyslem a ucelem zakona, 1ze upiednostnit vyklad e ratione legis pted vykladem jazykovym.

1% publikovéno jako rozhodnuti & 79/2009 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu (dale
jen R 79/2009).
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dluhy vzniklé z podnikatelské ¢innosti dluznika v ramei oddluZeni zdsadné nepfipoust&ji.'®
Vyznamu toto rozhodnuti nabyva zejména s ohledem na skutecnost, Ze ve svém odivodnéni
zdiirazituje'” moznost insolvenéniho soudu zvazit, zda v konkrétnim piipadé povoli
oddluZzeni i takové osobé, kterd v dobé podani ndvrhu jiz formaln€ neni podnikatelem, avSak
ma stale malé procento dluhii z podnikatelské Cinnosti. V souvislosti s touto pravomoci
Nejvyssi soud stanovuje obecné meze, kterymi by se mély insolvencni soudy pfi takovéto
vaze fidit.'"

Doposud  nebyla  soudni  praxi dana  konkrétng€j$i  hranice,  kolik
procent podnikatelskych dluhti z celkového objemu je jesté ptipustnych a kolik uz nikoliv.
Nicméné Nejvyssi soud se k takovému zavéru ziejmée ani uchylovat nebude, protoze je vzdy
potieba zkoumat konkrétni okolnosti kazdého ptipadu.'”” Z dosavadni rozhodovaci &innosti
miZzeme vidét, Ze se pohybujeme mezi 16-25%.'%

Dillezité je také zminit aktudlnéjs$i rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. inora
2011, sp. zn. 29 NSCR 9/2009, které¢ svym obsahem navazuje na R 79/2009, dale jej rozvadi a
uptesiiuje, konkrétné se zabyva dluhy z podnikatelské ¢innosti. Stanovuje totiz, Ze podminka,

aby dluznik nemél dluhy z podnikéni a jeho navrh na povoleni oddluzeni tak byl subjektivné

1% Na rozhodnuti R 79/2009 odkazuje Nejvyssi soud také ve svém usneseni 29 NSCR 17/2010 ze dne 26. fijna
2010, ve kterém se odmita dovolani proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci. Navrh na oddluzeni podany
dluznikem byl Krajskym soudem odmitnut z divodt podnikatelskych zavazki dluznika, které nepfedstavovaly
zanedbatelnou Cast z celkového objemu zavazku (celkem 39% zavazka dluznika), krom nich mél téz pracovné
pravni zavazky z podnikani. Odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil. Dluznik se dovolal, maje
za to, ze jeho pohledavky nebyly co do vysSe podstatné.

1%'S odvolanim se na Vykladové stanovisko &. 2 ze zasedani expertni pracovni skupiny pro insolvenéni pravo ze
dne 3. ¢ervna 2008.

1% v/ tomto usneseni Nejvyssi soud stanovuje obecné meze dle kterych maji postupovat insolvenéni soudy: ,,7o,
zda existuje rozumny ditvod nepokladat pri rozhodovani o navrhu na povoleni oddluzeni nebo pri rozhodovani o
tom, zda se oddluzeni schvaluje, za prekazku branici uplatneéni institutu oddluzeni neuhrazeny dluh z drivéjsiho
podnikani, insolvencni soud uvazi vidy predevsim s prihlédnutim k: 1/ dobé vzniku konkrétniho dluznikova
zavazku (dluhu) z podnikani; 2/ dobé ukonceni dluznikova podnikani; 3/ Cetnosti neuhrazenych dluznikovych
zavazki (dlulit) z podnikani; 4/ vysi konkrétniho dluznikova zavazku (dluhu) z podnikani v porovnani s celkovou
vysi vSech dluznikovych zavazki, 5/ tomu, zda veritel, o jehoz pohledavku jde, je srozumén s tim, Ze tato
pohledavka bude podrobena rezimu oddluzeni (to muze vyplynout napr. z toho, zZe véfitel nejpozdéji pri
projednani zpiisobu oddluzeni neuplatni vyhradu proti schvaleni oddluzeni zalozenou na argumentu, Ze jeho
pohledavka je dluznikovym dluhem z podnikani). “ Blize viz usneseni ze dne 21. dubna 2009, sp. zn. 29 NSCR 3/
2009.

197 Je vzdy potieba ptipad hodnotit s piihlédnutim ke viem okolnostem a s ohledem na interpretaéni voditka,
kterd uvadi R 79/2009. Pfi¢emz procentudlni hodnota dluhti z podnikéni je pouze jednim z parametrii.

1% Vrchni soud v Olomouci zménil rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé, ktery stanovil dluZnici povinnost
zaplatit zalohu na naklady insolvenéniho fizeni z divodu podnikatelskych zavazkl. Krajsky soud v Ostravé
se domnival, ze nepatrné mnozstvi podnikatelskych zavazki, jak vymezuje
R 79/2009, je cca do 5% celkového objemu zavazkl. Vrchni soud v Olomouci stanovil, Ze ani v pfipade, kdy
dluhy z podnikéani dluznice dosahuji 16%, neni toto divodem k zamitnuti navrhu. BliZze viz Usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 18. listopadu 2010, sp. zn. 2 VSOL 378/2010 — A — 11. Naproti tomu usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19. listopadu 2010, sp. zn. 2 VSOL 398/2010-B-15 stanovuje, ze
v ptipadech, kdy by pochazela cela Ctvrtina zavazkt dluznika z podnikatelské ¢innosti (tedy 25%), piedstavovalo
by to pfekazku branici vyuziti institutu oddluzeni ve smyslu ustanoveni § 389. odst. 1 InsZ.
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piipustny, je splnéna i tehdy, jestlize: ,,(...)navrh na povoleni oddluzeni podal dluznik, ktery
neni a nebyl podnikatel a ktery svym majetkem pouze zajistil dluh jiné osoby z jejiho
podnikani. “!”

Na druhou stranu podnikatelskymi dluhy nerozumime pouze takové, které vznikly
v ramci obchodnich zavazkovych vztahi, ale i ty, které maji svlij ptivod v obCanskopravnich
vztazich, ¢i dluhy vetfejnopravni. Dullezité je, zda dluznik do téchto vztahl vstupoval jako
podnikatel, & vefejnopravni dluhy vznikly v souvislosti s jeho podnikanim. ''°

Dalsi polemiky nad vykladem tohoto kli¢ového ustanoveni § 389 InsZ pozbyvaji
relevance, nebot’ vykladem NejvysSiho soudu doslo z mého pohledu k navyseni pravni jistoty

adresata normy a k rozptyleni dosavadnich nejistot.

4.1.2 Dluznik - drobny podnikatel

Je vSak na misté¢ zamyslet se nad tim, zda koncept oddluZeni, tak jak byl schvalen
Poslaneckou snémovnou, je spravny. Zajisté neni jednoduché stanovit zakonné limity a
vymezit tak skupinu, kterd mize svij ipadek fesit tim ¢i onim zplsobem.

Vezmeme-li v Gvahu, Ze institut oddluzeni je vyuZzivan ptfedevSim spotiebiteli, ktefi
nezvladaji hospodafit s vlastnim majetkem, mize mit oddluzeni ve svém disledku i negativni
dopad. Zejména by na n&j mohlo byt pohliZeno jako na motivaci k vyssi spotfebé a mensi

rozvaze v nakladani s vlastnimi finanénimi prostiedky.'"!

Oproti  tomu  Zivnostnik  se
v upadku muize ocitnout nejen v disledku vlastniho $patného hospodateni, ale také bez svého

zavinéni. Typickym piikladem miiZe byt situace, kdy drobny podnikatel neni schopen uhradit

1% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. tnora 2011, sp. zn. 29 NSCR 9/2009. Timto rozhodnutim bylo zrueno
usneseni Vrchniho soudu v Praze, ktery takovyto dluzniktiv ndvrh odmitl. Vrchni soud totiz konstatoval, Ze
neptipustnym je oddluzeni nejen v piipadé dluznika, ktery podnikatelem neni a nikdy jim nebyl, ale také pokud
ma dluhy z podnikéni jiné osoby, které nabyl na zékladé dispozitivniho pravniho tikonu. V tomto piipad¢ §lo o
situaci, kdy se dluznik zarucil za splnéni zavazku ze smluv o revolvingovém uvéru uzavienych mezi spole¢nosti
a Komerc¢ni bankou (avaloval blankosménku). Tato spole¢nost nasledné z diivodd neschopnosti splacet své
zavazky na sebe podala insolvencni navrh. Tento krok tak vedl k tomu, ze dluznik, ktery se za zavazky
spolecnosti zaucil, podal navrh na povoleni oddluzeni. Jako podstatnou zde ov§em spatiuji skutecnost, ze fyzicka
osoba, kterd tento navrh na povoleni oddluzeni podala, byla jedinym spolecnikem a také jednatelem ve
spole€nosti s ru¢enim omezenym. Z tohoto diivodu se domnivam, Ze by bylo dobré navrh na povoleni oddluzeni
zamitnout pro nepoctivy zdmér. Blize viz Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. prosince 2008, sp.zn.
KSUL 70 INS 3940/2008, 1 VSPH 273/2008-A-20.

"% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. biezna 2011, sp. zn. 29 NSCR 20/2009, . Pro posouzeni zda
v popsanéem vyznamu jde o dluhy vzeslé z dluznikova podnikani, pritom neni rozhodné, zZe tyto dluhy vysly najevo
az poté co dluznik prestal byt dle zdkona pokladan za podnikatele, nebo dokonce, Ze az poté, co dluznik prestal
byt dle zakona pokladan za podnikatele, tyto dluhy vznikly (tak, Ze dluznik byl az poté penalizovan za poruseni
povinnosti, které mél jako podnikatel dodrzovat). © Tamtéz.

" Tuto argumentaci podporuji i insolvenéni soudy. ,, Odlisné od ieseni tipadku formou oddluzeni, jez je socidlné
ospraveditelné zejména u rodin neuvizené nakupujicich,(...).“ Blize viz uneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 2. #jna 2008, sp. zn. KSUL 43 INS 2864/2008.
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své splatné zévazky v dasledku platebni neschopnosti svého obchodniho partnera, ktery mu
dluzi penize.

Hlavnim argumenta¢nim diivodem, pro¢ oddluzeni neni povoleno podnikateliim, je
skute€nost, Ze by doSlo k nespravedlivému zatizeni véfiteli. Fakticky by tak na né bylo
pieneseno dluznikovo podnikatelské riziko. U podnikatele se piedpoklada urcitd profesionalni
uroven a odbornost. Podnikatel se tak musi byt sdm schopen vypotadat s ptipadnymi dasledky
podnikatelského netispéchu.''? Pfi oddluzeni navic rozhoduje o jeho povoleni insolvenéni
soud, nikoliv samotni véftitelé, tém je tak feSeni Upadku dluznika oddluzenim prakticky
vnuceno.'

Doposud tedy pro drobné podnikatele zlstdva jedinou moznosti, jak feSit jejich
nepfiznivou ekonomickou situaci, konkurs. KdyZz navic zohlednime skutecnost, Ze
u zivnostnika je Gizce propojen majetek osobni s majetkem slouzicim k podnikani, je jasné, ze
tyto ptipady nelze srovnavat s ipadkem velkych podnikatelskych subjektt.''* S ohledem na
skutecnost, Ze institut oddluzeni byl piijat pravé z davodu nevhodnosti konkursu pro
nepodnikatele, se domnivam, ze z uplné stejnych diivodi je nevhodny také pro drobné
zivnostniky. Tém vsak zakon prakticky neposkytuje zddnou sanacni alternativu. Oddluzeni
vyuzit nemohou a na podminky reorganizace takovi Zivnostnici nedosahuji. ,, Reorganizace
teoreticky muzZe prichazet v uvahu, prakticky je ovsem mozZnost drobnych podnikatelii
dosdhnout povoleni reorganizace znacné omezena, ne-li zcela vyloucena. “ >

Zajimavym se jevi i ptipad, kdy dovolatel u Nejvyssiho soudu tvrdil, Ze postaveni
fyzickych osob, jez maji dluhy zpodnikatelské Cinnosti, je ve srovnani s pravnickymi
osobami, majicimi tytéz dluhy, diskrimina¢ni a poruSuje tak clanky 1,3 a 37 Listiny
zakladnich prav a svobod. Nejvyssi soud v tomto ptipadé argumentoval, ze takovéto Clenéni
diskriminacni neni, nebot insolvencni zakon necini rozdilu pii sanacnich formach feSeni
upadku mezi fyzickou a pravnickou osobou. Pfi¢emz clenéni subjektu na podnikatele a
nepodnikatele, kdy kazdému z nich umoznuje feSit tpadek sanacni formou, diskriminaéni

neni.!'®

"2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. biezna 2011, sp. zn. 29 NSCR 11/2009.

'3 Naptiklad také odtivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. dubna 2009, sp. zn. 29 NSCR 3/2009 a
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. biezna 2011, sp. zn. 29 NSCR 11/2009.

"4 Nedostate¢né rozlisovani mezi podnikateli je kritizovano napiiklad Tomasem Richtrem. Blize viz RICHTER,
Tomas. Insolvencni zakon: od vladniho navrhu k vyhlasenému znéni. In SCHELLE, Karel (ed). Shirka praci na
téma nové insolvencni pravo. Ostrava: KEY Publishing, 2006, s. 57 — 58.

'S KULKOVA, Radmila, ERBSOVA Hana. In KOTOUCOVA, Jitina (ed). Zdkon o iipadku a zpiisobech jeho
reseni (insolvencni zakon): komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, s. 924.

"¢ Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. biezna 2011, sp. zn. 29 NSCR 11/2009 (KSUL 43 INS 2864/2008, 1
VSPH 236/2008-A-18, 29 NSCR 11/2009).
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Dle nazoru NejvysSiho soudu ovSem zddna pravni mezera nevznikd. Nepodnikatelé
mohou vyuzit oddluzeni a podnikatelé reorganizaci, kterd je zalozena na v¢fitelském
konsensu. V piipad¢ drobnych podnikatell je poukdzédno na moznost vyuzit tzv. predjednané
reorganizace upravené v § 148 odst. 2 InsZ. Ta je totiZ pfipustna 1 pro dluzniky, ktefi by jinak
nenapliiovali zdkonné podminky pro vyuziti klasické reorganizace stanovené v § 316 InsZ.""”

Je tak zfejmé, ze zptistupnéni oddluzeni drobnym podnikatelim neni otazkou
jednoznacnou a i ona by sebou nesla mozna tskali. Dle informaci dostupnych na internetu se
bude vlada touto problematikou zabyvat v prvni poloving roku 2012."® V tuto dobu se ji totiz
chystd Ministerstvo spravedlnosti pfedloZit tzv. koncepéni novelu, kterd bude zalozena na

rozsahlé analyze vychézejici z praktickych zkusenosti.

4.1.3 Dluznik — osoba pravnicka

Zékon blize vymezuje osobu dluznika pouze do té miry, ze dluznik nesmi byt
podnikatelem. To, zda dluznik bude osoba fyzicka, i pravnicka, tedy neni rozhodné. Takova
praxe ovSem neni béznd ani vjinych zemich: , (...), kdyZ pripusténi jakéhokoliv
nepodnikatele, tedy pravnické i fyzické osoby, je cestou nestandardni a nezdiivodnénou ani
komparaci s némeckym nebo slovenskym vzorem. “'*°

Toto €lenéni tak vyvolalo kritiku ze strany odborné vetejnosti. Bohumil Havel takeé
upozoriiuje na mozné potize spojené se skutecnosti, ze insolven¢ni zakon je nastaven spise na
obchodni korporace a fyzické osoby, nikoliv nadace, spolky a réizna hybridni uskupeni.'*
Dale je odborniky poukazovano na mozné zneuziti institutu oddluzeni pravnickymi osobami.
Ti se shoduji, ze by tento zplisob upadku nemél byt pro pravnické osoby viibec dostupny.
Tento nazor sdili naptiklad Tomas$ Richter, ktery navrhoval, aby znéni zdkona bylo v tomto
ohledu novelizovano a oddluzeni se vztahovalo pouze na fyzické osoby. ,, Tim, Ze InsZ
umoznuje oddluzeni pravnickym osobam - nepodnikateliim, vytvari podle mého ndzoru
motivaci ke strategickéemu strukturovani cinnosti, které by jinak byly provozovany formou

obchodnich spolecnosti, do jinych nepodnikatelskych typii pravnickych osob.“'*! Shodné se

"7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. biezna 2011, sp. zn. 29 NSCR 11/2009. Domnivam se, Ze toto feseni
nebude v praxi piili§ realizovatelné, zejména kviili slozitosti celého procesu reorganizace. Je sice pravdou, Ze
pfedjednana reorganizace umoziiuje drobnym podnikatelim vyhnout se zdkonnym pozadavkim u klasické
reorganizace v § 316 InsZ, na které by tito drobni podnikatelé¢ nedosdhli. Zejména ale s ohledem na slozitost
procesu, piisné podminky a nutnost vétitelského konsensu tato teoretickd moznost nebude praxi uspesna.
"80sobni  bankrot i pro Zivnostniky [online]. 2. zaf 2010 [cit. 31. &ervence 2011]. Dostupny na
<http://ekonom.ihned.cz/index.php?p=400000_d&&article[id]=46212360>.

" HAVEL, Bohumil. OddluZeni — zbraii nebo hrozba? Prdvni rozhledy, 2007, ro¢. 15, &. 2, s. 51.

"% Tamtéz.

"2l RICHTER, Tomés. Insolvenéni zakon: od vladniho navrhu k vyhldgenému znéni. In SCHELLE, Karel (ed).
Sbirka praci na tema nové insolvencni pravo. Ostrava: KEY Publishing, 2006, s. 61.
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vyjadiuje také Petr Kavan, ktery tikd, ze pravnické osoby tak mohou ,,zneuzit* pravni tipravu

. r s onoes v vr 122
k sanaci za podminek, jeZ jim nepfiislusi.

K novelizaci v tomto ohledu doposud nedoslo'?

, a tak do okruhu nepodnikatelskych
pravnickych osob, které by teoreticky mohly vyuzit institutu oddluzeni, fadime naptiklad
ucelové sdruzeni majetku (nadace, nadacni fondy), sdruzeni fyzickych osob (obcanska
sdruzeni) nebo spolecenstvi vlastniki.

Problematickymi by tak do budoucna mohly byt situace, kdy by feSeni upadku
oddluzenim vyuzila spole¢enstvi vlastniki &i bytovych druzstev'?*. Z hlediska subjektivni
pripustnosti spoleCenstvi vlastniki formalné napliuji pozadavky stanovené zdkonem v § 389
InsZ. ,, V tomto pripadé se jedna o nepodnikatelskou pravnickou osobu, ktera se jiz od 1. 1.
2002 nezapisuje do obchodniho rejstitku a tudiz jiz neni podnikatelem ani dle formy.“'*
Spolecenstvi vlastnikii v poslednich letech hojné uzavirala uvérové smlouvy, aby obdrzela
statni dotace na opravu panelovych domt. Je tak otazkou, jak by insolvencni soud v téchto
piipadech postupoval. Jak naznacuje Petr Kavan, §lo by v tomto pfipad¢ navrh na povoleni
oddluzeni nejspise zamitnout s ohledem na nepoctivy zamér. '*°

V soucasné dob¢ je praxe v tomto ohledu stile na zacatku, pravnické osoby tohoto
institutu nevyuzivaji. Pfi vyhleddvani aktudlni judikatury se mi na takovyto ptipad nepodafilo

narazit.

4.2 Navrh na povoleni oddluZeni versus insolvencni navrh
Z dikce § 389 InsZ vyplyva, Ze o povoleni oddluzeni rozhoduje insolven¢ni soud
jediné na navrh dluznika. Jedna se o specifikum Upravy oddluzeni, nebot” zadna jind osoba

’ ’ v ’ ’ v 12
neni opravnéna tento navrh na povoleni oddluzeni podat.'?’

22 KAVAN, Petr. Malé zamysleni a n&kolik vykladovych poznamek k institutu oddluZzeni. Prdvni rozhledy,
2008, ro¢. 16, ¢. 12, s. 436.

' g ohledem na usneseni ze dne 31. biezna 2011, sp. zn. 29 NSCR 11/2011, by se snad dalo vyvodit, Ze
pravnickym osobam bylo oddluzeni zpfistupnéno, aby nemohla byt namitdna diskrimina¢ni povaha
insolven¢niho zékona.

124 Richter navrhoval, aby SVI bylo uvedeno v § 6 InsZ, tedy ve vy&tu subjektil, na které nelze InsZ pouzit. Blize
viz RICHTER, Tomas. Insolven¢ni zdkon: od vladniho navrhu k vyhlasenému znéni. In SCHELLE, Karel (ed).
Sbirka praci na téma nové insolvencni pravo. Ostrava: KEY Publishing, 2006, s. 61.

12 KULKOVA, Radmila, ERBSOVA Hana. In KOTOUCOVA, Jitina (ed). Zdkon o iipadku a zpiisobech jeho
reSeni (insolvencni zakon): komentar. 1. vydéni, Praha: C. H. Beck, 2010, s. 926.

126 KAVAN, Petr. Malé zamysleni a n&kolik vykladovych poznamek k institutu oddluzeni. Prdvni rozhledy,
2008, ro¢. 16, ¢. 12, s. 436.

127 Nelze tedy brat v ivahu ani navrh véfitele, ¢i moznost usneseni se schiize véfiteld podle § 150 InsZ. Blize viz
PACHL, Luk43. In KOZAK, Jan, BUDIN, Petr, PACHL, Luké43. Insolvencni prdvo aneb osobni bankroty
zacinaji. Brno: Rasinova vysoka §kola, 2008, s. 211.
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Vzhledem k situaci, kdy navrh na zahajeni insolven¢niho fizeni muze vedle dluznika
podat i jeho vétitel'**, mohou pak v praxi nastat dvé odligné situace. V prvnim ptipadé dojde
k zahajeni insolven¢niho fizeni ze strany dluznika. Ten, pokud chce vyuzit institutu
oddluZeni, je povinen navrh na povoleni oddluzeni podat spole¢né s insolven¢nim navrhem,
kterym se fizeni zahajuje. Zakon tuto povinnost upravuje duplicitné, a to v § 106 odst. 1 InsZ
a op&tovné v § 390 odst. 1 InsZ.'*’

Druhou moznosti je, ze insolvencni fizeni zahdji pro upadek dluznika jeho véfitel.
Dluznik pak mtze ndvrh na povoleni oddluzeni podat do 30 dnii od doruceni véfitelského
insolven¢niho navrhu. O této moznosti musi byt dluznik vyslovné poucen (dle § 103 odst. 4
InsZ). Pokud dluznik v této 1hité navrh na povoleni oddluzeni nepodd, bude na jeho majetek
v ptipadé zjisténi tpadku prohlaSen konkurs.

To, zda bylo insolvenc¢ni fizeni zahdjeno dluznikem nebo véfitelem, je dilezité i pro
dal$i rozhodovani insolven¢niho soudu. V ptfipadé dluznického navrhu dojde k urychleni
celého fizeni, nebot’ insolvenénimu soudu je umoznéno rozhodnout o tipadku i o povoleni
oddluZeni v ramci jednoho spole¢ného rozhodnuti. Zédkon v tomto pifipadé navic stanovuje
kratsi lhtty napt. pro pfihlaSovani pohledavek vétitelti, konani ptfezkumného jednani ¢i pro
svolani schlize véfitelli. Z tohoto divodu je tak pro dluznika vyhodnéjsi, aby 1 v pfipadé, kdy
navrh na povoleni oddluzeni podava v ramci tficetidenni lhity, jej podal spolu s insolvencnim
navrhem. Dojde-li totiz k podani vice insolvencnich navrhii v téze véci dfive nez bylo
rozhodnuto o upadku, pak se takovéto dalsi podani bere jako pfistoupeni k tizeni (§ 107
InsZ)."" Insolvenéni soud pak z hlediska daliiho rozhodovani postupuje podle ustanoveni

tykajicich se dluznického insolvenéniho navrhu.

4.2.2 Nalezitosti navrhu na povoleni oddluZeni
Obsahové nalezitosti navrhu na povoleni oddluZeni jsou stanoveny § 391 odst. 1 InsZ
a blize specifikovany v § 23 vyhlasky 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolven¢ni soudy a

kterou se provadéji néktera ustanoveni insolven¢niho zdkona (dale jen Vyhlééka)m. Mezi

128 podle ustanoveni § 97 odst. 2 InsZ miize insolvenéni navrh podat jak samotny dluznik, tak jeho véfitel.
V ptipadech tzv. véfitelského insolvencniho ndvrhu zdkon pozaduje, aby tato osoba v insolvenénim navrhu
prokézala, ze ma vuci dluznikovi splatnou pohledavku. Tedy aby osvédcila, ze je dluznikovym véfitelem.

129 Pokud by dluznik opomnél podat navrh na povoleni oddluZeni sou¢asné s insolvenénim navrhem, ztraci tim
moznost tohoto institutu vyuzit. Podle § 390 odst. 3 InsZ dojde v ptipadé opozdéné podaného navrhu k jeho
odmitnuti.

30 PACHL, Luk4$. In KOZAK, Jan, BUDIN, Petr, PACHL, Lukas. Insolvencni pravo aneb osobni bankroty
zacinaji. Brno: Rasinova vysoka skola, 2008, s. 212.

! Tato vyhlagka byla zménéna vyhlaskou 70/ 2011 Sb., kterou se méni vyhlagka &. 311/2007 Sb., o jednacim
fadu pro insolvencni fizeni a kterou se provadéji n€kterd ustanoveni insolvencniho zakona.
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nalezitosti navrhu na povoleni oddluzeni tak vedle obecnych nalezitosti kazdého podani
upravenych v § 42 odst. 4 o.s.f. mimo jiné patii oznaceni dluznika, tidaje o jeho oc¢ekavanych
piijmech v nasledujicich pé&ti letech a udaje o piijmech dluznika za posledni t¥i roky'**.
Dluznik mé& dale povinnost pfipojit veSkeré poZadované pftilohy, které zikon
predepisuje v § 392 InsZ, a které jsou blize specifikovany § 24 vyhlasky. Konkrétné se jedna
o seznam majetku a seznam zavazka'>, listiny dokladajici dluznikovy pijmy za posledni tfi
roky, vypis zrejstiiku trestll, listiny, kterych se ndvrh na povoleni oddluzeni dovolava a
listiny prokazujici v navrhu na povoleni oddluzeni tvrzené skutecnosti. Jestlize se dluznik
dohodl s véfitelem, Ze jeho plnéni bude niZsi nez 30%, ptiklada se k navrhu i tento pisemny

134
souhlas

. V pripadé¢, ze je dluznik v radmci insolven¢niho fizeni zastoupen, nesmi opomenout
pfipojit také plnou moc.

Zajimavou se v tomto ohledu jevi skutecnost, ze dluznik ma povinnost podle § 392
odst. 2 InsZ uvést v seznamu majetku také udaje o dobé, kdy si tento majetek pofidil, o jeho
pofizovaci cen¢ a odhad obvyklé ceny tohoto majetku ke dni pofizeni seznamu. U nemovitosti
a u majetku slouzicim k zajisténi se vZzdy vyzaduje ocenéni znalcem. Bohumil Havel vidi
v téchto velmi pfisnych narocich na dluznika, resp. na jeho navrh a pfilohy, snahu zdkona
vyvazit skutetnost, Ze je oddluZeni v ptipad& jeho povoleni véfiteliim prakticky vnuceno.'*

Dal$im specifikem tupravy je, Ze z formalni stranky musi byt ndvrh na povoleni
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oddluzeni podan na specidlnim formulafi (§ 390 odst. 3 InsZ). > Podobu tohoto formuléie

upravuje vyhlagka Ministerstva spravedlnosti & 311/2007 Sb."*” Samotny tiskopis, spolu
s pokyny pro jeho spravné vyplnéni, je v souladu s § 391 odst. 3 InsZ volné dostupny ke

staZeni na internetovych strankach Ministerstva spravedlnosti'>*. Pokud by doglo k situaci, Ze

132 Jak naznaGuje Kavan, odhad budoucich piijmil dluznika v nasledujicich péti letech, kdy dluznik povétsinou
uvede svij soucasny plat, nema pfiliSnou vypovidaci hodnotu. Jak dale uvadi, od dluznikd — spotiebitell 1ze jen
tézko ocekavat, ze by pii uvedeni svého prijmu v nasledujicich péti letech dokazali odhadnout takové faktory
jako je inflace, deflace a hospodarské cykly, nasobené dynamikou globalni ekonomiky. Blize viz KAVAN, Petr.
Malé zamysleni a nékolik vykladovych poznamek k institutu oddluzeni. Pravni rozhledy, 2008, roc. 16, €. 12, s.
438.

133 Ty musi spliiovat naleZitosti uvedené v § 104 odst. 2 InsZ.

plnéni, na které se nezajistény veéfitel s dluznikem dohodl. Pravost podpisu na tomto souhlasu musi byt tifedn¢
ovéfena.

33 HAVEL, Bohumil. OddluZeni — zbrafi nebo hrozba? Pravni rozhledy, 2007, ro&. 15, &.2,s. 51.

13 Formulai navrhu na povoleni oddluzent je p¥ilohou &. 1 této prace.

37 0d dubna roku 2011 tyto formulafe ¢asteénd zménily svou podobu a byly vylepseny dle pozadavki soudni
praxe.

38 Formulat navrhu na povoleni oddluZeni je spolu s pokyny, jak tento navrh spravn& vyplnit dostupny na
internetovych strankach < https://isir.justice.cz/isir/forms/Povoleni_oddluzeni_tisk.pdf>.
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dluznik navrh na povoleni oddluzeni poda, nikoliv ovSem na piedepsaném formuléfi, bude
tento nedostatek povazovan za vadu navrhu a soud dluznika vyzve, aby tuto vadu odstranil.'*’

Pozitivem takto zvolené upravy je dliraz na co moznd nejsnadnéjSi administraci
navrhu na povoleni oddluZeni pro dluzniky, ktefi jsou tvofeni zejména spotiebiteli,'*" a u

nichZ se na rozdil od podnikatelt neptepoklada urcita mira profesionality.

4.2.3 Navrh na povoleni oddluZeni versus insolven¢ni navrh

Tato Gprava ma vsak také sva uskali. Hlavni problém spatfuji v moZnosti zamény
insolven¢niho névrhu a navrhu na povoleni oddluzeni ze strany samotného dluznika a s tim
spojenou Spatnou administraci obou navrhi. K tomuto mize ironicky svadét samotna podoba
formulédfe navrhu na povoleni oddluzeni. Je ovSem nutné zminit, Ze aktualni, novelizovana
podoba formulafe navrhu na povoleni oddluzeni se snazi tento nedostatek minimalizovat.

Dtive$i formular vyslovné dluzniku umozioval, aby navrh na povoleni oddluzeni
podal zaroveti jako navrh insolvenéni.'*' Dluznik tak mohl nabyt dojmu, Ze je dostadujici, aby
tento navrh obsahoval vSechny zdkonné nalezitosti ndvrhu na povoleni oddluzeni dle § 391
InsZ a naslednym vyplnénim pole 21 byl tento navrh automaticky podan také jako
insolven¢ni navrh. Aktudlni formulaf se vyhyba takto zavadejicimu popisu a snazi se dluzniku
u pole 6 naznatit, e k navrhu musi p¥ipojit i insolvenéni navrh. '** Do jaké miry bude tato
snaha uspés$na, ukaze az praxe.

Pravni neznalost a nepochopeni odliSnosti téchto dvou procesnich podani vede pro
dluznika k neuspokojivému vysledku fizeni. Pokud totiz dluznik pod4d navrh na povoleni
oddluzeni zaroven jako insolvencni navrh, musi v ném vylicit vSechny pravni skutecnosti
vyzadované zdkonem pro tzv. test likvidity u spotiebiteld (§ 3 odst. 1 InsZ), eventudlné pro
tzv. test predluzeni (§ 3 odst. 3 InsZ), na jejichz zakladé¢ bude moci insolvencni soud

SRV v s oy ’ v ’ ;o 14
prohlasit, ze se dluznik nachazi v upadku, &i v Gpadku hrozicim.'*

3% PACHL, Luk4$. In KOZAK, Jan, BUDIN, Petr, PACHL, Lukas. Insolvencni pravo aneb osobni bankroty
zacinaji. Brno: Rasinova vysoka Skola, 2008, s. 212.

"9 pokud se jen kratce ohlédneme do diivodové zpravy, zjistime, Ze oddluzeni mélo byt koncipovano jako
zjednoduSend reorganizace, kdy dluznici méli vypracovat svlij plan na oddluzeni a ten pak méli schvalovat
vétitelé. Tiskopisy tak vedly k velkému zjednoduSeni.

'*! Takto mohl u¢init zaskrtnutim pole 21 formulate, které uvadélo, Ze navrh na povoleni oddluZeni je podavan
zaroven jako insolvenéni navrh.

2 pokud chceme navrh na povoleni oddluzeni podat spoleénd s insolvenénim navrhem v ramci jediného
formulafe, musime nyni zaSkrtnout policko 6. To stanovuje: insolvenéni navrh spojeny s navrhem na povoleni
oddluzeni.

'3 Formulace dluznika typu: ,, ProtoZe pocet zdvazkii presahuje moznosti manzelii platit tyto zdvazky, je ddn
upadek. ““ nejsou dostacujici. Insolvenéni soud na jejich zakladé neni schopen osvédéit, zda se dluznik v upadku
nachazi ¢i nikoliv.
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V opaéném piipadé dojde k odmitnuti insolvenéniho navrhu dle § 128 InsZ.'"** Shodné
se vyjadiuje Nejvyssi soud: , Samotny ndavrh na povoleni oddluzeni vsak neni, ani pri
dodrzeni vsech pozZadavku kladenych insolvencnim zakonem na jeho obsah, poddnim
zpusobilym zahdjit insolvencni Fizeni (tim je pouze obsahove Fadny a ndlezite podepsany
insolvencni navrh). “!%

Druhym, pro dluznika zavaznéjSim nechténym diisledkem neznalosti pravni Upravy,
muze byt situace, kdy insolven¢ni navrh je po obsahové i formalni strance v potfadku a
dluznik jim tedy osvédci svij upadek. Oproti tomu ndvrh na povoleni oddluzeni nebude
spliovat vSechny zakonem stanovené nalezitosti a tyto nedostatky nebudou ani po uplynuti
lhtty k napravé odstranény. Navrh na povoleni oddluzeni tak bude odmitnut dle § 393 odst. 3
InsZ. Insolven¢ni fizeni se v§ak nezastavuje a v ptipadé¢ zjiSténi ipadku dluznika bude na jeho
majetek prohlasen konkurs.

Pro dluZnika je proto opravdu zcela zasadni, aby si nehledé¢ na formulace, které
pouziva navrh na povoleni oddluzeni uvédomil, Ze se jedna o dvé rizna procesni podani pro
kterd zakon stanovuje i jiné nalezitosti'*®. Dluzniku je pouze umoZnéno podat tyto navrhy
spole¢né v ramci jednoho tiskopisu.

Obsahové nélezitosti insolvencniho navrhu jsou upraveny v ustanoveni § 103 InsZ,
pficemz nalezitosti navrhu na povoleni oddluzeni jsou upraveny v ustanoveni § 391 InsZ.
Rozdilné jsou kladeny také pozadavky na formu navrhii, nebot’ u insolven¢niho ndvrhu zékon
zadné vyslovné pozadavky na formu nestanovuje. Ten je tak mozné podat pisemné ci
elektronicky. Oproti tomu u navrhu na povoleni oddluzeni je ddna jiz vySe zminéna povinnost

. T 1 o 147
podani prostfednictvim specialniho formuléfe.

14 Ustanoveni § 128 odst. 1 InsZ: ,, Insolvencni névrh, ktery neobsahuje viechny ndleZitosti nebo ktery je
nesrozumitelny anebo neurcity, insolvencni soud odmitne, jestlize pro tyto nedostatky nelze pokracovat v rizeni;
ucini tak neprodlené, nejpozdéji do 7 pracovnich dnit poté, co byl insolvencni navrh podan. Ustanoveni § 43
obcanského soudniho radu se nepouzije. “ DilezZita je skutecnost, Ze insolvenéni soud nema povinnost vyzyvat
dluznika dle § 43 o.s.f. k doplnéni navrhu a poskytnout mu k tomuto zdkonnou lhutu, ale navrh se rovnou
odmita, pokud pro vady nelze v fizeni pokracovat, a fizeni je tim skonceno.

143 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 2010; Sp. zn. 29 NSCR 1/2008.

6 1 pres veskera zjednoduseni, kterymi navrh na povoleni oddluZeni prosel, nemusi byt pro dluznika
jednoduché tento navrh bezchybné vyplnit. Obzvlaste s ohledem na rGizna uskali, ktera insolvenéni fizeni pfinasi,
je pro dluznika vzdy lepsi, aby v piipadé jakychkoliv nejasnosti vyhledal odbornou pomoc. Tu v dnesni dobé
muze nalézt jak u oddluzovacich spolecnosti, bezplatnych pravnich poraden, tak u advokat ¢i insolvencnich
spravect. Odbornici ovSem dluznikim doporucuji, aby byli v pfipadé oddluzovacich spolecnosti obezietni.

147 Jako ptiklad lze uvést rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. ledna 2010, sp. zn. 1/2008, které krom
jiného stanovuje: ,, Dovolatel¢ina argumentace zjevné neni opodstatnénd, je totiz zaloZena na nespravném
zameénovani insolvencniho navrhu s ndvrhem na povoleni oddluzeni. (...) Navrh na povoleni oddluzeni je pak
podanim, jimz se dluznik v insolvencnim rizeni zahdjené insolvencnim navrhem (dluznika nebo veritele) domaha
rozhodnuti o zpusobu reSeni svého upadku nebo hrozicitho upadku oddluzenim (rozhodnutim o povoleni
oddluzeni); to plyne jednak z definice zpusobii reSeni upadku obsazeném v § 4 insolvencniho zdkona, jednak z
ustanoveni § 106 odst. 1., véty prvni insolvencniho zdakona (...), jakoz i z ustanoveni § 148 odst. 3. insolvencniho
zakona.”
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4.3 Rozhodovani soudu o navrhu a jeho uskali pro dluznika

Je pouze mylnou piedstavou dluznikii, Ze samotnym poddnim navrhu na povoleni
oddluzeni jim vznikéa narok na to, aby u nich bylo oddluzeni povoleno. Insolven¢ni soud totiz
pied samotnym vydanim rozhodnuti musi nejdiive zkoumat, zda jsou v konkrétnim piipadé
splnény vSechny podminky poZadované zdkonem, ato jak z hlediska navrhu na povoleni
oddluZeni, tak z hlediska osoby dluznika a jeho majetkovych poméré.'*

Jestlize nedojde k odmitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni podle § 390 odst. 3 InsZ
z davodu, Ze jej podala osoba, kterd k tomuto nebyla opravnéna ¢i z divodu opozdéného
podani navrhu, bude se soud zabyvat jeho formalnim a materidlnim pfezkumem. Odmitnout
navrh mize insolvencni soud dale v ptipadech, kdy nelplny, neurcity nebo nesrozumitelny
navrh na povoleni oddluzeni nebude ve lhiité doplnén nebo opraven.'*’

Dluznik mé& moznost vzit sviij navrh na povoleni oddluzeni zpét. Podle § 394 odst. 1
InsZ tak mtze ucinit az do okamziku, neZ soud rozhodne o schvéleni oddluZeni. Zpétvzetim
navrhu na povoleni oddluzeni se ale fizeni nekonci, tudiz nedojde k zastaveni fizeni, a
insolvenéni soud ho bere na védomi."”® Rozhodnutim ve véci samé mize insolvenéni soud

navrh na oddluZeni povolit, & zamitnout."'

" PACHL, Lukés. Kdy a jak spravné podat navrh na povoleni oddluzeni. Pravni férum, 2008, roé. 5, &. 5, s.
209-217; Kavan v této souvislosti upozoriiuje, Ze by oddluzeni nemélo byt vnimano jako automatismus, vedouci
dluzniky i soudce k nazoru, ze spliiuje-li osoba podminky dané pro konkrétni institut zdkonem, ma na jeho
pouziti ,,néco jako* pravni narok. KAVAN, Petr. Malé zamysleni a n€kolik vykladovych poznamek k institutu
oddluzeni. Prdavni rozhledy, 2008, roc. 16, €. 12, s. 436.

149 Soud uréi dluznikovi k opravé Ihiitu, kterd nesmi byt delii jak 7 dni a dluznika poudi jak méa opravu &i
dluznika slozité (ne-li nesplnitelné) vady béhem ni odstranit. Postup insolven¢niho soudu je stejny, jestlize
nejsou k navrhu pfipojeny vsechny pfilohy nebo neobsahuji-li tyto pfilohy vSechny nalezitosti (§ 393 odst. 2
InsZ).

130 Ustavnim nalezem & 260/2010 Sb., ze dne 27. ervence 2010 ve véci navrhu na zrueni ¢asti ustanoveni §
399 odst. 2 InsZ, doslo ke zruseni fikce zpétvzeti. Za zpétvzeti tak uz nemize byt povazovana fadné neomluvena
neptitomnost dluznika na schizi véfitelt rozhodujici o zptisobu feSeni oddluzeni. Protoze nyni muze k zpétvzéti
dojit jediné aktivnim tkonem dluznika, neni pfipustné odvolani proti rozhodnuti, kterym soud bere zpétvzeti na
védomi.

! Dluznici mohou svou ekonomicky nepiiznivou situaci fesit také jinym zptsobem nez prostiednictvim
oddluzeni. V tivahu ptichdzi naptiklad konsolidace zavazkti. Variantou pro mnoho dluznikl jsou také tzv.
mimosoudni ,,oddluzeni®, kterému se vénuji tzv. oddluZzovaci spole¢nosti. Dluzniku je pfislibeno, ze spole¢nost
navaze kontakt s véfitelem a domluvi se na nizsich splatkach. Uvérové spole¢nosti a banky viak dluzniky varuj,
ze s témito spole¢nostmi nejednaji a dluznik se tak mize dostat do jesté vétSich financnich potizi. Jen pro
zajimavost uvadim, Ze nejvétsi oddluzovaci spoleénost Asterie letos vydélala 45, 7 milionu korun. Blize viz
JIRSOVA, Miroslava. Bysnys okolo dluznikii vzkvéta: Lidé jsou zoufali a podepisi téméF cokoliv [online]. 29.
prosince 2010 [cit. 8. kvétna 2011]. Dostupné na <http://in.ihned.cz/c1-49047100-byznys-kolem-dluzniku-
vzkveta>.
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4.3.1 Zakonné podminky pro povoleni navrhu na oddluZeni

Pokud je navrh po formdlni strdnce v potadku, pfistupuje insolvencéni soud
k materidlnimu pfezkumu. Zakon v § 395 InsZ uvadi vycet skuteCnosti, pfi jejichZ naplnéni
dojde k zamitnuti navrhu.'> Jinymi slovy lze Fict, ze pokud insolvenéni soud tyto divody
neshleda, navrh na povoleni oddluzeni povoli. Mizeme je tedy ve svém disledku brat jako
negativné vymezené zakonné piedpoklady pro povoleni ndvrhu na povoleni oddluzeni.

Ulohou insolvenéniho soudu tak je zkoumat, zda dluznik navrhem na povoleni
oddluzeni nesleduje nepoctivy zdmér, zda nezajisténi vétitelé dosahnou min. 30% uspokojeni
svych pohledavek, zda se ze strany dluznika nejednd o opétovny névrh a také zda dluznik
pristupuje k fizeni a ukoliim zodpovédné. V opacném piipad€ dojde k zamitnuti navrhu.

Podminka, Ze navrh dluznika nesmi sledovat nepoctivy zdmér, je upravena v § 395
odst. 1 pism. a) InsZ. Jedna se o neurcity pravni pojem, insolvenéni soud tak pod n¢j miize
subsumovat nejriznéjsi jednani sméfujici k obchazeni zdkona. Na toto ustanoveni pak
navazuje § 395 odst. 3 InsZ, ktery demonstrativné uvadi, jaké skute¢nosti mohou na
nepoctivy zamér poukazovat. Prvni uvedenou skutecnosti je, Ze ohledné dluznika (nebo
ohledné osob vymezenych v § 395 odst. 3 InsZ) probihalo v poslednich 5 letech insolven¢ni
nebo jiné fizeni teSici dluznikiv Upadek, pficemz zalezi na vysledku takového fizeni.
., Skutecnosti nejblize bude asi ten vyklad, Ze podle vysledku predchoziho insolvencniho rizeni
bude treba odhadnout miru pravdépodobnosti, s niz se dalsi navrh na povoleni oddluzeni blizi
,, nepoctivému zaméru “. “'>* Druhym piipadem v § 395 odst. 3 pism. b) InsZ, je skutenost, ze
byl dluznik (nebo osoby vymezené v § 395 odst. 3 InsZ) v poslednich péti letech pravomocné
odsouzen za majetkovy nebo hospodaisky trestny &in.">*

Hlavni ptedpoklad povoleni navrhu na oddluzeni je splnéni podminky, Ze hodnota
plnéni, kterou obdrzi nezajisténi véritelé, nebude nizsi nez 30% jejich pohledavek. Je otazkou,
zda dluznik musi v navrhu na povoleni oddluZeni doloZit, Ze ma k tomuto eventudlnimu
minimu 30% plnéni jak dostatek majetku, tak i pfijmi. Nebo zda by bylo dostacujici, aby
mohl véfitele uspokojit pouze jednim zplisobem. V piipadé, ze by ustanoveni bylo vykladano

jinak, nez ze dluznik musi mit jak dostatek pfijmu, tak majetku, doslo by podle Lukase Pachla

152 Zamituti ndvrhu na povoleni oddluzeni se v hrubych rysech podobd vpravé (nuceného) vyrovndni.*
KAVAN, Petr. K pojmu tpadku v novém insolven¢nim zakoné. In SCHELLE, Karel (ed). Shirka praci na téma
nové insolvencni pravo. Ostrava: KEY Publishing, 2006, s. 438.

'3 Tamtéz.

134V obou vyse nastinénych piipadech ma insolvenéni soud povinnost tyto informace zji§tovat nejen u osoby
dluznika, ale také u dalSich osob vymezenych v § 395 odst. 3 InsZ. Jedna se o zakonného zastupce dluznika, o
jeho statutarni organ, o jeho kolektivni statutarni organ nebo o ¢lena jeho kolektivniho statutarniho organu.
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k popfeni prava nezajiiténého véfitele rozhodnout o zpisobu oddluzeni.'” Bylo by mu tak
prakticky opétovné vnuceno rozhodnuti insolvenéniho soudu.

Je zde ovSem potieba zdiiraznit, Ze 30% mira uspokojeni nezajisténych véftitelu je
minimdlni hranice, kterou dluznik musi naplnit. To znamenda, Ze pokud dluznik vlastni
dostatek majetku, ¢i pfijmt, aby uhradil nezajiSténym véfitelim 100%, bude to na ném
pozadovano. Plné uspokojeni nezajisténych véfiteld je totiz jedind maximalni hranice, kterou
tprava oddluZeni zna."*® Dluznici, ktefi tak doufali, Ze splati jen 30% ze svych zavazki a ve
zbytku budou osvobozeni od jejich placeni, by tak na soud bezvysledné¢ podavali navrhy na
osvobozeni. OvSem 1 za situace plného uspokojeni nezajisténych vétiteli ma oddluzeni své
vyhody a maze se dluzniku vyplatit. Dle u€inkti zahajeni insolven¢niho fizeni upravenych v
§ 109 InsZ totiz napiiklad nelze od okamziku zahdjeni insolven¢niho fizeni dluznika
zazalovat ohledn¢ pohledavek tykajicich se majetkové podstaty, nelze provést vykon
rozhodnuti nebo exekuce. Nespornou vyhodou pak je zejména fakt, ze u zdvazkid nebézi
uroky z prodleni, smluvni pokuty, penéle apod. Na druhou stranu, pokud nezajisténi veritelé
projevi souhlas i s niz§im plnénim, insolvencni zakon jejich rozhodnuti nikterak nebrani
(§ 395 odst. 1 pism. b) InsZ)."’

Insolven¢ni soud se musi také vzdy zabyvat otazkou, zda o névrhu na povoleni
oddluzeni nebylo jiz dfive rozhodnuto dle § 395 odst. 2 pism. a) InsZ. K zamitnuti podle
tohoto ustanoveni dojde v ptipadech, jestlize: ,,jej znovu podala osoba, o jejimz navrhu na
povoleni oddluzeni bylo jiz diive rozhodnuto.” Ohledné¢ spravné interpretace tohoto
ustanoveni se neshoduji ani odbornici. Bohumil Havel soudi, Ze vyklad tohoto ustanoveni ve
smyslu, Ze se dluznik o oddluZeni miize pokusit jen jednou, je nespravny. Zakon dle jeho
nazoru dluznikovi nebrani, aby se v prubehu svého zivota pokousel o opakované povoleni
oddluZeni, a to ani v pfipadech, kdy oddluzenim opakovand prosel.'”® Opa¢ny nazor viak
zastavaji autofi aktudlniho komentafe nakladatelstvi C. H. Beck. OddluZenim chéapou pro
dluznika ,, mimoradnou Sanci nového zacatku pri oprosteni se od zbytku jeho zavazkii “. Proto
se v souvislosti s vyuzitim institutu oddluZeni, dle jejich ndzort, uplatiiuje pravidlo ,,jednou a

dost“. Toto pravidlo tak vyjadiuje skutecnost, ze u dluznika, ktery jiz jednou oddluzenim

5 PACHL, Luka$. Myty a fakta o oddluzeni (osobnim bankrotu, spotebitelském vipadku) [online]. 8. inora
2008 [cit. 11. dubna 2011]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/myty-a-fakta-o-oddluzeni-osobnim-
bankrotu-spotrebitelskem-upadku-52883.html>.

1% >Tamtéz.

157 Souhlas musi byt pisemny s ovéfenym podpisem nezajisténého véfitele. Stava se povinnou piilohou navrhu
na povoleni oddluzeni (§ 392 odst. 1 pism. c) InsZ).

8 HAVEL, Bohumil. OddluZeni — zbraii nebo hrozba? Prdvni rozhledy, 2007, ro€. 15, ¢. 2, s. 52.
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proSel nebo se o né& pokousel (podal netspéSny navrh), nemtize byt oddluzeni na zaklade
dalsiho navrhu tohoto dluznika povoleno.'”

Dovoluji si s timto ndzorem nesouhlasit. Domnivam se, ze § 395 odst. 2 pism. a) InsZ
je potieba vykladat v souvislosti s § 395 odst. 2 pism. b) InsZ, ten se ale vztahuje na vysledky
v ramci jednoho konkrétniho fizeni. Proto usuzuji, ze § 395 odst. 2 pism. a) InsZ v tomto
ohledu ani nemlzZe byt vykladan jinak. Souhlasim proto s ndzorem Bohumila Havla, Ze o
navrhu dluznika, o kterém uZz bylo v tomto konkrétnim ptipadu dfive rozhodnuto, a to tak, Ze
byl navrh zamitnut nebo povolen, se uz nebude v ramci jednoho fizeni rozhodovat znovu.
Dluznik by musel podat novy navrh na povoleni oddluzeni.'® V&iim, 7e tim zikonodarce
nemyslel situaci, kdy by dluznik nemohl opétovné podat navrh na povoleni oddluzeni, ktery
byl diive v pfedchozim fizeni odmitnut, ¢i zamitnut. Vyvozuji ovSem, Ze v pfipad€ zamitnuti
navrhu na povoleni oddluzeni, vzhledem k ustanoveni § 395 odst. 3 pism. a) InsZ a 396 InsZ,

161 7 konstrukce oddluzeni

by dluznik mohl navrh opétovné podat az po uplynuti 5 let.
vyplyva spiSe pravidlo, ze dluznik mize byt pouze jednou osvobozen od zbytku svych
zavazku. Jinymi slovy, Ze dluznik miize pouze jednou vyuzit vyhod, které proces oddluzeni
pfinasi a byt Gspesn€ oddluzen.

Posledni skutecnosti, ktera musi byt naplnéna, aby soud mohl oddluzeni povolit, je
odpovédny pfistup dluznika k feSeni jeho upadku. Jinymi slovy, zdkon v § 395 odst. 2 pism.
b) InsZ uvadi, Ze navrh na povoleni oddluZeni soud zamitne, jestlize dosavadni vysledky
fizeni dokladaji lehkomyslny nebo nedbaly pfistup dluznika k plnéni povinnosti
v insolven¢nim fizeni. K zamitnuti tedy mtize dojit v ptipadech: ,,(...), je-li pristup dluznika
k Fizeni takovy, Ze neni rozumné diivodné predpokladat, Ze by byl ochoten, nebo schopen plnit
své povinnosti vyplyvajici z insolvencéniho Fizeni.“'® Je na $kodu, Ze se toto ustanoveni
vztahuje pouze na chovani dluznika v ramci insolven¢niho fizeni a nelze dle soucasné upravy
posuzovat také jeho chovani pfed zahajenim tohoto fizeni (az na vyjimky - § 395 odst. 3

InsZ). Dluznikova minulost by mohla mnohé vypovédét o jeho ptistupu k plnéni povinnosti a

1% KULKOVA, Radmila, ERBSOVA Hana. In KOTOUCOVA, Jitina (ed). Zdkon o tipadku a zpiisobech jeho
reSeni (insolvencni zakon): komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, s. 953.

" HAVEL, Bohumil. OddluZeni — zbraii nebo hrozba? Prdvni rozhledy, 2007, ro¢. 15, &. 2, s. 52.

! Podle § 395 odst. 3 pism. a) InsZ dojde k zamitnuti navrhu na povoleni oddluZeni, jestlize ohledné dluznika
(nebo ohledné dalsich osob vymezenych v § 395 InsZ ) probihalo v poslednich 5 letech insolven¢ni nebo jiné
dluzniktiv navrh na povoleni oddluzeni zamitnut, tak jeho nové podani bez respektovani této lhuty, by vedlo zase
k zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni. Vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni klade diraz na vysledek fizeni
se domnivam, ze pokud byl navrh na povoleni oddluzeni odmitnut diiv nez bylo rozhodnuto o upadku, se tato
lhita neuplatiuje.

12 Tamtéz.
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predstavovat tak dalSi informaci pro lepsi pfedstavu insolven¢niho soudu o moznostech a

schopnostech dluznika.

4.3.2 OddluZeni nebo konkurs?

Insolven¢ni soud v ptipadech, kdy navrh na povoleni oddluzeni nepovoli, rozhodne
dle § 396 InsZ souCasné¢ o zplusobu feSeni dluznikova tupadku konkursem, ktery je
univerzalnim zpisobem feSeni Upadku, a 1ze jej uplatnit vzdy. Na rozdil od oddluZzeni zde
tedy neni potieba, aby byl tento zptisob insolvenc¢nimu soudu navrhnut. Zakladni podminkou
pro toto rozhodnuti ovSem je, Ze jiZ byl rozhodnutim insolven¢niho soudu zjistén (na zakladé
insolven¢niho navrhu a jeho ptiloh) dluznikiiv upadek.

Zakonodarce tak vychazi z ptredpokladu, Ze pokud bylo o navrhu na povoleni
oddluzeni vydano negativni rozhodnuti'®, neni uz moznost, aby byl Gipadek timto zptisobem

= N . ) - 164
fesen oddluzenim. Na fadu tak pfichazi konkurs'®

. Je dilezité upozornit, Ze po skonceni
konkursu dluznik neni a nemtize byt osvobozen od placeni zbylych pohledavek. Proto vétitelé
mohou své neuspokojené pohledavky nadéle uplatiiovat v ramci nalézaciho fizeni.

V souvislosti s povolenim ndvrhu na povoleni oddluzeni je nutné upozornit jesté¢ na
dv¢ skutecnosti. Prvni z nich je, ze dluznik je povinen uhradit také odménu insolven¢niho
spravce a nahradu jeho hotovych vydaji. Podle soucasné tpravy je to v ptipad€ oddluzeni ve
formé splatkového kalendaie ¢astka 64. 800,- K&.' Dluznik tak musi byt schopen poskytnout
jednak tuto odménu a jednak minimalné¢ 30% z celkového objemu zavazkl nezajiSténym
vetitelim. Nedostatek majetku ke splnéni téchto podminek je nejcastéjSim divodem k vydani
negativniho meritorniho rozhodnuti ve véci.

Druhou skutecnosti, kterd izce souvisi s odménou spravce a hrazenim naklada fizeni,
a které by mél dluznik vénovat pozornost, je fakt, ze insolven¢ni soud mize rozhodnout o
povinnosti dluznika zaplatit zalohu na naklady insolvencniho fizeni. Tato zaloha mize
dosahovat vyse az 50. tisic K&. V opaéném piipadé soud fizeni zastavi. Casto tak ¢ini pravé ve
vySe nastinéné situaci, kdy dluznik nema dostatek majetku a hrozi, Ze jeho tpadek bude feSen
konkursem. Je tomu tak z divodu, Zze se v kazdém piipadé, at’ uz je dluznikiv upadek fesen
jakymkoliv zptsobem, musi zaplatit odména insolven¢nimu spravci. Pokud dluznik nema

zadny majetek a konkurs by byl z tohoto diivodu skon¢en, musel by tuto odménu hradit stat.

1% Negativnim rozhodnutim insolvenéniho soudu je mysleno odmitnuti, zamitnuti, eventualng vzeti na védomi
zpétvzeti navrhu na povoleni oddluzZeni.

% KULKOVA, Radmila, ERBSOVA Hana. In KOTOUCOVA, Jifina (ed). Zdkon o iipadku a zpiisobech jeho
reseni (insolvencni zakon): komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, s. 955 —956.

195 yyhlagka & 313/ 2007 Sb., o odméné insolvenéniho spravce, o nahradach jeho hotovych vydaji, o odméné
¢lenti a nahradnikt vétitelského vyboru a o nahradach jejich nutnych vydaja.
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Je ovSem nutné upozornit, ze hrozba konkursu je nad dluznikem prakticky po celé
fizeni. Nikoliv jen pfi rozhodovani o povoleni navrhu na oddluZeni. Jakmile dluZznik pfestane
v ramci insolvenéniho fizeni plnit n¢kterou ze svych povinnosti ulozenou v rozhodnuti soudu
o schvaleni nezajisténymi véfiteli zvoleného zptsobu oddluZeni, nebo ji dokonce porusi,'®®
soud rozhodne o zruseni schvaleného oddluzeni a prohlasi na majetek dluznika konkurs.

OddluZeni proto nelze pojimat jako snadnou cestu pro feSeni nepiiznivé ekonomické
situace. Dluznik by tak mél pfed podanim samotného navrhu na povoleni oddluzeni zvazit,
zda je pro n¢j oddluzeni vhodnym zplisobem feSeni jeho ekonomicky nepftiznivé situace. I
v piipadech, kdy je navrh na povoleni oddluzeni povolen, dluznik v pribéhu oddluZeni piijde
de facto o vesSkery majetek nebo piijem. Nehled¢ na skuteCnost, Ze zajiSténi véfitelé se
uspokoji jen ze zastavy. Tudiz mlze dojit i k situacim, kdy oddluzeni bude probihat formou
splatkového kalendare a dluznikiv diim bude slouzit jako zajiSténi pohledavky zajiSténého

vetitele. V takovych piipadech mize dluznik pfijit t€émét o vSechno.

4.3.3 Povoleni oddluZeni

Jak jiz bylo naznadeno vySe, v pfipadé¢ oddluzeni dochazi k oslabeni jinak velmi
silného postaveni vétitelt, které je pro nové insolvencni pravo typické. O povolovani
oddluzeni tak rozhoduje pouze insolvenéni soud a jednotlivi véfitelé nemohou jeho
rozhodnuti ovlivnit.'®” Hlavnim divodem takovéto upravy byl piedpoklad, Ze by samotni
vétitelé neméli na feSeni dluznikova tpadku oddluzenim zédjem, a tak by nedochazelo k jeho
povoleni.

Insolvenéni soud oddluzeni povoli, jestlize jsou naplnény zdkonné piedpoklady jak
z hlediska navrhu, tak z hlediska osoby dluznika a jeho majetkovych pomérd.'® Povoleni
oddluzeni insolven¢nim soudem je potieba chapat jako rozhodnuti soudu o zptisobu feSeni
dluznikova upadku.

V ptipad€ dluznického insolvenéniho névrhu spoji insolvenéni soud podle ustanoveni
§ 148 odst. 3 InsZ s rozhodnutim o upadku i rozhodnuti o zplisobu feseni upadku. V ptipade,
ze dluznik podal navrh na povoleni oddluzeni v insolven¢nim fizeni zah4jeném na zakladé

insolven¢niho néavrhu jiné osoby, vydéa insolvencni soud nejprve samostatné rozhodnuti o

1% Dluznik napiiklad zataji mimotadny piijem.

17 Reorganizace je na rozdil od oddluZeni zaloZzena na véfitelském konsensu, proto o ni rozhoduji véfitelé.
V piipadé€ oddluzeni vétitelé nemohou rozhodnuti soudu o povoleni oddluzeni ovlivnit. Vétitelé pouze vyjadiuji
své doporuceni k navrhu dluznika na nizsi nez zékonem stanovené mésicni splatky v pfipadé, Ze oddluzeni bylo
schvaleno splatkovym kalendafem.

'8 Jinymi slovy insolvenéni soud oddluzeni povoli, jestlize nedojde ze strany dluznika k zp&tvzeti navrhu, & ze
strany insolven¢niho soudu k zamitnuti ¢i odmitnuti navrhu na povoleni oddluzeni.(§ 397 odst. 1 InsZ).
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upadku dluznika a podle § 149 odst. 2 InsZ do 30 dnli rozhodne o zptsobu jeho feSeni
v samostatném rozhodnuti. Podle § 397 odst. 1 InsZ neni proti rozhodnuti o povoleni

oddluzeni ptipustné odvolani.

4.4 Od prihlaseni pohledavek, prezkumné jednani az po schiizi vériteli

Veéritelé, kteti chtéji uspokojit své pohledavky v ramci insolvencniho fizeni, musi tyto
pohledavky pftihlasit na specidlnim formuléafi. To plati bez rozdilu jak pro zajiSténé, tak
nezajisténé vetitele. Obecnym pravidlem v § 110 InsZ je, ze vétitelé mohou své pohledavky
ptihlaSovat od zah4jeni insolven¢niho fizeni az do vydani rozhodnuti o upadku. K tomu jsou
insolvenénim soudem vyzvani.'® V rozhodnuti o upadku je stanovena kone¢na lhita pro
piihlaseni pohledavek. Pokud véfitelé v jejim pritbéhu své pohledavky neptihlasi, jejich pravo
na uspokojeni v ramci insolvencniho fizeni zanika.

Je-1i souCasné rozhodovano o Upadku dluznika a povolovéno jeho oddluzeni, je dle
§ 136 odst. 4 InsZ lhita pro piihlaseni pohledavek presné 30 dni.'”® Pokud poda insolvenéni
navrh véfitel, bude lhiita zvetejnéna v rozhodnuti o upadku, a uplatni se zde obecné pravidlo
§ 136 odst. 3 InsZ, tedy lhiita nesmi byt kratsi 30 dnti a delsi 2 mésict.

Insolvencni spravce poté sestavi na zdklad¢ podanych piihlaSek seznamy piihlaSenych
pohledavek podle § 189 odst. 1 InsZ. Tento seznam nasledné zvefejni insolvencni soud
v insolveénim rejstifku a to nejpozd¢ji 15 dni pfed kondnim piezkumného jednani.
V ptipadech, kdy by se pfezkumné jedndni mélo konat do 15 dnit po uplynuti lhity
k ptihlasovani pohleddvek, ma isolvencni soud povinnost podle § 189 odst. 3 InsZ tyto
seznamy zveiejnit nejméné 3 dny piede dnem, kdy se mé o pfihlaSenych pohledavkach konat
pfezkumné jednani.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze u insolven¢niho fizeni neni dopiedu jisté, kdo bude
pozadovat uspokojeni z majetkové podstaty dluznika, je nutné moznou kolizi ptenést
z rozvrhového ftizeni do predchoziho fizeni pfezkumného a pouze podpirné pamatovat na
jejich feseni i v rozvrhovém fizeni.'”' Prezkumné jednani se tedy kona za uéelem piezkumu a

ISR R V4 ’ r 172 v 7 , v s vy .
popirani ptihlagenych pohledavek.'” Insolvenéni spravee, dluznik a véfitelé mohou v souladu

1 Soud vefitele vyzve, aby své pohledavky piihlasili. Podle § 110 odst. 1 InsZ oviem mohou véfitelé své
pohledavky piihlasovat od okamziku zahajeni insolven¢niho fizeni a to i pokud vyzva jesté nebyla
v insolvenénim rejstifku zvefejnéna.

7% Tato Ihiita bézi od okamziku zveiejnéni rozhodnuti o dluznikové tpadku v insolvenénim rejstiiku.

""" SCHELLEOVA, Ilona. Uvod do insolvencniho prava. Ostrava : KEY Publishing s.r.0., 2007, s. 13.

172 7akon vymezuje, Ze minimalné 3 dny pred konanim piezkumného jednani je nutné uvefejnit v insolvenénim
rejstiiku seznamy piihlaSenych pohledavek. Tento pozadavek je logicky, nebot’ se tak dluznik i véfitelé mohou
pfipravit na pohledavky, které budou popirat. Za zminku na tomto misté zajisté stoji, ze vétitelé nemohli az do
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s ustanovenim § 192 odst. 1 InsZ v ramci tohoto jedndni popirat pravost, vysi a potradi vSech
ptihlaSenych pohledavek. Ustanoveni § 137 odst. 2 InsZ stanovuje, Ze v ptipadech, kdy bylo
spojeno rozhodnuti o upadku s rozhodnutim o povoleni oddluzeni, bude prezkumné tizeni
konéano nejpozdéji do 30 dnli po uplynuti lhity k ptihldSeni pohledavek. V druhém ptipadé,
kdy byl insolven¢ni navrh podéan vétitelem, se piezkumné jednéni musi konat nejpozdéji do 2
mésict od konce lhity, ktera je ur¢ena pro pfihlaSovani pohledavek, ne vSak diive nez 7 dni
od uplynuti této lhuty.

Povinnosti insolven¢niho soudu je také svolat schiizi véfitell, ktera se méa konat
bezprostfedné po prezkumném jedndni, nejpozdéji vSak do 3 mésicli od rozhodnuti o tpadku.
Pokud by doslo v druhém piipad¢ k situaci, ze by se prezkumné jednani konalo pozd¢ji nez
po 3 mésicich, musi insolvenéni soud svolat jednu diivéjsi schizi véftiteld, jejimz predmétem
bude hlasovani nezajisténych vétiteli o zpisobu oddluzeni. Takova schiize se musi podle

§ 137 odst. 1 InsZ konat nejpozdéji 3 mésice po rozhodnuti o ipadku dluznika.

4.5 Volba zpiisobu oddluZeni

Po rozhodovani insolven¢niho soudu o povoleni ndvrhu na oddluzeni se v této fazi
insolvencniho fizeni sméfujiciho k oddluzeni dostavaji k rozhodovani jiz samotni véfitelé.
Zakon svétuje pravomoc rozhodnout o zpisobu provedeni oddluzeni pouze nezajisténym
ptihlagenym véfitelam.'” Jejich rozhodovani je ale omezeno zné&nim ustanoveni § 398 odst. 1
InsZ, ktery taxativné stanovuje, ze oddluZeni lze provést ve formé zpenézeni majetkové
podstaty nebo splatkového kalendare. Insolvencéni soud namisto véfiteli rozhoduje pouze

N7 v v Ve r r ’ veer 174
v ptipadg, e véfitelé tohoto svého prava nevyuziji.'”

vvvvvv

Argumentem, pro¢ novy insolvencni zakon toto neumoznoval byl zejména diraz na rychlost insolven¢niho
fizeni a snaha zabranit Sikandznimu jednani véfitelll mezi s sebou navzajem. Navic moznost popfit pohledavku
jim nebyla zcela znemoznéna, mohli tak uéinit prostiednictvim osoby insolvenéniho spravce. Ustavni nalez
ovSem toto ustanoveni zru$il a od 31. biezna 2011 tak véfitelé mohou pohledavky v ramci prezkumného fizeni
sami popirat. Tomu neni jinak ani u oddluzeni. Tato novelizovanad Uprava vyvolala rozlisné reakce. Podle
Bohumila Havla se jedna o krok proti smyslu insolvenéniho zédkona a nepochopeni zasady, dle jinych odbornikti
zase o rozumny krok.

'3 Jednou z obsahovych néleZitosti navrhu na povoleni oddluZeni je dluznikiiv navrh zpiisobu feseni oddluzeni
podle § 391 odst. 1 pism. c¢) InsZ. Dluznik tak ma ve formulafi navrhu na povoleni oddluzeni (pole ¢. 6) vybrat,
zda navrhuje oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty, plnénim splatkového kalendare, nebo ze zadny ze
zpusob nenavrhuje. Tento zakonny pozadavek muze v dluzniku vzbudit dojem, Ze oddluZzeni bude realizovano
pravé navrzenym zpusobem. Skute¢nost je ovSem takova, ze tento navrh ma pro vétitele pouze informaéni
charakter, nikoliv zavazujici.

"7 Insolvenéni soud rozhoduje namisto véfiteld, pokud ti svého prava nevyuZiji nebo pokud ani jeden ze
zpusobu oddluzeni neziska prostou vétsinu hlast potfebnou pro pfijeti.
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4.5.1 Rozhodovéani o zptisobu oddluZeni

Rozhodovani o zpiisobu oddluzeni probiha formou hlasovani, a to pouze
nezajisténymi piihlasenymi véfiteli'””. Hlasovani mize probihat bud'to na schizi véfiteld,
ktera je insolvenénim soudem za timto u¢elem svolana, nebo tzv. korespondenéni formou'’.
To znamend, ze se véfitel nemusi UCastnit samotné schlize a svou vili ohledné zptsobu

7 Jestlize by vsichni

provedeni oddluZzeni projevi prostfednictvim hlasovacich listka.
opravnéni véfitelé hlasovali mimo schiizi véfitell, nebude ji insolvenéni soud svolavat a
vysledky hlasovani zvefejni v insolven¢nim rejstiiku. O zplsobu oddluzeni je rozhodnuto,
shodne-li se na ném prosta vétSina nezajiSténych véfitell pocitand podle vysSe jejich
pohledavek.'”®

Zajimavou se jevi skuteCnost, zZe nezajiSténi véfitelé mohou o zpiisobu oddluZeni
hlasovat dokonce pifed zahdjenim samotného insolvenéniho fizeni, tedy jeSté pred
okamzikem, nez je podan insolvencni navrh. V téchto ptipadech je nutné, aby dluznik poskytl
veritelim veskeré informace, které svym obsahem a rozsahem odpovidaji informacim, které
by véfitelé méli k dispozici v ndvrhu na povoleni oddluzeni a jeho ptilohach (§ 400 InsZ).
Dluznik v téchto pripadech soudu predklada jiz schvaleny navrh na povoleni oddluzeni (spolu
s hlasovacimi listky). Pfi této formé hlasovani je ale nezbytné, aby véfitelé nezapomnéli na
fadné a v¢asné prihlaseni svych pohledavek do insolven¢niho fizeni. V opacném piipad¢ neni
mozno k jejich pohledavce ani hlasovani prostfednictvim hlasovaciho listku pfihliiet.179
Dluznik tak mize takovéto hlasovani iniciovat v ptipadech, kdy je schopen vétiteli nabidnout
uspokojeni 30% miry jeho pohledavek pouze splatkovym kalendafem, nebo prodejem
majetku. Dluznik tedy diive, nez na soud poda navrh na povoleni oddluzeni, ziska souhlas
vSech svych nezajiSténych véfiteld, ze oddluZzeni bude probihat zpisobem, pro ktery dluznik
naplituje zakonné podminky.'*’

Veéftitelé o zpiisobu provedeni oddluzeni rozhoduji na zdklad¢ informaci uvedenych v
navrhu na povoleni oddluZeni a v pfipojenych pfilohach. Dle seznamu majetku a dalSich

pfiloh samoziejmé nejsou schopni ucinit zadné piesné vypocty ohledné lepsi vynosnosti

'3 Zajisténi véfitelé nemohou dle § 402 odst. 1 InsZ hlasovat ani v rozsahu, ve kterém je podle znaleckého
posudku hodnota zajisténi niz§i nez vyse zajisténé pohledavky.

176 PACHL, Lukéas. In KOZAK, Jan, BUDIN, Petr, PACHL, Lukas. Insolvencni pravo aneb osobni bankroty
zacinaji. Brno: Rasinova vysoka Skola, 2008, 298 s. 224.

77 Nalezitosti hlasovacich listki jsou upraveny ve vyhlagce 311/ 2007 Sb.

178 Bez ohledu na to jakou formou nezajistény véfitel hlasuje.

17 PACHL, Lukas. In KOZAK, Jan, BUDIN, Petr, PACHL, Lukés. Insolvencni pravo aneb osobni bankroty
zacinaji. Brno: Rasinova vysoka skola, 2008, s. 222.

80 PACHL, Lukas. Myty a fakta o oddluzeni (osobnim bankrotu, spotiebitelském vipadku) [online]. 8. Gmora
2008 [cit. 11. dubna 2011]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/myty-a-fakta-o-oddluzeni-osobnim-
bankrotu-spotrebitelskem-upadku-52883.html>.

48


http://www.epravo.cz/top/clanky/myty-a-fakta-o-oddluzeni-osobnim-bankrotu-spotrebitelskem-upadku-52883.html
http://www.epravo.cz/top/clanky/myty-a-fakta-o-oddluzeni-osobnim-bankrotu-spotrebitelskem-upadku-52883.html

jednoho ze zplisobil oddluzeni. Jednd se tedy do velké miry pouze o odhady vyhodnéjSiho
zptisobu feseni oddluzeni.'®!

V praxi je problematickym aspektem nezdjem véfitell Ucastnit se rozhodovani na
tomto zptisobu feSeni Upadku. To znamena, ze ve vétSiné pripadi dojde u volby zplsobu
oddluzeni k rozhodovani insolvenc¢nim soudem. Pfredpokladam, ze ¢astéjsi volbou bude plnéni
splatkového kalendafe, a to zejména z obavy rozhodujiciho subjektu nad propasti mezi
odhadni a trzni cenou. Pokud je dluznik ekonomicky ¢inny, je navic u plnéni splatkového
kalendare vétsi predpoklad, Ze bude nezajistény vétitel uspokojen ve vétsi mife. Dluznici totiz

splatky provadi bud’to po dobu 5 let, nebo neZz splati 100% svych zavazkd.

4.5.2 Postaveni zajiSténych vériteli — uspokojeni jen ze zastavy

Pravidla pro uspokojovani zajisténych a nezajisténych vétiteli jsou odlisna. Zatimco
nezajisténi vétitelé hlasuji o zplsobu provedeni oddluzeni, v jehoz ramci pak musi od
dluznika obdrzet minimaln¢ 30% jejich pohledavek, zajiSténi véfitelé jsou uspokojovani
»izolovan&®, jen z vytézku zpenéZzeni zajisténi (§ 398 odst. 3 InsZ).

Majetek slouzici k zajisténi zpenézuje zasadné insolvencni spravce, a to postupem

, . vy s seno vy 182
obdobnym jako u zpen&Zeni zajisténi v konkursu.'®

Pokud dojde hlasovanim nezajiSténych
veritel  k oddluzeni formou plnéni splatkového kalendare, musi zajisténi véritelé

insolvenénimu spravci zpenéZeni jejich zajiSténi navrhnout. Pokud by tak neucinili, nema to

24

uplatnit po skonéeni insolvenéniho fizeni.'®

Pti uspokojovani zajisténych veétiteld mize fakticky dojit ke tfem situacim; redlna
hodnota zastavy pokryje zcela véfitelovu pohledavku, ptevySuje ji ¢i nepostacuje k
jejimu uspokojeni. Pokud dojde k prvni situaci, tedy ze vytézek pii zpenézeni zajisténi prevysi
hodnotu zajisténé pohledavky, tak pro dalsi postup je rozhodné, jaky zptisob oddluzeni zvolili
nezajisténi veétitelé. V piipadé, Zze oddluzeni probiha ve formé zpenézeni majetkové podstaty,

bude rozdil mezi hodnotou zajisténi a vysi pohledavky pomérné prerozdélen mezi nezajisténé

81 Jak jiz bylo fe¢eno v podkapitole pojednavajici o naleZitostech navrhu na povoleni oddluzeni, méa dluznik
povinnost uvést své pfijmy za posledni tfi roky a pfedvidat své piijmy v nasledujicich péti letech. V seznamu
majetku musi dluznik uvést odhadni cenu movitého majetku a u nemovitosti musi dolozit znalecky posudek.

'82 Bohumil Havel upozoriioval na moznost, e by se zajidtény véfitel uspokojil prostfednictvim splatkového
kalendare a zastavu dluznikovi ponechal. Blize viz HAVEL, Bohumil. OddluZeni — zbran nebo hrozba? Pravni
rozhledy, 2007, ro¢. 15, ¢. 2, s. 53.

'8 T zde je ovsem fe¢ pouze o pohledavkach prihlasenych véfiteld. Pokud by se zajistény véfitel nepiihlésil,
nemohl by se nasledné domahat uspokojeni své pohledavky ze zastavy.
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vétitele'™. Oproti tomu pokud oddluZeni probiha ve formé plnéni splatkového kalendafe, tak
by tento rozdil pfipadl samotnému dluzniku, nikoliv nezajisténym vétitelim.

Problematickou se ovSem miize zdat situace, kdy redlna hodnota zastavy nepostacuje
k thrad¢ pohledavky zajisSténého véfitele. Zakon k této problematice v ¢asti V. hlavy II. ml¢i
a je tak otazkou, zda ma tento véfitel narok, aby byl ohledné fakticky nezajisténé Casti své
pohledavky uspokojen v rdmci zvoleného zpiisobu oddluzeni. Obecnd c¢ast insolvenéniho
zakona sice upravuje pravidlo, dle kterého plati, Ze se ma na ¢ast pohledavky zajiSt€éného
vétitele, ktera neni fakticky zajiSténa, pohlizet jako na pohledavku nezajisténou (§ 167 odst. 2
InsZ). Pokud by se ale toto pravidlo aplikovalo, znamenalo by to, Ze by tyto pohledavky byly
posuzovany spolu s ostatnimi pohleddvkami nezajisténych véfitela, véetné jejich zahrnuti do
vysledku posouzeni splnitelnosti 30 % miry minimalniho uspokojeni v oddluzeni.'® Ale
aplikace § 167 odst. 2 InsZ na tuto problematiku se zda byt spornd vzhledem k ustanoveni
§ 402 odst. 1 InsZ, dle kterého zajiSténi véfitelé nemohou platné hlasovat o zplisobu
oddluZeni ani v rozsahu své pohledavky, ve kterém je hodnota skute¢ného zajisténi nizsi nez
vySe této zajisténé pohledavky.

Dle nazorG nékterych odbornikii se jevi logickym a sprdvnym zavér, ze pii
uspokojovani zajiSténych vétitel se pouzije obecného pravidla v § 167 odst. 2 InsZ a fakticky
nezajiSténa cast pohledavky by se méla stat soucésti pohledavek uspokojovanych ze splatek a
posuzovanych z hlediska 30% kvoty uspokojeni. Neumoznéni aplikace tohoto pravidla
v pripadech provedeni oddluzeni ve formé plnéni splatkového kalendaie by dle jejich nazoru
vedlo k neodiivodn&né nerovnosti véfitela.'*®

Rozdilny pohled na tuto problematiku ma Bohumil Havel. Ten tvrdi, Ze: ,, takovéto
reseni dava smysl proto, Ze pripadny rozdil mezi hodnotou zajisténi a vysi zajisténé
pohledavky je véci rizika vikyvu zajisténi, které nese v oddluzeni zajistény véritel. “'%” Shodné
se vyjadtuje 1 Petr Kavan, nebot’ v samotné existenci zajiSténi a moznosti vétitele se domahat
uspokojeni mimo insolvenéni fizeni vidi koncept privilegovanosti, ktery mé za nasledek to, ze
zajisténi véfitelé o zplisobu provedeni oddluzeni nehlasuji.

Ztotoziuji se s poslednimi dvéma nazory, nebot jestlize zdkon véfitelim v téchto

konkrétnich situacich vyslovné zabranuje hlasovat o zplisobu provedeni oddluzeni, dava

18 Nebot’ zastava je soudasti majetkové podstaty dluZnika a proto &astka, ve které hodnota zastavy prevysuje
pohledavku zajisténého véfitele, bude prerozdélena mezi nezajisténé vetitele.

'SKULKOVA, Radmila, ERBSOVA Hana. In KOTOUCOVA, Jifina (ed). Zikon o tipadku a zpiisobech jeho
reseni (insolvencni zakon): komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, s. 968.

18 KULKOVA, Radmila, ERBSOVA Hana. In KOTOUCOVA, Jitina (ed). Zdkon o iipadku a zpiisobech jeho
reseni (insolvencni zakon): komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, s. 969.

8" HAVEL, Bohumil. OddluZeni — zbraii nebo hrozba? Prdvni rozhledy, 2007, ro€. 15, ¢. 2, s. 53.
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najevo, ze s nimi v ramci zvolené¢ho zptisobu oddluzeni nepocita. Ustanoveni § 398 odst. 3
InsZ upravuje, Ze zajisténi vetitelé se upokojuji jen z vytézku zpenéZzeni zajisténi. Slovo ,,jen*
bylo doplnéno novelou insolven¢niho zakona ¢. 217/ 2009 Sb., a domnivdm se, zZe
zdkonodarce tak ucinil zejména proto, aby o vykladu tohoto ustanoveni nebylo dalSich
pochyb. Dle mého nézoru samotné zajisténi fakticky dostate¢né zvyhodiuje zajisténé vétitele
pfed nezajisténymi. Pokud bychom pfipustili vySe nastinéné schéma, znamenalo by to, ze se
zajiStény dluznik uspokoji jednak ze zastavy a dale ohledné fakticky nezajiSténé casti
pohledavky spolu s nezajisténymi vetiteli v rdmei jimi zvoleného zpisobu oddluzeni. Praveé
takovéto jednani by ale znamenalo neodiivodnéné zvyhodiovani zajistén¢ho véfitele.
Zajistény a nezajistény veétitel maji v ramci insolvencniho fizeni jiné postaveni. Jen
proto, Ze zajiSténym véfitelim nebude umoZnéno uspokojit se ,stejnym zpisobem* jako
nezajisténym, jesté nevznikd nerovnost. Dulezité je na tomto misté taktéz zdiiraznit, ze véfitel
si sam piihlaSenim pohledavky zvoli, zda se ptihlasi jako zajiStény nebo nezajistény. Vyuzit
zajisténi je jeho pravo, nikoliv povinnost. Proto pokud ma pochyby o realné hodnoté zajisténi,
¢i je mu na zékladé¢ znaleckého posudku dopfedu jasné, Ze zpenéZenim zdstavy neziska

pozadovanou ¢astku, mize se ptihlasit jako vétitel nezajistény.

4.6 Zpusoby oddluZeni a (ne)moZnost kombinace obou forem

Zakon v soucasné dobé vymezuje v § 398 odst. 1 InsZ dva taxativni zplsoby feSeni
oddluZeni, a to zpenéZeni majetkové podstaty dluznika nebo plnéni splatkového kalendare.
Z hlediska jazykového vykladu zdkon pouziva vylu¢ovaci spojku ,,nebo*. Tudiz se zda, ze
oba zplisoby nelze vzijemné kombinovat. Nad (ne)moznosti kombinace obou forem se

zamyslim jako nad dal§im kli¢ovym problematickym aspektem.

4.6.1 ZpenéZeni majetkové podstaty

wZpenézeni majetkové podstaty je zpusob oddluzeni formou jednordzového vyrovnani
pohledavek ze zdrojii stavajicich aktiv dluznika.“'® PH zpen&Zovani se postupuje piimétrené
podle pravidel pro zpenézeni majetkové podstaty v konkursu, coz je doslovné ustanoveno i v
§ 398 odst. 2 InsZ.

Zékladnim rozdilem je v tomto ptipadé skutecnost, ze do majetkové podstaty dluznika

nendlezi majetek, ktery nabyl v pribchu insolvencniho ftizeni poté, co nastaly Uc¢inky

KULKOVA, Radmila, ERBSOVA Hana. In KOTOUCOVA, Jifina (ed). Zdkon o iipadku a zpiisobech jeho
reseni (insolvencni zakon): komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, s. 962.
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schvaleni oddluZzeni.'"™ Proto v rozhodnuti o schvaleni oddluZeni zpen&Zenim majetkové
podstaty insolven¢ni soud oznac¢i majetek, ktery podle stavu ke dni vydani rozhodnuti nalezi
do majetkové podstaty dluznika. To, jaky majetek sem patii, zjistuje insolvencni soud na
zaklad¢é povinnych pfiloh u navrhu na povoleni oddluZeni. Kromé téchto seznamii ma soud
k dispozici také soupis majetkové podstaty, kterou vypracuje insolvencni spravce.

Nezajisténi vétitelé jsou tedy uspokojeni z vytéZzku zpenéZeni majetkové podstaty. Pod
pojmem zpenéZeni rozumime pievedeni majetku podstaty na penize vcetné uplatného
postoupeni dluznikovych pohledavek za cilem uspokojeni véfiteld.'” Zpenézeni majetku
muZze provést pouze insolvencni spravce se souhlasem vétitelského vyboru (§ 286 odst. 2
InsZ), ktery se stava od okamziku schvaleni oddluzeni timto zptisobem jedinou osobou majici
dispozi¢ni opravnéni k majetkové podstaté dluznika.

Podle ustanoveni § 286 lze majetkovou podstatu dluznika zpenézit vefejnou drazbou,
prodejem movitych a nemovitych véci podle ustanoveni obcanského soudniho fadu o vykonu
rozhodnuti nebo prodejem mimo drazbu (z volné ruky). Pfi prodeji z volné ruky musi mit
insolvenc¢ni spravce kromé souhlasu véfitelského vyboru také souhlas insolven¢niho soudu (§
289 odst. 1), ktery miize ur¢it podminky prodeje. Bez tohoto souhlasu nenabude smlouva o
prodeji mimo drazbu ucinnosti. Tohoto souhlasu neni potieba pii prodeji véci bezprostfedné
ohrozenych zkézou nebo znehodnocenim.

Jakmile je majetkova podstata insolven¢nim spravcem zpenéZena, je pomérné snadné
zjistit, zda vytézek dostacuje k uspokojeni alespoit 30% pohledavek nezajisténych vétiteld.
V opacném piipad¢ dluznik sice splnil oddluzeni, ale ve vétSin€ piipadii nebude na ndvrh
osvobozen od placeni zbytku svych zavazkii. To by znamenalo, ze by se dluznik v rdmci
insolvenc¢niho fizeni sice oddluzil, ale nebyl by osvobozen od placeni zbylych pohledavek. Jiz
na tomto mist¢ tak mohu demonstrovat rozdil mezi splnénim oddluzeni a osvobozenim od
placeni. Ve vySe zminéném piipad¢ dluznik neporusi zddnou svou povinnost, a presto se
muze stat, Ze nedosdhne na minimalni zakonem pozadovanou miru uspokojeni véfitelt. Bude

tak na ivaze soudu, zda po dluznikové navrhu vyda rozhodnuti, kterym ho osvobodi.

'8 Kavan tvrdi, Ze totéz pravidlo se mutatis mutandis aplikuje také na pijmy dluznika podléhajici oddluzeni
splatkovym kalendafem. Blize viz KAVAN, Petr. Malé zamysleni a nékolik vykladovych poznamek k institutu
oddluzeni. Pravni rozhledy, 2008, roc. 16, ¢. 12, s. 439.

% KULKOVA, Radmila, ERBSOVA Hana. In KOTOUCOVA, Jitina (ed). Zdkon o iipadku a zpiisobech jeho
reseni (insolvencni zakon): komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, s. 962.
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4.6.2 PInéni splatkového kalendare

Druhym zdkonem vymezenym zpiisobem, jak provést oddluzeni, je plnéni splatkového
kalendate. Ten je v rdmci upadkového prava novym institutem a lze u n&j nalézt spolecné rysy
se soudnim vyrovnanim dle ZKV.

Od prodeje majetku dluznika se 1iSi tim, ze nedochazi ke zpenézeni movitého a
nemovitého majetku, avSak postihuje dluznikovy piijmy. Dluznik tak musi po dobu 5 let
kazdy mésic splacet svym nezajisténym vetitelim ze svych piijma castku ve stejném rozsahu,
v jakém z nich mohou byt pfi vykonu rozhodnuti nebo pifi exekuci uspokojeny ptrednostni
pohledavky. Tuto ¢astku poté dluznik rozdéli prostiednictvim insolvencniho spravce mezi
vetitele podle poméru jejich pohledavek zptisobem, ktery je ur€eny v rozhodnuti o schvaleni
oddluZeni. Zakladnim pravidlem v tomto ohledu je, ze dluznik bud’ bude 5 let splacet, nebo
uhradi 100% svych zavazka. Naplnénim jedné z téchto podminek dluznik splnil oddluzeni.

Pod dluznikovymi pifijmy rozumime nikoliv jen mzdu, ale také jiné mimotadné
piijmy, hodnoty ziskané darem, dédictvim. Ty musi dluznik zpenézit a pouzit k mimotradnym
splatkdm nad rdmec splatkového kalendare. JelikoZ tyto pfijmy nemaji charakter mzdy, musi
je dluznik pouzit na splatky v plném rozsahu. Pokud jde o mzdu, pouzije se podplirné
ustanoveni obCanského soudniho fadu o srazkdch ze mzdy, jako by Slo o ptednostni
pohledavku. M¢sicni srazka tudiz odpovidd srazce ze mzdy, kterou by mohl srazit
zaméstnavatel pfi pfednostni pohledavce.

S ucinnosti od 20. Cervence 2009 mize dluznik navrhnout i niz$i nez zdkonem
stanovenou vysi splatek (§ 389 odst. 4 InsZ)."”! V tomto piipadé musi dluznik uvést jednak
konkrétni vysi splatek a jednak, z jakych ditvodi tak zada. O skutecnosti, zda budou tyto nizsi
nez zédkonné splatky povoleny, rozhoduje insolvencéni soud. Véfitelé formou hlasovani
vyjadfuji soudu své doporuéeni o povoleni & zamitnuti tohoto navrhu.'”* Protoze by ale nizsi
splatky zhorSily postaveni nezajiSténych véfiteli vzhledem k zdkonné podmince 30% miry
uspokojeni jejich zdvazkl, zdkon stanovuje v ustanoveni §398 odst. 4 InsZ, Ze minimalni mira
uspokojeni nezajisténych veétiteld se zvysSuje na 50 % a vice. ,,Bonusem pro nezajisteéné
veritele a jejich motivacnim faktorem bude nepochybné vyssi mira uspokojeni jejich
pohledavek oproti standardnimu splatkovému kalendari (nejméné 50%, pokud se s dluznikem

nedomluvi jinak).“'”® Velmi podstatné je, aby si dluznik uvédomil, Ze navrhnout soudu tyto

191 Zavedeno zakonem ¢&. 217/2009 Sb.

12 Toto doporuéeni je oviem pro insolvenéni soud nezavazné. PiiGemz véfitel, ktery hlasoval proti tomuto
navrhu se muze v pripade€ jeho povoleni proti tomuto rozhodnuti odvolat.

193 0 této nizsi vysi splatek rozhoduje insolvenéni soud, pfi¢emz neni vazan vysi navrhnutou dluznikem. Véfitelé
pfed rozhodnutim insolven¢niho soudu vydavaji k tomuto své doporuceni, kterym soud neni vazan. O vysi
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niz$i splatky musi jiz na samotném pocatku, tedy v ndvrhu na povoleni oddluzeni. Fakticky
tedy jiz v okamziku, kdy nejenom, Ze nevi, jakym zptisobem bude jeho oddluzeni schvéleno,
ale ani zda bude jeho navrh viibec povolen.'*

Dle piivodniho znéni zakona mél mési¢ni srazky vypocitavat a pierozdélovat je mezi
své véfitele sam dluznik, nicméné¢ vzhledem ktomu, Ze se tato praxe ukézala jako

problematicka, byla zmé&néna a tuto ¢innost ted’ provadi platce mzdy spolu s insolven¢nim

spravcem.

4.6.3 (Ne)moznost kombinace obou forem oddluzeni

Zajimavou otazkou v souvislosti s vySe zminénymi zpusoby oddluzeni je moznost
jejich vzajemné kombinace. Piikladem miiZze byt situace, kdy dojde ke schvaleni oddluzeni
formou zpenézeni majetkové podstaty a v konecné fazi se ukaze, Ze tento zplisob nevede ani k
30% uspokojeni pohledavek nezajisténych vétitelii. Kdyby byla umoznéna kombinace obou
forem, dluznik by mohl véfitele ve zbytku uspokojit prostiednictvim plnéni splatkového
kalendare.

Nicméné¢ se zdd, ze zakonna dikce tuto moznost vylucuje. Pti volbé zptisobu oddluzeni
pouziva vylucovaciho zptusobu. Bud’ se nezajisténi vétitelé uspokoji skrze majetek, nebo
pfijmy dluznika. Shodné se v tomto ohledu vyjadiuje i Bohumil Havel, nebot’ konstatuje, Ze
vétitelé nemohou obé€ varianty kombinovat, a to ani v pfipadech souhlasu dluznika. Dale
dodava, ze § 398 odst. 1 InsZ se zda byt kogentnim. Pokud se véfitelim moznosti nabizené
insolvenénim zédkonem nezamlouvaji, maji se pokusit s dluznikem dohodnout a insolven¢ni
fizeni neaktivovat.'”

Pii zkoumani této moZznosti jsem se snazila nalézt odpovéd’ v rozhodovaci ¢innosti
insolven¢nich soudl, nebot” komentéaie ¢i ¢lanky tuto variantu vibec nezminuji. Nejspise
s odkazem na jasné znéni daného ustanoveni. Diivéjsi judikatura stanovila, ze: ,,(...)
kombinace obou zpusobu oddluzeni neni vzhledem k odlisnému pravnimu reZimu téchto

«196

zpiisobu  zakonem predpokladana. Nicméné zcela aktualni judikatura ftika: ,(...),

splatek rozhodne az v pfipad¢ schvaleni oddluzeni timto zplisobem a to pfimo v usneseni, kterym se oddluzeni
plnénim splatkového kalendare schvaluje( § 406 InsZ).

ze nelze brat za opozdénou ani zadost dluznika, kterou podal sice az po zahajeni insolven¢niho fizeni, ale diive
nez doslo ke schvaleni oddluZeni plnénim splatkového kalendatre,nebot’ mu formulat navrhu na povoleni
oddluzeni neposkytuje prostor pro uplatnéni nizsi vyse splatek. Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26.
Cervence 2010, Sp. zn. 1 VSPH 528/2010.

19 HAVEL, Bohumil. OddluZeni — zbraii nebo hrozba? Prdvni rozhledy, 2007, ro¢. 15, &. 2, s. 53.

19 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. fijna 2008, sp. zn. 1 VSPH 169/2008 — A — 24. V tomto usneseni
je dale stanoveno: ,,(...) bude treba se zabyvat tim, zda bude dluznice schopna splnit oddluzeni kombinaci obou
forem oddluzeni, a to i s prihlédnutim k darovaci smlouve, kterou dolozila. Teprve v pripade, ze by dluznice
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oddluzeni (za splnéni vsech zdkonnych podminek) je mozno plnit jak formou splatkového
kalendare, tak zpenézenim majetkové podstaty, a jak dovodila judikatura soudu, v krajnim
pripadé nent zcela vyloucena ani kombinace obou forem, zejména pokud dluznik tento zpiisob
vériteliim nabizi. <"’

Tato moznost velmi pomuaze dluznikiim, ktefi nemaji dostatek majetku, ani dostatek
pfijml, aby u nich bylo oddluZeni povoleno. Na druhou stranu je otdzkou, zda takovyto
extenzivni vyklad uz neni pfili§ benevolentni. Kazdopadné, pokud se kombinace obou forem

oddluzeni stane béznou soucasti praxe, pak by bylo vhodné alespont vyhlaSkou upravit, jak

mayji krajské soudy, respektive insolven¢ni spravci, v téchto piipadech postupovat.

4.7 Splnéni oddluZeni a osvobozeni od placeni pohledavek

V ramci insolvencniho fizeni smétujiciho k oddluzeni je dalezité, aby byla odliSovana
dv¢ rozhodnuti, zejména s ohledem na odliSné ucinky, které¢ zptsobuji. Jde jednak o splnéni
oddluzeni a jednak o osvobozeni dluznika od placeni zbylych pohledavek.

Insolven¢ni soud vezme splnéni oddluzeni podle § 413 InsZ na védomi rozhodnutim,
jehoz pravni moci se insolvencni fizeni konci. Soucasné rozhodne o nakladech a o odméné
insolven¢niho spravce a zprosti jej funkce. Soud timto rozhodnutim deklaruje, ze byly
provedeny vSechny zdkonem presumované a mozné kroky vedouci k uspokojeni pohledavek
véfitel. '

Dulezité je, Zze timto rozhodnutim neni dluznik automaticky osvobozen od placeni
zbylych pohledavek. Dluznik tedy sice splnil oddluzeni, ale jeho vétitelé se mohou nadale
domahat plnéni pohledavek, které nebyly uspokojeny v ramci insolven¢niho fizeni. K vydani
rozhodnuti o osvobozeni od placeni zbylych pohledavek musi dat dluznik navrh. To znamena,
ze napiiklad v ptipad¢, kdy se rozhodne o prodeji dluznikova majetku, ale na zavér se zjisti,
ze tento majetek nepostacoval k uhradé ani 30% pohledavek nezajiSt€nych véfiteld, tyto
pohledavky nezanikaji. Tedy dluznik splnil v§echny povinnosti, které mél, ale vysledek nebyl
zadouci."”

Pokud tedy dluznik splni vSechny své povinnosti dle schvaleného zptisobu oddluzeni

fadné¢ a vcas, vyda insolvencni soud po slySeni dluznika a na jeho névrh usneseni, jimz

z nemovitého majetku nezajistenym veériteliim nebyla schopna hradit niceho a jeji dosavadni viastni prijmy se
nezlepsi, bude na misté znovu vyzvat k zaplaceni zalohy na naklady insolvencniho vizeni. *

7 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. Gervence 2011, sp. zn. 3 VSOL 375/2011 — A- 13.

1% KULKOVA, Radmila, ERBSOVA Hana. In KOTOUCOVA, Jitina (ed). Zdkon o iipadku a zpiisobech jeho
reseni (insolvencni zakon): komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1037.

' Nutno dodat, 7e sdm insolvenéni soud takovyto vysledek nepredpokladal, jinak by oddluzeni nepovolil.
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dluznika osvobodi od placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni v rozsahu, v némz nebyly
uspokojeny. Jak jiz bylo vySe feceno, splnénim oddluZeni se insolvenéni fizeni konci, a proto
rozhodnuti o osvobozeni dluznika od placeni zbylych pohledavek je ikonem navazujicim.

V této souvislosti je potfeba upozornit také na znéni § 415 InsZ, ktery umoznuje
insolven¢nimu soudu, aby rozhodl o osvobozeni dluznika i v ptipad¢, Zze dluznik nesplnil
schvélené oddluzeni fadné a vcas. Insolvenéni soud tak miize ucinit pouze, pokud jsou
kumulativné¢ naplnény podminky vySe zminéného ustanoveni. Prvni podminkou je, Ze
nesplnéni povinnosti nebylo dluznikem zavinéno a druhou, Ze véfitelé dostali od dluznika
alespon takovou castku, jakou by dostali, jestlize by se tipadek dluznika ftesSil konkursem.
V tomto piipadé bude dluznik osvobozen nikoliv od vSech dluhti, ale pouze od téch, které
byly zahrnuty v oddluzeni.””

Dulezita je také tUprava umoznujici odejmuti osvobozeni od placeni zbylych
pohledéavek (§ 417 InsZ). Insolven¢ni soud rozhoduje o odejmuti jedin€ na navrh véfitele, a to
ve dvou moznych piipadech. V prvnim ptipad¢, jestlize do tfi let od pravomocného ptiznani
vyjde najevo, Ze ke schvéleni oddluZeni nebo k pfiznani osvobozeni doSlo na zakladé¢
podvodného jednani dluznika, bude toto osvobozeni odejmuto. Stejné tak v druhém piipadé,
kdyz se prokaze, Ze dluznik poskytoval urcitym vétitelim zv1aStni vyhody.

Pfiznané¢ osvobozeni od placeni dluht muaze také =zaniknout ze zakona.
Podle ustanoveni § 417 odst. 2 InsZ dojde k zaniku, byl-li dluznik do 3 let od pravni moci
rozhodnuti o osvobozeni pravomocné odsouzen za umyslny trestny c¢in, kterym bylo

ovlivnéno schvaleni nebo provedeni oddluzeni.

2YHAVEL, Bohumil. OddluZeni — zbraii nebo hrozba? Prdvni rozhledy, 2007, roé. 15, &. 2, s. 55.
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ZAVER

Insolvenéni fizeni lze v obecné rovin€ charakterizovat jakozto kolektivni fizeni, jehoz
ucelem je feseni dluznikova upadku tak, aby doslo k uspotadani majetkovych vztahii mezi
dluznikem a jeho véfiteli. Jednim ze specifickych zplsobi feSeni Upadku dluznika v ramci
insolven¢niho fizeni je prave institut oddluzeni, kterému byla z velké casti vénovana tato
prace.

OddluZzeni bylo do ceské pravni upravy zavedeno teprve neddvno v souvislosti
s potfebou reagovat na rostouci miru zadluzenosti ¢eskych domécnosti a zvySujici se pocet
fyzickych osob nachdzejicich se v Gipadku. Jedna se o moznost, kterd se otevira fyzickym
osobam a pravnickym osobam — nepodnikatelim v souvislosti s feSenim jejich neptiznivé
ekonomické situace. Podstata oddluzeni tkvi v principu aktivniho zdjmu a spoluprice
dluznika pfi feSeni jeho tpadku. Od doby ucinnosti insolven¢niho zédkona se stalo oddluzeni
jeho nejvice vyuzivanym institutem, coz dokldda pocet podanych navrhli na povoleni
oddluzeni.

Diivodem velkého zajmu ze strany spotiebitell je predev§im skutecnost, ze oddluzeni
ptredstavuje pro dluzniky zpisob, jak se trvale a s kone¢nou platnosti vyporadat s dluhy, které
jim mnohdy znemoziovaly vést distojny zplisob zivota. Pficemz lze konstatovat, Ze predesla
uprava zakona o konkursu a vyrovnani byla v tomto ohledu nedostatecna, nebot’ konkurs pro
dluznika znamena ptedevsim problémy, nikoliv jejich feSeni.

K tomu, aby bylo mozné tento sanacni zptisob feSeni ipadku pouzit, je stanovena cela
fada podminek, které vice ¢i méné presné vymezuji hranice vyuzivani oddluzeni. Jednim
z hlavnich pojmu, se kterym se setkavame nejen v Gpravé oddluzeni, ale v celém
insolven¢nim pravu, je upadek dluznika. Ten je zakladnim pfedpokladem takovéhoto fizeni,
at uz ve form¢ platebni neschopnosti nebo predluzeni. Obecné miizeme pod upadkem
rozumét stav, kdy dluznik z divodlh mnohosti zavazki, které jsou po splatnosti déle jak 30 dni
a z diivodii mnohosti véfitell, nemé dostatek finan¢nich prostifedki na jejich plné uspokojeni.

Zakladni podminkou pro vyuziti oddluzeni je dluznikiv ndvrh tohoto zplisobu feSeni
insolven¢nimu soudu. V této souvislosti je tfeba zminit, ze ze strany dluznika mtze dojit
jednim procesnim ukonem ke dvéma samostatnym navrhim, a to jednak k zahgjeni
insolven¢niho fizeni, jednak k podani navrhu na povoleni samotného oddluzeni. Jako urcity
problematicky aspekt mlze byt vtomto ohledu vnimana podoba formuldfe navrhu na

povoleni oddluzeni, kterym je mozné soucasné podat i navrh na zah4jeni insolven¢niho fizeni.
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Rozdilné¢ formalni pozadavky na tyto dva ukony c¢inily v praxi nemalé potize, takze bylo
nakonec pfistoupeno k novelizaci formulare, ktery by mél do budoucna pochybnosti dluznika
ohledné pozadovanych nélezitosti rozptylit.

Mezi zékladni zdkonné podminky pro vyuziti institutu oddluZeni fadime dluznikovu
povinnost uhradit véfitelim minimalné 30% jejich pohleddvek. Insolvecni soud se musi
zabyvat 1 tim, zda ndvrhem na povoleni oddluZeni neni dluznikem sledovan nepoctivy zamér,
¢i sledovat, jak dluznik pfistupuje k dosavadnimu insolvencnimu fizeni. Nedostatek
kterékoliv zdkonné podminky povede v koneéném disledku k zamitnuti navrhu na povoleni
oddluzeni.

Vzhledem k tomu, Ze v pfipadé¢ oddluzeni jde o relativné novy institut, 1ze v jeho
pravni Upravé i aplikaci najit celou fadu spornych bodi. V souvislosti s podavanim navrhu na
oddluzeni je vhodné upozornit na velmi kratké lhity k doplnéni ¢i opravé ndvrhu - podle
soucasné upravy insolvencni soud mize dluznikovi vymezit maximaln¢ 7 denni lhitu. Délka
téchto lhiit ma sviij odraz v jedné ze zakladnich zasad insolven¢niho fizeni, zasad¢ rychlosti.
Bylo by vhodné, kdyby tato soudcovska lhlita méla vétsi rozpéti a insolvenéni soudy by o jeji
délce rozhodovaly v zavislosti na povaze skutecnosti, kterou méa dluznik doplnit nebo opravit.

Za nedostatek soucasné Upravy povazuji dale zakonné vymezeni aktivni legitimace
k podani navrhu na povoleni oddluzeni pouze pro dluznika - nepodnikatele (§ 389 odst. 1
InsZ). Domnivam se, Ze by bylo ucelngjsi tento institut vymezit tak, aby se vztahoval pouze

na fyzické osoby, a zaroven ho zpfistupnit i drobnym podnikateltm.>"'

Je ale nutné pfipustit,
Zze soucasna rozhodovaci praxe insolvenénich soudli umoziuje oddluzit dluZzniky -
nepodnikatele majici urcité procento dluhii z podnikatelské ¢innosti, nepfesahuje-li objem
jejich podnikatelskych dluht judikaturou stanovené hranice.

Ohledn¢ zadkonnych podminek pro povoleni navrhu na oddluzeni se domnivam, ze
30% kvdta uspokojeni nezajisténych vefitelli neni tak nizkd, jak uvadéji nekteti odbornici.
Soudim tak zejména s ohledem na skutecnost, Ze pokud dluznik bude mit dostate¢ny piijem ¢i
majetek, vétitelé budou uspokojeni ve vyssi mite. Na Skodu je absence ustanoveni umoziujici
insolven¢nimu soudu sledovat dluznikGv pfistup k plnéni povinnosti i pfed zahajenim
samotného insolvenéniho fizeni.

O zplsobu, jakym bude oddluzeni provedeno, rozhoduji nezajisténi véfitelé, a to
nadpoloviéni vétSinou vSech hlasii. Volit mohou mezi zpenézenim majetkové podstaty

dluznika a splatkovym kalendarem. V soucasné dobé judikatura dovozuje moznost kombinace

2! RICHTER, Tomas. Insolvenéni zakon: od vladniho navrhu k vyhlagenému znéni. In SCHELLE, Karel (ed).
Sbirka praci na téema nové insolvencni pravo. Ostrava: KEY Publishing, 2006, s. 57 — 58.
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obou forem, zatim ovSem nelze hovofit o bézné praxi. Pro samotné¢ dluzniky by umoznéni
kombinace obou forem znamenalo velkou pomoc. Prospésné by bylo i pro véfitele, jelikoz by
stoupla pravdépodobnost jejich uspokojeni. Proto bych tuto moznost uvitala alespoil
v piipadech, kde by to dluznik sdm navrhoval. Nicméné bylo by tfeba stanovit pfesna
pravidla, dle kterych by se v téchto ptipadech postupovalo.

V souvislosti s opravnénim véfitelt je vhodné zminit 1 rozdilné postaveni zajiSt€nych
a nezajiSténych véfitell. Neshleddvam ovSem tuto situaci jako problematickou a domnivam
se, ze zajisténi vétitelé budou uspokojovani vzdy pouze ze zastavy. Stejny nazor zastavam i
pro piipad, Ze pohledavka nebude zajiSténim zcela kryta. Domnivam se tak zejména
s ohledem na skutec¢nost, Ze vétitelé si mohou sami zvolit, v jaké pozici chtéji v insolvencnim
fizeni vystupovat.

Insolvenéni fizeni kon¢i okamzikem, kdy insolven¢ni soud vydé rozhodnuti, jimz bere
na védomi fadné a v€asné splnéni oddluZzeni. Velmi dileZita je skutecnost, ze dluznik musi
insolven¢nimu soudu osvobozeni od placeni zbylych pohledavek zahrnutych do oddluzeni
v rozsahu, v némz doposud nebyly uspokojeny, navrhnout. Pokud tak neucini, véftitelé se
budou moci nadale domahat jejich uspokojeni. Pfiznané osvobozeni od placeni pohledavek
miZe byt odejmuto insolvencnim soudem nebo zaniknout ze zdkona. Zaroven je tieba
upozornit, ze v ptipade€, ze insolven¢ni soud navrh na povoleni oddluzeni odmitne, vezme na
védomi jeho zpétvzeti, nebo jej zamitne, rozhodne soucasné o feSeni dluznikova upadku
konkursem.

Na zéklad¢ vySe zjisténych informaci se domnivam, Ze neni mozné potvrdit pracovni
hypotézu, kterou jsem si stanovila v ivodu prace. Dle mého ndzoru podminky pro vyuziti
oddluZeni nejsou zcela adekvatn€ nastaveny a to zejména s ohledem na vymezeni osobni
ptipustnosti institutu oddluzeni, matouci podobu formulafe navrhu na povoleni oddluzeni a
piili§ kratké lhity pro dluzniky pfi odstraiovani vad navrhu na povoleni oddluzeni.

Ve své podstaté je ovSem na zdkladé analyzy vySe uvedeného nutno podotknout, Ze
jakkoli mohou tyto dil¢i problémy ovlivnit insolvenéni fizeni (a konkrétn¢ realizaci
oddluzeni), nelze je povazovat za dikaz nekvalitni pravni upravy. Jsou spiSe dokladem
nevyhnutelného stfetavani teorie s praxi. Velmi dualezitou roli tak sehravaji samotné
insolven¢ni soudy, které jednotliva ustanoveni insolvencniho zédkona interpretuji a nasledné

aplikuji.
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Abstrakt

Diplomové prace nese nazev OddluZeni jako jeden ze zplsobu feSeni Upadku. K 1.
lednu 2008 vstoupil v ucinnost zakon ¢. 182/ 2006 Sb. Tento zédkon ptinasi dluznikiim nové
mozZnosti jak bojovat proti jejich tipadku. Kromé& diive zndmého konkursu je to oddluZeni a
reorganizace. Institut oddluzeni, o kterém tato prace pojedndva, je urCen pouze omezenému
okruhu subjektl; nepodnikatelim. Pouze lidé, kteii nepodnikaji a nemaji dluhy z podnikéni,
tak mohou podle soucasné upravy bez komplikaci vyuzit tohoto institutu.

Snahou této diplomové prace je jednak podat analyzu institutu oddluzeni, jednak se
zam¢ftit na vhodnost zédkonnych podminek pro vyuziti oddluzeni a také upozornit na nékteré
problematické aspekty s nim spojené. Za timto ucelem byla stanovena pracovni hypotéza,
ktera zni: Zakonné podminky pro vyuziti institutu oddluzeni jsou adekvatné nastaveny.

Prace je rozélenéna do 4 kapitol, uvodu a zavéru. Prvni kapitola pojednavd o
insolven¢nim fizeni. Jejim smyslem je uvést do problematiky tpadkového prava, vysvétlit
divody existence insolven¢niho fizeni, jeho smysl, zasady. Také je zminéno zahajeni
insolvenéniho Fizeni a jeho uginky. Druha kapitola pojednava o upadku dluznika. Upadek je
vymezen jak ekonomicky, tak pravné. Z pravniho hlediska jsou vymezeny jeho obé znamé
formy, platebni neschopnost a predluZeni.

Tteti a ¢tvrta kapitola se vénuje jiz samotnému institutu oddluzeni. Kapitola tfeti tento
pojem vymezuje, a to jak zhlediska socialniho, tak pravniho. Nechybi ani pohled do
minulosti na vyvoj institutu oddluzeni.

Kapitola ¢tvrtd pojednava jiz o samotném procesu oddluzeni a nékterych
problematickych aspektech s timto institutem souvisejicich. Text je doplnén tivahami de lege
merenda.

Podle soucasné pravni upravy neni rozhodné, zda je dluznik osobou fyzickou nebo
pravnickou, ale pouze, zda je nepodnikatelem. V tomhle ohledu spatiuji prvni nedostatek
institutu oddluzeni. Domnivdm se, Ze by bylo mnohem ucelné&jsi jej vymezit jako institut
slouZzici pouze fyzickym osobam; nepodnikateltim a drobnym podnikatelim.

OddluZeni miize iniciovat pouze dluznik a to podanim ndvrhu na povoleni oddluZeni.
Obsahové a formalni néleZitosti tohoto nadvrhu jsou v textu rozebrany. MoZnym
problematickym aspektem v této souvislosti mize byt podoba formuldi¢ navrhu na povoleni

oddluZeni. Dluznikova nedostatecna znalost této pravni problematiky tak mize vést k zameéné
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wewvr

chybného kroku ze strany dluznika mtze byt prohlaseni konkursu na majetek dluznika.

Pokud insolven¢ni soud oddluzeni povoli, nastdva faze pro ptihlaSeni pohledavek
vétiteld v zakonem stanovenych lhitdch. Na tzv. schiizi véfitel se poté hlasuje, jakym
zpusobem bude oddluzeni probihat. Nezajisténi véfitelé tak maji dvé moznosti ze kterych
voli: plnéni splatkového kalendatre nebo prodej majetku. V dnes$ni dobé se jiz hovoii také o
moznosti kombinace obou forem. V tomhle ohledu nastdvd mozny problém pfi uspokojovani
zajisténého véfitele, pokud jeho zastava ma nizsi hodnotu nez vyse jeho pohledavky.

Pfi splnéni povinnosti stanovenych v soudnim rozhodnuti dochazi ke splnéni
oddluzeni. Timto se insolvenc¢ni fizeni konci. Insolven¢ni soud muZze na navrh, za zdkonem
stanovenych podminek, dluznika osvobodit od placeni zbylych pohleddvek. Dulezité je také
upozornit na skute¢nost, Ze toto pfiznané rozhodnuti miize byt soudem odejmuto ¢i muize

zaniknout ze zakona.
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Abstract

This thesis is titled Debt relief as one of the ways of dealing with bankruptcy. On 1st
of January 2008, Act No. 182/2006 Coll. came into effect. This Act gives debtors new
opportunities to fight their bankruptcy. In addition to the previously known audition it brings
debt relief and reorganization. The institute of debt relief, which this work deals with, is
destined only to a limited group of subjects, namely non-entrepreneurs. Under current
arrangements, only people who don’t run a business and have no business debts can use this
institute without complication.

The aim of this thesis is partly to give an analysis of the institute of debt relief, partly
to focus on suitability of the legal conditions for it‘s use. It also aims to draw attention to
some problematic aspects associated with the institute. For this purpose, a working hypothesis
was set as: Legal conditions for the usage of debt relief institute are adequately set.

The work is divided into 4 chapters, introduction and conclusion. The first chapter
deals with the insolvency proceedings. Its purpose is to introduce the issue of bankruptcy law,
explain the reasons for the existence of insolvency proceedings, their purpose and principles.
Also mentioned is the initiation of insolvency proceeding and it’s effects. The second chapter
deals with the bankrupt debtor. Bankruptcy is defined both economically and legally. In legal
terms, it is defined by its two known forms, financial insolvency and indebtedness.

The third and fourth chapter are dedicated to Debt relief institute itself. Chapter Three
defines this term, both in social and legal terms. There is also a brief insight to the past as to
how the institute evolved.

Chapter Four deals with the Debt relief process itself and certain problematic aspects
associated with it. This text is supplied by considerations de lege ferenda.

According to current legislation, it is not relevant whether the debtor is a physical
person or legal one, but whether he is a non-entrepreneur. In this respect, I see the first
deficiency of institute of debt relief. I assume it would be much more useful to define it as an
institution serving only to physical persons, non-entrepreneurs and small-time enterpreneurs.

Debt relief can be only initiated by a debtor's filing of a petition for debt relief permits.
Its content and formal requirements are discussed in the text. A possibly questionable factor
can be a form of application for debt relief approval. Debtor's lack of knowledge of the legal

matters can lead him to confuse insolvency petition and application for approval of debt relief.
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The most serious consequence of such a misstep on the part of the debtor's bankruptcy may be
the debtor's assets.

If the insolvency court allows the debt relief, it initiates the phase when creditors log
their claims in statutory deadlines. At the so-called meeting of creditors, those creditors vote
on how the debt relief will be carried out. Unsecured creditors thus have two options:
following the schedule of instalments or incashing and sale of assets. Nowadays, there are
also discussions about the possibility of a combination of both forms. In this respect, a
potential problem arises in satisfying secured creditor, if the forfeit is worth less than the
height of a receivable.

The compliance with obligations set out in the judicial decision means the debt relief
is met. The insolvency proceeding is ended. The insolvency court may, on application and
under conditions stipulated by law, discharge the debtor from paying remaining debts. It is
also important to highlight the fact that this granted decision may be withdrawn or dissolved
by law.
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