Oponentsky posudek diplomové prace Bc. Sylvy Huékové (2017) - Dynamika
vegetativniho Sifeni Huperzia selago v subalpinskych fytocenézach Luéni a
Studnicni hory v Krkonosich

Pfedlozena diplomova prace si kladla za cil zjistit, jak na vybranych lokalitach probiha
vegetativni Sifeni Huperzia selago v subalpinskych fytocendzach. K tomuto Géelu byly
zvoleno nékolik pFistupl (trvalé monitorovaci plochy s opakovanym sledovanim vybranych
parametrl rostlin, fytocenologické snimky, méfeni klimatickych Gdaj& a studium
vegetativniho rozmnozovéni v laboratornich podminkach). Zvolenou problematiku
uvedenou v cilech prace se podafilo autorce v ramci ziskanych dat naplnit. Pfesvédéivé
dokazat, Ze druh se nad horni hranici ifi, v8ak nikoliv. Podotykdm, e tento predpoklad -
ziejmé dlvod zadani prace, ktery mél zaznit Cilech, byl uveden bohuzel az v Zavéru prace.
PFesto musim zdlraznit, Ze je v praci shromazdéno velké mno¥stvi kvalitnich a zajimavych
dat, ktera byla bohuzel nedostate¢né interpretovéna a vyhodnocena.

K praci mam nésledujici pfipominky a otazky:

Uvod préce je pouze strucnym shrnutim, jakymi postupy byly ziskény vysledky préce.
V Uvodu by vSak méli pfedevsim zaznit divody a motivace, pro¢ byla prace zpracovana -
shrnuta problematika, ktera vedla k tomu, Ze se autor zadal studiem zabyvat. Konstatovat,
v jedné vete, Ze ,dosud nebylo vegetativni $ifeni Huperzia selago v Krkonogich publikovano®,
povazuji za nedostateéné.

Nasleduje 10 stran vagniho popisu celych Krkonog (geologie, geomorfologie, pedologie,
klimatologie, hydrologie) bez blizsiho vztahu ke studované problematice. Tyto informace
mely byt zahrnuty do jednoho odstavce, & je uvést v souvislostech s misty zajmu. Obrazky
zde pouzité jsou velmi Spatné kvality a k tématu maji v podstaté nulovou vypovidajici
hodnotu (napf. Mapa klimatickych regiony celé CR, oblasti povodi horniho a stiedniho Labe
atd.)

Autorka také zcela neopodstatnéné zafadila do textu rozsahly popis metodiky sbéru dat
projektu GLORIA vcetné obrazovych pfiloh. Metodické postupy projektu GLORIA véak nemaj
relevantni souvislost s vlastni praci na Huperzia selago. Ve své préci pouzivd pouze &ast dat
z projektu GLORIA, nikoliv stejny zplsob sbéru dat.

V reSersni ¢asti prace bych k tomuto tématu oéekévala spide shrnuti viivu klimatickych zmén
na subalpinskou a alpinskou vegetaci a fléru. K tématu existuje relativné ¢etné mnozstvi
védeckych publikaci a to i z Ceské republiky. Dal&im tématem, které bych zde ocekavala je
zpracovani problematiky kultivace/stratifikace vrance respektive plavuni, & obecné
kapradorostd. V praci pouZitd metodika byla dosud aplikovana pouze na dvoudélozné a
jednodélozné rostliny.

Ve vysledcich jsou opakovany informace z Gvodni &asti a metodiky (lokalizace, pocty ploch,
poCet monitoringll). Tato popisnd data k jednotlivym plocham méla byt shrnuta napf.
formou tabulky nejlépe v metodické &asti prace.

Vysledky jsou bohuzel v préci prezentovany nepfehledné, tyka se to predev&im tabulek
vysledkl studie vegetativniho Siteni Huperzia selago na jednotlivych plochach. Tabulky
nemaji blizSi popis kromé& nazvu Vysledky monitoringu €. ... pfi¢emz jsou v nich uvedeny
zaporna i kladna cisla pro jednotlivé fady plosek 10x10cm. Zaporna disla jsou obvykle
u bulbil, ale nékde i u poctu rostlin/vétvi a velikosti v cm Zivych vétvenych/nevétvenych a
mrtvych rostlin, coz nedava bez vysvétleni, jakym zplisobem byly tyto hodnoty ziskany
smysl. Jsou to odeCty od pocatecniho stavu plochy? Priiméry? BohuZel vysvétleni neni
mozné dohledat ani v Metodice.

Obdobny problém nedostatecného popisu se objevuje i u tabulky ¢ 28 Zavedeni Petriho
misek ..., ve sloupecku jsou uvedeny zpUsoby stratifikace pouze zkratkou. AZ déle v praci je



mozné odvodit na zakladé oznaceni petriho misek o jaky typ stratifikace se jednalo ¢i az
v za 8 stran nasledujici tabulce &. 29.

Uméla by autorka vysvétlit z jakého dlvodu pfi venkovni stratifikaci nejvic napodobujici
piirodni podminky, se vytvorily nejprve vrcholy a pak aZ kofinky, kdyZ u ostatnich typd
stratifikace tomu bylo naopak?

Nejméné povedenou Casti prace, ale velmi zasadni, je diskuze, kde autorka v podstaté pouze
shrnuje vysledky. Jejich interpretace se nese v roviné prostych konstatovani bez hlubsiho
porovnani nebo souvislosti. V podstaté nepracuje s dostupnou literaturou a nesnazi se sva
data dostatecné interpretovat &i vysvétlit, coz je u magisterské prace zcela nedostacujici
pristup!

Jaké faktory mohou zplsobit, ?e se Huperzia selago ziejmé lépe &ifi na stanovidtich
s vyskytem mechorostl, Carex bigelowii a Avenulla flexuosa a naopak klesa na stanovitich
s vysokou pokryvnosti stafiny a Calluna vulgaris? Vysokou pokryvnost stafiny a mechorost{
by 3lo pfitom povazovat za obdobné pUsobici faktor (pudni substrat pokryvaji shodnym
zplUsobem). Interakce s okolni vegetaci nebyla statisticky prokazana, nebude se tedy spise
jednat o jiny faktor majici vliv na rist populaci Huperzia selago?

Ve vysledcich autorka okomentovala Sifeni/ubyvani Huperzia selago na svych plochach, ale
statisticky svoje vysledky bohuZel neovéfila. Pricemz se zdd, ze druh se podle popisu
(tabulky, grafy) pravdépodobné Sifi na Luc¢ni hofe, na Studnicni je vSak tento trend dle
vysledkl diskutabilni. V zavéru vak autorka suverénné konstatuje, Ze druh se znaéné Sifi.
V diskuzi toto tvrzeni podporuje vystupy z projektu GLORIA a dale zaznamy v databazi
PLADIAS. Z projektu GLORIA vSak autorka pouzila Udaje pouze ze dvou vrchold, které ale
statisticky nevyhodnotila; na Studni¢ni hofe vSak nebyl tento druh v ramci projektu GLORIA
ani dohledan. Zarovef vyvozovat, ze druh se zna¢né &ifi na zakladé Udajl z databdze
PLADIAS je velmi oSemetné. Uvédomuje si autorka, Ze zaznam o tomto druhu je korelovan
s poétem uskuteénénych botanickych prizkumi a jejich zdznamem? Je otdzka k jakému
vysledku by se doglo, kdyby se porovnala &etnost vyskytd pouze na herbafovych poloZkach,
zda by se neukazal zcela opacny trend.

Ctivost a srozumitelnost textu jednotlivych kapitol kolisd, nékteré formulace plsobi zna¢né
neohrabané az nesrozumitelné. Prace trpi cetnymi textovymi ,vycpavkami® a opakovanim
informaci vCetné relativné nizké grafické Grovné. K tomu pristupuji i prohiesky formalniho
charakteru, napf. Neni striktné pouZito trpného rodu. V textu se opakované vyskytuji
formulace: , Na mnou sledovanych lokalitéch...;, Na mnou pozorovanych
plochach.." Opakované jsou ponechany predlozky na konci Fadkd, rlizné pieklepy apod.
Autorka také deklaruje sjednoceni nomenklatury dle Danihelka et al. 2012. Z prace Sourka
(1969) vdak prevzala plvodni ndzvy napf. Campanula corcontica (dnes bohemica), nebo
Diphasium alpinum (dnes Diphasiastrum alpinum). Autorka také méla peclivéji pracovat
s literarnimi zdroji, ¢erpat informace z portalu typu ceskehory.cz nebo wikipedia.org neni
bohuzel nejlepsi vizitkou.

Pfes moje pripominky konstatuji, Ze autorka zvladla, a¢ s pomérné znacnymi nedostatky
zpracovat téma své magisterské prace. Je vSak trochu otazkou do jaké miry zpracovala
tématiku samostatné. Minimalné v pfipadé determinaci liejnikl a mechorostl mam
pochybnosti, zda se jednalo pouze o pomoc s urcenim (uvedeno v Podékovani), Ci
o kompletné poskytnou sluzbu. V tomto pfipadé by v textu mélo zaznit, Ze liSejniky a
mechorosty byly uréeny pFislusnymi odborniky.

PfedloZenou praci doporucuji s uvedenymi vyhradami k obhajobé.
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