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Anotace

Predlozena bakaléaiska prace pojednava o vlivu vychovnych zasahti na stav mladych
porosttl douglasky tisolisté (Pseudotsuga menziesii /Mirb./ Franco ) na Skolnim polesi
Hurky v Pisku. Literarni rozbor se zabyva morfologii, vyskytem, introdukci a
péstovanim douglasky tisolisté. Hlavnim cilem experimentalni ¢asti je mezi sebou
porovnat experimentalni plochy S témito mladymi dfevinami, kdy vzdy jedna plocha
pro§la vychovnymi opatfenimi a druha plocha roste zcela bez pouziti vychovnych
zasahu. Vzhledem Kk ziskanym, naméfenym datim z lonskych let jsem mohla porovnat i
vyvoj mlazin v prubéhu tii ristovych sezon. Na vSech zasahovych plochéach byl zjistén
vétsi tloustkovy ptirGist nez na kontrolnich plochach bez zasahu a projevil se tak patrny

vliv vychovnych zdsahi na strukturu porostu.

Kli¢ova slova: douglaska tisolist4, vychova, péstovani, kvalita porostu

Abstract

The submitted bachelor’s work concerns about impact of thinning interventions on the
status of young stands of Douglas-fir (Pseudotsuga menziesii /Mirb./ Franco) at School
Forest Hurky in Pisek region. The literary analysis engages with the morphology,
incidence, introduction and cultivation of Douglas-fir. The main objective of the
experimental part is to compare the experimental areas with established for thinning
experiment, when one area has gone through thinning measures, and the second area is
growing entirely without the using silvicultural interventions. In the progress of three
growth seasons, | could also compare development of growth young stands, since
obtained measured data from the last years. It has been detected bigger diameter
increment in all interventions areas than on control plots without the intervention, has

been showed noticeable effect of thinning interventions on the structure of the growth.

Key words: Douglas-fir, thinning, cultivation, stand quality
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1. Uvod

Douglaska tisolista (Pseudotsuga menziesii /Mirb./ Franco) pochazejici
ze severozapadni ¢asti Severni Ameriky se v hospodatskych lesich Ceské republiky
pestuje uz pres 130 let. V souCasné dobé se v evropskych podminkach stava
z introdukovanych dfevin nejperspektivnéjsim a nejrozsifenéjSim druhem. Dlivodem je
skutecnost, ze splituje veskeré naroky na uplatnéni cizich lesnich dievin pro introdukci
(Slodi¢ak et al. 2014). V n¢kolika evropskych statech je povazovana za zdomacnélou
dfevinu, péstovanou i v chranénych tizemich.

Situace Vv Ceském lesnim hospodarstvi kontrastuje stimto evropskym trendem.
Diivodem je silné omezeni péstovani douglasky zakonem o ochrané pfirody a krajiny a
neochotou Ceskych lesnikd, 1épe feceno statni spravy lesniho hospodaistvi, prosazovat
moderni lesnické trendy. Pro zlepSeni situace je Zddouci seznamovat lesnickou vetejnost
S pfinosy péstovani douglasky pro nase lesni hospodafstvi. Douglaska je znamé velkym
reprodukénim potencidlem, meliora¢nim a zpeviiujicim vlivem na pidu a pfiznivym
vlivem na zivotni prostiedi (Podrazsky et al. 2009).

Jednou z hlavnich oblasti péstovani douglasky u nas je Skolni polesi Huirky,
na kyselych stanovistnich podminkach se ji zde velmi dafi. Proto byl experimentalni
vyzkum zabyvajici se vychovou douglaskovych mlazin umistén na polesi piseckych
Skol, kde se péstovani douglasky dlouhodobé¢ a cilevédomé vénuji. Je dilezité provadeét
a podporovat podobné vyzkumy a dokazat tak lesnikim pozitivni vlastnosti této
introdukované dieviny.

V neposledni fadé ma byt predkladand bakalaiskd prace zdkladem pro praci

diplomovou v ramci pokracovani studia na magisterském stupni.



2. Cil prace

Cilem prace je hodnoceni vychovného experimentu v mladém porostu douglasky
na SP Hurky SLS A VOSL Pisek, navazani na star§i méfeni a zhodnoceni vyvoje

porostu.
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3. Literarni reSerse

3. 1. Douglaska tisolista (Pseudotsuga menziesii /Mirb./ Franco)

Rige: rostlinna - Regnum vegetabile

Oddéleni: nahosemenné rostliny - Gymnospermae, Pinophyta
Pododde¢leni jehli¢nany - Coniferophyta, Pinidae

Celed’: borovicovité - Pinaceae

Rod: douglaska - Pseudotsuga

3. 1. 1. Charakteristika

Douglaska tisolistd je americky stdlezeleny jehlicnan produkujici jedno
z nejlepsich uzitkovych diivi, predev$im na Gizemich S oceanskym klimatem. Ptirozené
se vyskytuje v severozapadni ¢asti Severni Ameriky, od zapadniho pobfeZi az po svahy
ptilehlych horskych pasem. Douglaska byla uspésné introdukovand do mnoha mist
mirného pasu na celém svété. Ve stfedni a zapadni Evropé je dokonce nejéastéji
péstovanou a nejlépe osvédcenou introdukovanou jehlicnatou dievinou. Po sekvojich je
douglaska nejvyssi americkou dfevinou, proto je nazyvana ,,monarcha lesi Pacifického
severu‘ (Musil, Hamernik 2007).

Douglasku tisolistou objevil roku 1792 Archibald Menzies, 1ékai vojenské a
objevné vypravy kapitana Vancouvera. Stalo se tak Vvoblasti pralivu Nootka
na zépadnim pobiezi ostrova Vancouveru. Poprvé popsana byla az o nckolik let déle
Salisburym jako Abies balsamea. V dalsich letech se rodova i druhova jména douglasky
Casto ménila, az roku 1867 zaklada francouzsky botanik Carriére novy rod Pseudotsuga
a jako druhovy atribut voli jméno Skota Davida Douglase. Douglas byl znamy botanik a
Vv roce 1827 jako prvni zaslal semenny material douglasky do Evropy (Hofman 1964).

3. 1. 2. Morfologie

Douglasku fadime mezi vysoké az velmi vysoké stromy, v pralesich dorusta
do vysky 55 — 76 metrt, ale jsou znami i velmi vysoci jedinci s vySkou az 100 m.
Vycetni tloustka se pohybuje v rozmezi 1,5 — 1,8 m, mlze samoziejm¢ dosahovat i
vétsich rozmérd. Tento jehli¢nan je znamy svou dlouhovekosti, primémé se doziva
500 -700 let, vyjimecné az 1000 let i vice. Koruna ma v mladi Siroce kuzelovity tvar,

ktery se pozd€ji méni v zaokrouhleny, nahofe az nepravidelné zplostény. Kmen je
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dlouhy a valcovity. Po dovrSeni 80tého roku Zzivota vznika schopnost ptirozené¢ho
odvétvovani, a proto se douglasky vyznacuji mimoradnou Cistotou kmene. Borka byva
v mladi Sedozelend a hladkd s viditelnymi pryskyficnymi puchyiky. S pfibyvajicim
vékem nabyva do tloustky, ma 15 — 30 a vice cm, rozpraskdva na silné ¢ervenohnédé
podélné hiebeny oddélené nepravidelnymi hlubokymi Stérbinami. U kofenového
systému se sice nejdiive vyviji kulovity kofen, ale brzy za¢nou vyrustat silné a dlouhé
boéni kofeny, které zajistuji pevné ukotveni nadzemni &asti. Castym jevem je sriistani
kotenovych systémi sousedicich douglasek (Musil, Hamernik 2007).

Hnédocervené pupeny jsou vejcovité az vietenovité a zaspicatélé. Jehlice byvaji
tenké, tup¢ zakoncené, zplostélé na spodni stran¢ s dvéma bélavymi prouzky a na bazi
zuzené. Dosahuji délky 2, 5 — 3, 5 cm a opadavaji po 4. — 8. letech. Sam¢i kvéty maji
zlutou barvu a vyristaji na spodni stran¢ lonskych letorostii. Samici SiStice jsou zelené
nebo nacéervenalé, skladajici se ze Supin, jedna Supina nese dvé vaji¢ka. Douglaska ma
ptevislé, nerozpadavé, podlouhle vejcit¢ a 5 — 10 cm dlouhé SiSky, které jsou
charakteristické trojcipymi podplirnymi Supinami, vy¢nivajicimi ze Sisky smérem k jeji
Spicce. Zrala §iska je svétlehnéde zbarvend. Semena dozravaji prvnim rokem na podzim
(Hejny, Slavik 1988).

Douglaska zacina plodit od 20 — 30 roku Zivota, plodné roky ovSem piichazeji
nepravidelné. Maximalni produkce semen nastavd mezi 200 az 300 rokem. Semenacky
jsou v prvnim roce malo odolné a mnoho jich uhyne. Ze zacatku je rust této dieviny
pozvolny, ale pozd&ji se zvétSuje, v 10 letech dosahuje vysky okolo 4 m. Vyskovy
ptirtstek je nejvétsi mezi 20 az 30 rokem, zachovan zlstava az do stafi 200 let
(Uradni¢ek, Chmelat 1995).

Dendrologové douglasku nejcastéji rozd€luji na tii zakladni variety: viridis
(pobtezni nebo zelena), glauca (horska nebo modra) a caesia (pfechod mezi pobiezni a
horskou nebo Sedd). Tyto varianty se od sebe li§i drobnymi morfologickymi znaky.
(Hofman 1964).

3. 1. 3. Puvodni rozsireni

Douglaska tisolistd se ptivodné vyskytovala jen v severozapadni Casti Severni
Ameriky. Jeji piivodni areal rozsiteni se déli na dvé velké lesni oblasti, pacificky areal a
vnitrozemsky areal. Ob¢ oblasti jsou od sebe z vétsi Casti oddéleny nezalesnénymi

panvemi nebo udolimi fek, jen na severu ob¢ oblasti splyvaji v jednu. Jednd se vSak
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pouze o zemépisné roz¢lenéni oblasti, ani jedné oblasti nemizeme piisuzovat jednotné
charakteristiky klimatu, pidy nebo stanovisté. V kazdé ztéchto oblasti, ale roste

douglaska za odlisnych podminek.

3. 1. 3. 1. Pacificky areal

Tato oblast lezi v zapadni ¢asti piivodniho aredlu rozsifeni douglasky. Rozklada
se od Britské Kolumbie pti 56° s. §. az k jihu Kalifornie, kde se rozd€luje na dve Casti,
na vychodnéjsi pohoii Sierry Nevady a zapadnéjsi Pobfezni svahy a motské pobiezi.
Od zapadu je oblast ohrani¢ena pobiezim Tichého oceanu a od vychodu hiebeny
Pobfeznich hor a dale na jih svahy Kaskad. Douglaska je nejvice rozsifena v severni
casti pacifického aredlu, je zde zastoupena souvisle, zatimco na jihu je jeji vyskyt méné

hojny. V pacifickém aredlu miiZzeme vymezit nékolik vyskovych zon.

Pobtezni pasmo

Pobfeznimu pasmu se také jinak tik4 ,,pasmo mlh*“. Rozklada se od severu k jihu
do hloubky 15 — 60 km od pobfezi smérem k vnitrozemi jako tuzky dlouhy pas a je
zdsadn¢ ovlivnéno morem. Charakteristickd je vysokd oblacnost a maly pocet
slune¢nich dnli. Teplé a studené oceanské vétry piinasSeji dést po cely rok. VétSina
porostil zde vyriistd na volnych plochach po pozarech nebo jinych kalamitach, a to
zprvu hlavné z douglaskovych naleti. Douglaska se zde projevuje jako pionyrska

dfevina. Pozdé&ji v porostu ustupuje a stava se pfimiSenou dievinou.

Pahorkatinné a podhorské pasmo

Toto pasmo je klimaticky velmi komplikované, a proto se zde nachazeji mnohé
typy lesnich spolecenstev. Mezi zdkladni typy fadime pacifické douglaskoviny, tsugové
douglaskoviny a douglaskové bory. Douglaska je v porostech tohoto typu nejCastéji

hlavni dfevinou, ale v chladnéjsich a vlh¢ich stanovistich znateln€ ustupuje.

Horské pasmo
Douglaska se v horském pasmu vyskytuje spiSe jako pifimés jinych dfevin.

v

Pronika sem z niZ§ich a ptiznivéjSich poloh. Na nechranénych svazich zakrnuje.

Péasmo vychodnich svahi Kaskad a Sierry Nevady
V padsmu tohoto typu uz plsobi spiSe kontinentdlni klima, Sierra Nevada je

teplejsi a sussi nez Kaskady. Lesni spolecenstva se objevuji az od vysSich nadmotskych
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Vrwe

vzrustajici vzdusnou i ptdni vlhkosti.

3. 1. 3. 2. Vnitrozemsky areal

Vnitrozemsky aredl se rozkldda na tzemi Skalnatych hor. Lze ho rozdé¢lit
na severni a jizni ¢ast. V severni ¢asti jsou misty dosti odlisné klimatické, geologické a
pudni podminky. V celém aredlu vladne kontinentdlni klima. Na zapad¢ jsou vyssi
srazky a mensi teplotni rozdily nez na vychod¢. Z toho plyne, Ze lesni typy na zapadé
jsou pesttejsi a nekteré stejné lesni typy zde vystupuji do vyssich nadmotskych vysek
nez na vychodé. Na vychodé jsou lesni typy chudsi a pravidelnéjsi. Jizni ¢ast se
vyznacuje teplej$im a susSim klimatem nez severni. V aredlu jsou lesni typy uspotadany
do nékolika vySkovych zon.
Nizsi horské pasmo

Niz§i horské pasmo je tvofeno pievazné porosty borovice Zlutokoré.
S ptibyvajici nadmotskou vyskou se zlepsSuji vzdusné i puadni vlhkostni poméry, to
napomaha pronikani douglasky do borovych porosti. Pfesto pasmo borovice zlutokoré

neni pro douglasku pfili§ pfiznivé.

Stfedni horské pasmo

Ve sttednim horském pasmu je douglaska prevladajici dfevinou, proto pasmo
byva nazyvano douglaskovym. Tato dfevina zde roste ve vysce 1500 — 2000 m n. m.
Podil douglasky se pozvolna zvétSuje s vy$s$i nadmoiskou vySkou, vznikaji douglaskové
porosty s pozd&jsi pfimési jinych jehlicnand. Stejné jako v pacifické oblasti i zde
douglaska ptedstavuje pfechodna subklimaxova stadia.
Vyssi horské pasmo

Ve vyssim horském pasmu jsou od 39° s. §. hlavnim typem porosty borovice
pokroucené a kolem 2300 m n. m. jsou to porosty smrku Engelmannova. Douglaska je
zde pouze pfimiSenou dievinou na teplejSich stanovistich ¢i jiznich svazich. V Mexiku
roste douglaska v mirné klimatické oblasti, ve vySkovém pasmu od 2400
do 3100 m n. m. a opét se zde projevuje jako piimiseny jehli¢nan.

Azonalni vyskyt

wrwe

¢asti vnitrozemského aredlu. Vyskytuji se zde podobné lesni typy jako v pacifické
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oblasti, a to dubiny a luhy. Typ borovice podhorské a smiSeny typ modfinu a douglasky
jsou vyznamnymi lesnimi typy pro vnitrozemsky areal. Objevuji se v severni a zadpadni
¢asti aredlu. Porosty borovice podhorské se zacinaji vyskytovat kolem 1500 m n. m.
Douglaska je do porostu pfimiSena jesté spolu s dalSimi dfevinami jako napiiklad
s tsugami, jedlemi obrovskymi a borovicemi zlutokorymi. Tento lesni typ je dosti
nestaly a podle lokalnich pomért ptfechdzi na typy douglaskové, modiinové nebo
tsugové. SmiSené porosty modiinu a douglasky nemaji pfili§ velké rozsifeni, jsou
vazéany na stanovistni podminky, které jsou pod vlivem lokélnich faktortd. Modiin je
naro¢ny na svétlo, vlhko a ziviny. Na sloZeni porostu se tato dfevina podili nejvétSim
zastoupenim, dalSi nejcastéj$i drevinou je douglaska. SmiSené porosty modiinu a
douglasky vznikaji nejcastéji na velkych holinach, které vznikly po pozarech (Hofman

1964).

3. 1. 4. Ekologie

Douglaska je v mladém véku k zastinu pomérné tolerantni, v dobé dospivani se
stavéa na svétlo sttedné narocnou dfevinou. Ve své domoving€ vytvari pfirozené rozsahlé
a stejnov€ké monokultury, které jsou pozdéji doplhovany ndletem jinych, jesté vice
stinomilnych dievin nez je douglaska. Tyto monokultury vznikaji po periodicky se
opakujicich katastrofickych pozarech. Jeji velmi dobré adaptace, jako jsou adventni
koteny a silnd borka ve spodni ¢asti kmene, ji umoziuji pfezit ostatni druhy dfevin,
Které jsou proti ohni hufe vybaveni. Bez pozari a jinych drastickych zasaht by
douglasku postupné nahradily ostatni vice stinné dieviny nez je ona, tj. jedle, tsuga a
taje (Musil, Hamernik 2007).

V domacich oblastech vyskytu jsou ekologické vlastnosti v souladu s mistnimi
podminkami, v kterych douglaska roste. Pfi introdukci nastava otazka, jak dalece budou
zménéné podminky plisobit na rist a vyvoj dfeviny. Faktory, které ovliviiuji rast a

vyvoj délime na abiotické a biotickeé.

3. 1. 4. 1. Abiotické faktory

Jsou to faktory, které ptisobi na vétsich rozlohach a maji hlavni vliv na rozsifeni
dfeviny. V oblastech, kde je dfevina nejvice rozSifena, jsou vétSinou pro ni ty
nejvhodnéjsi makroklimatické podminky. Jednd se o tzv. klimatické optimum a centrum

vyskytu. Abiotické faktory podrobnéji délime na klima a ptidu (Hofman 1964).
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Klima

Pobtezni ¢ast aredlu ma piimoiské klima s mirnou a vlhkou zimou a s chladnym
a relativn€ suchym létem. Teploty ptilis nekolisaji. Klima v Kaskadovém pohoti je vSak
drsnéjsi, vice kontinentalné ladéné (Musil, Hamernik 2007).

Za klimatické optimum povazujeme zapadni Cast statu Washington a Oregon,
nachazeji se zde pacifické douglaskoviny. Priimérnd ro¢ni teplota se zde pohybuje
okolo 10°C a primérné ro¢ni srazky ¢ini 1400 mm. Znalost klimatickych podminek
ovliviiyje 1 tspésnost introdukce. Bylo zjisténo, Ze plivodnimu ocednskému klimatu se
nejvice podobd klima jizni a zdpadni Britanie, pobteZzi Irska a Francie, vEtsi ¢ast Belgie
a Holandska a severozapadni pobfezi Némecka. Pivodnimu kontinentalnimu klimatu
Skalnatych hor se nejvice podoba klima stfedni Evropy, centrdlni oblasti Francie a
evropskych oblasti ve vyssich nadmotskych vyskach. Pfes znacnou piibuznost jsou tu
znacné rozdily, predevSim v ro¢nim thrnu srdzek a pozdnich mrazicich.

Mezi hlavni klimatické €initele, ktefi mohou ptlisobit Skody na douglasce anebo
ohrozovat jeji existenci, fadime nizké teploty a nedostatek vody. Tito Cinitelé velmi
Casto puasobi soucasné. Citlivéjsi k vlivim neptiznivych klimatickych ciniteld jsou
semenaCky a sazenice. V zemich introdukce je poSkozeni jarnimi nebo podzimnimi
mrazy Casté. U velkych stromti dochéazi vSak k poskozeni jen malé ¢asti koruny, nejhiiie
tyto mrazy nesou sazenice. Bylo zjisténo, Ze douglaska u nas nastupuje do faze raseni
pomérné pozdé€, a to prevazné v dobé€, kdy nebezpeci navratu zimy neni uz tak velké.
(Hofman 1964). I vysoké letni teploty mohou byt pficinou stresu. NasSe klimatické
podminky nejlépe snasi provenience pochdzejici ze zapadnich svahli severnich Kaskad
ve Washingtonu (Dolejsky 2000).

Pida

Douglaska roste na ptidach nejrozmanitéj$iho ptivodu. V1iv matecné horniny se
projevuje az v preneseném ucinku, podle toho jak hluboké a mineralné bohaté pidy z ni
vznikly a jaké maji tyto pidy fyzikalni vlastnosti. Produktivnost porostu ubyva
S pfibyvajicim zhutiovadnim podloZi. Nejlépe se stromlim dafi na ptidach snadno a
rychle propustnych pro vodu i kofeny v celém pudnim profilu. V ohledu na pidni
texturu jsou nejpriznivejsi stiedné tézké pudy. K nejhorsim patii stérkovité pudy. Z toho
vyplyva, ze nejlepSich vysledkd se dosahuje péstovanim douglasky na stfedné tézkych
pudéch, propustnych v celém profilu i na spodiné. Hodnoty stfedni porostni vysky

velmi silné ovliviiuje tvar terénu, nejlepsi jsou porosty na spodnich ¢astech svahu a
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v muldach. Pidy pod douglaskovymi porosty jsou obvykle kyselé, pH se pohybuje
v rozmezi 4,8 — 5,2. Nejméné piiznivé jsou pudy, u nichz reakce smétuje od mirné
kyselé k alkalické (Hofman 1964).

chemické charakteristika. (Dolejsky 2000). VSechny zde uvadéné ptdni vlastnosti maji

komplexni u¢innost. Jejich vliv Ize vétSinou stézi rozlisSit (Hofman 1964).

3. 1. 4. 2. Biotické faktory

Vliv biotickych faktori miZeme hodnotit jen podle jejich negativniho plsobeni,
tedy podle toho jakych nemoci nebo Skod jsou pfi¢inou. Toto hledisko je zdsadni
zejména pro introdukci. Je dualezité, aby introdukovana dfevina byla odolnd proti
nemocem a chorobam, a to zvlasté proti takovym, které by se mohly rozsifit
katastrofalni mérou. Ve své domoviné se douglaska povaZzuje za jednu z nejzdravéjSich
dfevin, nejsou znamy Zzadné choroby kalamitniho rozSifeni. Ani v Evropé Zzadny
z hmyzich Skidct nepiekro€il ramec hospodarské dulezitosti. VEtsi pozornost bychom
méli vénovat chorobam zpiisobovanych houbami, které ptinaseji douglasce rozsahle;jsi

poskozeni (Hofman 1964).

Choroby zplisobené houbami

Mezi hospodaisky nejvyznamnéj$i houbové choroby douglasky patii padani
semenacki v lesnich Skolkach, které nejcastéji zptisobuji druhy padnich hub rodu
Fusarium, Phytinum, Moniliopsis aj. Dalsi houbou s negativnim vlivem na semenacky a
sazenice je Botrytis cinerea — plisen Seda (Peskova 2003). Toto onemocnéni se
projevuje vadnutim sazenice, aZz jejich Uplnym zaschnutim. Casto je zaméfiovana
S poskozenim mrazem nebo suchem, bezpecné lze plisent Sedou rozeznat az podle
hustého Sedého povlaku kefickovitého tvaru (Hofman 1964). Pro semenacky je
nebezpecna 1 plisen bukova - Phytophthora cactorum a hniloba kofinkd zptsobena
houbou Rhizoctonia sp. (Peskova 2003). Houba Phomopsis pseuditsugae se projevuje
ve formé rakoviny na kminkéach anebo na mladych vétévkach a vrcholovych vyhonech.
Zpusobuje zaskrceni kminkti nebo podélné praskliny v kiife, coz zpusobuje ztraty
na prirGstku nebo Vv nékterych pfipadech az odumieni dfeviny. Napadd sazenice
ve Skolkdch a mladé douglasky od 10 do 20 let (Hofman 1964). Z parazitickych

dfevokaznych hub je nutno uvést Phaeolus sschweinitzii, Heterobasidion annosum a
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Armillaria ostoyae. Douglaskové dievo je obecné odolnéjsi proti dievokaznym houbam
nezli dievo ostatnich jehlicnanti (Peskova 2003).

Mezi houby napadajici jehli¢i douglasek fadime Phaeocryptopus gaeumannii
(ptivodce tzv. Svycarské sypavky) a Rhabdocline pseudotsugae (pivodce tzv. skotské
sypavky). Onemocnéni skotskou sypavkou se v porostech pozna jiz na podzim a v zimé
podle zluté teckovanych jehlic. Na jafe plodnice na povrchu jehlic vytvaieji
cervenohnédé az nafialovélé mramorovani, které pozdéji pokryje celou jehlici. Na takto
napadeném jehli¢i v pribéhu kvétna a cervna dozravaji Zlutooranzové az hnédé
polstatkové plodnicky, které nadzvedavaji pokozku jehlic a v dobé zralosti se
Stérbinovité otviraji. Nejvice Skodi v douglaskovych mlazinach a mladych porostech
ve véku od 5 do 30 let a na Cerstvé rasicim jehlici (Peskova 2003). Sypavka mize
zpusobit i thyn jedince, Castéji ale zapfiCinuje ztratu na pfirtstku porostni hmoty
(Hofman 1964).

Houba Phaeocryptopus gaeumannii zpuisobuje zasychani a opadavani jehlic.
K nékaze dochdzi v kvétnu az v Cervnu na prave rasicich jehlicich. Na jate piiStiho roku
pozname Svycarskou sypavku douglasky podle Zlutozeleného mramorovani jehlic, které
se pozdéji sliva po celé jehlici. BEhem léta pak jejich zbarveni pfechazi ptes bronzovy
nadech az do ¢ervenohnéda. Cerné zarodky plodni¢ek vyriistaji na spodni strané jehlice,
v misté priduchil. Svycarska sypavka se v porostech nejdiive objevuje na ojedinélych
stromech a teprve pozdéji se §ifi do celého porostu. Napada stromy vSech vékovych trid.
(Peskova 2003). Hospodatské ztraty vznikaji opét predevSim na pfiriistku, protoze je
oslabena asimila¢ni ¢innost. Infikovani jedinci jsou vSak oslabeni, a tak se stavaji
nachylnéj§imi k neptiznivym klimatickym vlivim nebo k napadeni jinymi infekcemi

(Hofman 1964).

Poskozeni zplisobena Zivocichy

Z zivoc¢ichli plisobi na douglasce nejvaznéjsi hospodaiské Skody zvéf, a to
loupanim, vytloukdnim nebo okusem. Douglaska je zvéti Castéji vyhledavana pouze
V oblastech, kde je méné vysazovana a je tedy vzacna. V oblastech shojnymi
vysadbami nejsou Skody zvéii veétsi nez na jinych dievinach. Za jistou ochranu proti
okusu a vytloukéni plati oploceni kultur nebo ochrana jednotlivych sazenic.

Ke specifickym douglaskovym Skidctim fadime korovnici douglaskovou
(Gilletteella cooleyi) a vosi¢ku krasenku (Megastigmus spermotrophus), obé zptisobuji

vaznéjsi hospodaiské Skody. Korovnice Skodi na jehlicich douglasky. V dubnu az
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Vv Cervenci miizeme korovnice vidét pfisaté na jehlicich. Jsou nédpadné bilym voskovym
povlakem. Vycerpavaji douglasce ziviny, coz se projevuje zmensSenim piirtstku.
U mladsich jedinc muze dojit az k uhynu. Napadené jehlice jsou zluté a Casto se
zkrucuji. Vosicka krasenka zptsobuje Skody na semenech douglasky, do Evropy se
piivezla spolu se semennym materidlem z Ameriky. Krasenka klade vajicka do kvéth a
vyvijejicich se SiSek. Larvy ziji v semeni az do jeho uplného vyzrani a vyziraji ho.
Zustava neposkozené osemeni, tudiz na povrchu neni napadeni rozeznatelné. Larvy se
v semeni zakukli a za tfi tydny se osemenim prokouse jiz dospély hmyz. Proti sktidci se
bojuje ve stadiu larvy az kukly. Za nejlep$i obranu se osvéd¢ily vysoké teploty, kterym
se semeno vystavuje po dobu né€kolika minut. Velké Skody se objevuji jen lokalné.

Dalsimi Sktdci, ktefi Skodi bez vaznych hospodaiskych nasledki, jsou
Dioryctria abietella skodici na S$iskach, dale kurovei (Pityographus pityographus,
Pityogenes chalcographus, Ips typographus), mniska (Lymantria monacha) a jini.
Ve Skolkach jako na jinych druzich sazenic §kodi ohryzavanim kotenii ponravy chrousta
(Melolontha melolontha) a krtonozka (Grylotalpa grylotalpa). V kulturach jsou
sazenice napadany klikorohem borovym (hylobius abietis (Hofman 1964).

3. 1. 5. Introdukce

Velky ptivodni areal douglasky tisolisté ukazuje na jeji ptizptisobivost a velkou
plasticitu v ohledu na zivotni podminky. Jedna se o jednu =z nerozsifenéjSich
nepuvodnich dfevin, a to zejména na Gzemi Evropy. Mimo Evropu je douglaska

oblibenym exotem na Novém Zélandu, kde je povaZovéana za jednu z hlavnich dfevin
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nejosvédcenéjsi a nejrozsifendjsi introdukovanou dievinou vibec.

Introdukce douglasky do Evropskych zemi probihala v 19. stoleti. Nejdiive se
douglaska vysazovala jako okrasna dievina v parcich, az pozdéji se zacala péstovat i
V hospodaiskych lesich. V severozapadni Evropé tato dievina uspésné roste ve Velké
Britanii, Francii, Holandsku a Belgii. Ve Francii uz je dokonce zafazena mezi
zdomécnélé dfeviny. V severni Evropé je neZadoucim faktorem omezujicim jeji
péstovani nizka teplota, proto se douglaskové porosty vyskytuji jen v Dansku a na jihu
Svédska. V jizni Evropé je douglaska péstovana zejména ve vyssich nadmoiskych
vyskach, kde neni jeji rlist omezen nizkymi srazkami a vysokymi teplotami. Ve stiedni

Evropé se nachdzeji velmi rGznorodé klimatické oblasti, proto je zde péstovani
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douglasky v mnoha mistech odli$né. K nejstar§Sim a nejrozsifenéjSim douglaskovym
porostim patifi némecké vysadby. DalSimi staty s uspéSnou vysadbou a produkci
douglasky jsou Polsko, Rakousko a také Ceské a Slovenska republika (Hofman 1964).

Introdukei do Ceské republiky se budeme podrobnéji vénovat v nasledujici kapitole.

3.1.5. 1. Introdukce do Ceské republiky

Z historickych prament vime, Ze do ¢eskych zemi byla douglaska tisolista
poprvé dovezena Vroce 1827. NejstarSi dochovand cCeskd douglaska byla vysazena

v 1843 jako 2 -3leta sazenice a roste v arboretu u Chudenic na Klatovsku.

Obrazek 1: Chudenicka douglaska (Matéjkova)

Az kolem roku 1870 se douglaska zacala péstovat i v lesnich porostech. Z tohoto obdobi
pochazeji douglaskové porosty v Kvétovské obofe u Milevska, v Piseckych horach,
u Chynova na Taborsku a na Tieboiisku. Zavadéni douglasky do porostu pokracovalo i
v dalsich letech a to zejména na Pisecku, napt. na Skolnim polesi Stfedni lesnické skoly
v Pisku. Zasluhu za vysadbu v této oblasti nese Ladislav Burket, majitel Orlického

panstvi a zakladatel Lesnickych Skol piseckych. K vyraznéj§imu rozsifeni
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douglaskovych vysadeb v lesnich porostech dochazi v druhé poloving 20. stoleti. Osivo
se predevsim dovazelo zpobieznich lokalit stati Oregon a Washington. Tyto
douglaskové provenience jsou v naSich klimatickych podminkéach v mladi poskozovany
zimnim vysychanim, které zptsobuje Casty uhyn sazenic i mladych dievin. Proto se
jako zdroj osiva pro zalestiovani lesnich porostli douglasky zacal vyuzivat semenny
materidl z naSich kvalitnich porostli nezndmého ptvodu. Tyto porosty byly zalozeny
v Ceskych zemich na zagatku 20. stoleti (Svoboda, Dohnansky 2014).

Neni pochyb o tom, ze douglaska je nasSi nejrozsifenéj$i introdukovanou
jehli¢natou dfevinou a pfi fadné péci produkuje vice dfevni hmoty, nez porosty jinych

dievin. Proto ji také bylo ptidéleno misto v planu introdukce (Hofman 1964).

3.1. 6. Vyznam a vyuZiti douglasky v Ceské republice

Podle lesniho zakona a vyhlaSky ¢. 83/1996 Sb. plni douglaska funkci
melioraéni a zpeviujici dfeviny od hospodaistvi kyselych stanovist’ nizsich poloh, pies
exponovana a kysela stanovisté stfednich poloh, az po exponovana a kysela stanovisté
vyssich poloh. Dale ji miizeme pouzit jako pfimés cilové druhové skladby (Svoboda,
Dohnansky 2014).

Douglaska ma bezesporu ptiznivy vliv na lesni pidy s pfiznivym opadem a jeho
dekompozici a humifikaci. Napomaha stabilité porostl a vykazuje vyssi produkei dieva
oproti nagim pivodnim dfevinam (Podrazsky et al. 2009).

Douglaska je vyznamnou dfevinou pro sadovnickou dendrologii. Tyto rychle
rostouci dieviny jsou atraktivni a dekorativni tmavé zelenou barvou korun, vySkou a
SiSkami. V tustfednim seznamu ochrany pfirody je uvedeno 14 pamatnych stromi
douglasky tisolisté. Péstuje se i na vano¢ni stromky a jeji silice se vyuziva ve farmacii
(Uradniéek 2014).

Douglaskové dievo je pevné, stiedné¢ tvrdé a houzevnaté. Dobie a rychle se susi,
aniZz by dochézelo ke vzniku vyraznych trhlin a deformaci. Ve vétSin€ vlastnosti se
podoba dievu naseho smrku ztepilého nebo borovice lesni, vzhledové pfipomina dievo
modfinu. Douglasku je mozné povaZzovat i jako pfinos z pohledu dieva. U nds se
bohuzel ve dievozpracujicim primyslu pfilis nevyuziva (Zaidler, Bomba 2014).

Vzhledem k sou¢asnému vyskytu na rozmanitych stanovistich je tato dievina

Vv budoucnu schopna, jako vhodna alternativa caste¢né nahradit smrk, ktery je
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na neptivodnich stanovistich ohrozovan abiotickymi 1 biotickymi c¢initeli (Svoboda,

Dohnansky 2014).

3. 1. 7. Péstovani douglasky

3.1.7. 1. Aktualni stav péstovani v Ceské republice

Plo$né zastoupeni douglasky tisolisté ¢ini v Ceské republice 0,22%, coZ je cca
5 818 ha, celkové zasoba dieva se rovna 1 436 000 m>. Nejvice zastoupeny jsou porosty
prvnich péti vékovych stupiii. Ro¢ni obnovni cil zalesnéni se rovna 51, 79 ha (Vasicek
2014).

Pouzivani douglasky pfi obnové lesa je u nas v soucasné dobé regulovano
zakonem ¢. 289/1995 Sb., o lesich a zadkonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, ktery jeji pouziti vyrazné omezuje. Na douglasku je stale nahlizeno jako

na geograficky neplivodni dfevinu (Svoboda, Dohnansky 2014).

3.1.7.2. Osivo

V Ceské republice mame k dispozici 221 uznanych porostii pro reprodukéni
materidl douglasky kategorie selektovany. Geograficky piivod semen, z kterych vyrostly
tyto porosty i dalsi starSi porosty, ndm neni piili§ znam (Kubecek et al. 2014). V tfedni
evidenci mame i dva semenné sady s vymérou 2, 5 ha. Dovoz osiva z USA a Kanady
byl zna¢né€ omezen (Svoboda, Dohnansky 2014).

Piedpoklada se, Ze z 1 ha se sesbirda 100 kg SiSek a z toho déle ziskame 2 kg
semene. Skute¢né mnozstvi sesbiraného osiva je vSak daleko mensi. Kromé abiotickych
a biotickych faktort podilejicich se na poSkozovani osiva, je hlavnim diivodem rychlé
zrani semene douglasky, ale také nepravidelné zrani podle jedinct i podle mista
najedinci. Podle kliCivosti semen je kvalita osiva posuzovana jako vcelku dobra.
Nesmime ale piihlizet k velkému podilu hluchych a Skidcem napadenych semen

(Hofman 1964).

3.1.7.3. Sazenice

V péstovani sazenic douglasky nejsou zddné zvlastni problémy. Jediné na co si

musime dévat pozor, je Casté zimni vysychani sazenic. Je nutné ji tedy péstovat
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Vv zastinénych Skolkach nebo na semenistich, kterd jsou chranéna okolnim porostem a
zajistuji dostatecnou ochranu proti slunci a vykyvim teplot. Nejvhodnéjsi jsou Skolky
na zapadnich az jihozapadnich svazich, chranéné okolnim porostem. Dtlezitd je fadna
ptiprava pidy, nejvhodngjsi je kypra, vzduina a Cerstva, piséitohlinita pida. Radnou
piipravou se dosahuje vytvafeni dokonalé kofenové soustavy, ktera umoziuje
semenackiim a sazenicim piijimat optimalni mnozstvi zivin a vody. Je tak zajiStén
rychly riist a vétsi odolnost mladych rostlinek vi¢i chorobam. Douglaskové semenacky
se maji zasadn¢ Skolkovat jako jednoletky a to na jafe. Nejvhodné€jsi doba jarniho
Skolkovani je ta, v niz se zacinaji rozvijet pupeny, zacinaji se zelenat, ¢i jsou jiz zna¢né

nabghlé. Ve stejny Cas totiz zacinaji rist 1 kofeny (Hofman 1964).

3.1.7. 4. Zakladani porosti

Diulezitymi ptedpoklady pro GspéSné péstovani je spravna volba stanovisté a
spravna volba techniky vysadeb, vcetné manipulace se sazenicemi, doby vysadby a
sponu. (Hofman 1964). Dalsim ptedpokladem je volba sadebniho materidlu vhodné
provenience. Tu musime zvolit podle stanovistnich podminek a budouci funkce lesa
(Slodicak et al. 2014).

Nejvhodnéjsi je douglaskové sazenice vysdzet ve staii 2 az 3 let, 1 tfileté
sazenice byvaji uz neékdy prerostlé (Hofman 1964). Vyzvedani sazenic z lesni Skoly
probiha v jarnim obdobi mimo dormanci s bezodkladnou vysadbou do porostu. Timto se
odliSuje vysadba douglasky od ostatnich dfevin, které nesmi byt sazeny naraSené
(Svoboda, Dohnansky 2014).

Podle nasi legislativy se na 1 ha sdzi minimalné¢ 3000 ks sazenic (Svoboda,
Dohnansky 2014). Pro douglasku je nejvhodnéjsi Sirsi spon, tedy rozestup sazenic 1,5 x
1,5 m Na jemnozrnnych a vyzivnéjSich pidach mizeme pouzit jeste vétsi spon az 2,0 x
2,0 m (Hofman 1964). Pii vysadbé nesmi dojit k deformaci kotfenii. Prostokofenny
sadebni materidl lze vysazovat pouze ru¢ni jamkovou sadbou, u krytokotfenného
sadebniho materidlu lze pouzit 1 sdzeci hll. Odolnost stromkli vi¢i mrazu miizeme
zvysit pouzitim piipravku na badzi bromu. Bufenl neni nutné likvidovat, pokud
nedeformuje nebo nezaskrcuje nadzemni ¢asti sazenic. Po vysadbé vyzaduji douglasky
stin a kryti, po tfech letech se tato potiecba méni na oslunéni (Slodicak et al. 2014).

Douglaska se nejcastéji péstuje ve smesich s bukem, smrkem a borovici. Je to idealni
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dfevina k vylepSovani mezernatych kultur buku, smrku a borovice, nebot’ tyto dieviny

rychle dohéni a predrista (Svoboda, Dohnansky 2014).

3.1.7.5. Prirozena obnova

Ptirozena obnova douglaskovych porostii je znama nejen z ptivodniho aredlu
rozsifeni tohoto jehli¢nanu, ale i z oblasti, kde je douglaska Gsp&sné péstovana. V Ceské
republice mame taktéz lokality s GspéSnou pfirozenou obnovou, napiiklad Lesy mésta
Pisek nebo obora Kvétov (Sindela¥, Beran 2004). DuleZitym aspektem pro usp&$nou
pfirozenou obnovu je pfitomnost geneticky vyhovujicich stroml schopnych plozeni.
Porosty, které vyuzijeme pro pfirozenou obnovu, museji projit fddnou ptipravou pudy,
roz¢lenénim a ucelnymi vychovnymi zdsahy. Vychovné seCe zaméfujeme na Upravu
druhové skladby, zlepSeni porostniho stavu, odolnosti a kvality. ZlepSeni piidnich
podminek upravime mechanickymi a chemickymi zdsahy. Mzeme pouzit i biologickou
cestu, kterd je obdobou pfirozeného procesu. Snizenim zakmenéni se zvySuje piistup
svétla, tepla a srazek k pudnimu povrchu. To napomahd k rychlejsi humifikaci a
naslednému zleps$eni podminek pro uchyceni semenacka (Slodicak et al. 2014). Pudni
podminky byvaji Casto vyhodn&jsi v okolnich porostech, nez v porostu samotné
douglasky (Riehl 2000). Bez problémi se douglaska ptirozené obnovuje na kyselych i
zivnych stanovistich 2. az 4. LVS a uspésné zmlazuje na clonnych a okrajovych se€ich
(Slodicak et al. 2014). Pro posouzeni uplatnéni ptfirozené obnovy je tieba uvést jeji
nesporné prednosti, ale nelze opomenout ani jeji nedostatky. Ke kladim fadime:

- zachovava se kontinuita mistnich ekotypt dfevin, které jsou zpravidla odolné;si
proti ptisobeni Skodlivych Ciniteld,

- ndklady na vznik pfirozen€ obnoveného porostu jsou nizke,

- ndlet douglasky se uchyti a odriistd na mistech jemu nejvice vyhovujicich,

- nedochazi k deformacim kotenového systému,

- proces vybéru vzrustoveé nejzdatnéjSich jedinct probiha samostatné

Pouziti ptirozené obnovy limituji tyto skutecnosti:
- nelze ménit druhovou a prostorovou skladbu porostu,
- Vv primérnych porostech nelze zlepsit genofond nasledné vzniklych porosti,
- péstebni ndklady v piehoustlych nebo nepravidelné zmlazenych porostech
V prvni vychové jsou vyssi, nez vV uméle zaloZenych kulturach (Slodi¢ék et al.

2014).
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3.1.7.6. Vychova douglaskovych porostii

Mezi obecné vychovné opatfeni ve smiSenych porostech patii zejména
pfiméfené rozmisténi strom podle véku, ristu a vyvoje. Nezbytnd je regulace
konkurenc¢nich vztahi mezi stromy, Gprava druhového slozeni a prostorové vysadby.
Mezi pozitivni postupy patii i vhodné Uprava pfistupu svétla do porostu a ovlivnéni
pudnich procest. K témto obecnym zisadam musime pftifadit i specifickd vychovna
opatfeni pro douglasku. Jde zejména o postupné odstranéni jedincu s vadami
zpusobenymi fyziologickym suchem a mrazem. Nezddouci vlastnosti je proménlivy
tloustkovy prirast, ktery zapticinuje nepravidelnost letokruhli a tudiz i snizeni jakosti
deva. Vznika v silngji uvoliiovanych porostech ve stadiu mlazin a ty¢ovin (Sindelaf,
Beran 2004).

Vychovu mladych porostl je tfeba orientovat podle jejich vzniku. Pro porosty
S ptirozenou obnovou je dulezité provést v€asnou redukci jejich hustoty - prostiithavku.
V dalsi fazi je tieba vyhledat a uvolnit ostatni zddouci dfeviny. Prvni vychovné zasahy
Vv piirozen¢ obnovenych porostech museji pfijit pfi horni porostni vySce 2 m. Timto
zasahem docilime zvySené stability ponechanych jedinct. Druhy zasah je nutné provést
pfi horni porostni vySce 5 - 7 m, pocet jedinci se redukuje negativhim vybérem
vV podarovni na 1000 ks na 1 ha. Dal$i zasah provedeme v porostni vySce 15 m a pocet
douglasek by m¢l klesnout na 700 ks na 1 ha. Pti zadsazich je potifeba podporovat
stinomilné pfimési jako naptiklad buk, smrk nebo jedli. V této fazi rstu nejSou nase
doméaci dfeviny schopny konkurovat pfirGstkim douglasky, proto je dilezité
podporovat smési, ve kterych bude douglaska plnit funkci horniho patra porostu.

V umeéle obnovenych porostech piedpokladdme vysSi podil domaci dfeviny a
mensi podil douglasky. Prvni zasah je nutné uskutecnit pfi horni porostni vysce 4 —5 m,
podil douglasky se upravi na 20 — 30%. Pfi dovrSeni porostni vysky 10 m se zdsah
opakuje, pocet jedinci by se mél snizit na 1500 ks. Dalsi zasahy provadime podobné
jako u porostii vzniklych ptirozenym zmlazenim.

Douglaska se vyznacuje pomalym ¢iSténim kment od usychajicich vétvi, proto
je nezbytnou vychovnou operaci vyvétvovani. Toto opatfeni provadime v porostech
do 20 let stafi, pouze na vybranych cilovych stromech. Rany po fezu se dobie zaceluji, a
tak nehrozi napadeni infekci. Vyvétvovanim docilime vzniku bezsukého dieva.

Bylo zjisténo, ze douglaska velmi dobfe reaguje na vychovu zvySenim intenzity

pfirtstku a stabilizaci uvolnénych stromt. Vychovny zasah vykazuje pozitivni efekt i
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Vv pfirozen¢ zmlazenych porostech a ma kladny dopad také na piimisené dieviny

(Slodigak, et al. 2014).

3. 2. Charakteristika SP Hirky

SP hirky je tvofeno souvislym lesnim komplexem, porostni piida zaujiméa cca
650 ha. Polesi lezi asi 6 km jizn¢ od Pisku mezi obcemi Smrkovice, Selibov a Putim.
V systému piirodnich lesnich oblasti fadime SP Hurky do 15 - Jiho&eské panve. (LHP
2010)

3. 2. 1. Geomorfologicka a hydrologicka charakteristika

Toto tzemi se rozklada na severozapadnim vybézku Ceskobud&jovické panve,
pfesnéji v Jihoceské panvi. Terén je tvofen nizkymi zaoblenymi hibety a vrcholy
oddélenymi od sebe plochymi tdolimi s potiicky. Na jihozépadé a zapad¢€ Gizemi se nad
fekou Blanici objevuji prudsi stran€. Nejvyssim polozenym bodem je vrchol Skalského
vrchu 476 m n. m.

Téméet celé tizemi Hirek lezi v povodi feky Blanice, ktera se u Putimi vléva
do Otavy. Zbyla ¢ast izemi uz patii pfimo do povodi Otavy. Polesi tedy patii k tmofi

Severniho mote. (LHP 2010)

3. 2. 2. Geologické a piidni poméry

Geologické podlozi $kolniho polesi je pomémé jednotvarné, tvoii ho horniny
moldanubika. Typickou horninou je zde migmatit, na kterém vznikaji chudé, kyselé a
obvykle kamenit¢ pady. Podél potoki se vyskytuji ¢tvrtohorni sedimenty tvorené
pis€itymi hlinami nebo hlinitymi pisky. Hirky se svym geologickym charakterem
podobaji spise sousedni lesni oblasti Stiedoceska pahorkatina.

Hlavnim piidnim typem jsou zde kambizemé, vyskytuji se v celé skale subtypti
jako napftiklad: rankerova, luvickd, oglejend nebo glejova. Kambizemé nalezneme
na svazich, vrcholech i nezamokienych upatich a zlabich. Pivodnim spolecenstvem
byly listnaté a smiSené lesy. Méné vyskytujicim se pidnim typem jsou podzoly, ty se
objevuji na vrcholech v jizni ¢asti celku. Podzoly jsou chudé ptdy, ve kterych probiha
proces podzolizace, tedy ochuzeni horniho horizontu pfenosem Zzivin do spodnich
horizontt. Vznika kyselé prostfedi s nizkou biodiverzitou. Vhodnou dievinou miize byt

borovice. Pseudogleje najdeme v podlahovych oblastech se zvySenou hladinou
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podzemni vody. Typicky je mramorovany pseudoglejovy B — horizont. Vznika
sttidanim silného provlhéeni a vysychani v horni ¢asti pidy vlivem srazkové vody,
kterd se zadrzuje na nize nepropustné vrstv€é. V tomto pidnim typu muizeme najit
zelezité nebo manganové novotvary. Na nejvice podmacenych stanovistich se vyvinuly
gleje, které jsou charakteristické stalym zamokienim celého pidniho profilu podzemni

vodou (LHP 2010).

3. 2. 3. Klimatické poméry

Hurky nalezi k mirné teplé oblasti 11, ktera je typicka dlouhym teplym a suchym
létem. Pfechodné obdobi je kratké, jaro i podzim jsou mirné teplé. Zima je taktéz
kratka, mirné tepla a velmi sucha s kratkym trvanim sn¢hové pokryvky (LHP 2010).
Priimérné roc¢ni teplota se zde pohybuje okolo 7,4 °C a primérny ro€ni thrn srazek ¢ini

ptiblizné 550 — 575 mm. (Kantor et al. 2010).

3. 2. 4. Lesni typy

Skolni polesi je rozprostieno ve dvou lesnich vegetaénich stupnich a to zejména
dubobukovém stupni a méné zastoupeném bukodubovém stupni. 3. LVS, neboli
dubobukovy ptevazuje. Pfirozené zde byl hlavni dfevinou buk s ptimési dubu zimniho,
habru, lipy 1 jedle a to na neoglejenych piidach. V kulturnich lesich se péstuje zejména
smrk, anebo na chudsich stanovistich se sazi borovice. V jizni ¢asti Hirek
na oslunénych vysychavych svazich se vyskytuje méné zastoupeny 2. LVS -
bukodubovy. Zde pfevazoval dub zimni s pfimési buku a lipy malolisté. Dnes je hlavni
hospodatskou dfevinou borovice s ptimési dubu (LHP 2010).

Z typologického hlediska se na polesi nejvice objevuji kyseld stanoviste.
Nejhojnéji rozsifenym souborem lesnich typt je kysela dubova bucina — 3K,

vvvvv

a svézi dubova bucina — 3S (Kantro et al. 2010).

3. 2. 5. Douglaska tisolista na SP Hiirky

Prvni vysadby douglasky tisolist¢ pochazeji z konce 19. stoleti, z roku 1885
pochazi i dosud nejstarsi stojici porost. Douglaska v té dobé byla spiSe pfimiSenou
dfevinou, kterou taxatofi pfi popisu porostu ani neuvadéli. Systematicky zacala byt

na skolni polesi zavadéna az od pocatku 20. let 20. stoleti a v nejvétsim rozsahu pak
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Vletech 1930 az 1939. Vime, ze douglaska se klimatickym podminkdm dobte
prizpusobila, ale trpéla okusem zvéte.

V soucasnosti je douglaska tieti nejvice rozsifenou dievinou na Gizemi SP Harek,
roste na 89, 27 ha této oblasti, coz je 13, 8 % lesni pudy. Pfitom ve 175 porostnich
skupinach je evidovana v rozmezi 1 — 10 %, ve 158 p. skupinach je to 11 —50% a v 55
p. skupinach je zastoupeni douglasky 51 — 98%. Monokulturni postaveni douglasky
nalezneme v 17 p. skupinach. Na tizemi Hurek byl potvrzen vyrazné vyssi produkéni
potencial douglasky nez vyskytujicich se domacich jehlicnan. Tato dfevina je na
kyselych stanovistich 2. a 3. lesniho vegetacniho stupné sama schopna pfirozené
obnovovat. Pfirozené zmlazeni zde UspéSné odrustalo. Vzhledem k velké hustoté
mladého porostu se doporucuje provadét prostiithavky, aby nedoslo k ptestihleni narostt

s negativnim dopadem na jejich stabilitu (Kantor et al. 2010).
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4. Metodika

4. 1. Zkoumané plochy

Experimentalni plochy byly zalozeny vroce 2011 v porostech na uUzemi
SP Hurky pracovniky z VUHLM v. v. i., VS Opoé¢no a sle¢nou Zekovou (Zekova
2012), na jejiz diplomovou praci navazuji ve své bakalaiské praci. Vznikly tii dvojice
takovychto ploch, z nichz jedna je vzdy ponechana bez zasahu a na druhé byl proveden
vychovny zdsah. Kazdou dvojici mezi sebou porovnavame podle zmétenych a nasledné
vypoctenych dendrometrickych veli¢in. Zkoumané mlaziny (zdsah x kontrola) se
nachazeji v porostech 22Bla, 22B1b a 22B1c a na stanovisti SLT 3K — kysela dubova
budina. Vyméra jedné plochy je pfiblizné 0,01 ha. Porosty jsou ¢isté douglaskové,
bez piimési jiné dieviny. Pii zalozeni byly stromky staré 8 let, jejich pocet se pohyboval
vrozmezi 12900 — 52800 ks na 1lha a do té doby neprosly vychovnymi zasahy.
Mlaziny vznikly pfirozenou obnovou. Plochy byly nazvany K1, K2, K3, Z1, Z2 a Z3,

Z - jsou dil¢i plochy s provedenou vychovou, K - jsou kontrolni plochy bez zasahu.

Mapa vlastnického separatu

Skolni polesi Harky, LHC: 218201

platnost :  od 1.1.2010 do 31.12.2019 oddéleni : 22
Vliastnik 1

y kraj, U 1952'2, 370 01 Coské Buddjovice

-a=

e~

M1 : 3000

Obrazek 2: Porostni mapa porostii: 22B1a, 22B1b a 22B1c¢ (Zekova 2012)
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4.2. Metoda vybérii jedincii a provedeni vychovného zasahu

Z velkého poctu stromkl bylo na kazdé plose vybrano 20 jedinct uréenych
pro nasledné zkoumani a méfeni. Metoda vybéru spocivala v objektivnim posouzeni
jejich vycetni tloustky a vysky. Podle této metody byli vyhledani nadéjni jedinci, a poté
oznaceni Stitkem s ¢islem. Na zdsahovych plochach byly ostatni stromky odstranény,
ale 1 u téchto odebranych douglasek byla v prvnim roce zalozeni ploch zjisténa
u kazdého jedince tloustka a u kazdého desatého z nich i vyska kmene. Na kontrolnich
plochéach zlstaly oznacené douglasky v ptivodnim hustém zépoji presahujicim 100%.

Vybrané stromky jsou méteny kazdy rok po riistové sezoné (Zekova 2012).

4. 3. Metody méieni

Na experimentélnich plochéch jsme u vybranych jedinc méfili vycetni tloustku
a vysku. K méfeni tloustky jsme pouzivali lesnickou primérku a vysku jedince jsme
zjistili pomoci teleskopické vysuvné laté. Namétené hodnoty jsme zapisovali do pfedem
ptipravenych tabulek. Pii méfeni douglasek jsme i opravili nebo nahradili zni¢ené nebo

ztracené §titky, kterymi jsou vybrani jedinci oznaceni.

Zasady méteni lesnickou pramérkou
Primérka slouzi k méfeni tlousték lezicich kment nebo stojicich stromt. Sklada
se z pravitka a dvou ramen, jednoho pevného, druhého posuvného, kterym vymezujeme

vzdélenost dvou rovnobéznych te¢en vedenych protilehlymi body obvodu priiezu.

Obrazek 3: Lesnicka primérka (www.interforst.cz)
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U stojicich stromli méfime vycetni tloustku v prsni vysce, coz je ve vzdalenosti 1,3 m
od paty kmene. Pii méfeni na trvale monitorovanych plochach, kde se jedinec méfi
opakovang, je dilezité prumérku piikladat vzdy na stejné misto. Proto je dobré si
meéfené misto oznacit stuhou. Priimérka se musi dotykat kmene ve tfech bodech a dale
je potieba zajistit, aby byla pfiloZzena kolmo na osu kmene. Celisti pramérky by mély
byt ptikladany ke kmeni vzdy stejnou silou. Vzhledem k ¢asté nepravidelnosti kmene
métime tloustku vzdy 2x Vv jiném kolmém sméru. Zjisténé hodnoty zaokrouhlujeme

na jeden milimetr.

Zasady méfeni s teleskopickou lati

Pouziti teleskopické laté fadime k pfimému meéteni vySek. Touto metodou se
daji méfit jen malé stromky do vysky 5 metrt. Teleskopickou lat’ postavime co nejblize
k mé&fenému jedinci a vysuneme ji az ke $pici stromu. Dale zkontrolujeme, zda ji drzime
vodorovné s 0sou kmenu. Pii méteni v husté mlazing je dobré mit s sebou kolegu, ktery
nas bude z dalky navigovat, zda je konec laté pfesn¢ U Spice stromu. Hodnotu vysky

jedince opiSeme ze stupnice na lati a zaokrouhlime na centimetry.

-
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Obrazek 4 Teleskopické laté (www.merim.cz)
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Hodnoty naméfené v letech 2011 az 2013 mi poskytli pracovnici z VUHLM
V. V. i., VS Opoc¢no, abych mohla posoudit pfirtstek douglasek od prvniho méfeni

dendrometrickych veli¢in k poslednimu méfeni, na kterém jsem spolupracovala i ja.

4. 4, Metody vypocti

Vsechny namétené hodnoty jsme zanesli do programu Excel, pomoci kterého
jsme provadéli vypocty dendrometrickych veli¢in. U kazdé plochy jsem vypocetla
pramérnou tloustku d, primérnou vysku h a kruhovou zakladnu g. Pii vypoctu
primérnych tloustek a vySek jsem vyuzila vzorce pro aritmeticky prameér:

T
F= =y

;
=l

kde n je pocet tloustek/ vysek
Pii vypoctech ze zasahovych ploch vroce 2011 jsem pro vypocet aritmetického
priméru pouzila jen tloustky a vySky 20 vybranych jedinct, ktefi byly méteni kazdy
rok, nikoli hodnoty pozdé&ji odstranénych stromki. Kruhovou zakladnu jsem pocitala

pomoci vzorce pro vypocet obsahu kruhu:

S:?TT:’:?T—LF

4

kde d je primér kmene

Z t&chto veli¢in jsem dale u kazdé plochy vypocetla pfirtistek od zalozeni experimentu
do posledniho méfeni, pomoci rozdilu mezi hodnotami z roku 2011 a z roku 2014.
V programu Excel jsem vytvorila ke kazdé experimentalni plose grafy s rozdélenim

vySek naméfenych v roce 2014.
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5. Vysledky

Na kontrolnich plochdch byly méfeny tloustky a vySky jen na vybranych
stromech. Na zdsahovych plochéch byly tloustky méfeny na vybranych i odstranénych
douglaskach, délky byly zjiStény na vybranych jedincich a poté uZz jen na kazdém
desatém odstranéném sStromku. Do vypoctli jsem pouzila pouze naméfené hodnoty
vybranych jedinct, aby nebyly vypocty zkreslené.

Jedna se pouze o pfedbézné zpracovani dat, které slouzi jako ptiprava k budouci

diplomové préci.

5.1. Plocha 1

Zasahova plocha 1

V roce 2014 na prvni zdsahové ploSe Cinila primérna tloustka kmene 4,1 cm,
primérnd vySka dosdhla 4,03 m a primérna kruhovéd zakladna vybranych jedinct
doséhla v priméru 13,7 cm? V porovnani s veli¢inami z roku 2011 vzrostla priméma
tloustka o 1,8 cm, vyska o 0,95 m a kruhova zékladna o0 9,2 cm?. P¥i méfeni v roce 2012
se zjistilo, ze jeden z dvaceti vybranych stromkd uhynul. Namétené hodnoty si miizeme

prohlédnout v tabulce 1.

Tabulka 1: Dendrometrické veli¢iny - zasahova plocha 1

2011 8 2,3 3,08 4,5
2012 9 2,8 3,41 6,7
2013 10 3,2 3,75 8,3
2014 11 4,1 4,03 13,7

1,8 0,95 9,2
78 31 204

Kontrolni plocha 1

Pii poslednim méfeni mlaziny v roce 2014 primérnd tlouStka kmene cinila
3,4 cm, priméra vySka dosahla hodnoty 3,95 m a primérnd kruhova zakladna se
rovnala 9,3 cm? Od prvniho méfeni v roce 2011 do posledniho méfeni v roce 2014 se
zveétsil pramér kmene o 1,2 ¢cm, vySka vzrostla o 1,01 m a kruhova zakladna narostla

0 5,2 cm?. Podrobng;jii informace nalezneme v tabulce 2.

33



Tabulka 2: Dendrometrické veli¢iny - kontrolni plocha 1

1. Kontrolni plocha (K1)

Rok Vék ' Prameérd (cm) | Vyska h (m) Kruhova zakladna g (cm?)
2011 8 2,2 2,94 4,1
2012 9 2,5 3,26 5,4
2013 10 2,9 3,62 7,1
2014 11 3,4 3,95 9,3
PFirdst (2011 - 2014) 1,2 1,01 5,2
Prirast v % 55 34 127

Porovnanim experimentalnich ploch K1 a Z1 mohu stanovit, ze vétsi tloustkovy

pfirtist a ptirtist kruhové zakladny jsem zaznamenala na Z1 nez na K1 a vétsi vyskovy

pfirtist jsem zaregistrovala na K1 nez na Z1 . V grafu 1 nalezneme porovnani Z1 a K1

Vv zavislosti prumérd na vyskach zroku 2014, hodnoty z plochy K1 se pohybuji

ve vyssich rozmérech nez na Z1.

Plocha 1 - vyrovnani vysek
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Graf 1: Vyrovnani vySek Z1 a K1 na plose 1 v roce 2014
5. 2. Plocha 2

Zasahova plocha 2

Na 2. zasahové plose v poslednim roce méteni byla primérna tloustka 3,1 cm,

prumérna vyska dorostla do 3, 63 m a primérna kruhova zakladna cinila 8,2 cm®.
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Ptirtstek se na této ploSe zvysil u primérné tlousStky o 1,3 cm, u primérné vysky o 0,8
cm a u primérné kruhové zakladny o 5,4 cm®. Pfi mé&feni v roce 2013 se zjistilo, Ze

jeden ze stromi uhynul. Zjisténé hodnoty si dokumentuje tabulka 3.

Tabulka 3: Dendrometrické veli¢iny - zasahova plocha 2

2011 8 1,8 2,88 2,8
2012 9 2,2 3,15 4,2
2013 10 2,6 3,37 5,6
2014 11 3,1 3,63 8,2

| 1,3 0,8 5,4
72 26 193

Kontrolni plocha 2

V roce 2014 dosahovala pramérna tloustka 4,2 cm, primérna vyska 4,73 m a
primérma kruhova zakladna 14,6 cm® Od roku 2011 do roku 2014 se piirtstek zvatsil
U primérné tloustky o 1,7 cm, u primérné vysky o 1,55 m a u primérné kruhové

zékladny 0 9,3 cm?. Tyto hodnoty nalezneme v tabulce 4.

Tabulka 4: Dendrometrické veli¢iny — kontrolni plocha 2

VK| |

2011 8 2,5 3,18 5,3
2012 9 2,9 3,67 7,1
2013 10 3,5 4,20 10,0
2014 11 4,2 4,73 14,6

| 1,7 1,55 9,3
68 49 175

Pfi porovnani ploch K2 a Z2 si mizeme v§imnout, Ze procentudlni tloustkovy

ptirGst a piirtist kruhové zakladny jsou vétsi u Z2 nez u K2 a procentualni vyskovy
pfirist je mensi u Z2 nez u K2. Porovnani vyskovych vyrovnani u Z2 a K2 z roku 2014
nalezneme v grafu 2, hodnoty z plochy K2 se pohybuji ve vys$Sich rozmérech nez
z plochy Z2.
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Plocha 2 - vyskové vyrovnani
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Graf 2: Vyrovnani vySek Z2 a K2 na plose 2 z roku 2014
5. 3. Plocha 3

Zasahova plocha 3

V roce 2014 ¢inila na plose Z3 primérna tloustka 4 cm, praimérnad vyska byla
3,97 m a primérna kruhova zakladna dosahla hodnoty 13,2 cm?. Od roku 2011 do roku
2014 se primérna tlouStka zvysila o 2,2 cm, primérma vySka o 1,4 m a primérna
kruhova zakladna o 10,4 cm? Na této plose nebyla, do posledniho méfeni, zaznamenana

zadna uhynula douglaska. Tyto hodnoty mizeme nalézt v tabulce 5.

Tabulka 5: Dendrometrické veli¢iny - zasahova plocha 3

2011 8 1,8 2,62 2,8
2012 9 2,6 3,06 5,7
2013 10 3,2 3,46 8,1
2014 11 4,0 3,97 13,2
2,2 1,4 10,4
122 52 371
Kontrolni plocha 3

V roce 2014 pti poslednim méfeni Cinila praimérna tloustka 4,3 cm, primérna

vyska dosahovala hodnoty 4,48 m a primérna kruhova zékladna se rovnala 15,3 cm?.
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Na této ploSe se od prvniho do posledniho méfeni primérna tloustka zvétsila o 2,2 cm,
pramérna vyska o 1,73 m a primérna kruhova zékladna 11,77 cm®. Naméfené hodnoty

jsou obsazeny v tabulce 6.

Tabulka 6: Dendrometrické veli¢iny — kontrolni plocha 3

3. Kontrolni plocha

Rok Vék | Pramérd (cm) | Vyska h (m) Kruhova zakladna g (cm?)
2011 8 2,1 2,75 3,5
2012 9 2,9 3,28 6,9
2013 10 3,5 3,86 10,0
2014 11 4,3 4,48 15,3
PrirGist (2011 - 2014) 2,2 1,73 11,77
Prirast v % 105 63 137

Pti srovnani ploch K3 a Z3 gzjistime, Ze procentudlni pfirtist tlouStky a
procentudlni ptirtist kruhové zékladny je vétsi na Z3 nez na K3 a procentudlni vyskovy
prirdst je vétsi na K3 nez na Z3. V grafu 3 nalezneme porovnani vyrovnanych vysek
ploch Z3 a K3 z roku 2014, hodnoty z plochy K3 se pohybuji ve vyssich rozmérech nez
na plose Z3.

Plocha 3 - vyrovnani vysek
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Graf 3: Vyrovnani vySek Z3 a K3 na plose 3 v roce 2014
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6. Diskuse

Zkoumané plochy vznikly pfirozenou obnovou, coz dokazuje, ze se douglaska
Vv nasich podminkéch dokaze piirozené zmlazit. S timto tvrzenim se ztotoznuje i Kantor
et. al. (2010). Proved] vyzkum o pfirozené obnové douglasky na SP Harky a potvrdil
schopnost douglasky spontanné se ptirozené¢ obnovovat na kyselych stanovistich 2. -
3. lesniho vegeta¢niho stupné. Dale zjistil, ze rozhodujicim faktorem pro nasemenéni a
uspeésné odrlstani narostii neni na kyselych stanovistich nutna mechanicka a chemicka
ptiprava pudy, ale svételné podminky. V rozporu s timto tvrzenim je Hofman (1964),
ktery piSe, Ze vnaSich porostech jen zfidka najdeme pfirozeny nalet. Naopak
s Kantorem et al. (2010) souhlasi Kovaf et al. (2013). Beran a Sindelat (2004) se také
ztotoziiuji s moznosti pfirozené obnovy v naSich podminkéch, jen s tim rozdilem, ze
doporucuji i ptipravu pudy. Dal§im pfiznivcem pfirozené obnovy je Slodisak et al.
(2014). Popisuje, ze Gspésnost piirozeného zmlazeni zavisi na piitomnosti dostate¢ného
poctu geneticky vyhovujicich stroma schopnych plozeni, vyskytem semenného roku,
vhodnym stavem ptdy pro kliceni a ptiznivymi klimatickymi podminkami od pocatku
kliceni aZ do zajisténi naletu.

Kantor et al. (2010) zjistil, ze na kyselych stanovistich je bézna vysoka denzita
zmlazeni douglasky a to 43 000 — 98 000 jedinct na 1 hektar. Na mnou zkoumanych
plochach se pocet jedinct starych 8 let pohyboval v rozmezi 12 900 az 52 800 kust, Coz
se vzhledem k stafi porostu muze srovnat s tvrzenim Kantora et al. (2010).

Pfi umélé obnové je samoziejmy mensi pocet jedincti. Hofman (1964) se nejvice
ptiklani ke sponu 1,5 az 1,5 m, coz odpovida 4 444 sazenic na 1 ha. Slodi¢éak et al.
(2014) uvadi, Ze nase legislativa doporucuje minimaln¢ 3 000 jedinct na hektar.

S vysokou produkei douglasky na kyselych stanovistich se shoduje Kovar et al.
(2013) i Kubecek et al. (2014).

Pro zkvalitnéni kazdého porostu je potfeba provadét vychovné zasahy.
O dulezitosti vychovy douglaskovych porosti se zminuje jiz Hofman (1964).
Vyzdvihuje potiebu provadéni probirek za Ucelem zlepSeni stability porostu.
Pti zvétSeni sponu, neboli rozestupu mezi jedinci dochazi k vétsi produkei tloustkového
prirtstku a naopak k mens$i produkci vyskového piirastku, coz zlepSuje zakotveni
stromu v zemi. Klade diraz na vcasné provedeni vychovného zasahu. O intenzité
vychovnych zasahi polemizuje Miiller (1958). Dalsimi autory ptiklanéjicimi se

ke stejnému nazoru jsou SindelaF a Beran (2004). Ti uvadéji, ze vychovu mladych
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porostl je tieba orientovat podle jejich vzniku. Narosty je nutné soustavné profed’ovat
periodickymi zasahy a zvysit tak rozestupy mezi jednotlivymi stromy. Pfi intenzivnim
vychovném zasahu v mlazindch dochdzi k nadmérnému a nestejnomérnému ristu
letokruhti, tudiz i k degradaci douglaskového dfeva. Proto doporucuji provadét mirna
vychovna opatieni. Nejnovéjsi informace o vlivu vychovnych zéasahti na riist douglasky
uvadi Slodi¢ak et al. (2014). Se svymi kolegy proved| vyzkum na fadé experimentalnich
ploch za tcelem ovéteni kladného vlivu vychovnych opatfeni na rist douglaskovych
porosti. Uvadéji, Zze douglaska velmi dobie a bezprostiedné reaguje na vychovu
zvySenim intenzity pfirGstl. Po zdsazich byl v porostech zaznamenan trend zpomaleni
vyskového pfirtstu. Tyto dva jevy vedou ke snizovani Stihlostniho koeficientu a tim
Kk lepsi stabilizaci douglaskovych porosti. Také zjistili, ze vyraznéj$i pozitivni efekt
vychovy se objevuje v mladSich porostech. S potiebou vychovnych opatfeni jiz
v mladém véku douglasek se ztotoziuje i Reukema (1975).

Slodicak et al. (2014) rozdéluje vychovné opatieni podle vzniku porostu, coz se
shoduje s myslenkou Sindelafe a Berana (2014). Slodi¢dk et al. (2014) doporuéuje
pro porosty vzniklé¢ umélou vysadbou provadét prvni zasah pti horni porostni vysce 3 -
5 m. Celkovy pocet stromt by mél klesnout na 2000 jedinct na ha. V porostech z umélé
obnovy se predpoklada s pfevahou smési tvofenych menSim podilem douglasky a
vétsim podilem domécich dievin. S vychovou pfirozené¢ obnovenych porostl
jedinct je vhodné snizit na 2000 ks na 1 ha. Oproti tomu Kantor et. al. (2010) navrhuje
zacit s vychovou piirozené vzniklych mlazin uZ v horni porostni vysce 0,5 m a sniZzit
pocet douglasek na 10 000 jedinci na 1 ha. Také varuje ptfed preStihlenim porosti
v disledku pozdnich vychovnych opatieni. Slodicak et al. (2014) i Kantor et al. (2010)
chvali prostihavku na tzv. ,vysoké strni§té, které se provadi na SP Hurky.
Pti prostiihdvce se ponechd zakladni kostra porostu vrozestupu 1 x 1 m. Ostatni
stromKky se neodstrani celé, ale zkrati se na polovicni vySku s predpokladem jejich
postupného odumieni. Hlavni pfednosti této prostiihavky je zajisténi stability porostu a
ochrana pted poskozenim zvéfi.

Zmého vyzkumu o vlivu vychovy na porosty douglasky vyplyva, ze
tloustkovy piirist je veEtsSi na plochadch oSetfenych vychovnym zésahem, nez
na plochéch kontrolnich ponechanych bez plisobeni vychovy. Naopak vySkovy pftiriist

je vétsi na plochach kontrolnich, nez na plochach zasahovych. U zasahovych ploch tedy
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doslo ke zlepseni stabilizace porostt, tyto porosty budou v pozdéjsich letech odolng&jsi
proti snéhovym a povétrnostnim podminkdm. VSechny tii plochy spliuji zjistény
vysledek. Vyzkum se tedy shoduje s nazorem Slodicaka et al. (2014) a Kantora et al.
(2010). Prvni vychovny zasah se na zasahovych plochach provadél pfiblizné v horni
porostni vySce 3m. To se shoduje s nazorem Slodic¢aka et al. (2014), ale podle Kantora
et al. (2014) je to pozdé. Badani také doklada, Ze vychovna opatieni maji na porosty
kladny vliv a je s nimi zapotiebi zacit uz v mladych porostech. Hofman (1964) varuje
pted postizenim vichfici u pfili§ hustych porosti. S vétsi odolnosti porostt, které jsou
vychovou oSetfeny proti povétrnostnim a snéhovym podminkdm souhlasi 1 Slodicak et
al. (2014).

Zaveér vyzkumu je nutné povazovat za piedbézny, nebot’ jeho sledovani trvalo
prilis kratkou dobu. Pro ovéfeni spravnosti vysledku je potieba tomuto experimentu
vénovat vétsi Casovy Usek nezli doposud. Proto by bylo vhodné v tomto badani

pokracovat i v pfistich letech.
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7. Zavér

Tato bakalaiska prace méla za ukol zhodnotit vliv vychovy na porosty douglasky
tisolisté (Pseudotsuga menziesii /Mirb./ Franco), které vznikly piirozenou obnovou
na kyselych stanovistich $kolniho polesi Hurky v Jiznich Cechach. Je znamo, Ze
douglaska je nejvyznamnégjsi introdukovanou dfevinou u nas a jednou z oblasti
nejvétsiho vyskytu je pravé SP Hurky leZici nedaleko Pisku, kde ma tato dievina
vyhodné podminky pro sviij rist.

Jako u ostatnich dfevin je potieba védét, jak se o douglasku v lesnim
hospodaistvi spravné starat, aby dobfe prospivala a tvofila kvalitni dievo. O dulezitosti
vychovnych postupti pise nékolik odbornikli zabyvajici se touto problematikou. VSichni
se shoduji, Ze pro zkvalitnéni porostu je potieba provést vychovné zasahy. Pro uspésné
péstovani douglasek je dulezité zhodnotit spravné a adekvatni vychovna opatieni.

Vysledkem této prace je dikaz kladného vlivu vychovy na porosty douglasky.
Byly zalozeny tfi experimentalni plochy, které byly slozené vzdy zjedné zasahové
plochy (Z1, Z2, Z3) a z druhé, kni kontrolni bez zasahu (K1, K2, K3). S méfenim
douglasek se zacalo v roce 2011. Od té doby se stromky métily kazdy rok po rlstové
sezoné, az do posledniho méfeni v roce 2014. Na vSech zadsahovych plochach byl zjistén
vétsi procentudlni tloustkovy pfirGst a mensi procentualni vyskovy pfirtst, nez
na plochach kontrolnich. Na zasahovém tzemi rostou stromy ve vétSim sponu, tudiz
vykazuji vétsi tloustkovy pfirGstek a naopak mensi vyskovy pfirGstek, coz vede
ke zlepSeni stability danych porosti. Takto oSetfené porosty nepodléhaji v tak velké
mife snéhovym a vétrnym kalamitam. Na zaklad¢ zjisténych skutecnosti lze tvrdit, Ze
vychovna opatieni maji vyznamny vliv na kvalitu douglaskovych porostli. Na stanoveni
hodnotného zavéru je ovSem potieba provadét meéfeni tfi experimentdlnich ploch
Vv del$im ¢asovém obdobi. Proto by bylo vhodné v experimentu pokracovat i nadale.

Na zavér bych chtéla zdlraznit vysokou produkcni schopnost douglasky tisolisté
oproti domécim dfevindm a zna¢nou odolnost proti abiotickym 1 biotickym faktorim. Je
tedy na povazenou zhodnotit moznou variantu nahrazeni naSich domacich dfevin,
pfedevSim smrku ztepilého douglaskou na stanovistich, které pro né nejsou pfilis
vhodné. S vysadbou douglasek se bohuzel v dnesni dob¢ stale velmi nepocita. Vefim, ze
si svymi piednostmi postupem casu vybuduje obdiv a zalibeni u lesnické vefejnosti a
zastoupeni této dieviny se bude v naSich lesich nadale zvySovat. Tato bakalaiska prace

by méla byt zdkladem pro moji budouci diplomovou préci.
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