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1. Uvod

1.1 Rovnokridly hmyz a jeho vyznam

Vyznam rovnokiidlého hmyzu (Orthoptera) spociva zejména v ekosystémech travnich
porosti, kde piredev§im bylozravé sarance konzumuji mnozstvi rostlinné biomasy (Blumer &
Diemer 1996; Kohler a kol., 1987; Zhong-Wei a kol., 2006). Rovnoktidli jsou tedy
dilezitymi primarnimi a v mensi mife rovnéz sekundarnimi konzumenty travinnych
ekosystému. Zaroven vsak také hojnym zdrojem kofisti pro celou fadu predatort (Ingrisch &

Kohler, 1998; Schmitz, 2009).

Z hlediska podilu biomasy patfi rovnokiidli mezi nejvice zastoupené taxony
travinnych ekosystémi temperatni zony. Naproti tomu pocetnosti mnoha druhii rovnokiidlych
V poslednich dekadach vyrazné klesaji. Jednd se pfedevS§im o druhy, které jsou citlivé
na zmény zivotniho prostiedi spojené s pusobenim c¢loveka, tedy pfevdzné o druhy Uzce
vazané na urCity typ biotopu (Kocarek a kol., 2013). Cela fada druhi rovnokiidlych je
v souCasné dobé v Evropé ohrozend. S klesajici diverzitou spolecenstev rovnokiidlych
V oblastech mirného pasu se zvysuje pocet studii, které se zaméfuji na jejich zachovani
(Ingrisch & Kohler, 1998; Reinhardt a kol., 2005). Jak uvadi recentné publikovany Cerveny
seznam (Hochkirch a kol., 2016), v Evrop¢ je ohrozeno 120 druhd (11,2 %) rovnokiidlych,
dalSich 49 druhli (4,6 %) pak dokonce ohroZeno kriticky. V niZSich kategoriich ohrozeni je
klasifikovano dalsich 256 druhti (23,9 %) rovnokiidlého hmyzu. V Ceské republice je
Vv soucasnosti zndmo 96 druhlG rovnoktidlych, ztoho 29 druhd (tj. 30 %) je vedeno

Vv ¢erveném seznamu V nekteré z kategorii ohrozeni (Holusa & Kocarek, 2005).

1.2 Rovnokridly hmyz a podminky prostiedi

Bezobratli zivocichové jsou vegetaci a prostiedim, ve kterém Ziji, ovlivnéni zasadnim
zpusobem. Rovnokiidly hmyz proto neni vyjimkou (Batary a kol., 2007; Poniatowski &
Fartmann 2008, 2010). Na charakteru vegetace a rostlinstvu obecné se velmi vyznamné podili
pidni a klimatické podminky, které jsou pro rovnokiidlé rovnéz znacné dualezité¢ (Willott &
Hassall, 1998; Gardiner & Dover, 2008). Vétsina druhl rovnokiidlého hmyzu je spojovana
S otevienymi travnatymi biotopy. Je tedy ziejmé, Ze pro tyto druhy je v krajiné zasadni
dostatek stanovist, jako jsou louky ¢i pastviny (Marini a kol., 2008; Badenhausser &
Cordeau, 2012).



Jednotlivé druhy rovnokiidlych se vSak zfeteln¢ 1iSi napi. ve svych preferencich
na vlhkost biotopt. Je to jeden ze znakl, ktery se pouziva k jejich rozliSeni ve vztahu
k biotopové specializaci (cf. Fartmann a kol., 2012). V na8i fauné¢ lze nalézt druhy
vlhkomilné, suchomilné, stejné jako druhy vyskytujici se v Sirokém ekologickém spektru
ruznych typt stanovist (Kocarek a kol., 2013). Vlhkost vSak hraje nezastupitelnou roli
také v pripad¢ jejich ontogeneze a je nezbytna pro vyvoj vajicek a nésledné vyvoj larev
(e.g. Hodek, 2003; Wiinsch a kol., 2012). Dalsimi vyznamnymi abiotickymi faktory jsou
kromé vlhkosti struktura pady nebo teplota, ktera je ziejmé nejvyznamnéjs$i podminkou
prostiedi. Jeji izotermy Casto vymezuji severni hranici aredlu piislusného druhu (Tkadlec,
2013). Podminky dané lokality ovliviiuje také nadmoiska vyska a lokalni topografie terénu.
Zavétrné strany poskytuji teplejsi vzduch a méné srazek, coz se odrdzi na druhové skladbé
vegetace 1 zde zijicich zivocichd. Klicova je orientace vici svétovym strandm, rozdilnou
skladbu druhti nabidnou jizné a naopak severné exponované svahy (Townsend a kol., 2010).
Nemén¢ dilezita pro vyskyt rovnoktidlych je pak vegetacni struktura jednotlivych stanovist’.
Nekteré druhy obyvaji otevienéjsi plochy, dalsi davaji pfednost jiné hustoté a vySce vegetace

(Joern, 1982).

Rozdily mezi podfadem kobylek a saranci, s ohledem na jejich naroky na vegetaci,
uvadi Marini a kol. (2009b). Autofi popisuji, Ze sarance, na rozdil od kobylek, ve vétsiné
pfipadi preferuji pravideln¢ seCenou a spiSe méné hustou vegetaci. Obecné se da fici,
ze spektrum stanoviSt obyvanych saranemi je méné rozmanité nez v piipadé¢ podiadu

kobylek (Kocarek a kol., 2013).

Mezi rovnokiidlym hmyzem muiizeme nalézt druhy bioindikacné vyznamné (Kocarek
a kol., 2013). K bioindikaci stavu lokality Ize v tomto ptipadé vyuzit jak jednotlivé druhy, tak
sloZzeni celého spolecenstva rovnokiidlého hmyzu (Kocarek, 2000). Severoamerické studie
ukazaly, Ze spolecCenstva rovnokiidlych mohou byt také dobrym ukazatelem disturbanci
v ekosystémech (Fielding & Brusven, 1993). Jejich bioindikaéni schopnost potvrzuje i dalsi
tentokrat madarska studie (Baldi & Kisbenedek, 1997). Rovnokiidli jsou obzvlasté citlivi
na hospodaieni s pudou (Samways & Moore 1991; Kemp, 1992), ale napt. také na naruseni
ekosystému pozary (Gillon, 1972; Gandar, 1982; Evans, 1988; Bock & Bock, 1991).
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1.3 Vliv obhospodarovani krajiny na biodiverzitu

Biodiverzita vétsiny soucasnych evropskych bezlesi je vysledkem staleti historického
hospodafeni. Zmény v hospodafeni a s nimi spojena proména krajiny béhem 20. stoleti
vyhnaly vétSinu druhti tradiéni kulturni krajiny do malych a cCasto izolovanych refugii
(Konvicka a kol., 2005). Tyto zmény v hospodafeni S sebou pfindsi dva opacné, presto
provazané problémy, jejichz existence ma dalekosahlé dopady. Jsou to pravé intenzifikace
zemédelstvi a s ni spojené opousténi méné vynosnych pozemkda, které v nékterych oblastech
predstavuji velkou ekologickou hrozbu. Maji za nasledek zhorSeni kvality pudy, vody

I vzduchu a snizuji biologickou rozmanitost zeméd¢lské krajiny (Stoate a kol., 2009).

Vétsina hmyzich spolecenstev zavisi na vegetaci, byt nékdy nepiimo. Je pro né tak
klicova lidska péce o vegetaci, tedy postupy jako je sec, pastva, likvidace ndletu, naruSovani
drnu ¢i eliminace invaznich rostlin (Konvicka a kol., 2005). A pravé opusténé pozemky
se zanedbanym managementem pro n¢ piedstavuji zasadni problém. Za¢nou postupné zartistat
naletem a kfovinami a méni se v les. Se zaniklym ptivodnim stanovistém pfirozené¢ zanikne
i jeho fauna (Konvicka a kol., 2005; Marini a kol., 2009b). Pfili$na intenzita hospodafeni v§ak
populacim jednotlivych druhii také neprospiva, vytlacuje je a hubi. Vedle pfimé mortality je
hmyz vtomto piipadé také ovliviiovan ztratou zdroji, jako jsou zivné rostliny, nektar
poptipadé ukryty (Konvicka a kol., 2005). V ptipad¢ rovnokiidlych jsou jejich typickymi
biotopy travinobylinnd spolefenstva, at’ uz se jedna o mokiadni louky, mezofytni niZinné

¢i horské louky nebo o suché travniky a stepi (Kocarek a kol., 2013).

Rovnoktidli jsou citlivi zejména na stile se zvysujici vyuzivani pady zpuisobené
spasanim hospodatskymi zvitaty a seCi (Wettstein & Schmid, 1999; Gebeyehu & Samways,
2003; Joern, 2005; Humbert a kol., 2009). Tradi¢ni diivejsi ruéni se¢ trvala celé tydny,
coz zivo¢ichim umoznovalo st¢hovani do neposecenych mist nebo naopak do mist, kde
vegetace mezitim stacila dorust. Jednorazova se¢ dvouhektarové rezervace ztracené v polich
takovou moznost V dneSni dobé nenabizi. Kromé& toho pomalé ru¢ni senose¢ ovliviiuje zvifenu
zcela jinym zplsobem nez rychla se¢ pomoci traktorovych sekacek. Navic bylo v minulosti
spiSe vyjimkou nez pravidlem, aby vybrané tzemi bylo obhospodafovéano jen se¢i nebo jen
pastvou. Diive bylo luk vice, 1idé na nich hospodafili riznorodéji a mechanizace v takové

mife, jak ji zname dnes, neexistovala (Konvicka a kol., 2005).

Pokud jde o sec, dosavadni vyzkumy ukazuji, Ze se pro spoleCenstva rovnokiidlych

jednd o velmi negativni zdsah, ktery zplsobuje jejich vysokou mortalitu
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(Humbert a kol., 2010). Nejen intenzivni se¢ ale i hnojeni luk se pro rovnoktidlé ukazuje jako

nevhodné, nebot’ zvysuje potiebu Castéjsi sece (Marini a kol., 2008, 2009a, 2009c).

Vliv pastvy na rovnokiidly hmyz nenabyva az tak velkého vyznamu, coz je zpisobeno
a vychodni Evropy (Batary a kol., 2007). Z némeckych vyzkumu k tomuto tématu vyplyva, ze
spolecenstva rovnokiidlych preferuji extenzivné pasené louky pied témi intenzivné pasenymi
a viibec nejvetsi diverzity a pocetnosti spolecenstva dosahuji na do¢asné opusténych plochach
(Kruess & Tscharntke, 2002). Drtiva vétSina pastvinovych zivo€ichu totiz preferuje tyto
plochy tésn¢ po skonceni pastvy. Kratkodobé vynechani hospodateni, tedy napt. pastvy, vede
totiz k nardstu populacnich hustot vétSiny druhii. S nim stoupa dokonce i druhova bohatost.
Druhy, které jsou zavislé na pravidelné péci, néjakou dobu piezivaji, postupné je dopliuji
druhy preferujici méné intenzivni management. Riist druhové bohatosti je vSak jen docCasny.
Poéty druhti po ukonceni pastvy vzrostou, nakonec jsou ale zpravidla nizsi nez v dob¢ pastvy,
protoze byvala louka ¢i pastvina brzy zaroste kfovinami a nakonec se z ni stane les a je tak

nahrazena jinym stanovistém (Konvicka a kol., 2005; Marini a kol., 2009b).

Ze ma ochrana hmyzu v celkové ochrané piirody jesté znacné rezervy, ukéazala britska
studie (Thomas a kol., 2004) srovnavajici denni motyly, ptaky a vyssi rostliny, kde se
ukazalo, ze ptakt ani rostlin za 30 let neubylo. Rostlin bylo dokonce vice pfibyvajicich druhd
nez ustupujicich, za coz mohly nejen invaze neptivodnich druht, ale i Gispésné ochranarské
snahy. Naopak umotyli ustupujici druhy silné prevladaly. A to navzdory skute¢nosti,
ze hrstka odolnéjSich druhii postoupila k severu a zvétSila tim sviij areal vyskytu. Ochrana
ptirody zastavuje ustup ptaki a rostlin, v ptipadé bezobratlych se ji vSak pfili$ nedafi. Presto
v8ak U¢inna ochrana ohrozeného hmyzu mozn4 je a nemusi byt ani nadmiru finan¢n€ naroc¢na.
Zahrnuje vSak ochranu celého druhového spektra hmyzu, ktera se neobejde bez ochrany

stanovist’, coZ s sebou pfinasi jejich aktivni a promyslenou udrzbu (Konvi¢ka a kol., 2005).

V této praci se budu zabyvat porovnadnim spolecenstev rovnokiidlého hmyzu
na nékolika vybranych lokalitich v pfirodnim parku Kladecko v Olomouckém kraji.
Spolecenstva budou porovnavana ve vztahu k charakteru prostfedi a rovnéz k charakteru
vegetace Vv zavislosti na zpisobu obhospodatfovani. Na zaklad¢é vySe uvedenych skutecnosti

predpokladam, Ze na lokalitdich, kde se hospodaii intenzivné, bude druhova rozmanitost

cw v/
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Obdobn¢ lokality s odliSnymi podminkami prostiedi (vlhkost, expozice, blizké okoli) budou
hostit odlisné typy spoleCenstev rovnokiidlych.

13



2. Cile

Predlozena diplomova prace, ktera se zabyva porovnanim spolecenstev rovnokiidlého

hmyzu na deviti vybranych lokalitaich pfirodniho parku Kladecko na jihozapadé

Olomouckého kraje, si klade pfedevsim nasledujici cile:

Ziskat zékladni faunistické udaje o vyskytu druhii orthopteroidniho hmyzu
Vv regionu piirodniho parku Kladecko v okrese Prostéjov.

Testovat vyznam méfenych environmentilnich parametrii  prostiedi
(management, svahova expozice, vlhkost, okolni prostfedi, rozloha)
na formovani spolecenstev rovnokiidlého hmyzu.

Testovat vztahy druhové a funkéni diverzity k environmentalnim proménnym

prostiedi.
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3. Material a metody

3.1 Struc¢na charakteristika zajmové oblasti

Vybrané lokality, na kterych jsem studovala spolecenstva rovnokiidlého hmyzu, lezi
v pfirodnim parku Kladecko (pobliz mésta Konice), na jihozapadé¢ Olomouckého kraje
V katastrech obci Dzbel, Ludmirov a Kladky. Z hlediska biogeografického clenéni lezi
vybrané lokality v Drahanském bioregionu. Ten nalezi do biogeografické provincie
sttedoevropskych listnatych lest, pfesnéji do jeji hercynské podprovincie (Culek a kol.,

2013).

Severozapadni cip okresu Prostéjov, ktery zahrnuje vybrané lokality, leZi v Zabtezské
vrchovin€é. VyznaCuje se harmonicky vytvafenou krajinou, velmi pestrou geologickou
stavbou, ¢lenitym povrchem a pomistné tradicnim vyuzitim zemédélskych pozemkt (louky,
drobna zeméde€lska vyroba). Podstatna cast tohoto typu krajiny je proto od roku 1990
chranéna jako oblast klidu a od roku 1992 formou ptirodniho parku. Ptevladajici cast
Kladecka si kromé& malebné krajiny uchovala fadu vyznamnych spolecenstev i jednotlivych
druht organismia (Safai a kol., 2003). Zajmové lokality (viz Obr. 1) lezi v nadmoiskych
vyskach 450-530 m n.m.

Dle Quitta lezi niZs§i vychodni a jizni okraje Drahanského bioregionu v mirné teplé
oblasti, zatiznuta Gdoli jiz v oblastech chladngjsich, ale dle Quittovy klasifikace porad jesté
v mirn¢ teplych. Primérna teplota Konice je 7,2 °C a praimérny thrn srazek 629 mm (Culek

a kol. 2013).
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Obr. 1: Orienta¢ni pozice studijnich ploch travinnych porostl v oblasti pfirodniho parku Kladecko
na jihozapadé Olomouckého kraje (mapa je orientovana severné, méfitko 1:33000; zdroj: mapy.cz).

Studijni plochy | az IX jsou vyznageny Cervené.
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3.2 Charakteristika studijnich ploch

Uhrnem 9 ploch travinnych porosti (Obr. 1) bylo vybrano tak, aby reprezentovaly
ruzné typy svahové expozice a rizny charakter vegetace vcetné vlivu okoli. V piipadé osmi
z deviti lokalit jde z hlediska managementu o extenzivné ¢i intenzivné vyuzivané louky.
Devata lokalita je plocha s pastvinnou vegetaci. Studijni plochy se vyznacuji riznymi stupni

pudni vlhkosti a zastoupeni vlhkomilné vegetace (Tab. 1).

Rozloha lokalit byla méfena pomoci aplikace MapoMat, na zakladé pozorovani terénu
byly stanovovany a odhadovany parametry vlhkost (pouzita pétistupiiova Skala, kde hodnota
5 predstavuje nejvlhéi  lokalitu) a management (intenzivni louky — pravidelné
obhospodarovani, se¢ dvakrat a vicekrat za rok; extenzivni louky — méné pravidelné
obhospodafovani, se¢ jedenkrat za rok a mén¢). Svahovou expozici jsem uréila s pomoci
studia map (hodnota 1 nalezici ke svétové strané jih vyjadiuje, Ze dana lokalita je jizné
exponovand; hodnoty 0,5 nalezici ke svétovym strandm jih a zapad vyjadiuji, Ze dana
lokalita je jihozapadné exponovana, popt. hodnota 1 U oznaceni rovina vyjadiuje, Ze lokalita
je bez svahové orientované expozice). Na zaklade leteckych snimki a vlastniho pozorovani
lokalit jsem urCovala jejich okoli. Parametr ,,0koli lokalit byl vyjadien v procentech (%)
jako vzajemny pomér zakladnich typtu stanovist (tj. kfoviny, les, louka, pole, silnice),

a to v prostoru ptiléhajicim k dané lokalité v §ifi cca 10 m od hranice lokality.

Tab. 1: Pfehled environmentalnich parametrl prostfedi (rozloha, expozice, management, vihkost
a okoli lokality) a jejich kddovani pro statistické analyzy studovanych ploch v oblasti pfirodniho parku

Kladecko v okrese Prostéjov.

¢islo rozloha expozice management”  vlhkost okoli lokalit (v %)
lokality  (ha) S J V Z rovina kfoviny les louka pole silnice
| 0,47 0 05 0 05 0 ext. louka 3 30 0 70 0 0
1 0,46 0 1 0 0 0 int. louka 2 50 0 50 0 0
i 0,65 0 0 0 0 1 int. louka 2 10 0 40 25 25
\% 0,73 0 05 05 O 0 int. louka 3 20 60 20 0 0
\ 0,50 05 0 05 O 0 ext. louka 3 20 30 50 0 0
W 0,98 05 0 05 O 0 int. louka 2 30 0 70 0 0
VIl 0,62 0 0 0 0 1 ext. louka 5 30 0 70 0 0
VIl 0,85 05 0 05 O 0 int. louka 3 40 20 40 0 0
IX 0,52 0 05 05 O 0 pastvina 2 70 0 30 0 0

* ext. = extenzivni; int.= intenzivni
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Lokalita |
GPS: 49°61,720'N, 16°84,765E (stied plochy)

Zvolena plocha se nachazi na hranici PP Na Kozénku. PP Na Kozénku je travnatym
navr§im S malym lomem ve svahu tdoli Romze vzdalené piiblizn€ 0,3 km severné od obce

Dzbel (Saféf a kol., 2003).

Jak stanovuje Plan péce o PP Na Kozénku pro obdobi 2012 — 2021, lu¢ni porosty jsou
zde pravidelné jednou ro¢né seceny. V Iét€ je posecCena takika celd plocha PP s vyjimkou

nekolika velice malych plosek ponechané vegetace o vymeére nckolika metri Ctverec¢nich

(Kovarik a kol., 2011).

Béhem pozorovani vsezéoné 2016 byla plocha posecena pied zavérecnou treti
kontrolou lokality. Travinobylinna vegetace zahrnuje druhy jako Plantago lanceolata, Linaria
vulgaris, Achillea millefolium, ale pfedev§im mnoho druhu trav, jako je Poa pratensis,
Phleum pratense a dalsi zastupci z ¢el. Poaceae. Objevuje se tu i kefovy porost druhti Rosa

canina ¢i Swida sanguinea.
Lokalita I1
GPS: 49°61,945'N, 16°84,534E (stfed plochy)

Louka je pravidelné secena (posecena pted druhou i tfeti kontrolou lokality). V luéni
vegetaci prevladaji travy Cel. Poaceae, zastoupeny jsou i druhy cel. Apiaceae. Hojné jsou
zastoupeny druhy typické pro lu¢ni vegetaci, jako jsou Geranium pratense, Plantago

lanceolata, nebo Trifolium repens.
Lokalita Il
GPS: 49°63,749'N, 16°88,387E (stfed plochy)

Louka na hranici PR Prichodnice, kterd je pravidelné seCena. Lucni porost zde byl
nejvyssi pii druhé kontrole, nasledné byl posekan a do tieti kontroly jiZ nedorostl do stejné

vySky. Dominuji druhy z ¢el. Poaceae.
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Lokalita IV
GPS: 49°64,062'N, 16°88,162 E (stied plochy)

Louka je situovana v PR Prichodnice, coz je krajinafsky vyjimecné cenny zalesnény
vrch se skaliskem. Rezervace o vyméte vice nez 20 hektarti se nachazi v nadmotské vySce
470-534 metr. Tento vapencovy kopec je vzdalen asi 0,6 km vychodné od obce Ludmirov

(Safat a kol., 2003).

Vyska porostu na této ploSe je rovnéz udrzovana, jak uddva Plan péfe o PR
Prichodnice na obdobi 2009 — 2016. Ke koseni dochazi dvakrat ro¢né se soucasnou likvidaci
mladého naletu dievin. Invazivni a ruderalni druhy se tlumi intenzivnéj$im kosenim az tfikrat

ro¢né (Havlicek a kol., 2008).

Béhem prvni kontroly byla lokalita Cerstvé posekéna, pfi druhé i tieti kontrole byl vSak
porost na této plose jiz vy$Si. Mezi byliny, které je mozné zde nalézt, patii Achillea
millefolium, Campanula patula, Lotus corniculatus, Thymus serpyllum L. aopét velké

mnozstvi druhti trav piredevsim z ¢el. Poaceae.
Lokalita V
GPS: 49°64,284'N, 16°88,494E (stied plochy)

Louka nachazejici se na hranici PR Prichodnice. Rovnéz plocha s nepravidelné
udrzovanym luénim porostem, byla nejcerstvéji posecena pied prvni terénni kontrolou,
na dalsi dvé kontroly uz tu byl porost vyssi. Rostou tu predevsim druhy trav z ¢el. Poaceae,
ale dale také Achillea millefolium, Euphrasia officinalis, Alchemilla vulgaris nebo Vicia

sepium.
Lokalita VI
GPS: 49°64,038'N, 16°86,769 E (stied plochy)

Louka v sousedstvi obce Ludmirov, ktera je pravidelné secena. Pred prvni kontrolou
byl porost Cerstvé posecen, béhem dvou dalSich uz byla lokalita pokryta porostem vysSim.
Opét s béznou luéni kvétenou, z dosud nejmenovanych druhii se tu vyskytuje mimo jiné
i Hypericum perforatum, Sanguisorba officinalis ¢i poloparaziticka rostlina Melampyrum

nemorosum a piedevs§im velké mnozstvi trav z riznych Celedi.
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Lokalita VI
GPS: 49°64,074'N, 16°85,919’E (stied plochy)

Jedna se o podmacenou louku v t&sném sousedstvi potoka Sprangk. Luéni porost zde
ziejmé neni prili§ intenzivné seéen nebo alespon ne V pravidelnych intervalech. Vyskytuje se
zde opét velké mnozstvi trav z Cel. Poaceae a Cyperaceae, piredevsim rod Carex. Dale pak

vlhkomilné druhy jako Cirsium balustre nebo Lythrum salicaria.
Lokalita VIII
GPS: 49°64,155'N, 16°85,088 E (stied plochy)

Intenzivné vyuzivand louka s pravideln¢ seCenym porostem, ktery byl béhem vsech

tii kontrol pomérné nizky. Rostou tu bézné luéni druhy a predevsim travy z ¢el. Poaceae.
Lokalita IX
GPS: 49°63,631'N, 16°87,428 E (stied plochy)

Posledni lokalita je z hlediska managementu odlisnd od vSech ptedchazejicich. Jde
0 plochu slouZici jako pastvina pro skot. Béhem dvou ze tfi navstév terénu se na ploSe skot
skutecné pasl a lokalita tak méla nizky porost. Na mistech s obasnym vySSim porostem jsem
pozorovala bézné druhy jako Plantago lanceolata, Lotus corniculatus ¢i Lolium perenne

a dalsi druhy trav z ¢el. Poaceae.
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3.3 Terénni metody

Terénni préace, na vybranych lokalitach, jsem vykonavala béhem letni sezony 2016.
Zajmové lokality jsem prochazela a pozorovala zde se vyskytujici spolecenstva rovnokiidlého
hmyzu. Na zakladé pozorovani jsem pak zaznamenavala pocetnosti jednotlivych druhd,
a to na semikvantitativni $kale. K evidenci relativni pocetnosti jedinct jsem vyuzivala 4-

stupniovou Skalu:

(-) druh se na daném misté v dobé monitoringu nevyskytoval,

(X) druh se na daném misté vyskytoval v nizkém poctu (do 5 jedincti za jednu
navstévu = subdominantni druh),

(xx) druh byl na daném misté pocetny (do 50 jedinci za jednu navstévu = dominantni
druh),

(xxx) druh byl na daném misté velmi pocetny (50 a vice jedinct za jednu navstévu =

eudominantni druh).

Odchyt zastupct rovnok#idlych jsem realizovala prostiednictvim smykaci sité. Praci
na lokalitach jsem zahdjila na konci ervna 2016 a ukoncila za¢atkem zaii téhoz roku. Kazdou
lokalitu jsem navstivila 3x Vsezong, tedy pfiblizné v mésicnich intervalech (Tab. 2).
Praci v terénu jsem vykonavala pouze za pfiznivého pocasi, volila jsem slune¢né dny, kdy
panovalo bezvétii a nebylo riziko destovych pifehanék. Na kazdé lokalité jsem se pohybovala

pfiblizné 40 minut.

Tab. 2: Data kontrol jednotlivych lokalit v oblasti pfirodniho parku Kladecko v okrese Prostéjov.

lokalita ¢. kontrola ¢. 1 kontrola ¢. 2 kontrola ¢. 3
| 25. 6. 4. 8. 3.9.
| 25. 6. 4. 8. 3.9
Il 25. 6. 4. 8. 3.9
v 25. 6. 7.8. 3.9.
\Y 25. 6. 7.8. 3.9.
Vi 2.7. 7.8. 4.9.
VI 2.7. 7.8. 4.9.
VI 2.7. 7.8. 4.9.
IX 2.7. 7.8. 4.9.

21



Odchycené jedince jsem determinovala za pomoci literatury (Kocarek a kol., 2013)
pfimo v terénu, respektive v laboratofi. Ovéfeni determinace na potizenych fotografiich

a sebranych jedincich provedl Mgr. Stanislav Rada (PiF UP v Olomouci).

3.4 Analyza dat

Pro tucely vyhodnoceni funkcéni diverzity byl kompilovan piehled funkcénich
charakteristik (traits) jednotlivych druhti rovnokiidlého hmyzu (viz Tab. 3). Ke zjisténi délky
téla jsem provedla soucet nejvétsi a nejmensi hodnoty pro samce i samici a ten vydélila
Styfmi. Pouzivala jsem &iselné hodnoty uvedené v Atlasu Rovnokiidlych Ceské republiky
(Kocarek a kol., 2013). Stejnou publikaci jsem vyuzila také ke zjisténi existence stridulace,
potravnich narokl, pfezimujicitho stadia, makropterie a fenologie jednotlivych druhli
rovnokiidlych. Déle jsem pro urceni mobility, fekundity a velikosti arealti ptislusnych druht
vyuzila c¢lanek, ktery publikoval Reinhardt akol. (2005). Zdat nashromazdénych

z jednotlivych navstév terénu jsem spocitala druhovou bohatost kazdé z lokalit.

Tab. 3: Funkéni charakteristiky druhd rovnokfidlych na studovanych lokalitach v oblasti pfirodniho

parku Kladecko v okrese Prostéjov.

funkéni kategorie” hodnota parametru

délka téla [mm]

mobilita 1 —nizka 2 — stfedni 3 — vysoka

makropterie 1 — letu neschopny druh 2 — vyskyt makropternich 3 — v8ichni jedinci
bez vyskytu makropternich letuschopnych jedinct letuschopni (nebo aspon

jedinct vsichni samci)

fekundita potencialni plodnost vyjadiena jako pocet ovariol

fenologie meésic (Cislo), ve kterém se objevuji prvni dospélci

prezimujici stadium 1 — vajicko 2 - nymfa 3 — dospélec

stridulace 0-ne 1-ano

potrava 1 — herbivor 2 — omnivor 3 — karnivor

velikost aredlu pocet zoogeografickych regionti

“kategorie funkénich vlastnosti druhii jsou pievzaty z praci Kogarka a kol. (2013) a Reinhardta a kol. (2005)

Statistické analyzy byly provedeny v programu R 3.3.2 (R Core Team 2016). Pomoci
balicku FD 1.0-12 (Laliberté a kol., 2014) byla z druhovych a funkénich dat vypocitana
funk¢ni diverzita (jako Rao quadratic entropy) a dale 3 slozky funkéni diverzity (sensu
Mason a kol., 2005; Petchey & Gaston, 2006) — funk¢ni bohatost (FR), funkéni vyrovnanost
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(FE) a funkéni divergence (FD). Nasledné byl pomoci jednoduchych linearnich modeld
testovan vliv charakteristik lokalit (management, svahova expozice, vlhkost, okolni prostiedi,
rozloha) na druhovou bohatost, funkéni diverzitu a jednotlivé slozky funkéni diverzity.

K prukaznym vztahiim byly vytvoteny odpovidajici grafy.

Kuréeni faunistické podobnosti spolecenstev rovnokiidlého hmyzu jednotlivych
lokalit jsem pouzila Soérensendv index (S6) podobnosti spolecenstev (Losos a kol., 1985),

ktery je vyjadfen vztahem:

=9 . 190
(51 +52)
ST venveanennnn pocet druhii jedné lokality
S2 e pocet druhii druhé lokality
S it pocet spole¢nych druhli obou lokalit
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4. Vysledky

V pribéhu letni sezony 2016 jsem na 9 plochach travinnych porosti v oblasti
ptirodniho parku Kladecka zaznamenala 14 druhti rovnokiidlého hmyzu. Z toho bylo 6 druhti
kobylek, 7 druhui saran¢i a 1 druh marSe (Tab. 4). Tabulka sou¢asné zahrnuje i druhovou
bohatost kazdé ze zajmovych lokalit. Zregionu doposud neni orthopteroidni hmyz

dokumentovan.

Tab. 4: Prehled vSech zjisténych druhd rovnokfidlych na vybranych lokalitach pfirodniho parku

Kladecko v okrese Prostéjov prubéhu sezény 2016.

prehled zjisténych druhi lokalita &.
1 11| v \Y \ Vil VI IX
10 7 5
Phaneroptera falcata (Poda, 1761) -
Leptophyes albovittata (Kollar, 1883) X
Conocephalus fuscus (Fabricius, 1793) -
Tettigonia cantans (Fiissli, 1775)
Metrioptera bicolor (Philippi, 1830)
Metrioptera roeselii (Hagenbach, 1822)
Tetrix tenuicornis (Sahlberg, 1891) -
Chrysochraon dispar (Germar, 1834) -
Gomphocerippus rufus (Linnaeus, 1758) -
Chorthippus biguttulus (Linnaeus, 1758) X
Chorthippus albomarginatus (DeGeer, 1773) -
Chorthippus dorsatus (Zetterstedt, 1821)
Chorthippus montanus (Charpentier, 1825)
Chorthippus parallelus (Zetterstedt, 1821)

X -

N

(6}

T w
X oo
~

X - -

X X 1 X 01—
1
1
1

1
1
1
1

X

'
X 1+ X 1+ X 1 X
X X X X X 1

X X 1 X

X 1+ X 1+ X X

X X X 1+ X X

X X X X X X X X X 1
X X X X X + X 1 X
X 1 X 1 X X

x

Statisticky prukazné vyslo pouze nasledujicich pét vztaht, ztoho jeden na hranici
prukaznosti (Tab. 5). Na hranici prikaznosti je zavislost druhové bohatosti rovnokidlych
na zastoupeni lu¢niho porostu v okoli lokality (Obr. 2). V tomto piipadé¢ miZeme pozorovat,
ze vyssi zastoupeni lu¢nich porosti v okoli lokality mé za nasledek vyssi druhovou bohatost
doty¢né lokality. Funkéni bohatost (FR) lokality je rovnéz prikazné provazana se
zastoupenim lucnich porostil v sousedstvi lokality (Obr. 3). Pozorujeme zde, ze jejich vyssi
zastoupeni zvySuje hodnotu funkéni bohatosti dané lokality. Prikazny je vztah, kdy druhova
bohatost zavisi na vlhkosti zajmové lokality (Obr. 4). Vidime, Ze s rostouci vlhkosti lokality
roste 1 jeji druhova bohatost. Vztahem, ktery miizeme povazovat za vyznamny, je zavislost
funkéni divergence na vlhkosti lokality (Obr. 5). Je patrné, ze hodnota funkéni divergence
klesa se zvySujici se vlhkosti lokality. Za statisticky vyznamnou lze povaZzovat také zavislost
funk¢ni vyrovnanosti lokalit na jejich rozloze (Obr. 6). Funkéni vyrovnanost v tomto piipadé

S rostouci rozlohou klesa.
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Tab. 5: Vyznam environmentalnich parametr(i studovanych ploch v oblasti pfirodniho parku Kladecko

v okrese Prostéjov na druhovou bohatost a funkéni diverzitu.

index prediktor hodnoty regresni rovnice
pro intercept pro prediktor
B SE t p B SE t p
S louka v okoli ~ 2,2730 1,7340  1,3110 0,2313 6,9420 13,3430 2,0760 0,0765
FS louka v okoli  -0,0797  0,0499 -15980 0,1540 0,2885 0,0962  2,9980 0,0200

S vihkost 2,0000 1,6421 1,2180 0,2627 1,3750 0,5806  2,3680 0,0497
FD vihkost 1,2317 0,0557 22,1160 <0,001 -0,1809 0,0197 -9,1850 <0,001
FE rozloha 1,1103 0,1889 58790  0,0006 -0,8343 0,2840 -2,9380  0,0218

" S = druhova bohatost, FS = funkéni bohatost, FD = funkéni divergence, FE = funkéni vyrovnanost
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Obr. 2: Zavislost druhové bohatosti rovnokfidlého hmyzu na proporénim zastoupeni lu¢nich

porostd v okoli dané lokality (p = 0,077)
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Obr. 3: Zavislost funkéni bohatosti rovnokfidlého hmyzu na proporénim zastoupeni luénich

porostt v okoli lokality (p < 0,05)
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Obr. 4: Zavislost druhové bohatosti rovnokfidlého hmyzu na vihkosti lokality (p < 0,05)
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Obr. 5: Zavislost funkéni divergence rovnokfidiého hmyzu na vlhkosti lokality (p < 0,001)
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Obr. 6: Zavislost funkéni vyrovnanosti studovanych lokalit na jejich rozloze (p < 0,05)
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Jak uvadi Tab. 6, stejnou druhovou skladbu vykazovaly lokality V a IX, které hostily

eurytopni druhy saran¢i. Lokality intenzivné obhospodatfované se druhovou skladbou vyrazné

odlisuji od lokalit, které naopak nejsou intenzivné obhospodarovany a seceny.

Tab. 6: Podobnosti spole€enstev rovnokfidlého hmyzu studovanych ploch v oblasti pfirodniho parku

Kladecko v okrese Prostéjov, dle Sérensena (v %).

lokalita ¢. IX
| 60
1 66,67
Il 60
v 75
\Y 100
Vi 66,67
VI 53,33
VIHI 50
IX 100

VI

33,33
72,73
83,33
60
50
71,43
82,35
100

VI

26,67
57,14
66,67
46,15
53,33
70,59
100

VI

33,33
54,55
66,67
60
66,67
100

\ v 1l I |

60 50 40 44,44 100
66,67 8571 66,67 100

60 75 100

75 100

100
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5. Didakticka ¢ast

Rad Rovnokfidli (Orthoptera) je probiran na druhém stupni zékladnich §kol

a na stiednich Skolach v ramci Biologie Zivoc¢ichii. Jelikoz je Hmyz (Insecta) tfida velmi
rozsahla, nebyva zpravidla jednotlivym fadim poskytovan dostatecné velky prostor

k podrobné&jsi charakteristice a jsou interpretovany ¢asto jen pomérné stru¢né a v kratkosti.

Téma Rovnokiidli vSak mize byt dobrym dil¢im tématem vyucovaci hodiny ¢i bloku,
ktery piiblizi zdkiim hmyz s proménou nedokonalou. Tato problematika miize byt feSena
napi. prostfednictvim terénni biologické exkurze ¢i jednoduSe jen hodiny biologie
(ptirodopisu) stravené v piirodé. Zaci by se v takové hoding seznamili s konkrétnimi zastupci
rovnoktidlych pfimo v terénu. Myslim si ale, ze v takovém piipadé by bylo vhodné s zaky
nejprve tuto problematiku alespon ¢aste¢né probrat v obvyklé hodiné biologie a poté, co si
zaci dané téma dostatecné osvoji, dovysvétlit, nazorné demonstrovat, upevnit a celkové
zopakovat latku pii hodiné stravené v ptirodé. Zvysi se tim tak efektivita prace. Dobrym
dopliikem téchto typti hodin mize byt pracovni list. Namét takového pracovniho listu ve verzi

pro sttedni Skoly je i se spravnymi odpovéd'mi zatazen na konci prace v ptiloze.

Pro uvodni hodinu na téma Rovnokiidli, ktera by probihala pfed hodinou stravenou
V pfirod¢, jsem formulovala nasledujici vyukové cile (verze pro stiedni Skoly):
1) zak interpretuje zakladni informace o fadu rovnokiidli, uvede jejich vyznam a vyskyt
2) zak popise a nakresli zjednodusené schéma téla rovnoktidlého hmyzu
3) zak charakterizuje zivotni cyklus hmyzu s proménou nedokonalou, vysvétli zakladni
pojmy a popiSe odliSnosti ve srovnani s zivotnim cyklem hmyzu s proménou
dokonalou

4) zék charakterizuje a uvede zékladni zastupce u nas Zijicich rovnokiidlych

Na pocatku kazdé vyucovaci hodiny, obzvlast¢ kdyz se zacindme s Zaky vénovat
novému tématu, je vhodné par dobie polozenymi otazkami analyzovat jejich prekoncepty
k nové latce a zjistit tak jejich dosavadni znalosti o tématu. Dotazy mohou byt V nasledujici
podobg:

1) Znate n¢jakého zastupce rovnokiidlych?

2) Kde myslite, ze rovnokiidli ziji, kde se s nimi mizete setkat?

3) Jakou maji velikost, vydavaji néjaké zvuky? Apod.
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V uvad¢jici hodiné budou Zaci seznameni obecné s celou skupinou hmyzu s proménou
nedokonalou, pficemz Orthoptera posléze vyuzijeme jako modelovy fad. Ptiblizime zakiim
jejich stavbu téla, specifika rozmnoZovani a vyvoje, jejich vyznam, vyskyt a ohroZeni. Zivotni
cyklus hmyzu s proménou nedokonalou porovname s cyklem hmyzu s proménou dokonalou.
Uvedeme bézné zastupce z fad na$i fauny. Vyucovaci metoda bude v tomto metoda slovni
a latku budeme zakim vysvétlovat. Mizeme zahrnout i rozhovor, kdy budeme zaktm klast
dotazy a vést s nimi diskuzi. Zaci také mohou pracovat s textem, vyhledavat informace
V ucebnici apod. Formou vyuky bude vyuka frontalni. Nasledujici hodina, kterd by mohla
probihat v terénu, jiz bude zahrnovat metody nazorné-demonstrac¢ni. Jako formu vyuky
bych v tomto p¥ipadé zvolila skupinovou vyuku. Zaci by pfi ni spolupracovali a vzajemné si
pomahali. U této formy vyuky je vSak zapotiebi, aby ucitel po skonceni prace zaka ucinil
zévérecné zhodnoceni a shrnuti. Ke stéZejni literatufe, ze které jsem vychazela pti definovani

jednotlivych pojmil, patii Vyukové metody od Manaka a Svece (2003).

Béhem hodiny miiZzeme také zatadit néjakou vhodné zvolenou didaktickou hru.
Po celou dobu vyucovani také ovéfujeme, zda Zaci tématu rozumi, klademe aktivizujici
dotazy, dasledn¢ dbame na vysvétleni novych pojma a cizich slov. Pouzivime vhodnou

literaturu a pomducky.

Zvolené téma je vhodné i k integraci uc¢iva a budovani mezipredmétovych vztahi
ato napt. s chemii a zemépisem, kdy je moZzné poukéazat na skuteCnost, Ze nckteré druhy
rovnokiidlych mohou byt chapany jako Zivocichové s vysokou bioindika¢ni hodnotou —
kvalita prostfedi, charakter vodniho reZimu, znecisténi, ochrana pfirody. V tomto ptipad¢ se
uplatiiuje také motivaéni moment vyuky, kdy zakiim pfipomeneme nutnost chranit a peCovat
o zivotni prosttedi a také chranit ohroZené druhy Zivocichl. Dal§i moZnosti je
mezipfedmétovy vztah s vytvarnou vychovou, ktery zajistime jednoduchymi obrazky

do sesitu. Zaci schematicky nakresli a popisi stavbu téla rovnokiidlého hmyzu.

Na zavér hodiny je tfeba vénovat Cas na fixaci nové latky a celkové shrnuti uciva,
kdy je nutné tedy zopakovat zasadni body nového uciva, latku celkové shrnout a zdaraznit

souvislosti. Po skonceni vyucovaci hodiny ucitel nesmi zapomenout ani na vlastni reflexi

vyuky.
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6. Diskuze

V pribéhu letni sezony 2016 jsem studovala 9 zajmovych lokalit a zaznamenala zde
celkem 14 druhl rovnokiidlého hmyzu, jednalo se o 6 druhli kobylek, 7 druhti saranci
aldruh marse. Vliv charakteristik prostiedi studovanych ploch na druhovou bohatost,
funk¢ni diverzitu a jednotlivé slozky funk¢ni diverzity byl patrny v péti parametrech.
Zapomoci Sorensenova indexu podobnosti spoleCenstev byla 7x zjisténa velmi vysoka

podobnost z celkového poctu 36 ziskanych faunistickych podobnosti.

6.1 Faunisticky vyznam rovnok¥ridlych vybranych lokalit pfirodniho
parku Kladecko

V oblasti pfirodniho parku Kladecko jsem zdokumentovala druhové chudsi faunistické
spektrum rovnoktidlych, které zahrnovalo 14 druh. Tento relativné maly pocet
zaznamenanych druhti rovnokiidlych si vysvétluji vybérem studijnich ploch s podobnym
typem prostiedi, které se navic nachazeji pomérné blizko sebe v ramci ptirodniho parku
Kladecko. Studovala jsem jeden typ prostfedi s malo rozdilnym managementem. Ze v§ech
z4jmovych lokalit je pouze jedna vyuZzivana jako pastvina pro skot. Kromé toho rovnokiidli

jsou obecné spiSe druhové chudsi skupinou hmyzu.

Studovala jsem jeden typ prostiedi bez extrémnich stanoviStnich podminek,
nezaznamenala jsem tak Zadné druhy s extrémnimi ndroky na podminky. Na Zzadné
ze studovanych lokalit jsem nezaznamenala zvlast¢ chranény druh nebo druh z erveného
seznamu rovnokiidlého hmyzu CR (Holusa & Kodcarek, 2005). Mezi faunisticky cenngjsi
nalezy lze povazovat druh Phaneroptera falcata, ktery se v poslednich letech $ifi i na severni
Moravu a do Slezska. Do roku 2000 byla vSak zndma pouze z jizni a stfedni Moravy (Kocarek
a kol., 2008). Druh Metrioptera bicolor je spise teplomilny a Conocephalus fuscus preferuje
nizinaté oblasti (Koc¢arek a kol., 2013). Vzhledem k tomu, Ze jsem pouzivala pouze jednu
metodu odchytu rovnokiidlych a to smykéani vegetace, je pravdépodobné, Ze se mi nepodatilo

cey

zachytit vSechny druhy zijici na studovanych lokalitich. Navic jsem smykala pouze

travinobylinnou vegetaci a kioviny, tedy nejsou podchyceny druhy zijici v korunach stromu,

ptipadné nékteré pozemni druhy.
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Druhové nejbohatsi se jevi lokalita VII, tedy podmacend louka v sousedstvi potoka
Sprangk, na které jsem zaznamenala 10 druhti rovnokiidlych, z toho 7 druhd saranéi, 2 druhy
kobylek a1 druh marSe. Na této lokalit¢ se vyskytovalo pohromadé vSech 7 druht saranéi,
jejichz vyskyt jsem postupné dolozila také na dalSich zdjmovych lokalitach. Mezi druhové
bohatsi se tadi i lokality VI a VIII, oboje intenzivné vyuZzivané louky, na kterych jsem
zaznamenala shodné 7 druhii rovnokiidlych. I kdyz ob¢ tyto lokality nemaji zdaleka tak
vysokou vlhkost jako druhové nejbohatsi lokalita VII, nejsou od ni pfili§ vzdaleny (700 m,
respektive 600 m) a to ma zcela jisté na jejich druhovou skladbu vliv, jelikoz se sem druhy

mohou z lokality VII snadno Sifit.

Lokalita s nejmensi druhovou diverzitou byla plocha IV. Ta lezi v PR Pruchodnice.
Vyskytovaly se tu z pohledu mého Setieni jen druhy zcela bézné i na dalSich lokalitach. Takto
nizkou druhovou bohatost si vysvétluji ptili§ Castou seci (nejméné dvakrat béhem sezony);
druhy kobylek a saran¢i vyhledavajici vys$i travinobylinnou vegetaci tu pak nenachézeji

vhodné podminky k zivotu.

Zaznamenana 100% podobnost mezi lokalitami ¢islo V a IX je zaraZejici — na prvni
pohled vypada, ze si tyto lokality viibec nejsou blizké svymi podminkami (nepravidelné
seCena louka a pastvina pro skot). Vzhledem ktomu, ze 3 z5 zaznamenanych druht
Chorthippus biguttulus, Chorthippus dorsatus a Chorthippus parallelus nemaji vyhranéné
naroky na obyvané biotopy (Kocarek a kol., 2013), ob¢ lokality davaji do spojitosti predevSim
dalsi 2 zde nalezené druhy Leptophyes albovittata a Gomphocerippus rufus. Kazda z lokalit je
sice z pohledu managementu odlisna, ob&é maji vSak ve své blizkosti dostatek kiovin
a porosttl, které tyto druhy vyhledavaji. Ob¢, predev§im pak lokalita ¢islo V, se nachazeji
Vv blizkosti lesnich porostt, které zejména druh Gomphocerippus rufus povazuje za vhodné
prostiedi (Koc¢arek a kol., 2013).

Vysledky svého Setfeni porovndm s mou praci dokumentujici druhové slozeni
rovnokiidlych na nedalekém Boskovicku (Smerdova, 2014), kterou jsem srovnavala se dvéma
archivnimi pracemi Gintera (1924, 1925) ztéze oblasti. Vroce 2013 a 2014 jsem
na Boskovicku potvrdila vyskyt 16 druhG rovnokiidlého hmyzu, to je o 2 druhy vice
nez Vv roce 2016 v ptirodnim parku Kladecko. VSechny sarance nalezené na Boskovicku jsem
zaznamenala i zde, navic jsem tu zaznamenala jest¢ druh Chorthippus montanus. Z celkem 6
potvrzenych kobylek Kladecka se na Boskovicku v minulych letech prokazatelné nachazely 4
z nich (Smerdova, 2014). Kladecko navic jesté hosti druhy Metrioptera bicolor a Tettigonia
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cantans. Druh Metrioptera bicolor byl vSak potvrzen u Obory nedaleko Boskovic (Chladek,
1987). Velka cast druhového spektra Kladecka se s nedavnym Setfenim na Boskovicku

shoduje, nepochybné je to ovlivnéno relativni blizkosti obou oblasti.

Cenngjsi srovnani nabidnou pravé o mnoho let starS$i Ginterovy prace (1924, 1925)
rovnéz z oblasti Boskovicka, ktery zde pied vice nez devadesati lety zaznamenal 15 druhu
rovnokiidlych. Z celkem 8 druht saran¢i jsem na Kladecku zaznamenala pouze 2 rozsitené
druhy Chorthippus biguttulus a Chorthippus dorsatus. Ve svych pracich se dale Ginter (1924,
1925) zminuje o 7 druzich kobylek, ze kterych jsem zde zaznamenala také pouze 2 druhy
a to Leptophyes albovittata a Metrioptera roeselii. Duvodem pro¢ se druhové spektrum piilis
neshoduje, mize byt zména razu krajiny ve 2. poloviné 20. stoleti a s tim spojené mensi
zastoupeni pastvin a pfirozené i pastvinovych druhti v dne$ni krajiné. Mladek a kol. (2006)
uvadi, ze praveé polovina 20. stoleti pfedstavuje konec obecnich pastvin a pokles trvalych
travnich porosti. Zanik obecnich pastvin Vtomto obdobi urychlila také kolektivizace
zemddslstvi. Safai a kol. (2006) uvadi, ze Prost&jovsko bylo v povéleéném obdobi zatiZeno

nadmérnou intenzifikaci zemédélské vyroby.

Nicméné vSechny druhy obou praci Gintera (1924, 1925) jsou ziejmé kromé jediného
druhy, se kterymi je mozné se v ramci nasi republiky stale setkat. Pouze eurosibifsky druh
saranc¢e Podisma pedestris, ktery mimo jiné do té doby nebyl na Moravé potvrzen nikde jinde
nez u Boskovic a vyskytoval se tu prokazatelné jesté pied 2. svétovou valkou (Kocarek a kol.,
2013), je podle Cerveného seznamu ohrozenych druhd rovnokiidlych povazovan za vymizely

druh z izemi nasi republiky (Holusa & Kocarek, 2005).

6.2 Vyznam méfenych parametri prostredi

Z hlediska méfenych parametrii prostiedi jsem zjistila vliv okolniho prostiedi a vliv
vlhkosti na druhovou bohatost spoleenstev rovnokiidlych. Na hranici pravdépodobnosti se
podafilo dolozit statisticky priikazny vztah mezi zastoupenim lu¢nich porostl v okoli
studované lokality a druhovou bohatosti (S) doty¢né lokality. Tento vztah je
predpokladatelny a vychazi ze zavislosti, kdy se zvétsujici se plochou (A) roste pocet druht
(S) (Hawkins, 2001).
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Ukaézalo se, Ze druhova bohatost je rovnéz zavisla na vlhkosti dané lokality. Cim vyssi
je vlhkost studované plochy, tim vyssi je pocet druht (S), které hosti. Piedpokladam, ze
trend v tomto ptipadé zplisobuje prave lokalita VII, ktera se svou vlhkosti vyrazné¢ odlisuje
od zbyvajicich zajmovych ploch. Vyraznou druhovou bohatost (S) lokality VII si vysvétluji
velkou imigraci jedinc rtiznych druht z blizkého okoli. Tato lokalita tak hosti vlastni
druhy, ekologicky odli§né od ostatnich, které preferuji podmacené prostredi, a dalsi druhy

z prilehlého okoli, coz z ni déla druhové nejbohatsi lokalitu celého Setfeni.

6.3 Funkcni diverzita

Daéle jsem se zabyvala vyznamem environmentalnich parametrii vzhledem ke slozkam
funkéni diverzity. Zjistila jsem zavislost funkéni vyrovnanosti (FE) na rozloze (A). Funk¢ni
vyrovnanost lokality sjeji rozlohou klesa a lokality s mensi rozlohou jsou tak funkéné
vyrovnangj$i. Malé plochy hosti mensi po¢ty druhtt (Hawkins, 2001). Obdobn¢ vegetacné
uniformni plochy selektuji malé pocty druhi s odlisnymi funk¢énimi znaky. V tomto piipadé
mensi lokality hosti mens$i poéet druhti, druhy jsou si navic vzhledem k prostfedi funkéné
podobné, tedy maji podobné funkéni znaky, a mohou byt tak zastupitelné navzajem. Podobné
druhy se podili na funk¢ni vyrovnanosti. S rostouci plochou bude rist nejen pocet druht, ale
také rozmanitost prostiedi. To povede k vys§imu zastoupeni funkéné odlisnych druhti (dano
vys$§im poctem druhil i riznych stanovist), tedy k poklesu funkéni vyrovnanosti (FE) (Mason
a kol.,, 2005). Tento teoreticky ocekavatelny trend jsem zaznamenala také v piipadé

studovanych ploch.

Vztah funkéni bohatosti (FR) a vyskytu luénich porosti v okoli lokality je mozné dat
opét do souvislosti s vztahem mezi poétem druhti (S) a plochou prostiedi (A) (Hawkins,
2001). Vétsi pocet druhti zptsobuje vyssi mezidruhovou konkurenci (Begon a kol., 1997),
na kterou druhy odpovidaji tim, Ze se za¢nou ekologicky rozriiziiovat a zvySovat tak svoji
funkéni bohatost. Tento vztah je tedy mozné dolozit vySe zmiflovanym vztahem, kdy pocet
druht nartsta s velikosti studované plochy a v mém pfipadé se zastoupenim lucnich porosti

Vv sousedstvi studovanych lokalit.

Poslednim studovanym vztahem funk¢ni diverzity byla zavislost funkéni divergence
(FD) na stupni vlhkosti lokality. VIh¢i lokality predstavuji do jisté miry vyhranény (odlisny)

typ stanovisté a dle vysledkl analyzy vykazuji nizsi hodnoty funkéni divergence. Nizké

34



hodnoty funk¢éni divergence v podmacenych stanoviStich si vysvétluji efektem stanoviste.
Ekologicky odlisna stanovisté selektuji adaptované druhy na specifické podminky prostiedi
(autochtonni druhy). Protoze se mnohdy jednd o plosky svou rozlohou relativné malé, lze
ocekavat vysokou miru okrajového efektu a tedy vysSsi imigraci alochtonnich druhi
Z okolnich biotopl. Tyto imigrujici druhy navySuji druhovou pestrost stanovist’, nejsou ale
selektovany specifickym prostfedim dané lokality, protoze na tuto nejsou vazany (Begon
akol., 1997). Koevoluce, ktera by vedla k funkénimu rozriznéni mezi alochtonnimi
a autochtonnimi druhy v podstaté¢ neprobihd a funkéni divergence (FD) proto zlstava

na takovych (ekologicky vyhranénych) stanovistich nizka.
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7. Zavér

Jednim zcili této prace zamétené na spoleCenstva rovnokiidlych na vybranych
lokalitach ptirodniho parku Kladecko na jihozapadé Olomouckého kraje bylo ziskat zakladni
faunistické tdaje o vyskytu druh rovnokiidlého hmyzu. Celkem bylo na vSech deviti
lokalitich zaznamenéno 14 druhi rovnokiidlého hmyzu. Ztoho bylo 6 druhii kobylek,
7 druhli saran¢i a1l druh marSe. Na zadné ze studovanych lokalit jsem také nenarazila
na zvlasté chranény druh ¢&i jakykoliv druh z Gerveného seznamu rovnokftidlého hmyzu CR.
Mezi faunisticky zajimavé€jsi druhy této oblasti patii Phaneroptera falcata, Metrioptera
bicolor a Conocephalus fuscus. Za pomoci Sérensenova indexu byla zjisténa mezi lokalitami
velmi vysoka podobnost celkem 7x z celkového poctu ticeti Sesti vypocitanych faunistickych

podobnosti, z toho 1x podobnost 100 %.

Testovala jsem vyznam environmentdlnich parametri prostiedi, kterymi byly
management, svahova expozice, vlhkost, okolni prostiedi a rozloha. Ov¢fila jsem vliv
okolniho prostfedi a vlhkosti na druhovou bohatost spolecenstev rovnokiidlych. Okolni
prostfedi (lu¢ni porost) zvySovalo druhovou bohatost studovanych ploch a vychéazelo
ze zavislosti, kdy se zvétsujici se plochou nartsta pocet druhti. Vlhkost také zvySovala
druhovou bohatost lokality, trend vSak zpusobila jedna vyrazné vlhka lokalita, ktera hostila

své 1 Z blizkého okoli imigrujici druhy.

Dale jsem se zabyvala vyznamem environmentalnich parametri vzhledem ke slozkam
funkéni diverzity. Ovéfila jsem zavislost funkéni vyrovnanosti na rozloze, mensi lokality hosti
mensi pocet druhi, které jsou vzhledem k prostiedi funkéné podobné, tedy maji podobné
funkéni charakteristiky, ¢imZ snizuji funkéni vyrovnanost. Ovéfeny vztah funkéni bohatosti
a vyskytu luénich porostd v okoli lokality je opé mozné dat do souvislosti s vztahem
mezi poctem druht a plochou prostedi. Posledni ovétena zavislost je mezi funkéni divergenci
a vlhkosti prostfedi, tu odiivodnuji vyskytem alochtonnich druhd, které zptisobuji nizky pocet

druhti na téchto stanovistich a jejich malou diferenciaci ve funk¢nich charakteristikach.,
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9. Prilohy

Obr. 7: Letecky snimek studijnich ploch travinnych porostl v oblasti pfirodniho parku
Kladecko na jihozapadé Olomouckého kraje (mapa je orientovana severné, méfitko 1:17000;

mapovy podklad: mapy.cz). Studijni plochy | a Il jsou vyznaeny Cervené.
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Obr. 8: Letecky snimek studijnich ploch travinnych porostll v oblasti pfirodniho parku
Kladecko na jihozapadé Olomouckého kraje (mapa je orientovana severné, méfitko 1:17000;

mapovy podklad: mapy.cz). Studijni plochy Ill az V jsou vyznaceny Cervené.
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Obr. 9: Letecky snimek studijnich ploch travinnych porostl v oblasti pFirodniho parku
Kladecko na jihozapadé Olomouckého kraje (mapa je orientovana severné, méfitko 1:17000;

mapovy podklad: mapy.cz). Studijni plochy VI az VIII jsou vyznaceny Cervené.
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Obr. 10: Letecky snimek studijni plochy travinnych porostl v oblasti pfirodniho parku
Kladecko na jihozapadé Olomouckého kraje (mapa je orientovana severné, méfitko 1:17000;

mapovy podklad: mapy.cz). Studijni plocha IX je vyznadena Cervené.
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Obr. 11: Snimek lu€niho porostu na lokalité | na hranici PP Na Kozénku v oblasti pfirodniho

parku Kladecko na jihozapadé Olomouckého kraje. Datum pofizeni 25. 6. 2016.

Obr. 12: Snimek Iluéniho porostu na lokalité Il v oblasti pfirodniho parku Kladecko

na jihozapadé Olomouckého kraje. Datum pofizeni 25. 6. 2016.
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Obr. 13: Snimek luéniho porostu na lokalité Il na hranici PR Prdchodnice v oblasti pfirodniho

parku Kladecko na jihozapadé Olomouckého kraje. Datum pofizeni 3. 9. 2016.

Obr. 14: Snimek lu¢niho porostu na lokalité¢ IV v PR Prlachodnice v oblasti pfirodniho parku

Kladecko na jihozapadé Olomouckého kraje. Datum pofizeni 7. 8. 2016.
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Obr. 15: Snimek luéniho porostu na lokalité V na okraji PR Prichodnice v oblasti pfirodniho

parku Kladecko na jihozapadé Olomouckého kraje. Datum pofizeni 3. 9. 2016.

Obr. 16: Snimek Iuéniho porostu na lokalit¢ VI v oblasti pfirodniho parku Kladecko

na jihozapadé Olomouckého kraje. Datum pofizeni 2. 7. 2016.

47



Obr. 17: Snimek podmadené louky v sousedstvi potoka Spranék na lokalité VIl v oblasti

prirodniho parku Kladecko na jihozapadé Olomouckého kraje. Datum pofizeni 2. 7. 2016.

Obr. 18: Snimek luéniho porostu na lokalité VIII v oblasti pfirodniho parku Kladecko

na jihozapadé Olomouckého kraje. Datum pofizeni 2. 7. 2016.
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Obr. 19: Snimek pastvinné vegetace na lokalité IX v oblasti pfirodniho parku Kladecko

na jihozapadé Olomouckého kraje. Datum pofizeni 7. 8. 2016.
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Pracovni list: Rovnokiidli (Orthoptera)
Jméno: | Datum:

1. Doplii text:
Rad rovnokiidli (latinsky Orthoptera) je skupina HMYZU | do které patii
__KOBYLKY__, SARANCE__ nebo_CVRCCI .
Jejich ustni tGstroji je ~ KOUSACI _ a samci vyluzuji cvréivé zvuky, které
oznacujeme jako STRIDULACE__.
Vétsina druhtt je  TEPLOMILNA_ (vyzaduje vys$si teploty). Nékteré druhy
mohou it i pod zemi jako napf.  KRTONOZKA OBECNA_ . Rovnokfidli jsou
Gasto dravi, ale mohou byti _BYLOZRAVI__.

2. Popis obrazek stavby téla kobylky:

slozené oko

-

AR

N
Sy

5

B

3. Propoj souvisejici pojmy:
kobylky >< kratka tykadla >< masozravost —» striduluji vzajemnym tfenim kiidel 1. paru

sarance dlouha tykadla bylozravost — striduluji tfenim stehen o 1. par kiidel
4. Znds néjaké béiné zastupce podiddu kobylek? Pokus se uvést alespoii dva druhy.

kobylka lucni, kobylka zelena

5. Rovnokiidli patii do skupiny hmyzu s proménou nedokonalou, vysvétli tento pojem.
Zivotni cyklus hmyzu s proménou nedokonalou nezahrnuje stadium kukly. Jedinec se
hned po vylihnuti z vajicka podoba dospélci. Jde o tzv. nymfu, ze které se
po nekolikanasobném svleceni vyvine dospélec, tzv. imago.
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