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UvVOD

Tato magisterskd diplomova prace se zabyva zivotni spokojenosti a motivaci
u technicko-hospodarskych pracovniki (THP), pfesnéji jde o vybrané pracovniky
strojirenské spolecnosti Brano a.s. Mezi TH pracovniky ndlezi v rdmci této spoleCnosti
rtiznoroda skupina profesi. Zajem vedoucich pracovnikii o Cinitele pracovni motivace
a o zaméstnaneckou spokojenost snimi by podle Jirkovské, Mudda, Repy & Brilové
(2012) mél patfit k hlavnim slozkdm péce o zaméstnance v kazdé organizaci. Anketa
mezi finalisty soutéze Manazer roku dle Kazdové (2015b) ukézala, ze 37 % manazert
povazuje za kliCovy faktor uspéchu odpovidajici persondlni politiku a motivaci svych
pracovnikil. Tyto poznatky naznacuji, Zze motivace i spokojenost je v pracovnim prostiedi

velmi dillezitym tématem.

Teoretickd cast prace zahrnuje pifedstaveni spolecnosti Brano a.s., zaobird se zivotni
spokojenosti a souvisejicimi pojmy, pojetim Zivotni spokojenosti, jejimi zdroji
a souvislostmi a moznostmi jejiho zjiStovani a métfeni. Prace také odpovida na podobna
témata se zaméfenim na spokojenost pracovni. Dal§im z hlavnich témat je motivace a jeji
problematika v oblasti prace, dale je zde vénovan prostor zakladnim motiva¢nim zdrojim,
druhiim motivace, motivl a potieb, moznostem méfeni a zji§tovani motivace a porucham
motivace. Zastoupeny jsou 1 kapitoly davajici jak Zivotni, tak pracovni spokojenost
a motivaci do vzdjemnych souvislosti a uvad¢jici dosavadni vyzkumné poznatky z téchto

oblasti v pracovnim prosttedi.

Vyzkumna cast se zabyvd zkoumanim Zivotni spokojenosti 1 jejich jednotlivych dimenzi
a motivaénim zaméfenim u vyzkumného souboru a zjiStovany jsou 1 postoje k praci,
jez vysledky vyzkumného Setieni obohacuji. Zivotni spokojenost je analyzovana
Dotaznikem zivotni spokojenosti (Fahrenberg, Myrtek, Schumacher, & Bréhler, 2001),
motivacni profil je odhalovan dotaznikem MP—z (Pavlat, 2005) a postoje k praci jsou
zkoumdny Dotaznikem postoji k praci (DPOP 05 — FY), jehoz autory jsou DoleZalova
& Vtipil (2005). Data ztéchto jmenovanych dotaznikii spolecné se zaznamenanym
pohlavim, vékem, vzdélanim, senioritou (délka pracovniho poméru ve spole¢nosti Brano
a.s.) a rodinnym stavem zicCastnénych respondentli jsou deskribovdna a davana

do ptipadnych vzajemnych souvislosti pti zkoumani jejich korelaci.



V této magisterské diplomové praci byla snaha respektovat a fidit se Manualem pro psani

diplomovych praci na Katedie psychologie FF UP v Olomouci (Kolatik et al., 2015).



1  PREDSTAVENI SPOLECNOSTI BRANO A.S. A JEJICH
TECHNICKO-HOSPODARSKYCH PRACOVNIKU

Brano a.s. je spole¢nost s dlouholetou tradici vyvoje, vyroby 1 doddvek vyrobka v oborech
autoptislusenstvi, stavebniho kovani a zamkt, ru¢nich zdvihacich mechanismi a dalSich
strojirenskych vyrobkll spotfebniho charakteru. Hlavnim cilem spole¢nosti je dosahnuti
sveétove jakosti svych vyrobkt a sluzeb, jez dokazou zcela uspokojit pozadavky zakaznik,
¢imz zajisti podniku trvalou prosperitu. Zaméstnanci jsou pro Brano a.s. kliCovou
hodnotou a zdrojem sily a uspéchu, coz je postaveno na jejich kvalifikaci a pocitu
sounalezitosti se spole¢nosti. Lidsky potencidl vytvaii cestu k prosazeni na svétovych
trzich. Podniku zdlezi téz na uzké spolupraci s dodavateli, kterou podporuje uspéSnost
vlastniho podnikani. Vyznamnym principem je pro Brano a.s. princip trvalého zlepSovani,
ktery se odrazi v ¢innostech kazdého zaméstnance firmy. Zarovenl spole¢nost
upfednostiluje strategii nulovych chyb, coZ znamend, Ze pfedchazeni vadam preferuje
pied odstraniovanim nasledka téchto vad (Koncepce jakosti Brano a.s. — vyvéska v sidle
spolecnosti). Historie spole¢nosti saha do roku 1862, kdy byla zaloZena tovarna na vyrobu
drobného Zelezaiského zboZi, pficemZ Brano a.s. vzniklo roku 1992. Matetska spole¢nost
Brana a.s. je spole¢nost Brano Group a.s. Mezi hlavni zdkazniky Brano Group a.s. patii
Volkswagen Group, Skoda Auto, BPW Bergische Achsen, Ford, Daimler, GM Group,
Volvo, Suzuki, Nissan, Lear, DAF, BMW, PSA, Toyota Boshoku, Honda, Visteon, Iveco,
Benteler, TPCA a LINET (Brano Group a.s., 2016). Spole¢nost Brano a.s. zamé&stnava
430 TH pracovniki, pti¢emz celkovy pocet zaméstnancii spole¢nosti je 1936. Problémem,
kter¢ vniméd persondlni oddé€leni je nalezeni nékterych typd specialistl pro obsazeni
urcitych pracovnich pozic ve spole¢nosti. Jedna se naptiklad o technology obrabéni,
technology vsttikovani plasti, konstruktéry a dalSi technicky zamétené pracovniky

(A. Hahnov4, osobni sdéleni 5. kvétna 2016).

TH pracovnici jsou technicko-hospodaiskymi pracovniky, ktefi se vyskytuji ve vétSiné
useki a vykonavaji kvalifikovanou, odbornou a dusevni praci. V souhrnu jde o rozmanitou
skladbu profesi a vesmes mivaji tito pracovnici Castéji vysokoskolské ¢i stredoSkolské
vzdélani. TH pracovnici byvaji pro spole¢nost obecné vcelku cenéni, jelikoZ nejsou lehce
Do TH pracovnikli byva také investovano vice z hlediska jejich vzdélavani a rozvoje. Také

se zvySujicimi se zkuSenostmi a praxi Casto rapidné narusta jejich hodnota na trhu prace.



Nad TH pracovniky je pak management, ktery je fidi, avak nékdy dle Stiska (2007) byva
1 management zafazen pod TH pracovniky. Rozdéleni pracovnikil jsou riiznd, avSak mimo
jmenované lze jeSt€¢ zminit pracovniky manudlni (délnické profese neboli ,,décka*),
kde patfi naptiklad pfimi vyrobni pracovnici, a pracovniky obsluhujici (pomocny délnicky
personal), kam ndlezi nepfimi vyrobni pracovnici jako tfeba udrzbari, fidici

vysokozdviznych vozikii a podobné.

Distribuce a sbér dotaznikli u zicastnénych TH pracovnika probéhl konkrétné na nékolika
usecich spolecnosti situovanych v Hradci nad Moravici, mezi které patii SBU DS (dvetni
systémy), SBU ZZ (zvedaci zatizeni), SBU SL (slévarna), Ekonomicky usek, Persondlni
tisek, Obchodni usek, Rizeni kvality, Vyvoj a SBU (Strategic Business Unit — samostatna
hospodaiska jednotka). Naopak do vyzkumného Setfeni nebyl zapojen tsek SBU TL
(néstrojarna), a dale zaméstnanci, ktefi pracuji v jinych lokalitdich SBU CV — Jilemnice,
SBU CS — Rakovnik, SBU PL — Zubii a SBU Heating — Uni¢ov (A. Hahnovéa, osobni
sdéleni 5. kvétna 2016).

Respondenti vyzkumu ve vyzkumné ¢asti této prace nalezi dle rozdéleni Vagnerové (2007)
do obdobi mladé¢ dospélosti mezi 2040 lety, do obdobi stiedni dospélosti mezi 40-50 lety
a do obdobi star$i dospélosti mezi 50—60 lety. Podle Vymétala (2003) je obecné celé
obdobi dospélosti v€kem, kdy se stykaji vyvojové sméry progrese ve smyslu rozvoje
a vyvojové smery regrese ve smyslu starnuti. Rozvoj, ale 1 starnuti, jez je nevratné, pisobi
na vSechny lidské stranky, ale tento vliv je nerovhomérny a zna¢né individuédlni. Duchovni
stranka jedince mtize s pfibyvajicim vékem nabyvat na vyznamu 1 kvalité, avSak fyzicka
stranka Casto postupné klesa. Mentalni schopnosti také prochazeji zménami, ale velkou roli
hraje zkuSenost, motivace ¢i cviceni psychickych funkci, kterymi je mozZné tuto
fyziologickou deterioraci kompenzovat. Intenzitu progrese také ovliviluje Zivotni styl,
ktery jedinec vede. Mezi zdkladni Ukoly patii v dospélosti profesiondlni zakotveni,
zalozeni rodiny a vychova déti, coz se dé&je spoletné¢ srozvojem vlastni osobnosti
a rozvojem nejblizSich vztahl. Pokud zije ¢lovék sam, nebo s partnerem, ale v bezdétném
souziti, mize vyjadifovat sebe sama prostiednictvim rozvoje svych zajmu, tvofivosti, praci
¢1 sluzbou druhym. Kolem ¢tyticatého roku veéku u nékterych dochazi ke krizi stfednich
let, kdy svlij dosavadni zivot negativné bilancuji a mohou se objevit 1 mySlenky na smrt.
Krize stfednich let upozoriiuje, ze jedinec nezije tak, jak by si pfal a mohl, ale krize skryva
Sanci si tuto realitu uvédomit a zménit. Vlastni popis dospé€losti neni dle Kerna, Mehlove,

Nolze, Petera & Winterspergeroveé (2006) jednoduchy, nebot” se od sebe dospéli velice lisi
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svymi Zivotnimi podminkami 1 osudy, pficemz kazdy dospély prejiméa béhem svého Zivota

rtizné role, jez také vyjadiuje riznymi zplsoby.



2 ZIVOTNI SPOKOJENOST

2.1 Zivotni spokojenost a souvisejici pojmy

V pozitivni psychologii se dle Slezackoveé (2012) vyuziva nékolik pojmil pro popis stavu,
kdy je ¢lovéku dobie a vcelku se mu dafi. Mezi tyto pojmy patii pohoda, spokojenost,
Stésti, psychologické bohatstvi, optimalni vzkvétani a prospivani. Kazdy z téchto pojmu

je vymezen ponékud rozdilng, ale vSechny v zakladé popisuji rizné aspekty téhoz.

S zivotni spokojenosti miize souviset pocit Stésti, ktery lze dle Kfivohlavého (2013)
roz€lenit do dvou rozméra. Zaprvé Stésti jako mira vzruSeni, které pii ném zazivame
a velmi dobfe ji mizeme pozorovat u malych déti ¢1 nedospélé mladeze, protoze je typicka
explozi pohybové aktivity €1 hlasového projevu. A zadruhé §tésti charakterizované klidem,
tichem a pohodou, zklidnénou mysli a utlumenim pohybu. Jeden extrém tedy piedstavuje
subjektivni hédonické projevy typu ,,Stésti ze Stésti* a na druhém konci je projev Stésti typu
Aristotelova pojmu eudaimonia. Eudaimonia zastava situaci, kdy jedinec na nécem pracuje
a snazi se dosdhnout n€jakého zivotniho cile a pfitom se ztoho raduje. Pfiznacné
je to zejména, kdyz je pfedmétem snazeni néco, co je ku prospéchu nejen jedince,
ale 1 dalSich lidi. Podle Dienera (2008, in Slezackova, 2012) lze emociondlni sloZku Stésti
charakterizovat jako prevladajici lehce pozitivni emocionadlni naladéni s cas od casu
se vyskytujicimi intenzivnimi kladnymi emocemi. Cilem jedince tedy dle Slezackové
(2012) nemusi byt usili po co nejintenzivnéjSich pozitivnich emoci, ale spiSe po vicekrat

opakované frekvenci pozitivniho naladéni.

Podle Kfivohlavého (2013) Maslow upozornil, ze s vrcholnymi zivotnimi zazitky
doprovdzenymi pozitivnimi emocemi se setkdvame tam, kde se jedinec zcela podda
své Cinnosti a zapomene na sebe, svét okolo a pracuje a citi se pfitom Stasten. Flow
neboli plynuti je pojem zavedeny Csikszentmihalyiem a oznacuje urcity druh vrcholné
Stastného zazitku, kdy jedinec doslova plyne ¢i splyne sdénim, napiiklad
kdyz se sportovec na zavodech plné sousttedi na sviij vykon. Zajimavé je, ze u flow
v podstaté dochazi k hluboké radosti a pocitu Stésti az kdyz je aktivita, se kterou byl
zazitek  flow  spjat,  ukoncCena. Seligman  popisuje  autentické Stésti,
u n¢hoz k zékladnimu hédonickému pojeti Stésti prifadil dimenzi smysluplnosti Zivota,
kterd obsahuje rozmér cilli, angazovanost a ucel byti. Smyslem takového S§tésti a bojem

o jeho dosazeni je pak poznavat a zvySovat miru spokojenosti s vlastnim zivotem.
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Ponc¢kud odborngjSim terminem nez je Stésti, je dle Kiivohlavého (2013) pohoda,
ktera mize byt télesnd, duSevni (psychicka) ¢i subjektivni (well-being), avSak jedna se zde
o jednodimenzionalni pojeti Stésti. Subjektivni pohoda je souborem emocionalnich zazitka
v situaci, kdy pozitivni emocionalni zaZitky pfevysSuji negativni emociondlni zazitky. Tato
puvodni definice vSak nardzela na plivodni zdmér vyjadiit pojmem well-being vse,
co se Stésti tykd jako obecnou a vSeobjimajici pohodu a zivotni spokojenost, ktera obsahuje
mnohem vice nez pievahu pozitivnich emoci nad negativnimi. Pojeti well-being se tedy
zuzilo dosti jednostranné a bylo povazovano za synonymum dobré nalady. Seligman
(2011, in Ktivohlavy, 2013) uvadi, ze well-being a zivotni spokojenost obvykle vyjadiuji
radostnou naladu. Ktivohlavy (2013) vSak upozoriiuje, Ze nalada se méfi stupnici a neni
divu, Ze na dotaz ,,Jakou mate naladu?* vétsina odpovi, ze dobrou. Jestlize se vSak zeptdme
,Jak jste spokojeni se svym zivotem?*, obdrzime odpovéd’ zcela jinou. Jako dobry hodnoti
svlij zivot v mnoha zemich maximalné 30 procent dotazanych. V tomto pfistupu se odrazi
vicerozmérné pojeti Stésti. Je tedy tieba se ptat jaké faktory vedle télesné a dusevni pohody

patti do pojeti zazitku jedince, kdy je mu obecné a celkové dobre.

Subjektivni  zivotni pohoda (well-being) je podle Dienera, Lucase & Oishiho
(2002, in Kfivohlavy, 2004) definovana jako kognitivni a emociondlni hodnoceni vlastniho
zivota. Podle Kebzy & Solcové (2003) osobni pohoda z psychologického hlediska spadé
na pomezi mezi afekty, ndlady a osobnostni rysy, jelikoz vramci jejiho utvareni jde
souCasn¢ o prabézné aktudlni hodnotici vztahy 1 dilezitou komponentu postojovou.
Psychologické néstroje zaméfené na osobni pohodu obsahuji jak miry pozitivni afektivity
(ptipadn€ absence negativni efektivity), tak i miry Zivotni spokojenost. Ve vyzkumné
studii Belly, Steffena & Hayashiho (2011) byla nalezena vysoké korelace mezi subjektivni
zivotni pohodou (SWB) a kvalitou Zivota, coZ miiZze dle autorti naznacovat, zZe oba tyto
koncepty mohou ptedstavovat jediny souhrnny konstrukt Zivotni spokojenost. Kiivohlavy
(2004) dodava, ze pohoda je dosti rozsdhlym pojetim toho, co je pro jedince vyznamné,
a tak se tykd emoci, afektd, nalad, ocekavani a toho, jak se jedinec diva na své plany

a jejich realizaci.

Klicova je téz podle Kiivohlavého (2013) smysluplnost Zivota, kterda odkazuje k né€emu,
co jedince presahuje a co si zvolil jako sviij cil. Seligman (2011, in Kiivohlavy, 2013)
poukazuje na to, Ze smysluplnost neni ryze subjektivnim psychickym stavem,
protoze dobré vztahy s lidmi se mohou stat faktorem vicerozmérného pojeti spokojeného

zivota a nemusi byt jen subjektivni domnénkou jedince. RGzné psychologické studie
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podle Ktivohlavého (2013) tvrdi, Ze smysluplnost vSeho, cemu se vénujeme, podporuje
na$i kvalitu zivota. Kladem smysluplnosti jednani je fakt, ze neni tak Gzce svazano
semocemi a proto Casto déldme néco, co je smysluplné, ale neni zrovna piijemné.
Dle Slezackové (2012) souvisi smysluplnost 1 se §téstim, jelikoz v€domi smysluplnosti
n¢jakého konani €1 existence jako takové napomdha k pocitu zivotni spokojenosti.
Smysluplnost v§ak neni jeho zarukou. Seligman (2003, in Slezackova, 2012) smysluplnost
vyklada jako vyuZziti svych nejlepSich schopnosti za vyS§im ucelem néceho, co nas
piesahuje, avSak podle Slezackové (2012) nejde o obétovani se. Védomi smyslu muiize
jedinci dle Frankla (1994, in Slezackova, 2012) velmi pomoci pii zvladani naro¢nych
zivotnich situaci a pti udrZzovani ¢i restaurovani své duSevni pohody. Vyzkum provedeny
Balcarem (1995) potvrdil podstatnou miru souvislosti mezi duSevni pohodou a naplnénosti
potieby prozivani svého Zivota jako smysluplné¢ho. Blatny, Millova, Jelinek & Osecka
(2010) pfipominaji, Ze téma smyslu zivota zakotvilo vfad€ psychologickych disciplin
jako je psychologie osobni pohody a kvality zivota, psychologie zdravi a psychologie

osobnosti.

Individudlni kvalitou Zivota se podle MareSe et al. (2008, in Dzuka, 2014) rozumi jedinctiv
osobity pohled na vlastni Zivot, tedy individualné specificky zpiisob vnimani a proZivani
vlastniho Zivota, porozuméni vlastnimu zivotu a jeho hodnoceni. Zkoumani kvality zivota

se dle Dzuky (2014) déje bud’ individualizovanymi, nebo tradi¢nimi néstroji.

Angazovanost znamena podle Kiivohlavého (2013) opravdové soustfedéni na priblizovani
se ke svému cili. Seligman (2003, in Ktivohlavy, 2013) hovoii téz o pfijemném Zivoté,
jenz je smysluplnym zivotem za piitomnosti angazovanosti i hédonické slozky Stésti.
Podle Ktivohlavého (2013) vSak Seligmanu nestacilo pfidani angaZovanosti
a smysluplnosti k hédonickému pojeti Stésti, jelikoz urCil, ze smyslem Zivota neni jen
zivotni spokojenost, jak hlasala teorie autentického Stésti. Seligman (2011, in Ktivohlavy,
2013) cil lidského Zivota povysil a nazval jej flourish (vzkvétani). Chtél tim naznacit,
ze Cloveék by mél celozivotné rlst a osobnostné zrat a dozravat. Diener & Biwas-Diener
(2008, in Slezackova, 2012) popisuji termin psychologické bohatstvi, jez je predpokladem
Stésti a podle nich zahrnuje Zivotni spokojenost a Stésti, fyzické a duSevni zdravi,
materidlni dostatek pro uspokojeni potieb, zapojeni se do aktivit a pracovnich ¢innosti,
smysluplny Zivot a spiritualitu, pozitivni postoj a emoce, hodnoty a Zivotni cile, jez smétuji

k jejich naplnéni a laskyplné vztahy s lidmi. Skutecné vnitini bohatstvi a Stésti sice souvisi
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do urcité miry s vnéjSimi Zivotnimi podminkami, ale vice zejména s vnitfnim postojem

jedince k nému.

2.2 Pojeti zivotni spokojenosti

Zivotni spokojenost povazuji Diener et al. (1999, in Blatny et al., 2010) za jednu
z hlavnich kognitivnich komponent osobni pohody (mimo sebehodnoceni a spokojenost
v diillezitych oblastech zivota). Blatny et al. (2010) zivotni spokojenost povazuji za védomé
globdlni hodnoceni vlastniho Zzivota jako celku a podle nich je Zivotni spokojenost
vyznamoveé nejblize ke konceptu osobni pohody, coz dokazuje i to, ze byva v raznych
vyzkumech vyuzivana pro vyjadieni osobni pohody. Waite a Gallagher
(2000, in Hamplova, 2006) nerozliSuji subjektivni blaho, Stésti, pohodu a spokojenost,
ale hovoti o psychologické pohod¢ ¢i blahu, jez vysvétluji jako optimismus, pocity Stésti,
védomi sebehodnoty, dostatek energie a aktivni participaci na zivoté spole€nosti. Zahrnuji

tedy vSe pozitivni, co se lidského zivota tyka.

Podle Hamplové (2006) 1 pres ziejmé rozdily prevazna vétSina definic Zzivotni
spokojenosti, Stésti a subjektivniho ¢i psychologického blaha, zahrnuje spole¢ny prvek,
kterym je zduraznéni subjektivity hodnoceni, jelikoz lidé jsou spokojeni, pokud se tak sami
citi, nebo o sob& tvrdi, Zze se takto citi. Spokojenost s kteroukoli oblasti Zivota
je dle Planavy, Rajmicové & Blazkové (2003) odvozena od vztahu mezi tim, jak jedinec
vnima svou realnou situaci a tim, jakd jsou vtéto oblasti jeho pféni a aspirace.
Je vSak nutné dodat, Ze pokud je Clovék dlouhodobé a pfili§ spokojen, tak to miize vést
k uréité pasivité a snizeni aspiraci a snazeni. Avsak Chorvat (1990, in Popelkova, Siskova
& Zatkova, 2010) jako vyssi stupen spokojenosti povazuje stav, kdy si jedinec uvédomi,
7e nakonec dosahl vice, nez piivodné doufal a nez vilbec oéekaval. Zivotni spokojenost
souvisi dle Pragera (2000, in Ktivohlavy, 2006) s pocitem, ze ma Zzivot jedince smysl
¢ili je pro n&j smysluplny. Jednim ze zdroji této smysluplnosti je pocit naplnéni Zivota,

jez byva spojovan s tim, co se cloveku podaftilo v zivoté dokazat.

V ramci analyzy dat vyzkumu Euro-Barometer Surveys, ktery se uskutecnil v letech
1973 az 1987 bylo dle Pecky (2010) zjisténo, ze mezi deviti evropskymi narody
se vyskytuji zadvazné a trvalé kulturni rozdily v Zivotni spokojenosti, jeZ ale neprameni
z aktudlni ekonomické situace té konkrétni zemé. Klicové jsou totiz vcelku stabilni

kulturni komponenty, které podtrhuji rozli¢né historické zkuSenosti téchto narodt. Delsi
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epocha zklamani a marnych ocekdvani podnécuji vznik a fixaci nespokojenosti,
pfiCemz tyto orientace se mohou v procesu socializace pielévat z generace na generaci.
Soubor postoji charakteristickych pro zivotni spokojenost a diveéru v mezilidské vztahy
je také propojen s trvanim demokratickych instituci. Jestli jde o vztah pfiiny a nasledku,
ale nebylo zatim stanoveno. Pfesto vSak spole¢nosti oplyvajici vysokym stupném Zivotni
spokojenosti, tolerance a vzajemné mezilidské davery upeviuji své demokratické instituce
vice nez ty spole¢nosti, kde tyto postoje schazeji ¢i jsou pouze minimdlni. Blatny,
Dosedlova, Kebza & Solcova (2005) k tomu dodéavaji, Ze napiiklad v sile a pofadi
prediktorti osobni pohody se vyrazné lisi kolektivistické a individualistické narody a navic,
ze se mezi sebou jednotlivé kultury 1i8i 1 diilezitosti, jez pfipisuji pocitu Stésti v porovnani
s dalSimi hodnotami a cili. Podle Bonintho (2008, in Lemrova, & Berec, 2014)
celospolecenské klima jako faktor syti pocit zivotni pohody az z 19 %, piicemz dale
se podili také politickd svoboda, dostupnost zdravotni péce, prosocidlni orientace
spole€nosti ¢i rovnomérné rozlozeni piijmi. Celkova Zivotni spokojenost ma podle
Hrdlicky, Kurice & Blatného (2006) tésnou souvislost se spokojenosti v subjektivné
vyznamnych oblastech Zivota, kterymi jsou rodina, ptatelé, ekonomicky status, socidlni

prostiedi a pracovni prostiedi.

To, jak 1ze rozumét pojmu subjektivni pocit pohody vysvétluji dle Kiivohlavého (2004) tii
teorie. Jde o teorii biologickych zakladii pociti pohody, teorii zivotnich cili
a cilesmérného Zivota, a teorii uspokojovani Zivotnich potieb. Teorie biologickych zakladl
pocitu pohody je postavena na genetickém zakladu, ktery predisponuje jedince k ur¢itému
pocitu vétsi ¢i mensi miry pohody. Ukdzalo se, ze navenek se sklon k vy$§i mife pohody
objevuje u jedincu s vyraznéj$i extraverzi. U neuroticismu se pak subjektivni pohoda
naopak snizuje. Na ziklad¢ této teorie bychom mohli ptedpokladat, Ze nejvy$si mira
pohody by byla nalezena u jedinct s niZ$i mirou neuroticismu a s vyS§i mirou extraverze.
V ramci vyzkumu realizovaného Hnilicou (2005a) vSak nebyl nalezen ptimy signifikantni
vliv extraverze na spokojenost se zivotem a zprostfedkovany vliv extraverze na zivotni
spokojenost byl velmi mirny. Tento vyzkum vSak potvrdil vysoce signifikantni pfimy vliv
neuroticismu na zivotni spokojenost. Genetickd vybava ale dle Kfiivohlavého (2004)
nemuze byt povazovana za jediny faktor ovliviujici pocit pohody. Dilezity je totiz
celkovy postoj jedince a to, jak se stavi ke svétu a ke svému zivotu. Sila vlivu
generalizovaného postoje jedince ke svétu a zivotu je nejspiSe vyjimecné dulezitym

faktorem determinujicim to, zda se Cloveék citi dobfe Ci Spatné a jak je tento pocit
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intenzivni. Teorie zivotnich cili respektuje snahu jedince o ucelné zaméteni vlastniho
jednani na piiblizovani se a dosahovani vlastnich nalezenych a vystavénych cila.
ZjednodusSené je podle této teorie jedinci dobie, kdyz ma pro co zit, a pfi napliovani
jeho cile dochazi k uspokojeni a pohod¢€. Podstatnou proménnou pii hodnoceni subjektivni
pohody je vliv aktualnich zmén v prostiedi a v Zivoté jedince. Piesto se vSak ukazuje,
Ze nejspiSe existuje relativné stald uroven subjektivni pohody, kterd vSak miZe
byt zménéna radikdlnimi udéalostmi v Zivoté jedince. V pozadi teorie uspokojovani
zivotnich potieb se nachazi predstava, ze neuspokojenad potieba se vyjadii urCitym napéti,
jez snizuje pocit pohody. Uspokojena potiteba zase vede ke zvySeni subjektivniho pocitu

pohody.

Zivotni pohodu lze dle Groba (1995, in Lasek, 2004) délit na aktualni a habitualni.
Habitualni pohody jedinec dosahuje uspokojovani ptirozenych ¢i ziskanych potieb
a motivl. Pokud tyto potieby a motivy uspokojovany nejsou, dochdzi k nespokojenosti.
Aktudlni zivotni pohody je mozZno dosahnout bud pfimo pozitivnimi prozitky,

nebo nepfimo minimalizaci nepfijemnych podminek.

2.3 Zdroje a souvislosti Zivotni spokojenosti

Zdroje osobni pohody, jejichz hlavni slozkou je Zivotni spokojenost, lze podle
Hrdlicky et al.  (2006) rozdélit do ¢ty kategorii. Patfi mezi n€ demografické
a socioekonomické faktory, osobnostni dispozice, socidlni vztahy a soulad ¢i nesoulad
mezi osobnimi o¢ekavanimi a skute¢nosti. Dle vyzkumného Setfeni Popelkové et al. (2010)
jsou prediktory Zivotni pohody emociondlni stabilita, extraverze a pozitivni sebehodnoceni.
Dle zjisténi Blatného & Osecké (1998) v ramci vyzkumu na vysokoskolskych studentech
je predpokladem vysoké zivotni spokojenosti a sebehodnoceni dominance. Afiliace
ma zase pozitivni souvislost pouze s zivotni spokojenosti. K Zivotni spokojenosti ptispiva
1to, zda se jedinec povazuje za schopného zvladat naro€né Zivotni situace, coz lze shrnout
pojmem vlastni u¢innost (self-efficacy). Zivotni spokojenost je dale spojena s pouZzivanim
strategie zvladani kognitivnimi restrukturacemi, s pozitivnim pfistupem ke svému
socialnimu okoli a emocni stabilitou. Nespokojenost se Zivotem je spojena

s neuroticismem a s feSenim naro¢nych situaci pomoci tiniku do fantazie.

vvvvv

a osobni zivot, pokud jsou v tomto Case uspokojované zdkladni socidlni potieby jedince.
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Obecné je tedy rovnovaha prace a osobniho zivota v pozitivnim vztahu s Zivotni
spokojenosti. Dany vztah je vSak zprostfedkovan naplilovanim potieb vykonu a afiliace.
Kiivohlavy (2013) tvrdi, Ze vztah mezi zivotni spokojenosti a volno¢asovou aktivitou neni
automaticky, jelikoz se ukazuje, Ze nejvysSi vztah mezi volnoCasovymi aktivitami
a spokojenosti lze najit u lidi znejvyssi spoleCenské tfidy. Byly také shledany velké
rozdily mezi riznymi typy volnocasovych aktivit a jejich vlivu na Zivotni spokojenost.
Studovana byla predev§im sportovni €innost a jeji vztah k Zivotni spokojenosti. Bylo
dokdzano, Ze 1 prostd volna chiize ma ptiznivy vliv na zZivotni spokojenost. Dobrovolnicka
aktivita ma také kladny vliv na miru Zivotni spokojenosti a podle nékterych vyzkumi

je srovnatelna ¢i dokonce pievysuje miru spokojenosti navozenou tancem.

Vztahy mezi lidmi jsou dle Kfivohlavého (2013) zdrojem obrovského mnoZstvi emoci,
coz zahrnuje 1 radost, Stésti a pocit zivotni spokojenosti. Z mezilidskych vztahii nam podle
Dienera & Dienera McGavrana (2002, in Kfivohlavy, 2013) vyplyva potieba k né¢komu
patfit, ktera je poklddana za zakladni socidlni motivacni silu. Potieba nékam patfit
podle Ktivohlavého (2013) c¢lovéka provazi od narozeni do smrti a jeji uspokojovani
zajist'uje nejvyssi miru blaha, $tésti a spokojenosti. Neuspokojovani této potieby pak vede
logicky k vrcholné mife negativnich emoci. V psychologickych Setfenich se ukazuje,
7e mira $tésti a Zivotni spokojenosti je vyssi ve skupiné lidi, kterym jde o dobré vztahy
s lidmi nez ve skupiné téch, ktefi kladou daraz na ziskani vyS$si pozice a moci. Existuje
fada studii, jez se vénuji vlivu vzajemnych vztahti mezi lidmi a souvisejici mirou zivotni
spokojenosti, avSak vétSinou konc¢i konstatovanim, zZe socidlni vztahy jsou pro pocity Stésti
dilezité, ale nejsou jedinym faktorem, ktery pocit Sté€sti vyvolava. Ze vSech druhl vztaht
maji nejvyssi pozornost z hlediska vztahu k mife Zivotni spokojenosti a pocitim Stésti
vzajemné vztahy v rodin€. Ukazuje se, ze spokojenost s rodinnym zivotem, tedy s rodinou

a manzelstvim, lidé na celém svéte pokladaji za primarni zdroj §tésti a Zivotni spojenosti.

Jiné vysledky uvadi vyzkum Planavy et al. (2003), ktery byl dle autorti proveden
na reprezentativnim vzorku (pfinejmensim reprezentativni pro méstskou populaci v CR),
kde bylo zjiSténo, Ze spokojenost se souzitim v rodiné je u otci signifikantné vyssi
neZ spokojenost zen — matek. U obou rodi se pak v pribehu Casu spokojenost se souzitim
v rodin€ rovnomérné¢ snizuje, zeny jsou vsak stale méné spokojené nez muzi. Ve vyzkumu
Sobotkové et al. (2011) byl pouzit Dotaznik Zivotni spokojenosti a byl objeven vysoce
signifikantni rozdil mezi otci a matkami ve spokojenosti s vlastni osobou. Matky byly

totiz statisticky vyznamné nespokojenéj$i surcitymi charakteristikami své osoby,
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kterymi mohly byt schopnostmi dovednostmi, zptisobem zivota, vzhledem, sebevédomim,
povahou, vitalita & dosavadnim vychazenim sostatnimi lidmi. Setfen byl
téz dle Kiivohlavého (2013) vliv ptatelstvi na Zivotni spokojenost a Stésti a bylo zjiSténo,
ze studenti, jez méli veelku staly pratelsky vtah s lidmi opa¢ného pohlavi, vykazuji vyssi
miru zivotni spokojenosti nez ti, ktefi tyto trvalejSi pratelské vztahy nemaji. To lze
vSak podle dalSich vyzkumnych Setieni na absolventech vysokych Skol vztdhnout
1 na trvalejSi pratelské vztahy obecné, tedy jak na pratelské vztahy s lidmi opacného
pohlavi, tak stejného pohlavi. S timto souvisi 1 vysledky studie provedené Argylem

vvvvv

spokojenosti a Stésti ma emocionalni a materialni opora a pratelské souZiti.

V ramci studie CHASRS (Chicago health, ageing and social relations study) se Cacioppo
(2008, in Ktivohlavy, 2013) zabyval tim, co ovliviiuje miru §tésti u lidi z velkomésta
ve véku 50-68 let. Byl objeven vysoce pozitivni korelacni vztah mezi mirou Zzivotni
spokojenosti a aktivitou a vitalitou téchto lidi. V této studii byly nalezeny urcité vztahy
mezi mirou zivotni spokojenosti a emociondlni stabilitou, svédomitosti prace vlastni
i prace druhych, odolnosti vii¢i zméndm nalad a celkové piivétivosti prostfedi. Byl téz
spokojenosti a $tésti. Dale autofi studie shrnuji, Ze analyza objektivnich udaji poskytla
informace, Ze ve€k, pfijem rodiny, socidlni sit’ a sexudlni intimita jsou uzce spojeny

se spokojenosti a pocity Stésti.

Obecné Ize dle Solcové & Kebzy (2005, in Slezackova, 2012) tvrdit, Ze osobni pohoda
ve smyslu Zivotni spokojenosti nesouvisi ani s vékem ani s pohlavim, jelikoz prozitek
osobni pohody je ovlivilovan vice mistem lokalizace kontroly, urovni self-efficacy,
subjektivné vnimanym zdravotnim stavem a vy$i vzdélani. Hnilica (2006) tvrdi, Ze mladsi
lidé jsou spokojeni se svym Zzivotem, pokud nemaji diagnostikovanou Zadnou nemoc.
U starSich a starych lidi je vSak tento vztah nejednoznacny. Zejména lidé nad 70 let mohou
vykazovat dobrou uroven SWB 1 pokud maji n€jaky diagnostikovany zdravotni problém.
Jednim z vysvétleni tohoto jevu je to, Ze se vzristajicim vékem je ¢lovek ochoten spise
piipisovat své drobné¢ zdravotni problémy nemocem, jez jsou alespon zCasti
kontrolovatelné, nez véku. Péfe o zdravi také miize ve vy$Sim veéku piinést do Zivota
urcitou strukturu. Umberson (1987, in Hamplova, 2004c) uvadi, Ze starS$i lidé mnohdy
meéné riskuji a jejich Zivot je fadnéjsi, zaroven se vyhybaji fyzickym konfliktim, poZivaji
méné alkoholu a ziidka uzivaji drogy. Podle Hrdlicky et al. (2006) nebylo prokéazano,
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ze by se s vékem néjak vyrazn€ ménila osobni pohoda, a to ani v rdmci longitudinalnich

studii.

Religiozita je podle Kftivohlavého (2013) v pozitivnim korelacnim vztahu k zivotni
spokojenosti, coz bylo objeveno na zakladé¢ rozsahlé studie National opinion research
v USA. Vyzkum realizovany Koenigem (1999, in Kiivohlavy, 2009) ukézal
na vyzkumném vzorku lidi ze Severni Karoliny starSich 75 let, kteti byli rizné nabozenské
C1 ateistické orientace, pozitivni souvislost mezi virou a Zivotni spokojenosti. Respondenti,
ktefi Castéji Cetli Bibli, navstévovali bohosluzby a modlili se, dosahovali vys$§i miry Zivotni

spokojenosti. Tento vztah byl pfitom uz$i nez vztah mezi mirou Zivotni spokojenosti

a finan¢nim zajiSténim ve staii €1 aktudlnim stupném spolecenské hierarchie.

V modelu tvorby spokojenosti Carver & Scheier (2008, in Kiivohlavy, 2013) vysvétluji,
ze vse, co si ve svém védomi vytvofime (napiiklad urcité plany, presvédceni ¢i predstavy)
pak ovliviiuje naSe chovani a jednani. V disledku tohoto pak na§ proménény svét zase
pusobi a ovliviiuje na$i zivotni spokojenost a pocity Stésti. Autorim se téz podafilo
dokazat, Ze ti, jez méli vyrazné kladngj$i piedstavy, maji 1 vysS§i miru spokojenosti,
1 kdyz se ocitnou ve stresové situaci. Kiivohlavy (2013) upozoriiuje, Ze i volba nasSich cila
ovliviiuje spokojenost se zivotem. Emmons (1999, in Kitivohlavy, 2013) uvadi,
ze ¢im je cil, kterého chce jedinec dosahnout pro n¢j hodnotnéjsi a diilezitéjsi, tim je jeho
vliv na pfiznivy emociondlni stav Clov€ka vétSi. Zkouman byl i1 vztah mezi Zivotni
spokojenosti a vzdélanim a dospé€lo se k tomu, Ze ve statech s niz§i ekonomickou trovni
je vztah mezi mirou Zivotni spokojenosti a vySi vzd€lani vy$§i nez ve statech

o

s ekonomickou urovni vys§i. Diivodem muze byt to, ze ve statech s niz§i ekonomickou
urovni ma jedinec s vy$$im vzdélanim i vySsi spolecensky statut a vyssi ptijem. V posledni
dobe¢ je vSak situace uz trochu jina, jelikoz mit vyssi vzdélani ve vyspelém sveté neni nijak
ojedinélé atak jiz neptinasi tolik subjektivnich pozitivnich pocitl, které¢ by ptinasSelo
na stejném misté pred nékolika lety. Vztah vSak mize byt 1 opacny a to ve smyslu, Ze vyssi
mira zivotni spokojenosti vede k snahdm o dosdhnuti vyS$siho vzdélani, jehoZ ziskani
zpétné ovlivni miru zivotni spokojenosti. Vys§i vzdélani rovnéz vede k vice kulturnim
zajmum a k uméni Iépe sestavit sviij Zivotni styl, coz pak zase zvySuje Zivotni spokojenost.
V reprezentativnim vyzkumu na &eské populaci autorti Solcové & Kebzy (2005)
bylo zjisténo, ze univerzitni vzdélani zvySuje téméf jeden a pual krat pocit osobni pohody

v porovnani s vysledky u respondentli se zakladnim vzdélanim.
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Zivotni spokojenost také mirnd pozitivné ovliviiuje inteligence dle Argyle
(2002 in Kiivohlavy, 2013) a dle Kiivohlavého (2013) ji ovliviiuje 1 vn&jsi vzezieni (vice
u zen) a socialni dovednost a zdravi, pficemz u zdravi byl objeven vztah obousmérny
(lepsi zdravi znamena vys$$i miru zivotni spokojenosti a vy$s§i mira Zivotni spokojenosti
se projevuje zlepSenim zdravotniho stavu). Hnilica (2006) uvadi, ze zdravotni stav,
jenz je interpretovan indikatory objektivniho zdravi, nevykazuje s zivotni spokojenosti
témet zddnou souvislost. AvSak ¢im méné ma jedinec subjektivnich zdravotnich problémt
ve smyslu HRQOL (subjektivni zdravi a se zdravim souvisejici kvalita zZivota),
tim je se svym zZivotem spokojengj$i. Diagndza ani vék téZ nevykazuji samostatné vlivy
na Zivotni spokojenost, ale moderuji vlivy, které ma HRQOL na spokojenost se Zivotem.

Hnilica (2004) zase dodava, Ze spokojenost se zdravim ma piimy vliv na celkovou zivotni

spokojenost.

Vztah mezi penézi a mirou Zivotni spokojenosti je dle Kiivohlavého (2013) komplikovany,
jelikoz zde hraje svou roli porovnavani s druhymi v nasi referencni skupiné ¢i predstava
vysnéné ekonomické urovné a dal$i proménné, ptfi¢emz vyznamny je 1 kontext situace,
kde se vztah mezi penézi a mirou Zivotni spokojenosti odehrava. Zda se vSak, Ze finan¢ni
piijem zvySuje Sté€sti a zivotni spokojenost jen do urCité vySe, po jejim dosdhnuti
uz zustava spokojenost veelku stabilni. Vyzkum provedeny Hnilicou (2005b) na tGfednicich
statni spravy ukazal, ze respondenti vykazovali tim mensi Zivotni spokojenost, ¢im vice
vetili, ze je jejich Stésti zavislé na majetkovych pomérech. Zaroven je zajimave,
ze dle vyzkumného Setfeni realizovaného Hnilicou, Rendlovou, Bariekzahyovou
& Hnilicou (2006) se tento vztah prosadil 1 pfi kontrole hmotného zajisténi, coZ znamena,
ze plati nezdvisle na materidlni situaci respondentl. Ne&které vyzkumné prace
vSak dle Kennedyho et al. (1998, in Kozeny, Csémy, & TiSanska, 2007) ptinesly podporu

hypotézy o efektu socioekonomické trovné na Zivotni spokojenost.

Zivotni spokojenost vsak mize byt dle Cablové (2012) ovlivnéna i volbou vyzivy.
Ve vyzkumném Setfeni této autorky byl zjiStén signifikantni rozdil v zivotni spokojenosti
mezi lidmi stravujicimi se makrobioticky a srovnavaci skupinou, pficemz vyssi Zivotni

spokojenost vykazovala skupina s makrobiotickou stravou.

Analyza vysledkii European Social Survey (ESS) ukazuje dle Hamplové (2006) to,
ze u lidi zijjicich v manzelském svazku, nastava vys$i spokojenost s vlastni zivotem

nez u ostatnich, ackoli sila tohoto efektu se riizni. V nékterych zemich je Zivotni
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spokojenost u lidi zijicich ve spoleéné domacnosti skoro tak vysokd jako u lidi zijicich
v manzelstvi, zatimco v dalSich zemich se Zivotni spokojenost lidi Zijicich ve spole¢né
domacnosti bliZi spiSe Zivotni spokojenosti lidi Zijicich ,,single®. V jinych zemich se pak
zivotni spokojenost osob zijicich ve spolecné domacnosti pohybuje nékde mezi vysledky

zivotni spokojenosti lidi zijicich v manZzelstvi a lidi svobodnych.

V rdmci vyzkumu European Quality of Life Survey 2012 byly dle Vyrosta & Gillernové
(2015) testovany prediktory celkové Zivotni spokojenosti na reprezentativnim souboru
respondentli z 34 statl. Jako vyznamné prediktory se ukézali podil rozvodi v poméru
k poctu uzavienych manZelstvi, primérnd mira nezaméstnanosti, mira vnimané korupce
auroven kriminality. U vlivu miry rozvodovosti na zivotni spokojenost byl nalezen
nepiimo umérny inverzni vztah. U primérné miry nezaméstnanosti byl objeven inverzni
vliv na zivotni spokojenost. Mira vnimané korupce méla téz negativni vliv na zivotni
spokojenost, ale roven kriminality méla na Zivotni spokojenost piekvapivé vliv pozitivni.
Tuto ptekvapivou souvislost vSak Ize nejspiSe pticist ukazateli kriminality (index databéaze

Numbeo), jez byl pouZit, a metodice ziskavani a zpracovavani udaji v databazich Numbeo.

2.4 Moznosti zjiStovani a méreniZivotni spokojenosti
a subjektivni pohody

Pti zjiStovani subjektivni spokojenosti se dle Payna et al. (2005) hledaji odpovédi
na otdzky, co ¢ini Clovéka spokojenym, jakéd je struktura faktorti, které ho délaji
spokojenym, a také podil a zplsob ovliviiovani spokojenosti ze strany jednotlivych

spolecenskych instituci.

Pti méteni Zivotni spokojenosti a subjektivni pohody se dle Dosedlové, Fialové, Kebzy
& Slovackoveé (2008) vyuziva predevSim metod zalozenych na sebeposuzovani. Prvni
diagnostické nastroje byly v této oblasti jednodimenzionalni a ¢asto je predstavovala jedna
otazka orientovand na celkovou spokojenost. Pocit §tésti a zivotni spokojenosti je vysoce
subjektivni  zélezitosti a proto ho zde objektivni pfistup nemlze nahradit.
Avsak sebeposuzovaci Skaly mohou byt dosti zatizené subjektivni zaujatosti, predsudky,
aktualni néaladou, snahou pisobit spoleCensky pozadovanym dojmem ¢i zkreslenim
vybavovanych vzpominek. Tyto proménné se pokouSely kompenzovat Skaly
multidimenzionalni, které vychazeji z jednotlivych faktori SWB (subjective well-being)

jako spokojenost v jednotlivych oblastech zivota, pozitivni a negativni afektivita a celkova
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zivotni  spokojenost. Zdarn€ byl téz aplikovan  specidlni pfistup ESM
(Experience-Sampling Methodology), ktery funguje tak, ze probandi pfi sobé nosi maly
pocitac, ktery v ndhodnych intervalech vysild signal. Odpovédi na signdl je to, Ze proband
nahraje do diktafonu, jak se aktualné citi, na co mysli a co déla. Tento postup pak pomize
snizit vliv aktudlni nalady a pomiize sledovat SWB za raznych okolnosti v dlouhodobéjsi
perspektivé. ZvySeni externi validity pak lze dosdhnout zapojenim blizkych osob probanda.
Dle Dienera, Lucase & Oishiho (2002, in Dosedlova et al.,, 2008) zahrnuji dal$i
diagnostické metody méfeni fyziologickych parametrii, méfeni reakéniho ¢asu, hodnoceni

mimickych vyrazii a rozhovory.

Dalsi metodou pro méteni zivotni spokojenosti jako kognitivni slozky SWB je dle autorti
Pavota & Dienera (1993, inDosedlova et al., 2008) Skéla Zivotni spokojenosti,
jez obsahuje pét polozek. Jde o vyjadieni miry svého souhlasu ¢i nesouhlasu s polozkami
na Skale od 1 do 5, pficemz vyssi skor pak znamena 1 vy$si spokojenost se zivotem. Jedinci
s vysokou subjektivni pohodou navazuji kvalitn€j$i socidlni vztahy, jsou spokojenéjsi
v manzelstvi, jsou spoleCensky aktivnéj$i, zastavaji kvalifikovanéj$§i pracovni pozice
s vy$§im finan¢nim pfijmem, spravnou zivotospravou podporuji své zdravi a Iépe

se vyrovnavaji s dlouhodobym stresem.

Uroven subjektivni pohody lze podle Kiivohlavého (2004) zjistit tak, Ze se jedince
zeptame, jak se citi, pficemz odpovéd obdrzime prostfednictvim metody VAS (Visual
analogous scale), kdy bude dotazovany na deseticentimetrové tsecce s krajnimi body
(body s nazvem ,neptedstaviteln¢ Spatn¢*“ a ,mimotadné dobie)* zakreslovat kiizkem
svij stav podle vlastniho aktudlniho zhodnoceni. Osvédcila se téz dotaznikova metoda
Pétipolozkova skala spokojenosti se zivotem (FSWLC — Five-items satisfaction with life
scale), jejiz autory jsou Diener, Emmons, Larsen a Griffen. Pfes relativni validitu dvou
pestiejSiho pohledu na daného jedince vyuZzivat vicerozmérnych diagnostickych metod.
Ptinosem je téz porovnavat jak vcelku stabilni iroven subjektivni pohody, tak 1 jeji zmény

v ¢ase.

Jinou metodou je dle Kiivohlavého (2002) Stupnice spokojenosti se Zzivotem
(SWLS — Satisfaction with Life Scale), jejimz autorem je Diener. V piipad¢ této Skaly
jde o velice Siroké pojeti kvality Zivota, jelikoz Diener et al. (1994, in Ktivohlavy, 2002)

piimo popisuji zabér metody jako zkoumani spokojenosti se zivotem jako celkem. Autofi
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pouzivaji dotaznik spécti polozkami a respondenti vyjadiuji svlij stupeit souhlasu
s jednotlivymi tvrzenimi na sedmibodové Skale. Pti srovnavani vysledkd SWLS a jinych
dotaznikovych metod bylo zjisténo, ze SWLS vysoce koreluje s testy sebehodnoceni
(self-esteem). Blatny (2001) vSak uvadi, Ze ackoli je vztah mezi sebehodnocenim a zivotni
spokojenosti velmi tésny, tak variabilita obou téchto proménnych je spole¢nd maximalné
z 50 %, takze s témito proménnymi nelze zachdzet jako s totoznymi. Existuji tedy osoby,
jez jsou spokojené sami se sebou, ale nespokojené se svym zivotem, nebo osoby spokojené
s vlastnim Zivotem, ale nespokojené sami se sebou. Projevilo se také podle Dienera et al.
(1994, in Kitivohlavy, 2002) to, ze lidé svysokymi hodnotami v dotazniku SWLS
(vykazujici tedy 1 vysokou zivotni spokojenost) jsou lidé, ktefi jsou dobie prizptisobeni
zivotu a postradaji psychopatologické charakteristiky. Rozsah oblasti, v nichz se zjiStuje
zivotni spokojenost jedince a jeji mira, je zde podle Kiivohlavého (2002) Siroky a jedinec
si mize vybrat, kterou oblast si zvoli pro hodnoceni miry spokojenosti svého zivota.
Dle Zemanové & Dolejse (2015) je vysledkem tohoto dotazniku jediny skoér globalni miry
zivotni spokojenosti. Existuje 1 verze pro déti od 9 let v€ku Satisfaction with Life

Scale — Child (SWLS-C) od autortt Gadermann, Schonert-Reichl a Zumbo.

Dalsi metodou v rdmci Sir§iho pojeti kvality Zivota je podle Ktivohlavého (2002) Kratky
zpusob  hodnoceni  kvality zivota  vypracovany univerzitou v Manchesteru
(MANSA — Manchester Short Assessment of Quality of Life). Variace této metody
je LQOLP — Lancashire Quality of Life Profile, podle niZ je zpracovana metodika Skala
zivotniho uspokojeni (LSS — Life Satisfaction Scale) od autori Priebe, Huxley, Stone
a Knight. V tomto ptipad¢ se neméti pouze kvalita zivota jako celkova zivotni spokojenost,
ale také jako spokojenost v nékolika dimenzich zivota. V ramci MANSA se tedy zjiStuje
spokojenost srodinnymi vztahy, s vlastni zdravotnim stavem, se socidlnimi vztahy,
se sebepojetim, s Zivotnim prostfedim, finan¢ni situaci, bezpecnostni situaci, zaméstnanim
(nebo Skolou), pravnim stavem, ucasti na aktivitich ve volném cCase a nabozenstvim
¢1 virou. Kazda ze jmenovanych dimenzi se méfi metodou LSS, coZ je vizualni stupnice
se sedmi body v podobé vodorovné osy od pola ,,nemiize to byt jiz hor$i“ az po ,,nemiize
to byt jiz lepsi“, pficemzZ uprostied je stav ,,stejné¢ spokojen jako nespokojen®. Pii této
metod¢ nejde o samoucelné vySetieni, nybrz o to, ze vysledky celkového obrazu kvality
zivota jedince mohou pfispét k ii€elnému zaméfeni pomoci a pé€i sméfované k tomuto
jedinci. Vyuziva se vSak 1 v §irSim métitku pro zjisténi dulezitych charakteristik zivota

obcant jako podklad k tizeni zdravotni a socialni politiky v uréitém regionu ¢i populaci.
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Kiivohlavy (2009) uvadi metodu zkoumani kvality zivota Program hodnoceni individualni
kvality Zivota (SEIQoL — Schedule for the Evaluation of Individual Quality of Life),
ktera ke kvalit¢ zivota pfistupuje zpohledu toho, jak ji subjektivné chape ten,
jenz je dotazovan. Dulezité jsou tedy vypovédi respondenta a pojeti kvality zivota se odviji
od toho, jaky md dand osoba systém hodnot, ktery je pifi zkoumani kvality Zivota
odhalovan a zcela respektovan. V ramci metody SEIQoL, jejichz autory jsou O’Boyle,
McGee a Joyce, je ve strukturovaném rozhovoru s respondentem snaha o objeveni aspekt
zivota, jez jsou pro jedince vysoce vyznamné. Rozhovor je tematicky zzen
U kazdého aspektu kvality Zivota se zjiSt'uje 1 jeho individudlni dilezitost u jedince pomoci
metody analyzy ndzoru a ptesvédceni. Pfislusnym vypoctem je pak dle Lemrové & Berece

(2014) zjistén index kvality Zivota (QL).

Dotaznikem méFicim subjektivni Zivotni pohodu je dle Tomanové Cergetové & Bosiakové
(2015) dotaznik Scales of Psychological Well-Being (SPWB), ktery je sloZzen ze Sesti
¢trnacti polozkovych skal. Mezi jeho Sest vyzkumnych oblasti patii samostatnost, ovladani
prostiedi, osobni rlst, pozitivni vztah k ostatnim, smysl Zivota a akceptovani sebe sama.
Diilezité je podle Babincaka (2014) oddélit vyzkum zivotni spokojenosti a subjektivni
pohody od vyzkuma kvality Zivota, coz je mozné vhodnou modifikaci pivodniho
rozdilového modelu kvality zivota, podle né¢hoz lze za kvalitu Zivota povazovat rozdil
mezi tim, co jedinec ma a co by mit chtél v konkrétnich a individudlnich zivotnich
oblastech, vramci prostfedi, kde se jedinec pohybuje a sohledem na jeho dispozice

ke zvladani Zivota.
2.5 Pracovni spokojenost

2.5.1 Pojeti pracovni spokojenosti

Pracovni spokojenost neni podle Pauknerové, Hubinkove, Kralové & Lorencové (2012)
jednozna¢né uchopitelnd, lze ji povazovat za spokojenost zaméstnancli s pracovnimi
podminkami a samotnou praci, coz by znamenalo, ze jeji misto se nachazi v ramci
personalni politiky organizace. Druhou moZnosti nazirdni na pracovni spokojenost
je povazovat ji za podminku efektivniho vyuzivéani pracovni sily. Z perspektivy pracovnika
muze byt pracovni spokojenost pojiméana ve spojeni se seberealizaci, radosti ze své prace,

ale 1 s urCitym sebeuspokojenim a néaslednou pasivitou. Subjektivni vztah k préaci se bézné
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odrazi  specifickym  hodnocenim  jejitho obsahu a  charakteru  podminek,
za kterych je provadéna. Navenek ji lze pozorovat v konkrétnich postojich, jez mohou
byt ve vztahu k pasobicim skutecnostem spiSe pozitivni ¢i naopak spiSe negativni.
Ty mohou zastavat dil¢i postoje k ur€itym pracovnim aspektim a k pracovnimu zafazeni,
nebo se mize jednat o souhrnny postoj pracovnika, jehoz hodnota je ur€ovana nékterymi
skute¢nostmi vice a nékterymi méné, coz zalezi na osobnosti pracovnika i1 na objektivnich
vlastnostech ptfitomnych podnétti. Tento soubor postoji je pak mozné povazovat
za métitko specifické hladiny pracovni spokojenosti. Provaznik & Komarkova (2004)
tedy shrnuji vyznamy pojmu pracovni spokojenost v souvislosti se subjektivnim ndzorem
na kvalitu péce o zaméstnance, dale s vnitini spokojenosti z prace, nebo s nizkou urovni
naroktl. Pracovni spokojenost je dle Stikara, Rymese, Riegela & Hoskovce (2003)
subjektivnim prozitkovym odrazem vlastniho plsobeni v urcité organizaci, ktery je spojen
s pracovnimi podminkami, ambicemi, cili a socfekdvanim pracovnika. Pracovni
spokojenost ma nezastupitelnou ulohu pii utvafeni identifikace pracovnika s organizaci

a s jeho praci, pti jeho stabilizovani v zaméstnani a pii budovani pracovni ochoty.

Z pohledu Herzbergovy dvoufaktorové teorie tak lze dle Pauknerové et al. (2012) rozdélit
pracovni spokojenost na vné&jSi spokojenost (spokojenost s vn¢jSimi podminkami)
a na vnitini spokojenost (spokojenost s vlastni praci). Vnéjsi faktory si pracovnik zacina
uvédomovat a byt tedy i1 nespokojeny az v pfipad¢€, ze mu nevyhovuji. Jestlize jsou vSak
podminky pro pracovnika bezproblémové, nemiizeme automaticky ptredpokladat,
ze je spokojen, ale je spiSe ,,ne-nespokojen‘. Starost podniku o tyto vnéjSi podminky
v8ak u pracovnikii podnécuje subjektivni pocit diilezitosti a vaznosti. Vyhovujici pracovni
podminky 1 obsah prace pilisobi nejen na pracovni spokojenost, ale 1 na vétsi ochotu
k praci. Vzdy by vSak mély byt svazany s vysokymi naroky a o¢ekavanim v souvislosti
s podavanym pracovnim vykonem, protoze za téchto okolnosti zvySuji motivaci
pracovnikii. Toto je rozdil od spokojenosti nemobilizujici, kterd je odvozend od nizkych
narokli, a se kterou se motivovanost sniZzuje. Zarovenl se tato demobilizace mulze
mezi pracovniky roznést socialni ndkazou a dalsi pracovniky mohou negativné ovliviiovat
pfedev§im vyrazné osobnosti. S tim souvisi i vyzkum Tomanové Cergetové & Bosiakové
(2015), kde se nepodafilo u pracovnikli v telemarketingu jednoznacné potvrdit vztah

mezi vykonem a pracovni spokojenosti.

Na razna protikladnd pojeti pracovni spokojenosti poukazuji Gebert & Rosenstiel

(1989, in Nakonecny, 2005). Mezi tyto protikladné ptistupy patfi pojeti orientované
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na potfeby (orientované motivaéné¢) — pojeti orientované na pobidky (orientované
situacn¢), jednotliva pracovni spokojenost — celkova pracovni spokojenost, pracovni
spokojenost ve smyslu pfechodného stavu — pracovni spokojenost jako Casové stabilni
odezva, orientace na minulost — orientace na budoucnost. Autofi upozoriiuji predev§im
na rizna pojeti pracovni spokojenosti ve vyznamu dil¢i a celkové pracovni spokojenosti,
coZ znamena, 7e zaméstnanec muize byt napiiklad spokojen se svymi spolupracovniky,
ale nespokojen s pracovnimi ukoly, jez jsou mu zadavany. Avsak dle vyzkumt to vypada,
ze pokud je jedinec spokojen snékterymi dilezitymi podminkami své prace,
bude pravdépodobnéji spokojen i s ostatnimi podminkami své prace, coz naznacuje,
ze existuje obecny faktor pracovni spokojenosti. Tento faktor se pak projevuje vazbami

na rysy osobnosti a na znaky pracovnich podminek.

Mezi Stéstim a praci je dle Slezackové (2012) obousmérny vztah, protoze zaméstnani
piispiva u jedince k budovani sebediveéry a je prosttednikem kudrzovani vztaht
s druhymi. Tyto atributy jsou velice dilezité pro celkovy pocit zivotni spokojenosti
a spokojenéjsi Clovék pak vétSinou odvadi kvalitnéj§i praci. Prace je jednim
z nejdosazitelnéjSich zdroji Zivotni spokojenosti a pocitu Stésti a naplituje pottebu vykonu
a Casto 1 potfebu sounalezitosti se skupinou. Na podkladé¢ vyzkumi Wrzesniewské
(2003, in Slezackova, 2012) bylo zjisténo, ze ti, jez chapou své zaméstnani jako osobni
povolani, dosahuji vys§i Zzivotni spokojenosti nez ti, ktefi sv€é zaméstnani vnimaji

jako nutné zlo.

Podle teorie pozitivnich emoci od Fredricksonové (2009, in Slezackova, 2012) se ukazuje,
ze spokojenéj$i zaméstnanci jsou svymi nadiizenymi a supervizory lépe hodnoceni a umi
udélat lepsi rozhodnuti. Vyznamnd je i spojitost pozitivniho naladéni a kreativity,
pfiCemz StastnéjSi zaméstnanci vytvaii vice inovativnich mySlenek a naméti
pro zefektivnéni a zlepSeni prace, coz mize hrat dosti vyznamnou roli ve vyrobnich
a marketingovych oblastech. Dalsim konkrétnim pfinosem téchto spokojenych
zaméstnancu je jejich spolecenskost a kladny postoj ke spolupracovnikiim ¢i klientiim,
se kterymi si péstuji vielé vztahy. I v samotné praci pak oplyvaji vétsi energii a nadSenim
a kvalita jejich pracovniho vykonu je vétSinou nadprimérna. Presto je vSak nékterymi
lidmi dle Slezackové (2012) prace vnimana jako naruSitel rodinného Zivota, vénovani
se détem €1 svym zdjmim, také jako ptfekazka v uspokojeni potieby odpocinku a vyuziti
volného casu. Priace vSak muze byt pro rodinu 1 zdrojem pozitivnich ptinost

dle Greenhause a Singha (2004, in Slezackova, 2012), ktefi uvadéji jeji ekonomicky
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piinos, spokojenost, autonomii, zkusenosti a socialni oporu. Ekonomicky pfinos se promita
do toho, Ze lze diky ziskanym finan¢nim prostfedkiim z pracovni ¢innosti zabezpecit
rodinu. Spokojenost se odrazi v tom, ze lid¢, kteti jsou spokojeni ve svém zaméstnani,
jsou spokojené€js$i 1 ve svém rodinném zivoté. V rdmci autonomie jde o to, ze jedinci,
jez mohou v zaméstnani uplatiiovat svobodna rozhodnuti a flexibiln€¢ korigovat
své pracovni podminky, castéji tvoii obdobné podminky i1 vrodinném prostiedi.
Zkusenosti odkazuji ke zkuSenostem ziskanym socialnimi interakcemi na pracovisti,
které mohou byt vyuzity ke zlepSeni vztahii mezi rodinnymi cleny. Socialni opora
pak znamena oporu ziskanou od spolupracovnikli ¢i nadiizenych, jez se podili na osobni

pohodé pracovnika, ktery pak 1 v rodinném souziti vykazuje méné konfliktd.

2.5.2 Souvislosti a determinanty pracovni spokojenosti

VétSinou byva zaméfovdna pozornost dle Pauknerové et al. (2012) ke skuteCnostem,
jez se vztahuji k pracovni spokojenosti a to zpravidla podminéné k profesi, pracovnimu
zafazeni, ale 1 k individualnim charakteristikdm pracovniki. Jednd se Casto o oblasti
obsahu a charakteru prace, pracovnich perspektiv, vedouciho pracovnika, mzdového
ohodnoceni, spolupracovnikii, urovni péce o zaméstnance, organizace prace a fyzickych
podminek prace. Obsah a charakter prace ovliviiuji pracovni spokojenost dosti vyrazn¢.

r_r

Ptiklon ke spokojenosti byva nalézan u profesi, kde ma pracovnik vétsi prostor
pro seberealizaci, sebeprosazeni a tvirci vyjadieni. Jde zde hlavné o tvir¢i a manaZzerské
profese. Mensi spokojenost s obsahem a charakterem préace se objevuje u téch, ktefi pracuji
v monotdénnich, méné atraktivnich, Spinavych ¢i velmi tézkych zaméstnanich. V této
situaci se pracovnici mohou zaméfit na ndhradni uspokojeni skrze dobrou tUroveii
nékterého z dalSich zdroji pracovni spokojenosti. Pracovni perspektivy byvaly v ramci
vyzkumi pracovni spokojenosti mnohokrat pracovniky oznacovany jako omezené. Nyni
se vSak rozSifuje prostor pro uplatnéni pracovnikil, ale zaroven ubyvaji nékteré zakladni
Jistoty, a tak se zvySuje 1 mira rizika. Za této situace miizeme ocekdvat, ze pracovnici
nebudou povazovat neohrani¢ené pracovni perspektivy za vyhodné a pozitivné
korespondujici s jejich pracovni spokojenosti. Vedouci pracovnik plisobi na pracovni
spokojenost do velké miry stylem svého fizeni a svou autoritou, které ovlivituji socialni
klima na pracovisti. Neptiznivé ptisobi jeho snaha o autokratickou formu jednani, hrubosti,
nespravedlivym jedndnim 1 nerozhodnosti a nedislednosti. Pozitivni vliv na pracovni
spokojenost zaméstnanci maji pak vlastnosti vedouciho pracovnika jako néarocnost,

spravedlivost, rozhodnost ¢i socialni citlivost. Mzdové ohodnoceni naleZi mezi pfedni
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zdroje pracovni spokojenosti, ale predevS§im ve své nepfiznivé podob€. Mnohdy
vSak nehraje hlavni roli vySe mzdy, ale mzdové relace mezi spolupracovniky.
Nespokojenost se ale objevuje i1 tam, kde pracovnici vykazuji niz§i vykon, ale mzdové
ohodnoceni je dosti vysoké. Vztahy mezi odménou za praci a vykonavanou praci tedy
nemaji vzdy podobu piimé tmérnosti. Podle Spirudové (2015) je mzda sama o sobg
jen slabé uspokojujici, a jestlize dosdhne pracovnik zvySeni svého pifjmu, tak jeho
spokojenost se sice aktualné zvysi, avSak po kratSi dobé se spokojenost opét snizi
na uroven pred zvySenim mzdy. Dvotakova et al. (2012) uvadi, Ze spokojenost sice sama
o sob& neni zarukou vykonnosti, pracovni ochoty a jinych kladnych postojii a vztaha

k organizaci, ale je jejich dulezitym pfedpokladem.

Spolupracovnici jsou podle Pauknerové et al. (2012) dtlezitym determinantem pracovni
spokojenosti, protoZze samotnd pracovni Cinnost ma sama o sob& spoleCensky raz
a pracovnici ji c¢asto nevykonavaji sami, nybrz ve spoluprdci s ostatnimi. Pracovnici
jsou si téz navzajem zdrojem podnétidl, jez svym rozsahem notné piekracuji potieby
pracovniho procesu v ramci neformalnich vztahli a komunikace. Oblast socidlnich vztahti

ma podle Ktivohlavého (2013) u pracovni spokojenosti mimoiadny vyznam.

Dle Centra pro vyzkum vefejného minéni (2005, in Pauknerova et al., 2012) byva troven
péfe o zaméstnance v dneSni dobé hodnocena spiSe mirné pozitivné. Zaméstnavatel
pracovnikiim casto poskytuje moznost zavodniho stravovani ¢i dotovanych stravenek,
ptispévek na penzijni ptipojisténi, prispévky na kulturu a sport, pfechodné ¢i dlouhodobé
ubytovani, nabidku vyuziti podnikového rekreatniho zafizeni a zdravotni péci.
Dle Pauknerové et al. (2012) byva organizace prace spiSe zdrojem pracovni
nespokojenosti, protoZe ji pracovnici vnimaji jako vnéjsi a na nich nezavislou, tudiz také
nepiipustnou zméndm z jejich iniciativy. Fyzické podminky prace jsou determinantou
nespokojenosti tam, kde technologie ¢i vyrobni proces potiebuje takoveé fyzikalni
parametry prostiedi, které jsou vzhledem k pracovnikim nevyhodné az poskozujici.
Nespokojenost s fyzickymi pracovnimi podminkami se vSak mtze vyskytnout i u préce
v kancelatich, kde 1 veelku ptihodné fyzické podminky prace mohou ovliviiovat pracovni
spokojenost negativné, kdy k nespokojenosti stac¢i naptiklad i nevalna aroven uklidu

pracovniho prostoru.

jepodle Nakone¢ného (2005) mira pracovni uspéSnosti €1 neuspésSnosti,
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jelikoZ je nezastupitelnym zdrojem sebehodnoceni. Podle Kocianové (2006, in Kocianova,
2010) posiluji pracovni spokojenost faktory jako rtiznoroda prace, finan¢ni ohodnoceni,
transparentni organizac¢ni a persondlni politika, moznost vlastni kontroly nad vlastnimi
pracovnimi ukoly (vyS§i mira autonomie), jasné a pfiméfené stanovené cile vlastni prace,
prilezitosti k vyuziti vlastnich zkuSenosti a schopnosti pti své praci, optimalni spoluprace
a mezilidské vztahy, ocenéni prace a socidlni pozice v organizaci a ve skupiné
a bezpecnost vykonavané prace. Pracovni nespokojenost pak vyvoldvaji faktory
jako Casovy stres, socialni nepohoda na pracovisti a neptiznivé vztahy se spolupracovniky
a nadfizenym, nedostatek ¢asu na osobni a rodinny zivot, pfevaha nepfedvidatelnych vliv
na praci, nepiiméfend pracovni zatéz, nerealné pracovni ndroky a psychosomatické
dasledky prace. Vztah spokojenosti a stresu vSak mtize byt dle Paulika (2010) obousmérny,
protoze zavisi na konkrétni mife stresu. Na nezadouci a negativni stres (distres) jedinci
zpravidla reaguji nespokojenosti, ale nékteré stresové situace mohou v urcitém kontextu

navozovat 1 uspokojivé vzruseni (eustres).

Pracovni spokojenost podle Bedrnové & Nového (1994) souvisi zejména s obsahem
vykonavané prace a klicovymi skutecnostmi je v tomto smyslu uspéch v praci, moznost
postupu, uznani, zodpov&dnost vpraci a charakter vykonavané prace. Pracovni
nespokojenost je pak zavisld na nepfiznivém profilu nékolika odliSnych skutecnosti.
Jsou jimi plat, persondlni a socialni politika podniku, pracovni podminky, uplatfiovani
kontroly v fidici ¢innosti a mezilidské vztahy, a to hlavné v zakladnich pracovnich tymech.
Ohledné tymové prace a pracovni spokojenosti se dle Mafiniho & Dlodla (2014) zda,
7e organizace, jeZz vyuzivaji tymovou praci, se vyznacuji vyS§i urovni pracovni

spokojenosti jejich zaméstnancli nez je tomu u organizaci, kde se tymova prace nevyuziva.

Rada studii dle Kfivohlavého (2013) ukazala, Ze mira spokojenosti s praci je relativné
stabilni charakteristikou dan¢ho jedince. Také se ukazalo, Ze lidé s vyS$i mirou sebepojeti,
vyrazn€ji svédomiti ¢i extravertovani jsou s praci vice spokojeni, pfi¢emz negativné
na pracovni i zivotni spokojenost pisobi neuroticismus. Podobné vysledky uvadi naptiklad
1 Myers & Diener (1995, in Blatny, Osecka, & Macek, 1998), ktefi tvrdi, Ze osobnostni
charakteristiky nezanedbateln¢ ovliviiuji uroveit spokojenosti i sebehodnoceni. Na pocit
zivotni spokojenosti pisobi predev§im temperamentové charakteristiky, které ji ovliviiuji

vice nez vlivy objektivni. V predikci Zivotni spokojenosti se dle Blatného, Osecké

& Macka (1998) uplatiiuji temperamentové charakteristiky jako je emotivita, aktivita
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a priorita. Egocentrismus zvySuje odhad zivotni spokojenosti a §ife pole védomi, emotivita

a teoretické zaméteni ho snizuji.

Na odhaleni téch aspekti zaméstnani, jez kladné plisobi 1 na soukromy Zivot, a na objeveni
faktori rodinného Zivota pozitivné ovlivilujici praci, se zamétili Hill et al.
(2004, in Slezackova, 2012) ve vyzkumu se zaméstnanci spole¢nosti IBM. Silnym
prediktorem pracovni spokojenosti byla schopnost sladit osobni a pracovni zivot a to u Zen
1 muzi. Na konfliktu prace a rodiny nejvice participovalo mnoZzstvi prace, ptili§ velka
odpovédnost v praci a Casté sluzebni cesty. Kladny vliv na osobni zivot pak méla v ramci
pracovni Cinnosti flexibilita v ¢ase a misté vykonavani prace, zaméstnanecké vyhody,
hrdost na svou odvedenou praci, pocit smysluplnosti prace a pracovniho uspéchu
a pozitivni vztahy se spolupracovniky. Osobni zivot pfiznivé ovlivituje praci diky socialni
opoie v roding, dale poskytnutim prostoru pro nadhled a odstup od prace, diky nékterym
doma ziskanym dovednostem a zkuSenostem, jez lze vyuzit i v praci, a téz vykonovou

motivaci pramenici ze snahy o ekonomickou stabilitu rodiny.

2.5.3 Moznosti zjiStovani a méreni pracovni spokojenosti

Podle Ktivohlavého (2013) existuje snaha nachazet faktory, které by predvidali, zda bude
jedinec v praci spokojeny ¢i nikoli. K témto faktorim nalezi vlohy, dovednosti, schopnosti,
uméni zastavat danou pozici, charakteristika pracovni skupiny, smysluplnost prace,
moznost si zvolit cil ¢1 definovat praci, jez bude jedinec vykonavat, a ptistupnost podniku
k projeveni vlastni kreativity. Patii zde 1 vnéjsi faktory jako je dostupnost pracoviste,

potencial pracovniho postupu, finan¢ni odména a kvalita zpétné vazby.

Pracovni spokojenost lze podle Pauknerové et al. (2012) vykladat jako bipolarni
kontinuum, kde je na jedné stran¢ naprostd nespokojenost pracovnik a na stran¢ druhé
vyrazna spokojenost, pi¢emz ve stiedu se nachazi neutralni vztah &lovéka k praci. Uroveit
pracovni spokojenosti byva zjiStovana tradicné¢ pomoci nastroje Job description index
(JDI), ktery se zabyva pécti zakladnimi oblastmi a to mzdou, nadfizenym, moznosti
postupu, praci samotnou a spolupracovniky. V naSich podminkach byl tento model
Bedrnovou a Velehradskym doplnén o fyzické podminky prace, organizaci prace a péci
podniku o jeho pracovniky. Mnohdy vyuzivanym metodickym postupem je téz soubézné
sledovani dilezitosti n€kolika dil¢ich faktort souvisejicich s praci a spokojenosti s témito

vzhledem k pracovni spokojenosti. V praxi byva mira spokojenosti pracovnikli odhalovana
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jednak vndvaznosti na dil¢i stranky prace a pracovniho zafazeni, a jednak
jako spokojenost souhrnna. Kvalitativné je urcity soubor postoji typicky pro urcitého
pracovnika, tak i pro cela pracovisté ¢i tymy. K vySetfeni urovné pracovni spokojenosti
jsou vétSinou pouzivany dotazniky a fizené rozhovory, kdy pracovnici na stanovené Skale
oznacuji miru své spokojenosti s dil¢imi faktory prace. Nejvhodné;jsi je u téchto vyzkumi
Ctyfstuptiova Skala, jelikoz se tak lze vyhnout vyjadfeni typu ,ani nespokojenost,
ani spokojenost, ktera by se objevovala u Skaly s lichym poc¢tem stupiii. Vysledky takové
Skaly s lichym poctem moznych odpovédi by mohly vice tihnout k normalnimu rozloZeni.
Pti zkoumani pracovni spokojenosti je vSak potieba obdrzet od probandl spiSe vyhranéné
pozitivni €1 negativni vypovédi poskytujici potencidl k ovéfeni ptevazujiciho trendu

spokojenosti ¢i nespokojenosti pracovnikli v podniku.

Zkoumani miry pracovni spokojenosti je dle Kollarika (1986; 1988, in Stikar et al., 2003)
spojeno se dvéma vyznamnymi momenty. Prvnim je teoretické vychodisko nazirani
na spokojenost, jez zprostiredkovavd piistup k zabyvani se spokojenosti z pohledu
jednofaktorové ¢i dvoufaktorové teorie, s diilrazem na emocionalni stranku ¢i s nazirdnim
na pracovni spokojenost jako na postoj, nebo ptipadné s upfednostnénim celkové ¢i pouze
dil¢i pracovni spokojenosti. Druhym jsou metodologické ptistupy zjiStovani pracovni

spokojenosti.

Stanovit miru pracovni spokojenosti je mozné dle Stikara et al. (2003) nékolika potupy.
Lze se zeptat pfimo na celkovou, nebo dil¢i spokojenost za pomoci €¢iselnych, slovnich,
nebo grafickych stupnic. Slovni Skéla obsahuje vétSinou Ctyii az pét stupiii a nejSirsi
rozpéti mivaji Skaly ciselné s az jedendcti body. Také je mozné zjiStovat vliv dilcich
faktori na utvareni pracovni spokojenosti, z jejichz souctu ziskame celkovou miru
pracovni spokojenosti. Dalsi postupy vychazi z hypotetickych vzorct, z operacnich definic
¢1 slozitych statistickych vypoctl, které jsou postaveny na rozmanitych hlediscich
jako napiiklad oc¢ekdvani pracovnika ¢i vyskyt jednotlivych faktorti pracovni spokojenosti.
Mezi sledované faktory v oblasti pracovni spokojenosti, ze kterych je posléze odvozovana
1 celkova pracovni spokojenost, patii Casto socidlni prosttedi, fyzikalni prostfedi, druh
a charakter prace, bezpeCnost a hygiena prace, financni odména, objektivni osobnostni
faktory vztahujici se k nckteré charakteristice vztahu k pracovni €innosti (jako naptiklad
seniorita, rodinny stav, pohlavi ¢i vék) a osobnost vedouciho pracovnika a styl jeho tizeni.
O pracovni spokojenosti se mizeme dozvédét informace i za pomoci nékterych

objektivnich ukazateli pracovnich a socialnich aktivit pracovnik. Nejvice vyuzivana
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je zde vSak dotaznikova metoda, jejichz konstrukce mize byt postavena nékolika zptsoby.
Prvnim zptisobem konstrukce dotaznikli jsou dotazniky zalozené na desitkach polozek
zahrnujicich aspekty ovliviiujici pracovni Cinnost jako napiiklad osvétleni ¢i moZnost
profesniho rozvoje. Probandi pak vyznacuji miru své spokojenosti na Skale s ¢iselnymi

19

hodnotami v rozmezi ,,mimofddné spokojeny* az ,mimofadné nespokojen

19

. Druhou
moznosti jsou dotazniky se stejnymi aspekty pracovni ¢innosti jako v ptfedchozim ptipade,
pficemz jsou vSak jednotlivé aspekty hloubéji charakterizované. Piikladem je dotaz na to,
jakou urovenn ma dle probanda organizace prace na pracovisti a probandi odpovidaji
na Skale vramci dimenze ,velmi dobra“ az ,velmi Spatna“. Tieti moznosti je,
ze jsou jednotlivé aspekty pracovni ¢innosti rozpracovany samostatné na skéalach totozného
typu. Ptikladem je Skala ve znéni: ,,Jsem vysoce spokojen se svym platem — jsem spiSe
spokojen se svym platem — jsem spiSe nespokojen se svym platem — jsem naprosto
nespokojen se svym platem.“ Ctvrtym zptisobem konstrukce dotazniki miize byt dotaznik
zahrnujici nékolik desitek pozitivnich ¢i negativnich vyrokii souvisejicich s praci
a pracovnimi podminkami. Probandi se pak ke kazdému vyroku vyjadii na Skale
s ptitazenymi hodnotami v dimenzi mezi ,,naprosto nesouhlasim® az ,,naprosto souhlasim®.
Pro komplexni zachyceni pracovni spokojenosti a jejich determinantli je nezbytné

zkombinovat vice postupi, jez se budou vzajemné dopliovat.

Hodnoceni pracovni spokojenosti lze dle Tomanové Cergetové & Bogiakové (2015)
provést pomoci  Minnesotského dotazniku  spokojenosti (Minnesota  Satisfaction
Questionnaire — MSQ). Tento dotaznik obsahuje mnoZstvi dimenzi pracovni spokojenosti,
jez poskytuje moznost podrobnéji zkoumat pracovni spokojenost respondent. MSQ
ma 100 polozek a vyuzZiva pétibodovou Likertovu Skalu s rozmezim od ,,velmi spokojeny*
az po ,,velmi nespokojeny“. V zahrani¢i se tento dotaznik podle Stikara et al. (2003)

nejcasteji vyuziva.

Dalsimi dotazniky jsou dle Stikara et al. (2003) Job Satisfaction Scale zaméfujici
se na hodnoceni rozliénych aspektii pracovni ¢innosti, Survey of Organization zkoumajici
miru uspokojeni potfeb v zaméstnani a téZ Job Satisfaction Blank postaveny na obecnych
postojich k praci, z nichz je poté zachycena celkova pracovni spokojenost. Dle Brayfielda
& Rotheho (1951) Revised Job Satisfaction Blank obsahuje 18 vyrokii o soucasném
zaméstnani a respondenti zaSkrtavaji své odpovédi u kazdého vyroku na pétibodoveé Skale
od ,siln¢ souhlasim* az po ,,siln€¢ nesouhlasim®, ptfi¢emz vypoctem je zjiSténa celkova

mira pracovni spokojenosti.
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Dalsi metodou je dle Sedldka (1977) Missumiho dotaznik, ktery zjiStuje néazory
respondenta na okolnosti a podminky jeho préace, jez puasobi na jeho spokojenost
a vykonnost. Respondent voli v ramci 10 otazek vzdy z peti moznych odpovédi. Instrukce
k dotazniku zéroven vybizi, aby byla centralni moznost (znacené ¢islem 3) v odpovédich
volena co nejméné. Vyhodnoceni dotazniku se déje sectenim bodu jednotlivych odpovédsi,
pificemz ¢im je vysledny skor vyssi, tim je 1 pracovni spokojenost respondenta

s podminkami a okolnostmi prace vyssi.

Mimo metody dotaznikové je podle Stikara et al. (2003) vyuZivano i metody kritickych
udalosti a individudlni interview. Metoda kritickych udalosti pouzivd popis pracovnich
situaci vyvolavajicich vysokou pracovni spokojenost ¢i nespokojenost a jejich obsahovou
analyzou jsou objevovany podminky, jez vedou k vytvareni pozitivnich ¢i negativnich
postoji k riznym strankdm pracovni aktivity. Individudlni interview je vhodné hlavné
k podrobnému vySetfovani pfi¢in pracovni spokojenosti a k nalezeni jejich SirSich

souvislosti.
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3 MOTIVACE

3.1 Problematika pracovni motivace

Za motivaci povazuji Vochozka & Mulac et al. (2012) cely sloZity systém rozmanitych
Cinitelll, jez piedstavuji vnitini hnaci sily aktivity ¢lov€ka, které jeho jednani usmériuji.
Zakladnimi principy motivace jsou dle Pauknerové et al. (2012) princip homeostaticky,
princip hédonisticky a dle nékterych autori i princip pobidkovy, ktery je zaloZen
na vnéjSich podnétech neboli pobidkdch. Homeostaticky a hédonisticky princip
je dle Vymétala (2003) charakteristicky pohledem na jedince jako na organismus,
ktery se snazi o co nejmensi vnitfni nerovnovahu a napéti. Zaroven jsou tyto dva principy
dostacujici k vysvétleni forem chovani, jez jsou motivované neuspokojenim jednodussich
potieb, které jsou predevsim biologické ¢i ¢astecné socidlné podminéné. Piikladem je hlad,
Zizen, potieba jistoty a bezpeci nebo sexualita. V téchto modelech se také uplatiiuje princip
dvoji kvantifikace, ktery tvrdi, ze konkrétni chovéani nastane, pokud se aktuédlni naladéni
organismu, zastupovan¢ silou aktualizované potieby, setkd s vn¢jSim objektem urcité
kvality, jenZ je schopen vzniklou potiebu uspokojit. Pfitom zde plati nepfima Umeéra,
ze ¢im vice jedinec Ipi na uspokojeni potfeby, tim hor$i kvalita vnéj$iho objektu

je dostacujici ke spusténi a rozvinuti jeho jednani.

Pracovni motivaci povazuji Vochozka, & Mula¢ et al. (2012) za psychickou regulaci
jedndni zaméstnance. Prace se stala pfirozenou soucasti ¢innosti ¢lovéka a jeji vysledky
jsou spojeny surovni 1 perspektivou spole¢nosti, pficemz tyto vysledky piimo
¢1 zprostfedkované uspokojuji pfani a potieby cClovéka. V praci by se mél clovek
cilevédomé snazit o zvladnuti stanoveného tkolu, ale musi byt k jeho zvladnuti dostatecné
motivovan. Motivace jedndni pracovnika odkazuje na celkovy pfistup pracovnika
k pracovnim ukolim a kjeho pracovni ochoté. Motivace vSak miize byt pozitivni
1 negativni a mize tak sméfovat ke zvladnuti ukolu, ale i k jeho nezvladnuti. Mezi motivy,
jez hraji roli vpracovnim jednani Clov€ka, patii aktivni motivy, podporujici motivy
a potlacujici motivy. Aktivni motivy pfimo plisobi na pracovni vykon a jejich ptikladem
je motiv ,mit uspéch®. Podporujici motivy vytvaieji prostor pro moznost pusobeni
aktivnich motivl a jejich prikladem je pratelska atmosféra na pracovisti. Potlacujici motivy
zase odrazuji jedince od pracovniho vykonu a ptivad€ji ho k jinym aktivitdm a jejich
piikladem je zajem pohovofiit si se spolupracovniky. Samotny vztah jedince k praci

se odviji od jeho psychickych charakteristik, avSak 1 od toho, jak spolec¢nost hodnoti
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jeho vykonavanou praci, jaké misto ma tato prace v jeho jedndni a prozivani, jaké vyslechl
hodnotici soudy rodiny, jaké Zivotni zkuSenosti md, jaké ma spolecenské postaveni
a jaké ma zivotni plany a sny. Motivace pracovniho jednéani je tak pfimo zrcadlena
v pracovnim vykonu jedince. To znamend, Ze pii stejné pracovni zpusobilosti pracuji
jedinci s pozitivni motivaci snazivéji a podavaji vyS$i vykony nez jedince s negativni

motivaci.

Na tomto misté lze téz dle Nakone¢ného (1996) uvést vztah mezi motivaci a tkolem.
Je mozné rozliSit vnitini druh motivace chovani, ktery je vyjadieny terminem potieba,
avn¢j$i druh motivace, jez je vyjadieny pojmem ukol, ktery je vnéjSim pozadavkem
na néjakou pracovni Cinnost jedince. Jestlize mize jedinec za splnéni tkolu ocekavat
odménu, kterou v§ak miize zastupovat 1 vyhnuti se trestu, tak je mozné mluvit o motivujici
funkci ukolu. Kondni spojené splnénim tkolu mé pak povahu instrumentalni,
protoze Cloveék predpoklada odménu, kterd je vétSinou posléze prostiedkem k dosazeni
dalSich uspokojeni mimo uspokojeni z provedeni ukolu, coZ lze dobife vztahnout pravé
na pracovni ¢innost a finanéni odménu. Jen vyjime¢né mizeme hovoftit o lidech a jejich
potieb¢ prace v ramci Cisté vnitini motivace. S tkolovymi pozadavky tak byvaji spojeny
pfedevsim vnéjsi pobidky ¢ili motivatory, pfi¢emz nejuzivanéjsi z nich je financni odmeéna.
S plnénim ukoli vSak mohou byt spojeny 1 dal$i motivy jako je kompetence, vykon
¢iprestiz. Konkrétni vnéj$i podnét ale mize byt motivujici jen v piipadé, ze ziska
instrumentéalni hodnotu a je tedy povazovan za prostfedek k dosazeni uspokojeni. Je zde
nutné zminit 1 téma internalizace ukolu a motivace, kdy dle Miky (1975, in Nakonecny,
1996) internalizovany kol dokaZze vyvolat mnohem siln€jSi motivaéni napéti nez ukol
neinternalizovany, pficemz o internalizovany tkol jde tehdy, kdyZ je ¢inén bez vné&jsiho

donuceni.

Manazerska literatura podle Vodacka & Vodackoveé (2001) rozliSuje mezi motivovanim
a manipulaci. V oblasti motivace se manaZer snazi vytvofit podminky, jeZ ovliviiuji
chovani spolupracovniki. Manipulace je naproti tomu pokusem manazera piimo svym
jednanim na spolupracovniky plsobit. Motivace je samoziejm¢ hodnocena mnohem
pozitivnéji neZ manipulace, avSak manaZer by se nemél doptedu vzdavat zadné z té€chto
zpusobil ovliviilovani spolupracovnikii. Jestlize neni pracovnik motivovan, existuje

v

nebezpe€i, ze se bude soustiedit na kvalitné¢ odvedenou praci jen u ukold, kde je,

W

nebo muZe byt zkontrolovan, pfi¢emz kontrola je drazsi ¢i méné€ u€inna nez je motivovani
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spolupracovnikii ze strany manazera. Odpovidajici motivace vSak nevylucuje moznost

kontroly, protoze oba tyto procesy se mohou v rozumné mife dopliiovat.

3.1.1 Teorie pracovni motivace

Teorie motivace jsou dle Vodacka & Vodackove (2001) obsahlym rezervoarem poznatkaii,
kde miize manazer nacerpat informace o psychologicko-socidlnich atributech mysleni
a chovani lidi, coz mu mize pomoci zodpovédné piedvidat, jak budou v rliznorodych
situacich a za ucasti riznych motiva¢nich podnétli reagovat. Teorie motivace vSak nikdy
nemohou dét univerzalné platné postupy, jak pracovniky za urcitych podminek efektivné

spojovat s cili organizace.

Pauknerova et al. (2012) mimo jiné hovofi o stimulaci pracovniho jednani pracovniki,
jez je nedilnou soucasti manaZerské prace. K plisobeni na jedince jako pracovnika
vSak miiZze dochdzet v kterémkoli procesu socidlni interakce, ale z pohledu manaZerské
praxe je zésadni zdmérné a cilevédomé ovliviiovani pracovnikii a pracovnich skupin.
Dle Provaznika & Komarkové (2004) je stimulaci takové vnéjsi plisobeni na psychiku
jedince, kdy v jeho dusledku nastavaji urcité zmény v jeho Cinnosti a to se déje skrze
zmény psychickych procesti, tedy 1 prostfednictvim zmény jeho motivace.
Pauknerova et al. (2012) jako stimuly oznacuji veSkeré podnéty, jeZ vyvolavaji zmény
v motivaci jedince a Ize je ¢lenit na impulzy (vnitini podnéty) a incentivy (vn€js$i podnéty).
Ovliviiovani pracovnikii miiZze mit podobu posilovani perspektivy uspéchu €1 ptipomenuti
hrozby netspéchu a znéj plynoucich potizi. Efektivniho uc¢inku vSak lze dosdhnout
jen s takovou formou stimulace, v jejichz rdmci jsou vyuzivané stimuly ve shodé
s motivaci dan¢ho cClovéka. Stimulace k praci je tedy ovliviiovani pracovni ochoty
pracujicich. Pracovni motivace byva dobfe nastavena v ptipad¢€, Ze jsou osobni zaméieni
pracovnika v¢etné jeho potteb a zajmi v souladu s potifebami, zajmy a cili organizace,
kde pracovni ¢innost vykonava. Cilem stimulace byva napomahéni k optimalnimu ptistupu

k praci a k podpote osobnostniho rozvoje pracovniki.

V ramci vytvafeni pracovnich Ukoli a pracovnich mist je jeSt€ mozné zminit,
ze dle Koubka (2007) lze vyuzit motivaéni piistup, ktery vychazi ztoho, Ze prace,
jez pracovnika uspokojuje, je sama o sob¢ nejlepSim motivatorem. Pracovnici, ktefi maji
svou praci radi a je podle nich vyznamnd, jsou motivovani k tomu, aby ji co nejlépe
vykonavali. Zaroven pokud se v chovani pracovnika vyskytne néjaky problém motivace,

mize tento pristup dopomoci k jeho rozpoznani a feSeni. Uméni manaZera motivovat
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spolupracovniky je dle Vodacka & Vodackové (2009) svazano se snahou vytvofit u nich
zajem, ochotu 1 nadSeni k aktivhimu zapojeni se pii plnéni Cinnosti souvisejicich
s poslanim a cili organizace. Jedna se zde o spojeni osobniho zajmu a usili pracovnika
v pracovnim procesu v souladu s potiebami organizacni jednotky, coz se déje za ptispeni
zamérného plsobeni vedouciho pracovnika. Motivem je vtomto piipadé¢ pohnutka,
jez podnécuje chovani pracovnika. V Ceské manazerské praxi se pod pojmem motivace
veétSin€ vybavuje jen jeji pozitivni zaméieni, jehoz ukdzkou je napiiklad vytvéteni
pfiznivych pracovnich podminek vyvoldvajicich ochotu a zdjem na kvalitnim odvadéni
pracovni Cinnosti. V zapadni manazerské literatuie je vSak motivace chapana nejen
v pozitivnim, ale 1 v negativnim sméru. Negativni motivaci mize byt obava ze Spatného

hodnoceni a z trestu, z pfefazeni na horsi pracovni misto €1 ze snizeni odmény a platu.

Mezi teorie pracovni motivace Mikulastik (2007) zatazuje teorii A. Maslowa (Teorie
hierarchie potieb), C. Alderfera (Alderferiv modifikovany model hierarchie potieb),
F. Herzberga (Dvoufaktorova teorie potieb), D. McClellanda (Teorie ziskanych potieb),
J. S. Adamse (Teorie spravedlnosti), V. Vrooma (Teorie expektance), O. B. Moda (Teorie
modifikace organiza¢niho chovani), Edwina Locka (Teorie stanoveni ukoli), E. Heidera

(Teorie kauzalni atribuce) a D. McGregora (Teorie XY).

Podle motivaéni teorie A. Maslowa jsou dle MikulasStika (2007) nejvyznamnéjSimi
motivacnimi stimuly potfeby, které maji proménlivy vyznam dle miry uspokojenti,
pficemz jsou uspotfadany v hierarchickém systému v podobé pyramidy. Ty nejvyse
postavené potiteby piichazi na fadu az po uspokojeni vSech nizsich trovni potieb. Jedna
se o potteby fyziologické, potiebu bezpeci a jistoty, potfebu sounalezitosti a lasky, pottebu

uznani a ucty a potiebu seberealizace a osobniho rozvoje.

Teorie C. Alderfera je podle Mikulastika (2007) podobna teorii A. Maslowa
s tim rozdilem, Ze seznam potieb autor zredukoval na tfi, mezi néz patii potieby existencni,
potieby vztahové a potieby ristové. Dalsi rozdil tkvi vtom, Zze Alderfer neuznava
hierarchické uspotfadani potieb, 1 kdyZz pfiznava urcitou vzajemnou zavislost mezi nimi,
kterou nazval frustracni regresi. Ta mize nabyvat podoby frustratniho cyklu vztahového
a frustratniho cyklu rastového. Frustra¢ni cyklus vztahovy znamena, Zze uspokojovani
existencnich potfeb vede k potfebdm vztahovym, jestlize vSak vztahové potieby
uspokojovany nejsou, tak dochdzi k regresi a zvySeni potieb existenCnich. Frustraéni

cyklus rastovy odkazuje k tomu, Ze uspokojovani vztahovych potfeb posiluje potieby
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rustove, pokud vSak nejsou rastové potteby uspokojeny, tak vzristd potieba uspokojeni
vztaht. Dale upozoriiuje, Ze naléhavost potieb ristovych jejich uspokojovanim neslabne

jako je tomu u potieb ostatnich, ale naopak se jesté zesiluje.

F. Herzberg v ramci Dvoufaktorové teorie potieb dle Mikulastika (2007) rozliSuje silu
vnéjSich stimulii (dissatisfaktory) a wnittnich pohnutek (satisfaktory). Dissatisfaktory
souvisi s podminkami préace a lze je oznacit jako faktory hygienické. Tyto faktory nejsou
pocitovany jako motivace, ale jako nespokojenost v ptipade, Ze se objevi negativni vnéjsi
stimul. Satisfaktory maji souvislost s obsahem prace a zaujetim pracovnika. Uspokojeni
satisfaktorti nevede k jejich redukci, protoze pii dosazeni urCité trovné, zaujeti pro véc
timto uspokojenim narlstd. Rozdéleni téchto faktorGh vSak Herzberg chépe
jako intervalové, takZe mohou castecné zasahovat do obou oblasti a ptikladem je plat

pracovnika jako pfedevsim hygienicky faktor, ale z urcité ¢asti 1 faktor motivacni.

Typologizovat jedince podle preference riznych potieb se dle Mikulastika (2007)
v Teorii ziskanych potieb pokusil McClelland, ktery k tomuto uéelu vytvoril ti1 zédkladni

orientace v uspokojovani potieb, mezi které fadi potfebu vykonu, afiliace a moci.

Teorie spravedlnosti J. S. Adamse dle Mikulastika (2007) ptedpoklada, ze nespravedlnost
vede k demotivaci pracovnikii a spravedlnost je naopak vnimana pozitivné. Kazdy
ma nutkdni se srovndvat s ostatnimi v tom, jakou vykonava préci, jak je ocefiovan, jaké ma
schopnosti, dovednosti, jak je kreativni, jakou musi vynakladat snahu a tsili a kolik ¢asu
ho prace stoji. Na vystupech pracovni €innosti pak porovnava vydélek, povySovani,
uznani, osobni rust, pfilezitosti a podobn¢. Adams také odliSuje vlastni a cizi

nespravedlnost a téZ pozitivni a negativni nespravedlnost.

Teorie expektance V. Vrooma se podle Mikulastika (2007) pokusila o kvantifikaéni
hodnoceni motiva¢nich stimulil, jeZz se zaklddd na tom, Ze jedinec investuje urcité usili,
aby dosahl né¢jakého cile ¢i vysledkli. Zaroven ocekava, ze vysledek jeho snahy bude
ocenén a ziskané ocenéni pro n&j bude mit vyznam. Cim vét§i vyznam toto ocenéni
pro pracovnika ma, tim vétsi Usili by mél byt ochoten na dosaZeni cile vynalozit. Teorie
expektance pracuje snckolika pojmy, jez matematicky zpracovdva do rovnice,
jejimz vysledkem je piedpokladané usili pracovnika (U). Mimo usili rovnice zahrnuje
1 expektanci, vykon, instrumentalitu a valenci. Expektance (E) je ofekdvana ptedstava
pracovnika o vysledku jeho snahy, pticemz jde jen o odhad v rozmezi 0 az 1 (¢im je odhad

vys$i, tim je predpokladan lepsi vysledek). Vykon je vysledkem aktivity. Instrumentalita
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(I) je vySe pravdépodobnosti, se kterou pracovnik ocekavd odménu za jeho vykon
a je vyjadfena vrozmezi od 0 do 1. Valence (V) zastdva hodnotu toho, co pracovnik
za svilj vykon ziskdva jako odménu vrozmezi od —10 do +10. Vroomova rovnice

pak vypada takto: U=E x (V| xI; +V, xI, + ... + Vi xL).

Teorie modifikace organizacniho chovani autora O. B. Moda cerpa dle Mikulastika (2007)
z teorie behavioristy B. F. Skinnera, jelikoz modifikace chovani je zalozena
na podminovani. Vedouci pracovnici tak mohou jednani svych podtizenych stimulovat
spravné¢ volenymi podnéty a formy podmiilovani mohou mit podobu kladného
¢i negativniho zpevnéni, piipadné 1 ignorovani. V ramci této teorie se vSak zachdzi
piredevS§im s pojmem operantni zpeviiovani. V poméru mezi aktivitou a odménou byly
identifikovany Ctyii zdkladni formy vztahu, kterymi jsou pevny interval (¢asova mzda),
pevny pomér (vykonovd mzda za konkrétni pocet produkt), proménlivy interval
(odméinovani za urCity Casovy usek, jez se vSak mize ménit) a proménlivy pomér
(odménovani za mnozstvi vykonané prace ¢i pocet produktii, a v piipadé vysokého

piekroceni urcitého limitu, se zvySuje pomérna vyse odmeny).

Teorii stanoveni kol vytvoiil dle Mikulastika (2007) Edwin Lock. Ukol totiz podle ngj
za uréitych podminek motivuje aktivitu a piisobi na chovani ¢lovéka. Ukol musi byt
pracovnikem pfijat za svij, musi se s nim identifikovat a povazovat jej za splnitelny.
Podminky se vSak vztahuji 1 k samotnému ukolu pracovnika a procesu jeho plnéni.
Mezityto podminky patii specificnost (konkrétni ukoly plsobi na motivaci silnéji
nez ukoly obecné), pfiméfend obtiznost (obtiZzné tkoly plisobi vice motivacné neZ snadné
ukoly, ale ukol musi byt stale jest¢ splnitelny), zpétna vazba (v prubéhu plnéni je nutné
veédét, jak se ukol dafi plnit), kompetice (soutézivost lze podporovat jen za urcitych
podminek, v ptipadé potteby kooperace je soutézivost ruSivd) a participace (veEtsi
zainteresovanost na plnéni ukoli pfinese moznost pracovnika stanovovat si cile a terminy

samostatng).

V Teorii kauzédlni atribuce od H. Heidera jde podle Mikulastika (2007) o tendenci
piipisovani kauzdlnich zavislosti u sebe 1 dalSich lidi. Lidé maji tendenci uspéchy
piipisovat svému umu, ale neuspéchy ptisuzuji spiSe objektivnim pti¢inam ¢i nékomu
jinému, jeZ je neschopnym ¢i zavistivym. Lidé okolo tohoto jedince pak maji tendenci
situaci vidét opacné. Chylova, RymeSovd & Kolman (2012) dodavaji, Ze jestlize jedinec

pfisuzuje svlj uspéch vlastnim schopnostem, tak je pravdépodobné, ze v ptipade
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prilezitosti danou véc vykond znovu. Kdyz se jedinec domnivd, Ze dobrého vysledku
dosahl svym vynaloZenym usilim, pak jeho ochota stejny vykon zopakovat zalezi na tom,
zda bude chtit vénovat znovu do tohoto vykonu usili. Pokud si vSak jedinec bude myslet,
ze vysledek nemohl ovlivnit, tak by ndsledny Uspéch ani selhani nemélo mit zadny vliv

na uroven jeho vykonové motivace.

Teorie XY, jejimz autorem je podle Mikulastika (2007) D. McGregor, byva fazena nejen
k teoriim motivace, ale i1 do teorii fizeni. Tato teorie pfedpoklada, Zze manazer povazuje
pracovniky bud’ za primarn¢ liné, neschopné a nesamostatné a tento typ pracovnikl
je oznacovan jako X, nebo je poklad4d za samostatné, zodpovédné a nadSené do préce,
coZ je prezentovano typem Y. Postoj manazera vici podiizenym osciluje, nebo je stabilni
nékde na Skale mezi témito extrémy, coz se pak projevuje vchovani vedouciho
k pracovnikim 1 v efektivit¢ motivacniho vlivu. Jestlize pracovniky podceiiuje a vidi
vnich typ X, chovd se knim piedev§im jako kontrolor, povySené¢ a autoritativng.
Pokud vidi v pracovnicich typ Y, tak s vyssi pravdépodobnosti uplatni mékky a motivacni
styl fizeni. Pfesto vSak musi vedouci pracovnik zohlediiovat, jakych lidi se jeho vedeni

a motivovani tyka, jak jsou vyzrali a jakou miru davéry si zaslouzi.

Dal§i teorii pracovni motivace je dle Smahaje & Cakirpaloglu (2015a) Teorie
self-determinace od autorti Deciho a Ryana. Tato teorie se zabyva odhalenim podstaty
motivace a vysvétlenim chovani jedince. Dle Deciho & Ryana (1985; 2000, in Smahaj,
& Cakirpaloglu, 2015a) je vyznamnym piedpokladem Teorie self-determinace to, ze lidé
jsou aktivni a orientovani na rast, pficemz se snazi o zaClenéni do vétSich socialnich
struktur a o pfirozenou integraci jednotlivych ¢asti psychiky do celistvého a smysluplného
self. Psychologicky rhst a integracni tendence jsou podle Decitho & Ryana
(2002, in Smahaj, & Cakirpaloglu, 2015a) pfirozené, ale jsou i citlivé k okolnimu
socidlnimu a zivotnimu prostiedi, jeZ je mohou naruSovat 1 podporovat. Obecné je v ramci
této teorie dle Smahaje & Cakirpaloglu (2015a) rozliSovana vnitini a vnéj§i motivace
a je podrobné vymezovano motivac¢ni kontinuum mezi vnitini motivaci, integrovanou
regulaci, identifikovanou regulaci, introjektivni regulaci, vné;si regulaci a nemotivovanym
chovanim. Existuji téZ rizné druhy externi motivace, jeZ mohou byt relativné autonomni.
Mezi zakladni potieby podle Deciho & Ryana (2000, in Smahaj, & Cakirpaloglu, 2015a)
patii potfeba kompetence, potieba vztahu sdruhymi a potieba autonomie. Potieba
kompetence jedince smétuje k vyhleddvani ptimétenych vyzev a rozvijeni vlastniho

potencialu. Kompetence zde neznamena schopnost ¢i dovednost, ale vztahuje se spiSe
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na sebediveéru a sebetcinnost (self-efficacy). Potieba vztahu s druhymi se dotyka snah
jedince o soulad se svym okolim a o vytvafeni bezpecného spoleCenstvi a pozitivnich
vztahl. V ramci potifeby autonomie se ukazuje sklon vnimat sebe sama jako ptivodce
vlastni Cinnosti a fidit své jednani podle vlastnich z4jmi, hodnot a pfijatych externich

pohnutek.

Pravdépodobné nejovérenc)si teorii pracovni motivace je podle Kolmana, Michalka,
Chylové & RymeSové (2009) motivace stanovenim cile (Goal-setting theory),
kterou rozpracoval Locke, ale pfesto ani tato teorie neni v plném rozsahu teoreticky
ovefena. Motivace stanovenim cile dle Menta et al. (1987, in Kolman et al., 2009) vedla
k mnoha zavéram, které byly Casto potvrzovany v laboratornich 1 terénnich vyzkumech.
Mezi tyto zavery dle Kolmana et al. (2009) patii to, Ze obtizné cile motivuji vice nez cile
snadné v ptipade, ze je jedinec prijme za své, dale konkrétni cile vedou k lepSimu vykonu
nez cile pouze obecné, zpétna vazba je nepostradatelnd pro moznost stanoveni co nejvice
nelehkych a konkrétnich cili a prospéch ze stanoveni cile vyplyva z ¢asti z odhodlani

osoby dosahnout svého cile a nevzdat se.

Teorie psychologického zmocnéni je dle Kolmana et al. (2009) také jednou z teorii
pracovni motivace. Podstatou zmocnéni je rozsifeni autonomie zaméstnancti v rozhodovani
o téch vécech, jez se tykaji ¢innosti a zajml organizace. Zmocnéni ma pracovnikovi
pfinést vEtsi zdjem a angaZovanost v tom, ¢im se zabyva organizace, zaroven je vSak diraz
na vlastni z4jmy oslabovan ¢i mu neni vénovana pozornost. U psychologického zmocnéni

jde o to, jak zaméstnanci chapu a prozivaji svou autonomii, kompetenci pii praci

a podobné. Disledkem psychologického zmocnéni by mél byt vyssi vykon pracovnika.

3.1.2 Motiva¢ni profil

Motivacni struktura jedince zahrnuje dle Stuchlikové & Mana (2009) mnohé,
od pfed védomim skrytych motivii az po jasné¢ vyjadfenou rovinu osobnich cila.
Nakonecny (2009b) uvadi, ze chovani a jednani ¢loveka je vzdy orientovdno na dosazeni
urcitého cile a vyznacuje se urcitou intenzitou a trvanim v ¢ase. Motivace je souhrnem
Cinitell, které determinuji zaméfeni, silu a trvani urcitého chovani Clovéka. Chovani
tak mohou tlumit ¢i podnécovat. Kazdy ¢lovék ma odliSnou a sloZitou motivaéni strukturu,
kterd zahrnuje soubor vzajemné se ovlivitujicich sil, které zasahuji 1 do dalSich aspekt
vyvoje ¢loveka jako je jeho zrani, u¢eni, vychova a socidlni za¢lenéni. Pochopit motivacni

sily konkrétniho chovani ztézuje to, ze stejné chovani mnoha lidi je mnohdy motivovéano
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jinou kombinaci motivi. Clovék si také neuvédomuje vSechny své motivy, nékteré
jsou pro n¢j uvédomované jen castecné a nékteré jsou pouze podvédomé. Jedinec si mize
napiiklad uvédomovat jen cile vnéjSi a méné uz cile vnitini. Motivace je tedy
z psychologického hlediska k objasfiovani a poznavani chovani 1 jednani, a k naslednému

pusobeni a rozvijeni motivacéni sily ¢loveka, obtizné vyuzitelna.

Motivacni struktura jedince se dle Gillernové & Malotinové (1992) vyviji v prabéhu jeho
zivota a vlivy socidlniho prostfedi mohou na motivaci plsobit ve sméru upevnéni
a podpory, nebo oslabeni nezadoucich aspektli motivace. Podle Vochozky & Mulace et al.
(2012) ma motivacni profil ¢lovéka vyrazny vyznam v kazdém jednani ¢lovéka. Motivaéni
profil je totiz trvalou ¢i relativné dlouhodobou motivacni, nebo preferen¢ni orientaci.

Je nedilnou soucasti celkového profilu osobnosti.

Motivace a jeji trvalej$i zamétenost dle Pauknerové et al. (2012) disponuji ¢loveka k urcité
urovni vykonu. Pro uspéSné vykonavani néjaké Cinnosti potfebuje jedinec mimo
schopnosti 1 vyS§i Groven motivace, a proto se pii vybéru zaméstnancu klade duraz
na zjisténi jejich motivaéniho profilu. S hlubSim pozndnim motiva¢niho profilu
konkrétniho pracovnika ziskavame dle Pavlata (2005) 1 urcity vhled do povahy, struktury
1podoby fungovéani jeho wvnitinich dynamickych sil a motivace, coz umoziuje vétsi
pochopeni jednotlivych projevil jedince. Zaroven je odhaleni motiva¢niho profilu primarni
podminkou efektivni stimulace pracovnikii zddanym smérem a v riznych profesich

ma svij prakticky vyznam pro tvorbu fungujici motivacni strategie.

Motivaéni profil reprezentuje dle Provaznika & Komarkové (2004) syntetickou,
individualng variabilni a v Case vcelku stdlou charakteristiku osobnosti ¢lovéka. Obsahem
motivacniho profilu jedince jsou pro né&j typické a dominantni motiva¢ni orientace
¢1 zaméteni. V podstaté jde o kompozici, intenzitu a vyhranénost jeho niternych hnacich
sil. Motiva¢ni zaméteni neboli motivacni profil lze zachytit pomoci dimenzi motiva¢niho
profilu, kde lze odhalovat 1 intenzitu jednotlivych motivii. Osobnostni charakteristiky,
jez se podle Pauknerové et al. (2012) nejvice ucastni na vysledné podobé motiva¢niho
profilu, jsou vykonova motivace, sebepojeti, ochota riskovat a tiroven aspirace. Konkrétni
podoba motivacniho profilu je ale téz modifikovana dle struktury a urovné schopnosti,
temperamentu a charakterovych kvalit a postoji. Mezi motivaéni zaméieni,
kterd jsou soucasti motivacniho profilu, patii situani orientace versus perspektivni

orientace, orientace na dosazeni uspéchu versus orientace na vyhnuti se neuspéchu,
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individualni orientace versus skupinova orientace, orientace na uspéch versus orientace
na vlastni ¢innost, orientace na osobni prospéch versus prosocialni orientace, orientace
smérem k podniku versus orientace smérem od podniku, orientace na ekonomicky
prospéch versus orientace na moralni uspokojeni a ¢inorodost versus pasivita. Vochozka
& Mulac et al. (2012) dodévaji, Ze idealni situace nastava, pokud se motivy vzajemné

ovliviiuji, a proto je primarnim tkolem manaZera vSe sladit dohromady.

U situacni orientace je dle Pauknerové et al. (2012) typické soustfedéni se na pritomnost,
prozitek a Cinnost, u perspektivni orientace jde zase o sméfovani k budoucnosti,
které je spjato s dlouhodobymi cili ¢i vizemi. Dimenze individudlni versus skupinové
orientace zavisi na mife nezavislosti jedince na druhych lidech. U jedinct s ptiklonem
k individudlni orientaci jde o nonkonformni, samostatné az egocentrické typy lidi.
U pievazujici skupinové orientace se mize vysoké skupinové zaméfeni vyznalovat
az neumérnou konformitou, potfebou se prizpiisobovat a podiizovat se skupinovym
z4jmum. Orientace na uspeéch versus orientace na vlastni ¢innost se prezentuje potiebou
uznani a ziskdni prestize ve spoleCnosti na jedné stran¢, a na druhé strané
potiebou seberealizace. Jedinec zaméfeny na tspéch si bude cenit cilti, odmén a soutézeni,
pficemz jedinec zaméfeny na vlastni ¢innost bude vice tihnout k vyzvam v podobé
neobvyklych tkolti, moznosti vyuZzit svou tvofivost a k vét§i samostatnosti ve stanovovani
si svych cili. Orientace na osobni prospéch je pfiznacnd sobeckym zamétenim na vlastni
uzitek a na druhé strané prosocialni orientace je charakterizovand nesobeckym poméahanim
a ob&tovanim se pro druhé. Dle Riazicky & Dréazské (1992, in Pauknerova et al., 2012)
se orientace smérem k podniku versus orientace smérem od podniku tykd, jak uz ndzev
napovida, relativné stabilniho vztahu pracovnika ke svému zaméstnavateli ¢i pracovisti.
Pauknerova et al. (2012) dodavaji, ze na jedné strané se nachéazi identifikace pracovnika
s jeho podnikem a na druhé¢ stran¢ snaha o odstup pracovnika od déni v podniku a soucasna
orientace na odlisSné socidlni prostfedi. V ramci této dimenze lze pozorovat konkrétni
podminky pracovniho zafazeni i systém prace s lidmi pracujicimi v podniku. Orientace
na ekonomicky prospéch tihne k materidlnim hodnotam, pfiCemZz opacnd orientace
na moralni uspokojeni dava ptednost hodnotam etickym a moralnim. Dimenzi ¢inorodost
versus pasivita je moZno dobfe vnimat a zavisi na potfebé Ccinnosti, aktivity
a na temperamentu. V pfipadé¢ efektivniho stimulovani je rozhodujici uplatnéni
stimula¢nich podnéti v souladu s potfebami 1 celkovym motivaénim zaméfenim

pracovniki. To také znamena, Ze kazdy manazer by mél dobie znat Cleny své pracovni
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skupiny. Odkryti motivaéniho profilu umoZiiuje pochopeni chovani pracovniki,

a tak se stava i podstatou efektivniho ovliviiovani pracovnik.

Pracovni postoje jsou podle Urbana (2003, in Bednafikova, Patdk, & Souckova, 2014)
vysvétlovany jako individualni rozdily v reakcich na urcité pracovni situace. Psychologové
se vSak zatim neshodli na tom, zda pracovni postoje vychdzi spiSe z vrozenych predispozic
a z urcitych osobnostnich vlastnosti, nebo jestli jsou dusledkem dané situace,
ve které zaméstnanec pracuje. Kromé rtiznorodych osobnostnich profilii souviseji pracovni
postoje zaméstnancti také s jejich individualni motivaci, usilim a fizenim jejich chovani

v uréitém smeru.

Vztahy mezi indexem motivacni struktury a osobnostnimi faktory modelu velké pétky
zkoumali Stuchlikovd & Man (2009). Zjistili, Ze vySsi skor extraverze byl spojen s vyssi

A4

mirou jistoty vtom, co ma jedinec pro dosazeni cile d¢lat. Vyssi skor neuroticismu

cvvr

byl spojen s mensi subjektivni pravdépodobnosti dosazeni cile, niz§im pocitem kontroly
nad procesem ptiblizovani se k cili a niz$i jistotou v tom, co by mél doty¢ny pro dosaZeni
cile délat. Nizsi zjisténd piivetivost méla souvislost s kratkodob&jsim horizontem cila.
Motivacni struktura ma téz vliv na seberegulaci, protoze jde o zvolené cile a emo¢ni zisk,
jez je s nimi spojen. Zména motivacni struktury tak mize seberegulaci zvysit ve smyslu
volby hodnotnéjsich cili s odpovidajicim emocnim ziskem, coz mize vést ke zméné
emocni bilance. Hlavni aplika¢ni oblasti, kde se modulace motivacni struktury uplatiiuje,

je oblast zavislosti, predevs§im zéavislosti na alkoholu.

3.2 Zakladni motivacni zdroje

Motivace piedstavuje podle Vyrosta & Slaménika et al. (2008) hybné sily psychického
charakteru, které¢ vedou k zaméfenému chovani vyznaujici se ur€itou intenzitou.
Zakladnim prvkem je motiv, ktery je vniman jako aktualizovany vnitini zdroj chovani,
nebo jako dispozice k jeho vzniku. Motivace je usmérilovdna vn¢j$imi incentivami
(pobidkami), které maji pro jedince urcity vyznam, a zaroveil je motivace zamefena na cil,
jehoZ se snazi dosdhnout ¢i se mu vyhnout. Motivace predstavuje vili v pripadé,
ze jde o cilevédomé jednani pokousejici se o dosazeni cile na podkladé uvédoméni
simotivll, piekondni konfliktu mezi motivy a védomého zpracovani piisluSnych
prostifedki. NejpodstatnéjSimi motivacnimi faktory socidlni povahy jsou potieby, zajmy,

hodnotové orientace a ur¢itym podilem 1 postoje. Zvlastni vyznam ma potieba socidlniho
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kontaktu. U potteb miZeme rozliSit troji socidlni dynamiku. Prvni je pfemé&na novych
produkti a podminek v nové potieby, dalsi je aktivace specifickych vyvojovych potieb
aposledni je motivacni piesun zcile Cinnosti na samotnou c¢innost, jez kcili vede.
Spoleenské plisobeni lidské motivace méa dimenzi interpersonalni, skupinovou,
vykonovou a casovou. Interpersondlni motivace ma zdklad v identifikaci s druhym
Clov€kem a skupinova motivace je zalozena na identifikaci se skupinou ¢i socidlni
kategorii. Vykonova dimenze odkazuje k dosahovani dobrého vykonu, coZ je motivem
acilem samo o sobé a Casovd dimenze spoleCenského plisobeni motivace znamena
roz€lenéni budoucich cila dle jejich posloupnosti. VEtsina motivacnich prvki je zaclenéna
do teorie vnimaného sebeuplatnéni, které je virou lidi ve své vlastni schopnosti organizovat
a konat aktivity, které jsou potiebné k dosazeni ptiznivych vysledki. Jako Cinitelé pracovni
motivace se obvykle uplatiuji podle Nakone¢ného (2005) uspokojeni ze samotné prace,
mzda, socialni prostiedi pracovisté, mira identifikace pracovnika s organizaci (ta ziskava
na sile, pokud mé organizace vysokou a uzndvanou prestiz), existence dobré¢ a pribézné
spoluprace mezi Cleny organizace, dale pokud je vyznamna cast potieb pracovnika
uspokojovana vramci organizace a vzajemny konkurenéni boj mezi €leny organizace

je omezen.

Pauknerova et al. (2012) rozliSuji dva zakladni zdroje motivace, a to vnitini a vn&jsi.
Vysledné chovani clovéka ovliviluje nejen jeho wvnitini stav, ale 1 vnéjSi situace,
ve které se aktudlné nachdzi. Vnitini zdroje jsou jiz zminéné motivy a vnéjSimi zdroji
jsou stimuly. Stimul uréuje chovani pouze v situaci, kdy se stfetne s ptisluSnym motivem
¢ipotfebou a nemusi se zde jednat jen o biologické motivy, ale i o motivy trvalejsi
jako jsou zajmy. Je podstatné si to uvédomit pii cileném usmérnovani chovani druhych
naptiklad v pracovnim prosttedi. Tento proces lze oznaovat jako motivovani ¢i stimulaci,
kdy jde o vnéjsi plisobeni na vnitfni motivacni systém jedince se zamérem usmériovat
jeho chovani. V persondlnim fizeni lze dle Vochozky & Mulace et al. (2012) stimuly
a motivy utvareji jednani Clov€ka vcetné jeho pracovni Cinnosti. Stimulem je v tomto
smyslu silovy prostiedek, jimz disponuje subjekt (zaméstnavatel), ktery potitebuje
ovlivitlovat chovani zaméstnance. Stimulovani tedy plisobi zvnéjSku na objekt a snaZi
se v pracovnikovi navodit vnitini odezvu, ovlivnit jeho zajem, snahu a motivaci. Stimulem
muze byt financni odména za praci, neformalni hodnoceni ¢innosti ¢i osobnosti pracovnika

vramci jeho préace, spoleCenské hodnoceni pracovniho oboru neboli prestiz urcitého

zaméstnani, hodnoceni jedince v pracovni skuping, porovnavani vysledkl prace s vysledky
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jinych pracovnikl, pracovni postup na vedouci pozici a samotné provadéni pracovni
¢innosti predevsim pokud je spojeno naptiklad s divérou ve vedouciho pracovnika, vlastni
seberealizaci, odbornou pfipravenosti, presvédéenim o vyznamnosti prace ¢i se znalosti
prubéznych pracovnich vysledki. Motiv je zase ztohoto pohledu vnitini pohnutkou
k jednani jedince jako k objektu, ktery ma byt ovlivnén. Motivy vychéazeji z hodnotového
systému. Motivaci vytvareji zakladni a vrozené potieby, ale 1 socidlni osvojené potieby.
Motivace je tedy odvozena z vnitfniho psychologického propojeni pracovnika a jeho tikolu

a pracovni funkce.

Mezi zékladni motivacni zdroje fadi Vochozka & Mulac et al. (2012) potieby, navyky,
z4jmy, idedly a hodnoty. Zarovenn dodavaji, Ze uspokojeni lidskych potieb je jednou
z hlavnich podminek nasi existence, pfiCemz potieba jako prozivany nedostatek néceho
pro nas Zivot dilezitého, je velmi silnym Zivotnim motorem. Navykem je opakovany
a zautomatizovany  zpusob  jednani  Clovéka  vkonkrétni  situaci.  Navyky,
jez jsou spolecensky nezadouci, jsou zlozvyky a nékteré mohou byt pro jedince i veelku
nebezpecné jako napiiklad alkoholismus. Jako zdjem je moZné oznacCit trvalej$i zaméteni
Clovéka na néjakou oblast pfedméti a jevl, kterd vSak mitize byt velice rozmanita.
Pfedméty zdjmu mohou byt jevy, poznatky, objekty, ¢innosti €1 jiné osoby a je mozné
je 1 tridit. Lze rozliSovat z4jmy umélecké, rukodé€lné, sbératelské, lingvistické, sportovni,
socialni, obchodné-ekonomické, poznavaci, védecké ¢i zajem o piirodu. Idedlem je vzor,
ktery je pro jedince od détského véku voditkem pro jeho jednani. Idedl se mize tykat
osobniho profilu ¢i zivotnich cila ¢loveka a zdiiraznuje to, ¢eho si jedinec ceni, ¢eho se mu
nedostava, nebo ¢eho by chtél dosahnout. Idedly jsou tvofeny pod silnym spoleCenskym
vlivem a svou roli zde hraji akceptované mordlni a pravni normy, Zivotni zkuSenosti
a filozofie ¢lovéka. Hodnota je zase néco Zadouciho, ¢eho si jedinec povazuje a ovliviiuje
to jeho vybér zpisobt a cili jednani. Béhem svého Zivota si kazdy vytvari urcity
hodnotovy systém, jenz ovliviiuje jeho jednani a prozivani a vyjadfuje to, ¢emu jedinec
dava ptednost a co povazuje za vyznamné. Hodnotou mize byt zdravi, pracovni kariéra,
déti, spolecenské postaveni, vira, rodina ¢i prestiz zaméstnani. Dle Horalikové
(2000, in Vochozka, & Mula¢ et al., 2012) a dle Vachala & Partlové (2008, in Vochozka,
& Mulac et al., 2012) tyto potieby, zajmy, navyky, idealy a hodnoty pak vytvareji rozlicné

stranky zamétfenosti osobnosti a odrdzeji se v motivaci lidské ¢innosti.
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3.3 Druhy motivace, motivii a potieb

Motiv znazoriuje dle Nakone¢ného (2009b) obsah uspokojeni, které¢ vede k redukci
ptvodniho motiva¢niho stavu ¢i potfeby. V podstaté je motivem psychologicky divod
chovani. Motiv vysvétluje, pro¢ se jedinec chova ur€itym zpisobem a v tomto ohledu
se neztotoziuje s pottebou ani s cilem chovani. Naptiklad hlad neni motiv, nybrz stav
a motivem je tedy nasyceni. Motivy jsou odvozovany z obsahu dosaZzeného uspokojeni.
Motivovani je pak vnéjsi podnét, ktery dokaze vyvolat motivaci tak, Zze aktivuje néjaky
motiv. Motivovany jedinec je podnicen k dosaZeni né&jakého cile, ktery reprezentuji
motivatory jako napiiklad finanéni odména nebo pracovni povySeni. Podstatné
jsou i nevédomé motivy, protoze 1 pii zamérném jednani si jedinec nemusi byt védom
jeho skutecnych  psychologickych davodi. Obecnymi  principy  motivace
jsou vSak maximalizace piijemného, minimalizace nepfijemného a udrZovani psychické

rovnovahy.

Nakonecny (2009a) rozliSuje formy a druhy motivli. Formy jsou spjaty s potfebami, zajmy
a idedly, pfiCemz druhy motivii jsou pifedstavovany jejich specifickym obsahem
¢ili konkrétnim uspokojenim, jehoz se snazi jedinec dosdhnout. Zakladni formou motivii
jsou potieby, které vznikaji jako stavy néjakého nedostatku v organismu ¢i nedostatku
v socialni sféfe jedince. Dalsi formy motivil z potfeb vychazeji. Druht motivl je spousta.
Jednim z déleni je jiz zminéné tfidéni na biogenni ¢i fyziologické motivy a sociogenni
¢ipsychogenni motivy. Je vSak tieba zminit, Ze existuji 1 vyS§i formy motivace,
které ptekracuji biologické motivacni zdroje a jeji egovztazné rdmce. Pojem egovztazna
motivace zastupuje tendenci jedince drzet si vysokou hodnotu sebe sama a branit jejimu
snizovani, coz v zékladé¢ znamend, ze je toto chovani jedince motivovano obranou
sebepojeti. Egovztaznd motivace je dle Nakonecného (2009b) v podstaté vzdy socilni,
jelikoz evalvace 1 devalvace ega se jedinec miize dockat jediné od jinych osob. Nuttin
(1984, in Nakone¢ny, 2009a) za vysSi formy lidské motivace povazuje zapojovani
kognitivnich procestt do struktury chovani jedince. Kognitivni potencial totiz chovani
poskytuje novou dimenzi, ve které se konstruuje vyssi fad potfeb. Podobnym pojmem
jako egovztazna motivace je dle Nakonecného (2009a) motivace egoangazovana,
ktera se uplatiiuje tam, kde je shleddna pfilezitost k udrzeni vysoké hodnoty ega
Ciptilezitost ke zvySeni této hodnoty, nebo tam kde je hodnota ega atakovana
napiiklad n€jakym netspéchem. Existuji 1 snahy o uspofddani indext konkrétnich druhi
motivil od zakladnich lidskych potieb az po velice specifické motivy.
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Nepftili§ zdafilym pocinem je podle Nakone¢ného (2009b) rozdéleni motivace
na extrinsickou a intrinsickou. Extrinsickd motivace a ji vyvolané chovani je motivovano
zven¢i a smétuje kcili, ktery je prostiedkem k dosahnuti cile dal§iho jako naptiklad
pracovni €innost, jez zprostfedkuje ziskani penéz na zahrani¢ni dovolenou. Intrinsicka
motivace se tyka chovani, jez je motivujici samo o sob¢ jako je napiiklad hra a zébava.
Jde zde v zéklad€ o rozdil mezi motivovanim, které je Uspésné za predpokladu, ze oslovi
ur€ity vnitini motiv, a motivaci. Podle Nakone¢ného (2009a) jsou vSak znamy i1 druhy
chovani, které maji jak intrinsické, tak extrinsické prameny. Pfikladem miize byt
Jiz jmenovana prace, protoze pokud je zdrojem seberealizace, tak disponuje predevSim

motivaci intrinsickou, ale je-1i jen zdrojem financi, tak je jeji motivace extrinsicka.

Pojem socialni motivace zminuje Nakonecny (2009b) a tvrdi, Ze na socialni motivaci
navazuje socidlni chovani, jehoz zdrojem mize byt jakékoliv lidska potfeba. V podstaté
lze totiz kazdou potiebu uspokojit v SirSich socidlnich souvislostech. Ve spole¢nosti
existuje podle Nakonecného (2005) urcity socialni tlak na nékteré druhy motivaci chovani,
ktery prameni zurCitych politickych a  spoleCensko-ekonomickych  poméri.
Ptikladem takového tlaku je pfemira nabidky konzumace, dal§im je prestiz ¢i status.
Maslow (1960, in Nakone¢ny, 2009a) stanovil také pojem metapotieby a pojem
metamotivace, sniZz chtél explikovat fungovani vyvojové vysSich potfeb z biologicky
zakotvenych hodnot Zivota. Systém téchto nejvySSich potfeb je vyjadien v pojmech,
jakymi jsou seberealizace, sebeuskute¢néni ¢i sebeaktualizace. Jedinci s metamotivaci
jsou oddéni néjakému Uukolu ¢i milované c¢innosti a odevzdavaji se tak nécemu
nadosobnimu. Naplni metapotieb jsou urcité Zivotni hodnoty a ty jsou propojeny s moralné
volnimi vlastnostmi. Maslow téZ v souvislosti srozliSenim zdkladnich biologickych
a socialnich potieb a vysSich potfeb (metapotieb), diferencuje dva vzorce uspokojovani.
Zakladni potieby se uspokojuji jejich redukci, naptiklad hlad se uspokoji najedenim.
Vzorcem uspokojovani metapotieb je vSak indukce motivacniho stavu, tudiz se tyto
potieby stavaji neuspokojitelné a jejich motivaéni plsobeni pietrvava. Tuto situaci

muzeme sledovat u zajmu.

Pokud hovofime o néci motivaci, tak tim zpravidla podle Nollkeho (2004) myslime to,
ze se jedinci nabidne urcity motiv, pfipadné Ze se jiz existujici motiv zesili. Motiv ale nelze
vnucovat, nebo nendpadné¢ podsunovat, protoze pak by se jednalo o manipulaci.
Jen v piipad¢ kdy jedinec, jez ma byt motivovan, ptijme nabidku opravdu jako sviij motiv,

muze mit motivace Uspéch. Cejthamr & Dé&dina (2010c¢) uvadeji, ze motivy vysvétluji,
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co pracovnika pfivadi ke zméné zaméstnani ¢i profese a vykladaji téz divody,
pro¢ se nékdo pokousi o co nejvetsi vykon a jiny svou praci odbyva. K motiviim se tésné
poji cile, protoze jakymsi obecnym cilem motivu je dosazeni néjakého finalniho
psychického stavu urcitého nasyceni. Délka trvani motivu tedy konci az s dosazenim cile
motivu a motiv zdroven urCuje sméer Cinnosti, jeji intenzitu 1 vytrvalost. Potteba
je vykladana jako jedincem prozivany a ne uplné uvédomovany nedostatek néceho,

co je pro jedince subjektivné dilezité jako primarni zdroj motivace lidské ¢innosti.

Jeden objekt mize byt dle Nakonecného (2009a) spojovan s vice motivy coZ znamena,
ze motiv odkazuje k vnittnimu zazitku jako emociogenni faktor, jeZ méd i1 emociogenni
puvod. Motivy jsou tak formovadny emocemi a motivem neni nikdy nic vnéjSiho,
nybrz je spiSe motivem dosazeni vnitfniho uspokojeni ¢i vyhnuti se nepiijemnému.
Pokud motivy pochazeji z psychologickych pfi€in, jde o specidlni druhy pfi¢in v podobé
vnittnich pohnutek k dosazeni jakychsi findlnich psychickych stavli. Toto hédonické
vztahovani se ke svétu vyjadiuji 1 koncepty behaviordlni apetence a averze. Na skuteCnost
konkrétnich motivii neni usuzovano ze zpusobti chovani ¢i z objektli, ale pfimo z obsahu
konkrétniho uspokojeni, k némuz by chovani mélo mifit. Naptiklad pro dit¢ je matka
objektem ptitulného chovani, ale t¢Z mize kontaktem s ni uspokojovat riizné dalsi potreby
jako je tteba potieba bezpec¢i. Motiv tedy znazoriiuje stav vnitini pohnutky a nikoli vnéjsi
objekt. Lze tvrdit, Ze motivy jsou psychologické pfiiny sméru a intenzity chovani,
pfiCemz objasiiuji, pro¢ ma chovani jedince urcité zaméfeni a ur€itou silu. Toto popsané
vnitini ,,pro¢* je vSak stale dosdhnutim jistého druhu uspokojeni. Motivy jsou tak vnitinimi
determinantami sméru a sily chovani, které mifi k uspokojeni, av§ak kognitivni zpracovani

situace ptedurcuje zplisob tohoto chovani.

Potteby Ize dle Vymétala (2003) rozdélit podle riznych kritérii, ptikladem je déleni
na potfeby primarni (vrozené) a sekundarni (vytvofené na podkladé zkuSenosti),
nebo déleni podle piredmétu uspokojeni na cilové (jidlo) a instrumentalni, jez teprve
dosaZeni cile umoznuji (penize). Sekundarni potfeby se podle Zacharové, Hermanové
& Sramkové (2007) rozviji na podkladé potfeb primarnich, jsou dosti individualni a Zivot

¢loveéka obohacuji.
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3.4 Moznosti zjiStovani a méreni motivace predevSim v oblasti
prace

Faktorova analyza motivace se dle Nakonecné¢ho (2009a) snazi najit konkrétni motivy
chovani, mezi néz nalezi organické a socialni potfeby, zdjmy i1 postoje. Tyto faktory
jsou ale ur€ovany cestou, ktera zaroven ustanovuje vysledek, ptikladem je ve faktorove
analyze vyraznd zéavislost vystupti na vstupech. V tomto ramci byly faktorovanim nalezeny
hojné specifické motivacni faktory ¢i potteby. Mezi nejvice studované patii faktory

potieby vykonu, faktory socidlnich potteb a faktory potteby sebeurceni.

Wagnerovéa, Hoskovcova-Horakova, Sirova-Bidlova, Kmoni¢kova & Baarova (2011)
uvadéji Inventat motivli, hodnot a preferenci (MVPI), ktery je zaméfen na identifikaci
motivil a hodnot ¢lovéka pi1 dosahovani cilti v jeho osobnim a profesnim zivoté. Vysledky
pak davaji informaci o souladu mezi firemni kulturou a jedincem neboli firemnimi
a osobnimi hodnotami. Test obsahuje 200 poloZek a jednotlivé Skaly pojimaji pét polozek,
jez se dotykaji profesionalnich preferenci, zajmu, antipatii, oblibenych spole¢nik a zivotni
filozofie. Test trva vyplnit okolo 15 az 20 minut a normy jsou stanoveny na star$i 18 let.
Dle HAS (2005, in Wagnerova et al, 2011) lze MVPI vyuzit k n€kolika ucelim
jako je vybér zaméstnancl (zjiSténi zajmi a ocekavani ucastniki vybérového fizeni),
pfiprava kariérové strategie (identifikace moznych vnitfnich konfliktd v hodnotové
orientaci 1 kliCcovych hodnotovych zdroji), vySetfeni kompatibility motivace v tymu
pomoci porovnani vysledki jednotlivych ¢lenti (odhadnuti potencialnich konflikta, silnych
oblasti a motivil, jez davaji silu tymu jako celku). MVPI je podle Wagnerové et al. (2011)
kvalitnim nastrojem pro rozvoj, koucink, motivovani a odménovani pracovniki. MVPI
obsahuje deset skal, které koresponduji s deseti zakladnimi oblastmi lidské motivace,
a odhaluje to, co jedinec chce, tedy ne nutné to, co déld. Mezi tyto Skdly patii estetika
(uméni a kultura), uznéani, socialni kontakt, hédonismus, péce, moc, tradice, obchod,
bezpeci a poznani. Vysledkem dotazniku je pét druhli zprav. Jsou jimi datova a graficka
zprava, suitability report, kariérovy kompas a prognoéza schopnosti vést — zprava
o hodnotach. Suitability report srovnava profil kandidata a profil pracovni pozice.
a objasnuje zakladni motivaéni strukturu clovéka (porovnava typy zajmdi, preferenci

a hodnot v konkrétnich profesich u daného ¢loveka).
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Motivacni struktura mize byt podle Stuchlikové & Mana (2009) posouzena na podklade
celistvé informace o rtiznych cilech, o které osoba v urcitém case usiluje. Na zakladé
téchto souhrnnych poznatki o cilech mize byt vytvorfen individualn€ specificky profil
cilové orientovaného chovani, coz dale poskytuje relativné stabilni motivacni
charakteristiku, kterd je podobnd osobnostnim rysim. Za cile pfitom mohou byt
zjednoduSené¢ povazovany pozitivné cenéné koncové stavy ¢i vysledky urcité sekvence
chovani. Koncept motivaéni struktury vychazi z teorie ,,current concerns®, coz je latentni
mozkovy proces, ktery stoji vpozadi pfimo popsatelného procesu ,mit cil“. Tento
latentni proces podporuje kognitivni, percepcni, emocni a motivacni cilové zamétené
reakce na podnéty, a tak podnécuje proces snahy o dosazeni cile. Pro zachycovani
motivaéni struktury je potfeba kombinovat nomoteticky a idiograficky pftistup
k informacim o osobnich cilech, coz byva oznacovano jako metoda idiotheticka. Nejdiive
jsou respondenti pozadani o to, aby uvedli osob& specifické atributy (naptiklad
Jiz zminované osobni cile), a poté jsou na ziskané tidaje aplikovany standardni posuzovaci
Skaly, coz zajisti kvantitativni, nomotetickad data. Pak je mozné provést porovnani
mezi individuadlnimi cili a oblastmi Zivota, ale i porovnani mezi riznymi respondenty.
Prikladem tohoto pojeti je Dotaznik motivaéni struktury (MSQ — Motivational Structure
Questionnaire), o kterém hovofi Stuchlikova, Klinger & Man (1998). Tento dotaznik neni
klasickym dotaznikem, je totiz idiothetickym nastrojem (kombinuje idiograficky
a nomoteticky pfistup). Jeho teoretickym zakladem je koncept aktudlniho zajmu,
ktery je vysvétlovan jako stav organismu od chvile, kdy vzniklo zaujeti pro urcity cil,
az do okamziku, kdy je cile dosazeno, nebo je od n€j ustoupeno. Kazdy z aktudlnich cila
tedy mé po dobu zaujeti témito cili 1 odpovidajici stavy aktualniho zajmu. V roviné védomi
je stav aktualniho zajmu oznaCovan jako intence, kterd je uchovdvana v podobé
predvédomé informace, avSak v ptipad¢ potieby vstupuje do védomi. Pravé tuto informaci
zjistuje dotaznik MSQ, ktery je tedy konstruovan tak, aby zachytil cilové intence jedince
bez ohledu na jejich trvani a bez ohledu na to, zda jsou zrovna v centru jeho pozornosti.
V idiografické ¢asti MSQ respondenti vyjmenuji své cile (pfipadné i1 pfani a obavy),
pfi¢emz jsou strukturovanou instrukci vedeni k tomu, aby zvazili vSechny dllezité oblasti
svého zivota a uvedli to, co je pro né osobn¢ vyznamné v pozitivnim i negativnim slova
smyslu. Dotaznik motivaéni struktury zahrnuje dle Stuchlikové, Mana & Popova (1999)
17 oblasti  zZivota, ve kterych respondenti wuvadi své cile. V dalsi fazi
podle Stuchlikové et al. (1998) respondenti jednotlivé cile charakterizuji na fad¢ Skal,

¢imz jsou ziskdny informace nomotetické. Vyhodnocenim téchto informaci pres vSechny
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jmenované cile lze identifikovat charakteristiku motivacni struktury jedince. Modifikaci
dotazniku MSQ, ktery je pouzitelny jen klinicky, je dle Stuchlikové & Mana (2009)
Personal Concern Inventory (PCI) od autori Coxe a Klingera, jez lze vyuZit
pro skupinovou a pocitacovou administraci ve vyzkumu. Existuje 1 validizovana Ceska

verze obou dotaznikt.

Jako metodu zachycujici pracovni motivaci uvadéji Smahaj & Cakirpaloglu (2015b) Skalu
vnéj$i a vnitini pracovni motivace (WEIMS — Work extrinsic and intrinsic motivation
scale) vytvofenou autory Tremblayem, Blanchardem, Taylorem, Pelletierem
a Villeneuvem. Tato Skala je sloZzena z 18 sebeposuzovacich polozek, na néz je odpovidano

v mezich sedmi nebo pétibodové Likertovy Skaly.

Zmény hodnot a motivace v prabéhu Zivota dle Kazdové (2015a) odhali psychosocialni
model Spiralni integralni dynamiky (SDI), jehoz zadklady polozil Clare Graves. SDI
umoziuje vnimat jedince i1 jeho hodnotovy systém v pohybu, jelikoz ma zaklad
v hodnotach, které jedinec zastava 1 méni v pribchu ¢asu pod vlivem riznych Zivotnich
podminek, jez po urcitou dobu obecné tidi vnitini motivaci jedincti, skupin 1 kultur.
Spirdlni dynamika pojimad lidskou povahu a jeji projevy jako nestdly fenomén,
ktery se méni s ménicimi se Zivotnimi podminkami, jez utvareji hodnoty jedince,
jeho zpiisob mysleni, motivaci a zptisob zivota. Pro motivovani pod taktovkou spiralni
dynamiky je nutné znat vnitini motivaéni kli¢ jedince, ktery ndm fika, co ho v dané dobé
zene kuptedu. Spirdlni dynamika se pouziva tak, Ze se ve spoleCnosti, kterd ma zajem
o zménu, provede mezi vedoucimi 1 fadovymi pracovniky dotaznikovy prizkum. Ten
odhali jaké motivy a hnaci sily (v této metod¢ se oznacuji barvami) jsou ve spolecnosti
vice zastoupeny, a jak jsou celkové rozlozeny. Aktualn¢ je popsano celkem devét
barevnych trovni, avSak v pracovnim prostiedi se vyuzivd sedm zakladnich urovni.
V kazdé spolecnosti se vétSinou najdou vSechny druhy motivl (barev), ale pokazdé
v razném pomeéru, a pak zdlezi na zadani, vizi a strategii, které¢ spoleCnost ma a sm¢r,
kterym se chce vydat a barevny pomér motivil tak zménit. Lektofi spirdlni dynamiky pak
dle zjisténych dominujicich hnacich sil a motivi navrhuji, co je potieba zménit,
aby se spolecnost dale rozvijela a nestagnovala. Dtlezitou informaci je 1 to, sjakym
produktem spolecnost pracuje, coz sice napovi o hnacich sildch a motivech zaméstnanct,
ale predevSim to ptiblizi vhodnou strategii rozvoje v jednotlivych tymech. Soucésti prace
na pozadi spirdlni dynamiky je stanoveni vzdélavacich programil pro urcité pracovniky

a tymy, které jsou zalozeny na motivech konkrétnich lidi. Spiradlni dynamika je velmi

51



napomocnd vedoucim pracovniklim, kterym miize napovédét, jak pracovniky vést a tidit,
protoze pomoci této metody mohou se svymi podfizenymi empaticky pracovat a pfitom

nemuseji vkladat do motivace pracovnikli nadmérné vysoké finan¢ni prostiedky.

3.5 Poruchy motivace

Poruchy motivace dle Pauknerové et al. (2012) pfimo souviseji s poruchami prozivani
a chovani. Podstatu téchto poruch totiz tvofi deformovana reakce jedince na znemoZnéni
uspokojeni zdkladnich potieb a dosdhnuti stanovenych cilii. Mize zde jit o frustraci
¢ili zmarteni realizace motivované ¢innosti. Frustraci se zde rozumi ona vnéjsi skutecnost,
ale 1 vnitini stav osobnosti jako pocitovani netspéchu, neuspokojeni ¢i nelibosti.
Specifickym piipadem frustrace je deprivace, jez je specifickd dlouhodobou nemoznosti
uspokojovat pro Cloveka dilezité potieby. Miize se projevit déle trvajicim stradanim,
ale 1 vazn&jSimi negativnimi duasledky v utvafeni osobnosti. Pokus prekonat frustraci
¢1 deprivaci obvykle mifi k deformovanym zpisobiim jednani, které miva blizko k agresi
¢iuniku. Vyjime¢né jde o prostou agresi, nebo unik, protoZe vice se objevuje jejich
modifikace do kulturné piijatelnych forem. Agresivni vyrovnavani se s frustraci obsahuje
Sirokou Skalu jeva od fyzického nasili pres strhavani pozornosti, ztotoznovani se s n¢jakou
skupinou ¢i individuem, kompenzaci, racionalizaci, projekci, sublimaci az k sebetrestani
a naslednému vykupovani. Unikové formy vyrovnavani se s frustraci poéinaji u riznych
forem socialni izolace jako je Unik do nemoci ¢i do fantazie, a dale je zastava regrese,

fixace, potlaceni, popfeni, reaktivni formace ¢i negativismus (détinska vzdorovitost).

Jestlize se jedinci podaii dosahnout vytyCeného cile, tak podle Vochozky & Mulace et al.
(2012) to pro né¢j bude znamenat uspokojeni probuzenych motivli a s tim spojeny pocit
libosti a moznost zaktivovat jiné motivy. V jednani Clov€ka vSak dochazi i k tomu,
ze néktery cil neni naplnén a piislusné motivy jsou stale neuskutecnény. To je oznacovano
jako jiz vySe uvedena frustrace ¢i znemoZznéni realizace motivované ¢innosti. Frustrace pak
mize riznym zpisobem zménit jednani Clovéka. K tomu, aby se predeslo takovym
neptiznivym situacim, je nutné vytvofit motivacni program. Motivacni program obsahuje
soubor skutecnosti, jez stimuluji pracovniky danymi ukoly a cili podniku. Motivaéni
program podniku se tak pokousi o cilevédomé a souhrnné ptisobeni na kolektiv pracovnikt
a musi obsahovat vSechny aspekty podnikového déni, které jsou zpohledu pracovnika
dalezité. Casto se jedna napiiklad o charakterizovani ekonomického a spoledenského

postaveni podniku, o uplatnéni a perspektivu postaveni podniku (postupy vybéru, ptijimani
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a rozmistovani pracovnikll), o obstarani podminek pro nejvhodné;jsi vyuziti pracovnika,
o zabezpeCeni pfipravenosti pracovnikli na zmény, o vymezeni zdravotni, socidlni
a kulturni pece podniku smérem k jeho pracovnikiim a o vyty€eni vztahli mezi pracovniky,
pracovnimi tymy a podnikem. Horalikova (2000, in Vochozka, & Mulac¢ et al., 2012)
a Vachal & Partlova (2008, in Vochozka, & Mula¢ et al., 2012) uvadéji, ze komplexni
motivaéni program manifestuje vSechny persondlni Cinnosti, je projevem socialni

a persondlni politiky podniku a mél by se prolinat se vSemi typy pland podniku.

V ramci poruch motivace lze zminit téma externi motivace, o kterém pojednavaji Bednat,
Drahonovsky, HluSicka & TéSitelova (2013) vzhledem k jeho uplatnéni v organizaci.
Externi motivace ve firemnim prostfedi spo¢ivd v tom, ze si majitelé firem ¢i vedeni,
ktefi citi nedostacujici motivaci svych pracovnikii, mohou zajistit zlepSeni miry pracovni
motivace za pomoci externiho dodavatele. Timto dodavatelem miZze byt individudlni
motivator, trenér, kouc ¢i poradce, ktery slibuje zajisténi motivace pracovniki k lepSimu
pracovnimu vykonu. Aktivity téchto externé pisobicich jednotliveil a organizaci mohou
na pracovisti kratkodobé vykazovat objektivné meéftitelné vystupy, ale v dlouhodobém
horizontu jde o nesplnitelnou véc. I tam, kde lze vidét jisté vysledky, pozdéji nastane strmy
pokles pozadovaného vykonnostniho parametru a ¢asto dochazi téz k rozsahlému naruseni
vztaht uvnitt tymu ¢i kolektivl. V lepSim piipadé je externi motivace zbyte¢né utracenymi
finan¢nimi prostfedky, v horSim ptipadé¢ pak znamena velké nabourdni fungovani

spolecnosti, které management klade za vinu sdm sobg.

V rédmci poruch motivace zminuje Vagnerova (2014) 1 poruchy pudi. Motivace k urcitému
jednani miize byt velice riznoroda. Potieby, jez navozuji aktudlni motivy, mohou byt dané
dispozi¢né, ale také se mohou rozvinout v priibéhu zivota. Pudy jsou vrozené tendence
k né¢jakému jednani, jez smétuje k uspokojeni konkrétni zakladni potieby. Tyto potieby,
nebo 1 zplsob jejich uspokojovani, miize byt narusen ¢i zménén, z ¢ehoz pak vyplyva
rizné a nckdy 1 patologické chovani. Poruchy pudia se tak objevuji u duSevnich
onemocnéni ¢1 poruch a mezi nejCastéj$i poruchy pudii patii porucha pudu sebezachovy
(u sebeposkozovani a suicidalniho jednani), porucha pudu obzivy (u bulimie a anorexie),
porucha pudu rodi¢ovského (u zanedbavani, nezajmu ¢i tyrani potomstva) a porucha pudu

pohlavniho (pfi zméné intenzity, zaméteni nebo zplsobu sexudlniho uspokojovani).
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4  ZIVOTNI SPOKOJENOST A MOTIVACE
SE ZAMERENIM NA PRACOVNI OBLAST

4.1 Pracovni spokojenost a motivace

Pracovni jednani je podle Stikara et al. (2003) specifickym druhem ¢&innosti jedince,
kdy jedinec naplituje své potieby a dosahuje stavu uspokojeni. Pracovni jednani vSak neni
jen o odvadéni vykonu a provedeni ukoll, ale zahrnuje téZ socialni interakce,
kterymi pracovnik vyjadiuje svilij vztah ke ¢lenlim pracovniho tymu, k nadfizenym a celé
organizaci. Pozitivni souvislost mezi pracovni spokojenosti a Zivotni spokojenosti nalezli
Mafini & Dlodlo (2014). Autofi za pomoci regresni analyzy zjistili, ze u pracovnik
vefejného sektoru jsou kvalita pracovniho zivota, finanéni odména za préci, tymova prace
a kontrola vnéj§imi motiva¢nimi faktory, jez ptedpovidaji pracovni spokojenost. Mimo

to se pracovni spokojenost ukazala byt prediktorem zivotni spokojenosti.

Vyklad motivace pracovniho jednani vychazi dle Vochozky & Mulace et al. (2012)
z n€kolika obecnych predpokladi, které nyni uvedeme. Prace je nedilnou soucasti lidské
podstaty a zivot kazdého clov€éka 1 spoleCnosti jsou bez prace nemyslitelné. Prace
konstruuje mozZnost rozvoje télesnych a duSevnich sil jedince. Vzdélani je mimo jiné
nezbytnou soucasti pracovni 1 profesni piipravy jedince a pomaha ke zvladnuti ur¢itého
souboru pracovnich ukold. Prace také uspokojuje potiebu aktivni ¢innosti a potiebu
kreativniho rozvoje schopnosti jedince. Souc¢asna spole¢nost preferuje kooperativni povahu
pracovni Cinnosti, a tak jedinec pracuje vétSinou v ramci skupiny a 1 jeho pracovni tkoly
jsou postaveny v ramci konkrétnich technickych, personalnich a organiza¢nich struktur.
Prace je i prostfedkem, s pomoci které¢ho si ¢lovek obstarava svou materidlni existenci
a spolecenskou prestiz svou i1 své rodiny. V oblasti prace se motivace komplexné
manifestuje ve vztahu Cclovéka kpraci ¢ili vtom, jak vzhledem ke své osobé
1 ke spole¢nosti hodnoti vykonavanou ¢innost, jak ji proziva a jaké v jeho zivoté zaujima
misto. Vztah jedince k praci je vyjadfen Urovni pracovni spokojenosti a to stejné plati
1 pro jeho vztah k organizaci, profesi a pracovnimu kolektivu. Pracovni spokojenost
je tvotfena riznymi Ciniteli. Jedndni loveéka je z pohledu pracovni spokojenosti definovéano
dvéma zakladnimi tendencemi, a to tendenci vyhnout se stradani a tendenci vyhledavat

to pozitivni. Pokud se pracovni ¢innost odehrava v podminkach, jeZ ptinaseji stradani, sili
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u pracovnika pocit nespokojenosti. Pokud jsou tito nepfijemni Ccinitelé odstranéni,

jesté to nemusi u pracovnikii automaticky znamenat dosaZeni pocitl spokojenosti.

Motivace v organizaci ma dle Pauknerové et al. (2012) své misto pfedevSim v souvislosti
s podavanim pracovniho vykonu a celkovou pracovni vykonnosti. Na tomto pozadi se pak
hovoifi o motivaci pracovniho jednani. Vykonnost je zpohledu osobnosti pfedurcena
pracovni zptisobilosti i ochotou préaci vykondvat. Jestlize budou schopnosti ¢i motivace
k praci rovné nule, bude 1 vykon nulovy. Podle Provaznika & Komarkové (2004)
jsou néktefi jedinci nastaveni na podavani vysokého vykonu ve vétSing situaci 1 oborech
lidské Cinnosti, kde je métitko vykonu uplatnitelné. U jinych vSak toto nastaveni neni
patrné ¢1 Upln€ schazi. Tento poznatek je dle Pauknerové et al. (2012) spojen s vykonovou
motivaci Cili potiebou vysokého vykonu. Tato potieba je relativné stabilni charakteristikou
osobnosti a je zavisld na potiebé dosahovat uspéch a pottebé vyhybat se neuspéchu,
které jsou u riznych lidi ve své intenzit¢ rozdilné. Na vykonovou motivaci plsobi
vychovné postupy v roding, individudlni zkuSenost ¢lov€ka, narodni kultura, nebo socialni
skupiny, na néz je jedinec navazan. Vykon vSak také siln€ ovliviiuje uroven aspirace,
ktera je dle Provaznika & Komarkové (2004) pfedstavovana osobnostné charakteristickou

rvr

vysi narokd, jez na sebe, své cile a na vykon jedinec naklada.

Kiivohlavy (2013) ptipomind téz zakladni motivaéni zaméfeni ve spojeni s pracovni
spokojenosti. Jako piiklad uvadi ochotu pracovnika vénovat se kratkodobym aktivitdim
s vysokym nabojem kladnych emoci, které vSak v jistém ohledu zabranuji dlouhodobé
spokojenosti s praci. Redlnym ptikladem této situace muze byt vykondvani vysoce
rizikovych a dobfe placenych zaméstnani v mladi, jejichZz soucasti mize byt i1 tUraz,
ktery pozdé€ji vyrazné snizi radost z celoZivotni pracovni Cinnosti €i pfimo clovéka

invalidizuje.

Mnozi odbornici podle Kocianové (2010) upozornuji, ze vztah mezi pracovni spokojenosti
a motivaci neni dosud jasny, tedy neni potvrzeno, ze je pracovni spokojenost Cinitelem
pracovni motivace. Také vztah mezi pracovni spokojenosti a vykonnosti na sebe mlize vzit
podobu spokojenosti pfi nizkém naroku v oblasti vykonu. Vykon je téZ mnohdy limitovan
schopnostmi a nezvySi ho ani silnd vazba k pracovni Cinnosti. AvSak pokud vede
dle Werthera & Davise (1992, in Kocianova, 2010) kvalitni pracovni vykon k vyssi
odméné a tato odména je vniména jako spravedlivd a odpovidajici, vznika 1 vy$$i mira

spokojenosti, jelikoz jedinec ziskd pocit, Ze je odménovan podle svého vykonu.
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Jestlize je vSak odména vniména jako neodpovidajici, vyvola s nejvétsi pravdépodobnosti
nespokojenost. Podle Kocianové (2010) tedy pracovni spokojenost neni pficinou vysSiho
vykonu, ale je spiSe jeho dusledkem a to jen vpfipadé¢ adekvatniho ohodnoceni
jak financemi, tak pochvalou. Existuji vSak i jin¢ nazory. Dle Le Cheque Déjeuner (2010)
je hlavnim divodem pro nabizeni zaméstnaneckych vyhod snaha o udrzeni kvalitnich
pracovnikil v organizaci. Spokojenost zaméstnancu totiz podle nich vede k vy$$i motivaci,
vykonu a pocitu soundlezitosti s organizaci. Spokojeni zaméstnanci tak pracuji 1épe
a pro zaméstnavatele jsou dobru reklamou. Udrzeni kvalitnich zaméstnanci ve firmé
nebyva jednoduché a casto ktomuto cili pfispivaji 1 zaméstnanecké benefity.
NejznaméjSim benefitem jsou stravenky a za nim ndsleduji volnocasové poukazky.

Pracovnici vSak maji rtizné priority ohledné traveni volného Casu a proto je dobré,

kdyZ si mohou vybrat z §ir§i nabidky motivacnich benefita.

Zména z extrinsick¢é k intrinsické motivaci u jednotlivce vede podle studie
Salinas-Jiméneze, Artése & Salinas-Jiméneze (2010) k vétsi spokojenosti se Zivotem.
Tento prerod je nezavisly na vysi pfijmu, pfiCemz role intrinsické motivace je velice
podstatna u osob s nizkymi piijmy. V ramci vné€j$i motivace Zivotni spokojenost také roste
pii1 ptechodu z vyznamného pracovniho mista na jiné misto s dobrym piijmem a s jistotou
zaméstnani. Vysledky v souhrnu naznacuji, Ze rGznorodé cile a zamySlené vysledky
ptedurcuji u jedince jeho chapani blahobytu a intrinsickd motivace je klic¢ova pro dosdhnuti

vys$§i miry Zivotni spokojenosti u jedincil s niz§imi a stfedné vysokymi ptijmy.

SWB je podle LaSka (2004) vyhodny v tom, ze pro jedince je motivacni komponentou
jeho racionalniho chovéani. Jestlize se totiz jedinec citi Spatné, tak ho to motivuje ke zméné

tohoto stavu. Kdyz se citi dobfe, tak je zase motivovan si tento stav udrzet.

V souvislosti s pracovni spokojenosti a motivaci je tieba dle Paulika, Novotné¢ho, Blahy,
Horvathové & MikuSové (2014) uvést pojem pracovni smysluplnost. Kdyz vezmeme
v vahu vyznam prace pro Cloveka, tak lze ptedpokladat, Ze na utvafeni smyslu Zivota
ma vyznamny podil pravé smysluplnost prace. Ta ma vyrazné dopady jak na samotného
jedince, jeho pracovni vykon a pracovni chovani obecné, tak 1 na celou organizaci,
jeji fungovani, produktivitu a v Sirokém pojeti ma vliv 1 na celou spole¢nost. Pracovnici,
jez svou praci povazuji za smysluplnou z individualniho ¢i spolecenského pohledu
apricitaji ji 1veétsi vyznam, jsou podle Taylora, Kemenyho, Reeda, Bowera

& Gruenewalda (2000, in Paulik et al., 2014) méné depresivni a vykazuji lepsi fyzicke
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zdravi, dale dle Helgesona, Reynoldse & Tomicha (2006, in Paulik et al., 2014) pocit'uji
vys$i subjektivni pohodu a byla u nich dle Stegera, Dicka & Duffyho (2012, in Paulik
etal., 2014) zjisténa 1 vySS$i pracovni spokojenost. Podle Hackmana & Oldhama
(1980, in Paulik et al., 2014) mé& pracovni smysluplnost pfiznivy vliv i na pracovni

motivaci.

4.2 Prace, pracovni spokojenost a Zivotni spokojenost

Ptevazujici pocet vyzkumnych studii dle Pauknerové et al. (2012) naznacuje, Ze pracovni
spokojenost je citlivym méfitkem vztahu Clovéka k praci a jeho pracovnimu zafazeni,
kde se promitaji celospolecenské vlivy i zmény ve spole¢nosti. Vypada to, ze ob¢ krajnosti
(vysoka spokojenost i nadmérnd nespokojenost) jsou spise Skodlivé a Castokrat souvisi vice
se specifickymi osobnostnimi rysy jedince nez sopravdovym stavem pusobicich
skutecnosti. Ne zcela Zadouci je vSak 1 neutrdlni stav k praci a k pracovnimu zatazeni,
ktery byva leckdy spiSe lhostejnosti. Optimdlni se jevi pfiméfena a tedy spiSe mirna
pracovni spokojenost, ale nékdy byva za ptihodnéj$i povazovana zdrava nespokojenost,
ktera stimuluje objektivné potiebné zmeény. Management organizaci vSak potiebu téchto
zmén Casto subjektivné nevnima. V idealnim piipad€ se vSak zdrava nespokojenost
vztahuje nejen k vnéjSim podminkdm prace, ale 1 k vlastni osobé a ¢innosti, jeZ pak vede

k usili o potfebné zmény v obou téchto oblastech.

Spokojenost s praci ma podle Kitivohlavého (2013) vyrazny a trvaly vztah k Zivotni
spokojenosti a naopak, pfiCemz prace je pro prevaznou vétSinu lidi centralnim faktorem
tvoficim jejich identitu. Pro tyto domnénky hovoii vyzkum Tomanové Cergetové
& Bosiakové (2015), ktery u pracovnikli v telemarketingovém odvétvi potvrdil hypotézu,
ze se emocionalni vielost a pracovni spokojenost podili na vy$si mife zivotni pohody. Mira
spokojenosti s praci se dle Cantora & Sandersona (1999, in Kiivohlavy, 2013) zvySuje,
pokud je jedinci umoznéno, aby v ni realizoval své osobni, svobodné vybrané a osobné
cenéné cile. Pozitivné hodnocené pracovni aktivity jsou ty, jeZ jsou z kulturniho hlediska
kladn¢ hodnoceny a jedincem fazeny na vysokd mista jeho Zebficku hodnot,
coz pak znamend, ze takova prace je ptijimana jako kladnd zpétna vazba. Hlavni je tedy
dle Kiivohlavého (2013) harmonizace osobnich a spolecenskych cild, kterd vSak mulze

byt rusena ¢i podnécovana fadou okolnosti.
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Dle vyzkumu uvadéného Paynem et al. (2005) maji v rdmci kognitivni dimenze SWB
nejvetsi zatéze celkova zivotni spokojenost, spokojenost s intimnimi vztahy a spokojenost
s praci. Pracovni spokojenost vSak nejspiSe nema pifimy vliv na zZivotni spokojenost,
jejivliv je totiz urCovan asociaci s dimenzi kontroly vyjddienou pracovni autonomii
a moznosti rozvijet se a uplatnit v praci své kompetence a zadjmy. Pravé tato kontrola
ma ptimy vliv na celkovou zivotni spokojenost. Podobné vysledky uvadi i Hnilica (2004),
ktery tvrdi, Ze pracovni spokojenost nemd piimy vliv na spokojenost se zivotem
a upozoriiuje na jeji souvislost s dimenzi kontroly, kterd sama pfimo ovliviiuje celkovou

zivotni spokojenost.

Lidé, ktefi jsou spokojeni v praci, jsou podle Laska (2004) spokojeni 1 ve svém volném
case. Diener et al. (1984, in LaSek, 2004) odhalili, ze Groven ptijemnych proZitkl v praci
vysoce koreluje s piijemné stravenou dovolenou a naopak negativni zazitky v préaci vysoce
koreluji s negativnimi prozitky o dovolené. Celkové pracovni zatizeni je dle Solcové
(1997) souctem zatizeni piedstavovanym placenou a neplacenou praci, pfi¢emz neplacenou
praci je zde mySlena péfe o domacnost, o déti, rodinu, auto, zahradu, financni otazky
a podobné. Celkové pracovni zatiZzeni se vétSinou uvadi v po€tu hodin za tyden. V ramci
vyzkumu na reprezentativnim souboru populace CR starsi 15 let byl potvrzen piedpoklad
vys$iho celkového pracovniho zatizeni Zen. To se potvrdilo v rdmci tradi¢niho déleni roli

predev§im u zaméstnanych matek, které nesou odpovédnost za chod rodiny.

4.3 Z dosavadnich vyzkumi k motivaci a spokojenosti

v oblasti prace

Dle Centra pro vyzkum vetfejného minéni (2005, in Pauknerova et al., 2012) byl v roce
2011 v Ceské republice proveden vyzkum pracovni spokojenosti, ze kterého vyplynulo,
ze vétSina pracovnikll je se svym zaméstnanim spokojena. Jen 14 procent ucCastnikl
vyzkumu bylo velmi nespokojeno a 43 procent bylo spiSe spokojeno. Déle bylo zjiSténo,
7e spokojendjsi jsou podnikatelé a OSVC, a mezi zaméstnanci byli nejspokojengjsi vysoce
kvalifikovani odbornici a vedouci pracovnici. Nejmensi pracovni spokojenost se objevila
u lidi v délnickych profesich. Bylo také shledano, ze pracovnici byvaji obecné se vztahy
se svymi spolupracovniky spokojeni. Hlavné pro Zeny spolupracovnici znamenaji jeden
z nejvyznamng&jSich faktor ovlivilujici jejich pracovni spokojenost. S trovni péce
o zam&stnance je asi polovina pracovnikil spokojena a v této oblasti se dokonce objevuje

lehkd pievaha spokojenosti nad nespokojenosti.
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V mnoha vyzkumech se dle Pauknerové et al. (2012) ukazuje tizka souvislost mezi irovni
spokojenosti pracovnikll s fenomény jako je absentérismus, fluktuace a v SirSim slova
smyslu 1 fyzické a psychické zdravi pracovnikl. To je také jednim z divoda, proc je tieba
v organizaci uroven spokojenostiriznymi faktory sledovat a piipadné na vysledky
ireagovat. Spravné provadéné vyzkumy pracovni spokojenosti s dodrzenim anonymity
a pravidelnosti mohou pozitivné ovlivitovat vykon pracovnikli a jejich stabilitu, loajalitu
adiavéru smérem k podniku. Karstenova (1994, in Pauknerova et al, 2012) uvadi,
ze na podklad¢ dlouhodobého badani v zahrani¢i se ukazuje, ze tvorba diverzitniho
prosttedi v podnicich pfiznivé ovliviiuje pracovni moralku a spokojenost pracovniki,
a zaroven redukuje absentérismus a pravdépodobnost komunikac¢nich nedorozuméni.
Dytrt et al. (2014) zminuji také hnuti ,,human relations®, které¢ vychazi z humanizovani
prace a demokratizace mezilidskych vztaht v podniku. V tomto hnuti jde piedevsSim
o vytvateni pocitu loajality a solidarity vii¢i podniku, vyuzivani riznych forem spolutiCasti

pracovnikil na fizeni a budovani rovnosti mezi podfizenym a nadtizenymi.

Podle Stikara et al. (2003) by bylo logické piedpokladat, ze vysoka pracovni spokojenost
je ptimo umérna vysoké pracovni produktivité, nizké fluktuaci a nizkému absentérstvi.
spokojenosti a pracovniho chovéani vstupuji mnohé proménné. Nejsilngjsi zavislost byla
nalezena mezi pracovni spokojenosti a absentérstvim. Absentérstvi se totiz projevilo
jako dobry indikator nizké adaptace na préaci, nezajmu o praci, nespliiovani ocekéavani
a nespokojenosti v praci. Vyssi pracovni spokojenost pracovnikli je tedy piedpokladem
pro jejich niz8i absentérstvi. A naopak opakujici se absentérstvi je signalem mozné
fluktuace. Vyzkumy potvrzuji 1 pozitivni vztah mezi pracovni spokojenosti a stabilitou
pracovnikii v organizaci a naopak souvislost mezi nespokojenosti a fluktuaci.
Nespokojenost pracovniki zrcadli pozbyti zdjmu o vykonavanou pracovni c¢innost,
jez je cCasto feSena odchodem z organizace. PtiCiny fluktuace jsou mnohdy kumulované
a maji rozdilnou zdvaznost piipad od ptipadu, pficemz vztah nespokojenosti a fluktuace
ovliviiuji urcité osobnostni faktory (naptiklad nizkéd identifikace s organizaci) i situacni
faktory (napiiklad situace na trhu prace). Na druhou stranu vztah pracovni spokojenosti
a produktivity je dosti nevyrazny, Luthans (1992, in Stikar et al., 2003) uvadi primérnou
korelaci srovnavaci metaanalyzy 0,17. Podle Stikara et al. (2003) to znamena,
ze spokojeny pracovnik nemusi byt zarovenn i vysoce vykonny. Existuje ptedpoklad,

7ze se ve vztahu mezi pracovni spokojenosti a vykonnosti uplatiuji zprostfedkujici
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proménné. Vyzkumy upozoriiuji na Sirokou podminénost, proménlivost a sloZitost tohoto

vztahu.

Dle vyzkumu na vybrané¢ ceské fakulté realizovaného Zabrodskou et al. (2014,
in Machovcova, & Zabrodska, 2016) well-being akademickych pracovnikii vysoce souvisi
s faktory spojenymi s kolegialnim humboldtovskym vladnutim, pficemz signifikantné
koreluje s vysokou mirou autonomie a podilu na rozhodovani ze strany akademickych
pracovnikii. Zaroven well-being vykazoval pozitivni korelace s dirazem na flexibilitu

a inovaci a s méfenim pracovniho vykonu.

V ramci globalniho prizkumu spolec¢nosti Deloitte s ndzvem ,,Svétové trendy v oblasti
lidského kapitalu pro rok 2015; vedeni zaméstnancl v novém pracovnim sveté™
se dle Kazdové (2016) ukazalo, ze se 87 % z vice nez tii tisic manazerti vyssi a stiedni
urovné¢ vedeni pochazejici ze 106 zemi setkdva snedostaCujici motivovanosti
zaméstnanc. Dal§i problémovou oblasti je pak nedostatek leadershipu, se kterym
se potyka 86 % respondentii. AvSak praveé lidii hraji v posilovani motivace 1 firemni
kultury hlavni roli. Pracovniky nyni nelze v organizacich udrZzovat a motivovat
jen prostiednictvim penéz, ale je nutné zaméftit se na jiné nefinan¢ni nastroje. Motivace lidi
také zavisi na motivaci jejich vedoucich, kteti jsou motorem motivovanosti v organizaci.
Ve spolecnostech s primérné motivovanymi lidmi ¢asto manaZzeii brzdi vyS$i motivaci
pracovniki tim, Ze sami nejsou dost motivovani. OdliSit motivovaného a nemotivovaného
manazera lze podle toho, ze motivovany manazer aktivné pracuje na motivovanosti svych
podiizenych pracovnikli a tyml a divefuje v jejich pozitivni vyvoj. Demotivovani
manazeti prevadéji toto své nastaveni na tym a pracovniky, coZ ma na organizaci negativni
dopad. Nejvyraznéjsi vliv na motivaci pracovnikit ma chovani a jednani top managementu,
ktery vytvaii vzory chovani. Top management by mél plisobit na motivaci manaZeri
niz§ich Urovni svou lidskosti, otevienosti a schopnosti nadchnout pro dalsi vyvoj.
Zarovei je dulezité, ze motivovany zaméstnanec se muze velice liSit od pracovnika
jen spokojeného. Spokojeny zaméstnanec nemusi nachizet Zadné divody k osobnimu
a pracovnimu rozvoji a k dosahovani cild, jelikoZ mize postradat touhu na sobé pracovat.
Kdezto motivovany pracovnik pfed sebou stile vidi pomyslnou metu, je zaujat praci

na sob¢ 1 dosahovanim novych cilt.

V sociologickém  vyzkumu  na nelékatskych  pracovnicich  nemocnice  byla

dle Jirkovské et al. (2012) provedena analyza vybranych faktori motivace a pracovni
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spokojenosti, piicemz jednotlivé faktory byly posuzovany zpohledu motivaéni sily
a spokojenosti s jejich poskytovanim zaméstnavatelem. Ukazalo se, ze existuje rozdilna
mira diskrepance mezi tim, co pracovniky motivuje a mirou spokojenosti s poskytovanim
stejnych faktori zaméstnavatelem, coz se projevilo pfedev§im u faktorti ,,vySe platu®
a ,,dobra atmosféra v nemocnici“. U téchto faktor byl nalezen nejvétsi rozdil ve smyslu

4 v v r

vys$$i motivace a souCasnou niz§i mirou pracovni spokojenosti. Faktory jako ,,mozZnost

4 w

a troven stravovani a ,.bezpecnost prace” se z hlediska pracovni spokojenosti jevily
piiznivé, ale nevykazovaly vy$§i miru motivace. Nejvyssi spokojenost byla objevena
u faktorti ,,vyhovujici pracovni doba‘“ a ,kvalita nadfizenych* a nejnizsi u faktort ,,vysSe

platu* a ,,benefity*.

V rdmci vyzkumu Bednatfikové, Patdka & Souckové (2014) na zaméstnancich spole¢nosti
zabyvajici se vyrobou a dodavatelskymi sluzbami v oblasti hotelové kosmetiky,
koupelnovych a pokojovych doplikii a cestovnich sett bylo zjisténo, Ze nejvyssi diilezitost
zaméstnanci pripisovali firemni stabilité, jistoté pracovniho mista, citéni se ve spole¢nosti
dobte, bezpeCnosti a ochrané¢ zdravi pii praci, dostate¢né uUrovni platu bez bonusu
a spravedlivému systému odménovani. Niz§i mira spokojenosti zaméstnancii byla odhalena
jako statisticky vyznamna u technického teSeni pracovist€¢ u muzii v manazerskych
pozicich a u technickych pracovniki, dale také u vztahli v tymu a pracovnich vztaht
zaméstnancu, ktefi jsou u firmy dlouhodobé zaméstnani. Problematické bylo vnimani
systétmu odménovani a dostate€né uUrovné platu bez bonusid. Nejniz$i spokojenost
s dostateCnou mirou platu bez bonust byla pifedev§im u vyrobnich délnika a skladnikd,
zatimco nizkd spokojenost se systémem odménovani byla u vSech zaméstnancii
spole€nosti. V oblasti faktorl spojenych s odménovanim souvisely s nejnizsi spokojenosti
zaméstnanecké vyhody a moznost pracovat vice za vice pencéz. Finan¢ni odména
je strategickou zalezitosti a patfi k citlivym udajim, a to predev§im z hlediska konkurence
a kvalitnich zaméstnancii na trhu prace. Nedostatecnd urovenl platu je nejcastéjSim
divodem pro opusténi zaméstnani. V souvislosti s témito poznatky vSak lze poloZit otazky,
jak dlouho bude vyssi plat slouzit svému ucelu, nebo zda nespokojenost s platem neni
jen standardni a vécnou lidskou nespokojenosti. Neni pravdépodobné, ze bude uroven
nespokojenosti s platem odstranéna, pti¢emz zalezi téz na potencidlu podniku. Nizka

v 7

urovenl spokojenosti s platem muze byt navySena naptiklad nastavenim variabilni Casti

w

platu. Mezi dal§i atributy v oblasti odménovani, kde byla objevena nejnizsi Groven

spokojenosti, patfi pfiméfena mira stresu, zadnd spiknuti mezi zaméstnanci, povazovani
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zaméstnancll ze strany spoleCnosti za dualezité a potencidl profesniho rozvoje. Stres
a spiknuti mezi pracovniky je spojeno s nejistotou ohledné zaméstnani a tlakem na nejvyssi
mozny vykon. Spokojenost zaméstnanci by bylo potfeba v ramci jmenovanych faktort
zvysit, jelikoZz zaméstnanci a jejich spokojenost dnes znamenaji zdsadni predpoklad

uspechu a budouci prosperity kazdého podniku.

Jeden ze zakladnich principi motivace zaméstnanct, kterym by se méli manazefi zabyvat,
je dle Srpové & Rehote et al. (2010) vytvateni pozitivniho motivaéniho pole. To zahrnuje
seznamovani pracovnikl s cili firmy, s firemni strategii a s tkoly jednotlivych utvarg,

a dale také vedeni pracovniki k identifikaci s firmou a k prozakaznickému chovani.
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5 VYZKUMNE SETRENI ZIVOTNI SPOKOJENOSTI
A MOTIVACE U PRACOVNIKU STROJIRENSKE
SPOLECNOSTI

5.1 Problém, cile prace a hypotézy

5.1.1 Formulace problému

Zivotni spokojenost, na niz se dle Kocianové (2010) vyrazné podili i spokojenost pracovni,
velmi ovliviluje zivot Clovéka. Warr (1996, in Kocianovd, 2010) uvadi, ze zivotni
spokojenost se vice promita do spokojenosti pracovni, nez by tomu bylo naopak, nicméné
toto prelévani subjektivnich pociti mezi osobnim a pracovnim zivotem je u nékterych
profesi Casté. Zaroven se dle Kocianové (2010) v pracovni oblasti vyrazné uplatituje téma
motivace pracovniki. Kazdd organizace by se vzajmu jejiho fizeni méla tématy

spokojenosti a motivace u svych pracovnikl zabyvat.

Povédomi o motiva¢nim profilu svych zaméstnanci a o jejich pracovni spokojenosti
ma nezastupitelny vyznam pii tvorbé a Upravach firemni motivacéni strategie. Motivacni
profil mize byt také ndpomocny pii naboru zaméstnancl, kdy piispiva k odhaleni,

nakolik uchaze¢ odpovida obsazované pracovni pozici.

Dle Tureckiové (2004) je nutno podotknout, Ze pojmy pracovni spokojenost a motivace
nelze zaménovat. Pracovni spokojenost je totiz diisledkem pozitivni motivace a je jednou
ze zékladnich projevli motivace, jez vyjadiuje jak vztah k praci obecné, tak predevSim
vztah k préaci v rdmci konkrétni organizace. Demotivace jako negativni motivace pak vzdy
pfindsi pracovni nespokojenost. Moulis (1998, in Kocianova, 2012) situaci vidi z jin€ho
pohledu a tvrdi, Ze by se méli vedouci pracovnici snazit vyuzit spokojenosti pracovnikli
jako potencialné silného faktoru pracovni motivace, pficemz je dilezité se vyvarovat
nediferencovaného usili o spokojenost pracovnikl, které motivaéni UCinky postrada.
Podle Vachala & Vochozky et al. (2013) je pracovni spokojenost velmi casto
piedpokladem uc¢inné motivace pracovnikli. Nespokojeni pracovnici mohou byt jen velmi
tézko motivovani k vy$§im vykoniim. Nespokojenost pracovnikii méd vSak pro organizaci
fadu zévaznych disledkl, jelikoz se muze odrazit ve kvalit¢ vyroby, spokojenosti
zékaznikli, ve fluktuaci, absentérismu 1 v loajalité. Vzhledem k vyznamu pracovni

spokojenosti je potfebné monitorovat a vyhodnocovat i pfi¢iny pracovni nespokojenosti.
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Lidé se dle Laska (2004) celoZivotné snazi zkvalitiiovat svlij zivot a zabyvaji se zivotni
pohodou a zZivotni spokojenosti, pfiCemz hledaji zplisoby jejich navozeni 1 udrZzovani.
Dosazeni a uchovani pozitivniho stavu téla a mysli se zdd byt pro ¢lovéka a jeho zivot
vyznamnym a univerzdlnim z4ajmem. Povaha 1 podminky Zzivotni spokojenosti
jsou determinovany jak subjektivné, tak 1 sociokulturnim zazemim, ekonomickymi
podminkami a Zivotnim standardem, na ¢emz se dozajist¢ miize vyrazné podilet prave

1 oblast prace a pracovni spokojenosti.

Z hlediska vySe uvedenych poznatkl je dilezité zmapovat vyzkumny soubor vybranych
technicko-hospodarskych pracovnikti strojirenské spole¢nosti Brano a.s. pravé v oblasti
zivotni spokojenosti (v€etné jednotlivych dimenzi zivotni spokojenosti), motiva¢niho
zaméfeni a postojil k praci 1 jejich vzajemnych souvislosti. TH pracovnici jsou obvykle
pod vysSim tlakem, jelikoZ vykondvaji odbornou a duSevni praci, ale zaroven nejsou
pro spolecnost tak lehce nahraditelni, coz se mize ve vysledcich projevit. Srovnani
je mozno provést 1 mezi vysledky muzi a Zen, jelikoz vyzkumny soubor je z hlediska
pohlavi smiSeny. Muze se tak u zen projevit mensi Zivotni spokojenost z divodu zdvojené
zatéze rodinnych a pracovnich povinnosti, kterd dle Poschkamp (2013) casto vede
k rozsahlému vnitinimu vyc€erpani. Z pohledu autorky bude zajimavé také zjisténi mozné
souvislosti mezi vékem a mirou zivotni spokojenosti, na kterou existuji v literatute
rozporuplné nazory, které jsou uvedeny v teoretické ¢asti prace v kapitole ,,2.3 Zdroje
a souvislosti Zivotni spokojenosti® a dal§i ndzory budou piedstaveny i v empirické ¢asti
prace v kapitole ,,6 Diskuze®. Pozoruhodné je téz sledovat, zda se ukédZe souvislost
mezi pracovni spokojenosti a zaméfenim smérem k podniku. Vesmés vSak, v dobé vzniku
této prace, nebyla nalezena Zadnd vyzkumna studie z Ceského prostiedi, ktera se zabyva
zivotni spokojenosti a motivaci u technicko-hospodaiskych pracovniki ve velké
strojirenské spole¢nosti, takze mlze byt zmapovani vyzkumného souboru v uvedenych

tématech ur¢itym piinosem.

5.1.2 Stanoveni cila

Cilem vyzkumného Setfeni je zjisténi a deskripce miry zivotni spokojenosti, motivacniho
zaméfeni a postoji k praci a jejich vzajemnych souvislosti u vyzkumného souboru
90 technicko-hospodaiskych pracovnikii strojirenské spolednosti Brano a.s. Zivotni
spokojenost je vysetfovana Dotaznikem Zivotni spokojenosti (DZS) celkové i z pohledu

jeho desiti dimenzi. Motivaéni zaméfeni je analyzovdno dotaznikem Motivacni profil
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(MP-z) sjeho deviti dimenzemi. V rdmci vyzkumného Setfeni bude moZna poodkryta
1 nabidka nekterych hypotetickych (v rozsahu této prace vSak neprokdzanych) divodu
piipadné niz$i pracovni spokojenosti, jelikoz byl pro obohaceni dat vyzkumného Setfeni
pouzit i Dotaznik postojii k praci (DPOP 05 — FY) s jeho tfemi ¢astmi. Ten byl do baterie
dotaznik zatazen téz podle ptfani vedouci personalniho useku. Data ziskanid z baterie
dotazniki jsou také spolecné se zjiSténym pohlavim, vekem, vzdélanim, senioritou
a rodinnym stavem respondenti vyhodnocovdna a v souladu s teoretickym ukotvenim
prace jsou n€kterd z téchto dat vyuzita k ovéteni vybranych korelata Zivotni spokojenosti,
motivaéniho zamétfeni a postojii k praci dle stanovenych hypotéz. Hledany jsou i dal$i
vyznamné korelaty, a také vyznamné intersexudlni rozdily ve vysledcich mezi muzi
a zenami. Vysledky vyzkumného Setfeni budou poskytnuty téz vedouci personalniho useku
Brano a.s., protoze nadfazena spole¢nost po spole¢nosti Brano a.s. pozaduje, aby byla

zjistovana spokojenost zaméstnancti, takze vysledky budou pouzity i pro tento ucel.

5.1.3 Hypotézy

Po nastudovani odbornych zdroji vénujicich se problematice Zzivotni spokojenosti,
motivace a pracovni oblasti, a podle stanovenych cilit vyzkumného Setteni byly definovany

nasledujici hypotézy:
1. Se zvysujicim se vékem se snizuje i celkova mira Zivotni spokojenosti (DZS — SUM).

2. Se zvySujici se senioritou ve smyslu délky pracovniho poméru ve spole¢nosti Brano a.s.

se snizuje spokojenost s podminkami a okolnostmi prace (DPOP 2).

3. Se zvysujici se celkovou mirou Zivotni spokojenosti (DZS — SUM) se zvysuje

spokojenost s podminkami a okolnostmi prace (DPOP 2).

4. Se zvySujici se spokojenosti s praci a zaméstndnim (dimenze DZS ,Préace

a zaméstnani®) se zvySuje 1 prosocialni orientace (MP-7).

5. Se zvysujici se celkovou mirou Zivotni spokojenosti (DZS — SUM) se zvysuje zaméieni

na dosahovani tspéchu (MP-1).

6. Se zvySujici se spokojenosti s praci a zaméstnanim (dimenze DZS ,Prace

a zaméestnani) se zvySuje 1 zaméfeni smérem k podniku (MP-3).
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7. Se zvysujici se spokojenosti s finan¢ni situaci (dimenze DZS ,Finanéni situace®)

se zvysuje spokojenost s podminkami a okolnostmi prace (DPOP 2).

5.2 Aplikovana metodika

Metodologicky pfistup je v tomto vyzkumném Setfeni kvantitativni a typ vyzkumu
je korela¢ni studii. Pro sbér dat je pouzita dotaznikova metoda, ktera je podle Snydrové
(2008) zprostfedkovanou formou dotazovani, zaloZzenou piedev§im na pisemném
dorozumivani mezi respondentem a vyzkumnikem. Dotaznikova metoda pracuje s pisemné
pfedkladanymi otdzkami, pfiCemZ otdzky tvofi uspofadany soubor. Tato metoda ma
vyhodu v tom, Ze tento lehce odosobnény styl dotazovani neni tolik ovlivnén tazatelem.
Takeé respondent se pii vypliovani dotazniku miliZe citit vice anonymné a tedy 1 bezpecné
nez napiiklad pfi osobnim rozhovoru. To je zde cenéno, jelikoz ve vyuzitych dotaznicich
se objevuji 1 vcelku osobni az intimni otdzky. Dotaznikovd metoda ma dle Kerna,
Mehlové, Nolze, Petera & Winterspergerové (2000) 1 dalsi vyhody jako je nepfili§ naro¢na
proveditelnost, ale ma 1 své nevyhody, mezi které patfi obtiznost sebeposuzovani
pro respondenty, nebo jejich snaha ukdzat se v lepSim svétle. Moderni standardizované
dotazniky by vSak mély tyto nastrahy co nejvice eliminovat. K vyzkumu Zzivotni
spokojenosti respondentl a jednotlivych dimenzi zivotni spokojenosti je vyuzit Dotaznik
zivotni spokojenosti (DZS) od autorti Fahrenberga, Myrtka, Schumachera & Brihlera
(2001). K vySetteni struktury motivacniho zaméteni je pouzit dotaznik Motivacni profil
(MP—z), ktery mad devét dimenzi a jeho autorem je Pavlat (2005). K odhaleni postoju
k praci je aplikovan Dotaznik postoji k praci (DPOP 05 — FY) od autori Dolezalové
& Vtipila (2005), ktery je slozen ze tii Casti. K dotazniklim je téz ptipojen list s otdzkami
na zjiStovani anamnestickych dat, mezi néz patii pohlavi, v€k, seniorita (délka trvani
pracovniho poméru ve spole¢nosti Brano a.s.), vzdélani a rodinny stav. Pro dotazniky DZS
a MP-z bylo rozhodnuto ve spolupraci s vedoucim diplomové prace, piedevSim
protoze obsahuji normy, takze s nimi lze ptipadné vysledky tohoto vyzkumného Setteni
porovnat. Oba dotazniky jsou také spiSe kratSiho rozsahu, coz je vyhodou kviili menSimu
casovému zatiZeni vyzkumného souboru. Dotaznik DPOP 05 — FY byl vybran vedouci
personalniho odd¢€leni, které bylo nabidnuto, Ze v pfipadé¢ z4jmu muize vybrat jesté jeden
dotaznik z dotazniki zamétujici se UZeji na pracovni spokojenost (k vybéru byly mimo

DPOP 05 — FY i1 Missumiho dotaznik a RJSB — Revised Job Satisfaction Blank).
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Touto nabidkou byla sledovana snaha o motivaci ke spolupraci, jelikoZ dotaznik

se zam¢efenim Cisté na pracovni spokojenost by spolecnosti mohl piinést dalsi cenna data.

Podle domluvy s vedouci persondlniho tseku vlastni sbér dat probihal tak, Ze byla
navstivena jednotlivd oddé€leni, kde byl vyzkumny zamér uveden, byly sdéleny zékladni
informace a rozdany informované souhlasy a dotazniky. Respondenti byli pouceni o tom,
7e za tyden v pfesné stanoveném terminu budou dotazniky osobné sesbirany feSitelem
vyzkumu, pficemz maji moZznost dotaznik odevzdat 1 diive do rukou vedouci persondlniho
useku, toho vSak nikdo nevyuzil. Pfi nasledném sbéru dotaznikii byl sledovan pocet
dotazniki od muzi a Zen, aby bylo dosazeno pfiblizn€¢ vyrovnaného poctu respondentti
z hlediska pohlavi. Kdyby byla navratnost dotaznikd nizkd, nebo by byly odevzdané
dotazniky nevyrovnané z hlediska pohlavi, tak by probihalo dalsi kolo distribuce a sbéru
dotazniki na dalSich oddéleni spole¢nosti, kde se TH pracovnici nachdzeji. Nakonec

vSak nebylo nutné provadét dalsi kolo distribuce a sbéru dotaznik.

5.2.1 Dotaznik Zivotni spokojenosti (DZS)

Spokojenost, $tésti a pocit spolupatficnosti jsou dle Watsona et al. (2010, in Hudékova,
& Majernikova, 2013) tzce spjaty s Zivotni Urovni, zaméstnanim, rodinou a zdravim.
Na tyto komponenty se dle Fahrenberga et al. (2001) téz zaméiuje Dotaznik Zivotni
spokojenosti (DZS) v ramci jeho jednotlivych &asti, mezi které patii Bydleni, Volny &as,
Financ¢ni situace, dale také Ptatelé, znami a ptibuzni, Vztah k vlastnim détem, ManZzelstvi
a partnerstvi, Zdravi, Prace a zaméstnadni, Sexualita a Vlastni osoba. Podle Watsona et al.
(2010, in Huddkova, & Majernikova, 2013) lze komponenty Bydleni, Volny ¢as a Finan¢ni
situace shrnout pod oblast Zivotni Grovné a komponenty Pratelé, znadmi a pfibuzni, Vztah
k vlastni détem, Manzelstvi a partnerstvi 1ze obsdhnout oblasti rodiny. Dotaznik Zivotni
spokojenosti podle Sobotkové, Reiterové, & Hurnikové (2011) zachycuje individualni
obraz celkové zivotni spokojenosti, pficemZz ho dokaze i rozliSit do deseti vySe
jmenovanych oblasti. V kazdé z deseti oblasti respondenti dle Fahrenberga et al. (2001)
posuzuji 7 polozek, takze dohromady ma dotaznik 70 polozek. Jednotlivé dimenze
respondenti hodnoti na Skéle od ,,1 — velmi nespokojen(a)* az po ,,7 — velmi spokojen(a)*.
Celkovy skor (suma) Zivotni spokojenosti se oznaduje jako DZS — SUM a je vypoéitan
jen ze sedmi dimenzi (z celkovych 10 dimenzi), kterymi jsou ,,Zdravi®, ,,Finan¢ni situace®,
,Volny ¢as®, ,,Vlastni osoba®, ,,.Sexualita®, ,Pratelé, znami a ptibuzni“ a ,,.Bydleni®. Osoby

s vysokou Skalovou hodnotou celkové Zivotni spokojenosti jsou nadprimérné spokojeny
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v mnoha zivotnich oblastech korespondujicich s oblastmi, z nichz se celkova Zzivotni
spokojenost vypocitava. Pokud maji v urcitych oblastech ¢i aspektech davody
k nespokojenosti, dokazou to kompenzovat spokojenosti v oblastech jinych. Napiiklad
v oblastech, jez se do vypoctu celkové zivotni spokojenosti nezapocitavaji (dimenze ,,Prace
a zaméstnani, ,,Vztah k vlastnim détem* a ,,Manzelstvi a partnerstvi®), jelikoz se mnoha
osob nemusi vibec tykat. Lidé s vysokou hodnotou na Skdle ,,.Zdravi“ jsou spokojeni
se svym celkovym zdravotnim stavem, duSevni a fyzickou kondici, vykonnosti a odolnosti
proti nemocem. V ramci dimenze ,,Prace a zaméstnani“ jsou osoby s vysokou Skalovou
hodnotou spokojeny s postavenim v zaméstndni, s uspéchy v zaméstnani a moznostmi
postupu na vyssi pozice. Pozitivné hodnoti téz jistotu budoucnosti v zaméstnani, atmosféru
na pracovisti, miru pracovnich povinnosti a zatéze a pestrost, jez zaméstnani nabizi.
Jedinci s vysokou Skalovou hodnotou v dimenzi ,,Finan¢ni situace svilj pfijem, majetek
a zivotni standard povazuji za uspokojujici. Tyka se to vSak 1 zajiSténi existence, moznosti
vydélku vbudoucnu a zabezpeceni ve stafi. Osoby s vysokou Skdlovou hodnotou
u dimenze ,,Volny ¢as* jsou spokojeny jak s délkou, tak i s kvalitou svého volného Casu
i dovolené. Cas, ktery maji k dispozici pro své zajmy a pro své blizké, hodnoti kladng
a takto hodnoti 1 celkovou pestrost ve svém volném case. Vysoké Skalové hodnoty
v dimenzi ,,Manzelstvi a partnerstvi 1ze najit u téch, jez jsou v dilezitych aspektech svého
manzelstvi €1 partnerstvi spokojeni s pozadavky, spoleénymi aktivitami, s otevienosti
partnera, pochopenim, podporou, néznosti a bezpecim. Osoby s vysokou skalovou
hodnotou v dimenzi ,,Vztah k vlastnim détem* hodnoti tento druh vztahu obecné pozitivné,
a to 1 kdyz se zamysleji nad tim, jak s détmi vychdzeji, jakou radost s nimi zazivaji, jaké
pokroky ve Skole a v zaméstndni délaji a jakou ndmahu a naklady museli vzhledem k nim
vynalozit. Spokojeni jsou 1 se svym vlivem na déti, se spoleCnymi aktivitami a tim,
jak si jich jejich déti vazi. Vysoka Skalova hodnota dimenze ,,Vlastni osoba‘ znaci
u jedince spokojenost s mnoha aspekty své osoby jako je vzhled, schopnosti, charakter,
vitalita a sebevédomi. Nalezi zde 1 spokojenost s hodnocenim zplisobu vlastniho zivota
a s vychdzenim s ostatnimi lidmi. Lidé s vysokou Skalovou hodnotou u dimenze
»Sexualita® ptiznive ocenuji svou fyzickou atraktivitu, jsou spokojeni se svou sexudlni
vykonnosti, sexualnimi kontakty a reakcemi. Je zde obsazena i obecné sexudlni harmonie
s partnerem a moznost otevien¢ hovofit o oblasti sexuality. Vysoka Skéalova hodnota
u dimenze ,,Pfatelé, znami a pifibuzni* svéd¢i pro osoby spokojené se svymi socidlnimi
vztahy. Kladné je hodnocena spoleenskd angazovanost, socidlni aktivity, socialni podpora

a Castost spoleCenskych stykili s ostatnimi. Osoby s vysokou Skalovou hodnotou dimenze
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,Bydleni“ jsou spokojeni se svymi bytovymi podminkami, coZ znamena, ze jim vyhovuje
standard jejich bydleni, velikost, stav i poloha bytu, dostupnost dopravnich prostfedk
apiipadné i hlukova zatéz a naklady. K DZS jsou piipojeny i otazky tykajici
stav, domacnost — zda Zije respondent sam ¢i s partnerem, déle zda je zaméstnany — bud’
v bézném pracovnim pomeru, nebo ve vlastni firm¢, nebo v domacnosti, anebo je zékem,
studentem, v uceni, dichodcem ¢i nezaméstnanym a na zavér ma vyplnit své zaméstnani),
ale vtomto vyzkumném Setfeni byly vynechany, jelikoz velice podobna
sociodemograficka data byla zjiStovana jiz na zacatku tohoto vyzkumného Setfeni a byla
zafazena pied sestavenou baterii dotaznikd. Zaroven naptiklad typ zaméstnani nebylo
potieba viibec zjistovat, jelikoZz vyzkumny vzorek je sestaven z TH pracovnikl z jedné
organizace. Casové omezeni u vypliiovani DZS neni, ale jeho vypracovani by mélo trvat
asi 5-10 minut. Vyhodnoceni se d¢je tak, ze jsou secteny individudlni odpovédi v kazdé
z 10 8kal a vys$i hodnoty znamenaji vzdy vyssi spokojenost, avSak jak uz bylo feceno,
k vypoctu celkové Zivotni spokojenosti se pouzije jen 7 dimenzi. Pokud je ve Skale vice
neZ jedna nezodpovézena poloZka, tak se Skala nevyhodnocuje, ptiCemz pti vice nez sedmi
nezodpovézenych polozkiach vcelém DZS se jeho vyhodnoceni nedoporuduje.
Jestlize je nezodpovézena polozka oznafena jako chyb¢jici polozka a nejde o dva vyse
jmenované piipady, tak je misto ni dosazena hodnota ocekéavand, aby bylo mozné uzit
normovanych hodnot. Oc¢ekdvand hodnota se odhadne zhodnot polozkovych, jez jsou
vramci Skaly vyplnény. Celkova Skalova hodnota je pak primérem Skalovych hodnot
vynasobenym poétem polozek ve kale a vysledek se b&ézné zaokrouhli. Normy DZS
na ¢eskou populaci neexistuji a soucasti dotazniku v Ceské verzi jsou normy némecké.
Dotaznik zivotni spokojenosti byl jako vyzkumna metoda vybran proto, ze odhaluje nejen
celkovou Zivotni spokojenost jako napiiklad Skala Zivotni spokojenosti (neboli Stupnice
spokojenosti se zivotem — SWLS), ale podavéd vyjadieni i o spokojenosti v jejich
jednotlivych dimenzich, pficemz zajimavou dimenzi je pro toto vyzkumné Setieni

predev§im dimenze ,,Prace a zaméstnani®.

5.2.2 Dotaznik Motivacni profil (MP-z)

V teoretické roviné je o tom, co méfi tento dotaznik, pojednavano v kapitole
,»3.1.2 Motivacéni profil®“. Autorem dotazniku Motivacni profil (MP-z) je J. Pavlat (2005),

ktery uvadi, Ze je tento dotaznik tvofen 9 dimenzemi rizného obsahu. Kazda z téchto

vvvvv
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dimenze. Dimenze jsou sestaveny na zakladé€ sémantického diferencidlu, kdy jsou oba poly
dimenze k sobé navzajem protikladné. Minimalni skér dimenze je nula a je reprezentovan
jejim levym polem, maximdlni skor dimenze je Sest a je shodny s pravym polem dimenze.
Mezi 9 dimenzi dotazniku patii ,,Orientace na pocit bezpe¢i — Zaméfeni se na riziko®,
,Vyhybani se neuspéchu — Dosahovani uspéchu®, ,,Pasivita, klid — Cinorodost®, ,,Orientace
na budoucnost — Zaméteni na aktualni stav®, ,,Zaméteni na Cinnost a jeji obsah — Zaméteni
na uspéch®, ,,Prosociadlni orientace — Zamétenost na sebe*, ,,Zaméteni smérem od podniku
— Zaméteni smérem k podniku®, ,,Orientace na mordlni uspokojeni — Orientace
na ekonomicky prospéch* a ,,Skupinova orientace — Individualni orientace*. Prvni dimenze
(MP-1) je definovana jako ,,Vyhybani se netispéchu — Dosahovani uspéchu‘ a informuje
o vlastnim sebehodnoceni a reakcich na vyzvy, jez se objevuji v kazdodennich situacich.
U jedince s nizkym skorem této dimenze se Castokrat objevuje unik od obtizné
dosazitelnych cili. Také chape bézné situace jako ohrozeni svého sebehodnoceni a svych
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kompetenci, protoze je presvédCen, Ze nemd na to je zvladnout. Naopak vyssi skor
je charakteristicky pro osoby, vynakladajici usili na dosazeni seberealizace,
sebeaktualizace a na uskuteciiovani svych moznosti. Druhd dimenze (MP-2) se nazyva
L2Zaméfeni na ¢innost a jeji obsah — Zaméfeni na uspéch® a vystihuje vztah jedince
k uspéchu, ktery je pfinizkém vysledném skoru povazovan jen za piidruzeny aspekt
zdafilého vykonu v urcité Cinnosti. Prvofada je vtomto piipad€ totiz samotna radost
z pracovni ¢innosti a uspokojeni z jejtho vykonu 1 z konkrétnich a praktickych vysledki
této Cinnosti. Vysoky skor zase ukazuje na vysokou orientaci na uznani, slavu, publicitu
a penize, a to bez zietele na ¢innost, prostfednictvim které je téchto atributti dosahovano.
Uspéch a spoleenské postaveni jsou zde podstatnymi hnacimi silami. Tteti dimenze
(MP-3) se projevuje jako ,,Zaméfeni smérem od podniku — Zaméfeni smérem k podniku*
a odhaluje celkem stabilni vztah Clov€ka ke svému zaméstnavateli, ktery muize byt
znazornén smérem od podnikového déni, nebo naopak k identifikaci se svym pracovnim
zafazenim a podnikem. Pro ¢tvrtou dimenzi (MP—4) ,Orientace na pocit
bezpeci — Zaméfeni se na riziko* je u nizkého skoru charakteristicky ptiklon k bezpeci.
Na protilehlém pdélu se nalézd schopnost zachdzet s nejistotou pramenici z pracovni
¢innosti a vyuZivani této nejistoty 1 rizika ke stimulaci vy$siho vykonu ¢i rizikovéjsiho
chovani. Bezpecnost prace a podobna pravidla jedinci s vysokym skorem zanedbavaji,
jelikoz pocitaji se svou schopnosti prezit ¢i s ndhodou. Pata dimenze (MP-5) vyjadiena
poly ,,Orientace na budoucnost — Zaméfeni na aktudlni stav se zamétfuje na jasnost

predstav jedince o jeho budoucim Zivoté. U nizkych skéri mize jit ve vyostiené podobé
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azo neschopnost odpovidajici reflexe souCasné reality, obcas zkombinovanou
1 s neschopnosti prozivat pfitomnost. Na druhém opacném pélu se zase promitad
neexistence, nebo velice kratkodoba a konkrétni povaha vlastnich cili a perspektiv. Maze
se jednat i o neurdité cile a méfitka vykonnosti. Sestou dimenzi (MP—6) je ,.Skupinova
orientace — Individudlni orientace®, ktera se projevuje bud’ jako nekritické splyvani
s urcitou skupinou (rodina, spolupracovnici, ¢lenové zajmové skupiny), nebo jako ndpadna
nezadvislost na socidlnich stycich a ndzorech druhych, kterda se mize pretvofit
az v bezohlednost a egocentrismus. Osoba s vysokym skérem v této dimenzi vSak také umi
nést za sva rozhodnuti i za pracovni vysledky plnou zodpovédnost. Sedmou dimenzi
(MP-7) je ,,Prosocialni orientace — Zaméfenost na sebe“, jez se odviji od orientace
na prospéch druhych a kondni dobra az k pInéni jen svych osobnich potfeb a zajmu.
Pro ¢lovéka s vySSim skorem této dimenze znamend kolektiv spiSe nastroj k dosdhnuti
vlastniho prospéchu. Osma dimenze (MP-8) charakterizovand pdly ,Pasivita,
klid — Cinorodost* je pii nizkém skoru u jedince typickd preferenci pohody, klidu
a neménnosti pracovnich ukold. Jedinec tedy rdad pracuje stdle stejnym pomalym
¢1 mirnym tempem, vyruSovani pii praci mu vadi a rad déla nejprve jeden kol a az pak
se pousti do dal§iho. Téz na sebe velmi nerad bere odpoveédnost za rozhodovani a tézko
se motivuje k obtizn€jSim ukolim. Vyssi skor dimenze se objevuje u aktivniho jedince
se zalibou v Castych zménach pracovnich ukold. Jedinec tak snadno dokéze pracovat
na vice utkolech zarovenl a moznost mit vliv na pracovni procesy je pro n¢j dulezitym
motivaénim faktorem. Vyznamna je pro né¢j dale moc, kterou i vyhledava. Zaroven
se nerad podfizuje jiz existujicim strukturdm pii vykonavani své pracovni Cinnosti.
Posledni devata dimenze (MP-9) se nazyva ,,Orientace na moralni uspokojeni — Orientace
na ekonomicky prospéch® a lze ji popsat tak, Ze na jednom jejim konci se nachazi prevaha
moralnich, etickych a ideovych hodnot pii vykonu pracovni €innosti, pfi¢emz na druhém
konci sidli diiraz na materialni, ekonomické a hmotné hodnoty s prevahou konzumniho
zpusobu Zivota. Vyhodnoceni dotazniku MP-z se déje sectenim odpovédi ,,Souhlasim®
v levém sloupci odpovédi. AvSak sCitd se vzdy Sest za sebou ndsledujicich polozek (1-6,
7-12, 13-18, 19-24, 25-30, 31-36, 3742, 43-48, 49-54), které nalezi vzdy k jedné
z dimenzi. Kazdé ,,Souhlasim® je u polozky hodnoceno 1 bodem, ,,Nesouhlasim* znamena
za tu urcitou polozku nula bodu. Jednotlivé soucty jsou pak vyznaceny na vyhodnocovaci
arch k pfislusSnym dimenzim, pfiCemz vlevo je minimalni hodnota nula a vpravo
je maximalni hodnota Sest. Kdyz se pak hodnoty na vSech Skdlach spoji, je zobrazen

motivaéni profil pracovnika, ktery objasiiuje to, jaké hybné sily jedince motivuji
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k pracovnimu vykonu a celkov€ k pracovni cinnosti. Vysledky Ilze téz porovnat
v ramci orientacnich norem, jez jsou vytvoieny autorem dotazniku J. Pavlatem. Motiva¢ni
profil zaslouzi pozornost na podnikové trovni pii hodnoceni, odménovani, fizeni pracovni
kariéry, ptfi vybéru a pfijimani pracovnikli, v navaznosti na jejich vedeni a v dalSich
souvislostech s pracovni motivaci. Jiné vyzkumné ndastroje pro zjiStovani motivace
jsouuvedeny v teoretick¢é cCasti prace v kapitole ,3.4 Moznosti zjiStovani

a méfeni motivace predevSim v oblasti prace®.

5.2.3 Dotaznik postoju k praci (DPOP 05 — FY)

Postoje dle Vyrosta & Slaménika et al. (2008) vyjadiuji hodnotici vztah k rGznym
socidlnim aspektiim prostfedi a jsou vcelku stabilni charakteristikou jedince. Informuji nas
tedy, co jedinec upfednostiiuje a naopak co nema rad. Postoj je podle Eaglyho & Chaikena
(1998, in Vyrost, & Slaménik et al., 2008) psychologicka tendence, jeZz se ukazuje
v hodnoceni urcité entity s néjakym stupném upiednostiiovdni nebo odmitani. Tesser
(1993, in Vyrost, & Slaménik et al., 2008) uvadi, Ze ¢ast postoji je vrozenych, ale Brendl
& Higgins (1996, in Vyrost, & Slaménik et al., 2008) tvrdi, Ze pfevadznou vétSinu postoji
ziskd jedinec béhem zivota skrze jeho osobni zkuSenost s objekty, nebo dle Vyrosta
& Slaménika et al. (2008) zprosttedkované pies sociadlni ufeni. Pracovni postoje
podle Bedrnové & Nového (1994) vystupuji na scénu pi1 kazdém pokusu posoudit
pracovnika a stanovit jeho pracovni vlastnosti. Pracovni postoje se projevuji v systému
stalych kladnych ¢i zépornych hodnoticich soudt, citovych vztahli a tendenci jednat
subjektivné specifickym zpisobem na vSe, co se tyka prace a pracovniho zafazeni. Jejich
vyznam se uplatituje hlavné ve vztahu k produktivité prace, stabilité a adaptaci pracovnika
na zmény ukoli 1 na zmény v organizaci. Autory Dotazniku postoji k praci
(DPOP 05 — FY) jsou R. Dolezalova a Z. Vtipil (2005). DPOP 05 — FY ma tii cCasti,
kterymi jsou: 1. podminky a okolnosti, které mohou byt vyznamné pii praci, 2. spokojenost
s podminkami a okolnostmi prace a 3. sefazeni polozek dle dilezitosti, konkrétné
podle toho, co pracovnika nejvice motivuje, podle divodi prace ve spolenosti, podle
kritérii, jez si pfeje mit zahrnuty v platu a podle preferovanych zdroji informaci. Prvni
casti DPOP 05 — FY obsahuje 25 polozek, které souvisi s pracovnim procesem a praci
a soustiedi se na podminky a okolnosti, které mohou byt vyznamné ¢i naopak nedulezité
pii1 praci. Tato vyznamnost ¢i nevyznamnost je pro kazdého jina. Respondent oznacuje
odpovéd’ (hodnoceni dilezitosti) na kazdou polozku na stupnici 1-5 podle toho, jak velkou
dilezitost ji prisuzuje. Cim je oznadené &islo na stupnici vy$§i, tim vyssi piisuzuje poloZce
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dalezitost, protoze stupnice hodnoceni je nasledujici: ,,1 — zcela nedutlezité, nezalezi

413

mi na tom*, ,,2 — velice malo dulezité®, ,,3 — malo dalezité*, ,4 — dulezité*“ a ,,5 — velice
dilezité, hodné mi na tom zélezi“. Druha ¢ast DPOP 05 — FY obsahuje také 25 polozek
a zabyva se spokojenosti s podminkami a okolnostmi prace. Respondent se méa opét
na stupnici 1-5 vyjadiit, jak je s jednotlivymi poloZzkami v organizaci, jez ho zaméstnava,
spokojen. Hodnoceni je stejné jako v prvni casti dotazniku vtom smyslu, Ze ¢im
je zaskrtnuté Cislo na stupnici vyssi, tim je s ptisluSnou polozkou spojena vyssi spokojenost
respondenta. Stupnice hodnoceni se zde uplatiiuje tato: ,,1 — naprosto nespokojen(a),
,2 — velice malo spokojen(a)®, ,,3 — malo spokojen(a)®, ,,4 — spokojen(a)“ a ,,5 — naprosto
spokojen(a)*“. Tteti Cast dotazniku je rozd€lena na Ctyfi podtémata, jez jsou vyjmenovany
vyse. Ve vSech téchto podtématech respondent sefazuje wuvedené¢ polozky,
které ke konkrétnimu podtématu nalezi, podle dilezitosti, jeZ jim ve své praci piisuzuje.
U prvniho podtématu , Které poloZky povazujete ve své praci za nejvice motivujici?*
respondent sefazuje 11 polozek vcetné polozky ,,jiné*, kde miize zaznamenat svou osobni
odpovéd, ktera mu v nabizeném vyctu chybi. U druhého podtématu ,Jaké mam davody
pracovat v této spolecnosti?* respondent sefazuje 8 polozek vetné polozky ,,jiné diivody*,
kde mize opét zaznamenat svou osobni odpovéd, ktera mu v nabizeném vyctu schézi.
V rédmci tfetiho tématu ,Jaka kritéria si pfeji mit zahrnuta v platu?“ respondent sefazuje
8 polozek vcetné polozky ,,jiné“, kde muize opét zaznamenat svou osobni odpovéd.
U ¢tvrtého podtématu ,,Které zdroje informaci preferujete? respondent sefazuje 7 polozek
vCetné polozky ,jiné“, kde miize téz zaznamenat svou osobni odpovéd’. Na konci
dotazniku je prostor pro ,,Vase piipominky a poznamky*, kde se mtze respondent vyjadfit,
k ¢emu potiebuje. Zavérem dotazniku je nékolik vysledki, protoze za prvni ¢ast dotazniku
dostaneme jeden skor, za druhou ¢ast dalsi skor a ve tfeti casti dotazniku ziskame Ctyfi
rtizna potadi polozek dle osobnich preferenci respondenta a dle tématu, na které je prave
dotazovano. V prvni ¢asti DPOP 05 — FY plati, ze ¢im je skor vyssi, tim vyssi dulezitost
je ptipisovana jednotlivym polozkdm. V druhé casti DPOP 05 — FY zase plati to,
ze ¢im je skor vyssi, tim je respondent spokojenéjSi s podminkami a okolnostmi préace
v organizaci. Vysledky tohoto dotazniku mohou pomoci podniku dozvédét se o svych
pracovnicich dilezité informace, které pak podnik muize vyuZit ke zlepSeni pracovnich
podminek ¢i k tvorb&, nebo upraveni motivaéniho programu, ktery bude pracovniky

optimalné uspokojovat i podnécovat k vy$Simu pracovnimu nasazeni.
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5.3 Pouzité statistické metody

Vyzkumna data, jez jsou ziskana ze tii dotazniki a z anamnestickych udaja respondentt,
jsou zanesena do programu Microsoft Office Excel 2007, a poté vyhodnocena statistickym
softwarem Statistica 12. V rdmci popisné statistiky vyzkumného Setfeni je pouZit primér,
median, minimalni hodnota, maximalni hodnota, smérodatna odchylka, a dale absolutni
¢etnost, kumulativni ¢etnost, relativni Cetnost a kumulativni relativni ¢etnost. K zobrazeni
dat jsou wuzity tabulky a histogramy. Neékteré anamnestické tdaje jsou rozdéleny
na intervaly se snahou stanovit pocet intervalll ve shodé¢ s odmocninovym pravidlem.
Ovéfeni normality rozlozeni vyzkumného souboru bylo zkoumédno u véku, seniority,
DZS — SUM, coZ je uvedeno pomoci histogramii ve vyzkumné &asti prace, a také
uostatnich proménnych, jez jsou obsazeny v hypotézach (dimenze DZS ,Prace
a zaméstnani“ a dimenze ,Finan¢ni situace*, MP-1, MP-3, MP-7 a spokojenost
s podminkami a okolnostmi prace — DPOP 2), a toto jejich ovéfeni je obsazeno
v histogramech v Pfiloze 4. Ovéfeni normality rozlozeni téchto proménnych
je otestovano Shapiro-Wilkovym testem normality, ktery odhaluje, jestli rozloZeni
proménnych u vyzkumného souboru odpovida ocekavanému normalnimu rozlozeni.
Shapiro-Wilkliv test je k ovéfeni normality doporucovan dle Beranové, BlaZkoveé
& Uldricha (2012), protoze Kolmogoroviv-Smirnoviiv test neni mozné pouzit piimo,
jelikoz tento test predpoklada, ze chceme ovétit shodu dat srozdélenim, u kterého jiz
zname rozptyl a sttedni hodnotu. To vSak byva zjiStovano az z dat samotnych. RozloZeni
z4dné z proménnych, jez obsahuji hypotézy, neodpovidd ocfekavanému normalnimu
rozloZeni, takze jsou dale vyuzity testy neparametrické. Vysledky DZS — SUM i dimenzi
DZS a dimenzi dotazniku MP—z jsou porovnany s orientaénimi normami, jeZ jsou u téchto
dotazniki uvedeny a komentovany jsou i rozdily mezi muzi a Zenami. U DZS
jsou vysledky uspotfadany 1 dle staninovych norem bez ohledu na vék a pohlavi. Srovnani
vysledkit muzii a Zen v DZS — SUM z hlediska jejich mozné signifikantni odli§nosti
je realizovano prostrednictvim neparametrického Mann-Whitneyova U testu. Tento test
patti dle Reiterové (2008) k nejsilnéjSim neparametrickym testim a vyuziva se pro dva
nezavislé vybéry. Je vpodstat¢ obdobou parametrického t-testu. Neparametricky
Mann-Whitneyiv U test bylo nutné pouzit, protoze DZS — SUM u muzii nemé normalni
rozloZzeni, coz je zobrazeno v Ptiloze 5. Je vytvofen také primérny motivacni profil celého
vyzkumného souboru, a dale jsou srovnany primérné vysledky muzi a Zen dle dat

z dotazniku MP—z. Jsou hledany souvislosti mezi uréitymi hodnotami dotazniki DZS,
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MP-z, DPOP 05 — FY 1 n¢kterymi anamnestickymi daty pomoci Spearmanova korela¢niho
koeficientu rg, ktery se podle Reiterové (2011) pohybuje mezi hodnotami —1 a +1 vcetné.
Statisticky vyznamna kladnd hodnota korelace dle Ferjencika (2000) znamena piimo
umérny vztah mezi proménnymi, pfiCemz zaporna hodnota korelace piedurcuje nepiimo
umérny vztah mezi proménnymi. Pokud se hodnota korela¢niho koeficientu blizi nule,
tak neni vztah mezi proménnymi statisticky vyznamny. Spearmaniv korelacni koeficient
pracuje s proménnymi, které jsou pofadové, nebo s metrickymi proménnymi, které nema;ji
normalni rozlozeni. Zde je uveden vzorec, ze kterého lze vypocitat Spearmantv korelacni

koeficient rg:

6y d’
r=1- Zi=l !

’ n(n’ —1)

Vysledky korelaci jsou porovnany v radmci programu Statistica 12 s kritickymi hodnotami
Spearmanova korela¢niho koeficientu pro hladiny vyznamnosti 0,05 a 0,01, poptipadé
ipro 0,001. Jestlize spolu proménné signifikantné souvisi, tak je to v tabulkach vzdy
uvedeno pomoci poctu hvézdicek, které oznacuji jednotlivé hladiny vyznamnosti
dle kapitoly ,,5.4 Symbolika vysledkové ¢asti“. Pokud korela¢ni koeficient r; prevysi
kritickou hodnotu na hladin¢ vyznamnosti 0,05, je tato korelace statisticky vyznamna.
V ptipad¢, Ze korelacni koeficient rg prevysi kritickou hodnotu na hladiné vyznamnosti
0,01 ¢i 0,001, jde bud o statisticky vysoce vyznamnou korelaci u hladiny vyznamnosti
0,01, nebo o statisticky velmi vysoce vyznamnou korelaci u hladiny vyznamnosti 0,001.
Ne vzdy byly vyhodnoceny vSechny vysledky pro vSechny respondenty. To se délo
naptiklad z divodi chybéni dat, a tedy nemoznosti vyhodnotit dotaznik, dil¢i vysledek
dotazniku ¢1 dimenzi spravné, a tak do testovani hypotéz Casto nebylo zahrnuto vSech
90 respondentil. Nékolikrat chybélo vyplnéni véku, seniority, uréité skaly DZS (ptedeviim
u dimenze ,,Sexualita® a dimenze ,,Prace a zaméstnani) ¢i jednotlivé dimenze MP—z,
dale chybé&lo i vyplnéni celého DZS, nebo celého dotazniku MP-z, a také nékterych
polozek dotazniku DPOP 05 — FY. V této souvislosti se vicekrat objevilo Spatné pochopeni
treti (DPOP 3) casti dotazniku DPOP 05 — FY, kdy respondenti misto sefazovani dle jimi
piisouzeného potadi, hodnotili jednotlivé polozky spiSe znamkami jako ve Skole,
nebo pomoci poc¢tu boda podobné, jako tomu bylo v prvni a druhé ¢asti tohoto dotazniku.
Ptesny pocet respondentli, jenz byl zafazen do konkrétniho vypoctu, je vzdy uveden
a od toho lze odvodit 1 pocet respondentt, kteti byli z konkrétniho vypoctu pro netiplna
¢ichybéjici data vyfazeni. Vyjimkou je vSak prvni (DPOP 1) a druhd (DPOP 2) cast
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dotazniku DPOP 05 — FY, kde se dohromady vyskytlo 10 nezodpovézenych polozek
aza tyto polozky byly dosazeny primérné hodnoty konkrétniho respondenta v prvni

¢1 druhé ¢asti dotazniku dle toho, z jaké ¢asti pochazela chybéjici poloZka.

5.4 Symbolika vysledkové casti

e *¥%; gtatisticka vyznamnost na hladiné p < 0,001
e **: statistickd vyznamnost na hladiné p < 0,01
e *: statistickd vyznamnost na hladiné p < 0,05
e AM: Aritmeticky primér (arithmetic mean).
e Dimenze DZS: dimenze Dotazniku Zivotni spokojenosti, které tvoii 10 dimenzi,
kterymi jsou ,,Zdravi‘ (DZS — ZDR), ,Prace a zaméstnani* (DZS — PAZ), ,Finan¢ni
situace* (DZS — FIN), ,Volny cas* (DZS — VLC), ,Manzelstvi a partnerstvi*
(DZS — MAN), ,,Vztah k vlastni détem“ (DZS — DET), ,,Vlastni osoba“ (DZS — VLO),
.Sexualita® (DZS — SEX), ,Pratelé, znami a ptibuzni* (DZS — PZP) a ,Bydleni*
(DZS - BYD).
e DPOP 05 - FY: Dotaznik postojii k praci (je rozdélen na tti ¢asti, které jsou v této praci
oznaceny jako DPOP 1, DPOP 2 a DPOP 3).
e DPOP 1 (dulezitost): je vysledek prvni ¢asti dotazniku DPOP 05 — FY, ktera zjistuje,
které podminky a okolnosti prace povazuji respondenti za diilezité, nebo nevyznamné
a stupnice hodnoceni je uvedena nize. DPOP 1 (dulezitost) se skladd =z polozek
DPOP 1/1 — DPOP 1/25.

1 zcela nedulezité, nezalezi mi na tom

2 velice malo dilezité

3 malo dulezité

4 dulezité

5 velice dalezité, hodné mi na tom zalezi
e DPOP 1/1: dobré vztahy se spolupracovniky na pracovisti.
e DPOP 1/2: mit moznost spolupracovat s kolegy, spolupracovat na feSeni problémi.
e DPOP 1/3: pracovat v piijemnych pracovnich podminkdch (Cistota, osvétlent,
hlu¢nost ...).
e DPOP 1/4: mit dostatecnou podporu firmy ve vybaveni pracovisté¢ (prac. pomuicky,
material, vybaveni, apod.).

e DPOP 1/5: byt vCas a dostate¢né informovan o déni ve firmé.
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e DPOP 1/6: mit moznost v dostatecné mire uplatnit své znalosti a dovednosti, vyuzit

sviij potencial.

e DPOP 1/7: mit prilezitost a podminky pro vzdélavani v oboru (Skoleni, kurzy,

seminare, staze, ...).

DPOP 1/8: postaveni firmy v regionu a jeji povest.

DPOP 1/9: mit odpovidajici odborné a osobnostni ptredpoklady pro vykon své prace.

DPOP 1/10:
DPOP 1/11:
DPOP 1/12:
DPOP 1/13:
DPOP 1/14:

DPOP 1/15:

vychdzet a spolupracovat s jinymi Gtvary ve firme.

mit dovednost oslovit druh¢ lidi a umét s nimi komunikovat.
spolupracovat (vychazet) s nadfizenym pracovnikem.

mit moznost oteviené projevit své nazory a postoje.

byt dostatecné finanén€ ohodnocen za odvedenou praci.

planovat svou profesiondlni kariéru a mit ptileZitost k profesnimu ristu,

sluzebnimu postupu.

DPOP 1/16:
DPOP 1/17:
DPOP 1/18:
DPOP 1/19:
DPOP 1/20:
DPOP 1/21:
DPOP 1/22:
DPOP 1/23:
DPOP 1/24:
DPOP 1/25:

samostatné rozhodovat a mit dostate¢nou odpoveédnost.

aby m¢ ndpln vykonavané prace uspokojovala.

aby to, co d¢€lam, bylo pfinosem pro firmu.

aby se k ni vedouci vyjadfil a zhodnotil dosazené vysledky.
sdileni spole¢nych cilii a hodnot ve firmé.

mit moZnost pracovat na zadanych tikolech samostatné.

mit zajiSténou kvalifikovanou pomoc od svého nadiizeného.
mit na pracovisti dobrou organizaci prace.

realizovat své ndpady pfiifeSeni ukold.

jistotu a dlouhodobou perspektivu prace.

DPOP 2 (spokojenost): je vysledek druhé casti dotazniku DPOP 05 — FY,

ktera se vztahuje ke spokojenosti s podminkami a okolnostmi prace a stupnice hodnoceni

je uvedena nize. DPOP 2 (spokojenost) se sklada z polozek DPOP 2/1 — DPOP 2/25.

1 naprosto nespokojen/a

2 velice malo spokojen/a

3 mélo spokojen/a

4 spokojen/a

5 naprosto spokojen/a

e DPOP 2/1: se vztahy mezi kolegy.
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e DPOP 2/2: sturovni spoluprace mezi kolegy, s moznosti spolupracovat na feSeni
problémil.

e DPOP 2/3: s péci firmy o pracovni podminky zaméstnanct (Cistota, osvétleni atd.).

e DPOP 2/4: s podporou firmy, vybavenim pracovisté a pracovnimi pomickami.

e DPOP 2/5: s mnozstvim a v€asnosti poskytovanych informaci ve firmé (s ptistupem
k informacim).

e DPOP 2/6: s vyuzitim mého potencialu, ziskanych znalosti a dovednosti ve své praci.

e DPOP 2/7: s moznosti vzdélavat se a s péci firmy o rozvoj svych zaméstnanci.

e DPOP 2/8: s postavenim firmy v regionu a jeji povesti.

e DPOP 2/9: se svymi odbornymi a osobnostnimi piedpoklady pro zastdvanou pracovni
pozici.

e DPOP 2/10: s trovni spoluprace mezi jednotlivymi utvary.

e DPOP 2/11: se zpisobem komunikace s ostatnimi kolegy.

e DPOP 2/12: se spolupraci a vztahem s vedoucim pracovnikem.

e DPOP 2/13: s moznosti projevit a uplatnit své nazory a postoje.

e DPOP 2/14: s financnim ohodnocenim vykonané préce.

e DPOP 2/15: s moznosti rozvoje vlastni kariéry a profesiondlniho riistu.

e DPOP 2/16: s pravomoci rozhodovat a odpovédnosti za praci.

e DPOP 2/17: s néplni vykondvané prace.

e DPOP 2/18: s vyuzitim (uzite¢nosti) mé prace ve spole¢nosti.

e DPOP 2/19: s ocenénim, uznanim a hodnocenim mé prace.

e DPOP 2/20: s firemni kulturou, se vztahem kolegii ke spole¢nym cilim a hodnotam.

e DPOP 2/21: s individudlnim prostorem pro vlastni jednéni.

e DPOP 2/22: s odbornou pomoci ze strany nadiizené¢ho.

e DPOP 2/23: s organizaci prace na pracovisti.

e DPOP 2/24: s moznosti realizovat vlastni nadpady.

e DPOP 2/25: s jistotou a dlouhodobou perspektivou zaméstnanosti.

e DPOP 3 (serazovani): se vztahuje ke tieti ¢asti dotazniku DPOP 05 - FY,
ktery se zabyva preferencemi respondenti ve 4 oblastech, na které se dotazuje,
piicemz respondenti na tyto otazky zodpovidaji tak, Ze dle svych preferenci setazuji
nabizené moZnosti. Na Ctyfi zminéné oblasti se dotazuji nasledujici otazky: ,,Které polozky
povazujete ve své praci za nejvice motivujici?* (sefazuje se zde 11 nabizenych polozek,
pfi¢emz za jednu z nich — ,,jiné* — lze doplnit svou polozku), ,,Jaké mam divody pracovat
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v této spolecnosti?* (sefazuje se zde 8 nabizenych polozek, pficemz za jednu z nich — ,,jiné
davody* — Ize doplnit svou polozku), ,,Jaka kritéria si pteji mit zahrnuta v platu?* (setazuje
se zde 8 nabizenych polozek, pfiemz za jednu z nich — ,,jiné* — 1ze doplnit svou polozku)
a,Které¢ zdroje informaci preferujete? (sefazuje se zde 7 nabizenych polozek,
pficemz za jednu z nich — ,,jiné* — 1ze doplnit svou polozku).

e DZS: Dotaznik Zivotni spokojenosti, ktery tvoii 10 dimenzi, jez maji také své zkratky,
ZDR je dimenze ,Zdravi“, PAZ je dimenze ,Priace a zaméstnani, FIN je dimenze
,wFinanéni situace”, VLC je dimenze ,,Volny cas“, MAN je dimenze ,Manzelstvi
a partnerstvi“, DET je dimenze ,,Vztah k vlastni détem®, VLO je dimenze ,,Vlastni osoba®,
SEX je dimenze ,Sexualita®, PZP je dimenze ,Ptatel¢, znami a piibuzni“ a BYD
je dimenze ,,Bydleni®.

e DZS - SUM; SUM: celkova zivotni spokojenost, ktera je hlavnim vysledkem
Dotazniku zivotni spokojenosti, ale pocitd se jen ze 7 dimenzi, mezi které patii dimenze
»Zdravi“, | Financni situace®, ,,Volny ¢as®, ,,Vlastni osoba®, ,,Sexualita®, ,,Pratelé, zndmi
a ptibuzni* a ,,Bydleni®.

e H1-H7: Hypotéza 1 — Hypotéza 7.

e ChD: chyb¢jici data, kterda udavaji, kolik respondenti uvedenou polozku
nezodpovédelo, atak pro né¢ nebyl z diivodu chybéjicich dat vypocitan urcity vysledek
¢1 vyhodnocena urcitd polozka dotazniku.

e Kumulativni rel. ¢etnost: kumulativni relativni ¢etnost.

e Max.: maximum, maximalni hodnota.

e Min.: minimun, minimalni hodnota.

e MP-1: dimenze ,,Vyhybani se nelGspéchu — Dosahovani uspéchu“ z dotazniku
Motivaéni profil (MP-z).

e MP-2: dimenze ,,Zaméfeni na ¢innost a jeji obsah — Zamétfeni na uspéch* z dotazniku
Motivaéni profil (MP-z).

e MP-3: dimenze ,Zaméfeni smérem od podniku — Zaméfeni smérem k podniku*
z dotazniku Motivacéni profil (MP—z).

e MP—4: dimenze ,Orientace na pocit bezpeci — Zamétfeni se na riziko* z dotazniku
Motivaéni profil (MP-z).

e MP-5: dimenze ,,Orientace na budoucnost — Zaméieni na aktualni stav” z dotazniku

Motivaéni profil (MP-z).
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e MP-6: dimenze ,,Skupinova orientace — Individudlni orientace z dotazniku Motivacni
profil (MP—z).

e MP-7: dimenze ,,Prosocialni orientace — Zaméfenost na sebe“ z dotazniku Motivaéni
profil (MP—z).

e MP-8: dimenze ,,Pasivita, klid — Cinorodost* z dotazniku Motivaéni profil (MP—z).

e MP-9: dimenze ,Orientace na moralni uspokojeni — Orientace na ekonomicky
prospéch® z dotazniku Motivaéni profil (MP—z).

e MP-z: dotaznik Motivacni profil, ktery se sklada z deviti dimenzi MP-1 azZ MP-9.

e N: velikost vyzkumného souboru, kterd udava, pro kolik respondentt byly vysledky
vypocitany.

e p-hodn.: p-hodnota.

e SD: smérodatné odchylka (standard deviation).

e Seniorita: délka pracovni praxe ve spolecnosti BRANO a.s., kterd je v této praci
uvedena vzdy v letech.

e S¢t pofr.: soucet poradi.

e TH pracovnik: technicko-hospodarsky pracovnik.

e VEKk a seniorita jsou v této praci uvedeny vzdy v letech. V piipad¢, ze né¢kdo uvedl

u seniority piesny pocet mésict, tak byl uvedeny pocet mésicl preveden na roky.

5.5 Charakteristika vyzkumného souboru a Setieni

Vyzkumné Setfeni je kvantitativni a provedené jako korela¢ni studie s vypocty
Spearmanova korelaéniho koeficientu ry mezi zvolenymi proménnymi. Zakladnim
souborem jsou TH (technicko-hospodaisti) pracovnici spolecnosti Brano a.s. V piipadé
SirSiho pojeti zakladniho souboru je vSak s velkou opatrnosti mozné za zdkladni soubor
povazovat viechny TH pracovniky ve strojirenskych spoleénostech v Ceské republice,
které jsou povazovany dle Vochozky (2011) za velké podniky s 500 a vice zaméstnanci.
Pocet tdchto zaméstnanc vramci Ceské republiky viak neni souhrnné nikde veden
dle elektronické komunikace s Ing. Lubosem Jeifdbkem z Ceského statistického wiadu
(L. Jetabek, osobni sd€leni 27. tnora 2017). Velkd opatrnost tohoto SirSiho pojeti
je na misté, jelikoz soubor respondentii pochdzi jen z jednoho podniku a nemiize tedy
redln¢ reprezentovat vSechny TH pracovniky velkych strojirenskych podniki.

Podle konzultace s vedouci persondlniho useku je ve spolecnosti Brano a.s. celkem
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430 TH pracovnikii nachéazejicich se v Hradci nad Moravici (A. Hahnova, osobni sdéleni
5. kvétna 2016). Z organiza¢nich a casovych divodi nebylo po dohodé s vedouci
personalniho tseku osloveno vSech 430 TH pracovnikd. Pro srovnani lze uvést,
ze Brano a.s. ma celkové 1936 zaméstnanct (A. Hahnova, osobni sdéleni 5. kvétna 2016).
Praveé z hlediska uzsiho pojeti zdkladniho souboru je timto souborem 430 TH pracovnikii
spolecnosti Brano a.s. Pfi sbéru dat byly s podporou vedouci persondlniho useku pani
Alenou Hahnovou piednostné osloveny oddéleni s vySSim poctem TH pracovniki,
coz usetfilo ¢as pfi naplinovani pozadované¢ho poctu respondentii. Celkové patii do skupiny
TH pracovnikil pracovnici tsekit SBU DS (dveini systémy), SBU ZZ (zvedaci zatizeni),
SBU SL (slévarna), SBU TL (nastrojarna), SBU (Strategic Business Unit — samostatna
hospodaiska jednotka), dale Ekonomicky tsek, Personalni Gisek, Obchodni usek, Rizeni
kvality a Vyvoj (A. Hahnovd, osobni sdéleni 5. kvétna 2016). Vybérovy soubor by mohl
byt v piipadé uzsiho pojeti zédkladniho souboru reprezentativni, kdyby byli respondenti
vybrani nahodné z celkového poctu 430 TH pracovnikli spolecnosti Brano a.s. Bylo
by to mozné naptiklad podle jejich Ciselného seznamu v pocita¢i a nahodném losovani
téchto Cisel az do naplnéni pozadovaného poctu muzi a zen. Vylosovanym pracovnikiim
by pak byly dotazniky distribuovény. Pfistup k seznamu TH pracovnikii spole¢nosti
vSak md jen omezeny pocet lidi, a vramci zachovani anonymity respondent
a co nejmensiho zatiZeni zaméstnancii persondlniho tseku, nebyl tento postup realizovan.
Takovy zplisob vybéru by byl mozny pouze ve spolupraci s pracovnikem personalniho
oddéleni, ktery by pfistup k takovému seznamu TH pracovniki mél a mél by casové
moznosti dotazniky poté respondentim rozndset, nebo pii rozndSeni asistovat. Pfedevsim
kvili omezenym ¢asovym moZnostem to tedy nebylo mozné a spolecnost Brano a.s.

na reprezentativité¢ vyzkumného souboru netrvala.

Vybérovym souborem jsou ti, ktefi byli osloveni, a zédrovenn ochotni dotazniky vyplnit,
pficemz nejmensi mozny pocet respondentli byl stanoven na 80 s piiblizné¢ stejnym
zastoupenim zen 1 muzd. Osloveny byly vSechny vySe uvedené tseky kromé tseku
SBU TL (nastrojarna). VypInéné dotazniky byly nakonec ziskdny od 90 pracovnikd,

piicemz muzil je z tohoto poctu 46 a zen 44, jak je uvedeno v Tabulce 1.
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Tabulka 1: RozloZeni celého vyzkumného souboru dle pohlavi

Pohlavi Cetnost Kumulativni | Relativni Kumulativni
cetnost cetnost rel. Cetnost
Zeny 44 44 48,89 48,89
Muzi 46 90 51,11 100,00
ChD 0 90 0,00 100,00

Pti dosaZzeném poctu respondentit (90) vyzkumny vzorek zahrnuje 20,93 % zakladniho
souboru v uz§im pojeti. TH pracovnici byli jako vyzkumny soubor vybrani na zadost
vedouci persondlniho Useku, protoZe spolecnost Brano a.s. o téchto pracovnicich a jejich
pracovni spokojenosti musi podavat informace nadfazené spolecnosti. Do vybérového
souboru byli zahrnuti muzi 1 Zeny, jelikoz pocet TH pracovniki dle pohlavi je v této
spolecnosti piblizné stejné vysoky (A. Hahnova, osobni sdéleni 5. kvétna 2016). Zaroven
zaméfenim vyzkumu jen na muze, nebo na zZeny, by byla ziZena moznost ziskat
poZzadovany pocet vyplnénych dotaznikii. V rdmci anamnestickych dat bylo tedy
zjistovano 1 pohlavi respondent, aby byla vtomto ohledu oSetiena vyrovnanost
vyzkumného souboru. Jedna se zde tedy o piilezitostny vybér, protoze byli vybrani ti,
jez jsou zrovna dostupni a jsou ochotni dotazniky vyplnit. Podle Miovského (2006) je touto
metodou sbéru dat prosty zadmérny neboli ucelovy vybér spocivajici v tom,
ze mezi moznymi ucastniky vyzkumu oslovujeme ty, kteti jsou pro naSe vyzkumné Setteni
vhodni a se svou Ucasti souhlasi. Spole€nost Brano a.s. byla pro provedeni vyzkumu
vybrana proto, ze projevila zdjem o provedeni tohoto vyzkumného Setieni a sidlo

v v v

spole€nosti neni pfili§ vzdalené od mista bydlisté fesitele vyzkumu.

Vyzkumny soubor je mozné popsat dle zjisténych anamnestickych tdaji. Primérny vék
je 35,08 let, pfiCemz pramerna seniorita je 9,17 let. Proménné veék 1 seniorita
jsou zobrazeny v Tabulce 2 a podle Shapiro-Wilkova testu nevykazuji ocekédvané normalni
rozloZeni, coz je zobrazeno v Grafu 1 a Grafu 2. Tfinact respondent neuvedlo sviij vék

a Sest respondentii neuvedlo svou senioritu. VEk 1 seniorita jsou uvedeny v letech.

Tabulka 2: Primér, median, minimalni hodnota, maximalni hodnota a SD proménné

vék a seniorita u celého vyzkumného souboru

Proménna |N Prumér Median Min. Max. SD
Vék 77 35,08 33,00 22,00 60,00 9,21
Seniorita 84 9,17 6,50 0,04 40,00 9,10
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Graf 1: Histogram rozloZeni proménné vék u celého vyzkumného souboru

Histogram: Vék
Shapiro-Wilk W=,93652, p=,00082
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Graf 2: Histogram rozloZeni proménné seniorita u celého vyzkumného souboru

Histogram: Seniorita
Shapiro-Wilk W=,80999, p=,00000
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Podle Tabulky 3 a Tabulky 4 si miZzeme povSimnout spiSe minimalnich rozdilli ve véku
a seniorit¢ u vyzkumného souboru muzii a Zen. Primérny vék muzi je 34,61 let
a primérny veék Zen je 35,61 let. Primérnd seniorita muzi je 9,23 let a primérna seniorita
zen je jen o 0,12 let nizsi, tedy je 9,11 let. P&t muzh a osm Zen neuvedli svlij veék a dva

muZi a Ctyi'1 Zeny neuvedli svou senioritu.

Tabulka 3: Primér, median, minimalni hodnota, maximalni hodnota a SD proménné

vék a seniorita u vyzkumného souboru muZzi

Proménna |N Prumér Median Min. Max. SD
Vék 41 34,61 32,00 23,00 60,00 8,92
Seniorita 44 9,23 7,00 0,08 40,00 8,01

Tabulka 4: Primér, median, minimalni hodnota, maximalni hodnota a SD proménné

vék a seniorita u vyzkumného souboru Zen

Proménna |N Prumér Median Min. Max. SD
Vék 36 35,61 34,00 22,00 55,00 9,62
Seniorita 40 9,11 6,00 0,04 36,00 10,26

Vékova struktura souboru se pohybuje od 22 do 60 let. Nejvice zastoupenou vékovou
skupinou je dle rozloZeni na intervaly v Tabulce 5 skupina 21 pracovnikli ve véku
22-27 let, coz je 23,33 % vyzkumného souboru. Druhym nejvice obsazenym intervalem
je interval 28-33 let s 18 respondenty, coz je 20 % vyzkumného souboru. Ttetim nejvice
obsazenym intervalem véku je interval 34-39 let s 16 respondenty, coz zahrnuje
17,78 % vyzkumného souboru. Tiinact respondent sviij vé€k neuvedlo. Intervaly véku

jsou uvedeny v letech.

Tabulka 5: RozloZeni celého vyzkumného souboru dle véku do intervala

Intervaly Cetnost Kumulativni | Relativni Kumulativni
veéku cetnost cetnost rel. Cetnost

22-27 21 21 23,33 23,33
28-33 18 39 20,00 43,33
34-39 16 55 17,78 61,11
40-45 11 66 12,22 73,33
46-51 6 72 6,67 80,00
52-57 4 76 4,44 84,44
58-60 1 77 1,11 85,56
ChD 13 90 14,44 100,00
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Seniorita vyzkumného souboru se pohybuje od 14 dni (0,0384 let) az po 40 let. Nejvyssi
cetnost ma rozpéti seniority v intervalu 6-11 let s34 respondenty, coz je 37,78 %
vyzkumného souboru. Druhym nejvice obsazenym intervalem je interval 0,0384-5 let
s 31 respondenty, coz je 34,44 % vyzkumného souboru. Ostatni intervaly maji oproti t€émto
dvéma pouze slabé zastoupeni. Sest respondentii svou senioritu neuvedlo. Intervaly

seniority jsou uvedeny v letech.

Tabulka 6: RozloZeni celého vyzkumného souboru dle seniority do intervala

Intervaly Cetnost Kumulativni | Relativni Kumulativni
seniority cetnost cetnost rel. Cetnost

0,0384-5 31 31 34,44 34,44
6-11 34 65 37,78 72,22
12-17 6 71 6,67 78,89
18-23 6 77 6,67 85,56
24-29 1 78 1,11 86,67
30-35 4 82 4,44 91,11
3640 2 84 2,22 93,33
ChD 6 90 6,67 100,00

Nejpocetngjsi typ vzdélani je u vyzkumného souboru stiedoskolské vzdélani, které ma
43 respondentl, coZ je 47,78 % vyzkumného souboru. Druhym nejpocetnéjSim typem
vzdélani je vzdélani vysokoskolské u 38 respondentl, coz je 42,22 % vyzkumného
souboru. Jelikoz tyto dva typy vzdélani reprezentuji 90 % typt vzdé€lani celého

vyzkumného souboru, tak ostatni typy vzdélani jsou zastoupeny velice malo.

Tabulka 7: RozloZeni celého vyzkumného souboru dle vzdélani

Vzd¢lani Cetnost Kumulativni | Relativni Kumulativni
cetnost cetnost rel. Cetnost

Vyuceni 3 3 3,33 3,33
Vyuceni

S r};llilturitou > 8 5,56 8,89
Stredoskolské 43 51 47,78 56,67
Vyssi odborné 1 52 1,11 57,78
Vysokoskolské 38 90 42,22 100,00
ChD 0 90 0,00 100,00
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Nejvice respondentit uvedlo sviij rodinny stav jako Zenaty/vdand v poctu 45 respondentd,
coz je 50 % vyzkumného souboru. DalSim castym uvedenym rodinnym stavem bylo
svobodny/a v poctu 34 respondenti, coz je 37,78 % vyzkumného souboru. Jedna osoba
uvedla jako rodinny stav registrované partnerstvi. Ve vyzkumném Setfeni jsem ji tedy

zahrnula pod rodinny stav Zenaty/vzdana.

Tabulka 8: RozloZeni celého vyzkumného souboru dle rodinného stavu

Rodinny stav  |[Cetnost |Kumulativni | Relativni Kumulativni
cetnost cetnost rel. Cetnost
Svobodny/a 34 34 37,78 37,78
Zenaty/vdana 45 79 50,00 87,78
Rozvedeny/a 9 88 10,00 97,78
Vdovec/vdova 2 90 2,22 100,00
ChD 0 90 0,00 100,00

Vramci vyzkumného Setieni byla téz zvazovana jeho mozna rizika a zkresleni,
kterda mohou spocivat napiiklad vtom, Ze ncktefi pracovnici se mohli zaleknout
osobn¢jSich otazek, které se vyskytuji zejména v Dotazniku zivotni spokojenosti (naptiklad
otazky tykajici se oblasti sexuality) a tyto otazky ¢i celou dimenzi vynechat. Také se mohli
obavat poruSeni anonymity a toho, Ze by se urCitymi vysledky jednotlivych pracovniki
zabyvali jejich nadfizeni. Toto bylo oSetfeno v ramci informovaném souhlasu a osobniho
jednani s pracovniky. Byla snaha respondentim vysvétlit, Ze otazky jsou standardizované
a nelze je z dotazniku vypustit, a Ze pfinosné je vyplnit vS§echny odpovédi, jelikoz se z nich
pocitaji dil¢i skory a pti jejich nevyplnéni hrozi, ze néktera ¢ast dotazniku, nebo 1 cely
dotaznik nebude moci byt kvili chybéjicim odpovédim vyhodnocen. Obava o porusSeni
anonymity byla vyvracena tim, ze dotazniky rozdaval i vybiral fesitel vyzkumného Setieni,
ktery neni v zddném pracovnim vztahu ke spolecnosti Brano a.s. a do rukou zadného
zaméstnance se tedy fyzicky dotazniky vibec nedostanou. Je pravda, ze v ptipad¢ zajmu
o diivéjsi odevzdani dotazniki, respondenti mohli dotaznik odevzdat vedouci persondlniho
useku, to vSak bylo zcela na jejich vili a nikdo toho nakonec nevyuzil. Samotna
dotaznikova metoda mé vSak také sva tskali. Podle Kerna et al. (2000) je to metoda docela
rychle proveditelnd, patii k tém jednoduS$im a vyhodnoceni neni problémem. Omezeni
dotaznikové metody jako vyzkumného nastroje je to, Ze sebeposuzovani je obecné
nelehkou zaleZitosti a respondenti mohou informace o sobé deformovat, aby si zajistili
piizniveéjsi dojem. Piesto vSak byvaji moderni standardizované dotazniky postaveny tak,

7e by se tyto zdroje chyb méli co nejvice eliminovat. Omezeni vyzkumného Setieni jisté
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dale tkvi v nepfili§ velkém poctu respondenti a také vtom, Ze respondenty jsou ti,
ktefi zrovna byli osloveni a dotazniky dobrovolné ze svého zajmu vyplnili. Vysledky tedy
neni mozné automaticky generalizovat na vSechny TH pracovniky Brano a.s.,

protoze vyzkumny soubor nebyl reprezentativni.

5.6 Etické aspekty vyzkumného Setieni

Toto vyzkumné Setfeni respektuje etické nalezitosti vyzkumu v humanitnich védach.
Dodrzena byla i ustanoveni zdkona & 101/2000 Sb. o ochrané osobnich tdaji. Uastnici
vyzkumu obdrzeli informovany souhlas k pouziti ziskanych udaji pro ucely tohoto
vyzkumného Setfeni. V informovaném souhlasu jim byla zaru¢ena anonymita, pficemz tam
bylo popséano, ze dotazniky ani data z dotaznikii vlozena do programu Microsoft Office
Excel 2007 o jednotlivych pracovnicich, se nedostanou do rukou Zzadnym pracovnikiim
spolecnosti Brano a.s. a zaroven, Ze s jednotlivymi dotazniky a daty bude manipulovat
jen fesitel tohoto vyzkumného Setieni. Z informovaného souhlasu se respondenti dozveédéli
jaky je ucel vyzkumného Setteni, jaky miize mit vyzkum piinos pro n¢ jako zaméstnance
spole¢nosti Brano a.s., jaké dotazniky budou vyuzity ¢i jak dlouho bude trvat vyplnéni
dotaznikll (asi okolo 20-25 minut). Respondenti byli informovani o tom, Ze jejich Gcast
na vyzkumu je naprosto dobrovolna, jelikoz dle Rehana, Cakirpaloglu, Prochazky
& Charvata (2014) je svoboda ¢lovéka zakladni lidskou hodnotou a vyzkum v psychologii
by tak mél byt veden vzdy jako dobrovolny, kdy se ho respondenti icastni na zdklad¢
svého vlastniho uvaZzeni. V ramci vyzkumného Setfeni byli téZ respondenti utvrzeni v tom,
ze budou v datech vedeni jen pod ¢islem od 1 do X. V informovaném souhlasu bylo
téz uvedeno datum sbéru vyplnénych dotaznikli (za tyden od distribuce dotaznikii), datum
predpokladaného vyhodnoceni zakladnich vysledkli vyzkumu (do konce srpna 2016)
a emailova adresa fteSitele vyzkumu, ptes kterou si respondenti mohli vyZzadat zakladni
vysledky vyzkumu dokoncené na konci srpna 2016, celkové zavérené vysledky vyzkumu
v roce 2017, nebo se v ptipad¢ dotazi na cokoli k vyzkumnému Setieni zeptat. Respondenti
tedy maji moznost dostat se ke stejnym souhrnnym vysledkim, které budou poskytnuty
pro ucely spole¢nosti Brano a.s. Respondenti tedy byli dle Rehana et al. (2014) ujisténi,
ze k datim nebudou mit piistup zadné neopravnéné osoby a byli seznameni s tim,
kdo se k souhrnnym datim muze dostat a jakym zplisobem. Probandim nehrozi zadné
fyzické nebezpeci, avSak mozny je lehky psychicky diskomfort z divodu n€kdy dosti

osobnich otadzek, jez obzvlasté Dotaznik zivotni spokojenosti obsahuje. V informovaném
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souhlasu jsou na toto respondenti upozornéni a je objasnéno, ze u pouzitych dotaznika
jde povétsinou o standardizované metody, tudiz z nich nelze tyto ani jiné otazky vypoustét,
aproto je dilezité, aby se na tyto otdzky pokusili odpoveédét pravdivé. Informovany
souhlas s ucCasti na vyzkumném Setieni je uveden v Ptiloze 3. Vzhledem ke konzultaci
s vedouci persondlniho useku spole¢nosti Brano a.s. je mozné v této praci uvadét konkrétni
nazev spoleCnosti, kde bylo vyzkumné Setfeni realizovano (A. Hahnova, osobni sdéleni

5. kvétna 2016).

5.7 Vysledky vyzkumného Setfeni

Podkapitoly, jez jsou dale uvedeny, se zabyvaji vysledky dotazniki DZS, MP—z
a DPOP 05 — FY, jejich vzdjemnymi souvislostmi, jejich pfipadnym vztahem k véku
a seniorité¢, nebo moZnymi intersexudlnimi rozdily v rdmeci vyzkumného Setteni. Vysledné
hodnoty dotazniki DZS a MP—z jsou porovnany s orientaénimi normami podle Pavlata
(2005) u MP—z ¢i s primérnymi hodnotami, smérodatnymi odchylkami a staninovymi
normami, jeZ uvadi manual dle Fahrenberga et al. (2001) u DZS. Naméfené hodnoty

jsou zobrazeny v tabulkach a grafech.

5.7.1 Zakladni vysledky Dotazniku Zivotni spokojenosti (DZS)

Dotaznik zivotni spokojenosti ukézal miru zivotni spokojenosti u vyzkumného souboru,
ktera je dle Tabulky 9 vpriméru 248,76. U vyzkumného souboru muzi je pak
dle Tabulky 10 primérnd zivotni spokojenost o néco vyS§i nez primérnd Zivotni
spokojenost celého souboru, a to 252,37. U vyzkumného souboru zen je pak
dle Tabulky 11 Zivotni spokojenost naopak niZ§i neZz je tomu u celého vyzkumného
souboru a ma hodnotu 244,88. Celkova mira Zivotni spokojenosti (DZS — SUM) nem4
u celého vyzkumného souboru podle Shapiro-Wilkova testu o¢ekavané normalni rozlozeni,
coZ je zobrazeno v Grafu 3. Pro sedm respondentii nemohla byt DZS — SUM vypo¢itina

z divodu chybéjicich dat, piicemz z tohoto poctu jde o tfi muze a Ctyii Zeny.

Tabulka 9: Primér, median, minimalni hodnota, maximalni hodnota a SD proménné
celkova Zivotni spokojenost (DZS — SUM) z Dotazniku Zivotni spokojenosti u celého

vyzkumného souboru

Proménna N Prumér |Median |Min. Max. SD

DZS - SUM 83| 248,76 255,00 142,00 326,00 37,17
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Graf 3: Histogram rozloZeni celého vyzkumného souboru dle celkové Zivotni
spokojenosti (DZS — SUM)

Histogram: DZS - SUM
Shapiro-Wilk W=,96752, p=,03388
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Tabulka 10: Pramér, median, minimalni hodnota, maximalni hodnota a SD
proménné celkova Zivotni spokojenost (DZS — SUM) z Dotazniku Zivotni spokojenosti

u vyzkumného souboru muzi

Proménna N Prumér |Median |Min. Max. SD

DZS - SUM 43| 252,37 261,00 142,00| 326,00 36,97

Tabulka 11: Pramér, median, minimalni hodnota, maximalni hodnota a SD
proménné celkova Zivotni spokojenost (DZS — SUM) z Dotazniku Zivotni spokojenosti

u vyzkumného souboru Zen

Proménna N Prumér |Median |Min. Max. SD

DZS - SUM 40| 244,88 251,00 173,00] 307,00 37,47

Pro porovnani, zda se od sebe signifikantné 1i§i jednotlivé vysledky v celkové mife Zivotni
spokojenosti mezi muzi a zenami, byl pouzit neparametricky Mann-Whitneyiv U test,
jelikoz DZS — SUM u vyzkumného souboru muzii nevykazuje normalni rozloZeni,
coZ je zobrazeno v Ptiloze 5 v Grafu 7. Jak lze vidét v Tabulce 12, tak hodnota z = —0,98,
coz je menSi hodnota nez 1,96, a tak plati nulova hypotéza, Ze mezi muzi a Zenami
z vyzkumného souboru neexistuje signifikantni rozdil v celkové mitfe zivotni spokojenosti

na hladin€ vyznamnosti 0,05.
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Tabulka 12: Srovnani rozdilu mezi jednotlivymi vysledky vyzkumného souboru muzi

a Zen v celkové mife Zivotni spokojenosti (DZS — SUM)

Hladina vyznamnosti p < 0,05 (N muzi = 43, N Zeny = 40)

DZS — | Sétpot. | Sétpor. | U Z p-hodn. | Z uprav. | p-hodn. | 2*1 str.

SUM muzi zeny presné p
1914,50 | 1571,50 751,50 —0,98 0,32 —0,98 0,32 0,32

Jednotlivé dimenze DZS a jejich praiméry jsou pro cely soubor zobrazeny v Tabulce 13.
V priméru vykazuje cely vyzkumny soubor nejvyssi miru spokojenosti v dimenzi ,,Vztah
k vlastnim détem* s hodnotou 42,81, ale tato dimenze byla vyhodnocovana jen
pro 52 respondentli. Druhd nejvyssi primérna mira spokojenosti se objevuje u dimenze
,2Manzelstvi a  partnerstvi“ s hodnotou 39,13, kterd& byla vyhodnocovana
pro 78 respondentl. Tieti nejvyssi primérna mira spokojenosti je u dimenze ,,Bydleni*
spokojenost je v dimenzi ,,Prace a zaméstnani*“ s hodnotou 34,35, v dimenzi ,,Volny Cas*

s hodnotou 31,71 a v dimenzi ,,Finan¢ni situace* s hodnotou 31,39.

Tabulka 13: Pramér, median, minimalni hodnota, maximalni hodnota a SD

jednotlivych dimenzi Dotazniku Zivotni spokojenosti u celého vyzkumného souboru

Dimenze DZS N Primér |Median |Min.  |Max. |SD

DZS — Zdravi 87| 35,37 37,00 17,00 49,00 7,73
DZS — Prace a zamdstnani 85 34,35 36,00 17,00 46,00 6,41
DZS — Finanéni situace 87| 31,39 33,00 11,00 43,00 7,37
DZS — Volny ¢as 87| 31,71 32,00 7,00 48,00 9,18
DZS — Manzelstvi a partnerstvi 78 39,13| 41,00 14,00 49,00 6,82
DZS — Vztah k vlastnim détem 521 42,81 44,001 29,00( 49,00 5,06
DZS — Vlastni osoba 86| 36,56 37,00 20,00 47,00 5,87
DZS — Sexualita 83| 37,95 40,00 20,00f 49,00 6,76
DZS — Ptatelé, znami a p¥ibuzni 87| 37,101 38,00 22,00 49,00 5,84
DZS — Bydleni 87| 39,05 41,00f 15,00 49,00 7,12

Jednotlivé dimenze DZS a jejich priméry jsou pro vyzkumny soubor muii zobrazeny
v Tabulce 14. V priméru vykazuje vyzkumny soubor muzi nejvys$i miru spokojenosti
vdimenzi ,Vztah k vlastnim détem*™ shodnotou 42,32, ale tato dimenze byla
vyhodnocovéana jen pro 25 respondenti. Druha nejvys$i primérna mira spokojenosti
se objevuje u dimenze ,Manzelstvi a partnerstvi“ s hodnotou 39,05, ktera byla
vyhodnocovana pro 41 respondentti. Tieti nejvyS$Si primeérnd mira spokojenosti

je u dimenze ,,Bydleni* s hodnotou 38,49, ktera byla vyhodnocena pro 45 respondenti.
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35,30, v dimenzi ,,Volny ¢as* shodnotou 32,87 a v dimenzi ,Finan¢ni situace*
s hodnotou 32,16. Primérna potadi Sesti jmenovanych dimenzi u muza se tedy shoduji
s jejich pofadim vramci celého vyzkumného souboru. Pii srovnani potadi priméra
ostatnich dimenzi u vyzkumného souboru muzii s primérnym potfadim spokojenosti
ostatnich dimenzi celého vyzkumného souboru, Ize nalézt jeden rozdil v tom, ze vyzkumny
soubor muzl je v priméru o néco vice spokojen v dimenzi ,,Vlastni osoba® s hodnotou
37,33 nez v dimenzi ,,Pratelé, zndmi a ptibuzni® s hodnotou 36,98, pficemz potadi téchto
dvou dimenzi je u celého vyzkumného souboru opacné. Pfi srovnani primérnych potadi
dimenzi u vyzkumného souboru muzii s primérnym pofadim dimenzi u vyzkumného
souboru zen, Ize nalézt jednak jeden jiz jmenovany rozdil, ktery je shodny s rozdilem muzi
oproti celému vyzkumnému souboru, a dale dva dalsi rozdily. Prvni rozdil je v tom,
ze vyzkumny soubor muzli je v pruméru o néco vice spokojen v dimenzi ,,ManZelstvi
a partnerstvi“ s hodnotou 39,05 nez vdimenzi ,Bydleni“ shodnotou 38,49,
pficemz vyzkumny soubor Zen ma potadi téchto dvou dimenzi naopak. Druhy rozdil tkvi
v tom, ze vyzkumny soubor muzi je v priméru o néco vice spokojen v dimenzi ,,Volny
¢as“ s hodnotou 32,87 nez vdimenzi ,Finanéni situace“ s hodnotou 32,16,
pfiCemz vyzkumny soubor Zen ma pofadi téchto dvou dimenzi opacné. Ostatni dimenze

se ve svém potadi dle spokojenosti shoduji s pofadim u vyzkumného souboru zen.

Tabulka 14: Pramér, median, minimalni hodnota, maximalni hodnota a SD

jednotlivych dimenzi Dotazniku Zivotni spokojenosti u vyzkumného souboru muzia

Dimenze DZS N Primér |Median |Min.  |Max. |SD

DZS — Zdravi 45| 36,78 38,00 20,00| 49,00 6,90
DZS — Prace a zam&stnani 44| 35,301 36,00 22,00( 44,00 5,79
DZS — Finanéni situace 45 32,16 32,00 13,00 42,00 6,79
DZS — Volny ¢as 45| 32,87 33,00 7,00 48,00 8,97
DZS — Manzelstvi a partnerstvi 41 39,05| 41,00 14,00 49,00 7,17
DZS — Vztah k vlastnim détem 25| 42,32 44,001 29,00| 49,00 5,79
DZS — Vlastni osoba 45 37,33 37,001 22,00 47,00 5,56
DZS — Sexualita 43| 37,86| 40,00 21,00| 49,00 7,41
DZS — Ptatelé, znami a piibuzni 45| 36,98 38,00 22,00| 49,00 5,37
DZS — Bydleni 45| 38,49 40,00 15,00] 49,00 6,98
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Jednotlivé dimenze DZS a jejich priméry jsou pro vyzkumny soubor Zen zobrazeny
v Tabulce 15. V priméru vykazuje vyzkumny soubor zen nejvys$i miru spokojenosti
vdimenzi ,Vztah k vlastnim détem™ shodnotou 43,26, ale tato dimenze
byla vyhodnocovana jen pro 27 respondentek. Druha nejvyssi priimérna mira spokojenosti
se objevuje u dimenze ,Bydleni“ shodnotou 39,64, kterda byla vyhodnocena
pro 42 respondentek. Tieti nejvyssi primérnd mira spokojenosti je u dimenze ,,Manzelstvi
a partnerstvi® s hodnotou 39,22, kterd byla vyhodnocovéana pro 37 respondentek. Naopak
nejniz§i prumérnd spokojenost je v dimenzi ,Prace a zaméstnani s hodnotou 33,34,
v dimenzi ,,Finan¢ni situace* s hodnotou 30,57 a v dimenzi ,,Volny ¢as* s hodnotou 30,48.
Primérnd potadi dle spokojenosti ve jmenovanych dimenzich u Zen se tedy odlisuji
od potadi dle spokojenosti v ramci celého vyzkumného souboru i od potadi u vyzkumného
souboru muzl. Pfi srovnani primérnych potadi spokojenosti u dimenzi u vyzkumného
souboru zen s prumérnym potfadim dimenzi celého vyzkumného souboru lze nalézt dva
rozdily vtom, Ze vyzkumny soubor zen je v priméru o néco vice spokojen v dimenzi
,Bydleni“ s hodnotou 39,64 nez v dimenzi ,,ManZelstvi a partnerstvi® s hodnotou 39,22,
dale je vyzkumny soubor Zen vice spokojen v dimenzi ,,Finan¢ni situace* s hodnotou
30,57 nez v dimenzi ,,Volny ¢as“ s hodnotou 30,48, pficemz tyto dva rozdily se v rdmci
celého vyzkumného souboru projevuji pfesné opacné. Ostatni dimenze se ve svém potadi
shoduji s pofadim u celého vyzkumného souboru. Pfi srovnani primérnych potfadi dimenzi
dle spokojenosti u vyzkumného souboru Zen s primérnym potfadim dimenzi u vyzkumného
souboru muzii lze nalézt jednak dva jiz jmenované rozdily, které jsou shodné s rozdily
jako oproti celému vyzkumnému souboru a dal$i rozdil v tom, ze vyzkumny soubor zen
je v pruméru o néco vice spokojen v dimenzi ,,Pfatelé, znami a ptibuzni“ s hodnotou 37,24
nez vdimenzi ,,Vlastni osoba® shodnotou 35,71, pfi¢emz vyzkumny soubor muZzi
ma potfadi téchto dvou dimenzi naopak. Ostatni dimenze se ve svém pofadi shoduji

s potadim u vyzkumného souboru muzii.
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Tabulka 15: Pramér, median, minimalni hodnota, maximalni hodnota a SD

jednotlivych dimenzi Dotazniku Zivotni spokojenosti u vyzkumného souboru Zen

Dimenze DZS N Primér |Median |Min.  |Max. |SD

DZS — Zdravi 42 33,86 35,50 17,00| 49,00 8,34
DZS — Prace a zam&stnani 41 33,34| 35,00 17,00 46,00 6,94
DZS — Finanéni situace 421 30,57 33,00 11,00 43,00 7,94
DZS — Volny ¢as 42 30,48 28,50 12,00| 48,00 9,34
DZS — Manzelstvi a partnerstvi 371 39,221 39,00 28,00 49,00 6,51
DZS — Vztah k vlastnim détem 27| 43,26 44,001 34,00 49,00 4,35
DZS — Vlastni osoba 41| 35,71 37,00( 20,00| 44,00 6,16
DZS — Sexualita 40| 38,05| 40,00( 20,00| 49,00 6,09
DZS — Ptatelé, znami a piibuzni 42 37,24 37,50 22,00| 46,00 6,37
DZS — Bydleni 42 39,64 41,501 23,00| 49,00 7,31

Hrubé skory vybérového souboru byly porovnany s obecnymi staninovymi normami
Dotazniku zivotni spokojenosti bez ohledu na vék ¢i pohlavi. Bylo tedy zjisténo,
kolik respondentti spadd dle vysledkd jednotlivich dimenzi i dle DZS — SUM

do 1. — 9. staninu, coz uvadi Tabulka 16.

Tabulka 16: Poéty vysledkii vyzkumného souboru v DZS — SUM a v dimenzich DZS

zarazenych dle staninovych norem bez prihlédnuti k véku a pohlavi

Stanin DZS -|ZDR |PAZ |FIN |VLC [MAN (DET |VLO |SEX |PZP |BYD
SUM

1. 5 6 0 2 9 1 0 5 0 3

2. 9 9 9 6 14 4 0 10 4 9 3

3. 14 17 10 18 14 19 5 14 4 8 14

4. 9 18 21 21 14 13 6 19 10 14 10

S. 19 15 21 19 15 12 7 20 19 20 13

6. 14 13 20 14 15 14 5 7 18 11 18

7. 8 3 3 6 3 11 15 7 14 11 9

8. 3 3 1 1 3 0 8 3 7 10 12

9. 2 3 0 0 0 4 1 7

ChD 7 3 5 3 3 12 38 4 7 3 3

Pokud hodnota naleZi do rozpéti 1. — 3. staninu, je mozné povaZovat ji za vyjadieni
nespokojenosti v dané dimenzi ¢i v celkové mife Zivotni spokojenosti. Jestlize hodnota
odpovida rozpéti 4. — 6. staninu, je mozné povazovat tento vysledek za rozsiteny primér
spokojenosti v dané dimenzi €1 v celkové mife Zivotni spokojenosti. V pifipadé€, Ze hodnota
spada do 7. — 9. staninu, ukazuje to na vyS$i spokojenost v dané oblasti €1 to znaci

vys$$i miru celkové zivotni spokojenosti. Toto rozdéleni po tfech za sebou nasledujicich

93



staninech je uvedeno v Tabulce 17. Z této tabulky patrné, ze nejvyS$$i obsazeni
ma u jednotlivych dimenzi i u DZS — SUM stiedni 4. — 6. stanin, vyjimku tvofi jeding
dimenze DET ,,Vztah k vlastnim détem®, kde je vice respondentt v 7. — 9. staninu. Vcelku
vysoky se zd4 byt pocet 28 respondentii zatazenych do 1. — 3. staninu u DZS — SUM,
coz poukazuje na skoérovani v oblasti velmi nespokojen az nespokojen. Do 4. — 6. staninu
je u DZS — SUM zafazeno 42 respondentiim a 13 respondenttl nalezi u DZS — SUM

do 7. — 9. staninu.

Tabulka 17: Poéty vysledkii vyzkumného souboru v DZS — SUM a v dimenzich DZS
zaiazenych v 1. — 3., 4. — 6. a 7. — 9. staninu dle staninovych norem bez prihlédnuti

k véku a pohlavi

. |DZS -|ZDR |PAZ |FIN VLC |MAN (DET |[VLO ([SEX |PZP |BYD
Stanin
SUM
1.-3. 28 32 19 26 37 24 5 29 8 20 20
4. - 6. 42 46 62 54 44 39 18 46 47 45 41
7.-9. 13 9 4 7 6 15 29 11 28 22 26
ChD 7 3 5 3 3 12 38 4 7 3 3

Orientacni priméry dimenzi Dotazniku zivotni spokojenosti dle Fahrenberga et al. (2001)
byly pouzity u muzi v jejich celkové hodnoté bez ohledu na veék, protoze vyzkumny
soubor by se dle primérd DZS rozdélenych podle vékovych pasem pohyboval ve vice
pasmech a rozlozil by se tedy na malé ¢asti, coz by nebylo vzhledem k celkové velikosti
vyzkumného souboru muzi piili§ G¢elné. P¥i srovnani primérti dimenzi DZS pro muze
a priméri vyzkumného souboru muzii v Tabulce 18 lze konstatovat, ze se priméry
DZS - SUM i viech dimenzi pohybuji vramci 1 smérodatné odchylky

pod ¢&i nad primérem, jeZ prezentuje u jednotlivych dimenzi a u DZS — SUM manu4l.
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Tabulka 18: Srovnani orienta¢nich norem muzi Dotazniku Zivotni spokojenosti

bez prihlédnuti k véku dle Fahrenberga et al. (2001) a vysledkii vyzkumného souboru

muza
D7 | Fahrenberg et al. (2001) - Priiméry a SD - Muzi Pr“mezovuybzfr':lml::zg;
AM SD AM
SUM 257,57 34,47 252,37
ZDR 38,59 7.30 36,78
PAZ 35,73 8,80 35,30
FIN 33,93 8.84 32.16
VLC 36,12 8.00 32,87
MAN 40,17 7.15 39,05
DET 38,58 7.13 4232
VLO 38,91 5,59 37,33
SEX 35,43 7.71 37,86
PZP 36,97 6,05 36,98
BYD 37,63 7,08 38,49

Orientaéni priméry DZS dle Fahrenberga et al. (2001) byly aplikovany i u Zen v jejich
celkové hodnoté bez ohledu na vék, protoze vyzkumny soubor by se dle priméri DZS
rozdélenych podle v€kovych pasem pohyboval ve vice pdsmech a rozlozil by se tedy
na malé ¢asti, coZ by nebylo vzhledem k celkové velikosti vyzkumného souboru Zen pftilis
i¢elné. P¥i srovnani priméri dimenzi DZS pro Zeny a praméri vyzkumného souboru Zen
v Tabulce 19 lze tvrdit, Ze se priméry DZS — SUM i vSech dimenzi pohybuji v ramci
1 smérodatné odchylky pod ¢i nad primérem, jez uvadi u jednotlivych dimenzi

au DZS — SUM manual.
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Tabulka 19: Srovnani orienta¢nich norem Zen Dotazniku Zivotni spokojenosti

bez prihlédnuti k véku dle Fahrenberga et al. (2001) a vysledkii vyzkumného souboru

Zen
DS Fahrenberg et al. (2001) — Priméry a SD — Zeny Prumér ‘2;11;::::1;:3
AM SD AM
SUM 255,79 34,07 244,88
ZDR 37,76 7,61 33,86
PAZ 34,52 8,91 33,34
FIN 34,06 8,43 30,57
VLC 36,05 7,82 30,48
MAN 38,77 7,90 39,22
DET 39,47 6,41 43,26
VLO 38,32 5,94 35,71
SEX 34,28 7,90 38,05
PZpP 37,26 6,05 37,24
BYD 38,05 6,82 39,64

5.7.2 Zakladni vysledky dotazniku Motivaéni profil (MP-z)

Dotaznik MP-z odhalil motiva¢ni zaméfeni respondentti. Tabulka 20 ukazuje primérné
hodnoty jednotlivych dimenzi dotazniku MP—z u celého vyzkumného souboru. Je zifejmé,
ze respondenti jsou siln€ orientovani na pocit bezpeci (MP—4), coz ukazuje vysledek
1,28, déle je zde patrnd mirna orientace na budoucnost (MP-5), coz lze spatfit v hodnoté
2,22 a mirnd orientace na ekonomicky prospéch (MP-9), coz ukazuje hodnota 4,11.
Ostatni dimenze se pti zaokrouhleni pohybuji pfesné¢ ve stifedu mezi obéma jejich poly,
takZe to lze interpretovat jako rovnocennou orientaci mezi obéma poly. Konkrétné jde poly
dimenze MP1 s hodnotou 2,62 (,,Vyhybani se netspéchu — Dosahovani uspéchu®),
MP-2 s hodnotou 3,21 (,,Zaméfeni na Cinnost a jeji obsah — Zaméfeni na uspéch*), MP-3
s hodnotou 2,88 (,,Zaméfeni smérem od podniku — Zaméfeni smérem k podniku®),
MP-6 s hodnotou 2,52 (,,Skupinova orientace — Individualni orientace*), MP—7 s hodnotou
3,38 (,,Prosocidlni orientace — Zamétenost na sebe) a MP-8 s hodnotou 3,28 (,,Pasivita,

klid — Cinorodost*).
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Tabulka 20: Pramér, median, minimalni hodnota, maximalni hodnota a SD

jednotlivych dimenzi dotazniku Motiva¢ni profil (MP-z) u celého vyzkumného

souboru

Dimenze |N Primér Median Min. Max. SD

MP-—z

MP-1 85 2,62 2,00 0 6,00 1,27
MP-2 85 3,21 3,00 0 6,00 1,36
MP-3 85 2,88 3,00 0 6,00 1,52
MP—4 85 1,28 1,00 0 6,00 1,59
MP-5 86 2,22 2,00 0 6,00 1,45
MP-6 86 2,52 3,00 0 5,00 1,27
MP-7 85 3,38 3,00 0 6,00 1,24
MP-8 85 3,28 3,00 0 6,00 1,67
MP-9 85 4,11 5,00 0 6,00 1,52

Ptehlednéjsi interpretace vysledka Tabulky 20 je nize v Grafu 4, ktery ukazuje,

k ¢emu se cely vyzkumny soubor v ramcei jednotlivych dimenzi dotazniku Motivaéni profil

(MP-z2) pti zaokrouhleni primérnych hodnot ptiklani.

Graf 4: Priimérny motivacni profil celého vyzkumného souboru dle Tabulky 20

0 |1 |2 (|3 (4 |56

Vyhybani se netspéchu 'Y Dosahovani Gspéchu
Zameérfeni na ¢innost —w ..

. L 4 Zameéfeni na uspéch
a jeji obsah
Zaméteni smérem Zaméteni smérem
od podniku A k podniku
Orientace na pocit , ..

“r P Zaméteni se na riziko

bezpeci
Orientace na budoucnost Zaméteni na aktualni stav
Skupinova orientace Individualni orientace
Prosocialni orientace [ ] Zamétenost na sebe
Pasivita, klid Cinorodost
Orientace na moralni Orientace na ekonomicky
uspokojeni prospéch
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Tabulka 21 zobrazuje srovnani orientacnich norem dimenzi dotazniku MP-z dle Pavlata
(2005) a primérnych vysledk jednotlivych dimenzi u vyzkumného souboru muzi.
Vysledek dimenze MP-1 (,,Vyhybani se neuspéchu — Dosahovani uspéchu‘) se pohybuje
v oblasti dvou smérodatnych odchylek pod primérem, avSak hranici jedné smérodatné
odchylky pod primérem piekracuje vcelku tésné o 0,044. VSechny ostatni dimenze

se pohybuji v rozmezi jedné smérodatné odchylky pod ¢i nad primérem.

Tabulka 21: Srovnani orienta¢nich norem muzi dotazniku MP—z dle Pavlata (2005)

a vysledki vyzkumného souboru muZzi

Dimenze Pavlat — Orienta¢ni normy — Muzi (N = 102) Pramér vyzkumneho
MP—z souboru (N = 44)
AM SD AM

MP-1 3,165 0,391 2,73
MP-2 3,355 0,347 3,41
MP-3 3,295 0,311 3,00
MP-4 2,223 0,837 1,45
MP-5 2,565 0,659 2,14
MP-6 2,865 0,398 2,64
MP-7 3,56 0,359 3,61
MP-8 3,97 0,905 3,23
MP-9 3,675 1,058 4,02

Tabulka 22 zobrazuje srovnani orienta¢nich norem dimenzi dotazniku MP-z dle Pavlata
(2005) pro Zeny a pramérnych vysledk jednotlivych dimenzi u vyzkumného souboru Zen.
Priimérny vysledek dimenze MP-3 (,,Zaméfeni smérem od podniku — Zaméfeni smérem
k podniku‘) se pohybuje v oblasti dvou smérodatnych odchylek pod primérem, hranici
jedné smérodatné odchylky pod primérem vSak piekracuje vcelku tésn€ o 0,041. Vysledek
dimenze MP-6 (,,Skupinova orientace — Individudlni orientace*) se pohybuje také v oblasti
dvou smérodatnych odchylek pod primérem, hranici jedné smérodatné odchylky
pod primérem ale piekracuje vcelku mirné¢ o 0,043. Vysledek dimenze MP-7
(,,Prosocialni orientace — Zaméfenost na sebe”) se pohybuje téz v oblasti dvou
smérodatnych odchylek pod priimérem, hranici jedné smérodatné odchylky pod primérem
piekracuje o 0,081. VSechny ostatni dimenze se pohybuji vrozmezi jedné smérodatné

odchylky pod ¢i nad primérem.
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Tabulka 22: Srovnani orienta¢nich norem Zen dotazniku MP—z dle Pavlata (2005)

a vysledkii vyzkumného souboru Zen

. . . . . _ Primér vyzkumného
Dll\:lnlfilzze Pavlat — Orientacni normy — Zeny (N = 114) souboru (N = 41-42)
AM SD AM

MP-1 2,782 0,481 2,51
MP-2 3,117 0,141 3,00
MP-3 3,237 0,436 2,76
MP-4 0,987 0,269 1,10
MP-5 2,822 1,148 2,31
MP-6 2,797 0,354 2,40
MP-7 3,702 0,501 3,12
MP-8 3,717 0,424 3,34
MP-9 4,01 1,345 4,20

V ptipad€ porovnani primérti dimenzi dotazniku Motivaéni profil u vyzkumného souboru
muzl a Zen vzhledem k primérim dimenzi u celého vyzkumného souboru a vzhledem
k rozdilim mezi muZi a Zenami navzdjem, nalezneme rozdily ve dvou dimenzich.
Vyzkumny soubor muzi se v praméru lisi od celého vyzkumného souboru v dimenzi
MP-7 (,,Prosocialni orientace — Zamétenost na sebe®). Vyzkumny soubor muzi se totiz
oproti celému vyzkumnému souboru v priméru mirné piiklani k dimenzi ,,Zaméfenost
na sebe” s hodnotou 3,61 (zobrazeno v Tabulce 21), pfiCemz cely vyzkumny soubor
se v pruméru nachdzi po zaokrouhleni ptesné ve stfedu této dimenze s hodnotou 3,38
(zobrazeno v Tabulce 20). Tento rozdil je stejny i1 oproti vyzkumnému souboru zen,
ktery se v této dimenzi shoduje s primérnym vysledkem celého vyzkumného souboru
anachazi se témét piesné ve stfedu této dimenze s hodnotou 3,12 (zobrazeno
v Tabulce 22). Vyzkumny soubor zen se zase v priméru liSi od celého vyzkumného
souboru v dimenzi MP-6 (,,Skupinova orientace — Individudlni orientace®). Vyzkumny
soubor Zen se totiz oproti celému vyzkumnému souboru v priméru mirné ptiklani
k dimenzi ,,Skupinova orientace s hodnotou 2,40 (zobrazeno v Tabulce 22), pfiCemz cely
vyzkumny soubor se v priméru po zaokrouhleni nachdzi ptesné ve stiedu této dimenze
s hodnotou 2,52 (zobrazeno v Tabulce 20). Tento rozdil je stejny i oproti vyzkumnému
souboru muzti s hodnotou 2,64 (zobrazeno v Tabulce 21), ktery se v této dimenzi shoduje
s prumérnym vysledkem celého vyzkumného souboru a nachazi se po zaokrouhleni piesné

ve stfedu této dimenze.
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5.7.3 Zakladni vysledky Dotazniku postoji k praci (DPOP 05 — FY)

Dotaznik postoji k praci ukdzal piedstavy pracovnikli o podminkach a okolnostech,
které mohou byt vyznamné pii jejich praci (DPOP 1), jejich spokojenost
s témito podminkami a okolnostmi (DPOP 2) a dal nahlédnout do toho, co pracovniky
nejvice motivuje, jaké maji divody pracovat ve stavajici spolecnosti, jaka kritéria si pteji
mit obsazena v platu a jaké zdroje informaci preferuji (DPOP 3). U vysledkit DPOP 1
(dilezitost) a DPOP 2 (spokojenost) Dotazniku postoji k praci bylo respondenty
nezodpovézeno dohromady 10 polozek (2 polozky u DPOP 1 a 8 polozek u DPOP 2).
Zatyto polozky byly dosazeny primérné hodnoty konkrétniho respondenta v prvni
¢1 druhé Casti Dotazniku postoji k praci dle toho, z jaké ¢asti pochazela chybéjici polozka.
U treti ¢asti DPOP 3 (sefazovani) tato metoda vypoctu a dosazeni primérti za chybé&jici
hodnoty nemohla byt pouzita, jelikoz je tato Cast postavena na sefazovani polozek

a vynechané ¢i nespravné vyplnéné polozky nebyly do vypoctl zahrnuty.

U respondentt je v priiméru patrna vySsi mira daleZitosti (DPOP 1) s primérnou hodnotou

104,23 oproti niz§i mife spokojenosti (DPOP 2) s hodnotou 90,71.

Tabulka 23: Primér, median, minimalni hodnota, maximalni hodnota a SD vysledki
prvni (dilezitost) a druhé (spokojenost) ¢asti dotazniku DPOP 05 — FY u celého

vyzkumného souboru

DPOP 05 - FY N Prumér |Median |Min. Max. SD
DPOP 1 (dulezitost) 90 104,23 104,00 77,00 123,00 8,35
DPOP 2 (spokojenost) 90 90,71 92,00 47,00 125,00 13,45

Prvni cast dotazniku DPOP 05 — FY se u respondenti zabyva dulezitosti, jez ptipisuji
podminkam a okolnostem pfi praci a ¢im je jejich oznacené ¢islo na stupnici 1-5
u jednotlivych polozek vyssi, tim vyssi dilezitost respondenti polozce pifisuzuji. V ramci
pfedstav pracovnikii o podminkach a okolnostech, které mohou byt vyznamné pii jejich
praci (DPOP 1) lze primérné hodnoty a tedy i diilezitost pfisuzovanou jednotlivym
polozkdm setadit. Dulezitost dle uvodniho vyroku ,,pro svou praci povazuji za dilezité*
v prvni ¢asti dotazniku je nejvyssi u: 1. DPOP 1/14 ,,byt dostatecné finanéné¢ ohodnocen
za odvedenou praci“ s hodnotou 4,59, druha nejvysSi polozka z hlediska dualezitosti
je pro respondenty 2. DPOP 1/1 ,dobré vztahy se spolupracovniky na pracovisti*
s hodnotou 4,51 a tfeti nejvySs$i hodnoceni dilezitosti ma 3. DPOP 1/25 ,jistotu
a dlouhodobou perspektivu prace“ s hodnotou 4,49. Nasleduji: 4. DPOP 1/12
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»spolupracovat (vychéazet) s nadfizenym pracovnikem* s hodnotou 4,43, 5. DPOP 1/6 ,,mit
moznost v dostatecné mife uplatnit své znalosti a dovednosti, vyuzit svij potencial®
s hodnotou 4,41, o 6. misto se d¢li dvé polozky s hodnotou 4,34, a to polozky DPOP 1/2
,mit moZznost spolupracovat skolegy, spolupracovat na feSeni problémi‘
a DPOP 1/11 , mit dovednost oslovit druhé lidi a umét s nimi komunikovat®, 7. DPOP 1/17
,»aby mé napln vykondvané prace uspokojovala® s hodnotou 4,33, 8. DPOP 1/4 ,mit
dostate¢nou podporu firmy ve vybaveni pracovisté (pracovni pomticky, materidl, vybaveni,
apod.)* s hodnotou 4,32, o 9. misto se deli dvé polozky s hodnotou 4,28, a to polozky
DPOP 1/3 ,pracovat v ptijemnych pracovnich podminkach (Cistota, osvétleni, hlu¢nost
...) a DPOP 1/23 ,mit na pracovisti dobrou organizaci prace“, 10. DPOP 1/13
,,mit moznost oteviené projevit své ndzory a postoje* s hodnotou 4,26, 11. DPOP 1/18
,aby to, co déldm bylo pfinosem pro firmu* s hodnotou 4,17, 12. DPOP 1/15 ,,planovat
svou profesiondlni kariéru a mit ptilezitost k profesnimu rastu, sluzebnimu postupu
s hodnotou 4,14, 13. DPOP 1/7 ,mit ptilezitost a podminky pro vzdélavani v oboru
(Skoleni, kurzy, seminafe, staze, ...)* s hodnotou 4,09, o 14. potadi se déli dvé polozky
s hodnotou 4,08, jde o polozky DPOP 1/5 ,byt v€as a dostate¢n¢ informovan o déni
ve firmé*“ a DPOP 1/24 ,realizovat své napady pii feSeni tkola*, 15. DPOP 1/10 ,,vychazet
a spolupracovat sjinymi utvary ve firm&“ shodnotou 4,07, 16. DPOP 1/9
,,mit odpovidajici odborné a osobnostni pfedpoklady pro vykon své prace* s hodnotou
4,04, 17. DPOP 1/16 ,,samostatn¢ rozhodovat a mit dostate¢nou odpovédnost* s hodnotou
4,02, o 18. potadi se déli dvé polozky s hodnotou 3,98, jde o polozky DPOP 1/19
,»aby se k ni vedouci vyjadiil a zhodnotil dosazené vysledky* a DPOP 1/22 , mit zajiSténou
kvalifikovanou pomoc od svého nadiizen¢ho, 19. DPOP 1/20 ,sdileni spolecnych cilii
a hodnot ve firmé*“ s hodnotou 3,73, 20. DPOP 1/21 ,,mit moZnost pracovat na zadanych
ukolech samostatné” s hodnotou 3,67 a 21. DPOP 1/8 ,postaveni firmy v regionu

a jeji poveést® s hodnotou 3,60.
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Tabulka 24: Pramér, median, minimalni hodnota, maximalni hodnota a SD
jednotlivych poloZek prvni ¢asti dotazniku DPOP 05 — FY (dileZitost) u celého

vyzkumného souboru

Polozky DPOP 1 [N Primér |Medidan | Min. Max. SD
(dilezitost)

DPOP 1/1 90 4,51 5,00 3,00 5,00 0,57
DPOP 1/2 90 4,34 4,00 3,00 5,00 0,69
DPOP 1/3 90 4,28 4,00 2,00 5,00 0,67
DPOP 1/4 90 4,32 4,00 3,00 5,00 0,61
DPOP 1/5 90 4,08 4,00 3,00 5,00 0,62
DPOP 1/6 90 441 4,00 2,00 5,00 0,60
DPOP 1/7 90 4,09 4,00 3,00 5,00 0,63
DPOP 1/8 90 3,60 4,00 1,00 5,00 0,79
DPOP 1/9 90 4,04 4,00 2,00 5,00 0,72
DPOP 1/10 90 4,07 4,00 1,00 5,00 0,78
DPOP 1/11 90 4,34 4,00 2,00 5,00 0,67
DPOP 1/12 90 4,43 4,00 3,00 5,00 0,60
DPOP 1/13 90 4,26 4,00 3,00 5,00 0,65
DPOP 1/14 90 4,59 5,00 3,00 5,00 0,52
DPOP 1/15 90 4,14 4,00 2,00 5,00 0,73
DPOP 1/16 90 4,02 4,00 2,00 5,00 0,67
DPOP 1/17 90 4,33 4,00 2,00 5,00 0,65
DPOP 1/18 90 4,17 4,00 1,00 5,00 0,77
DPOP 1/19 90 3,98 4,00 1,00 5,00 0,75
DPOP 1/20 90 3,73 4,00 2,00 5,00 0,67
DPOP 1/21 90 3,67 4,00 1,00 5,00 0,90
DPOP 1/22 90 3,98 4,00 2,00 5,00 0,82
DPOP 1/23 90 4,28 4,00 3,00 5,00 0,60
DPOP 1/24 90 4,08 4,00 3,00 5,00 0,57
DPOP 1/25 90 4,49 5,00 2,00 5,00 0,62

Druha cast dotazniku DPOP 05 — FY se u respondentli zabyva spokojenosti,
jez respondenti vykazuji smérem k podminkam a okolnostem pii své soucasné praci
a ¢im je jejich oznacené Cislo u polozek na stupnici 1-5 vysSi, tim vyS$i spokojenost
respondenti u ptislusné polozky citi. Spokojenost respondentii s podminkami a okolnostmi
aktualn¢ vykonavané prace (DPOP 2) je mozné dle jejich primérnych hodnot
u jednotlivych  polozek setfadit. Spokojenost je tedy dle uUvodniho vyroku
,Jsem spokojen(a)“ nejvyssi u: 1. DPOP 2/12 ,se spolupraci a vztahem s vedoucim

pracovnikem®™ s hodnotou 4,14, druhd nejvysSi polozka zhlediska spokojenosti
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je pro respondenty 2. DPOP 2/1 ,,se vztahy mezi kolegy* s hodnotou 3,99 a tieti nejvyssi
hodnoceni spokojenosti ma 3. DPOP 2/22 s odbornou pomoci ze strany nadiizeného*
s hodnotou 3,93. Nasleduji: 4. DPOP 2/9 ,se svymi odbornymi a osobnostnimi
ptedpoklady pro zastavanou pracovni pozici“ s hodnotou 3,90, 5. DPOP 2/25 s jistotou
a dlouhodobou perspektivou zaméstnanosti® s hodnotou 3,88, 6. DPOP 2/17 ,.s naplni
vykonavané prace* s hodnotou 3,87, 7. DPOP 2/11 ,,se zptisobem komunikace s ostatnimi
kolegy* s hodnotou 3,84, 8. DPOP 2/21 ,,;s individudlnim prostorem pro vlastni jednani‘
s hodnotou 3,82, 9. DPOP 2/2 ,s irovni spoluprace mezi kolegy, s moznosti spolupracovat
na feSeni probléma‘ s hodnotou 3,80, o 10. misto se déli dv€ polozky s hodnotou 3,76,
a to DPOP 2/6 ,,s vyuzitim mého potencialu, ziskanych znalosti a dovednosti ve své praci‘
a DPOP 2/18 ,svyuzitim (uZziteCnosti) mé prace ve spolecnosti“, 11. DPOP 2/24
,,$ moznosti realizovat vlastni napady* s hodnotou 3,73, o 12. misto se d¢li dvé polozky
s hodnotou 3,72, a to DPOP 2/13 ,,s moznosti projevit a uplatnit své nazory a postoje*
a DPOP 2/16 ,spravomoci rozhodovat a odpovédnosti za praci“, 13. DPOP 2/15
S moznosti rozvoje vlastni kariéry a profesiondlniho rlstu“ s hodnotou 3,57,
14. DPOP 2/3 ,;s péci firmy o pracovni podminky zaméstnanct (Cistota, osvétleni, atd.)
s hodnotou 3,49, o 15. misto se d¢li dvé polozky s hodnotou 3,43, jde o DPOP 2/7
,,$ moznosti vzdélavat se a spéci firmy o rozvoj svych zaméstnanci®“ a DPOP 2/23
,,S organizaci prace na pracovisti“, 16. DPOP 2/19 ,,s ocenénim, uznanim a hodnocenim
mé prace” s hodnotou 3,33, 17. DPOP 2/4 ,spodporou firmy, vybavenim pracovisté
a pracovnimi pomickami s hodnotou 3,32, 18. DPOP 2/8 ,s postavenim firmy v regionu
ajeji povesti“ s hodnotou 3,30, o 19. potadi se déli dvé polozky s hodnotou 3,28,
jde o polozky DPOP 2/5 ,s mnozstvim a v€asnosti poskytovanych informaci ve firmé
(s pfistupem k informacim)*“ a DPOP 2/20 ,s firemni kulturou, se vztahem kolegl
ke spole¢nym cilim a hodnotam®, 20. DPOP 2/10 ,,s trovni spoluprace mezi jednotlivymi
utvary* s hodnotou 3,21 a 21. DPOP 2/14 ,s financnim ohodnocenim vykonané prace*

s hodnotou 3,20.
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Tabulka 25: Pramér, median, minimalni hodnota, maximalni hodnota a SD
jednotlivych poloZzek druhé casti dotazniku DPOP 05 — FY (spokojenost) u celého

vyzkumného souboru

Polozky DPOP 2 [N Primér |Medidan | Min. Max. SD
(spokojenost)

DPOP 2/1 90 3,99 4,00 1,00 5,00 0,80
DPOP 2/2 90 3,80 4,00 2,00 5,00 0,78
DPOP 2/3 90 3,49 4,00 1,00 5,00 0,84
DPOP 2/4 90 3,32 3,00 1,00 5,00 0,78
DPOP 2/5 90 3,28 3,00 1,00 5,00 0,92
DPOP 2/6 90 3,76 4,00 2,00 5,00 0,72
DPOP 2/7 90 3,43 4,00 1,00 5,00 1,01
DPOP 2/8 90 3,30 3,00 1,00 5,00 0,92
DPOP 2/9 90 3,90 4,00 1,00 5,00 0,70
DPOP 2/10 90 3,21 3,00 1,00 5,00 0,91
DPOP 2/11 90 3,84 4,00 2,00 5,00 0,75
DPOP 2/12 90 4,14 4,00 1,00 5,00 0,77
DPOP 2/13 90 3,72 4,00 1,00 5,00 0,78
DPOP 2/14 90 3,20 3,00 1,00 5,00 1,00
DPOP 2/15 90 3,57 4,00 1,00 5,00 0,81
DPOP 2/16 90 3,72 4,00 1,00 5,00 0,82
DPOP 2/17 90 3,87 4,00 2,00 5,00 0,62
DPOP 2/18 90 3,76 4,00 2,00 5,00 0,75
DPOP 2/19 90 3,33 3,00 1,00 5,00 0,86
DPOP 2/20 90 3,28 3,00 1,00 5,00 0,81
DPOP 2/21 90 3,82 4,00 1,00 5,00 0,63
DPOP 2/22 90 3,93 4,00 1,00 5,00 0,91
DPOP 2/23 90 3,43 4,00 1,00 5,00 0,89
DPOP 2/24 90 3,73 4,00 1,00 5,00 0,83
DPOP 2/25 90 3,88 4,00 1,00 5,00 0,79

Prvni ¢ast ze treti Casti dotazniku DPOP 05 — FY se u respondentii zabyva nejvice
motivujicimi polozkami ve své praci. Tyto polozky respondenti sefazuji od 1. mista dale,
takZze ¢im niz8i ma polozka primér, tim je pro respondenty vice motivaéni. Primérné
hodnoty lIze tedy dle ivodniho vyroku ,,Které polozky povazujete ve své praci za nejvice
motivujici? u této prvni casti (DPOP 3 — 1) setfadit. Nejvice motivujici polozka
je pro respondenty 1. DPOP 3 — I/penize s hodnotou 2,83. Druhou nejvice motivujici
je2.DPOP 3 — 1/prace v dobrém kolektivu s hodnotou 4,18. Tieti nejvice
motivujici polozkou je 3. DPOP 3 — 1/vysledky vykonané prace s hodnotou 4,53.
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Nasleduji: 4. DPOP 3 — 1/seberealizace s hodnotou 4,56, 5. DPOP 3 — 1/kariéra s hodnotou
6,01, 6. DPOP 3 — 1/odpovédnost s hodnotou 6,18, 7. DPOP 3 — 1/moznost soustavné¢ho
vzdélavani s hodnotou 6,20, 8. DPOP 3 — 1/pruzna pracovni doba s hodnotou 6,49,
9. DPOP 3 — 1/pocit uznani s hodnotou 6,89, 10. DPOP 3 — 1/zdzemi zndmé spoleCnosti
s hodnotou 7,06 a 11. DPOP 3 — 1/jiné s hodnotou 11, avSak tato posledni poloZka nebyla

respondenty vyplnéna.

Tabulka 26: Pramér, median, minimalni hodnota, maximalni hodnota a SD
jednotlivych polozek tieti ¢asti dotazniku DPOP 05 — FY zodpovidajici otazku

»Které poloZKky povaZujete ve své praci za nejvice motivujici?* u celého vyzkumného

souboru

Polozky DPOP 3 (sefazovani) — nejvice |N |Prumér |Median [ Min. |Max. |[SD
motivujici poloZky ve své praci

DPOP 3 — 1/zazemi znamé spolecnosti 81 7,06 8,00 1,00 10,00 2,81
DPOP 3 — 1/odpovédnost 80 6,18 6,00 1,00 10,00 2,25
‘]I)lelCé)II:’l V32’1;i1/mozn0st soustavného 20 6.20 6.50| 1.00 1000| 2.66
DPOP 3 — 1/penize 81 2,83 2,001 1,00| 10,00| 2,18
DPOP 3 — 1/pruzna pracovni doba 80 6,49 7,00 1,001 10,00 3,08
DPOP 3 — 1/prace v dobrém kolektivu 80 4,18 4,00 1,00| 10,00| 2,32
DPOP 3 — 1/kariéra 80 6,01 6,50 1,00 10,00 2,72
DPOP 3 — 1/seberealizace 80 4,56 4,00 1,00| 10,00{ 2,61
DPOP 3 — 1/vysledky vykonané prace 80 4,53 4,00 1,00 9,00 2,51
DPOP 3 — 1/pocit uznani 80 6,89 7,000 1,00 10,00 2,46
DPOP 3 — 1/jiné 80| 11,00f 11,00| 11,00 11,00 0,00

Druhé cast ze tieti ¢asti dotazniku DPOP 05 — FY se u respondentti zabyva diivody prace
ve spolecnosti, kterd je zaméstnava. Nabizené polozky respondenti sefazuji od 1. mista
dale, takZe ¢im niz$i ma poloZzka primér, tim je pro respondenty dalezitéjsi. Primérné
hodnoty lze tedy dle uvodniho vyroku ,,Jaké mam diivody pracovat v této spolecnosti?*
utéto druhé casti (DPOP 3 — 2) seradit. NejpodstatnéjSim davodem pro praci
ve spolecnosti je pro respondenty 1. DPOP 3 — 2/jistota, stabilita firmy s hodnotou 2,30.
Druhym nejdillezit€jsim diivodem je 2. DPOP 3 — 2/platové podminky s hodnotou 3,92.
3,94 ajsou to DPOP 3 — 2/Zivotni Sance a DPOP 3 — 2/prestiz vykondvané prace.
Nasleduji: 4. DPOP 3 — 2/ndhoda s hodnotou 4,55, 5. DPOP 3 — 2/image firmy s hodnotou
4,68, 6. DPOP 3 — 2/nedostatek jinych ptilezitosti s hodnotou 4,89 a 7. DPOP 3 — 2/jiné
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divody s hodnotou 7,79, avSak tato posledni polozka byla vyplnéna jen nékolika
respondenty. V ramci této polozky bylo mozno uvést vlastni divod, pro¢ respondent
pracuje ve stavajici spoleCnosti, coz vyuzili Ctyfi respondenti. Jeden respondent uvedl
utéto polozky na 1. misté seberealizaci, dva respondenti uvedli blizkost domova
¢1 bydlisté (jeden z nich toto uvedl na 2. misté¢ a druhy na 6. misté) a dal$i respondent

na 6. misto zaradil pracovni pomér na dobu neurc¢itou.

Tabulka 27: Pramér, median, minimalni hodnota, maximalni hodnota a SD
jednotlivych polozek tieti ¢asti dotazniku DPOP 05 — FY zodpovidajici otazku

»Jaké mam diavody pracovat v této spolecnosti?“ u celého vyzkumného souboru

Polozky DPOP 3 (sefazovani) — divody |N |Prumér |Median [ Min. |Max. |[SD
pro praci v této spolecnosti

DPOP 3 — 2/image firmy 80 4,68 5,000 2,00 7,00f 1,50
DPOP 3 — 2/jistota, stabilita firmy 80 2,30 2,00 1,00 7,00 1,63
DPOP 3 — 2/platové podminky 80 3,92 4,00 1,00 7,00 1,76
DPOP 3 — 2/zivotni Sance 80 3,94 4,00 1,00 7,00 1,96
DPOP 3 — 2/nahoda 80 4,55 5,00 1,00f 8,00{ 2,07
DVPOVP 3 —,2/nedostatekJ1n}’/ch 20 4.89 600 1.00| 800 230
prilezitosti

DPOP 3 — 2/prestiz vykonavané prace 80 3,94 4,00 1,00 8,00 1,73
DPOP 3 — 2/jiné diivody 80 7,79 8,00 1,00 8,00 1,06

Treti cast ze treti Casti dotazniku DPOP 05 — FY se u respondentii zabyva kritérii,
jez si pteji mit zahrnuty v platu. Tyto polozky respondenti sefazuji od 1. mista dale,
lze tedy dle uvodniho vyroku ,,JJaka kritéria si pfeji mit zahrnuta v platu?* u této treti ¢asti
(DPOP 3 — 3) seradit. Nejvice by si respondenti piali mit zahrnutou v platu polozku
polozkou zhlediska platu je 2. DPOP 3 — 3/dosahovany vykon a vysledky prace
s hodnotou 3,11. Tieti je pak 3. DPOP 3 — 3/dosazena praxe s hodnotou 4,02.
Nasleduji: 4. DPOP 3 — 3/vzdélani s hodnotou 4,14, 5. DPOP 3 — 3/specializace s hodnotou
4,57, 6. DPOP 3 — 3/schopnost adaptovat se s hodnotou 4,73, 7. DPOP 3 — 3/jazykové
znalosti s hodnotou 5,17 a 8. DPOP 3 — 3/jiné s hodnotou 8, avSak tato posledni poloZka

nebyla respondenty vyplnéna.
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Tabulka 28: Pramér, median, minimalni hodnota, maximalni hodnota a SD
jednotlivych polozek tieti ¢asti dotazniku DPOP 05 — FY zodpovidajici otazku

Jaka Kkritéria si preji mit zahrnuta v platu?“ u celého vyzkumného souboru
99

PoloZzky DPOP 3 (sefazovani) — kritéria, [N | Primér |Median |Min. |Max. [SD
ktera si pfeji mit zahrnuta v platu

DPOP 3 — 3/vzd¢lani 81 4,14 4,00 1,00 7,00{ 1,92
DPOP 3 — 3/dosazena praxe 81 4,02 4,00 1,001 7,00 1,71
DPOP 3 —_3/osobni schopnosti a 21 226 200 1,00 7.00] 137
dovednosti

DPOP 3 — 3/specializace 81 4,57 5,00 1,00 7,00 1,69
DPOP 3 — 3/schopnost adaptovat se 81 4,73 5,00 1,00 7,00 1,71
DPOP 3 — 3/jazykové znalosti 81 5,17 6,00 1,00| 7,00| 1,93
D})OP 3- 3{d0sah0van3’1 vykon a 21 311 200 1,00 7.00] 2.06
vysledky prace

DPOP 3 —3/jiné 81 8,00 8,00 8,00 800 0,00

Ctvrta ¢ast ze tieti &asti dotazniku DPOP 05 — FY se u respondentli zabyva preferovanymi
zdroji informaci. Polozky respondenti sefazuji od 1. mista dale, takZe ¢im niz8i ma polozka
prumér, tim je pro respondenty preferovancjs$i. Primérné hodnoty 1ze tedy dle ivodniho
vyroku ,,Které¢ zdroje informaci preferujete?* u této Ctvrté casti (DPOP 3 — 4) seradit.
Nejvice respondenti preferuji jako zdroj informaci 1. DPOP 3 — 4/e-mail s hodnotou 1,65.
Druhym nejvice preferovanym zdrojem informaci je 2. DPOP 3 — 4/porady a schiize
s hodnotou 2,58. Tieti je pak 3.DPOP 3 — 4/telefon shodnotou 2,65.
Nasleduji: 4. DPOP 3 — 4/informator s hodnotou 4,16, 5. DPOP 3 — 4/nésténky s hodnotou
4,75, 6. DPOP 3 — 4/rozhlas s hodnotou 5,20 a 7. DPOP 3 — 4/jin¢ s hodnotou 7,

avsSak tato posledni poloZka nebyla respondenty vyplnéna.

Tabulka 29: Pramér, median, minimalni hodnota, maximalni hodnota a SD
jednotlivych polozek treti ¢asti dotazniku DPOP 05 — FY zodpovidajici otazku

»Které zdroje informaci preferujete?* u celého vyzkumného souboru

PoloZzky DPOP 3 (sefazovani) — N | Primér |Median [Min. |[Max. |[SD
preferované zdroje informaci

DPOP 3 — 4/informator 81 4,16 4,001 1,00 6,001 1,40
DPOP 3 — 4/e-mail 81 1,65 1,001 1,00 5,00| 0,88
DPOP 3 — 4/rozhlas 81 5,20 6,00 1,00 6,00 1,18
DPOP 3 — 4/nasténky 81 4,75 5,000 2,00 6,00 0,86
DPOP 3 —4/porady a schtize 81 2,58 2,00 1,00 6,00 1,35
DPOP 3 — 4/telefon 81 2,65 3,00 1,00/ 6,00| 1,03
DPOP 3 —4/jiné 81 7,00 7,000 7,00 7,00{ 0,00

107



Na konci dotazniku DPOP 05 — FY je respondentiim nabidnuta moznost vyjadfit se v ramci

kolonky ,,Vase piipominky a pozndmky*, tuto moznost vSak nikdo nevyuzil.

5.8 Vybrané korelaty

Vyzkumny soubor nemd u zkoumanych proménnych vramci stanovenych hypotéz
ocekavané normalni rozloZeni dle Shapiro-Wilkova testu, coz je zobrazeno v Grafu 1,
Grafu 2, Grafu 3 a v Ptiloze 4, kde jsou Grafy 1, 2, 3, 4, 5 a 6. K testovani je tedy pouzit
vypocet Spearmanova korelaéniho koeficientu. Otestovany byly pfi tvorbé této kapitoly
mnohé kombinace vztahi mezi jednotlivymi proménnymi, zde vSak zvefejiiujeme pouze

ty nejzajimavéjsi nebo ty, jez souvisi se stanovenymi hypotézami.

5.8.1 Vék a celkova mira Zivotni spokojenosti (DZS — SUM)

Hodnota korelace mezi vékem a celkovou mirou Zivotni spokojenosti (DZS — SUM)
u vyzkumného souboru je rs = —0,02. Tento vysledek neni pfi porovnani s kritickou
hodnotou na hladin¢ vyznamnosti 0,05 signifikantni. Proménné vék a celkova mira Zivotni
spokojenosti se tak zdaji byt na sobé téméf nezavislé. Korelace byla vypocitana

pro 72 respondentd.

Tabulka 30: Korelace mezi vékem a celkovou mirou Zivotni spokojenosti

(DZS — SUM)

Hladina vyznamnosti p < 0,05

Dvojice proménnych N Spearman R | t(N-2) p-hodnota

Vék & DZS - SUM 72 —0,02 —-0,15 0,88

5.8.2 Vék a dimenze Dotazniku Zivotni spokojenosti

Vysledné hodnoty korelace mezi v€kem a jednotlivymi dimenzemi Dotazniku zivotni
spokojenosti jsou ry = —0,10 (v€k a dimenze ,,Zdravi), r; = —0,16 (v€k a dimenze ,,Prace
a zaméstnani), ry = —0,19 (v€k a dimenze ,,Finan¢ni situace®), rs = —0,05 (vék a dimenze
,volny cas®), ry = —0,09 (v€k a dimenze ,Manzelstvi a partnerstvi®), rs = 0,28 (v€k
a dimenze ,,Vztah k vlastni détem*), rs = 0,14 (v€k a dimenze ,,Vlastni osoba*), r; = 0,01
(v€k a dimenze ,,Sexualita®), ry = 0,10 (v€k a dimenze ,Pratelé, znami a ptibuzni*)
ars = 0,18 (v€k a dimenze ,Bydleni*). Pfi srovnani téchto hodnot s kritickou hodnotou
na hladiné¢ vyznamnosti 0,05 neni vSak zadny ztéchto vztahi signifikantni. Jednotlivé
korelace véku a dimenzi DZS byly vypoéitany pro 41-75 respondentt dle konkrétnich
udaja v Tabulce 31.
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Tabulka 31: Korelace mezi vékem a jednotlivymi dimenzemi Dotazniku Zivotni

spokojenosti

Hladina vyznamnosti p < 0,05

Dvojice proménnych N Spearman R | t(N-2) p-hodnota
Vék & ZDR 75 —-0,10 -0,87 0,39
Vék & PAZ 73 —-0,16 -1,35 0,18
Vék & FIN 75 -0,19 —-1,66 0,10
Vék & VLC 75 —-0,05 —0,40 0,69
Vék & MAN 67 —-0,09 —-0,73 0,47
Vék & DET 41 0,28 1,85 0,07
Vék & VLO 74 0,14 1,17 0,25
Vék & SEX 72 0,01 0,12 0,91
Vék & PZP 75 0,10 0,90 0,37
Vék & BYD 75 0,18 1,53 0,13

5.8.3 Seniorita a spokojenost s podminkami a okolnostmi prace

(DPOP 2)

Pti vypoctu korelacniho koeficientu mezi senioritou a spokojenosti s podminkami
a okolnostmi prace (DPOP 2) z dotazniku DPOP 05 — FY byl nalezen vysledek ry = —0,01.
Jestlize tento vysledek srovndme s kritickou hodnotou na hladin€é vyznamnosti 0,05,
tak dojdeme k zavéru, Ze neni signifikantni a vztah téchto dvou proménnych se jevi

témet jako na sobé nezavisly. Korelace byla vypocitana pro 84 respondentt.

Tabulka 32: Korelace mezi senioritou a spokojenosti s podminkami a okolnostmi

prace (DPOP 2)

Hladina vyznamnosti p < 0,05

Dvojice proménnych N Spearman R | t(N-2) p-hodnota

Seniorita & DPOP 2 84 —-0,01 —-0,07 0,95

5.8.4 Celkova mira Zivotni spokojenosti (DZS — SUM) a spokojenost
s podminkami a okolnostmi prace (DPOP 2)

Hodnota korelace mezi celkovou mirou Zivotni spokojenosti (DZS — SUM) a spokojenosti
s podminkami a okolnostmi prace (DPOP 2) je ry = 0,40. Tato hodnota je pfi srovnani
s kritickou hodnotou na hladiné vyznamnosti 0,001 shleddna jako velmi wvysoce
signifikantni a odkazuje na vysoce pozitivni vztah mezi t€émito proménnymi. Se zvysujici
se celkovou zivotni spokojenosti se tedy zvySuje u vyzkumného souboru i spokojenost

s podminkami a okolnostmi prace. Korelace byla vypocitdna pro 83 respondenti.
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Tabulka 33: Korelace mezi celkovou mirou Zivotni spokojenosti (DZS — SUM)

a spokojenosti s podminkami a okolnostmi prace (DPOP 2)

Hladina vyznamnosti p < 0,001

Dvojice proménnych N Spearman R | t(N-2) p-hodnota

DZS — SUM & DPOP 2 83 0,40%** 3,89 0,00

5.8.5 Dimenze DZS ,,Prace a zaméstnani“ a dimenze dotazniku MP—z

Na hlading vyznamnosti 0,001 je velmi vysoce signifikantni korelace mezi dimenzi DZS
,,Prace a zameéstnani“ a dimenzi MP-5 ,,Orientace na budoucnost — Zaméreni na aktualni
stav® s hodnotou ry = —0,38. Tento zaporny korelacni koeficient znamenda, ze vztah
mezi jmenovanymi proménnymi lze popsat tak, Ze s klesajici spokojenosti v oblasti ,,Prace
a zaméstnani® se zvySuje zaméfeni vyzkumného souboru charakterizované zaméfenim
na aktualni stav. Na hladiné vyznamnosti 0,01 jsou zde dvé korelace vysoce signifikantni.
Jde o korelaci mezi dimenzi ,,Prace a zaméstnani“ a MP-3 ,,Zaméfeni smérem od podniku
— Zaméieni smérem k podniku* s hodnotou ry = 0,31 a korelaci mezi dimenzi ,,Prace
a zaméstnani“ a MP—-6 ,,Skupinova orientace — Individualni orientace* s hodnotou
rs = —0,29. Znamena to, ze se zvySujici se spokojenosti v oblasti ,,Prace a zaméstnani®
se zvySuje zaméteni vyzkumného souboru smérem k podniku, a dale u druhé¢ho vztahu
to znaci, ze se snizujici se spokojenosti v oblasti ,,Prace a zaméstnani* se zvySuje zaméteni
vyzkumného souboru ve sméru individualni orientace. Korelace mezi dimenzi ,,Prace

ree

a zaméstnani“ a proménnymi MP-1 ,Vyhybani se neuspéchu — Dosahovani Uspéchu
s hodnotou r; = 0,08, MP-2 ,,Zaméfeni na Cinnost a jeji obsah — Zaméfeni na uspéch®
s hodnotou r; = 0,04, MP—4 ,Orientace na pocit bezpe¢i — Zameétfeni se na riziko*
s hodnotou r; = 0,11, MP-7 ,Prosocidlni orientace — Zameéienost na sebe* s hodnotou
rs = 0,04, MP-8 , Pasivita, klid — Cinorodost“ s hodnotou r; = 0,15 a MP-9 , Orientace
na moralni uspokojeni — Orientace na ekonomicky prospéch* s hodnotou ry = —0,11 nejsou
u vyzkumného souboru pii srovnani s kritickou hodnotou na hladin€ vyznamnosti

0,05 signifikantni. Korelace byly pocitany pro 83—84 respondentii dle konkrétni dimenze

MP—z, coz je bliZze uvedeno v Tabulce 34.
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Tabulka 34: Korelace mezi dimenzi DZS ,,Price a zaméstnani“ (PAZ) a jednotlivymi

dimenzemi dotazniku Motivacni profil

Hladina vyznamnosti p < 0,05

Dvojice proménnych N Spearman R | t(N-2) p-hodnota
PAZ & MP-1 83 0,08 0,76 0,45
PAZ & MP-2 83 0,04 0,33 0,74
PAZ & MP-3 83 0,31%* 2,91 0,00
PAZ & MP—+4 83 0,11 1,04 0,30
PAZ & MP-5 84 —0,38*** —-3,67 0,00
PAZ & MP-6 84 —0,29** -2,79 0,01
PAZ & MP-7 83 0,04 0,34 0,74
PAZ & MP-8 83 0,15 1,40 0,17
PAZ & MP-9 83 —-0,11 —-1,03 0,30

5.8.6 Celkova mira Zivotni spokojenosti (DZS — SUM) a dimenze
dotazniku MP—z

Hodnota korelace mezi celkovou mirou Zivotni spokojenosti (DZS — SUM) a MP-5
,,JOrientace na budoucnost — Zaméfeni na aktudlni stav ma hodnotu r, = —0,31
a pfi srovnani s kritickou hodnotou na hladiné¢ vyznamnosti 0,01 je tato korelace vysoce
signifikantni. Se snizujici se celkovou mirou zivotni spokojenosti se tedy u vyzkumného
souboru zvySuje zamécieni na aktudlni stav. DalSimi na hladin€¢ vyznamnosti
0,05 statisticky vyznamnymi korelacemi jsou 1y = 0,22 vychazejici ze vztahu
mezi DZS — SUM a MP-8 , Pasivita, klid — Cinorodost“ a r; = —0,24 charakterizujici vztah
mezi DZS — SUM a MP-9 , Orientace na moralni uspokojeni — Orientace na ekonomicky
prospéch®. Tyto dvé€ signifikantni korelace lze vyloZit tak, Ze se zvySujici se celkovou
mirou zivotni spokojenosti se u vyzkumného souboru zvySuje zaméfeni na Cinorodost
a se snizujici se celkovou mirou Zivotni spokojenosti se u vyzkumného souboru zvySuje
orientace na ekonomicky prospéch. Korelace mezi DZS — SUM a proménnymi MP—1
,Vyhybani se neuspéchu — Dosahovani uspéchu* s hodnotou rs = 0,19, MP-2 , Zaméteni
na ¢innost a jeji obsah — Zamé&feni na uspech® s hodnotou ry = —0,15, MP-3 ,Zaméfeni
smérem od podniku — Zaméfeni smérem k podniku“ s hodnotou ry = 0,13,
MP—4 , Orientace na pocit bezpe¢i — Zaméteni se na riziko* s hodnotou ry = 0,19, MP—-6
,»Skupinova orientace — Individualni orientace* s hodnotou ry = —0,05 a MP—7 ,,Prosociélni
orientace — Zamé&ienost na sebe“ s hodnotou ry = —0,03 nejsou pii srovnani s kritickou
hodnotou na hladiné vyznamnosti 0,05 signifikantni. Korelace byly vypocitany

pro 83 respondenttl.

111



Tabulka 35: Korelace mezi celkovou mirou Zivotni spokojenosti (DZS — SUM)

a jednotlivymi dimenzemi dotazniku Motivaéni profil

Hladina vyznamnosti p < 0,05

Dvojice proménnych N Spearman R | t(N-2) p-hodnota
DZS — SUM & MP-1 83 0,19 1,70 0,09
DZS - SUM & MP-2 83 —0,15 -1,41 0,16
DZS - SUM & MP-3 83 0,13 1,19 0,24
DZS — SUM & MP—4 83 0,19 1,72 0,09
DZS — SUM & MP-5 83 —0,31** -2,93 0,00
DZS — SUM & MP-6 83 —-0,05 —-0,45 0,66
DZS — SUM & MP-7 83 —-0,03 —-0,28 0,78
DZS — SUM & MP-8 83 0,22* 2,01 0,05
DZS — SUM & MP-9 83 —0,24* -2,19 0,03

5.8.7 Dimenze DZS a spokojenost s podminkami a okolnostmi prace

(DPOP 2)

Spokojenost s podminkami a okolnostmi prace méfena dotaznikem DPOP 05 — FY
signifikantné¢ souvisi svice dimenzemi celkové Zivotni spokojenosti, jak je pojima
Dotaznik Zivotni spokojenosti. Spokojenost s podminkami a okolnostmi prace (DPOP 2)
tak byla korelovana s jednotlivymi dimenzemi DZS. Na hladingé vyznamnosti 0,001
je statisticky velmi vysoce signifikantni korelace mezi DPOP 2 a PAZ (dimenze ,,Prace
a zaméstnani), jez md hodnotu ry = 0,77. Se zvySujici se spokojenosti s podminkami
a okolnostmi prace se tedy u vyzkumného souboru zvySuje 1 obecné spokojenost v oblasti
prace a zaméstnani. Na hladiné vyznamnosti 0,001 je téz statisticky velmi vysoce
signifikantni korelace mezi DPOP 2 a FIN (dimenze ,,Finan¢ni situace®) s hodnotou
rs = 0,47. Se zvySujici se spokojenosti s podminkami a okolnostmi prace se u vyzkumného
souboru tedy zvySuje i1 spokojenost v oblasti financni situace. Korelace mezi DPOP 2
a VLO (dimenze ,Vlastni osoba®) je také velmi vysoce signifikantni na hladiné
vyznamnosti 0,001 a ma hodnotu ry = 0,36. Znamena to, ze se zvySujici se spokojenosti
s podminkami a okolnostmi prace se u vyzkumného souboru zvySuje 1 spokojenost
s vlastni osobou. Na hladiné¢ vyznamnosti 0,01 je statisticky vysoce signifikantni vztah
mezi DPOP 2 a VLC (dimenze ,,Volny cas®) s hodnotou ry = 0,32. Se zvySujici
se spokojenosti s podminkami a okolnostmi prace se zvySuje u vyzkumného souboru také
spokojenost s oblasti volného ¢asu. Na hladin€ vyznamnosti 0,05 existuje signifikantni
vztah mezi DPOP 2 a MAN (dimenze ,,Manzelstvi a partnerstvi©) s hodnotou r; = 0,28.

Se zvysujici se spokojenosti s podminkami a okolnostmi prace se u vyzkumného souboru
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téz zvySuje spokojenost v oblasti manzelstvi a partnerstvi. DalSim signifikantnim vztahem
na hladiné¢ vyznamnosti 0,05 je vztah mezi DPOP 2 a PZP (dimenze ,Ptatelé¢, znami
a ptibuzni*) s hodnotou r, = 0,24 a vztah mezi DPOP 2 a BYD (dimenze ,.Bydleni®)
s hodnotou r; = 0,23. Toto oznaCuje vztahy, kdy se zvySujici se spokojenosti
s podminkami a okolnostmi prace se u vyzkumného souboru zvySuje také spokojenost
v oblasti ptatel, znamych a ptibuznych, a taktéz se zvySujici se spokojenosti s podminkami
a okolnostmi prace se zvySuje spokojenost v oblasti Bydleni. Na hladiné¢ vyznamnosti
0,05 déle nebyly signifikantni vztahy mezi DPOP 2 a ZDR (dimenze ,,Zdravi®) s hodnotou
rs = 0,10, mezi DPOP 2 a DET (dimenze ,,Vztah k vlastnim détem*) s hodnotou rs = 0,08
amezi DPOP 2 a SEX (dimenze ,Sexualita®) s hodnotou ry; = 0,19. Korelace
byly vypocitany pro 52—-87 respondentli dle bliz§ich tidajii v Tabulce 36.

Tabulka 36: Korelace mezi spokojenosti s podminkami a okolnostmi prace (DPOP 2)

a jednotlivymi dimenzemi Dotazniku Zivotni spokojenosti

Hladina vyznamnosti p < 0,05

Dvojice proménnych N Spearman R | t(N-2) p-hodnota
DPOP 2 & ZDR 87 0,10 0,91 0,37
DPOP 2 & PAZ 85 0,77%** 11,07 0,00
DPOP 2 & FIN 87 0,47%%* 491 0,00
DPOP 2 & VLC 87 0,327%%* 3,15 0,00
DPOP 2 & MAN 78 0,28* 2,54 0,01
DPOP 2 & DET 52 0,08 0,55 0,59
DPOP2 & VLO 86 0,36%** 3,58 0,00
DPOP 2 & SEX 83 0,19 1,73 0,09
DPOP 2 & PZP 87 0,24* 2,31 0,02
DPOP 2 & BYD 87 0,23* 2,23 0,03

5.8.8 Dimenze dotazniku MP-z a spokojenost s podminkami

a okolnostmi prace (DPOP 2)

Pti korelovani spokojenosti s podminkami a okolnostmi prace (DPOP 2) a dimenzemi
dotazniku MP-z se objevila jedna velmi vysoce signifikantni korelace na hladiné
vyznamnosti 0,001 mezi DPOP 2 a MP-3 (,,Zaméfeni smérem od podniku — Zaméteni
smérem k podniku®) s hodnotou r; = 0,40. Se zvySujici se spokojenosti s podminkami
a okolnostmi prace se tedy u vyzkumného souboru zvySuje zaméfeni smérem k podniku.
Na hladin€ vyznamnosti 0,05 pak byla jako signifikantni oznac¢ena korelace mezi DPOP 2
a MP-6 (,,Skupinova orientace — Individudlni orientace*) s hodnotou ry = —0,26. S klesajici

spokojenosti s podminkami a okolnostmi prace se tedy u vyzkumného souboru zvySuje
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individualni orientace. Dal§i hodnoty korelaci u vyzkumného souboru mezi DPOP 2
a jednotlivymi dimenzemi dotazniku MP-z jsou r; = 0,18 (DPOP 2 a MP-1 ,,Vyhybani
se neuspéchu — Dosahovani aspéchu®), ry = —0,03 (DPOP 2 a MP-2 , Zaméfeni na ¢innost
a jeji obsah — Zaméfeni na uspéch®), rg = 0,16 (DPOP 2 a MP—+4 ,Orientace na pocit
bezpe¢i — Zamétfeni se na riziko®), ry = —0,19 (DPOP 2 a MP-5 ,Orientace
na budoucnost — Zaméteni na aktudlni stav®), rg = —0,06 (DPOP 2 a MP-7 ,,Prosocialni
sebe®), 0,17 (DPOP 2 a MP-8

klid—Cinorodost“) a ry = —0,17 (DPOP 2 a MP-9 ,Orientace na moralni

orientace — Zaméfenost na rs = ,,Pasivita,
uspokojeni — Orientace na ekonomicky prospéch®). Pfi srovnani téchto hodnot korelaci
s kritickou hodnotou na hladiné vyznamnosti 0,05 neni zadny ztéchto dal§ich vztahl
signifikantni. Korelace byly pocitany pro 85-86 respondentii dle jednotlivych dimenzi

MP—z, jak jsou zobrazovany v Tabulce 37.

Tabulka 37: Korelace mezi spokojenosti s podminkami a okolnostmi prace (DPOP 2)

a jednotlivymi dimenzemi dotazniku Motivaéni profil

Hladina vyznamnosti p < 0,05

Dvojice proménnych N Spearman R | t(N-2) p-hodnota
DPOP 2 & MP-1 85 0,18 1,71 0,09
DPOP 2 & MP-2 85 —0,03 —0,27 0,79
DPOP 2 & MP-3 85 0,40%** 3,95 0,00
DPOP 2 & MP—4 85 0,16 1,44 0,15
DPOP 2 & MP-5 86 —-0,19 —-1,77 0,08
DPOP 2 & MP-6 86 —0,26* —2,44 0,02
DPOP 2 & MP-7 85 —0,06 —-0,57 0,57
DPOP 2 & MP-8 85 0,17 1,55 0,12
DPOP 2 & MP-9 85 —-0,17 —-1,55 0,12
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5.8.9 Seniorita a celkova mira Zivotni spokojenosti (DZS — SUM)

Tabulka 38 zobrazuje korelaci mezi senioritou a celkovou mirou Zivotni spokojenosti
(DZS — SUM), ktera ma hodnotu r, = —0,01 a pfi srovnani s kritickou hodnotou na hlading
vyznamnosti 0,05 neni signifikantni. Seniorita (délka pracovniho poméru ve spole¢nosti
Brano a.s.) se tedy u vyzkumného souboru zda byt na celkové mitfe zivotni spokojenosti

nezavisla. Korelace byla vypocitana pro 79 respondenti.

Tabulka 38: Korelace mezi senioritou a celkovou mirou Zivotni spokojenosti

(DZS — SUM)

Hladina vyznamnosti p < 0,05

Dvojice proménnych N Spearman R | t(N-2) p-hodnota

Seniorita & DZS — SUM 79 -0,01 -0,09 0,93

5.8.10 Vék a spokojenost s podminkami a okolnostmi prace (DPOP 2)

Pti srovnani s kritickou hodnotou na hladiné¢ vyznamnosti 0,05 nevykazuje signifikantni
korelaci v€k a spokojenost s podminkami a okolnostmi prace (DPOP 2), jejiz hodnota
je rs = —0,04. VEk se zdd byt u vyzkumného souboru na spokojenosti s podminkami

a okolnostmi prace témét nezdvisly. Korelace byla vypocitana pro 77 respondentt.

Tabulka 39: Korelace mezi vékem a spokojenosti s podminkami a okolnostmi prace

(DPOP 2)

Hladina vyznamnosti p < 0,05

Dvojice proménnych N Spearman R | t(N-2) p-hodnota

Vék & DPOP 2 77 —0,04 —-0,35 0,73

5.9 K platnosti hypotéz
Na pocatku vyzkumné ¢asti této prace bylo stanoveno nésledujicich sedm hypotéz:
H1: Se zvysujicim se vékem se snizuje i celkova mira Zivotni spokojenosti (DZS — SUM).

H2: Se zvySujici se senioritou ve smyslu délky pracovniho poméru ve spole¢nosti

Brano a.s. se snizuje spokojenost s podminkami a okolnostmi prace (DPOP 2).

H3: Se zvysujici se celkovou mirou Zivotni spokojenosti (DZS — SUM) se zvysuje

spokojenost s podminkami a okolnostmi prace (DPOP 2).
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H4: Se zvySujici se spokojenosti s praci a zaméstndnim (dimenze DZS ,Préace

a zaméstnani“) se zvySuje 1 prosocidlni orientace (MP-7).

H5: Se zvySujici se celkovou mirou Zivotni spokojenosti (DZS — SUM) se zvysuje

zaméfeni na dosahovani uspéchu (MP-1).

H6: Se zvySujici se spokojenosti s praci a zaméstndnim (dimenze DZS ,Préace

a zaméstnani) se zvySuje 1 zaméfeni smérem k podniku (MP-3).

H7: Se zvySujici se spokojenosti s finan¢ni situaci (dimenze DZS , Finan¢ni situace*)

se zvysuje spokojenost s podminkami a okolnostmi prace (DPOP 2).

Vysledky vyzkumného Setieni byly statisticky zpracovany a k testovani hypotéz byl vyuzit
Spearmantiv korelacni koeficient. Testovani hypotéz probihalo na 5%, 1% a 0,1% hlading

vyznamnosti. Dale se k vysledkiim testovani hypotéz potupné vyjadiime.

H1: Hodnota korelace mezi vékem a celkovou mirou Zivotni spokojenosti (DZS — SUM)
je pro vyzkumny soubor r; = —0,02 a pfi srovnani s kritickou hodnotou na hladiné
vyznamnosti 0,05 neni tato hodnota korelace signifikantni. Negativni signifikantni vztah
mezi vékem a celkovou mirou Zivotni spokojenosti se tedy neprokazal. Hypotéza 1

byla zamitnuta.

H2: Vyslednd korelace mezi senioritou (ve smyslu délky pracovniho poméru
ve spole¢nosti Brano a.s.) a spokojenosti s podminkami a okolnostmi prace (DPOP 2)
je pro vyzkumny soubor ry = —0,01. Tato vysledna hodnota neni pii srovnani s kritickou
hodnotou na hladiné vyznamnosti 0,05 signifikantni. Negativni signifikantni vztah
mezi senioritou a spokojenosti s podminkami a okolnostmi prace se tedy neprokazal.

Hypotéza 2 byla zamitnuta.

H3: Hodnota korelace mezi celkovou mirou Zivotni spokojenosti (DZS — SUM)
a spokojenosti s podminkami a okolnostmi prace (DPOP 2) je u vyzkumného souboru
rs = 0,40. Pokud tuto hodnotu srovname s tabulkovou hodnotou na hladiné¢ vyznamnosti
0,001, tak zjistime, ze jde o velmi vysoce signifikantni korelaci. U vyzkumného souboru
se tedy se zvySujici se celkovou mirou zivotni spokojenosti zvySuje 1 spokojenost

s podminkami a okolnostmi prace. Hypotéza 3 byla pftijata.

H4: Hodnota korelace mezi spokojenosti s praci a zaméstnanim (dimenze DZS ,Prace

a zaméstnani) a prosocidlni orientaci (MP-7) je u vyzkumného souboru r; = 0,04
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a pfi srovnani s kritickou hodnotou na hladiné vyznamnosti 0,05 neni signifikantni.
Pozitivni vztah mezi spokojenosti s praci a zaméstnanim a prosocidlni orientaci,
ktery by se ukédzal jako zaporna signifikantni korelace, nebyl prokazan. Korelace
by musela byt zdporna kviilli toho, Ze dimenze MP-7 ma dva poly ,Prosocialni

orientace — Zameérenost na sebe*. Hypotéza 4 byla zamitnuta.

H5: Vysledna korelace mezi celkovou mirou Zivotni spokojenosti (DZS — SUM)
a zaméfenim na dosahovani uspéchu (MP-1) je u vyzkumného souboru ry = 0,19.
Pti srovnani této hodnoty s kritickou hodnotou na hladiné vyznamnosti 0,05 je mozné
tvrdit, Ze tato korelace neni signifikantni. Pozitivni vztah mezi celkovou mirou zivotni
spokojenosti a zaméfenim na dosahovani uspéchu nebyl prokazan, ale teoreticky by musel
mit podobu kladného ¢&isla, jelikoz MP1 ma dva pdly ,,Vyhybani

se neuspéchu — Dosahovani tspéchu®. Hypotéza 5 byla zamitnuta.

H6: Vysledna hodnota korelace mezi spokojenosti s praci a zaméstnanim (dimenze DZS
,Prace a zaméestnani*) a zamétenim smérem k podniku (MP-3) je u vyzkumného souboru
rs= 0,31. Pfi srovnani této hodnoty s kritickou hodnotou na hladin¢ vyznamnosti 0,01,
byla tato korelace shledana jako vysoce signifikantni. U vyzkumného souboru se tedy
se zvySujici se spokojenosti s praci a zaméstnanim zvySuje 1 zaméfeni smérem k podniku.
Dimenze MP-3 ma dva poly ,Zaméfeni smérem od podniku — Zaméfeni smérem
k podniku®, avSak pozitivni signifikantni korelace jasné¢ ukazuje k polu ,,Zaméfeni smérem

k podniku®. Hypotéza 6 byla ptijata.

H7: Hodnota korelace mezi spokojenosti s finanéni situaci (dimenze DZS ,Finanéni
situace*) a spokojenosti s podminkami a okolnostmi prace (DPOP 2) je u vyzkumného
souboru rs = 0,47. Pfi1 srovnani této hodnoty s kritickou hodnotou na hladin€ vyznamnosti
0,001 bylo zjisténo, ze je tato korelace velmi vysoce signifikantni. U vyzkumného souboru
se tedy se zvySujici se spokojenosti s finan¢ni situaci zvySuje i1 spokojenost s podminkami

a okolnostmi prace. Hypotéza 7 byla ptijata.
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6 DISKUZE

Zamérem vyzkumného Setieni bylo popsat celkovou miru Zivotni spokojenosti
a jeji dimenze, dale motivacni zaméfeni a postoje k praci u vyzkumného souboru
90 technicko-hospodaiskych pracovnikii a pracovnic strojirenské spolecnosti Brano a.s.
Cast stanovenych cilii byla pfetransformovana do sedmi hypotéz, jez byly nésledné
testovany, zkoumany vSak byly 1 vyznamné korelace mezi dalSimi proménnymi. Hypotézy
byly stanoveny v souvislosti s teoretickym ukotvenim této prace. Vysledkem vyzkumného
Setteni je mimo jiné nckolik signifikantnich 1 nesignifikantnich hodnot korelaci
mezi vybranymi proménnymi. Vyzkumnd ¢ast vSak md 1 sva omezeni, které je tfeba
zminit. Vyzkumny soubor tvoii 20,93 % zékladniho souboru v uZSim pojeti,
tedy za predpokladu, ze za zakladni soubor povazujeme TH pracovniky a pracovnice
spole€nosti Brano a.s. Vyzkumny soubor je z hlediska pohlavi vyrovnany (46 muzi
a 44 zen). Kvili dodrzeni stanoveného rozsahu prace byly vysledky muzi a Zen statisticky
srovnavany jen u celkové miry Zivotni spokojenosti (DZS — SUM). Vyzkumny soubor neni
reprezentativni, protoze byl z cCasovych a organizaCnich divodi vybran zamérnym
(GCelovym) vybérem. Respondenti se také vyzkumu ucastnili dobrovolné¢ dle svého
uvazeni. Ackoli tvofi vyzkumny soubor 90 respondentli, tak je do nékterych
analyz zahrnuto respondenti méné z divodu chybéni dalezitych dat pro urcité vypocty
¢1 korelace. Vyraznéjsi ubytek dat byl znat naptiklad u veéku, ktery uvedlo 77 respondentt.
Je mozné, ze respondenti, jez sviij veék neuvedli, nedivéfovali zaruCeni anonymity
aobavali se jejich mozné identifikace. Na tuto situace bylo mySleno a anonymita
byla respondentim zaruena v informovaném souhlasu, kde bylo zdiiraznéno,
ze se vyplnéné dotazniky ani jednotliva data nedostanou nikomu ze spole¢nosti Brano a.s.
do rukou. Samotny feSitel vyzkumu je pfitom identifikovat nemtize, jelikoz se spole¢nosti
Brano a.s. nema zadny vztah mimo spolupréci na tomto vyzkumném Setfeni. Toto opatieni
vSak nékteré respondenty nejspiSe nepiesvédCilo. Za uclelem provedeni vyzkumného
Setfeni bylo osloveno a dotazniky byly rozdany 140 pracovnikim a pracovnicim,
coZ znamena, Ze navratnost dotazniki, kdy vyplnéné dotazniky odevzdalo 90 respondentt,
byla 64,29 %. Je mozné, Ze kdyby se zapojili vSichni osloveni, tak by wvysledky
vyzkumného Setieni byly v né€kterych aspektech jiné. Existuje moznost, Ze se v n¢kterych
piipadech odmitli zapojit ti, kteti se obavali o svou anonymitu a nechtéli v dotaznicich
sdélit n¢jaké negativni hodnoceni vramci své prace ¢i pracovni spokojenosti,

nebo se zalekli osobngjSich otdzek v Dotazniku zivotni spokojenosti. Mohl vSak nastat
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1 druhy ptipad, Ze se nezapojili ti, jez jsou se svymi pracovnimi podminkami, pracovni
a zivotni spokojenosti vcelku spokojeni a nepovazovali za osobné piinosné se k t€émto
vécem vyjadiovat. Néktefi zase dotazniky mozna nevyplnili proto, Ze na to ve své pracovni

dob¢ nenasli ¢as a ve svém volném Case je vyplilovat jiz nechtéli.

Data byla pro vyzkumné Setfeni ziskdna prostfednictvim dotaznikil, coz v sobé nese samo
o sobé riziko zkresleni snahou jevit se v lepSim svétle, naro¢nosti sebeposuzovani,
nebo zkresleni bezmySlenkovitym a zcela ndhodnym vypliovanim. Podle vizualni kontroly
vSak v datech u jednotlivych respondentti nebyl nalezen zadny takovy stereotypni vzorec
vyplhovani, ale v né€kterych dotaznicich chybéla urcita data, coz se pak odrazilo na poctu
respondentll v popisné statistice k nékteré proménné ¢i korelaci. Urcité nepochopeni
pii1 vyplhovani dotaznikii se n€kolikrat objevilo u tieti ¢asti dotazniku DPOP 05 — FY,
kdy néktefi respondenti misto sefazovani polozek od nejvice po nejméné dilezitou,
polozky bodovali tak, jako to délali v pfedchozich castech tohoto dotazniku,

nebo podobnym zplisobem.

Sestavena baterie dotaznikl pro toto vyzkumné Setfeni se veelku osvédcila. I pres osobnéji
zaméfené otazky u Dotazniku zivotni spokojenosti byl ziskan dostatek respondentt,
pficemz jejich vysledky lze srovnat s priméry a standardnimi odchylkami dle Fahrenberga
et al. (2001), jez lze porovnat dle pohlavi 1 dle véku. Vysledky mohou byt prevedeny
1 na staninové normy dle pohlavi a véku, nebo 1ze tento prevod udélat 1 bez ohledu na tyto
charakteristiky. Vyhodou je to, Ze se Ize u DZS zabyvat i jednotlivymi dimenzemi celkové
zivotni  spokojenosti, jeZ tento dotaznik obsahuje. Dotaznik Motivaéni profil
je zase struénym a jednoduchym nastrojem k odhaleni motivacniho zaméteni
u vyzkumného souboru, které lze poté srovnat s orientanimi normami dle Pavlata (2005).
Dotaznik postoji k praci (DPOP 05 — FY) zkoumd do hloubky postoje respondent
k podminkam a okolnostem, jez mohou byt pii praci vyznamné, dale spokojenost s t€émito
podminkami a okolnostmi prace a umoziuje respondentovi i sefadit podle vlastniho
hodnoceni dulezitosti to, co ho nejvice motivuje, jaké ma divody prace ve stavajici

spolecnosti, jaka kritéria chce mit zahrnuta v platu a jaké zdroje informaci preferuje.

Z pohledu véku se vyzkumny soubor pohybuje od 22 do 60 let. V rozmezi 22-39 let
se nachazi 61,11 % vyzkumného souboru, pfi¢emZ nejobsazenéjSim v€kovym intervalem
je interval 22-27 let, ktery tvoifi 23,33 % vyzkumného souboru. Primérny vek

vyzkumného souboru je 35,08 let a median je 33 let. Seniorita vyzkumného souboru
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ve smyslu délky pracovniho poméru ve spolecnosti Brano a.s. se pohybuje od 14 dnt
az po 40 let. V rozmezi seniority 14 dnl az 11 let se nachazi 72,22 % vyzkumného
souboru, coz se zda jako dosti vysoké procento respondentli. NejvysSi obsazeni
v intervalech seniority md interval 611 let, ktery zahrnuje 37,78 % vyzkumného souboru.
Priimérna seniorita je 9,17 let a median je 6,50 let. Z hlediska vzdélani ma 47,78 %
vyzkumného souboru sttedoSkolské vzdélani a 42,22 % ma vzdélani vysokoskolské. Tyto
dva typy vzdélani tvoii tedy 90 % typl vzdélani celého vyzkumného souboru. V ohledu
narodinny stav se jako Zenaty/vdand oznacilo 50 % vyzkumného souboru.

Jako svobodny/a se zase vymezilo 37,78 % vyzkumného souboru.

Priimérna celkovd mira Zivotni spokojenosti je u celého vyzkumného souboru 248,76
a standardni odchylka je 37,17. U muzi je primérnd zivotni spokojenost o néco vyssi,
a to 252,37 a u Zen je pak nizS§i a ma hodnotu 244,88. Ackoli cilova skupina vyzkumu
se li8i, tak lze pro opatrné porovnani uvést nasledujici vyzkumné Setfeni. Marouskova
& Seitl (2014) provedli vyzkumnou studii na zaméstnankynich piimé péce (vSeobecné
sestry a pracovnice v socialnich sluzbach) v domovech pro seniory, kde mimo jiné pouzili
1 Dotaznik zivotni spokojenosti. Primérnd hodnota celkové miry Zivotni spokojenosti
respondentek zaméstnanych v domovech pro seniory byla 237,33 (primérna hodnota
normy je 255,79), pfiCemZz standardni odchylka vybérového souboru byla 38,66
(standardni odchylka normy je 34,07).

Jednotlivé vysledky celkové miry Zivotni spokojenosti (DZS — SUM) mezi muZi a Zenami
byly porovnany neparametrickym Mann-Whitneyovym U testem, jelikoz DZS — SUM
umuzi nevykazovalo normalni rozloZeni, ale signifikantni rozdil mezi muzZi a Zenami
na hladiné vyznamnosti 0,05 nebyl prokdzan. Zajimavé vSak je, ze do vztahu mezi vékem
a zivotni spokojenosti se podle nc¢kterych vyzkuma zapojuje 1 pohlavi. Inglehart (2002,
in Payne et al., 2005), ktery analyzoval data mnoha vyzkuml mezi léty 1981 az 1997,
zjistil rozdil mezi Zivotni spokojenosti u Zen a muzd, ale tento rozdil byl moderovan pravé
vékem. Zaméfil se na respondenty, jez uvadéli, ze jsou velmi $t’astni a ukazalo se, ze zeny
pod 45 let byly Castéji velmi Stastné nez muzi se stejnym omezenim veéku. Ale Zeny starsi
45 let byly naopak méné¢ cCasto velmi Stastné nez stejné staiti muzi. Tyto rozdily
byly objeveny i u muzi a zen v Ceské republice, avsak celkové se tykaji jen 10 % &eskych
probandii, ktefi uvedli, Ze jsou velmi §tastni. Blatny (2001) zkoumal Zivotni spokojenost

a troven sebehodnoceni u 74kl na brnénskych gymnaziich. Zjistil, Ze chlapci maji vyssi
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uroven sebehodnoceni 1 zivotni spokojenosti nez divky, avSak signifikantni byl tento rozdil

jen u sebehodnoceni, u zivotni spokojenosti nebyl rozdil vyznamny.

V priméru se nejvyssi mira spokojenosti u celého vyzkumného souboru ukdzala na prvnim
mist¢ vdimenzi ,,Vztah k vlastnim détem®, dile pak na druhém misté¢ v dimenzi

ree
1

,2Manzelstvi a partnerstvi“ a na tfetim mist¢ v dimenzi ,,Bydleni“. Nejnizs$i primérna
spokojenost pak byla zaznamendnana prvnim mist€¢ v dimenzi ,.Finanéni situace®,
na druhém misté v dimenzi ,,Volny €as* a na tfetim misté v dimenzi ,,Prace a zaméstnani*.
Je zajimavé, Ze pravé tyto dimenze mohou hodné souviset a ovlivilovat se s pracovni
¢innosti respondentti. Druha nejnizsi spokojenost u dimenze ,,Volny ¢as* mize ovliviiovat
nasledny vykon v praci i pracovni spokojenost, ale zdrovenl mize 1 sama pracovni ¢innost
snizovat spokojenost s volnym casem, pokud napiiklad zabira netmérné mnoho casu.
Ve vyzkumném Setfeni Marouskové & Seitla (2014) byla objevena oproti normam
u zaméstnankyil piimé péce v domovech pro seniory nizsi spokojenost s volnym casem

a signifikantné niz§i ve srovnani s normou byla skala ,,Prace a zamé&stnani®.

v v

U muzt vysly potradi tfi dimenzi s nejvys$i mirou spokojenosti a tfi dimenzi s nejnizsi
mirou spokojenosti stejné jako u celého vyzkumného souboru, rozdil se vSak ukazal u zen.
Zeny totiz byly o néco spokojenéjsi s dimenzi ,Bydleni“ nez s dimenzi ,ManzZelstvi
a partnerstvi“, avSak piesto patiily tyto dvé polozky ke tftem (v€etné dimenze ,,Vztah
k vlastnim détem*), snimiZ jsou nejvice spokojené. V dimenzich s nejniz§i mirou
spokojenosti pak byly zeny méné spokojené s dimenzi ,,Volny cCas“ nez s dimenzi
LFinancni situace®, ale opét patfily tyto dvé polozky ke tiem (v¢etné dimenze ,,Prace
a zaméstnani‘), s nimiZ jsou nejméné¢ spokojené. Rozdil u zen, oproti muziim a celému
vyzkumnému souboru, v jejich o néco nizsi spokojenosti s Volnym ¢asem nez s Finan¢ni
situaci, miize byt dan tim, ze je na n¢ Casto kladen vétSi narok ohledné vedeni domécnosti
a vychovy déti, a tak mohou pocitovat vétsi nedostatek volného Casu, aby vyjma svého
zaméstnani spliiovaly 1 vSechny mimopracovni povinnosti. Tento ptfedpoklad potvrzuje
iSolcova (1997), ktera uvadi, Ze pifi zkoumani celkového pracovniho zatiZeni
na reprezentativnim souboru populace CR star$i 15 let bylo prokazano vyssi celkové
pracovni zatizeni u zen, které je spojeno s tradi¢nim zplGsobem dé€leni roli zejména
u zaméstnanych matek, které na sebe berou odpovédnost za fungovani rodiny.
Dale se domnivame, Ze na nékteré muZe zase muize byt kladen vy$$i narok ohledné

ekonomického zajisténi rodiny, nebo se jich mize vice dotykat obecné hodnoceni miry

zivotni UspéSnosti dle finan¢niho ohodnoceni jejich prace =z pohledu spolecnosti
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¢1 z pohledu jich samotnych. To by pak mohlo vysvétlit, pro¢ jsou muzi spokojeni méné
nez zeny s dimenzi ,,Finan¢ni situace* nez s dimenzi ,,Volny cas*. Hrubé skory zDZS
byly téz prevedeny dle obecnych staninovych norem bez piihlédnuti k véku a pohlavi.
Nejvyssi etnost ma u jednotlivych dimenzi DZS i u DZS — SUM stfedni 4. — 6. stanin,
coz znaci primeérnou spokojenost v dané dimenzi ¢i v celkové mife zivotni spokojenosti.
Jedinou vyjimkou je dimenze ,,Vztah k vlastnim détem®, kde se vice respondentl
nachazelo v 7. — 9. staninu, coz znamena, Ze maji v této oblasti vy$§i miru spokojenosti.
AvsSak docela vysoky se zda byt pocet 28 respondentii zafazenych do 1. — 3. staninu
u celkové miry zZivotni spokojenosti, coz poukazuje na interpretaci v oblasti velmi
nespokojen az nespokojen. V celkové mife Zivotni spokojenosti je dale 42 respondentl
zatfazeno do 4. — 6. staninu a 13 respondentii do 7. — 9. staninu. JelikoZ je nemaly pocet
respondentl (28) zafazen do 1. — 3. staninu, tak by mélo byt dale zkoumano, co se u téchto
respondentll na jejich celkové zivotni nespokojenosti nejvice podili. Priméry muzi a Zen
vDZS — SUM i v dimenzich DZS bez ohledu na v&k byly porovnany s orientaénimi
praméry a smérodatnymi odchylkami uvedené Fahrenbergem et al. (2001). Tyto priméry
se u muzli 1 u Zen pohybovaly v rdmci 1 smérodatné odchylky pod ¢i nad primérem,

jez udava u jednotlivych dimenzi a u DZS — SUM manual.

Zaokrouhlené vysledky dimenzi dotazniku MP-z ukédzaly motivacni zaméfeni celého
vyzkumného souboru. Respondenti siln€ji tihnou k pocitu bezpeci (MP—4), dale je mozné
pozorovat mirné zaméfeni na budoucnost (MP-5) a na ekonomicky prospéch (MP-9).
Vyraznéjsi orientace na pocit bezpeci u dimenze MP—4 (skor 1,28) dle Pavlata (2005)
znamenda, ze vyzkumny soubor v priméru nevnimd riziko jako motivacni Cinitel,
pfi¢emz nejlepsi strategii pro né€ je, se mu pii praci ¢i v zZivoté vyhnout. U vyzkumného
souboru se tak mtize objevit istrach o sviij zivot a o své zdravi, jez pracovnici nechtéji
obétovat. Davaji tak vpriméru pirednost spiSe bezpecnému prostiedi a poklidnému
zpusobu komunikace bez agrese. Skor této dimenze té€z upozoriuje, ze konfliktni situace
nesou pracovnici velmi nelibé, jsou pro né psychicky zatézové a demotivacni. S timto
je spojena 1 mensi tolerance vi¢i nejednoznaénym situacim, strach z nezvladnuti situace
a tendence vyhledavat pti obtiznych situacich pomoc nékoho siln€j$iho. Mirné zamétreni
na budoucnost u dimenze (MP-5) mize odkazovat k tomu, Ze respondenti maji v praiméru
o své budoucnosti urCité konkrétnéjsi pfedstavy i realizovatelné pozitivni vize. Vyzkumny
soubor se tak spiSe ohlizi na budoucnost, avSak mize se to dit pfi nizs$i schopnosti zabyvat

se aktualni situaci. Mirna orientace na ekonomicky prospéch u dimenze (MP-9)
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je pro vyzkumny soubor charakteristicka lehkym piiklonem k ekonomickym, materidlnim
a hmotnym statklim a ke konzumnimu Zivotnimu stylu. Ostatni dimenze MP1 ,,Vyhybani
se neuspéchu — Dosahovani uspéchu‘, MP-2 , Zaméteni na Cinnost a jeji obsah — Zaméteni
na uspéch®, MP-3 ,Zaméfeni smérem od podniku — Zaméfeni smérem k podniku®,
MP-6 ,Skupinovd orientace — Individualni orientace®, MP-7 ,Prosocialni
orientace — Zaméfenost na sebe“ a MP—8 , Pasivita, klid — Cinorodost“ se u vyzkumného
souboru pohybuji pfesné ve stiedu mezi obéma jejich poly, takze jde o rovnocenné
zaméfeni meziobéma poOly. Primérné vysledky u muzii a Zen byly také porovnany
s orientacnimi normami dimenzi dotazniku MP—z dle Pavlata (2005). U muzi se priméry
jednotlivych  dimenzi pohybovaly vétSinou vramci 1 smérodatné odchylky
pod ¢ nad pramérem. Vyjimkou byla vSak dimenze MP-1 ,Vyhybani
se neuspéchu — Dosahovani uspéchu®, kdy byl primér dimenze u vyzkumného souboru
muzii v oblasti dvou smérodatnych odchylek pod primérem. U Zen se pruméry Sesti
dimenzi pohybuji vrdmci 1 smérodatné odchylky pod ¢i nad primérem, ale vyjimkou
jsou dimenze MP-3 ,Zaméfeni smérem od podniku — Zaméfeni smérem k podniku®,
MP-6 ,Skupinovd orientace — Individudlni orientace® a MP-7 ,Prosocialni
orientace — Zaméfenost na sebe”, kde se priméry zen pohybuji v oblasti dvou
smérodatnych odchylek pod primérem. Vysledky dimenzi MP-z jsou také porovnany
mezi vyzkumnym souborem muzi, zen a celym vyzkumnym souborem, pii¢emz jsou
nalezeny rozdily ve dvou dimenzich. Muzi se v priméru odlisuji od celého vyzkumného
souboru v dimenzi MP-7 ,Prosocidlni orientace — Zaméfenost na sebe®, protoZe oproti
celému vyzkumnému souboru se v priméru mirn€ priklani k dimenzi ,,Zamétenost
na sebe®. Cely vyzkumny soubor se pak nachazi ptesn¢ ve stiedu této dimenze. Tento
rozdil je stejny 1 oproti vyzkumnému souboru Zen, ktery se tedy v této dimenzi shoduje
s pramérnym vysledkem celého vyzkumného souboru. Zeny se zase v priméru odlisuji
od celého vyzkumného souboru v dimenzi MP-6 ,Skupinova orientace — Individudlni
orientace®, jelikoz se vpriméru mirné¢ piikldni k dimenzi ,,Skupinové orientace®,
piicemz cely vyzkumny soubor se v priméru naléza ve stiedu této dimenze. Tento rozdil
jepak stejny 1 oproti vyzkumnému souboru muzl, jez se vtéto dimenzi shoduje

s prumérnym vysledkem celého vyzkumného souboru a nachazi se ve sttedu této dimenze.

Dotaznik postoji k praci odkryl nékolik charakteristik respondentt. Prvnimi jsou predstavy
respondentli o podminkéch a okolnostech, které¢ pro né¢ mohou byt pfi jejich praci dilezité

(DPOP 1). Priméry dulezitosti ptisuzované jednotlivym polozkdm pak jsou dle jejich
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dualezitosti pro respondenty sefazeny. Nejvyssi dalezitost je z 25 polozek pifiznana polozce
DPOP 1/14 ,byt dostatecné finanéné ohodnocen za odvedenou praci®, druhd nejvyssi
polozka je DPOP 1/1 ,dobré vztahy se spolupracovniky na pracovisti a tieti nejvyse
hodnocena polozka je DPOP 1/25 ,jistotu a dlouhodobou perspektivu prace®. Ctvrta
nejvyssi polozka je DPOP 1/12 ,spolupracovat (vychdzet) s nadfizenym pracovnikem®
apata je DPOP 1/6 ,,mit moznost v dostatecné mife uplatnit své znalosti a dovednosti,
vyuzit svij potencial. Naopak na poslednich tfech mistech z hlediska dilezitosti
jsou zafazeny polozky DPOP 1/20 ,,sdileni spole¢nych cili a hodnot ve firme*, DPOP 1/21

Xee

,mit moznost pracovat na zadanych ukolech samostatné*“ a DPOP 1/8 ,postaveni firmy
vregionu a jeji povest“. Dalsi charakteristikou, kterou se zabyva DPOP 05 — FY
je spokojenost s podminkami a okolnostmi soucasné prace (DPOP 2). Tato spokojenost
s jednotlivymi poloZzkami byla opét sefazena dle primérného hodnoceni udélené¢ho
respondenty. Nejvys§i spokojenost je z25 polozek vyzkumnym souborem zvolena
u polozky DPOP 2/12 ,,se spolupraci a vztahem s vedoucim pracovnikem*, druha nejvyssi
spokojenost je u polozky DPOP 2/1 ,se vztahy mezi kolegy* a tfeti nejvyssi spokojenost
ma DPOP 2/22 ,sodbornou pomoci ze strany nadiizeného“. Ctvrtad a pata polozka

za sebou nasleduji takto: DPOP 2/9 ,se svymi odbornymi a osobnostnimi predpoklady

pro zastdvanou pracovni pozici“, DPOP 2/25 s jistotou a dlouhodobou perspektivou

v w7

v v

poskytovanych informaci ve firmé (s pfistupem k informacim)“, DPOP 2/20 ,;s firemni
kulturou, se vztahem kolegli ke spole¢nym cilim a hodnotam* (polozky DPOP 2/5
a DPOP 2/20 dosdhly shodného praméru), DPOP 2/10 ,strovni spoluprace
mezi jednotlivymi utvary” a DPOP 2/14 s finan¢nim ohodnocenim vykonané prace®.
Dal§imi informacemi zjiStovanymi v rdmci treti ¢asti dotazniku DPOP 05 — FY je to,
co pracovniky nejvice motivuje (DPOP 3 — 1), jaké maji ditvody pracovat ve stavajici
spole€nosti (DPOP 3 — 2), jaka kritérii cht&ji mit zahrnuta v platu (DPOP 3 — 3)
a jaké zdroje informaci uptfednostiiuji (DPOP 3 — 4). Priméry polozek byly tedy v prvni
casti (DPOP 3 — 1) sefazeny podle jejich motiva¢niho naboje pro vyzkumny soubor.
Poradidle = motivatnitho  ndboje  od  nejvy$s§tho po  nejniz§i je  tedy
nasledujici: 1. DPOP 3 — 1/penize, 2. DPOP 3 — l/prace v dobrém kolektivu,
3. DPOP 3 — 1/vysledky vykonané prace, 4.DPOP 3 — 1/seberealizace,
5. DPOP 3 — 1/kariéra, 6. DPOP 3 — 1/odpovédnost, 7. DPOP 3 — 1/moznost soustavné¢ho

vzdélavani, 8. DPOP 3 — I1/pruzna pracovni doba, 9. DPOP 3 — I/pocit uznani,
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10. DPOP 3 — 1/zazemi znamé spolecnosti a 11. DPOP 3 — 1/jiné, avSak tato posledni
polozka nebyla respondenty vyplnéna. Priméry polozek byly sefazeny iv druhé casti
(DPOP 3 — 2) podle diivodi, které ma vyzkumny soubor k tomu, aby pracoval ve stavajici
je nasledujici: 1. DPOP 3 — 2/jistota, stabilita firmy, 2. DPOP 3 — 2/platové podminky,
o 3. misto se déli dvé polozky a to DPOP 3 — 2/Zivotni Sance a DPOP 3 — 2/prestiz
vykonavané prace, dale v potadi jsou 4. DPOP 3 — 2/ndhoda, 5. DPOP 3 — 2/image firmy,
6. DPOP 3 — 2/nedostatek jinych prilezitosti a 7. DPOP 3 — 2/jiné divody. Priméry
polozek byly setfazeny téz ve tteti Casti (DPOP 3 — 3) podle kritérii, které chce mit
vyzkumny soubor zahrnut v platu. Potfadi dle téchto kritérii od toho s nejvySSim
hodnocenim po ten s nejniz§im je nasledujici: 1. DPOP 3 — 3/osobni schopnosti
a dovednosti, 2. DPOP 3 — 3/dosahovany vykon a vysledky préace, 3. DPOP 3 — 3/dosazena
praxe, 4. DPOP 3 — 3/vzdélani, 5. DPOP 3 — 3/specializace, 6. DPOP 3 — 3/schopnost
adaptovat se, 7. DPOP 3 — 3/jazykové znalosti a 8. DPOP 3 — 3/jiné, avSak tato posledni
polozka nebyla respondenty vyplnéna. Priméry poloZek byly sefazeny také ve Ctvrté Casti
(DPOP 3 — 4) podle zdroji informaci, jez vyzkumny soubor preferuje. Potadi
preferenci je nasledujici: 1. DPOP 3 — 4/e-mail, 2. DPOP 3 — 4/porady a schize,
3.DPOP 3 - 4/telefon, 4. DPOP 3 — 4/informator, 5. DPOP 3 — 4/nasténky,
6. DPOP 3 — 4/rozhlas a 7. DPOP 3 — 4/jiné, avSak tato posledni polozka nebyla
respondenty vyplnéna. Podle vysledk jednotlivych casti dotazniku DPOP 05 — FY
by organizace mohla ptizpisobit své motiva¢ni programy TH pracovnikim a sledovat,

zda se u nich zvedne jejich pracovni spokojenost a jejich vykonnost.

Hypotéza 1 jako ptredpoklad negativni korelace véku a celkové miry Zivotni spokojenosti
byla zafazena z ditvodu Castého rozebirani této mozné souvislosti v odpovidajici literatute,
kde vSak lze ktomuto tématu najit 1 vcelku protikladnd tvrzeni. Argyle (1999,
in Ktivohlavy, 2013) uvadi, Zze nepfeberné¢ mnozstvi studii o vztahu mezi vékem a Stéstim
a spokojenosti nasly jen velmi mirné zvySeni $tésti v prubéhu starnuti. Kiivohlavy (2013)
uvadi, ze kdyz byl zjistovan vztah mezi Zivotni spokojenosti a dobrou naladou u jedinct
rozdilného véku, tak se projevila tendence ristu pozitivnich emoci v priabehu starnuti,
ktera se pak podili pravé na kladném vztahu véku a spokojenosti. Zda se, ze s rostoucim
vékem negativnich emoci neptfibyva. Niz§i mira spokojenosti ale byla objevena v pohledu

A%

do budoucnosti. K dosazeni Zivotni spokojenosti v§ak mayji star$i lidé t&€zsi cestu, maji nizsi
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ptijmy, zhorSujici se zdravi a jejich nejbliz§i mohou zacit umirat, avSak ukazuje se,
vys$i troven religiozity, kterda ma vliv 1 na to, Ze jsou Stastnéj$i. Podobné se vyjadiuje
Slezackova (2012), ktera uvadi, ze vyzkum Laceyho z roku 2006 naznacil, ze primérna
uroven Stésti Cloveéka kopiruje tvar pismene u. Vypada to, ze po dosaZzeni maximalniho
pocitu §tésti v rané dospélosti, se pocit §tésti zvolna snizuje az do piiblizné 40. roku zivota,
ale poté zacne zivotni spokojenost s nariistajicim vékem opét stoupat. Je vSak podstatné
piipomenout, ze Stésti neni jednoduchy jev, a Ze pii podrobnéj§im zkoumani bylo zjisténo,
ze prumérna zivotni spokojenost se zvySujicim se v€kem roste, avSak mira pozitivniho
proZivani se jemné snizuje, pfi¢emz uUrovenl negativniho proZzivani zlstava spise stabilni.
Solcova & Kebza (2005) ve svém vyzkumu osobni pohody u reprezentativniho vzorku
ceské populace od 18 do 74 let neodhalili Zadnou souvislost mezi prozitkem osobni
pohody a pohlavim ¢i vékem. Celkova troven osobni pohody se dle Dienera & Suha
(1998, in Blatny et al.,, 2010) v pribéhu zivota moc neméni, ale méni se jeji zdroje.
V rémci studii, jez pokladaji za nejsilnéj$i komponenty osobni pohody Zivotni spokojenost
a celkovy objem pozitivnich a negativnich emoci, bylo objeveno, ze z téchto komponent
klesa s ptibyvajicim vékem jeding objem pozitivnich emoci. Zivotni spokojenost
jako kognitivni slozka osobni pohody ale s pfibyvajicim vékem mirné stoupa. LaSek
(2004) se zabyval subjektivni pohodou za pomoci Bernského dotazniku subjektivni
pohody. Do své studie zahrnul 420 respondentti ve véku od 20 do 80 let a shledal,
ze s rostoucim vékem se subjektivni pohoda 1 sebetcta snizuje. Celkové byly ve studii
nalezeny vyznamné rozdily mezi vysledky subjektivni pohody u rliznych vékovych skupin
1 dle pohlavi. Podle Hamplové (2004c) neni zatim vibec jasné, zda souvisi zivotni
spokojenost s vékem. Teoreticky lze ptfedpokladat pozitivni 1 negativni korelaci. Pojednani
k souvislosti v€ku a celkové miry Zivotni spokojenosti lze uzavftit tim, ze u vyzkumného
souboru TH pracovnikli strojirenské¢ spoleCnosti je tato korelace ry = —0,02,

takZe na hladin€ vyznamnosti 0,05 neni signifikantni a hypotéza 1 byla zamitnuta.

Hypotéza 2 jako predpoklad negativni korelace seniority (ve smyslu délky pracovniho
poméru ve spolecnosti Brano a.s.) a spokojenosti s podminkami a okolnostmi prace byla
zkoumana na zaklad€¢ vysledkli studie JobsIndex. Tato studie zkoumala spokojenost
ceskych zaméstnancii a pro 3. cCtvrtleti roku 2015 bylo zjisténo, Ze jejich spokojenost
nabyva 57,7 bodii zmaxima 100 bodi. Také se zdalo, ze po Cctyfech letech prace

pro stejné¢ho zaméstnavatele klesd spokojenost pracovnika. Tato doba by se dala oznacit
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jako nejvhodné€j$i pro zménu prace, nebo alespont pracovni pozice v urcité spolecnosti
(JobsIndex, 27. srpna 2016). Dle Kocianové (2010) také neméd zaméstnani u jednoho
zaméstnavatele v dnesni dob¢ ptili§ dlouhé trvani a jeho zména je pfirozenou soucésti
pracovniho Zivota 1 Zivota organizace. Zaroven je dulezité i ptijeti a adaptace pracovnika,
kdy délka pracovniho poméru do dvou let je podle Spirudové (2015) pro adaptaci
pracovnika zésadni, protoze podle vysledku této adaptace je ovlivnéna mira
jeho spokojenosti. Na zaklad¢ téchto Casovych poznatki o délce zaméstnani a jeho vlivu
na spokojenost byla hypotéza 2 stanovena. Korelace seniority a spokojenosti s podminkami
a okolnostmi prace u vyzkumného souboru TH pracovnikll strojirenské spole¢nosti
jers = —0,01, pficemZ tato hodnota neni na hladin€ vyznamnosti 0,05 signifikantni
a hypotéza 2 byla zamitnuta. Seniorita vyzkumného souboru TH pracovnikl je tvofena
piredev§im pracovniky, kteti jsou ve spole¢nosti Brano a.s. zaméstnani ¢asoveé do 11 let,
a tito pracovnici zastupuji 72,22 % vyzkumného souboru. Je mozné, Ze tato hypotéza byla
zamitnuta ztoho divodu, Ze nespokojeni pracovnici, ktefi v organizaci pracovali
jiz n¢jakou dobu a postupné se stali nespokojenymi, nebo spokojenymi nebyli od zacatku,
tak ze tito pracovnici svou pracovni pozici ¢i celou organizaci opustili dfive,
nez by se jejich nespokojenost spodminkami a okolnostmi prace promitla vice

do podobnych vyzkumnych Setteni.

Hypotéza 3 jako ptedpoklad pozitivni korelace mezi celkovou mirou zZivotni spokojenosti
a spokojenosti s podminkami a okolnostmi prace byla inspirovana poznatky ze studie
JobsIndex, kterd pfinesla zjiSténi, Ze pracovni prosttedi a podminky vykonu prace
jsou pro pracovniky velmi dulezité. V této oblasti jsou cesti pracovnici veelku spokojeni,
sipodle nich sami vybrat. Vyrazné niz$i spokojenost vSak byla nalezena u moznosti
ovlivnéni délky a organizace pracovni doby (JobsIndex, 27. srpna 2016). Nékolik dalSich
poznatkii okolo souvislosti Zivotni spokojenosti a spokojenosti s praci obecné uvadime
v kapitole ,4.2 Prace, pracovni spokojenost a zivotni spokojenost®, avSak zde nckteré
tyto poznatky shrneme. Kiivohlavy (2013) uvadi, Ze spokojenost s praci ma vyrazny
a trvaly vztah k zivotni spokojenosti a naopak. Pro tento vztah hovoii 1 vyzkum Tomanové
Cergetové & Bosiakové (2015), ktery u telemarketingovych pracovnikii mimo jiné
potvrdil, Ze se pracovni spokojenost podili na vys$S§i mife Zivotni pohody. Podle
vyzkumného Setfeni uvedené¢ho Paynem et al. (2005) mé kognitivni dimenze SWB nejvetsi

zatéze u celkové zivotni spokojenosti, u spokojenosti s intimnimi vztahy a spokojenosti
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s praci. Zaroven vSak dodavaji, ze pracovni spokojenost mozna postradd pifimy vliv
na Zivotni spokojenost, protoze tento vliv je ur€ovan asociaci s dimenzi kontroly, ktera pak
ma piimy vliv na celkovou zivotni spokojenost. Hnilica (2004) také upozoriiuje,
ze pracovni spokojenost nema piimy vliv na zivotni spokojenost. Pfedpokladana pozitivni
korelace mezi celkovou mirou Zzivotni spokojenosti a spokojenosti s podminkami
a okolnostmi prace se u vyzkumného souboru TH pracovnikii ukézala na hlading
vyznamnosti 0,001 s hodnotou ry = 0,40 velmi vysoce signifikantni a hypotéza 3 tak byla
piijata. Pfijeti této hypotézy asi neni piekvapenim, jelikoz sdm Dotaznik Zivotni
spokojenosti obsahuje dimenzi ,,Prace a zaméstnani“, i kdyz souvislost s touto dimenzi
samoziejme testovana nebyla, protoze tato souvislost je pfedpokladem k zatazeni dimenze
do tohoto dotazniku. Pfijeti hypotézy znamend, Ze celkova zivotni spokojenost opravdu
pozitivné souvisi se spokojenosti pracovni, nebo v tomto ptipad€ piesnéji se spokojenosti

s podminkami a okolnostmi prace.

Hypotéza 4 jako vyrok o pozitivni korelaci mezi spokojenosti s praci a zaméstnanim
a prosocidlni orientaci byl uren na zdklad¢ informaci, jeZ uvadi mimo jiné 1 studie
JobsIndex. Podle ni jsou CeSti zaméstnanci ve své praci spokojeni pfevdzné se vztahy
s kolegy a s vnimanim smysluplnosti a uzite¢nosti své prace (JobsIndex, 27. srpna 2016).
Vyzkum vedeny McNeese-Smithem (1998, in Vévoda et al., 2013) na zdravotnich sestrach
ukazal, ze k pracovni spokojenosti mimo jiné vysoce piispivaji vztahy se spolupracovniky,
prostiedi, plat a benefity. Pauknerova et al. (2006) zase uvadi, ze z vyzkumu CVVM v roce
2005 vyplynulo, ze ptedev§im pro zeny byvaji spolupracovnici jednim z nejpodstatnéjSich
faktorti ovliviujicich jejich pracovni spokojenost. V pfipad€ pozitivnich neformalnich
vztah@l na pracovisti se dle Morrisona (2004, in Spirudova, 2015) miiZze v podniku
rozvinout fetézova reakce kladnych emoci, ktera podpotfi kooperaci, zvysi vykonnost
a snizi konflikty. Pravé spokojenost se vztahy s kolegy navadéla k moZné souvislosti
s prosocialni orientaci. Zajimavé je, ze ve vyzkumném Setfeni s TH pracovniky opravdu
vySla v priméru na druhém nejvy$Sim misté spokojenost pravé s polozkou ,.se vztahy
mezi kolegy*, pfi¢emz Upln¢ nejvyssi spokojenost byla zjisténa u polozky ,,se spolupraci
a vztahem s vedoucim pracovnikem® a tfeti nejvySSi spokojenosti byla u polozky
,»s odbornou pomoci ze strany nadfizen¢ho®. VSechny tyto polozky také odkazuji
k prosocialni orientaci, piesto se vSak zamySlena pozitivni korelace mezi spokojenosti
s praci a zaméstnanim a prosocidlni orientaci u vyzkumného souboru TH pracovnikl

na hladin¢ vyznamnosti 0,05 s hodnotou r; = 0,04 neprojevila jako signifikantni.
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Hypotéza 4 tak byla zamitnuta. Zamitnuti této hypotézy mohlo byt zplsobeno tim,

ze prosocidlni orientace dle MP—z je definovand o néco sloZitéji neZ jen ocenovanim

dobrych vztahi s kolegy a s vedoucimi pracovniky.

Hypotéza 5 jako pozitivni korelace celkové miry zivotni spokojenosti a zaméfenim
na dosahovani Gispéchu byla inspirovana nékolika vyzkumy. Spirudova (2015) uvadi,
ze ve vyzkumu Markiewicze zroku 2000 bylo prokazano, Ze blizkd pratelstvi muz
na pracovisti souviseji s pracovni spokojenosti a kariérni spéSnosti. Kiivohlavy (2013)
zase uvadi studii Myerse zroku 1999, kdy se u osmi set vysokoSkolskych studentti
zjistovalo, kdo dava ptfednost zivotu, ve kterém jde hlavné o penize a spéch v praci,
nebo naopak zivotu, kde jde v prvni fadé¢ o dobré vztahy s lidmi pfedevS§im v manzelstvi
a s prateli. Potom se méfila mira $tésti u studentd v téchto dvou skupinach a ukazalo se,
ze vprvni skupin€¢ je dvojnasobné vice lidi s charakteristikou ,nestastny az velice
neStastny”“ ve srovnani se skupinou druhou. Plaminek (2010) uvadi, ze uspéch,
spokojenost a uziteCnost se obvykle rozvijeji spolecné. U vyzkumného souboru
TH pracovnikll je vyslednd hodnota korelace mezi celkovou mirou Zivotni spokojenosti
a zaméfenim na dosahovani uspéchu ry = 0,19 ana hladin€é vyznamnosti 0,05 neni
signifikantni. Hypotéza 5 byla tedy zamitnuta. K této hypotéze lze jesté zminit to, ze cely
vyzkumny soubor je vpriméru ve stifedu dimenze MP-1 mezi pdly ,,Vyhybani
se neuspéchu — Dosahovani uspéchu®, a tedy neni na Zadny z téchto polli piednostné

orientovan.

Hypotéza 6 jako vyrok o pozitivni korelaci mezi spokojenosti s praci a zaméstnanim
a zaméfenim smérem k podniku byl zvolen proto, ze pro podniky je palCivou otdzkou to,
jak zajistit u pracovnikii ono zaméfeni k podniku. Podle Bartoitkové (2010)
ma spokojenost zaméstnanci vyrazny vliv na jejich udrZzeni v organizaci a jejich
produktivitu, pfi¢emz tyto faktory ovlivituji zase jejich schopnosti. Vévoda et al. (2013)
uvadéji vyzkumnou studii Mosadeghradema, Ferliema a Rosenberga z roku 2008. Tohoto
vyzkumu se zucCastnilo 629 pracovnikii nemocnic a byla zde odhalena silnd pozitivni
korelace mezi pracovni spokojenosti a vernosti organizaci. K oddanosti podniku
se ve svém vyzkumu vyjadfili Purcell et al. (2003, in Armstrong, 2007) a jako hlavni
faktory souvisejici s politikou a postupy, jez urovenn oddanosti ovliviiuji, oznacuji
spokojenost s kariérnimi ptilezitostmi, spokojenost s komunikaci ¢i s vykonem podniku,
vzdélavani, spokojenost se systémem hodnoceni pracovniho vykonu, kladny ndzor na fidici

schopnosti  nadfizenych, podnétnd price a opatieni k dosahovani rovnovahy
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mezi pracovhim a mimopracovnim zivotem. Vysledna korelace mezi spokojenosti s praci
a zaméstnanim a zaméfenim smérem k podniku je u vyzkumného souboru TH pracovnikt
rs= 0,31 anahladin¢ vyznamnosti 0,01 je signifikantni. Hypotéza 6 byla pfijata
a potvrzuje, Ze pokud je pracovnik spokojeny s oblasti prace a zaméstnani, tak je zaroven
zaméfen smérem k podniku. V podstaté to znamena, ze podniku se vyplati investovat
do pracovni spokojenosti jeho zaméstnanctli, jelikoZz mu to pak pracovnici vrati

svou oddanosti a loajalitou v podobé zaméteni smérem k podniku.

Hypotéza 7 jako vyrok o pozitivni korelaci mezi spokojenosti s finan¢ni situaci
a spokojenosti s podminkami a okolnostmi prace je stanovena napiiklad na podkladé
Vévody et al. (2013), ktery uvadi vyzkumnou studii Mosadeghradema, Ferliema
a Rosenberga z roku 2008, kde respondenty tvofilo 629 pracovnikii nemocnic. U téchto
pracovnikii byla zjiSténa stfedni pracovni spokojenost, kterd vSak byla zplisobena
pfedevSim platy a benefity, pracovnimi podminkami, uznanim a jistotou prace. Vliv
prozivaného Stésti na pracovni uspéch méfeny vydélkem ze zaméstnani zkoumal Diener
(2008, in Slezackova, 2012). Nejdiive v poloving 70. let 20. stoleti sesbiral data o miie
Stésti u vysokoskolskych studentii. Poté tato data porovnal v 90. letech s vyskou piijml
téchto nyni jiz zaméstnancl. Zjistil, ze nejvice S$tastni vysokoSkolaci vydélavaji
v dospélosti primérné az o 30 % vice nez ti, ktefi byli jako vysokoSkoladci malo $t'astni.
Moznym vysvétlenim muize byt to, Ze Stastnéj$i zaméstnanci odvadéji lepsi praci
a za to jsou také ndlezit¢ odménovani. Na souvislost mezi spokojenosti ceskych
pracovnikii a odménovanim upozoriuje studie JobsIndex, kterd zjistila, Zze spokojenost
ceskych pracovnikii snizuje oblast odménovani a dostupnost zaméstnaneckych vyhod.
Pracovnici podle ni ocekavaji navySovani mezd a moderni benefity, jezZ se jim ve vétSing
pfipadi nedostavaji (JobsIndex, 27. srpna 2016). Vyzkum Portera & Lawlera (1968,
in Armstrong, 2009) ukazal, ze pracovnici, ktefi jsou za svou praci placeni vice,
jsou se svymi odménami spokojendjsi. Studie Adeoguna (2008, in Spirudova, 2015)
doklada, Ze pro pracovni spokojenost je vice nez samotna vySe mzdy dilezite,
jestli je pracovnik ocenovan v organizaci, kde pracuje, jestli je spokojen se svou praci
a postavenim. AvSak Ganzach (2003, in Spirudova, 2015) uvadi, Ze subjektivné
pocitovany nedostatek pen¢z zvySuje nespokojenost a snizuje vykonnost. Hodnota
korelace mezi spokojenosti s finan¢ni situaci a spokojenosti s podminkami a okolnostmi
prace je u vyzkumného souboru TH pracovnikii rs= 0,47 a na hladin¢ vyznamnosti

0,001 je signifikantni. Hypotéza 7 byla piijjata a potvrzuje, ze pokud je pracovnik
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spokojeny v oblasti své financni situace, tak je zaroven spokojeny s podminkami
a okolnostmi své prace. Zde je nutné dodat, ze financni situace jako jedna z dimenzi
méfena Dotaznikem Zivotni spokojenosti se nespecializuje pouze na vydélky
ze zameéstnani. Je proto mozné, ze na spokojenosti se svou finan¢ni situaci se vydélky
ze zam&stnani podileji jen casti. TakZze lidé, ktefi mohou napiiklad jiz vlastnit urcité
majetky, jsou se svou finan¢ni situaci spokojeni a pfili§ nefesi ani vysi svého vydélku
ze zaméstnani. Jsou tak spokojeni se svou praci téméf bez ohledu na vydélek z ni,

jelikoZ jsou jiZ finanéné zajisténi z jinych zdrojl, nez je zaméstnani.

Mezi dalsi statisticky vyznamné a zajimavé vztahy na hladin€é vyznamnosti 0,001 patii
naptiklad signifikantni negativni korelace mezi dimenzi DZS ,Prace a zaméstnani®
a dimenzi MP-5 ,Orientace na budoucnost — Zameéreni na aktualni stav s hodnotou
rs=—0,38. To znamena, ze se zvySujici se spokojenosti v oblasti prace a zaméstnani
se u vyzkumného souboru =zvySuje orientace na budoucnost. Je mozZné,
ze pokud zaméstnani piindsi urcity pocit jistoty, coz by u pracovnikll zvySovalo pocit
pracovni spokojenosti, tak se mohou orientovat na budoucnost a planovat ji. Na hladin¢
vyznamnosti 0,001 se také ukézala jako signifikantni pozitivni korelace mezi spokojenosti
s podminkami a okolnostmi prace (DPOP 2) a dimenzi DZS ,,Vlastni osoba“ s hodnotou
rs = 0,36. Se zvySujyici se spokojenosti spodminkami a okolnostmi prace
se tedy u vyzkumného souboru zvysSuje i spokojenost v oblasti vlastni osoby. Pozitivni
korelace mezi spokojenosti s podminkami a okolnostmi prace (DPOP 2) a dimenzi MP-3
w2Zaméteni smérem od podniku — Zaméfeni smérem k podniku® je s hodnotou ry = 0,40
na hladiné¢ vyznamnosti 0,001 signifikantni, coz znaci, Ze se zvySujici se spokojenosti
s podminkami a okolnostmi prace se u vyzkumného souboru zvySuje zaméfeni smérem
k podniku. Tento vysledek je podobnym jako u hypotézy 6, kde vSak s dimenzi MP-3
na hladiné vyznamnosti 0,01 signifikantné korelovala dimenze DZS , Prace a zaméstnani®.
Tyto dvé korelace jsou nejspiSe logickym vyusténim obecné pracovni spokojenosti,
kterd zpiisobuje to, Ze pracovnici jsou se svym pracovnim zafazenim identifikovani,

jsou organizaci oddéani a maji zdjem o déni v ni.

Na hlading vyznamnosti 0,01 je signifikantni negativni korelace mezi dimenzi DZS ,Prace
a zaméstnani*“ a dimenzi MP—6 ,,Skupinova orientace — IndividudIni orientace* s hodnotou
rs = —0,29. Tato korelace znamend, Ze se zvySujici se spokojenosti v oblasti prace
a zaméstnani se u vyzkumného souboru zvysSuje skupinova orientace. Podobné zamétrena

korelace se ukéazala téZ jako signifikantni na hladiné vyznamnosti 0,05 mezi spokojenosti
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s podminkami a okolnostmi price (DPOP 2) a dimenzi MP-6 ,Skupinova
orientace — Individudlni orientace” s hodnotou r; = —0,26. Se zvySujici se spokojenosti
s podminkami a okolnostmi prace se u vyzkumného souboru zvySuje skupinova orientace.
Mozna vysvétleni téchto dvou korelaci by asi mohla byt rizna. V ptipad¢, ze by pracovni
spokojenost byla u vyzkumného souboru spiSe symbolem ,pohodIlné spokojenosti,
tak by mohla odkazovat k tomu, ze v ptipad¢ tohoto druhu spokojenosti jsou pracovnici
ochotni splynout a ztotoznit se se skupinami spolupracovnikii ¢i s pracovnim usekem,
jelikoz neni divod néjak vycnivat. Déle je na hladiné vyznamnosti 0,01 signifikantni
negativni korelace mezi celkovou mirou Zivotni spokojenosti DZS — SUM a dimenzi MP—5
,Orientace na budoucnost — Zaméteni na aktudlni stav* s hodnotou r; = —0,31. Se zvySujici
se celkovou mirou zivotni spokojenosti se tedy u vyzkumného souboru zvySuje orientace
na budoucnost. Na hladiné vyznamnosti 0,01 je signifikantni pozitivni korelace
mezi spokojenosti s podminkami a okolnostmi prace (DPOP 2) a dimenzi DZS ,,Volny
cas*“ s hodnotou rs= 0,32, coZ znamena, Ze se zvysSujici se spokojenosti s podminkami
a okolnostmi prace se u vyzkumného souboru zvySuje i spokojenost s oblasti volného asu.
Zajimavé piitom je, Ze druhd nejnizsi spokojenost byla objevena pravé u dimenze ,,Volny
Cas“. Lze se obecné domnivat, Ze spokojenost s volnym €asem ovliviiuje spokojenost
pracovni, coz muze byt také podkladem toho, Ze podniky nabizeji svym zaméstnancim
rizné benefity jako napiiklad volné vstupy do sportovnich center, které mohou

ve svém volném Case vyuZit.

Na hladiné vyznamnosti 0,05 je signifikantni pozitivni korelace mezi celkovou mirou
zivotni spokojenosti a dimenzi MP-8 ,,Pasivita, klid — Cinorodost“ s hodnotou r = 0,22.
Se zvySujici se celkovou mirou zivotni spokojenosti se tedy u vyzkumného souboru
zvysuje Cinorodost. Interpretace této souvislosti tkvi nejspiSe v tom, ze pokud je ¢lovek
se svym Zzivotem spokojen, dokaze byt aktivni a velmi ¢inny 1 v pracovni oblasti.
Na hladiné vyznamnosti 0,05 je signifikantni negativni korelace mezi celkovou mirou
zivotni spokojenosti a dimenzi MP-9 ,Orientace na moralni uspokojeni — Orientace
na ekonomicky prospéch* s hodnotou ry =—0,24. Znamena to, Ze se zvysujici se celkovou
mirou zivotni spokojenosti se u vyzkumného souboru zvySuje orientace na moralni
uspokojeni. Mozna je to tim, ze se Clovék spokojeny se svym zivotem, dokdze zamétit
na jiné hodnoty, nez jsou ty ekonomické. AvSak je nutné fict, Ze timto spokojenym
Clovékem muZe byt ten, ktery jiz ma z n€jakych divodi ekonomické zajisténi zarucené,

aproto se mize obracet k hodnotdm etickym, mordlnim a ideovym. Se spokojenosti
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s podminkami a okolnostmi prace (DPOP 2) signifikantné souviseji na hlading
vyznamnosti 0,05 tfi dimenze DZS. Jedna se o dimenzi ,Manzelstvi a partnerstvi‘
(rs = 0,28), dimenzi ,,Ptatelé, znami a ptibuzni (rs = 0,24) a dimenzi ,,Bydleni (r; = 0,23).
Se zvySujici se spokojenosti s podminkami a okolnostmi prace se tedy u vyzkumného
souboru zvySuje jak spokojenost s oblasti manzelstvi a partnerstvi, tak 1 spokojenost
s oblasti ptatel, znamych a ptibuznych. Teoreticky mohou tato zjiSténi naznaCovat, Ze ten,
kdo je spokojen se vztahy v jeho socidlnim okoli, je spokojen i s podminkami a okolnostmi
své prace, ale vztah miize byt i opacny a to, Ze kdo je spokojen s podminkami a okolnostmi
své prace, tak je spokojen 1 se vztahy ve svém socidlnim okoli, coz by mohlo znamenat,
7e Ize z téchto oblasti navzajem Gerpat spokojenost a pienaset ji. U tfeti dimenze DZS
,Bydleni* korelujici se spokojenosti s podminkami a okolnostmi prace lze hovofit o tom,
7ze se zvySujici se spokojenosti s podminkami a okolnostmi prace se u vyzkumného
souboru zvySuje spokojenost v oblasti bydleni. To miize byt mimo jiné zplisobeno 1 tim,
ze napiiklad financni ohodnoceni ¢i dlouhodoba perspektiva zaméstnani, které se podileji
na spokojenosti s podminkami a okolnostmi prace, se ucastni i na tom, Ze ma pracovnik
dostatek finan¢nich prostfedkl a jejich ptimétenou jistotu pro budoucnost tak, aby mohl

bydlet dle svych ptani.

Zajimavé je, ze se vysledky vyzkumného Setfeni prolind u vyzkumného souboru otazka
pravé v dimenzi ,,Financni situace®. V ramci dotazniku MP-z se pak u vyzkumného
souboru ukédzala v dimenzi MP-9 mirnd orientace na ekonomicky prospéch,
kterd odpovida piiklonu k ekonomickym a materialnim hodnotdm a ke konzumnimu
zivotnimu stylu. V dotazniku DPOP 05 — FY pak byla nejvyssi dulezitost z 25 polozek
pfiznana poloZzce DPOP 1/14 , byt dostatecné finanén€ ohodnocen za odvedenou praci®,
ohodnocenim vykonané prace” a potadi dle motivaéniho ndboje bylo zaznamenano
nejvyssi u polozky DPOP 3 — 1/penize. Ac¢koli by se podle zde jmenovanych vysledki
mohlo zdat, Ze vyzkumny soubor je se svym financnim ohodnocenim v priméru
nespokojen, tak pti sefazeni divodil, které ma respondent k tomu, aby pracoval ve stavajici
spole€nosti, piekvapivé skoncila v priméru na druhém nejvy$Sim stupni polozka
DPOP 3 — 2/platové podminky, pfic¢emZ prvni misto obsadila polozka DPOP 3 — 2/jistota,
stabilita firmy. Tento rozpor nedokaZeme uplné€ objasnit, ale je mozné, Ze z nabizenych

odpovédi u otazky ,,Jaké mam divody pracovat v této spolecnosti?* respondentiim ostatni
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varianty pfili§ nevyhovovaly, a proto skoncila polozka DPOP 3 — 2/platové podminky
na druhém nejvysSim misté. Vzhledem k uvedenym zjisténim by bylo u vyzkumného
souboru pfinosné¢ prozkoumat jednak realny pomér jejich mezd se mzdami
u TH pracovniki v podobné¢ velkych a shodné¢ zamétenych podnicich, a také srovnat
tuto objevujici se nizs$i spokojenost u vyzkumného souboru se situaci v jinych podnicich.
Podle Lawlera (2000, in Armstrong, 2009) se obcas zd4, Ze pracovnici nejsou
se svou mzdou ¢i platem spokojeni nikdy. Jednim z divodi pro nizkou spokojenost miize
byt to, ze pracovnici maji sklon vyhledavat nepiiznivd porovnavani. Nejdiive srovnaji
svou finanéni odménu za praci s tim, jak to vypadd mimo organizaci. Pokud toto porovnani
dopadne pfiznive, tak zaCnou porovnavat v ramci organizace. Jestlize z obou porovnani
vyjdou dobfe, tak je pravdépodobné, ze budou spokojeni. AvSak nespokojenost s financni
odménou sama o sob& neptfind$i mnoho informaci, protoze se ofekava. Pro organizaci
je vSak dulezité to, zda jsou pracovnici vice nespokojeni se svou penézni odménou
nez pracovnici v jinych organizacich. Faktory, které mohou ovliviiovat spokojenost
¢1 nespokojenost s finanéni odménou, jsou dle Armstronga (2009) zavislé na hodnotach
a pottebach jedincli, na podminkach jejich zaméstnani, na pocitované spravedlivosti
odpovidajici odmény podle svych schopnosti a piinosu, na spokojenosti s ostatnimi
strankami svého zaméstnani jako naptiklad se svym postavenim, perspektivou povysenti,

ptileZitosti k rozvoji ¢1 se vztahem k nadiizenému.

Autorka nenasla vyzkumnou studii zabyvajici se také zivotni spokojenosti a motivaci
u technicko-hospodarskych  pracovnikli  velké  strojirenské  spolecnosti.  Muze
to byt zpusobeno i1 tim, ze TH pracovnici jsou sice odborni pracovnici, ale obecné
se ve spole¢nostech vyskytuji na riznych oddélenich, zabyvaji se rliznymi obory a obsazuji
rozlicna pracovni mista, a proto se vyzkumy zaméfuji napiiklad jen na urc¢ité oddé€leni
s TH pracovniky. Je mozné, ze nékteré organizace vcetn¢ strojirenskych spole¢nosti, sami
provadéji Setfeni spokojenosti svych TH pracovnikil, ale tato Setfeni budou nejspiSe
soucasti jejich internich dokumentd, a také nemusi byt provadéna oficidlnimi vyzkumnymi
metodami, coZ pak znesnadnuje jejich porovnatelnost s jinymi vyzkumy. Mezi Ceskymi
studiemi Zivotni a pracovni spokojenosti jsou Casté studie se zamefenim na zdravotnicky
personal €1 pracovniky v socidlni oblasti. Studentské zavére¢né prace v oblastech zivotni
spokojenosti ¢i motivace se zase vétSinou zamétuji jen na jednu skupinu TH pracovnika
v néjaké spoleCnosti jako napiiklad neobchodni finanéni pracovniky ¢i  uditele,

nebo jsou naopak do vyzkumného souboru zatazeni dohromady jak TH pracovnici,
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tak 1 pracovnici na délnickych pozicich. Ukazkou téchto studentskych zavérecnych praci
je napiiklad magisterska prace zabyvajici se postoji k praci a motivacnim zaméfenim
autorky Heroutové (2016) u zaméstnancii banky na neobchodnich pracovnich pozicich.
Tématem Zzivotni spokojenosti u ucitelt a pracovnikll v socidlni oblasti se zabyva rigor6zni
prace Nadvornikové (2011) a zivotni spokojenost u uciteld zkouméd magisterska prace
Doslové (2009). Dalsi praci podobného tématu je rigorézni prace Lasovské (2016),
jez se zaméfuje na styl vedeni a motivaci u vyzkumného souboru délnikii ¢i bakalarska
prace zkoumajici postoje k praci od autorky Macha (2013), kde vSak neni rozliSeno,
o jaké pracovniky strojirenské spolecnosti se jedna, ale jelikoz vyzkumny vzorek tvofi
z 43,68 % vyuceni, tak Cist¢ o TH pracovniky nejspise nejde. Obecné se vSak zdéa zivotni
spokojenost a motivace oblibenym a Castym tématem. Kvtli absenci néjakych dalSich
odbornych studii pfimo z prostfedi strojirenskych podnikt (z prostfedi velkych podnikl
nad 500 zaméstnanct jako je 1 Brano a.s.), je mozné tuto magisterskou diplomovou praci
povazovat za Uvod ke zkoumani Zzivotni spokojenosti, motivace a postoji k praci

u TH pracovnikli velkych strojirenskych podniki.

Vysledky tohoto vyzkumného Setfeni by mohly byt pfinosné pro spole¢nost Brano a.s.,
jejiz TH pracovnici se vyzkumného Setfeni zucCastnili. Podle vysledkli vyzkumného Setteni
by totiZz spole€nost mohla upravit naptiklad své motivacni programy, lépe ptizplsobit
pracovni podminky jejim TH pracovnikim ¢i upravit pristup k nim. Muaze také dale
do hloubky zkoumat nékteré¢ vysledky, na néz vyzkumné Setfeni upozornilo,
a pro organizaci jsou zaroveil vyznamné. Ddale by bylo pro organizaci uZitecné
srovnat zivotni  spokojenost, motivaci a postoje kpraci u jednotlivych usekt
s TH pracovniky, protoZe ackoli zde byli TH pracovnici zkoumani dohromady, tak redlné
u nich mohou byt objeveny znacné rozdily pravé dle jejich pracovniho zatazeni na urcitém
useku. Piinosné by také bylo rozsitit vyzkumny soubor o vice TH pracovnikli, nebo udélat
totalni vybér a zkoumat vSech asi 430 TH pracovnikii spolecnosti Brano a.s. Cenné
poznatky by pfineslo i srovnani tohoto vyzkumného Setfeni s néjakym velmi podobnym
provedenym na TH pracovnicich velké strojirenské spolecnosti nad 500 zaméstnancii

v Ceské republice.
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7 ZAVER

Vysledky vyzkumného Setfeni ukazaly, ze primérnd mira celkové Zivotni spokojenosti
u celého vyzkumného souboru je 248,76. Mann-Whitneylv U test neprokazal na hladin¢
vyznamnosti 0,05 statisticky vyznamny rozdil mezi celkovou mirou Zivotni spokojenosti
umuzl a u Zen. Nejvyssi mira spokojenosti u celého vyzkumného souboru byla zjiSténa
v dimenzi ,,Vztah k vlastnim détem*, dale pak v dimenzi ,Manzelstvi a partnerstvi®
situace®, dale pak v dimenzi ,,Volny ¢as* a dimenzi ,,Prace a zaméstnani*. Podle obecnych
staninovych norem DZS bez piihlédnuti k véku a pohlavi ma nejvyssi zastoupeni
udimenzi DZS i u DZS — SUM stiedni 4. — 6. stanin, ktery znamena primérnou
spokojenost. Jedinou vyjimkou je dimenze ,,Vztah k vlastnim détem®, kde je vice
respondentll v 7. — 9. staninu, coz odkazuje k jejich vy$s§i mife spokojenosti v této oblasti.
U DZS — SUM je vsak 28 respondentii zafazenych do 1. — 3. staninu, coZ poukazuje
na vyjadieni ve sméru velmi nespokojen az nespokojen, 42 respondentii ndlezi

do 4. — 6. staninu a 13 respondentt do 7. — 9. staninu.

U motivacniho profilu celého vyzkumného souboru bylo zjisténo, Ze silnéji tihne k pocitu
bezpeci, ddle ma mirné zaméfeni na budoucnost a na ekonomicky prospéch. Vysledky
muzil a zen byly téZ porovnany s orientaénimi normami dimenzi dotazniku MP—z. U muz
se vysledky pohybovaly vramci 1 smérodatné odchylky pod ¢i nad primérem kromé
dimenze MP-1 ,,Vyhybani se netispéchu — Dosahovani uspéchu®, kdy byl primér dimenze
v oblasti dvou smérodatnych odchylek pod primérem orienta¢ni normy. U Zen se praméry
Sesti dimenzi pohybovaly v ramci 1 smérodatné odchylky pod ¢i nad priimérem, ale u tfech
dimenzi MP-3 ,,Zaméfeni smérem od podniku — Zaméfeni smérem k podniku*, MP—6
,Skupinovd  orientace —  Individualni  orientace a  MP-7 ,Prosocidlni
orientace — Zameétfenost na sebe” se pruméry pohybuji v oblasti dvou smérodatnych

odchylek pod pramérem.

Vramci Dotazniku postoji  k praci bylo zjiSténo, ze pro vyzkumny soubor
finanén¢ ohodnocen za odvedenou praci®, DPOP 1/1 ,dobré vztahy se spolupracovniky
na pracovisti“ a DPOP 1/25 ,jistotu a dlouhodobou perspektivu prace®. U spokojenosti
s podminkami a okolnostmi prace byla nejvy$si spokojenost zaznamenana u polozek

DPOP 2/12 ,se spolupraci a vztahem s vedoucim pracovnikem®, DPOP 2/1 ,se vztahy
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mezi kolegy*
spokojenost pak byla u polozek DPOP 2/5 ,s mnozstvim a vcasnosti poskytovanych
informaci ve firmé (s pfistupem k informacim)®, DPOP 2/20 s firemni kulturou,
se vztahem kolegti ke spolecnym cilim a hodnotadm* (DPOP 2/5 a DPOP 2/20 mély stejny
prumér), DPOP 2/10 ,surovni spoluprace mezi jednotlivymi utvary”“ a DPOP 2/14
,,s finanénim ohodnocenim vykonané prace®. V oblasti toho, co pracovniky nejvice
motivuje, byly nejvyznamnéjSimi polozkami DPOP 3 — 1/penize, DPOP 3 — 1/prace
v dobrém kolektivu a DPOP 3 — 1/vysledky vykonané préace. Podle divodii k praci
ve stavajici spolecnosti byly nejvyse postavenymi polozkami DPOP 3 — 2/jistota, stabilita
firmy, DPOP 3 — 2/platové podminky a stejného potadi dosahly polozky
DPOP 3 — 2/zivotni Sance a DPOP 3 — 2/prestiz vykonavané prace.

Korelacni analyza vedla ke zjisténi velmi vysoce signifikantniho pozitivniho vztahu
na hladin¢ vyznamnosti 0,001 mezi celkovou mirou Zivotni spokojenosti a spokojenosti
s podminkami a okolnostmi prace (H3). Na hladin¢ vyznamnosti 0,001 je téz vysoce
signifikantni pozitivni vztah mezi spokojenosti s financni situaci a spokojenosti
s podminkami a okolnostmi prace (H7). Dale se ukdzala na hladin¢ vyznamnosti 0,01
jako signifikantni také pozitivni korelace mezi spokojenosti s praci a zaméstnanim
a zaméfenim smérem k podniku (H6). Zamitnuta byla na hladiné vyznamnosti
0,05 hypotéza o negativni korelaci véku a celkové miry Zivotni spokojenosti (H1),
dale byla na hladin€¢ vyznamnosti 0,05 zamitnuta hypotéza o negativni korelaci seniority
(ve smyslu délky pracovniho poméru ve spolecnosti Brano a.s.) a spokojenosti
s podminkami a okolnostmi prace (H2). Na hladin¢ vyznamnosti 0,05 byla zamitnuta
hypotéza o pozitivni korelaci mezi spokojenosti s praci a zaméstnanim a prosocialni
orientaci (H4) a na stejné¢ hladiné vyznamnosti byla zamitnuta 1 hypotéza o pozitivni
korelaci mezi celkovou mirou Zivotni spokojenosti a zaméfenim na dosahovani uspéchu

(H5).

Mimo stanovené hypotézy se objevilo téZ nékolik statisticky vyznamnych a zajimavych
vztahl. Na hladin€ vyznamnosti 0,001 byla signifikantni negativni korelace mezi dimenzi
DZS ,Prace a zaméstnani“ a dimenzi MP—5 ,Orientace na budoucnost — Zaméieni
na aktualni stav®, takze se zvySujici se spokojenosti v oblasti prace a zaméstnani
se u vyzkumného souboru zvySuje orientace na budoucnost. Jako signifikantni se projevila
na hladiné vyznamnosti 0,001 také pozitivni korelace mezi spokojenosti s podminkami

a okolnostmi prace a dimenzi DZS ,Vlastni osoba“. Pozitivni korelace, ktera byla
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oznaCena jako signifikantni na hladin¢ vyznamnosti 0,001, byla identifikovana
mezi spokojenosti s podminkami a okolnostmi prace a dimenzi MP-3 ,,Zaméfeni smérem
od podniku — Zaméteni smérem k podniku®, coZ odkazuje k tomu, Ze se zvySujici
se spokojenosti s podminkami a okolnostmi prace se u vyzkumného souboru zvySuje

zaméteni smérem k podniku.

Jako signifikantni na hladiné vyznamnosti 0,01 byla oznaena negativni korelace
mezi dimenzi DZS ,Price a zaméstnani® a dimenzi MP-6 »Skupinova
orientace — Individudlni orientace, takze se zvySujici se spokojenosti v oblasti prace
a zaméstnani se u vyzkumného souboru zvySuje i1 skupinovd orientace. Na hlading
vyznamnosti 0,01 je signifikantni téZ negativni korelace mezi celkovou mirou Zivotni
spokojenosti a dimenzi MP-5 ,Orientace na budoucnost — Zaméfeni na aktudlni stav®,
tudiz byl potvrzen vztah, Ze se zvySujici se celkovou mirou Zzivotni spokojenosti
se u vyzkumného souboru zvySuje orientace na budoucnost. Signifikantni je také
na hladin¢ vyznamnosti 0,01 pozitivni korelace mezi spokojenosti s podminkami

a okolnostmi prace a dimenzi DZS ,,Volny ¢as®.

Pozitivni signifikantni korelace na hladin€ vyznamnosti 0,05 se projevila mezi celkovou
mirou zivotni spokojenosti a dimenzi MP-8 ,Pasivita, klid - Cinorodost®,
takze se zvySujici se celkovou mirou zivotni spokojenosti se u vyzkumného souboru
zvySuje 1 ¢inorodost. Dale se na hladin€ vyznamnosti 0,05 jako signifikantni ukézala
negativni korelace mezi celkovou mirou Zivotni spokojenosti a dimenzi MP-9 ,,Orientace
na moralni uspokojeni — Orientace na ekonomicky prospéch®, tudiz u vyzkumného
souboru dochdzi k tomu, Ze se zvySujici se celkovou mirou Zivotni spokojenosti se u néj

zvySuje 1 jeho orientace na moralni uspokojeni.

Vysledky vyzkumného Setieni u vyzkumného souboru n€kolikrat provazela otazka financi.
Nejnizsi spokojenost v ramci DZS je zjisténa v dimenzi ,,Finanéni situace®. V MP—z
se projevila v dimenzi MP-9 mirnd orientace na ekonomicky prospéch. V dotazniku
DPOP 05 — FY byla nejvyssi diilezitost ptfipsana polozce DPOP 1/14 , byt dostatené
finanéné ohodnocen za odvedenou praci“ a nejniz§i spokojenost byla u poloZzky
DPOP 2/14 ,,s finan¢nim ohodnocenim vykonané prace®, a dale nejvyssi motivacni naboj
byl zaznamenan u polozky DPOP 3 — I/penize. AvSak pii sefazeni divodid prace
ve stavajici spole¢nosti ponekud piekvapivé skoncila na druhém nejvysSim misté polozka

DPOP 3 — 2/platové podminky.
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SOUHRN

Teoretickd &ast této prace s nazvem ,Zivotni spokojenost a motivace u pracovniki
strojirenské spoleCnosti® se v uvodni kapitole vénuje piedstaveni spole¢nosti Brano a.s.
a jejich technicko-hospodaiskych pracovniki a pracovnic, dale jsou rozvedeny poznatky
z oblasti zivotni 1 pracovni spokojenosti, z oblasti motivace a jejich aplikaci do pracovni
oblasti. Zivotni spokojenost a motivace jsou téz hlavné z hlediska pracovni oblasti davany
do souvislosti a jsou pfedstaveny i dosavadni vyzkumnd zjisténi, kterd se téchto jevu

tykaji.

Prace je zaméfena na zivotni spokojenost v souvislosti s prostfedim strojirenského
podniku, jelikoz se na ni dle Kocianové (2010) vyrazné podili praveé spokojenost pracovni.
Warr (1996, in Kocianova, 2010) dodava, ze zivotni spokojenost se dosti promita
do spokojenosti pracovni, dokonce vice nez by tomu bylo opacné. Zaroven
se dle Kocianové (2010) v pracovni oblasti téz vyznamné uplatiiuje téma motivace
pracovniki. Kazda organizace by se ve svém zdjmu méla tématy spokojenosti a motivace
u svych zaméstnancl zabyvat. Znalost motivacniho profilu zaméstnanctl a jejich pracovni
spokojenosti je nezastupitelnym zdrojem pii tvorbé ¢i uUpravach firemni motivaéni
strategie. Pracovni spokojenost a motivaci vSak dle Tureckiové (2004) nelze zaménovat.
Pracovni spokojenost je diisledkem pozitivni motivace a vyjadifuje vztah k praci obecné,
ale 1 vztah k praci vramci konkrétni organizace. Demotivace pak piinaSi pracovni
nespokojenost vzdy. Podle Vachala & Vochozky et al. (2013) je ale pracovni spokojenost
spiSe predpokladem uc¢inné motivace pracovnikii. Nespokojeni pracovnici mohou
byt motivovani velmi tézko a jejich nespokojenost ma pro organizaci fadu negativnich
dasledkll v niz8i spokojenosti zakaznikl, v poklesu loajality zaméstnanct, ve fluktuaci
a absentérismu. Z hlediska téchto poznatki je podstatné zmapovat vyzkumny soubor
vybranych TH pracovnikii strojirenské spolecnosti Brano a.s. pravé v oblasti zivotni

spokojenosti, motiva¢niho zaméfeni 1 postojii k praci a jejich vzajemnych souvislosti.

V empirické €asti prace je metodologicky ptistup kvantitativni, typ vyzkumu je korelacni
studii a pro sbér dat byla pouZita dotaznikovd metoda. Prace se v€nuje zjiSténi a porovnani
celkové miry zivotni spokojenosti (i spokojenosti v jejich jednotlivych dimenzich),
motivaéniho profilu a postojui k praci. Zivotni spokojenost je odhalovana Dotaznikem
Zivotni spokojenosti (DZS), motivace je vySetiovana dotaznikem Motivaéni profil (MP—z)

a postoje k praci jsou zjiStovany Dotaznikem postoji k praci (DPOP 05 — FY).
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K dotaznikim byl pfipojen 1 list s otazkami na zjiStovani anamnestickych dat
jako je pohlavi, v€k, seniorita (délka trvani pracovniho poméru ve spole¢nosti Brano a.s.),
vzdélani a rodinny stav. Vyzkumnd data byla zanesena do programu Microsoft Office
Excel 2007, a poté vyhodnocena statistickym softwarem Statistica 12. Ovéfeni normality
rozloZeni vyzkumného souboru u proménnych, jez obsahuji hypotézy, bylo otestovano
Shapiro-Wilkovym testem normality. Bylo zjiSténo, ze zaddna z proménnych neodpovida
oCekavanému normalnimu rozlozeni, takze byly dale vyuZzity testy neparametrické.
Ziskana data byla statisticky vyhodnocena s umyslem pfijeti ¢i zamitnuti stanovenych
hypotéz ¢i nalezeni dalSich zajimavych vztahti. Vyhodnoceni vyzkumného Setfeni se délo
pomoci metod popisné statistiky a Spearmanova korela¢niho koeficientu. Celkovd mira

zivotni spokojenosti u muzli a Zen je porovnana Mann-Whitneyovym U testem.

Vyzkumného Setteni se zacastnilo 90 TH pracovnikii a pracovnic strojirenské spole¢nosti
Brano a.s. Z toho bylo 46 muzii a 44 Zen. Jednalo se o pfileZitostny vybér, protoze byli
vybrani ti, ktefi byli zrovna dostupni a ochotni dotazniky vyplnit. Primérny vé&k
vyzkumného souboru je 35,08 let a priimérné seniorita je 9,17 let. Primérna celkovd mira
zivotni spokojenosti je u celého vyzkumného souboru 248,76. Mezi muzi a Zenami
se v celkové mife zivotni spokojenosti neprokazal signifikantni rozdil (viz Tabulka 12).
Nejvyss$i mira spokojenosti u celého vyzkumného souboru byla v dimenzi ,,Vztah
k vlastnim détem* anejniz§i spokojenost byla v dimenzi ,Financni situace®.
Podle obecnych staninovych norem bylo u celkové Zivotni spokojenosti 28 respondentti
zatfazenych do 1. — 3. staninu (oblast velmi nespokojen/a az nespokojen/a), 42 respondentti
bylo ptifazeno do 4. — 6. staninu (primérna spokojenost) a 13 respondentti bylo zaclenéno
do 7. — 9. staninu (vyS$S$imira spokojenosti). Vysledky dotazniku MP-z ukézaly,
ze vyzkumny soubor siln€ji tihne k pocitu bezpeci, a dale se mirn¢ ptiklani k zaméteni
na budoucnost a na ekonomicky prospéch. Podle DPOP 05 — FY je vramci podminek
za odvedenou praci“. Z hlediska spokojenosti s podminkami a okolnostmi sou¢asné prace
se nejvyssi spokojenost pojila s polozkou ,se spolupraci a vztahem s vedoucim
vykonané prace”. Pro vyzkumny soubor byla nejvice motivujici polozka ,,penize®.

Podle diivodt,, diky kterym pracuji ve stavajici organizaci, byla pro respondenty

v v s
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byla nejvyznamnéj$i polozka ,,0sobni schopnosti a dovednosti®. NejpreferovanéjSim

zdrojem informaci pak byl ,,e-mail®.

Na zédklad¢ teoretické casti bylo stanoveno sedm hypotéz. Hypotéza 1 jako negativni
korelace véku a celkové miry Zivotni spokojenosti byla u vyzkumného souboru zamitnuta.
Hypotéza 2 jako negativni korelace seniority a spokojenosti s podminkami a okolnostmi
prace byla zamitnuta. Hypotéza 3 jako pozitivni korelace mezi celkovou mirou Zivotni
spokojenosti a spokojenosti s podminkami a okolnostmi prace byla piijata. Hypotéza 4
jako pozitivni korelace mezi spokojenosti s praci a zaméstnanim a prosocialni orientaci
byla zamitnuta. Hypotéza 5 jako pozitivni korelace celkové miry Zivotni spokojenosti
a zaméfenim na dosahovani Uspéchu byla zamitnuta. Hypotéza 6 jako pozitivni korelace
spokojenosti s praci a zaméstndnim a zaméfenim smérem k podniku byla piijata.
Hypotéza 7 jako pozitivni korelace spokojenosti s financni situaci a spokojenosti
s podminkami a okolnostmi prace byla pfijata. Vice o teoretickych podkladech
a o hladinach vyznamnosti u jednotlivych hypotéz lze nalézt v kapitole ,,5.9 K platnosti

L1

hypotéz* a v kapitole ,,6 Diskuze®.

Mezi dalsi statisticky vyznamné a zajimavé vztahy patii negativni korelace mezi dimenzi
DZS ,Prace a zaméstnani“ a dimenzi MP—6 »Skupinovd orientace — Individualni
orientace, pozitivni korelace mezi spokojenosti s podminkami a okolnostmi prace
a dimenzi DZS »Volny ¢as®, pozitivni korelace mezi celkovou mirou zivotni spokojenosti
a dimenzi MP-8 , Pasivita, klid — Cinorodost*“ a negativni korelace mezi celkovou mirou
zivotni spokojenosti a dimenzi MP-9 ,Orientace na moralni uspokojeni — Orientace

na ekonomicky prospéch®.

Ziskané vysledky nelze zobectiovat na vSechny TH pracovniky, jelikoz byl proveden vybér
zamérny (Gcelovy) a nelze je generalizovat ani na vSechny TH pracovniky spole¢nosti
Brano a.s., protoZe jejich vybér neni vramci spolecnosti reprezentativni. Samotna
dotaznikovd metoda ma také svd omezeni v podobé zamérného zkreslovani vysledkl
¢1 ndrocnosti sebeposuzovani. Omezeni vyzkumného Setteni je jist€ 1 v nepfili§ velkém
poctu respondentil. Pfesto se domnivame, Ze s urCitou opatrnosti prezentované vysledky
lze vztahnout ptfinejmensim na TH pracovniky spole¢nosti Brano a.s., a proto by tato prace

mohla byt pro spole¢nost cennym zdrojem informaci.
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Abstract (800—-1200 characters): My Thesis deals with life satisfaction and motivation
among the technical and administrative staff of an engineering company.
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néjaké otazky k vyzkumu, nebo se chtéli dozvédét zaveérecné vysledky vyzkumu,
kontaktujte m¢ na e-mailové adrese: anna.rotrekl@seznam.cz. Zavéreéné vysledky
budou poskytnuty 1 spoleCnosti Branoa.s., ale jen vsouhrnné a celkové
podobé — jednotlivé dotazniky budu mit k dispozici a budu vyhodnocovat jen ja, takze neni
mozné, aby Vas n¢kdo podle Vaseho dotazniku mohl identifikovat. V dotaznicich
(zeyména v Dotazniku zivotni spokojenosti) se objevuji 1 velmi osobni otazky, které Vam
nemusi byt piijemné. Tyto osobni otazky jsou vSak soucasti téchto oficidlnich
a standardizovanych dotaznikli, takZe znich nemohou byt vypustény. Proto prosim,
abyste se na n¢€ 1 na ostatni otazky pokusili odpovédét co nejpravdivéji. Pokud s vyplnénim

dotazniku nesouhlasite, mate samoziejmé pravo ucast v mém vyzkumu odmitnout.

Predpokladané vyhodnoceni dotaznikii je koncem srpna aZ pocatkem zaii 2016,
kdy Vam mohu elektronicky zaslat zékladni souhrnné vysledky tohoto vyzkumu,
které ptedam 1 spolecnosti Brano a.s., pficemz spole¢nost miize téchto vysledki vyuzit
pro zlepseni VaSich pracovnich podminek €1 ji mohou pomoci k rozpracovani motivaéniho
programu, ktery by byl pro Vas co nejvice uzite¢ny. Celd ma diplomova prace vcetné

testovanych hypotéz v jeji vyzkumné casti bude zvefejnéna pod mym jménem nejspise



do z&fi 2017  na:  http://library.upol.cz/i2/i2.entry.cls?ictx=upol&src=upol us cat-17,
ale v pfipadé¢ VaSeho zajmu Vam ji mohu po obhajobé prace elektronicky zaslat

v ¢ervenci 2017.
Vyplnéné dotazniky od Vas budou vysbirany mnou osobné ve ¢tvrtek 5. 5. 2016.
Dé&kuji za Vas Cas a za ucast na mém vyzkumu.

Anna Rotreklova

Veskera data jsou anonymni, se ziskanymi daty bude nakladano v souladu

se zakonnymi normami.
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Graf 1: Histogram rozloZeni proménné MP-1 u celého vyzkumného souboru
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Graf 2: Histogram rozloZeni proménné MP-3 u celého vyzkumného souboru
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Graf 3: Histogram rozloZeni proménné MP-7 u celého vyzkumného souboru
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Shapiro-Wilk W=,93529, p=,00035
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Graf 4: Histogram rozloZeni proménné dimenze DZS ,,Prace a zaméstnani“ u celého
vyzkumného souboru
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Graf 5: Histogram rozloZeni proménné dimenze DZS ,,Finan¢ni situace* u celého
vyzkumného souboru
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Shapiro-Wilk W=,96100, p=,01018
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Graf 6: Histogram rozloZeni proménné spokojenost s podminkami a okolnostmi
prace (DPOP 2) u celého vyzkumného souboru

Histogram: DPOP 2
Shapiro-Wilk W=,95404, p=,00300
—— Oc¢ekavané normalni
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Piiloha 5: Histogramy rozloZeni proménné DZS — SUM u muZi
auzen

Graf 7: Histogram rozloZeni proménné DZS — SUM u vyzkumného souboru muzi

Histogram: DZS - SUM muzi
Shapiro-Wilk W=,93375, p=,01566

— Oc¢ekavané normaini
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Graf 8: Histogram rozloZeni proménné DZS — SUM u vyzkumného souboru Zen

Histogram: DZS - SUM Zeny
Shapiro-Wilk W=,95353, p=,10031
— Oc¢ekavané normalni
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