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Danova kontrola, jeji pravni ukotveni, dopady a
uc¢innost v pasobnosti finantniho feditelstvi v Hradci
Kralove

Tax search, its legal frame tie, incidences and ilfence
in the field of tax main office in Hradec Kralove

Souhrn

Diplomova prace se zabyva problematikoaeé kontroly. D#éova kontrola je
postupem spravce dampro owieni plreni daiovych povinnosti. Ukolem statu je mimo
jiné i vybér a sprava dani. Stat ukladandeé povinnosti zakony a jinymi pravnimi
piedpisy. Kontrola dodrzovanidhto zakoh a pedpisi je nezbytnou saidsti tohoto
procesu s dopadem, ktery se dotyka vSech osol& ktaji dle platnych pravnicheupisi

uloZeny d#éoveé povinnosti.

Danovou kontrolu provadi spravce dankterému postup ip daiové kontrole
stanovi zakonnyiedpis, kterym je od 1.1.2011 zak&ar280/2009 Sb., devy rad.

V diplomové praci je vymezeno pravni ukotveniaeé kontroly, ¥nuje se téz
vymezeni daovych subjeki a osob zéastrénych na spravdani.

V ramci vyzkumného S&ni byla vyuzita empiricka metoda dotazovani, kigia
podrobré vyhodnocena, jeji vysledky byly zahrnuty do nawsieh zngén. Prace rize byt
informanim zdrojem a finosem pro vSechny osoby, kterych sdicd@& povinnosti a

piipadna daova kontrola dotykaiji.

Kli éova slova

Darova kontrola, d&ovy rad, da, spravce dah daiovy subjekt, postup, sprava dani



Summary

Diploma thesis is focused on tax search issuestéhsearch is performed by a tax
administrator for finding whether the tax liabili(guty) is being met. The role of the state
is, among others, a revenue collection and a taxirastration. The state in the matter of
the taxing sets the laws and other legal regulati@hecking of keeping these laws and
regulations is required part of this search withrapact and an influence on persons who

are under the tax liability according to the lavfonce.

The tax search is provided by the tax administratoose further procedure during
the tax search is set by the legal regulation “2809 Sb.”, Tax regulations, valid since
2011-1-1.

This diploma thesis describes a legal attachmentheftax search; however it

determines also the tax persons and the tax admaitids participators.

The empiric method of questioning was used in #gsearch and its results were
evaluated for their further implementing in thegudtonal law change. This thesis could be
useful and a good information source for all pessarho might be influenced or any

related to the tax liability or tax search.

Keywords

Tax search, tax regulations, tax, tax administragor subject, procedure, tax
administration,
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1. Uvod

Téma daove kontroly a jejiho pravniho ukotveni bylo practuliplomovou préaci
zvoleno zejména s ohledem na skuotest, Ze v poslednich letech dochazi v souvislosti
s daovou reformou k neustdlé 2m daiovych zékof, podminek pro realizaci spravy
dani z pohledu sprawcdare a sodasré i ke zméné podminek pro realizaci davych
povinnosti na strandaiovych subjeki. Sprava dani je vymezena zakonnyriedpisy,
kdy predpokladem pro jejiadné naplni je respektovaniéthto gedpisi spravcem dan
Problematika d#ové kontroly se ve své podstagka viech subjekt které msobi vCeské
republice a maji deové povinnosti. D&ova kontrole resp. jeji vysledekire mit vyrazny

vliv na osobni a finaimi ponery daiovych subjeki.

Uroven spravy dani, jednoztmost a kvalita dgovych zakod, hmotnych a
procesnich, jeigdpokladem pro rozvoj ekonomiky a spwmiesti. Sprava dani a nastaveni
daioveho systému je v dnesni @alobalizované ekonomiky jednim z hlavnich kritéi
rozhodovani o vzniku a umésti sidla spolénosti a pro rozvoj ekonomickych aktivit na
uzemiCeské republiky. Z tohoto pohledu je nezbytné, alyoda kontrola byla &nnéa a
to jak pro spravce d&n ktery timto zgsobem zajiuje spravny vybr financnich
prostedki pro veéejny rozpdet a vlastni fungovani statu. Sasré musi byt @inna i pro
daiovy subjekt, ktery si musi byt jist, Ze sprava daniealizovana odbo&n kvalitré a dle

zakona.

V posledni dob je Ceskéa republika staléasgji zminovana jako misto s velmi
sloZitou legislativou, nejasnymiigdpisy a zakony a stizené velkou mirou korupcevéra
Spatna urovie daiovych zakoii se miize valnou mrou podilet na rozhodnuti, Zéipadni
zajemci o investice a podnikani na naSem Uzemimekevoli jako misto svého podnikani

jinou destinaci.

Dusledkem slozité orientace vidavych zakonech jeasté nepléni daiovych
povinnosti ze strany davych subjeki. Tento disledek niZe byt z dvodu neznalostti
nejasnosti, ale téz je tien i umyslem d#ovych subjeki kratit své daové povinnosti.

Darova kontrola je nastrojem, ktery ma tomuto chow&oiu povahou a funkci branit.

10



S &innosti od 1.1.2011 plati pro spravu dani novy eso¢ zakorg. 280/2009 Sb.,
daiovy iad. Tento zakon nahraditgrichozi zako®. 337/1992 Sh., zakon o sp&adani a
poplatki, dle kterého byla prové&da sprava dani po dobu 17 let.

Osobnim dvodem pro vybr tématu prace byla snaha seznamit s problematikou
danové kontroly a s ni souvisejicich zdkonnyéhdpigi. Vymezit Eastniky spravy dani a
prostednictvim praktick&asti prace poukazat jakym igobem je problematika a smysl

daiové kontroly chapana z pohledu j&gitnosti a Ginnosti.
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2. Cil prace a metodika

2. 1. Cil prace

Hlavnim cilem této diplomové prace je analyzovatvpi ukotveni d&ové
kontroly. Sogasre vymezit kompetence @nnosti daoveé spravy. Zjistit rozdily ¢etnosti

daiovych kontrol u daovych subjeki, které maji rozdilného mistrptislusného spravce

Mrivrw s

Pro naplgni tohoto cile je dlezité seznamit se s problematikou spravy dani
v Ceské republice a pravnimtquipisy, dle kterych je tato sprava vykonavana. Mewb

pro splreni hlavniho cile je spbmi dilcich cil.

Dil&i cile

Zjistit ¢cetnost daovych kontrol jako jeden z dop&dha dadiovy subjekt v zavislosti

na velikosti mista sidla spravce danpisobnosti Finagtnihoteditelstvi v Hradci Kralové

Zjistit faktory ovliviwijici innosti daové kontroly v fisobnosti Finagniho

feditelstvi v Hradci Kraloveé.
2. 2. Metodika

Pro teoreticky zaklad diplomové prace, bylo vychdzeze studia zakonnych
piedpigi. Jednalo se zejména o zakony upravujici spramiy dejména zakot 280/2009
Sh. daovy rad a hmot# pravni zakonnéipdpisy zejména zakan 235/2004 Sb., zakon o
dani z gidané hodnoty a zakoh 586/1992 Sb, o danich Zijpna. Dale byly studovany
dokumenty vztahujici se kompetencintianosti daové spravy, organy davé spravy a
jejich organizani struktura. Nezbytnym podkladem se stala i odbditeratura, ze které
bylo pxi realizaci prace vychazeno. VSechny ziskané payratly vyuzity @i zpracovani

teoretickych vychodisek.
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Pri zpracovanidchto zdrofi bylo postupovano cestou odborné kompilace. Nejprve
byly popsany kompetencecémnost daoveé spravy vetre jejich pravniho ukotveni, déle
procesni zakonnyipdpis, kteryreSi postup spravce dapii realizaci daoveé kontroly, a
hmotre pravni gedpisy. Sodasre byly vyuzity zdroje odborné literatury od vyznanshy
auton, ktefi se danou problematikou zabyvaji haparoslav Kobik, Kéta Kubatova, Jan

Jungwirth, Tomas Zatloukal.

Souasre byly vyuzity teoretické metody komparace a anapgkdy byla
porovnana satasna platna pravni legislativa s legislativou, &tepravovala problematiku

dainové kontroly v minulosti.

Pro praktickoucast prace byl jako vyzkumna strategie pouzit katiini a
kvantitativni vyzkum. Tato strategie umozni oslailenou skupinu informa#f kterych se
dané téma praceimo dotyka a ktié mohou poskytnout informace z vlastnich zkuSenosti
a kzné praxe. ,Kvalitativni vyzkum se provadi ¢eggji jako intenzivni a dlouhy kontakt
s terénem nebo Zivotni situaci. Tyto situace js@sto zcela banalni, tykajici se
kazdodenniho Zivota jedince, skupiny, spotesti nebo organizace. Prisdnictvim
datového materialu vyzkumnikirbe izolovat wité téma a konfigurace, které je mozné
diskutovat s informanty, tyto prvni objevy vSak imstgle #istat ve své originalni podéb
béhem celé studie. Hlavnim Ukolem je ukazat, jak Mdé@zdodennich situacich rozumi

probihajicim procesn, jak je zvladaji a jak provéai akce.?

Pro vypracovani diplomové prace byla pouzita erokéimetoda pozorovani pro
seznameni &nnosti d@ové spravy. Vyuzil jsem poznatky zZimého pozorovani, kdy
jsem jako pracovnik da@vé spravy byl fimo (Easten provathi daiovych kontrol a

dalSich daovychtizeni a dale fimého pozorovani z pohleduratevych subjeki.

Daéle byla vyuzita empiricka metoda dotazovani gakopracovnik spravce daf

tak daiovych subjeki. Metoda dotazovani byla prowiith za pomoci vyzkumné techniky

viv s

metoda, ktera je zaloZzena na vypdivinformanti. ,Jednotlivé dotazovaci techniky se od

1 HENDL, JanUvod do kvalitativniho vyzkumiPraha: Nakladatelstvi Karolinum, 1999. s. 43
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sebe liSi podlerady kritérii nap. potet respondefit osobni a neosobni, dle stépn
standardizace atd.“

Déale byla vyuzita metoda analyzy¢onych skuténosti, kdy byly studovany
dokumenty dostupné k tomuto tématu a to dokumeniypgoni nap. Gredni zaznamy,
protokoly o Ustnich jednénich, zpravy o vysledkuadgch kontrol. Gilezité bylo i

jejich analyze docilit spravnému porozémn

2 SURYNEK, Alois; KOMARKOVA, Rizena; KASPAROVA, Evazaklady sociologického
vyzkumul,.vyd. Praha: Nakladatelstvi Management Press, 2001. s.80
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Teoreticka vychodiska

3. Pravni rezim daiové kontroly

Danova kontrola je nezbytnou s#&sti spravy dani. Jeji zakotveni v zakan
280/2009 Sb, deovy fad ji upravuje jako postugipprav¥ dani. Svym vymezenim se vSak
dotyka celé&ady dalSich zakonnychigdpisi. Pro jeji realizaci je nezbytnédeni organ,
které maji kompetence k jejimu provedeni, vymekitub osob, kterych se tyka. Jejim
predmétem jsou daové povinnosti, které stanovi hmétpravni gedpisy. Déova kontrola
sowasre plni i své funkce  spraw dani. Vyrazs zasahuje i do osobnich a majetkovych
poneri dottenych subjeKt Z divodu, Ze se jedna o velice slozitou problematilal, |

nezbytné se seznamit pro jeji pochopeni s aeldau vySe zmiinych dotenych oblasti.

3. 1. Kompetence &innosti dainové spravy

Dailova sprava je Ceské republice twena fistupiovou soustavou Uzemnich
finansnich organ, které jsou pokizeny Ministerstvu financl.Vymezeni daové spravy,
jejich kompetenci @innosti, je pro d@&ovou kontrolu jako satast spravy danve smyslu
postupu, jehoz cilem, jak je upraven v § 1 od€IR2 je spravné zjigni a stanoveni dani a

zabezpeéeni jejich uhrady, zcela zasadni.

Pro da@ovou kontrolu nizeme z tohoto pohledu hawoo zakladni zasag kterou
je zésada legality k provedeni kontroly. ,Ve smygésady legality nefite provést
daiovou kontrolu jakykoliv organ wejné spravy, ale pouze ten, kteryiggpé obecné

zakonné pedpoklady spéivajici ve ¥cné a mistniifslugnostit

Ve smyslu této zasady je
tedy pro vlastni mozZnost realizaceidaé kontroly dilezZité vlastni vymezeni orgarstatni
spravy, které maji opra¥ni k vykonu spravy dani a oprém k provedeni dsové

kontroly.

¥ MFCR.Kompetence dinnosti daiové spravyonline][cit. 31.1.2011]. Dostupny z WWW:
< http://cds.mfcr.cz/cps/rde/xchg/cds/xsl/22.htmiTyea
* Zatloukal, Toma&Dasiova kontrola v $irsich souvisloste¢hvyd. Praha: C.H.Beck. 2011. s.50.
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Spravcem danje dle § 10 odst. 1 B spravni organ nebo jiny organ v rozsahu,
v jakém mu je zakonem nebo na zakladkona sifena oblast spravy dahPro napléni
zasady legality je nezbytna pravni Uprava, ktagesti zakort. 531/1990 Sb., o Uzemnich

financnich organech.

3.1.1. Zakon¢. 531/1990 Sbh., o tzemnich fin&nich organech

Pravnim pedpisem, ktery upravuje postavendcrou i Uzemni fisobnost &idici
vztahy uvnit daiové spravy je zakon. 531/1990 Sb., o Uzemnich firgaich organech.
Timto zakonem byly Gzemni finami organy vytvéeny s ginnosti od 1. ledna 1991.

Ztizena soustava Uzemnich fidafrch orgad je soustavou spravnichiam pro
vykon spravy dani a pro vykon dalSichispbnosti. Mezi Uzemni finani organy pat
Generdlni finaéni feditelstvi, finadni feditelstvi a finadni Grady. Tyto dady maji

vymezeny i Gzemni obvody, ve kterych vykonavajitspiisobnost.

Uzemnimi organy jsou spravnitagly, které vykonavaji spravu dani, figan
kontrolu, fizeni o pestupcich, kontrolu dodrZzovani povinnosti stanogebngakonem o
Gcetnictvi, cenovou kontrolu, mezinarodni pomdcrpezinarodni spravdani, dozor nad

loteriemi a dal3f.

Zakon o uzemnich fin&nich organech vymezuje nazev, sidlo a Uzenmsoblpnost
financnich Gadil a dale wuje rozsahcinnosti, které finaéni Gfady v rdmcicinnosti
Gzemnich finaénich orgaf vykonavaji. Sotasre je utena osoba, ktera je odgmna za
fizeni a jehatinnost. Touto osobou jeeditel finarkniho &adu, kterého jmenujéeditel

finan¢nihoteditelstvi.

®Cesko. Zakort. 280 ze dne 22.7.2009,itevy fad. InSbirka zakoii ceské republikyPraha: Ministerstvo
vnitra, 2009¢astka 87,s. 4038-4104, ISSN 1211-1244.

® MFCR. Kompetence @innosti daiové spravyonline][cit. 31.1.2011]. Dostupny z WWW:

< http://cds.mfcr.cz/cps/rde/xchg/cds/xsl/22.htmiTyea

"Cesko. zakort. 531 ze dne 28.11.1990, o Uzemnich fimach organech. IBbirka zakoi ceské republiky.
Praha: Federalni ministerstvo vnitra, 198stka 87, s. 1982-1985.
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Obdobnym zpsobem jsou vymezena i finam reditelstvi. Jejicktinnosti, ktera je
z pohledu zvoleného tématu prace akgditejSi, je funkce odvolaciho organu vecv
piezkoumani rozhodnuti finanich Gadi vydanych ve spravnirfizeni acinnosti spravy
dani dle zakona. 280/2009 Sb., d@vy rad.

Ministerstvo financi ma dle tohoto zakona vymezemalSi ¢cinnosti, mezi které
pati nagiklad vykon spravy dani, ipzkoumani rozhodnuti Fin&mich reditelstvi,

zpracovani udéjziskanych f cinnosti zemnich finamich orgaid a dalsi.

3.1.2. Postaveni a kompetence orgérdaiove spravy

Postaveni a kompetence orfataiové spravy je dana zakonam531/1990 Sb., o
Uzemnich finaénich organech, ve Zni pozdjSich gedpisi. Ve vymezeni této prace je
daiova kontrola realizovana t&invzdy v souvislosti s Gzemnimi fin&mimi organy. Mezi
tyto organy dle zadkona o Uzemnich fitiaith organech mgadime finagni feditelstvi a
finaneni Grady. Tyto dva organy tvo pii sprav dani tzv. dvoustuvou soustavu. Pro
moznost realizace davé kontroly je tedy @lezita vlastni ¥cna fisluSnost a dale mistni
piislusnost zmignych orgaf. Z hlediska ¥cné isluSnosti je oprawm provest daovou

kontrolu organ viejné spravy, ktery je na zakkdakona posten vykonem spravy dafi.

3. 1.3. Ministerstvo financi

Ministerstvo financi je ugtdnim organem statni spravy pro éaato jako spravni
Ufad s celostatni ggobnosti. V ramci devé kontroly, kterd je prové&da Uzemnimi
finantnimi organy, se s jeh@innosti ¥tSina daovych subjeki ve svychtizenich nesetka,
protoZe v ramci dvoustipvé soustavy je prvoinstamim spravcem danfinancni trad a

financni reditelstvi je v postaveni odvolaciho organu.

Cinnost a kompetence Ministerstva financi upravejiréna:

- zakong. 2/1969 Sb., oizzeni ministerstev a jinych destinich orgai statni spravyg'R.

8zatloukal, TomasDasiova kontrola v $irSich souvisloste¢hvyd. Praha: C.H.Beck. 2011..s.51
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Tento zakon upravuje jako zékladni kompeétdnzakon fisobnost vSech ministerstev

v Ceské republice a zakladni zasady jejich prace.

Danova problematika je pouze jednou z kompetenci Nengsva financi.

V daiové oblasti Ministerstvo financi zejména z&jig:

>

Y

tvorbu navrli zakori a jinych pravnich fedpigi v oblasti dani. Tato tvorba se tyka
piedpisi hmotré pravnich, které upravuji jednotlivé druhy danik tarocess
pravni Upravy spravy dani

zabezpéuje pro oblast dani ukoly souvisejici se sjednawamiezinarodnich smluv
zabezpéuje analytické a koncépi ukoly v oblasti dani a davou politiku

fidi Generalni finaini feditelstvi a jeho prostdnictvim finakni reditelstvi a
financ¢ni Grady

vykonavé spravu dani v rozsahu stanovenétmam radent®

Celd agenda dani Ministerstva financi je vésmmosti souggédna do sekce 05 Dara

cla, ktera je tviena odbory:

YV V.V V V V V

odbor 15 — Da#z prijmu

odbor 18 — Nefimé dag

odbor 25 — Strategie davé politiky a spravy

odbor 26 — Majetkové déndai silni¢ni, poplatky a oagovani
odbor 28 — Wetnictvi a audit

Odbor 32 — Daova legislativa

Samostatné odteni 904 — Spravnifinnostitt

*MFCR. Kompetence g@innosti daiové spravyonline][cit. 31.1.2011]. Dostupny z WWW:
< http://cds.mfcr.cz/cps/rde/xchg/cds/xsl/22.htmiTyea

1 MFCR. Kompetence @innosti daiové spravyonline][cit. 31.1.2011]. Dostupny z WWW:
< http://cds.mfcr.cz/cps/rde/xchg/cds/xs|/22.htmiTyea

1 tamtéz
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3. 1.4. Generalni finani reditelstvi

Generalni finaéni reditelstvi tvdi:
» Sekcefizeni spravy dani
» Sekce metodiky a vykonu dani
» Sekce informatiky

» Sekce ekonomiky a komunikace

Mezi ¢innosti Generélniho fingniho feditelstvi pati zejménaftizeni finagnich
feditelstvi, vykon spravy dani v rozsahu stanovem@&ovym fadem, provadiizeni o
piestupcich a jinych spravnich deliktech v oboru gé&obnosti. Z pogteni Ministerstva
financi gezkoumava hospotleni kraji, hlavniho nésta Prahy a regionalnich rad redion
soudrznosti. Na zaklgd powieni Ministerstva financi zajije uUkoly Uustedniho
kontaktniho organu pro vzajemnou mezinarodni adstrativni spolupraci se statnimi
organy jinych stdt Dale vede centralni evidence, registry a stiyiskteré jsou nezbytné
pro plréni Ukoli Uzemnich finagnich orgdf, a tyto Udaje poskytuje ministerstvu
financi’?

Z pohledu problematiky d@vé kontroly jak je chapana v této praci, se Gdnera
finan¢ni reditelstvi nedostava do styku sidaymi subjekty, se kterymi je toto tlavé
fizeni vedeno.

3. 1. 5. Finaréni reditelstvi

Finartni reditelstvi jsou potizena Generalnimu finanimuieditelstvi. VCeské
republice je v sotasné dob 8 Finargnichieditelstvi.
» Finartni feditelstvi pro hlavni gsto Prahu
» Finartni feditelstvi v Praze
> Finartni feditelstvi vCeskych Budjovicich

» Finartni feditelstvi v Plzni

12MFCR. Komeptence dinnosti daiové spravyjonline][cit. 31.1.2011]. Dostupny z WWW:
< http://cds.mfcr.cz/cps/rde/xchg/cds/xsl/22.htmiTyea
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> Finareni feditelstvi v Usti nad Labem

» Finartni feditelstvi v Hradci Kralové

» Finartni feditelstvi v Brig

» Finartni feditelstvi v Ostra¥

Uzemni fisobnost finaénich teditelstvi je vymezena wioze ¢. 3 k zakonug.
531/1990 Sb., a to ¥fem podizenych finatnich Gadi.*

Mezi zakladnicinnosti finagnich feditelstvi pat fizeni finagnich Gadi, vykon
spravy dani v rozsahu Bavéhotradu, gezkoumani rozhodnuti finanich Gadi vydana
ve spravnichizenich, vykonavaji finami kontrolu, vykonavaji cenovou kontrolu. DalSi
¢innosti v odivodrénych g@ipadech je provashi ukormi nebo di¢ich fizeni, které pat do
pravomoci jimifizenych finagnich &adi. Takové Ukony mohou byt konany tipact
nap. vyhledavacicinnosti a Finatini reditelstvi je mohou vykonavai se na takovych
tkolechgi diléich postupech podilét.

V praxi daiové kontroly je finaoni feditelstvi ve ¥tSin¢ pripadi v pozici spravce
darg, ktery je nejblize natkzen prvoinstatnim spravam darg tj. financnim radim a
z tohoto dvodu je odvolacim organem, kdy toto postaveni jeoddstanovenim § 1141D
V souladu stouto pozici je persondlni obsazenanfimiho feditelstvi koncipovano
do jednotlivych odbornych odténi, které obsahuji metodické pracovniky pro jelive
daiové oblasti. Ve #Sin¢ pripadi jde tedy o odborné metodiky dani ijmua, darg
z piidané hodnoty, spravy dani a dalsi. Tito pracovnasleds reSi odvolani dsovych
subjekfi proti rozhodnuti finagnich Gadi. Neopominutelnou néplini jejich prace je i
metodicka pomoc ip reSeni aplikace d@avych zakof pracovnikm finartnich Gad.
Souasti metodickych pokynje obvykle poskytovan i metodicky material pro lizsci
spravy dani nap daiové kontroly. Tento metodicky postup je pickou a zarovie slouzi
pro sjednoceni postupu jednotlivych prvoingtaoh spravé dare v ramciieditelstvi. Tyto
metodické postupy nesmi byt vrozporu se zakonewokud® by metodicky pokyn
nadizeného organu stanovil prvoinstaimu organu postup, ktery je vrozporu se

zékonem, tento ho nesmi akceptovat. ,Zadné iniestiukceci vnitini predpisy nesji

13 MFCR. Komeptence @innosti daiové spravyonline][cit. 31.1.2011]. Dostupny z WWW:
< http://cds.mfcr.cz/cps/rde/xchg/cds/xsl/22.htmiTyea
% tamtéz
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byt v rozporu s pravnimiipdpisy, a tedy ani omezovat subjektivni prava oggbyvajici
z pravnich norem®

V ramci své pozice, kdy fin&ni reditelstvitidi jim podizené finadni Urady provadi
ve vztahu kKinnosti spravce dan tzv. dohlidkovou ¢innost, kdy jsou pravidetn
provéiovany vybrana dsovafizeni nap. provedené dmvé kontroly, kdy je prodfovan
postup spravce darpii provadni daiove kontroly a jeho soulad se zakonem. Na zé&klad
provedenych zjihi jsou nasledh stanovena op#ni, ktera maji za cil odstram

piipadnych chyb, kterych se spravce &g svécinnosti dopustil.

3.1.6. Finaréni Grady

Zakladnim Ukolem finatnich (adi je sprava dani. Tytorady jsou v pozici
prvoinstaniho spravce dan ktery je vramci Uzemniggobnosti nejblize d@avym
subjektim.

Uzemni fisobnost finagnich Gadi je vymezena vifloze ¢. 1 k zakonug.
531/1990 Sb., a to ¥fem spravnich obvddobci s roz§enou @isobnosti resp. Spravnich
obvodi obci s postenym obecnimi@dem®®

Zasadniinnosti finagnich tadi je vykon spravy dani dlel provadji fizeni o
piestupcich a jinych spravnich deliktech v oborumigobnosti. Dale vykonavaiji kontrolu
dodrzovani povinnosti stanovenych zakon€m563/1991 Sb., o d&étnictvi. V této
souvislosti ukladaji €etnim jednotkam pokuty a povinnosti odstranit gm@tvni stav.
Finartni trady maji ve své naplni i dalsi agendy, ke kteryow jgsovinny, ale nepétmezi
¢innosti, které by iy pfimou souvislost s tématemiaevé kontroly. Vybrané finami
Ufady nad ramecdinych zakladnich agend maji i dalSi kompetencezejiména, vykonu
dozoru nad loteriemi a jinymi podobnymi hrami a @gkspravy odvoil za poruSeni

rozpastové kaze.'’

1> BOGUSZAK, Jii; CAPEK, Jii; GERLOCH, Ale$Teorie prava2. vyd. Praha : ASPI. 2004. s. 80.
®MFCR. Kompetence dinnosti daiové spravjonline][cit. 31.1.2011]. Dostupny z WWW:

< http://cds.mfcr.cz/cps/rde/xchg/cds/xs|/22.htmiTyea

" MFCR. Kompetence dinnosti daiové spravyonline]cit. 31.1.2011]. Dostupny z WWW:

< http://cds.mfcr.cz/cps/rde/xchg/cds/xsl/22.htmiTyea
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V praxi jsou finagni Urady svou strukturodlenény na oddleni, kterd odpovidaji

dil¢im Gkonmim daiovéhotizeni.

» Registr&ni oddtleni
» Vymgérovaci oddleni
» Odckleni vymahani

> Kontrolni odd&leni

Provazanost jednotlivych odéni v ramci daové kontroly je dana jejickinnosti,
kterd se dotyka kazdého mtevého subjektu. Povinnosti kazdéhaiolgho subjektu je
registra&ni povinnost dle ustanoveni § 12RDDaiovy subjekt, ktery obdrzéi ziska
opravreni vykonavatéinnost, ktera je zdrojemifpmu, které jsou pednetem das, je
povinen se registrovat. Bavy subjekt pi své registraci uvede, ke kterym danim se
registruje. Ve wtSin¢ pripadi dojde k registraci k dani Zipmu (pravnickychéi fyzickych

osob), dani z fidané hodnoty, siléni dani, dani ze zavist@nnosti.

Vymeérovaci oddleni zpracovava podani slavych subjeki, jedna se zejména o
danova tvrzeni, kterd je povinen podat kazdyialay subjekt wddném terminu k danim, ke
kterym je registrovari je naplréna jeho povinnostifznat da nebo je sprdvcem dan
vyzvan. DalSiinnosti je evidence dani, kontrola jejich Uhradméjovaci oddleni je ve
veétSing pripadh prvotnim subjektem pro podani peétin k provedeni desové kontroly,
protoZze pi své ¢innosti ma k dispozici signdly, které mohou upapwat na chybyi

nesrovnalosti ) pInéni daiové povinnosti d@&ovych subjeki.

V piipadech, kdy deovy subjekt neplni své davé povinnosti, mize spravce dan
vymahat nedoplatek. Na finamich Gadech jsou z tohotouslody vytvarena vymahaci
odctleni, kterd maji za kol realizovat vyméahaninaa/ch nedoplatk. Postup pro
vymahani je stanoven viD
Za &elem splgni cile owfit a sprave zjistit a stanovit d& jsou na finatnich Gadech
vytvorena kontrolni odé&eni. Pracovnici &hto oddleni musi disponovat ztaymi
znalostmi a zkuSenostmi, protoze to je zakladetpoklad pro kvalitu prov&dé prace.

Z davodu zn&né rozsahlosti dave problematiky a specifikiznych daovych subjeki
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jsou tato oddeni dale ¢lenéna na referaty dle zatfeni jednotlivych pracovnik

Nejcastjsi byva ¢leréni na referat kontroly fyzickych a pravnickych osaléle dle

jednotlivych druli dani na referat danz prijmu ¢i dare z pridané hodnoty. Saasti

kontrolnich oddleni mohou byt i referaty zabyvajici se analytickyhledavactinnosti.

Finareni trac
Redite
[ |
Sekretariat a vnihi sprav. Zastupceaeditele
Odd.
registrace a Odd )
evidence Odd. statniho odd. specializované
dan dozoru vymerovaci kontroly
Odd. Odd. kontroly
majetkovych dani fyzickych osob
|
I I
Ref. kontroly | | Ref. kontroly
FO I. FO II.
Odd. kontroly
pravnickych osob
| |
Ref. kontroly Ref. kontroly Ref. analyticko i
PO | PO Il. vyhledavaci Odd. dotaci
|
Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Oddleni Nachod Rychnov n. Hradec Jicin Trutnov
vymerovaci Knéznou Kralové
[
| | | | |
Ref. PO I. Ref. PO II. Ref. FO I. Ref. FO II. Ref. FO

Zdroj: zpracovano dle organizai struktury Finatniho Gadu v Hradci

zpracovani vlastni
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3.2. Hmotreé pravni piredpisy

Hmotre pravni gedpisy uéuji zakladni pravidla pro stanoveni jednotlivycmida
Kazda da je dana zdkonem. Zakladni napinioaé spravy je sprava dani, které jsou dle
téchto zakoil. Skut&nost, Ze jednotlivé zakonndealpisy jsou velmEasto novelizovany,
ma za nasledek, Ze znalo&thto gedpisi je velmi naréna pro déové subjekty, tak i pro
spravce dah Za tento stav, kdy kazda politicka &ma ma za nasledek 2zmu daiovych
zékori je Ceska republika dlouhodstkritizovana jako ze ktera neni z tohoto pohledu
idealni pro rozvoj podnikatelskych aktivit. Vyznaénanmeny v daiovych zakonech byly
zpusobeny i transformacteské ekonomiky a v neposlediadk svou roli sehrala
skuteinost, zeCeskéa republika harmonizovala své zakonregpisy v souvislosti se svym
vstupem aclenstvim v Evropské unii. ,Otazkou ovSem je, zdai gednotlivé daoveé
zakony pod# jejich navrhovatéim upravit tak, aby se odstranila mnohdy zbyte
slozitost zakof, ktera komplikuje Zivot jak podnikateh, tak i pracovniikm financnich
orgari“*® Porudeni¢i nerespektovani hmainpravnich pedpisi v daiové oblasti je

predmétem daove kontroly.

3.2.1.Z4&kon ¢. 586/1992 Sb., o danich zipgm

Tento zakon je zdrojem nepgiho mnozstvi deovych tizeni. Jeho zékonna
ustanoveni dopadaji na fyzické osoby a pravniclkdwyspostihuje vSechny zdrojéijna
a svou strukturou, ktera je velmi rozsahla s velkymozZstvim rozvagicich ustanoveni
konkrétnich paragraf obsahem velkého mnozstvi vyjimek t&#mvylucuje moZznost
podrobné znalosti Siroké ¥ggnosti. V sodasné dob je planovana vyrazna dprava tohoto
zakona, ktera by #ha odstranit valnou &Sinu vyjimek, které jsou vtomto zakén

uvedeny. Véejné nejdiskutovaSi se stavaji vyjimky ve vztahu k fyzickym osobam.

Tento zakonny fedpis doznava od svého vzniku vice neZ dmeny za 1 rok.
Praw tato situace ma za nasledek, Ze vyklad jednottivyistanoveni neniigjmy jak

pracovniKim spravce dafy tak odborné J@jnosti a natoz davym subjekim.

'8 KOBIK, Jaroslav; JUNGWIRTH, Jan; SPURNA, JarosleSRERL, Jii. Daiiové spory, jejich prevence a
7eSeni Il.Praha: Nakladatelstvi ASPI publishing. 2002. s.9
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Nezbytnym doplkem se pr&¥ z divodu sloZitosti tohoto zdkona staly pokyrgdy D,
které maji za cil nejspo¥jsi paséze alespatrochu oZejmit. | pres tuto snahu se tento
hmotre pravni gedpis stava néastjSim zdrojem spdr mezi spravcem déna daovym

subjektem.

V souvislosti se vstuperfieské republiky do Evropské unie doznal tento zékon
Uprav, které maji zajistit plnou integraCieské republiky do tohoto seskupeni a déale
reagoval i na oblast velkych nadnarodnich spuaisti a holdingj, potazmo zfisobu jejich

zdargni.

3.2.2.Z4&kon ¢. 235/2004 Sb., o dani zifdané hodnoty

Zakon o dani z fidané hodnoty se zejména se vstugéeské republiky do EU stal
jednim z nejslozgSich zakonnych igdpigi v oblasti dani. Jeho ustanoveni jsou spjata
s n&izenimi EU, musi byt dodrZzena sounélezitost a koita s ostatnimi fiedpisy EU.
Praw s ohledem na mezinarodni prvek, ktery je v tomddior® obsaZen je vyklad a
aplikace tohoto zakona proidavé subjekty velmi natma a také je zdrojem velniasto
planovanych d#@vych uniki, kdy pra¥ tento gedpis umo#iuje daiovym subjekiim
narokovat odpéet dar z pidané hodnoty z pkmi, ktera pijaly pro svou ekonomickou
¢innost. V sodasné dob doznava tento fpdpis vyraznych zgm a posledni vyznamna
novela vstoupila v platnost dne 1.4.2011.

3.2.3. Zakon¢. 16/1993 Sbh., o dani sildni

Tento zakon pat mezi hmotg pravni gedpisy. Podstatou tohoto zakona byl &yb
financnich prostedki, které mgly slouzit jako zdroj financovani fondu dopravni
infrastruktury. V dnesni d@ébz divodu malych vynos z této dag jsou zdroje vyznanin
doplrény vybérem myta. Zakon igsré definuje kategorie vozidel v ndvaznosti naisaqb
jejich vyuziti a uéuje sazby silnini darg, ktera k jednotlivym vozidim péisluSi. V praxi
je dai vybirana z vozidel, ktera jsou vyuzivana k podnika dale z vozidel, ktera jsou

svou povahou @ena zejména k vytecné ¢innosti nap. nakladni automobily nad 12 tun.
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Zajimavosti tohoto zdkona je existence propojenékwogické smysleni, kdy jiz
ponerné dlouhou dobu jsou uplabvany slevy z této d&npro ekologicky mé# zavadna
vozidla. V gipad, kdy se jedna o vozidlo, které je vybaveno tecbgidlodpovidajici

nejnowjSim a nejpisnsjSim ekologickym normam, fize dosadhnout sleva az vyse 48 %.

3.2.4. Zakon¢. 338/1992 Sbh., o dani z nemovitosti

Tento zakon stanovi davou povinnost vlastnikn nemovitosti. V budoucnu se
piedpoklada, Zze dojde ke Zn& zpisobu stanoveni této dama &elem ziskani &sSich
prostedki do rozp@ta meést a obci Jiz v s@asné dob zakon ponechava zér@ou volnost
obecnim zastupitelsivn pii stanoveni koeficientu pro vypet této dad, ktery vyrazg
ovliviiuje jeji konénou vySi. VySe dahstanovenda dle tohoto zadkona vychazi z umist
nemovitosti, nikoli z jeji trzni hodnoty, coZ jelme casty zmisob pro stanoveni dé&n
v zahranti. V sowasné dob je toto velmi diskutované téma a prépddobré dojde ke
zmené pii zpasobu stanoveni dannikoliv jako doposud dle plochy jednotlivych

nemovitosti, ale dle jeji trzni ceny.

U této dag jsou minimalni problémy s jeji spravou a mezi spein dag a
daiovym subjektem nedochazifi gtanoveni této dank rozpofim. Podstatny vliv na tuto
skut&nost ma provazanost informaci mezi spravceme darkatastralnimi iady. Diky
témto informacim ma spravce dadokonaly pehled o stavu nemovitostifipadna daova
kontrola pro spravné stanoveni ddmyva procesh snadna a rychla. Daffeni dag se
muze tykat i staveb, které nejsou zaneseny do katastmovitosti a spravce danejich

existenci zjistil v rdmci své vyhledavaghnosti.

3.2.5. Zakon¢. 357/1992 Sh., o danidlické, dani darovaci a dani

z pirevodu nemovitosti

Zakon stanovi dg z p'evodu nemovitosti, darovani adictvi. Tyto gevody jsou u

nemovitosti identifikovatelné diky informacim z &stru nemovitosti. Vifpadt spravy
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této da® neni zahajovana vetgine pripadi daiova kontrola, ale subjekty jsou vyzyvany
ke splrgni svych povinnosti podanimittavého tvrzeni a platbdart. V piipac, kdy neni

uhrazena dapovinnym gechazi povinnost na ¢itele.
3.3. Dailovy Fad

Zakon 280/2009 Sbh., davy rad nahradil fedchozi pravni Upravu pro spravu dani,
ktera byla upravenar@dchozim zakonem 337/1992 Sh., o spradani a poplatk, ktery
nabyl (Einnosti ke dni 1.1.1993 a byl za dobu své existgmibeéZné novelizovan. ,Zakon
0 spra¥ dani a poplatk byl za svou existenci novelizovan 64 kraigemz pouze &kolik
novel znamenalo&eny zasah do konstrukce zakona.’S (innosti od 1.1.2011 vchazi
v platnost novy zakon - davy fad, ktery modifikuje procesni stranku noaé
kontroly.“?° Pii sprav dani dle pedchoziho zékona bylo postupovano po dobu 17 zet a

tuto dobu pithéZn¢ reagoval na nutné zmy pii spraw dani.

Zakon¢. 337/1992 Sb., zakon o spadani a poplatk oproti DR obsahoval nizsi
pocet jednotlivych paragrafovanych ustanoveni. ,Ctyse struktury, rozsahudereni, je
treba konstatovat, Zze Ministerstvo fina@R se vydalo spravnym smem, ve smyslu
evropského trendu. Zakongkenén celkem do 266 paragtafcoz je oproti stavajici Upréav
vice jak dvojnasobny nést.?* Tento stav il za nasledek, Ze jednotlivad ustanoveni byla
na sols vice zavisla, stav byl ménprehledny a #které konkrétni postupy byly spise
v obecné rovia a zpisob jejich aplikace byl nasleéirspiSe vykladem prava. Z tohoto
duvodu se nezbytnym dagkem postufy dle ZSDP stala soudni rozhodnuti, dle kterych
byl tento zakon vykladan a naslédaplikovan. Sotasreé byly Ministerstvem financi
vydavany daové pokynyiady D, dle kterych bylo postupovano. Spravni organpro
aplikaci shodného postupu a sjednoceii Wytvorily i viastni interni pravidla. ,V fipad

danové kontroly Ize naifklad uvést Pokyn DS-158 k vymezeni délky trvanfiale

Y HRSTKOVA DUBSEKOVA, Lenka.Sprava dani podle d@véhoradu Brno: Akademické
nakladatelstvi Cerm. 2010. s.9.

207 atloukal, TomasDasiova kontrola v SirSich souvisloste¢hvyd. Praha: C.H.Beck. 2011., s.VII

21 tesko. zakore. 280 ze dne 22.7.2009,ievy ad. InShirka zakoi ceské republikyPraha: Ministerstvo
vnitra, 2009¢astka 87,s. 4038-4104, ISSN 1211-1244.
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kontroly ze dne 19.3.2007, dle kterého ma byttoda kontrola ukotena ve lfité¢ 6 mesiai
od jejiho zahéajeni®?

Danovy fad jako novy zakonnyipdpis oproti pedchozi pravni Upra&vziskal
piehlednost a s@asré ieSi jednotlivé oblasti samostata podstaté presrgji.“ Zakon,
ktery je ¢lenén do vice paragraf a odstavé, je pro uzivatele ighledrijsi a
srozumitel®jsi.“>® V&tsi prehlednost nového zakona byla uidal jiz v divodové zpray
k navrhu zakona. ,Z Wrodové zpravy k navrhu zakona vyplyva, ze cileméngvavni
Gpravy je transparenj$i a jednoznénéjSi Uprava postupuipsprav¥ dani s drazem na
snizeni administrativni zéte a posileni vyuZivani elektronické podpory sprédeni a

komunikaci s daovymi subjekty?*

Danovy rad jako procesniipdpis nabyl dinnosti dne 1.1.2011.

3.3.1.Predmét a ucel Upravy

Predmitem a @elem Upravy R je postup spravc dani, prdva a povinnosti
daiovych subjeki a tetich osob, které jim vznikajitipsprav¥ dani. Pedmétem spravy
dani jsou da¥y které jsou fHjmem veejného rozpétu, nebo snizenimifpmu verejného

rozpaitu.2®

Definice das:
.Dan je definovana jako povinna, zakonentama platba do wejného rozpé&u. Je to
platba netelov4, neekvivalentni a pravidélrse opakujici bdi v ¢asovych intervalech

22 SOVOVA, Olga; FIALA, Zdeik. Zaklady finadniho a da@iového pravalzei: AlesCensk, 2009, s.158
23 Cesko. Zakore. 280 ze dne 22.7.2009,itevy ad. InShirka zakoi ceské republikyPraha: Ministerstvo
vnitra, 2009¢éastka 87,s. 4038-4104, ISSN 1211-1244.

*HRSTKOVA DUBSEKOVA, LenkaSprava dani podle davéhoradu Brno: Akademické nakladatelstvi
Cerm. 2010. s.9.

% Cesko. zakore. 280 ze dne 22.7.2009,ievy ad. InShirka zakoi ceské republikyPraha: Ministerstvo
vnitra, 2009¢éastka 87,s. 4038-4104, ISSN 1211-1244.
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(napr. kazdor@ni placeni dahz pijmut), nebo pi stejnych okolnostech (n&ppri kazdém
prevodu nemovitosti). Je nenavratrfa.”

Pojmem netelovost znamena, Ze neniegem pesrE ureno, co bude da
financovat, ale stane se sasti @Fijma verejného rozpétu, ze kterého jsou nasletin
financovany veejné poteby. Neekvivalentnost Ize vy&lit tak, Ze poplatnik nemé narok

na protihodnotu ve vysi jeho dan

3.3.2.Zakladni zasady spravy dani dle daovéhoiadu

P spra¥ dani ma spravce dampovinnost postupovat dle z&kladnich zdsad, které
uréuje DR. ,V prvé fadk to jsou zakladni zasady spété pro celou spravu dani, které jsou
upraveny Wasti prvni, hla¥ druhé R. Jednéa se o katalog zasad, ktery obsahuje na jednu
stranu obecné pravni principy vyplyvajici z Gstaenipadadku a pravni teorie a dale
zasady, které jsou svou povahou typické pouze piaso spravy dani* Dodrzovani
téchto zasad je nezbytnynraupokladem pro vykon spravy dani. Jejich dodrzoyani
zakladni pedpokladem fungovani pravniho statu. Dodrzovaniarfkch zasad spravy

dani plati analogicky i na postup spravce&damprovadni daiové kontroly.

» Zé&sada zakonnosti (legality)
Zasadu legality stanovi § 5RD Spravce dahmusi @i spraw dani postupovat
v souladu se zakony a pravnintedpisy. V gipadt, kdy porusi tuto zasadu, mohou byt
jeho rozhodnuti ozrena jako nezdkonna. ,Spravci dandaiovémiizeni nemohodinit
vSe co zakon nezakazuje, ale naopak pouze toycogikon jako opravmi stanovi.?®

» Zasada zneuziti pravomoci
Spravce dahje dle § 5 povinen upladvat svou pravomoc pouze dnt (&elim a
rozsahu, ke kterym mu byla&gena.

% KUBATOVA, Kvéta; VITEK, Leo$.Dasiova politika teorie a praxd®raha: CODEX Bohemia. 1997. s.9
*'7atloukal, ToméagDasiova kontrola v §irSich souvislostechvyd. Praha: C.H.Beck. 2011. s.5
28 7atloukal, Toma&Dasiova kontrola v Sirdich souvislostechvyd. Praha:C.H.Beck. 2011. s.5
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» Zasada primérenosti
Pri sprav dani musi spravce dapostupovat tak, aby nedochazelo ke zérytenu
zatzovani daovych subjeki a povinnosti, které spravce @ama subjekty klade musi byt
piiméiené s cilem spravy dani. ,Tato zasdeéaactozostuje zasadu zneuZiti pravomoci a
to ve vztahu ke spravnimu uvazeni, nebo musi byt jen takové, které Heprava a
pravem chrané zajmy daového subjektu. Je tedy &tiva vSude tam, kde zakon dava

spravci da prostor pro spravni uvazefi

» Zasada procesni rovnosti
Tato zasada je upravena v § ®.DOsoby zdastréné na daovémiizeni jsou si
rovny, pokud se nachazeji ve shodné situaci. S$préag je povinen postupovativi
viem d#ovym subjekim shodg. Vzhledem k tomu, Ze spravce damkladad déovym
subjekfim povinnosti atini rozhodnuti je jeho postaveni ve vzajemném wuztspravce
dart — daiovy subjekt vrchnostenské. Bavy subjekt a spravce darvystupuji ve

vzajemne rovnosti az fipad soudnihdizeni.

» Zasada sodinnosti, zasada podovaci a vsticného postupu

Zasadou satinnosti se rozumi spoluprace spravcedardaovych subjeki. Ok
z(Castrené osoby by P spraw dani ngli postupovat tak, abyizeni mohla byt efektivni,
jednotlivé kroky na sebe navazovaly bez ztyfeh phitahi. Tato zdsada ma silnou vazbu
na ostatni zasady, které se tykaji spravy dani¢&mkise zasadou soimnosti je spravce
darg povinen potit danovy subjekt o jeho pravech a povinnoste¢ht& jejich uplatréni.
Ve vztahu ke spr@vdani je velmi¢asto zmiiovan tzv. ,klientsky pistup®, ktery je v 8 6
DR zakotven jako zésada f¥ishosti s povinnosti vyvarovat se nezilasti. , |
v darovémtizeni je vSakitba vychazet ze zasady, Ze kazdy si méZitsva prava, a
proto je nutne, aby davy subjekt byl B prosazovani svych prav dostate aktivni. Az
na vyjimky totiz nelze &ekéavat, Zze spravce dabude daovy subjekt o jeho pravech —
s vyjimkou procesnich prav — pmvat.®° | pres skuténost, Ze daovy subjekt by il byt
spravcem dah powen je plné vyuZiti jeho prav atipadné obrany fied gipadnym

*%7atloukal, TomasDasiova kontrola v irSich souvislostechvyd. Praha: C.H.Beck. 2011. s.5
%97atloukal, TomasDasiova kontrola v SirSich souvisloste¢hvyd. Praha: C.H.Beck. 2011. s.11
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nezakonnym postupem spravce #daridy na daovém subjektu. Z tohototgtodu je pro
danovy subjekt nezbytna znalost procesnich i hm@irdvnich pedpisi. ,, Danovy subjekt
by proto n&l byt natolik podeny a sebesdomy, aby sva prava dost&we znal a mohl je

spravig uplatiovat.*

» Zasada rychlostirizeni

Tato zasada ma zajistit ittavym subjekiim postup spravce darez piitahi. Pro
nékteré postupy i spraw dani nejsou stanoveny zakonnétyh pouze spravce daméma
interni pokyny natizenych orgam, které uduji lhaty, ve kterych by @ jednotlivé
postupy vyidit. DR tedy stanovi v § 7 tuto zasadu, ktera v obecnindesi povinnost
spravce dah pro rychlost postupu. ,To znamenaiigit kazdé podani v rozumném a
piiméienémcase, a to fiméreném pedevsim vzhledem k nafoosti dané #ci, nikoliv

kapacitnim moznostem daného spravcesdan

» Zasada procesni ekonomie

DR v § 7 stanovi, ze spravce dawoli pii sprav dani jen takové prastdky a
postupy, B kterych nevznikaji nikomu zbyteé naklady, proto je mozné i ze strany
spravce dakhprovadt nékteré ukony spolkmé. Jako piklad I1ze uvést, Ze spravce dgmo
daiovém subjektu poZaduje jen takovékdzni prostedky, které jsou pro spravu dani

nutné nap fotokopie dokumerit

» Zasada volného hodnoceniikaza

Tato zadsada mafimou vazbu na problematiku itiavé kontroly, kde je jednou
z nejvyznamyyjSich. Redi problematiku dokazovéani, kdy spravce édaodnoti dkazy
podle své Uvahy, samostatnve vzajemnych souvislostech. Dodrzeni této zasad za
nasledek moznostigzkoumatelnosti vydanych rozhodnuti a jeji napine velmicasto

piednétem spoli mezi spravce d&na daovym subjektem. ,Pro spravce dameni

$17atloukal, TomasDasiiova kontrola v SirSich souvisloste¢hvyd. Praha: C.H.Beck. 2011. s.11
%2 7atloukal, Toma&Dasiova kontrola v Sirdich souvislostechvyd. Praha: C.H.Beck. 2011. s.1
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prioritni chranit zajem statu, ale naopak postupowgektivre tak, aby byl zji&tn skut&ny

stav a vysledné dabyla stanovena ve spravné vy&l.“

» Zasada legitimniho &ekavani

Pri spraw dani je svym obsahem obdobnéa se zasadou proceswisti, kdy nejen
splreni rovnosti vS8ech devych subjeki pro spravu dani, ale i rozhodovani o skutkov
podobnych pipadi by nenglo doznavat nedodnych rozdii. ,Po spravci dah se
poZzaduje, aby rozhodoval sha&ds tim, jak rozhodoval obdobné&ipady v minulosti,
piipadré preswdcéivé odivodnil praé, se od své dosavadni praxe v konkrétnitipguk

«34

odchylil.“>" O¢ekavani shodného rozhodovéani je mozné pouziépagt, kdy predchozi

rozhodnutii postup spravce darbyl v souladu se zdkonem.
» Zasada materialni pravdy

Pri spraw dani ma vzdy fakticky a skutkovy stagcv¢i jiné rozhodné skutaosti
piednost ped stavem, ktery je deklarovan tzv. formélmasten”. Tato zasada ma
vyznamnou vazbu pro davou kontrolu, kdy velméasto dochazi k tomu, Ze deklarovany
stav pravniho ukonu, neodpovida skatmu obsahu pravniho Ukonu a tento rozpor byva
velmi ¢astym divodem pro dorffeni da®. ,Dojde-li mezi spravcem d&na daovym
subjektem ke sporu, zda se v danétipgrE jednd o tento tzv. simulovany pravni ukon,
lezi dikazni kemeno na stranspravce da¥) tj. spravce dah musi prokazat, ptose
domniva, Ze skutey obsah daného pravniho ukonu je odliSny. Tentmmgpravce dan

musi byt i dostatané odivodnin, tak aby byl nasledrpiezkoumatelny *

» Zasada nevéejnosti

Zasada nevejnosti je upravena v § 91D Sprava dani je nekgna a vsechny
osoby jsou povinny zachovavat dahlivost o vS§em co se v souvislosti se spravou dani

dozwdély. DR stanovi rozsah raénlivosti, osoby zEastréné na sprav dani jsou o této

% Zatloukal, TomadDariova kontrola v $irSich souvisloste¢hvyd. Praha: C.H.Beck. 2011. s.16
% Zatloukal, Toma&Dasiova kontrola v Sirdich souvislostechvyd. Praha: C.H.Beck. 2011. s.18
% zatloukal, Toma&Dasiova kontrola v Sirdich souvislostechvyd. Praha: C.H.Beck. 2011. .20
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povinnosti podeny. DR stanovi sankce za porusenitemlivosti. Povinnost ndenlivosti

se tyka i pracovnik spravce daha to i v gipac, kdy ukorEi swvij pracovni ponir.
Smyslem této zasady je ochranai@aych subjeki, pred zneuzitim informaci o jejich
daiovych, osobnich po#énech ¢i jinych skut€nostech #eti osobou. ,LezZi-li dkazni
bfemeno v d&ovém fizeni primard na da@ovém subjektu, ktery je povinen seznamit
spravce dahse vsemi skutmostmi souvisejicimi s jeho slavou povinnosti, musi mu byt
na druhou stranu garantovano, Ze ziskané informalgedou vyuzity k jinym &etim nebo

jinak zneuzity.*
» Zé&sada dispozini, zasada oficiality

Tato zasada dava spravci dapovinnost ¢init nezbytné uUkony pro pémi
povinnosti osob ZiastEnym na spra¥ dani. Bmito kroky musi byt zajigho, aby
povinnosti byly splany. Spravce dantedy c¢ini ukony z vlastniho poditu a dedni

povinnosti®’

VySe zmirgné zasady jsou zakladni zasady spravy dani a jejohrzovani je
v plném rozsahu nezbytné i prond&ou kontrolu.

3.3.3.Spravce daré a osoby zdastrnéné na sprav dani

DR v § 10 definuje spravce dagako organ nebo jiny statni organ, kterému je
swiena misobnost v oblasti dani. Organem, ktery vykonavawspnétSiny dani, jsou
finan¢ni Urady. V gipad spotebni das je timto organem celniféad. DalSimi osobami
z(&astrenymi na spray dani jsou osoby, které jsou \Rbznaeny jako d&ovy subjektgi
jsou poplatnikenti platce das dle DR. Déle se osobami Zéstrénymi na spray dani
mohou stéat tzv.reti osoby, které vymezuje § 2RDMezi tyto osoby rizeme zahrnout
zanestnance d@ovych subjeki majici listiny, s¢édky, ktei se @astni spravy dani a dale

osoby, jejichZz prava a povinnosti jsou spravou diaiena.

% zatloukal, Toma&Dasiova kontrola v Sirdich souvislostechvyd. Praha: C.H.Beck. 2011. s.22
37 zatloukal, Toma&Dasiova kontrola v Sirdich souvislostechvyd. Praha: C.H.Beck. 2011. s.24
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3.4. Danova kontrola

Danova kontrola je u &Siny daiovych subjeki chapana jako jedna z nejvice
negijemnych zalezitosti, ktera je tube i jejich podnikatelské ¢innosti ¢i u
nepodnikajicich fyzickych osob v jejich osobnim atév potkat. V podeédomi kazdého
vyvolavd moznost budoucich problémejistotu a fipadny postih v pod@bdomeiené
darg, kterd ma vyrazny vliv na jejich osobni majetkqu@msry. V Ceské republice je
ochota k pl&ni daiovych povinnosti velmi mala a obchazeathto povinnosti je na
dennim peaddku a valnou &sSinou spolénosti je i tiSe akceptovano. Tento stav je mozné
pfisuzovat zminé spole&nosti po roce 1989 a vzniku velkého mnozstvi osainastaty
vydéle¢né cinnych. Sodasre je také padteba poukazat, zeckdy miZze byt @i daiové
kontrole i chyba na strarspravce dah ,, Z naSich zkuSenosti i z dostupné judikatury je
ziejme, Ze pracovnici skterych sprave darg, tlaceni nutnosti statniho rozgol, pi
vybéru dani oBas nepostupuji az tak Uzkos#iv souladu s pravnimiipdpisy, jak jim to
uréuje ustanoveni § 2 odst. 1 ZSDH, 2 odst. 3 Ustavy eské republiky &I. 2 odst. 2

Listiny zakladnich prav a svobod a Kodex etiky 2amané ve statni spray“>®

Danova kontrola je fakticky postupem spravce &ddery je zakotven v ustanoveni
§ 85 R. Dle tohoto ustanoveniigdmstem daiové kontroly jsou d#ové povinnosti.
»Z koncegniho hlediska fedstavuje di#ova kontrola dle nové pravni Gpravy postup p

spra¢ dani®

Danové subjekty maji uloZzeny hmatpravnimi gedpisy déové povinnosti, které
musi plnit. Jejich pléni je pedpokladano na zékladinvlastnich znalosti d@vych
subjekfi o €chto povinnostech. Je tedyimo na déovych subjektech, aby tyto povinnosti
plnily a aby je plnily sprawh Daiovymi povinnostmi mMizeme rozurét platbu dani a
spravnym planim platbu da&é ve spravné vysi. Préwz divodu, Ze daové subjekty jsou
vazany povinnosti davypctitat a odvést je institut davé kontroly nezbytnosti. ,B@va

kontrola je jednim z k¥ovych instituti daiovéhotizeni. Jeji vyznam pro spravu dani

¥ KOBIK, Jaroslav; JUNGWIRTH, Jan; SPURNA, JarostaSRERL, Jii. Dasiové spory, jejich prevence a
7eSeniPraha: ASPI Publishing. 2002. s.9.
$97atloukal, TomasDasiova kontrola v SirSich souvislostechvyd. Praha: C.H.Beck. 2011. s.5
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vyplyva predevsim ze skuteosti, e da# jsou vCeské republice vybirany na zakéad

principu samovyréien{.*“°

Danova kontrola je postupem, ktery puje osobni majetkové pairy fyzickych
osob a majetkové pairy pravnickych osob — davych subjeki a je nezbytné, aby byla
provadna zdkonnym zjpsobem. ,Jak deova kontrola, tak i jeji ekledky jsou znénym

zasahem do soukromi a piggadk i do vlastnictvi kontrolovaného slavého subjektu®

Z tohoto divodu je upravena v procesnim zakokterym je [R, ale pro stanoveni
spravné vySe davé povinnosti je nezbytnou s@sti spravna aplikace hmetpravnich
piredpigi. ,Jinymi slovy daovou kontrolou, provashou v souladu se zakonem, pttwje
powteny pracovnik spravce dgreda poplatnik, ip stanoveni svého davého zakladu a

dars postupoval v souladu $fplusnym hmot#-pravnim pedpisem.*?

3.4.1.Zakladni principy danové kontroly

Zakladni principy pro deovou kontrolu jsou shodné se zakladnimi zasadami pr

spravu dani, které jsou uvedeny a podigbopsany v kapitole 3.4.2.

3.4.2.Funkce daiové kontroly

» Funkce preventivni
,~Jednou ze zakladnich funkciiaasé kontroly je tedy funkce preventivni. Jiz svou
existenci daova kontrola psobi na to, aby odradila tlavé subjekty od spatensky
nezadouciho chovani v podokatajovani gjmu, fingovani naklad ¢i nadhodnocovani
jejich vy3e a od dalsich nezadoucich prakiik.*

40 Zatloukal, Toma&Dasiova kontrola v Sirsich souvisloste¢hvyd. Praha: C.H.Beck. 2011. s.1

41 Zatloukal, Toma&Dasiova kontrola v Sirsich souvisloste¢hvyd. Praha: C.H.Beck. 2011. s.5

“2 KANIOVA, Lenka; JANAKOVA, Yveta.Dasiova kontrola prava a povinnosti podnikatele vyd. Praha:
Computer Press. 2000. s. 15

43 Zatloukal, Toma&Dasiova kontrola v $ir§ich souvisloste¢hvyd. Praha: C.H.Beck. 2011. s.2
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Je otézkou, jak je tato funkceCeské republice d@mvymi subjekty pojimana. Je
nesporné, ze dava kontrola, jak jiz bylo zmimo, je chapana jako nezadouci udalost, ale
souwasre je nezbytné poukazat naregé mirni, Ze postih zippadného kraceni dani je
minimalni. Tento stav vede k tomu, Ze funkce prévehma u d#éovych subjeki malou
odezvu. Vliv této funkce je vyraZnposilen v pipac, kdy u da@ového subjektu jiz

v minulosti prokghla daiova kontrola s dostkem das.

» Funkce eliminaéni
~Jeji podstatou je skutaost, Ze na zakladkontrolnich zji&ni dojde do budoucna
k ndpra¥ jednotlivych, dosud nespr&¥nuplatiovanych postup“** Dainovy subjekt,
u rehoz byla zjis&¢na pochybeniip stanoveni da¥) vyvine nap. pii uplatreni nakladovych

polozZek tSi asili pro spravné posouzeni oprévosti uplaiovanych naklail

» Funkce inspekéni
Danova kontrola pini tuto funkci tim, Ze pr&uje a zji$uje skuteénosti, které maji
vliv. na spravné stanoveni dan Tato funkce je v devém fadu realizovana
prostednictvim vyhledavactinnosti. Na finatinich fadech se ve &Si mie setkdvame
s referaty analyticko-vyhledavacimi, které jsoucgmti kontrolnich oddeni.

» Funkce ochranna
Danova kontrola plni tuto funkci s ohledem na skotest, Ze platba dani je
rozhodujici pro fungovani kazdého statu, nelgjich vybr je nezbytny pro ziskéni
finan¢nich prostedk, které nasledhslouzi k financovani ejnych poteb a stati.

3.4.3.Piedpoklady a zpisob vykéru damnového subjektu pro daiovou

kontrolu

Predpoklady a zjsob vylEru daiovych subjeki ke kontrole neni nikde taxati¥n
uréen ani upraven zakonem. Spravcedaa (Eelem vylgru daiovych subjeki disponuje

vlastni softwarovou aplikaci, ktera automaticky @gthocuje rizikové faktory a stanovi

44 Zatloukal, TomadDasiova kontrola v $ir§ich souvisloste¢hvyd. Praha: C.H.Beck. 2011. s.2

36



vérohodnost a névohodnost podanych #lavych tvrzeni. Sotasré stanovi mozny ajisob
kraceni da&

Na wtsiné financnich Gadi jsou specializovani pracovnici, kKtemaji vyker
daiovych subjeki jako svou pracovni nafl Sowasre jsou vybrani pracovnici, kte
provadiji vyhledavaciinnost, které je svym obsahem téz realizovanaeben vyhledani
daiovych subjeki, které je teba pro¥tit, zda plni své deové povinnosti. Vyhledavaci a
analytické utvary jsou zastoupeny ve vSech stupsjrhvy dani. Na finamich Gadech
jsou to pracovnici pasteni vyhledavaci¢innosti, na finadnich reditelstvich jsou
analyticko-vyhledavaci odteni a na drovni Ministerstva financi je fina analyticky

utvar.

Predpoklady pro vy&r daiového subjektu pro kontrolu:

» Opakované probléemy se spiim terminu pro podani davych tvrzenici

hlaseni
» Nekontaktnost deéového subjektu
» Neobvykla vySe obratéi prijatych a uskutenénych plreni
» Opakované uplatmi daiového odpétu
» Opakované vykazani davé ztraty
» Vyrazné zndny hospodgéskeho vysledku
» Ziskani informaci 0 mozném kraceni dani od jinysbb&i spravaé dare
» Nezaplaceni deovych povinnosti
» Nizky hospodgsky vysledek fi vysokém obratu v daném oboru podnikani
» Doba, po kterou nebyla uttavého subjektu realizovanaraea kontrola
» Chyby v da@ovych podanich, hlaSeni a tvrzenich
» Predchozi zjid&tné chyby ve vedenénteétnictvi
» Predchozi dorerky dart u stejného deového subjektu

Predpoklad a dalSich podfia pro vyker daiového subjektu k provedeni idavé
kontroly je nepochybfivice a svou povahou a vzhledem k mnoZstwiodgch subjek,

jsou ve ¥tsing pripadi vybirany daové subjekty, u kterych dochazi v&tsine pripadi ke
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kombinaci vySe uvedenychigrpoklad a spravce dantedy disponuje celou sadou
duvodi pro své pochybnosti 0 spravném stanoveng adkiovym subjektem. Vzhledem
k tomu, Ze spravce danneni schopen provést iavou kontrolu u vSech davych
subjekfi, jsou ke kontrole vybirany subjekty, u kterychuyseySe uvedenéipdpoklady

negetrgjSi a gredpoklad zpsobeného kraceni danejvyssi.

3.4.4. Zahajeni dainové kontroly

Pred vlastnim zahajenim kontroly spravce @antomto ukonu ve &tSin¢ pripadi
informuje daovy subjekt. Mohou § spraw dani nastat i situace, kdy spravcedaachce
daiovy subjekt pedem informovat. ,,Zakon totiz spravci dameuklada povinnost oznamit
daiovému subjektu, Ze wbude v nejbliz&i dabkontrola zahajena’® Tento stav nastava
vétSinou v ffipads, Ze existuje pochybnost podezeni, Ze daovy subjekt bude mit zajem
o manipulaci stkaznimi prostedky, které spravce darpro spravné stanoveni dan
potrebuje. V praxi se ve&Sine pripadi setkavame se situaci, kdy je zahajeni kontroly
avizovano prosednictvim telefonniho hovoru. \fipac, kdy spravce dannedisponuje
moznosti kontaktovat davy subjekt telefonicky,¢i daiovy subjekt spravci da&n
neumozni zahdjit d@vou kontrolu, v mistjeho sidla se nezdrzuje, je mu zaslana pisemna
vyzva. ,To znamena, Ze spravce 8diy nengl pristupovat k vydani vyzvy automaticky
pokazdé, kdyz se mu nepdtlaastihnnout d@ovy subjekt v jeho sidl&i mis& podnikani,
ale teprve tehdy, kdyz davy subjekt napuje svym chovanim z&m zmdit zahajeni
daiové kontroly.“® V § 87 IR jsou uvedeny néaleZitosti vyzvy, mezi kteréipanisto
zahgjeni daové kontroly, pednet daiove kontroly tj. jaké daha jakého zd@ovaciho
obdobi se bude tykat. S&asre je ve vyz¢¥ stanovena liita, ve které méa davy subjekt za
povinnost spravce darsctlit den a hodinu, kdy jefipraven k zahajeni daveé kontroly.
Tuto Ihatu nelze prodlouzit. V praxi je vecéisiné pripadi spravce dah nasleds
telefonicky kontaktovan a je sjednano mistéas daové kontroly. V pipact, kdy se
spravci dad ani po vyz¢ nepodé zahdjit déaovou kontrolu, je oprawm stanovit dle

pomicek.

45 Zatloukal, Toma&Dasiova kontrola v Sirsich souvisloste¢hvyd. Praha: C.H.Beck. 2011. .36
46 Zatloukal, TomadDasiova kontrola v $ir§ich souvisloste¢hvyd. Praha: C.H.Beck. 2011. s.47
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Mistem k provedeni kontroly¢etrg jejiho zahdjeni je ve&tsing pripadi sidlo ¢i
provozovna daového subjektu. Misto je obvykle voleno s ohledem miitomnost
pozadovanych dokuman{icetni doklady). Ve vyjiménych gipadech mze byt mistem
k provedeni digové kontroly i sidlo spravce dari kancel& Ucetni firmy ¢i danoveho
poradce nebo zastupcendaého subjektu. Misto pro realizacind&é kontroly upravuje 8
85 odst. 2 R, ktery stanovi, Ze dava kontrola se provadi u iitavého subjektu nebo na
misg, kde je to vzhledem kéélu kontroly nejvhodgsi. ,Povinnost zajistit vhodné misto
a podminky k provashi daiové kontroly ovSem neznamena povinnostod&ho subjektu
zabezpéit takové misto v situaci, kdy davy subjekt Zzadné vhodné misto k dispozici

nema.*’

O zahdjeni d#ové kontroly spravce darvyhotovi protokol dle § 60 az § 62 zakona
¢. 280/2009 Sb., amvy iad, ve kterém jeipdnttem jednani zahgjeni tiavé kontroly, je
zde uveden rozsah itlavé kontroly tj. kontrolované dé&ra zda@ovaci obdobi. ,Neuvede-li
spravce dah pii zahajeni diové kontroly jeji rozsah, jedna se o nezakonny ym&?f
Protokol musi splovat nalezitosti dle R. ,Je-li protokol vydan spravcem dam mezich
jeho pravomoci, jedn& se o listinu, ktera je post@vna rove verejné listirgé, u niz se
uplatiuje presumpce jeji spravnosti. To znamena, Zendissama o0 s@bpotvrzuje
pravdivost toho, co je v ni os&eno nebo potvrzeno, pokud neni prokazan ofakle §
87 je daiova kontrola zahajena prvnim ukonem spravce: daikti danovemu subjektu.
Praw stav, kdy je s daovym subjektem sepsan protokoliggnttem zahajeni kontroly a
jeho rozsahem musi byt dale dairtinnosti spravce da&n pii které spravce da&nzane
zjiStovat daoveé povinnosti nebo preétovat tvrzeni daoveého subjektu nebo jiné
okolnosti rozhodné pro spravné st a stanoveni danV minulosti, kdy spravce dan
postupoval dle fedchozi pravni Gpravy tj. zakoka337/1992 Sb., zakon o sp&dani a
poplatki, nebyl okamzik zahajeni tlavé kontroly v souvislosti ginnosti spravce d&n
piimo uveden v zakana teprve nasledna judikatura pomohla k vykladu,dasova
kontrola se ma za skuwi® zahajenou dnem, kdy spravce &aaal owiovat rozhodné

skut&nosti pro stanoveni danV opaném gipact se jednalo o tzv. formalni zahajeni

47Zatloukal, TomagDasiova kontrola v $irSich souvisloste¢hvyd. Praha: C.H.Beck. 2011. s.49
“87atloukal, TomasDasiova kontrola v SirSich souvislostechvyd. Praha: C.H.Beck. 2011. s.39
49 Zatloukal, TomadDasiova kontrola v $ir§ich souvisloste¢hvyd. Praha: C.H.Beck.2011. s.45
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daiové kontroly. ,OvSem ani pouhé sepsani protokoludsinim jednani, na &

nenavazuje vlastni kontroltinnost, k zahajeni davé kontroly, nepostaje.“°

3.4.5.Prava a povinnosti (Eastniki danové kontroly

Pro zdarny pibsh daiové kontroly R stanovi daovym subjekim i spravci da#
prava a povinnosti.

V ramci daové kontroly jsou dégovému subjekty stanoveny nasledujici prava.

» Byt pfitomen jednani se svymi zastnanci nebo dalSimi osobami, které
vykonavaji jehainnosti.

» Predkladat v pib¢hu daové kontroly dkazni prosiedky nebo navrhovat
provedeni dkaznich prosedki, které on sam nema k dispozici.

> Vyvracet pochybnosti vyjg@né spravcem dan

.Piestoze se tomuéhteri spravci daw brani, je teba prava kontrolovaného subjektu
vnimat tak, Ze jim na druhé steakoresponduji povinnosti spravce daio znamena, ze

spravce dahmusi déovému subjektu umoZnit uvedené prava realizovat.

Dale jsou daovému subjektu uloZzeny nasledujici povinnosti:

» Zajistit vhodné misto a podminky k prowad daiove kontroly

» Poskytnout nezbytné informace o vlastni orgaimzatruktie, o pracovni napini
jednotlivych Utval, o opravenich jednotlivych zagstnand nebo jinych osob
zaji¥ujicich jehocinnost a o uloZenidgtnich zaznaina jinych informaci; to
neplati pro nepodnikajici fyzické osoby

> Predlozit dikazni prostedky prokazujici jeho tvrzeni

» Umoznit jednéni s kterymkoliv svym z&stnancem nebo jinou osobou, kterd

vykonava jeha@innosti

%0 7atloukal, Toma&Dasiova kontrola v Sirdich souvislostechvyd. Praha: C.H.Beck. 2011. s.46

®1 Cesko. zakore. 280 ze dne 22.7.2009,ievy ad. InShirka zakoi ceské republikyPraha: Ministerstvo
vnitra, 2009¢4astka 87,s. 4038-4104, ISSN 1211-1244.
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> Nezatajovat tlkazni prostedky, které ma k dispozici, nebo o nichZ mu je zmam
kde se nachazéfi

.ve vztahu k uloZzenym povinnostem jielba zdraznit, Ze se jedna o taxativnicey.
V souladu se zasadou zakonnosti fzenspravce danokruh stanovenych povinnosti

roz&rovat.®*

3.4.6.Pribéh darnové kontroly

,CO se tge samotného procesu provad daiovée kontroly, omezuje se zakon na
obecné konstatovani, zZhwoz vyplyva, Ze v daové kontrole pracovnik spravce dan
provadic¢innosti vedouci ke spravnému z§ist a stanoveni danVlastni piibéh kontrolni

¢innosti vSak neni zdkonem ani prowéiini predpisy upraven, coz je s ohledem na

rozmanitost déovych subjeki pochopitelné.*

Pribéh daiové kontroly je mozné roztit na rekolik fazi.

» Seznamovaci faze pibéhu darfove kontroly

V ramci seznamovaci faze se pracovnik spravceé darsi seznamit s vlastginnosti
daiového subjektu. Jedirpii pochopeni jeh@innosti, & uz vyrobni, obchodndi jiné je
nasledg schopen kvalité posoudit, zda davy subjekt oprawiné zahrnul do d&ove
uznatelnych naklagd hmotného majetku apod. jednotlivé poloZzkyi Beznameni se
sc¢innosti daioveho subjektu by sh spravce dativzdy byt gitomen v jeho provozovnach
vyrobnich prostorech audledr# zmapovat okh vyrobki, zboZzi, prodejnich kanél
Souasré by nel provést dikladnou kontrolu majetku davého subjektu a to jak osobni
Gcasti, tak by il vyuzit vSech dostupnych zdifgjkteré ma f provadini daiové kontroly
k dispozici. Jedna se zejména o stav majetku \skatanemovitosti, v registru vozidel,
dale by ndla byt owiena prosednictvim obchodniho rejsku majetkova tast daového

subjektuci jeho majiteli, spol€nika, akciond ¢i statutarnich organv jinych daiovych

%3 (esko. zakorE. 280 ze dne 22.7.2009, vy fad. InShirka zakoi ceské republikyPraha: Ministerstvo
vnitra, 2009¢éastka 87,s. 4038-4104, ISSN 1211-1244.

% 7atloukal, Toma&Dasiova kontrola v Sirdich souvislostechvyd. Praha: C.H.Beck. 2011. s.107

% Zatloukal, Toma&Dasiova kontrola v Sirdich souvislostechvyd. Praha: C.H.Beck. 2011. s.108
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subjektech. Rkterd tato zji®ini miZe spravce da&nproveést jiz v pipravné fazi na
danovou kontrolu. Poté co se seznami s vlagitmiosti d&éového subjektu je nutné zjistit
informace o metodachceatnictvi. Ri svém postupu v ramci této fazeibe vychazet
z povinnosti daového subjektu, ktera mu je uloZena v § 86. [¥de je teba podotknout,
Ze z&kon vymezujetrpsré rozsah informaci, které je stavy subjekt povinen poskytnout.
Jedna se fitom o informace spiSe obegsi povahy, které spravci darslouzi pra¢ a

pouze pro to, aby si &thl predstavu o fungovani davého subjektu®®

» Shromazd’ovaci faze pibéhu dainove kontroly

V této fazi daove kontroly, spravce darshromad’'uje veSkeré dostupné dokumenty o

daiovém subjektu a jeh&@innosti.

Témito dokumenty n€pstji jsou:

Dokumenty z (€etnictvi danového subjektu

» Hlavni kniha, dtovy rozvrh, pouzit&iselnéiady pro jednotlivé doklady interni,
daiové doklady Hjaté, daové doklady vydané, bankovni doklady, pokladni
doklady, skladové doklady, karty hmotného majetkaizdové doklady, evidence
zavazki a pohledavek, d@vé evidence pro ¢ely DPH, (&etni zavrka,

inventarizace jednotlivychctii, inventurni soupisy.

Souvisejici dokumenty

» Smluvni dokumentace dnnosti da@oveho subjektu, pracovni smlouvy, najemni

smlouvy, U¥rové smlouvy, leasingové smlouvy a dalsi.

Pravo spravce dama ziskanigchto dokumerit vychézi z ustanoveni § 81 a § 8R.D
Po ziskani &hto dokumenit spravce dah prowiuje skuténosti, kterych se dotykaji,

ovéiuje prava a povinnosti davého subjektu v souvislosti s hmétpravnimi gedpisy.

% Zatloukal, Toma&Dasiova kontrola v Sirdich souvislostechvyd. Praha: C.H.Beck. 2011. s.108
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V souvislosti s pouzitim inforngaich technologii je v R v § 81 zakotveno pravo spravce
dare ziskat @etni zdznamyi jiné informace na technickych nogih dat. M& pravo
vyzadat si kopii &chto (etnich zaznain Toto pravo je stanoveno v nezbytnutném
rozsahu. V ramci této faze byly v minulostifigovany fotokopie tetnich doklad. Tyto
jsou v ramci shromatovaci faze ptizovany v gipact, kdy v piibéhu daiové kontroly
hrozi jejich gipadnd ztrata. P kontrole &etnich evidenci spravce dardisponuje
softwarovym vybavenim IDEA, které je schopno zpratoténti veSkeré formaty
elektronickych dat a tyto ipvést do stavu, ve kterém je naskednozné tyto data
analyzovat. Toto programové vybaveni utig2 spravci da# vyhledani opakujicich se
polozek v @etni evidenci, vyér podezele vysokychéastek, vyhledani nestandardnich
operaci, ale téZ porovnaniainich dat s dostupnymi registry. Jakéiad je mozno uveést,
Ze v gipac, kdy daiovy subjekt ve své aetni evidenci eviduje identifikai ¢isla ¢i
danova identifik&ni ¢isla svych dodavatel a odkrateli, je spravce dan schopen
porovnat tyto Udaje s registrem pltOPH a zjistit, zda deovy subjekt nap neuplatnil
odpaiet dar od subjektu, ktery neni platcem DPH.

» Vyhodnocovaci faze ptibéhu danové kontroly

V této fazi daové kontroly spravce dananalyzuje ziskané dokumenty. Jedna se o
jednu z nejdlezitéjSich fazi, nebp je kladen draz na vysokou odbornost a zkuSenost
pracovniki spravce dah P vyhodnoceni a analyze ziskanych dokumeet nezbytny
piehled o podminkach podnikatelského pmdi o fungovani smluvnich vztahV této
fazi je nezbytna znalost dalSich zakonimo hmotg pravniche¢i procesniho zédkona nap
obc¢ansky a obchodni zakonik. ,Spravné zjgtokolnosti rozhodnych pro stanoveni gan
je velice slozitou kategorii a vyZaduje od pracéurdpravce dahnejen déovych zakoa,
ale i souvisejicich fiedpigi. Z tohoto divodu Ize préaw tuto fazi povazovat za Kibvou.
Predpokladem jsou hlubSi pravni a ekonomické znalastiékdy jsou vyZadovany i
znalosti finaini a matematick&’ VySe uvedené znalosti jsou nutné posuzovani
zavazkovych vztah pravni znalosti jsou vyuzity nappii posuzovani smluv napkupni,

najemni smlouvy, smlouvy o postoupeni pohledaveklosvy o narovnani a dalsi.

%" zatloukal, Toma&Dasiova kontrola v Sirdich souvislostechvyd. Praha: C.H.Beck. 2011.s.116
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Matematicko-analytické znalosti mohou byt vyuZit§i posuzovani¢asového rozliSeni,
vySe odpif, tvorby zakonnych rezerv a dalSich.

V ramci této faze musi spravce daryhodnotit, zda skutkovy stav, ktery jendaym
subjektem deklarovan odpovida redlnému skutkovéauus- skuténosti. Ri svécinnosti
spravce dat musi gedpokladat, Zze nemusi byt zajmemaaeho subjektu deklarovat
skutkovy stav tak, jak by &hbyt v deklarovan v souladu se zakonem. Schopsstvce
dart vyhledat a uiit problémové oblasti je ipmo un¥rna jeho schopnostem a
zkuSenostem. ,Spravné provedeni detekce skutkosé&hai je tedy fedpokladem pro
spravié provedenou dsvou kontrolu, nebd® spravce dah se nemize spoléhat na
bezduchou vsicnost kontrolovaného subjektu s tim, Ze mu budi@dgm a dobrovokh
sckleny ty skutkové stavy, jejich zobrazeni \idaem tvrzeni je odliSné od posouzeni
zakonného® V pifpads, Ze spravce danzjisti, 7e u #kterych dikaznich prosedki
pietrvavaji jeho pochybnosti, je nezbytné se pokiysd dikazni prostdky owfit. Ve
vyhodnocovaci fazi deové kontroly niize spravce danprovést jejich odfeni pouze
zpisobem a technikou, ktera mu toto umg®. Timto je mozné rozukh nag. owieni
existence di#ovych subjeki, zjistni informaci z jinych digovychtizeni apod. V fipad,
Ze se nepoda owetit skutkovy stavéi vérohodnost dkaznich prosedki, musi spravce
dare své pochybnosti stit danovému subjektu a vifpac, Ze tento je nevysti i

neozejmi, geesune se jejich @veni do dalsi faze pbehu daiove kontroly.
» Dokazovaci faze ptibéhu dainové kontroly

Faze dokazovani je upravena v § 9R.DV praxi daové kontroly je mozné
konstatovat, Ze se jedna o negFit¢jSi fazi daove kontroly a to jak z pohledu spravce
darg, tak daového subjektu. Je na spravci 8aaby skut&nosti rozhodné pro spravné
zjiSteni a stanoveni d&nbyly zjiSttny co nejaplgji, a neni vtom vazan jen navrhy

daiovych subjeki.>® Daiiovy subjekt prokazuje vSechny skinesti, které je povinen

%8 7atloukal, Toma&Dasiova kontrola v Sirdich souvislostechvyd. Praha: C.H.Beck. 2011.s.117
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vnitra, 2009¢astka 87,s. 4038-4104, ISSN 1211-1244.
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uvadst viadné daovém tvrzeni, dodateém daéovém tvrzeni a daldich podani®h.
.Dokazovani je vramci hierarchie #gohi stanoveni dah zpisobem uvedenym na
prvnim mis¢, neb@ ma nej¢tSi predpoklady k tomu, aby odrazel skireu realitu ve
vztahu k zdaovanému pedmtu.“®® V ramci dokazovani je ipdpokladana existence
dukaznich prosedki. Jako dkazni prostedky mohou slouzit veSkeré dokumenty,
podklady, které ma spravce dah danovy subjekt k dispozici. Z pohledu spravce é@n
nezbytné, aby tyto tkazni prostedky ziskal zakonnym #gobem. Mkazni prostdky
nemusi vzdy fedstavovat tkaz. Tyto dva terminy jsou od sebe odliSeny a jezpona
spravci dap, které z dkaznich prosedki oznai jako dikaz. ,Dokazovani v deovém
fizeni je pitom ovlddano zasadou volného hodnoceikadi. Je tak zcela v pravomoci
pracovnika spravce damprovadijiciho daiovou kontrolu posoudit zavaznost jednotlivych
dikaznich prosedki.“®* Spravce dahvsak musi specifikovat,tgtody, pra@ jednotlivé
dukazni prostdky oznéil jako dikaz a jiné nikoliv. V ramci deovéhoiadu je v 8 95
zakotvena moznost znaleckého posudku. Spravcé den moznost ustanovit znalce
k prokazani skutmosti rozhodnych pro spravné zisia stanoveni dénExistence tohoto
ustanoveni je reakci spravy dani na vyvoj a odhomar@nostéinnosti u kontrolovanych
daiovych subjeki, kdy spravce danjiz nemusi byt schoperckteré gedlozené dkazni
prostedky posoudit. V rAmci dokazovani je vel&aisto vyuzivano pro @veni dikaznich
prostedki a skutkového stavu z&asti s¥dki. ,Jedna se o osobu, kterd vlastnimi smysly
vnimala utitou skuténost, jeZ je fedmitem dokazovani® Po ukoreni této faze spravce

darg formuluje své kontrolni z&vy do vysledku.

3.4.7.Ukon¢eni daiové kontroly

Ukon¢eni dadiové kontroly je upraveno v § 88RD Spravce dahsepide zpravu o
vysledku d&éové kontroly, ve které je &tejnim bodem, vysledek kontrolnich zjist,
které musi byt uvedenaetns hodnoceni tkazi zjisttnych v pabéhu daové kontroly.
Sprava o d@ové kontrole musi obsahovat odkdzuvedeni protokdl o zahajeni deove

kontroly, vedenych jednanich v jejimapehu, uvedeni zjighi a informaci o seznameni

60 ¢esko. zakore. 280 ze dne 22.7.2009, vy fad. InShirka zakoi ceské republikyPraha: Ministerstvo
vnitra, 2009¢éastka 87,s. 4038-4104, ISSN 1211-1244.

61 Zatloukal, TomagDasiova kontrola v $ir§ich souvisloste¢hvyd. Praha: C.H.Beck. 2011. s.188

62 7atloukal, Toma&Dasiova kontrola v Sirdich souvislostechvyd. Praha: C.H.Beck. 2011. s.216

63 Zatloukal, Toma&Dasiova kontrola v Sirdich souvislostechvyd. Praha: C.H.Beck. 2011. s.207
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danového subjektu s vysledkem kontrolnich 2t V piipact, Ze da@ovy subjekt uvedl
navrhy¢i vyhrady k vysledku kontrolnich zji&ti, musi byt ve zpravo daiové kontrole
uvedeno stanovisko spravce daktomuto vyjadeni. Zpravu o desové kontrole je
nezbytné s daovym subjektem projednat a itavy subjekt s vysledkem kontrolniho
Zjisténi seznamit. Spravce damusi daovému subjektu poskytnout dost&aieu lhitu,
aby se mohl k vysledku kontrolniho z§ist vyjadit. V pripac, kdy nedojde na zaklad
vyjadieni daového subjektu ke z#éné vysledku kontrolniho zjighi, neni mozné jiz
v rAmci projednani zpravy o tilavé kontrole navrhovat jeho dalsi dopin® Daiovy fad
oproti predchazejici pravni uprawvdle zdkona o sprévdani a poplatk feSi moznost
navrzeni dopléni kontrolniho zji&ni vyrazré presrgji a oproti gredchozimu stavu by tedy
melo dojit k vyrazné zrné pii ukonceni daové kontroly. Dle pedchozi pravni Upravy
dochéazelo velmiasto k situaci, kdy d@mvou kontrolu nebylo mozné ukéity protoze
daiovy subjekt opakovanpredkladal a dopiloval sva vyjatkeni a spravce déno tato
vyjadieni stale doploval zpravu o kontrole o své stanovisko.“Plati y&ak bez fiznani
prava vyjadit se k vysledku uvedenému ve zptake zpisobu jeho zji&ni a gipadré
navrhnout jeho doptmi, tak nelze zpravu v souladu se zékoneitbee projednat®
~Skutetnosti je, Ze v praxi nebyva projednani zpravy vhdyproblémové, jakoz i to, Ze
ani ze strany ¥kterych spravic daré neni vzdy vedeno korekiri®® Dle diavodové zpravy
k DR je divodem tohoto omezeni snaha zabrénit tomu, abydaava kontrola urdle a
Ucelowe prodluzovana dalSimi navrhy na dokazovani ze gtdaioveho subjektu. Uplatni
se tedy jakasi koncentradé&zeni vtom smyslu, Ze davy subjekt ma pouze jedinou

moZnost uplatnit vyhradsi dal$i dikazni prostedky a to ve svém vyjéeni.’

64 Cesko. zakore. 280 ze dne 22.7.2009, vy fad. InShirka zakoi ceské republikyPraha: Ministerstvo
vnitra, 2009¢é4stka 87,s. 4038-4104, ISSN 1211-1244.

%5 LICHNOVSKY, Ondrej. Sporné otazky davéhorizeni.Praha: Wolters Kluwe€R. 2009. s.126

% KOBIK, JaroslavDasiové kontrolaPraha: ASPI. 2006. 5.97

67 Zatloukal, Toma&Dasiova kontrola v Sirdich souvislostechvyd. Praha: C.H.Beck. 2011. s.247
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4. PRasobnost Finaréniho reditelstvi v Hradci Kralové a jemu
pirislusnych Finartnich Uradua a celni spravy

4.1. Hedmét ¢innosti organizace

Predmet cinnosti organizace je uveden v kapitole 3.1.5. Pmwarctni feditelstvi

v Hradci Kralové je v rozsahu jeho Uzemiisjusnosti.

4.1.1. Clenéni Gtvara Finanéniho reditelstvi v Hradci Kralové

Finartni feditelstvi v Hradci Kralové jetlenéno na 8 utvar. Kazdy utvar ma

vymezenu svou hapkinnosti.

» Sekretariat

* Oddleni interniho auditu

* Odbor dani a dotaci

e Oddleni automatizace a informatiky
* Odcleni finareni kontroly

» Odcleni cenové kontroly

* Odcleni personalni

« Oddleni vnitni spravy®

4.1.2. Podtizené finartni Urady a pracovisg

Finartni teditelstvi v Hradci Kralové ma celkem 9 spravnidblasti s celkovym
poctem 25 finakdnich Gada.

» Finartni Gfad v Hradci Kralové

» Finartni tkfad v Novém BydZoy

% MFCR. Financni reditelstvi v Hradci Kralové — organizai strukturay{online][cit. 31.1.2011]. Dostupny
z WWW: <http://cds.mfcr.cz/cps/rde/xchg/cds/xsl/ceska_daneprava_3891.html?year=>
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Finartni trad v Chrudimi
Finartni trad v Hlinsku

Finartni trad v Jéing

Finartni trad v Hdicich

Finartni trad v Nové Pace
Finartni trad v Nachod

Finartni trad v Broumo¥
Finartni trad v Jarorsi

Finartni trad v Pardubicich
Finartni Urad v Holicich

Finartni trad v Relowi

Finartni trad v Rychno¥ nad Kréznou
Finartni trad v DobruSce
Finartni Urad v Kostelci nad Orlici
Finartni trad ve Svitavach
Finartni trad Litomysli

Finartni trad v Moravské fleboveé
Finartni trad v Trutno

Finartni trad ve Dvde Kralové
Finartni trad ve Vrchlabi
Finartni tkad v Usti nad Orlici

Finartni trad ve Vysokém Myt

YV V.V V V V V V V V V V V V V V V VYV V V V V V

Finareni Gkad v Zamberku

Celni spravaCeské republiky je bezprostnim sborem zajifjici vykon kompetenci
v oblasti spravy cel aékterych dani, jakoz i dalSich &enych nefiskalnichtinnosti

ve prospch statu i jeho otani. Je potizena Ministerstvu finaneiR.*

**MFCR. Geralnireditelstvi cel — hlavni strananline][cit. 31.1.2011]. Dostupny z WWW:
< http://www.celnisprava.cz/cz/Stranky/default.aspx>
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5. Soudni judikaty a jejich vliv na provadéni dainove kontroly

Vzhledem k tomu, Ze sprava dani je neustéle sgejipiin procesem, ktery musi
prabézré reagovat na nastalé situace, které gase ndni, neni mozné naprostagsreé
vymezit veSkera pravidla a postupy tak, aby ve mgdetizenich nikdy nenastala situace,
kdy vznikne rozpor mezi spravcem damdaovym subjektem.

Z tohoto divodu se vyklad a aplikace zakona, ktew8i spravu dani, dostal
v pribéhu ¢asu do stadia, kdy soudni rozhodnuti byla nedibmtasti, ktera spravu dani
vyznamm ovliviiovala. ,Za platnosti zakona o sp&adani a poplatk méla pri spraw dani
¢im dal wtSi vyznam judikatura, a to jak rozhodnuti NejviigSspravniho soudu, tak
rozhodnuti Ustavniho soud(*.Za dobu platnosti zakoria 337/1992 Sb., o spréwani a
poplatka, ktera trvala 17 let, sefieSeni v ramci spravniho soudnictvi dostala praktick
vSechna jeho ustanoveni a sprava dani ji bylamiriar do té miry, Zeipsprav dani bylo
postupovano a rozhodovano i s ohledem na tato dmhd ,Judikatura ovlivnila spravu
dani tak, Ze # interpretaci a aplikaci jednotlivych ustanoverikana o sprav dani a
poplatii prestal byt dleZity i samotny text zakond™ ,Za této situace nabyvé&ipykladu
jednotlivych ustanoveni uvedeného zakona stéi&ho vyznamu judikatura, a to zejména

z pera Nejvy$siho spravniho soudu a Ustavniho stddu

Pri spra dani je daovym subjekii zajiS€na moznost odvolani proti rozhodnutim,
které &inil prvoinstaréni spravce dah Odvolacim organem je vetginé daiovych spoil
financni feditelstvi. V gipadt, kdy daiovy subjekt nesouhlasi s rozhodnutim odvolaciho
orgadnu ma moznost domahat se svych prav ffgasictvim spravniho soudnictvi. Pokud
doslo k porueni prav zarnych Ustavou a Listinou zéakladnich prav a svoleothpzné

domahat se svych prav téz u Ustavniho soudu.

"HRSTKOVA DUBSEKOVA, LenkaSprava dani podle davéhoradu Brno: Akademické nakladatelstvi
Cerm. 2010. s.9.

""HRSTKOVA DUBSEKOVA, LenkaSprava dani podle davéhoraduBrno: Akademické nakladatelstvi
Cerm. 2010. s.9.

"2 KOBIK, JaroslavSprava dani a poplatks komentéemOlomouc:Nakladatelstvi ANAG. 2008. s.13
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Soustavu soud ve spravnim soudnictvi t¥iojednak krajské soudy, u nichz je
spravni soudnictvi od dalSi pravomoci &dtho pouze vnihi organizaci fislusného
soudu, a jednak NejvysSi spravni soud, ktery jedsiba organem specializovanym

vyluéné pro oblasti spravniho soudnicti.
5. 1. Krajské soudy

Krajsky soud pIni ve spravnim soudnictvi Ulohu pimgtance. V fipac, kdy se
daiovy subjekt domaha svych prav proti rozhodnuti dalsibio organu spravce dartini
tak prostednictvim podané Zaloby u Krajského soudu. Krajsioud pezkoumava

zakonnost vydaného rozhodnuti.
5.2. NejvysSi spravni soud

Cinnosti Nejvy3siho spravniho soudu, je dbat na masst rozhodnuti krajskych
soudi a na jejich jednotu. Rozhoduje o k&s@h stiznostech proti pravomocnym
rozhodnutim. Kasmimi stiznostmi se &tovatelé domahaji zruSeni napadenych
rozhodnuti. Mimo ochrany proti nezakonnym rozhoé@nuje jeho ¢innost dopléna o
ochranu ped n&innosti spravniho organu &l nezakonnymi zasahy spravniho org&nu.

NejvysSi spravni soud ukgnuje sva rozhodnuti. Jsou publikovana na jeho
internetovych strankach. Pro pracovniky spravceédandaové subjekty jsou tedy

k dispozici jako zdroj, ze kterého je moZriégprav danicerpat’®

3NSS.Uvod [online][cit. 31.1.2011]. Dostupny z WWW: < hitfwww.nssoud.cz/Uvod/art/1>

" NSS.Uvod [online][cit. 31.1.2011]. Dostupny z WWW: < hitfwww.nssoud.cz/Uvod/art/1>

> NSS.Judikatura spravnich soud- rozsfeny formul# [online][cit. 31.1.2011]. Dostupny z WWW:
< http://www.nssoud.cz/mainOcol.aspx?cls=Judikd&utandedSearch>
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6. Dopady daiové kontroly na daiové subjekty i s ohledem na
trestnépravni odpovédnost

Cetnost daovych kontrol je jednim z dopagdktery je ze strany davého subjektu
vniman jako nezadouci. Vysok#&tnost daovych kontrol zvySuje riziko ifjpadnych
finan¢nich ¢i trestré pravnich nasledkdaiové kontroly. Daova kontrola je pro devy
subjekt vzdy zafujicim prvkem, ktery vyZzaduje odbornou znalostjvak Ucast a zvySené

néklady.

Provedeni d@ové kontroly spravcem darve &tSine pripadi vykazuje pro daovy
subjekt nasledek, kteryime ovliviiovat jeho majetkoveé potry. V tomto gFipact mizeme
hovait o finantnich nésledcich davé kontroly. Tyto nésledky nemusi byt jedinymi.
V fad® daiovych kontrol se dale mohou vyskytovat i tréstrvni nasledky, které
vychazeji ze situace, kdy zji$ti spravce dandosgly k zawru, Ze jednani deového
subjektu vykazuje znaky trestnéhiinu. DR zakotvuje povinnost spravce danuto

skut&nost oznamit orgamm cinnym v trestnintizeni.

6.1. Finanéni nasledky daiové kontroly

Finartni nasledky nastavaji ¥ipad, kdy spravce danna zaklad zjisténi v pribéhu
daiové kontroly dos@l k zawru, Ze doSlo k poruseni zakona a,deerou déovy subjekt
deklaroval v daovém tvrzenici hlaSeni se odliSuje od dgnktera byla spravcem dan
stanovena. Vippack, kdy dojde ke zrn¢ vySe déové povinnosti, nasleduje po ukmmi
daiové kontroly domifovacitizeni dle ustanoveni § 14RD,V takovém gipad spravce
dare vystavi na zakladdaiové kontroly dodaty platebni vymir zngjici na rozdil mezi

dani ffiznanou daovym subjektem a n@évstanovenou spravcem dgH®

6.2. Trestrépravni nasledky daiové kontroly

S problematikou devé kontroly velmi Gzce souvisi i pachani trestnycha

v daiové oblasti. ,Sfadnym neodvedenim dammuze byt za ufitych okolnosti spojen

78 7atloukal, T.Dasiova kontrola v $ir§ich souvislostedPraha: Nakladatelstvi C.H.Beck, 2011, s.250
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jed& daldi, a to mnohem zavaf$i postih ve form trestr& pravnich sankci’

Daiové
subjekty se P své ¢innosti velmicasto snazi dosahnout minimalnindeé povinnosti.
Tato snaha mnohdy hra&his trestd pravnim jednanim. Vifpadech, kdy jde o umysiné
jednani daového subjektu neopragms zkratit da, mizeme hovét o daiovém uniku.
.Danovy unik je protipravnim jednanim siavého subjektu s cilem neopré&wma zkratit
velikost da@iové povinnosti. Je-li takové jednani umysiné av@twede k ¥tSimu rozsahu
kraceni rozp&ovych @ijmu, maze jit o trestnyin zkraceni da# ¢i neodvedeni dana
podobnych povinnych plated®

V piipac, kdy spravce danzjisti, Ze @i plnéni daiovych povinnosti mohlo dojit ke
spachani trestnéhdinu, je jeho povinnosti tuto skuigost oznamit orgam cinnym

v trestnimiizeni.

Zakonc¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik definujéasti druhé (zvlastriast) Hlava VI
Dil 2 trestn&iny daiové, poplatkové a devizové.

Dongieni dag na zaklad provedené dmvé kontroly ma v trestipravnich
nasledcich népstji povahu zkraceni da&n poplatku a podobné povinné platby. Tento
trestny¢in je uveden v § 240 trestniho zakoniku, ktery zni:

» (1) Kdo ve tSim rozsahu zkrati daclo, pojistné na socialni zabezpai, Fispivek na
statni politiku zarsstnanosti, pojistné na Urazoveé pgajist pojistné na zdravotni pojéii,
poplatek nebo jinou podobnou povinou platbu a nedaka vyhodu na &které z échto
povinnych plateb, bude potrestan stirsvobody na Sest ¢gia1 aZ ti Iéta nebo zdkazem
¢innosti.

(2) Odretim svobody na dviléta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-ltin uvedeny v odstavci 1 nejm&ee d¥ma osobami,

b) porusSi-li k usnadii takovéhainu Uredni uzavru, nebo

c) spacha-li takovyin ve zn&ném rozsahu.(3) Odtim svobody na ¢ aZ deset let

bude pachatel potrestan spachéHiuvedeny v odstavci 1 ve velkém rozsafiu.“

" 7atloukal, T.Dasiova kontrola v $ir$ich souvislostedPraha: Nakladatelstvi C.H.Beck, 2011, s.264
BJANOSIKOVA, Petra; MRKYVKA, PETR; TOMAZC, Ivan et.al Finanéni a daiové pravoPlzei: Ales
Cengk. 2009. s.297

9 Cesko. zZakoné. 40 ze dne 8.1.2009, trestni z&konik. In Sbirkkom# ceské republiky. Praha:
Ministerstvo vnitra, 200Qastka 11, s. 353-464. ISSN 1211-1244
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Prakticka ¢ast

7. Cetnost a &innost daiiovych kontrol v zavislosti na sidle
danového subjektu

7.1. Vyzkumné Seteni ¢etnosti daiovych kontrol v zavislosti na sidle
darnového subjektu

V ramci vyzkumného S#ni, které bylo provedeno ke sghi dikich cila
diplomové prace, byla provedena analyza &emni ¢etnosti daové kontroly v zavislosti
na sidle daového subjektu. Vyzkumné $ehi se tykalo oblasti viigobnosti Finatniho
feditelstvi v Hradci Kralové a jemufiplusnych spravc dare — finartnich Gad.
Kritériem procetnost je péet aktivnich daovych subjeki u mistr prislusSneho spravce

~

dare.

Vyzkumné Seeni se zawriilo na owieni hypotéz, ktera vychazely ze zjisfch
poskytnutych uddja to empirickou metodou dotazovani. Dale bylo @zEno z logického

asudku, ktery byl vyvozen z informaci, které jsdaeor® publikovany.
7.2. Cile, plan a metody vyzkumného S&tni

Cil¢. 1
Analyza cetnosti d#éové kontroly v zavislosti na sidle ittavého subjektu

v pasobnosti finatinihoteditelstvi v Hradci Kralové

Cil¢. 2
Oweieni cetnosti daové kontroly v zavislosti na sidle itavého subjektu

v pasobnosti finatnihoteditelstvi v Hradci Kralové

Postup vyzkumného geni byl zvolen tak, Ze pro sgimi cile ¢. 1 byly nejprve
ziskany udaje poskytnuté Generalnim ficrm feditelstvim s celkovym gtem aktivnich
daiovych subjeki tj. fyzickych a pravnickych osob u jednotlivychrépai dareé a pa@et
provedenych devych kontrol. Ze ziskanych matefidbyly vytridény potebné Udaje pro
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sledovanou oblast. Tyto byly dale sumarizovaniidgrty. Nasleds byla provedena jejich
analyza a vyhodnoceni.

Za nejvhodgjSi postup a metodu pro sphi cile ¢. 2 bylo nasled& zvoleno
dotaznikové Séeni u daovych subjeki a pracovnilt spravce dah Diky tomu bylo
mozné oslovit Siroké spektrum itavych subjeki a pracovnil spravce dah Sowasreé
byly osloveny daové subjekty zad fyzickych i pravnickych osob, kdy jejich pémé

zastoupeni bylo vyrovnané.

7.3. Formulace hypotéz

H1 - Cetnost d&ové kontroly u daovych subjeki se lisi podle velikosti mista

sidla spravce dan

H2 —Cetnost daové kontroly u fyzickych a pravnickych osob u shélo mista

piislusného finatniho &adu se lisi.

7.4. Analyza ziskanych udaj od Generalniho finartniho reditelstvi.

Byla provedena analyza udagiskanych z Generalniho finariho treditelstvi,
z které byly nasledn analyzovany aftdény Udaje za Finami teditelstvi v Hradci

Kralové®

DalSim zpracovanim vybu dat byl zjiS¢n celkovy pd&et daiovych subjeki
a paet celkem realizovanych tlavych kontrol finagnimi Gfady v pisobnosti Finatniho
feditelstvi v Hradci Kralové.

Po realizaci tohoto vyitového souboru byla dale analyzovana perioda penied
daiovych kontrol v letech na celkovy get daiovych subjeki u jednotlivych finagnich

Uradi.

80 MFCR Poskytnuté informace dle zakona 106/1999@tine][cit. 31.1.2011]. Dostupny z WWW:
<http://cds.mfcr.cz/cps/rde/xchg/cds/xsl/12872.Ryear=PRESENT>
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) Poéet Celkovy po €et danovych Perioda

nazev FU kontrol subjekt G kontrol

FU v Haicich 176 5 081 29
FU v Jising 354 10 786 30
FU v Kostelci nad Orlici 173 5 847 34
FU ve Svitavach 272 9285 34
FU v Zamberku 221 8 107 37
FU v Nové Pace 86 3343 39
FU v Trutno 347 14 280 41
FU v Hiinsku 101 4398 44
E:b\e/;n Dvde Kralové nad 142 6423 45
FU v Dobrusce 99 4515 46
FU v Litomygi 131 6 010 46
FU v Rychno¥ nad KréZznou 141 7 648 54
FU v Frelowi 93 5 600 60
FU ve Vrchlabi 109 6 878 63
FU v Usti nad Orlici 203 13 439 66
FU v Jaronsii 57 4170 73
FU v Nachod 239 17 660 74
FU v Chrudimi 227 17 369 77
FU v Moravské Tebové o8 4636 80
FU v Holicich 45 3945 88
FU v Novém Bydzow 42 3925 93
FU v Pardubicich 322 30 442 95
FU v Hradci Kralové 372 36 994 99
FU ve Vysokém Myt 67 7 168 107
FU v Broumo 25 3083 123
Celkem 4102 241 032 59

Tabulkac. 1 periodicita kontrol v letech u jednotlivychdm'nich Gradi
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perioda kontrol
v letech

® FU v Hoficich

m FUv licing

® U v Kostelci nad Orlici
m FU ve Svitavach

B rUvZamberku

m FU v Nové Pace

m FU v Trutnové

B +U v Hlinsku

= FU ve Dveie Kralové nad Labem

® FU v Dobrusce

m FUOv Litormygli

= FU v Rychnové nad Knéinou

® FU v Prelouti
B rUve Vrchlahi
m FU v Usti ned Orlici
m FU v JaroméF
m FU v Nachodé
= FU v Chrudimi
= FU v Maravské Trehové
u FU v Holicich
FU v Novém Bydiové
® FUv Pardubicich
1 FU v Hradci Kralové
FU ve Vysokém Myté

FU v Broumové

Finanéni ufady v tzemni plisobnosti Finanéniho feditelstviv Hradci Kralové

Graf ¢. 1 periodicita daovych kontrol u jednotlivych fingnich Gradi v pisobnosti
financnihoreditelstvi v Hradci Kralové

8 vlastni zpracovani
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7.4.1. Vyhodnoceni ziskanych udéj

Z poskytnutych ud#j bylo zjiS€no, Ze ¢etnost kontrol neni ovliwma sidlem
spravce dah s ohledem na jeho mistnitiglusnost. Z poskytnutych udajbylo i
zpracovani zjigno, Ze odchylka od pmeérné periody kontrol se u jednotlivychaaii
odchyluje ve ttinacti piipadech v kladné hodniota ve dvanacti ipadech v zaporné
hodnot. Finartni Grady s nejvySSim mnozstvimigavych subjeki vykazuji nadpimérné
hodnoty, ale nejsou nejvysSi. VysSich hodnot dgsahfinancni Grady vyrazg nizSim
poétem daiovych subjeki v jejich mistni pisluSnosti jako je tomu u hodnot firamho
Gfadu v Broumovw a ve Vysokém Myt

7.5. Dotaznikové Sdeni u daiovych subjekti a pracovniki spravce daré

Mezi respondenty dotaznikbyli vybrani pracovnici spravce darzabyvajici se
daiovou kontrolou a deové subjekty. Bvodem volby &chto respondeitbyla skuténost,
Ze pra¥ tyto osoby jsou schopny poskytnout informace&ebnosti daovych kontrol.
Dotazniky byly distribuovany i kliedtn (etnich firem. Vykrem tohoto souboru byla
zaruwena relativll vysoka navratnost dotazriikzhledem k vztahu k problematicendaée
kontroly. Dotazniky byly distribuovany v oblastentfistni gislusnosti finatnich Gadi,
které jsou potizeny Finatinimu feditelstvi v Hradci Kralové. Celkem bylo distribiémo
50 dotaznik pro kazdou skupinu respondént

7.5.1. Obsah dotazniku a zisob jeho rozeslani a vraceni

Byl zpracovan dotaznik pro tiavé subjekt§” a spravce daf> Otazky v dotazniku
byly formulovany s ohledem na sphi cili vyzkumného Séeni. V médiich jecasto
prezentovano, Zz&tnost provedeni davych kontrol je zavisla na umésti sidla daového
subjektu, ale $ téchto obecnych konstatovanich neni odliSéstaost daovych kontrol u
fyzickych a pravnickych osob. | z Udajkteré poskytlo Generalni finami feditelstvi neni
mozno stanovitetnost s rozliSeniméthto osob. Z tohotoiodu bylo do vyzkumného

Seteni zahrnuto rozdeni daiovych subjeki na fyzické a pravnické osoby.

82\/iz piilohac.10.3.
8 Viz piilohac.10.2.
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Dotaznik byl distribuovan po tedchozi telefonické domlgv emailovou
korespondenci pracovnik spravce daha osobnim fedanim daovym subjekd. Vraceni
dotazniku bylo u pracovnikspravce danhopit elektronickou formou, u davych subjeki
doSlo ot k osobnimu pedani.

Prehled o navratnosti dotaziiibodavaji nasledujici grafy:

6C

50

40 —

307 W poity ks
20

10

Q T 1

dariové subjekty rozddno dotzzniki vraceno dotzznik(

Graf ¢. 2- ndvratnost dariovych dotazniki — dariové subjekty®

50

49

48 -

47

a6 | W pocty ks
45

a4

43

a2 )

spravce dané rozdano dotaznikd vraceno dotaznikd

Graf ¢. 3- ndvratnost dariovych dotazniki — sprévce dané®

Navratnost dotaznik u vybranych soubér responderit ¢inila v pripac daiovych
subjekfi 76% a v pipact spravce dahbylo vraceno 90% dotaznik

8 vlastni zpracovani
% vlastni zpracovani
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7.5.2. O¥reni hypotéz H1 a H2 I€etnosti kontrol

V ramci vyzkumného Sini bylo provedeno rozténi daiovych subjeki podle

formy podnikani. Jejich procentudlni podil ukazuijaf¢. 4.

Rozdéleni dariovych subjekti
dle formy podnikani

m fyricka osobha

W prévnicka osoba

Graf ¢. 4 — rozdleni daiovych subjekidle formy podnikaf?

Nasledr bylo z odpo¥di responderit provedeno rozieni  fyzickych a
pravnickych osob podle jejictrigluSnosti ke spravci damodle velikosti iista, ve kterém

je umistno jejich sidlo, tento Udaj zobrazuje géds.

10

Pocty dariovych
subjekti m Fyzickeé osoby

W Pravnické osoby

do 10 ti. ooyvatel 10- 50 tis. rnad 50 tis.
obyvatel obyvatel

Graf ¢5 — rozdleni daiovych subjeki dle velikosti sidla spravce déan

a dle formy podnikaff

% vlastni zpracovani
8 vlastni zpracovani
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Pro vlastni vyhodnoceni provedeného vyzkumnéhtedietpro o¥ieni cetnosti
kontrol u daiovych subjeki bylo dale nezbytné zajistit data o dgbjich aktivni¢innosti.
Tato data byla zpracovana @vibdu, Ze ocetnosti daovych kontrol mohou vypovidat
pouze data subjekt jejichz podnikatelska aktivita trva jiz pocitou dobu. Poet let
aktivni¢innosti u oslovenych respondértobrazuje graf. 6.

10

Pocet danovych
subjektd

~—m fyzické osoby

—*—7l pravnickeé osoby

méné nez 3 \'\/
3-10 let

roky

DthO‘O

vicenez 10 let

Doba aktivni dinnosti podnikatelského subjektu

Graf ¢.6 — Doba aktivnéinnosti podnikatelskych subjékt vybranych respondefif

Nasledr doslo k vyhodnoceni dat u podnikatelskych suliijesaktivni ¢innosti
v délce trvani 3-10 let a 10 a vice let. V obéchto skupinach byla vyhodnocena ziskana
data, ktera vypovidaji @éetnosti daovych kontrol u jednotlivych skupin respondint
V dotazniku byly respondeimh nabizeny 3 moZznosti odpsli ve vztahu Ketnosti
provedenych kontrol. Tyto moZnosti byly zvolenyhdemlem na analyzu dat, ktera byla
zpracovana z poskytnutych udlage které bylo dale usuzovano, Ze walgich subjeki
muze nastat stav, kdy u nich feva kontrola za jejich dobu aktiviiinnosti jeS¢
nenastala, byla provedena jednotipadré vice nez jednouCetnost daovych kontrol u
oslovenych respondentlle rozéleni na dva soubory dle let aktivni podnikatelgk#osti
ukazuji grafy¢. 7 ac. 8.

8 vlastni zpracovani

60



10

Pocet dariovych
subjektd

W Fyzicke osoby

MW Pravnickeé osoby

nikdy jednou vice nei jednou

Pocet dariovych kontrol

Graf ¢.7 —cetnost d@ovych kontrol u subjektpodnikajicich 3- 10 18%

Z dat ziskanych od jednotlivych respondenje patrné, Ze subjekty iad
pravnickych osob s aktivni podnikatelskéinnosti v rozmezi let 3 - 10 se sidaou
kontrolou setkavaji vyrazn castji nez fyzické osoby. V zadném fipact nikdo
z oslovenych respondetzfad fyzickych osob neuvedl, Ze by &ho byla provedena

daiova kontrola vice nez v jednoniipack.

Pocetdariovych

subjekta 3 | H Fyzické osoby

® Pravnicke osoby

nikdy jednou vice nez jednou

Pocet dariovych kontrol

Graf¢. 8 — cetnost daovych kontrol u subjekipodnikajicich vice nez 1098t

8 vlastni zpracovani
% vlastni zpracovani
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U dailovych subjeki, jejichz aktivni podnikatelsk&innost trva vice nez deset let je
z dat patrné, Ze dochazi k @siu cetnosti kontrol u fyzickych osob, kdy za obdobidej
¢innosti byla ve fiech z deviti &chto respondent provedena d@va kontrola v jednom
piipads. U Zadného respondenta v této skepiiad fyzickych osob nebyla provedena

daiova kontrola vice nez jednou.

DalSi vyzkumné Séni se tykalaetnosti déaovych kontrol u daovych subjeki
v navaznosti na velikost mista sidla spravciéddio bylo provedeno u skupiny fyzickych
osob a pravnickych osobirdhled o vysledcich tohoto emi podavaji grafg. 9 a 10.

Pocet darnovych
subjektd fyzickych
osobh

B do 10 tis.
W 10- 50 tis. obyvatel

nad 50 tis. chyvatel

vice nez
jednou

Cetnost kontrol

Graf ¢. 9 — cetnost d@ovych kontrol u déovych subjeki fyzickych osob podle velikosti
mista sidla spravce datt

Z udajpr bylo zjiS€no, Ze misto sidla spravce daa jeho velikost nema vliv u
danového subjektu — fyzické osoby na realizagiala kontroly vice neZ jednou u stejného
daioveho subjektu. U fyzickych osob, které jsou migtislusni spravci danse sidlem

v misg s pa&tem obyvatel mensim, nez 50 tisic jeiola kontrola vyraz ¢asgjSi nez

% vlastni zpracovani
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v pripadt, kdy mistni pisluSnost d@éového subjektu je v mistspravce daho velikosti
mista ¥tSim nez 50 tisic obyvatel. Dale z Gajyplyv4, Ze u fyzickych osob s mistni
piislusnosti ke spravci daw mise vétSim nez 50 tisic je mozné vychazet z ddatnosti
kontrol dle analyzy periodicity davych kontrol. Vyzkumnym S&nim bylo zji&no, Ze u

téchto daiovych subjeki daiova kontrola nebyla provedena ani jednou.

5 -|("' .
| - //

L

- . HEdol0tis.

Pocet danovych
subjektd pravnickych 3 ﬂ//
asob | -

W 10- 50 tis. obyvatel

nad 50 tis. chyvatel

vice nez
jednou

Cetnost kantral

Graf¢. 10 — cetnost daovych kontrol u déovych subjeki pravnickych osob podle
velikosti mista sidla spravce d&h

U pravnickych osob z udapylo zjisS€no, Ze u vSech spravcare bez ohledu na
velikost mista jejich sidla prébla daiova kontrola ve &tSin¢ piipadi jedenkrat. U

pravnickych osob nelz&etnost kontrol hodnotit dle analyzy periodicityadaych kontrol.

7.5.3. Vysledek o¥ireni hypotéz H1 a H2

Hypotéza H1 se nepotvrdilaCetnost daové kontroly u daovych subjeki
v pripad® pravnickych osob neni rozdilna v zavislosti ndikesti mista sidla spravce

92 vlastni zpracovani
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darg. Tyto rozdily Ize najit pouze ipad: fyzickych osob, kde seéetnost daovych
kontrol v zavislosti na velikosti mista sidla spravag vyrazre lisi.

Hypotéza H2 se potvrdil&etnost daové kontroly u fyzickych a pravnickych osob
u shodného mistnprislusného finatniho Gadu se lisi. U pravnickych osob ¢etnost
daiové kontroly vyrazé vySSi nez u fyzickych osob. U spravdarg, ktefi maji sidlo
v mist kde je vice nez 50 tisic obyvatel je rozdilceinosti d#@ovych kontrol
nejvyrazigSi, v jejich mistni gislusnosti je vyrazny get fyzickych osob, u kterych
daiova kontrola nebyla nikdy provedena, naopak u pchkyeh osob byla provedena

danovéa kontrola nejméhv jednom pipack.

7.6. Einnost daiovych kontrol v zavislosti na sidle déového subjektu

Uginnost daovych kontrol je ovlivéna mnoha faktory. V prvéad zaleZi na
spravci dat a jeho schopnostech vykonavatioaou kontrolu. Tato schopnost je dana
jeho personalnim obsazenim a to jakKtpm kontrolnich pracovnikve vazl na pcet
spravovanych devych subjeki, dale je jeho schopnost ovlgma kvalitou pracovnik a
jejich odbornosti, protoze i toho hledisko jdefité, protoZze oddho se odviji i rychlost a
presnost @i provedeni kontroly. Tyto faktory maji tedy vlnammnozZstvi kontrol, které je

jednotlivy spravce danschopen proveést.

Swvij vliv na &innost daové kontroly ma zcela nepochybinkvalita legislativy a
to jak procesni, aby bylo mozné provtidpravu dani jash presr, kvalitné, ekonomicky
a rychle, ale dlezitou roli ma i kvalita hmothpravnich pedpidi, které v gipads, Ze jsou

jasre a srozumiteld formulovany umot#uji jednozna&na rozhodnuti.

Uginnost daovych kontrol zvy3uje i zavé&di informanich technologii, kdy
zejména elektronickd podani mbevych subjeki mohou byt zpracovana pomoci
softwarovych produki pro vyhodnoceni &rohodnosti Gddj v nich uvedenych, jsou
vzajemr propojeny systémy pro ¢keni udaj mezi staty Evropské unie magpodavana
souhrnnd hlaseni pro @gimi poskytnuta do jinyckilenskych stdt. Spravce dandisponuje

piistupem do regisirosob, katastru nemovitosti, registru motorovychidel a dalSich.

64



Jako faktory dinnosti daioveé kontroly a seéasto uvadi tyto hodnotici faktory:

Patet provedenych kontrol

Patet kontrol s daovym dongrkem

Patet odvolani k celkovému ptu provedenych devych kontrol
Kvalita legislativy

vV V V VYV V

Odbornost pracovnikspravce dah

Duvodem pro uvedeni prvnichi tfaktoni je jejich jednoduché zpracovani u spi@avc
dani a velmicasto je to jednoduché kriterium, které je pouzivgmo hodnoceni
pracovniki spravce dah Domnivam se, Ze tyto faktory nemusi mit vypovidathiopnost

o Winnosti daove kontroly.

7.6.1. Vyzkumné Seateni innosti daiovych kontrol

V ramci vyzkumného S#ni, které bylo provedeno ke sgii dikkiho cile
diplomové prace, byla zvolena metoda dotazovanndor rozhovoit a dotaznikového
Seteni. Vyzkumné Séeni se tykalo oblasti viigobnosti Finagniho reditelstvi v Hradci
Kralové a jemu fislusnych spravc darté — finarénich Gadi. Kritériem pro vyzkumné
Seteni byla @innost daovych kontrol v zavislosti na sidle itavého subjektu a mistni

piislusnosti spravce dan

Vyzkumné Sdeni se zaiilo na owreni hypotéz, ktera vychazely ze zjisich
poskytnutych uddéj dale bylo vychazeno zlogického uUsudku, ktery lwivozen

z informaci, které jsou obegpublikovany

7.6.2. Cile vyzkumného Séeni

Cil¢. 1

Zda pa@et provedenych kontrol mistnpiislusSnym spravcem dane faktorem
acinnosti daové kontroly s ohledem na mistrfigusnost spravce dan
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Cil¢. 2

Zda je faktorem &innosti p@et daiovych kontrol, které byly ukafeny daovym
domeérkem s ohledem na mistniigluSnost spravce dan

Cil¢. 3

Zda je faktorem &innosti pa&et odvolani k celkovému ptu kontrol s ohledem na
mistni gisluSnost spravce dan

Cil &. 4

Zda je faktorem &innosti daovych kontrol kvalita legislativy.
Cil¢. 5

Zda je faktorem &innosti daovych kontrol odbornost pracovriikspravce dah

s ohledem na mistniiglusnost spravce dan

7.6.3. Formulace hypotéz

Byly zformulovany nasledujici hypotézy.

H1 Paet provedenych dvych kontrol mistd piisluSnym spravcem dameni
faktorem @innosti daové kontroly.

H2 Faktorem dinnosti neni péet daiovych kontrol, které byly ukareny daovym

domerkem.

H3 Faktorem dinnosti neni pdet odvolani k celkovému ptu kontrol.

H4 Faktorem dinnosti daovych kontrol je kvalita legislativy.

H5 Faktorem dinnosti daovych kontrol je odbornost pracoviikpravce dah
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7.6.4. Plan a metody vyzkumného Segni

Pro vyzkumné S&ni byla zvolena metoda rozhowos pracovniky spravce dan
Byli vybrani informanti, pracovnici spravce darv oblastech s mistni figluSnosti
finantnich Gadi, které jsou poidzeny Finagnimu feditelstvi v Hradci Krélové
s rozatlenim dle pétu aktivnich daovych subjeki do 6000 a nad 6000.
Duvodem zvoleni této metody byla moznosizpasobit ¢i doplnit otazky v piibé¢hu
rozhovoru pokud by to bylo nutné. Nezanedbatelnyiwodem volby metody byla
souasre i vysoka validita ziskanych informaci, ktera je kwalitativniho vyzkumu
predpokladana. Timto Agobem byly Séeny cile¢. 1 — 3.

Vyzkumné Seeni se zarftilo na owieni hypotéz, které vychazely ze zkuSenosti a

obecrg znamych publikovanych informaci. Celkem bylo starm 5 hypotéz.

Pro ovteni hypotéz H1 — H3 byly bylo provedeno dotazovamcovniki spravce

darg formou rozhovat, jak je uvedeno vyse.

Pro zjis&ni cila ¢. 4 a 5 bylo pouZito metody dotazovani pomoci dutdz které
byly rozdany respondeinh. Jako respondenti byli vybrani pracovnici spradzat
zabyvajici se davou kontrolou a d@évé subjekty shodnjako u vyzkumného Seni

¢etnosti déaovych kontrol. Timto zfisobem byly o¥teny hypotézy H4 — H5.

7.6.5. Potvrzeni hypotéz H1- H3
Celkem byly provedeny 4 rozhovory s informantiad pracovnilk spravce daf
ktefi byli ozna&eni jako informant. 1 az 4, vSem byla poloZena shodna sada tazatblsky

otazek.

Rozhovory s pracovniky spravce dan

Byla poloZena nasledujici sada tazatelskych otazek:

TO 1 — Otazka&. 1: PovaZujete ze své praxe za faktor, kterym lze btidixinnost déaove
kontroly, pa@&et provedenych kontrol v ramci vaSeho praceévist
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TO 2 — Otazkag. 2: Povazujete za faktorciinnosti daové kontroly pdet daiovych

kontrol, které byly realizovany v ramci Vaseho maét a byly ukoeny dongienou

dani.

TO 3 — Otazka:. 3: Existuje vazba mezi gtem daovych kontrol, které byly provedeny

na VaSem pracovisti a piem podanych odvolani a jak byste hodnotil(aggbagchto

odvolani jako faktor, ktery by toval (innost daéové kontroly.

Rozhovor s pracovnici fingniho dadu — informant z finamiho Gadu do 6000
aktivnich daovych subjeki.

Odpowdi na tazatelské otazky — informantl:

TO 1 — Otazka. 1: ,Na tuto otdzku je&ka odpo¥d. V zamgéstnani mame stanoven
vnitini pokyn, kolik bychom @i provést za rok d@ovych kontrol, tento Gdaj je hodn

sledovany, ale domnivam se, Ze@ninost kontroly neni to samée jako jejich¢pt”

TO 2 — Otézka. 2:,V tomto pripact by se o tom dalo asi hodlluvaZzovat, ale ho@n

zélezi, jakou kontrolu zrovna provadimeud@ byt kontrola, kter4 da hoglprace, ale da
domgiena neni. Svou funkci, Ze idavy subjekt vi, Ze tady nad jeho povinnostmi je
financni Gfad jako kontrolor, je asi dobry. Myslim, Ze démek dar je jen ¢ast€nym

faktorem @innosti.”

TO 3 — Otazk&. 3:,Dnes je takova doba, Ze se odvolava skoro kanbjekt, kterému je

domgiena vyssSicastka. Nic ho to nestoji.éim menSim zase nestoji za to, se odvolavat.

Myslim, Ze existuji lepSi faktory, nez tento.”

Rozhovor s pracovnikem finamiho Gadu — informant z finaimiho Gadu do 6000

aktivnich daovych subjeki.

68



Odpowdi na tazatelské otazky — informant2:

TO 1 — Otazka. 1: ,Myslim si, Zze to neni faktor pro hodnocerinnosti kontroly. Je to

dobré hledisko pro to, aby tiavé subjekty ¥dély, Ze se kontrol realizuje velké mnozstvi.”

TO 2 — Otadzka. 2. ,To asi ano, ale my na menSima& nikdy nemiZzeme mit takova

¢isla dongrka, jako namtikaji, Ze maji velké tady. Nemame tu tak veliké firmy. Tak je

téZkeé to posuzovatdmk dohromady*

TO 3 — Otazka. 3:,Tak na to neumim odpew, vlastré jestli byla kontrola &inna, se

projevi az poté, co dopadne odvolani. Potom bytsenodalo snad uvazovat.”

Rozhovor s pracovnikem fin&miho Gadu — informant z finamiho Gadu nad
6000 aktivnich di#govych subjeki

Odpowdi na tazatelské otazky - informaht3:

TO 1 — Otazka. 1: ,Pro nas, pracovniky spravce, damento faktor je dlezity, jsme

podle r&ho i odn&novani. Pro daové subjekty asi @ité ne, zn¢ se o to nezajimaiji, ale
ma to aspd informa&ni charakter od ostatnich subjeku kterych byla kontrola

provedena.”

TO 2 — Otazk&. 2: ,Domeérena da vypovida o tom, Ze dava kontrola byla provedena u

spravié vytipované firmy. Casto ale vznikaji vysoké damky u firem, které jsou

nekontaktni. To by asi tento faktor h@drkreslilo.”

TO 3 — Otazka. 3:,Myslim, Ze na dinnost kontroly mé& spis vliv, kdo kontrol¢ld, jak

je schopny. Znamifpady, kdy maji firmy radost, Ze k nintigel ntkdo, kdo si nevsiml

jejich pochybeni.”

Rozhovor s pracovnikem fin&miho Gadu — informant z finamiho &Gadu nad 6000

aktivnich daovych subjeki
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Odpowdi na tazatelské otazky — informant4:

TO 1 — Otazka. 1:,V posledni dob nas dad z&al po mnoha letech vic sledovat kvalitu

s

provedeni kontroly nez kvantitu. To je praidaou kontrolu wité dalezitejsi.”

TO 2 — Otazka. 2: ,Jak jsemiekl minule, pokud je kontrola provedena kvaljtaétSinou

je i s donérkem. Kdyz ma byt kvalitni musi byt kvalitni i téwdo kontroluje. Hod&é zalezi

na zkusenostech.”

TO 3 — Otdzkat. 3: To nehraje v této &i roli, kvalitné provedenou kontrolu a jeji

vysledek v pipack, kdy se daovy subjekt odvold, &Sinou odvolaci organ nemi.

Zavér
Z provedenych rozhovora ziskanych odpa@di Ize vyhodnotit, zda se jednotlivé
hypotézy potvrdilyci nikoliv.

Hypotéza H1 se potvrdila, pdet daiiovych kontrol mistné piislusnym spravcem da#

neni faktorem, ktery by uréoval i€innost daiiové kontroly.

Z vyzkumného séeni vyplyva, Ze jednotlivi informanti vestgin¢ pripadi, uvedli,
Ze paet provedenych d@vych kontrol v ramci misth prislusného spravce dane
vhiméano jako faktor &innosti daové kontroly ve vztahu kinternimu hodnoceni
zanestnavatelem, kdy je kladerichz na plgni pastu kontrol, ktery by rél byt na p@et
kontrolnich pracovnik za dané obdobi sgin. Odpowdi informanti ztad menSich i
vétSich spravi dart se vesrss shodovali. Satasre se jejich odpogdi shoduji v tom, Ze
tento paet je velmi neadekvatnim hodnoticim kritériem, kteedokaze postihnout obsah
a velikost d#éové kontroly, jeji slozitost aifpadré dalSi okolnosti, které maji na moznost
realizace utitého pa@tu kontrol vliv. Z tohoto pohledu maji za to, Zéinhost daové
kontroly je dana spiSe jeji preventivni funkci, kigiové subjekty maji padomost, ze
moznost spravce darprovést daovou kontrolu je sotasti spravy dani a wipad, kdy
dojde zjejich strany k nespravnému stanoveniédgm mozné, Ze dojde v budoucnu

k domeieni da® se vSemi jehoisledky.
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Hypotéza H2 se potvrdila, pdet daiovych kontrol které byly ukonéeny daiovym

domérkem, neni faktorem innosti daiové kontroly.

Z provedeného vyzkumného &ati bylo zjiséno, Ze dondrek u daioveé kontroly je
chapan jako hodnoceni jeji kvality. Informant zfitniho Gadu do 6000 aktivnich
podnikatelskych subjektuvedl, Ze udchto spravé daré nelze hodnotit vySi do#nku,
protoZe v jejich mistni fsluSnosti neni dostatek velkych firem. T&nshodr se
informanti vyjadili, Ze rozhodujicim faktorem by &a byt kvalita provedené kontroly,
kterd ma vazbu na to, zda je vysledkemad@ kontroly dormdrek dar. Informanti uvedli,
Ze obdoba jako u prvniho hodnoceného faktoru, nelz&é®hat (Einnost s pétem kontrol,
kde vysledkem byl deovy dongrek.

Hypotéza H3 se potvrdila. Péet odvolani k celkovému pétu kontrol neni faktorem

Uéinnosti.

V ramci provedenych rozhowvor informaci uvedli, Ze odvolani, je ¢bne
vyuzivanym institutem. Poukézali nélezitost kvality provedené kontroly. Jeji kvalitel
mozné vztahnout na to, zda bude vysledatodé kontroly v odvolacintizeni potvrzen.
Dale bylo sdleno, Ze poet odvolani mize byt zkreslen, protoZze wkierych da@ovych
kontrol neni odvolani podavano, protozeio# subjekty v fipadt nizSich donarkua jiz

odvolani nepodavaiji.

7.6.6. Vyhodnoceni cil ¢. 1 az¢. 3.

U vSech stanovenych gilvysledky vyzkumného Seni nepotvrdily rolicasto
uvactnych faktofi jako faktofi, které maji vliv na &innost daové kontroly. Je mozné
konstatovat, Ze jejickkasté uziti v praxi je dano jednoduchosti jejichazpvani a jejich
relativni rychlou interpretaci, kter4 vSak nijakpostihuje mnoZstvi odvedené préace a
odbornou Urovi ¢i kvalitu provedené kontroly. Pro hodnocesininosti by tyto faktory

meli byt pouzivany pouze okrajéyv
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7.6.7. Potvrzeni hypotéz H4 — H5

Pro vyzkumné Sé&tni bylo vyuzito dat které byly poskytnuty respantye
dotaznikového S#ni, které probihalo seasré i pro splni cili ve vztahu ketnosti
danovych kontrol viz. kapitola 7.5. prace.

Z dat ziskanych k faktorucinnosti daové kontroly ve vztahu k legislativbyly
zjiSteny nasleduijici vysledky, které zobrazuje gralll — d#éové subjekty a graf. 12 —
za spravce dan

_.// -
18 -|/‘/ _—

" - —~
- )

14 Jf// _

~ T
12 i|/ e —
Pocetdariovych 10 “//// T —
subjektd N J// m Fyzické osoby
- ~ B Pravnické osoby
6 '|/ L~

Zavislost kontroly na legislativé

Graf ¢. 11 — zavislost davé kontroly na legislati/— daiové subjeky

Legislativu, jako faktor, na kterém zavisiinnost daové kontroly povazuje za vyznamny
80% podnikajicich fyzickych osob. Z pravnickych bstuto zavislost potvrdilo 100%
responderii.

% vlastni zpracovani
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Graf ¢. 12 — z&vislost davé kontroly na legislati— spravce dagt*

Legislativu, jako faktor, na kterém zavistiinost d#@ové kontroly povazuje za
vyznamny 100% respondéra fad spravce dan

Z dat ziskanych k faktoru ¢innosti da@iové kontroly ve vztahu k odbornosti
pracovniki spravce dahbyly zjiStny nasledujici vysledky, které zobrazuje gfafl3 —
daiové subjekty a graf. 14 — za spravce dan
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Graf ¢. 13 — zavislost davé kontroly na odbornych znalostech spravcecdamaiové

subjekty®

% vlastni zpracovani
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ZAavislost @innosti daové kontroly na odbornych znalostech spravceédan
vyjadiilo 95% fyzickych osob. Z pravnickych tuto zavidlgetvrdilo 100%.

50

45 -

40 -

35

30

Pocetspravcu dané 25 -

20

15

10

ano neg

Zavislost kontroly na odbornych znalostech spravce dané

Graf ¢. 14 — zavislost davé kontroly na odbornych znalostech spravceedaspravce

dans®®

ZAavislost @innosti daové kontroly na odbornych znalostech spravceédan
potvrdilo 100% respondeint fad spravce dan

7.6.8. Vyhodnoceni cil ¢. 4 a 5.

Hypotéza H4 se potvrdila. Kvalita legislativy je f&torem u¢innosti danovych

kontrol.

Danové subjekty i pracovnici spravce dgyovazuiji kvalitni legislativu za jeden z hlavnich
faktori pro daovou kontrolu. K hlavni zgng, ktera v¢ase niize Finést potvrzeni tohoto
faktoru se mze stat zakort. 280/2009 Sb., dmvy iad, ktery nabyl &innosti dne
1.1.2011.

% vlastni zpracovani
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Hypotéza H5 se potvrdila. Odbornost pracovnik spravce daré je faktorem,

ktery ovliviiuje U¢innost dainiové kontroly.

Danoveé subjekty i pracovnici spravce dahyly ve shod i u tohoto faktoru.
Odbornost pracovnik spravce dah zajif¥uje zakonnost, efektivnost a phi dalSich
zasad, které maji by¥ipspraw dani zaji&ny.

7.7. Navrh zmén

Z provedeného vyzkumného fati je mozné konstatovat, Ze praideou kontrolu
je za stzejni oblast povazovana legislativa, ktera v zésadite ukuje Einnost jejiho
provedeni. Sd&nnosti od 1.1.2011 plati novy procesni zako&80/2009 Sb., di@vy iad,
ktery nahradil pedchozi pravni Upravu, kterd jiz nebyla vyhovugcigi sprd¥ dani
dochazelo k probléfim, které ovliviovaly jak da@ové subjekty, tak spravce danpii
provadni daiovych kontrol. To zda budou i budoucniéi ppra¥ dani problémy osi
aplikace tohoto zakona v praxi. Navrh @mtohoto zadkona bez pré&eni praxi povazuiji

v tuto chvili gedtasny.

DalSim vyznamnym faktorem oviivjicim daovou kontrolu dle vyzkumného

Seteni je odborna Zisobilost pracovnik spravce dah

Zménou Vv oblasti odbornosti pracoviiikspravce daf) by melo byt stanoveni
podminky vysokoskolského v&dni pro pracovniky spravce darkteti realizuji d@ovou
kontrolu. Jejich konani a rozhodovani v oblastiidafize mit za nasledek vyrazny zasah
do pongri daiovych subjeki a to jak finadnich, osobnich nebo tregpravnich.

V mnoha oblastech statni spravy jiz v minulostildo&souvislosti se z&mou legislativy

i ke stanoveni této povinnosti. Z tohotdvddu navrhuji, aby do zakonné Upravy spravy
dani byla zahrnuta povinnost odborného &adi na Udrovni vysokoSkolského pro
pracovniky spravce darrealizujici déovou kontrolu. VysokoSkolské vé&dni by n€lo

mit pfisluSnou specializaci nejlépe ekonomického nebonbnd snéru.
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8. Zawer

Pojem daova kontrola se dotykd vSech subjekkteré maji daove povinnosti.
Z tohoto divodu naphuje znak celospoéenského tématu. V dnesni dotkdy probiha
velmi ¢asta znina legislativy, v souvislosti s reformouie@mych financi, jsou velmiasté
zmeny v hmotr pravnich zakonech, kterécuji daiové zatiZzeni. Pro davé subjekty i
spravce dahje nezbytné, se v nich digborientovat a spravrje aplikovat. Skuténost, ze
daioveé subjekty jsou schopny jejich spravné aplikawoéze byt o¥rena prosednictvim
danové kontroly. D&ovéa kontrola je postupem spravce &g@no owieni plreni daiovych
povinnosti. S &@nnosti od 1.1.2011 plati novy procesni zako#80/2009 Sh., d@vy iad,

dle kterého spravce dapii jejim vykonu postupuje a je vazan zasadami prawspdani.

Danova kontrola nize mit vyrazné dopady nargevy subjekt a to jak v osobni
roving, tak ve finakni rovins. Cetnost d&ovych kontrol nasobi ifpadné dopady na
danovy subjekt a z tohototstodu je sledovanaCetnost daovych kontrol zvy3uje riziko
piipadnych finatnich ¢i trestrépravnich nasledk daiové kontroly. Z pohledu d@vych
subjekfi je daiova kontrola ¥tSinou vnimana jako nezadouci. Jefielije vSak dan
spole&enskou pdebou, kdy plni funkci ziskani finani prostedki pro financovani
verejnych poteb. Daiova kontrola je vzdy pro davy subjekt zaizujicim prvkem, ktery
vyZzaduje odbornou znalost, aktivnicast a zvySené naklady. V médiich {&asto
prezentovano, Zz&tnost provedeni davych kontrol je zavisla na umésti sidla daového

subjektu.

Z vyzkumného séeni vyplynulo, Zetetnost daoveé kontroly u daovych subjeki
vykazuje vyrazny rozdil v gu provedenych devych kontrol v zavislosti na umésti
sidla d@ového subjektu, ale pouze ¥pad: fyzickych osob. Bylo zji&no, Zecetnost
daiovych kontrol u pravnickych osob neni rozdilna vigisti na velikosti mista sidla

spravce dah

Dale bylo vyzkumnym S&nim zji¥ovano, které faktory maji vliv nacimnost
danové kontroly. Bylo zji&no, Ze pro tinnost daoveé kontroly jsou dlezitymi faktory
kvalitni legislativa a odborné znalosti pracovngpravce dah Na zaklad tohoto zjiséni

byla navrzena ztma, ktera by svym doptnim do gislusné legislativy zajistila vyssi
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odbornost f provadni daiovych kontrol. Touto zmnou by byla povinnost
vysokoSkolského vzdani pro pracovniky spravce damealizujici daéaovou kontrolu.
V piipact procesni legislativy s ohledem na datuémnosti (1.1.2011) nového zakona
280/2009 Sbh., dmvy iad, je teba pipadnou zrdnu realizovat az na zaklagraxe, kterou
do problematiky digové kontroly pinese.
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Priloha 10.1. PhAvodni dopis k dotaznikovému Sdeni

Vazeni pracovnici(ce) spravce dah
damy a panové, zastupci d@&ovych subjekti,

jsem studenten@eské zersdilské univerzity v Praze, Provozmekonomické fakulty, kde
studuji obor Véejna sprava a regionalni rozvoj a v letoSnim rocelub obhajovat
diplomovou praci na téma ,Dava kontrola, jeji pravni ukotveni, dopady &ninost

v pasobnosti Finatnihoteditelstvi v Hradci Kralove®.

V sowasné dob je vyznamnym tématem zma procesniho zakondispraw dani, kdy
od 1.1.2011 spréavci dani postupuji dle zakon280/2009 Sb., dmvy rad, ktery nabyl
acinnosti dne 1.1.2011. V této souvislosti se mozwd k tomuto tématu réd(a) vyjéte
tim, Ze vyplnite tento dotaznik. Ziskané informhaadou vyuZzity pro vyzkumné geni.

Vybranou odpo¥d’, prosim, oznée krouzkem, fipadré odpowd’ vypiste. V gipad, ze
se zmylite, oznge Vami chybg oznaenou odpowd’ kiizkem.

Dotaznik je anonymni.

Dékuji Vam za vyplrni dotazniku.

Pavel Baura
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Priloha 10.2. Dotaznik pro d#éové subjekty zfad fyzickych a pravnickych osob

Dotaznik

1. Jak dlouho patrite mezi aktivni podnikatelské subjekty?
[ ] mére nez 3 roky

[ ] 3az10let

[ ] vice nez 10 let

2. Jste fyzickougi pravnickou osobou?

[ ] fyzicka osoba
[ ] pravnicka osoba

3. VaSe mistni pislusnost je u spravce da&se sidlem ve résté do:

[ ] do 10 tisic obyvatel
[ ] 10 — 50 tisic obyvatel
[] vice nez 50 tisic obyvatel

4. Za dobu Vasi podnikatelské¢innosti u Vas byla provedena d#éova kontrola:

[ ] nikdy
[ ] jednou
[ ] vice nez jednou

5. Domnivéte se, Ze provedeni &innost daioveé kontroly je zavislé na kvalig

piislusné legislativy?

[ ] ano
[ ]ne

6. Domnivéte se, Ze prodinnost daiiové kontroly je rozhodujici odborna znalost
pracovniki spravce dar?

[ ] ano
[ ]ne
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Priloha 10.3. Dotaznik pro pracovniky spravce dah
Dotaznik

1. Jak dlouho jste pracovnikem spravce daér

[ ] mére nez 3 roky

[] 3az10let

[ ] vice nez 10 let

2. Kolik aktivnich danovych subjekti je mistné prislusnych u Vaseho

zameéstnavatele — spravce dag?

[ ] mérg nez 6000
[ ] 6000 az 10000
[ ] vice nez 10000

3. Provad| jste za dobu své praxe opakovanou kontrolu, pokudno, uvalte
jakého poétu damnovych subjekti se tato kontrola tykala u fyzickych osob:

[ ] méreé nez 10 -ti daovych subjeki
[ ] 10— 20 -ti daovych subjeki
[ ] vice nez 20 -ti davych subjeki

4. Provadl jste za dobu své praxe opakovanou kontrolu, pokudno, uvalte

jakého poétu danovych subjekti se tato kontrola tykala u pravnickych osob:

[ ] méreé nez 10 -ti daovych subjeki
[ ] 10— 20 -ti daovych subjeki
[ ] vice nez 20 -ti dmvych subjeki

5. Domnivéte se, Ze provedeni &innost daiové kontroly je zavislé na kvali&

piislusné legislativy?

[ ] ano
[ ]ne

6. Domnivate se, Ze prodinnost daiové kontroly je rozhodujici odborna znalost

pracovniki spravce dari?

[ ]ano
[ ]ne
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Piiloha ¢. 10.4. Vzor ozndmeni k sezndmeni s kontrolnimiiénim

FINANCNIURAD V........

Vyftizuje:

Telefon:

ID datové schranky:
E-mail:

Cj.: ¢.j.111/

Daiovy subjekt:
ABCD s.r.o.
DIC: CZ

OZNAMENI

podle ustanoveni § 88 odst. 2 a 3 zakar280/2009 Sb.,
daiovy iad, ve z#ini pozdjSich gredpisi

Finartni frad v ....oovvvivennis (dale jen spravce darv ramci u Vas provashé
daiové kontroly jiz provedl podle jeho nazoru vSechmeiiebna zji&ni, nezbytna
k formulaci kontrolniho zjig&ni. S vysledkem kontrolniho zj&ti Vas spravce dantimto
seznamuje v souladu s § 88 odst. 2 zakon@80/2009 Sb., dmvy tad, ve z#ni
pozcEjSich edpidi (dale jen ,d#éovy rad").

K vysledku kontrolniho zjigni, jak je nize uveden, seiwete v souladu
S § 88 odst. 3 d@veéhoradu vyjadit a navrhnout jeho dopéni.

Rozhodnete-li se své pravo uplatnitcinte tak nejpozgi do 15 dnu
ode dne doréeni tohoto oznameni piseiqristré do protokolu nebo datovou zpravou,
a to v souladu s § 71 slavéhotadu. V gipad Ustniho podani se prosim dostavte dne
....... V ...... hod. na Finami Gfad v ..................... do kancef& ¢. ..... Pokud Vam
navrzeny termin nevyhovuje, dohati si s vySe uvedenym pracovnikem spravce: dan
termin jiny, tak abyste svého prava vyuzil nejpgzd do 15 dn
ode dne doréeni tohoto oznameni. Pokud se rozhodnete uplaigitpsavo vyjadt se
k vysledku kontrolniho zjighi, a budete v souvislosti s tim navrhovat provédmsud
spravci das negedloZzenych listinnychikaznich prosedk, priloZte je prosim k Vasemu
pisemnému podani nebo je vezens sebou k Ustnimu jednani.

85



VYSLEDEK KONTROLNIHO ZJIST ENi

Dan Dodateéné doméfena dai v roce Dongfeno

2008 2009 2010 celkem

Dan z pFijmi .......... osob

Daii z pFijmua ze zavisl&innosti

Daii z pridané hodnoty

Celkem

UuvobD

Informace o daovém subjektu, jednani a zastupovani:

Pouzité zkratky:

danovy iad - zakon¢. 280/2009 Sb., dmvy iad, (ve z&ni pozdjSich gedpisi)

zakon o spravdani — zakort. 337/1992 Sb., o spradani a poplatk, ve zreéni pozdjSich
predpisi

zakon o DPH- zékong. 235/2004 Sb., o dani zigané hodnoty, v platném &mi
zéakon o danich z @ijma — zakon¢. 586/1992 Sb., o danich #jmu, v platném zaéni
zakon o rezervach zakon¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjistzakladu dahz
piijmu, v platném zani

zakon o dani silneni - zdkor. ¢. 16/1993 Sb., o dani sitimi, v platném zéni

zakon o etnictvi — zakore. 563/1991 Sb., od@tnictvi, v platném zimni

postupy tovani - opateni MF¢j. 281/89 759/2001 ze dne 13. listopadu 2001, kbtesg
stanovi @tova osnova a postupytdvani pro podnikatele, ve &mi pozdjSich znén

a dophku

vyhlaSka k zakonu o &etnictvi — vyhlaskas. 500/2002 Sb., kterou se pro¥adéktera
ustanoveni zdkona 563/1991 Sbh., odétnictvi, ve ziini pozdjSich gedpidi, pro Eetni
jednotky, které jsou podnikatelétiujicimi v sousta¥ podvojného detnictvi

ucetni standard&. X —Cesky &etni standard pro podnikatelex nazev

Obchodni zakonik— Zakon¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, veérdrpozadjsich
predpigi

Obcéansky zakonik— Zakon¢. 40/1964 Sb., atansky zakonik, ve 2ni pozdjSich
predpigi

Zivnostensky zakon— Zakon¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, v@izn
pozcjSich pedpigi

DS — daiovy subjekt

Predmét kontroly:
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Vysledek kontroly

1.

Kontrola dané z pirijm fyzickych / pravnickych osob

Néazev zjiS€ni (napi. Smlouva o...)

Text musi obsahovat:;

které skute¢nosti ma spravce dané za prokazané

o které dukazy oprel spravce dané sva skutkova zjisténi

jakymi ivahami se spravce dané p/i hodnoceni dukazd fidil

jak spravce dané posoudil véc po pravni strance

odkaz na protokoly nebo Ufedni zdznamy o jednénich v prubéhu dariove
kontroly

zZjistil-li spravce dané nékteré skutec¢nosti mimo jednani (nap/. na zakladé
vyzvy k poskytnuti listin zaslané tfetim osobam), je tfeba u popisu téchto
skuteénosti a dikaznich prostfedkd tuto skuteénost zminit (§ 88/1c) DR)

Kontrola dané z piFidané hodnoty

Kontrola dané silniéni

Ke shora uvedenému vysledku kontrolniho gjissokasré ve smyslu ustanoveni

§ 88 odst. 1 daovéhoradu gikladame jako Hlohu¢. 1 prehled protokal a Gednich

z&znani ke dni vyhotoveni tohoto ozndmeni o vysledku kaintho zjis¢ni.

vedouci oddleni
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Priloha ¢.10.5. Protokol o zahajeni daové kontroly

FINAN CNi URAD V.........

CGjio22..112/ o

PROTOKOL
dle 8 60 az § 62 zakon& 280/2009 Sb., d#ovy iad,
ve zréni pozdéjSich piredpisi, (dale jen daiovy rad)

Danovy subjekt, v jehoz v éci je Ustni jednani vedeno:

v

DIC:

Misto jednani: Finanéni Gfad v Hradci Kralové, U Koruny 1632, PSC 502 00
Zahajeno dne v hod.

1. Jednani se ztastnili:
a) Uredni osoby:

b) Za daovy subjekt:

Totoznost ov¥fena:

c) Odborny konzultant:

Totoznost owiena:

d) Treti osoby:

Totoznost ov¥fena:

2. Udklena poueni:

Pouwteni daiového subjektu:

= Tento protokol je verejnou listinou (8 94 odst. 1 dariového fadu).

= Odepreni podpisu nebo vzdaleni se prfed podpisem protokolu bez dostate¢ného
ddvodu nema vliv na pouzitelnost protokolu jako dukazniho prostfedku (8§ 62 odst. 4
dariového fadu).

= Tomu, kdo pfi jednani vedeném spravcem dané zavazné ztézuje prubéh fizeni tim, Ze
navzdory predchozimu napomenuti rusi pofadek, neuposlechne pokynu Ufedni osoby,
ktera fizeni vede, nebo se navzdory prfedchozimu napomenuti chova urazlivé k dfedni
osobé nebo osobé zlUcasténé na spravé dani, muze spravce dané uloZit poradkovou
pokutu do 50 000 K¢ (8§ 247 darioveého fadu).
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datum a podpis

Poweni tfetich osob a odbornych konzultani:

= Tento protokol je vejnou listinou (8§ 94 odst. 1 davéhoradu).

= Ucastnite se jako'ti osoba/odborny konzultant na spf&lani vySe uvedenéhosaerého subjektu.

= Odepreni podpisu nebo vzdaleni se prfed podpisem protokolu bez dostate¢ného
ddvodu nema vliv na pouzitelnost protokolu jako dukazniho prostfedku (8§ 62 odst. 4
dariového radu).

=  Sprava dani je nevejna. Osoby ztastrené na spra¥ dani a wedni osoby jsou povinny za podminek stanovenych
timto nebo jinym zakonem zachovavatemlivost o vS8em, co se v souvislosti se spravoudizédely (8 9 odst. 1 a §
52 odst. 1 daovéhoradu). Za poruSeni povinnosti éehlivosti se povaZzuje rovh vyuZiti informaci ziskanychti gpraw
dani pro jednani finaSejici prospch osold zavadzané touto povinnosti nebo jiné @sabebo vyuzitiechto informaci
pro jednani, které by mohlo&gobit rfkomu Gjmu (8 55 odst. 3 dlavéhoradu).

» Fyzickd osoba, kterd je vadzana povinnosti micenlivosti za podminek stanovenych
dariovym zakonem, se dopusti prfestupku tim, Ze tuto povinnost porusi. Za prestupek Ize
uloZit pokutu do 500 000 K¢ (8 246 odst. 1 a 2 dariového radu).

= Tomu, kdo pfi jednani vedeném spravcem dané zavazné ztézuje prubéh fizeni tim, Ze
navzdory predchozimu napomenuti rusi pofadek, neuposlechne pokynu Ufedni osoby,
ktera rizeni vede, nebo se navzdory pfedchozimu napomenuti chova urazlivé k aredni
osobé nebo osobé zlUcasténé na spravé dani, muze spravce dané uloZit poradkovou
pokutu do 50 000 K¢ (8§ 247 darioveého fadu).

= Pokud odborny konzultant ma/i jednani, mdze spravce dané, nevede-li nebo nevedlo-
li by k napravé ani uloZeni pofadkové pokuty, vyloucit odborného konzultanta z dalSiho
jednani (8 31 odst. 2 dariového radu).

Pan/pani .........cooiviiiii prohlaSuje, Ze peni rozundl(a) a vzal(a) na&domi.

datum a podpis

3. Zprost éni ml €enlivosti

J4, niZze podepsany ..........ccoceeiiiiiiinnnn. , zproStuji timto podle § 52 odst. 2 dafiového
fadu povinnosti micenlivosti tyto afedni osoby:
v tomto rozsahu
1T

Jednd se o udaje, které se tykaji vySe uvedenéimvélao subjektu a které byly vyuZity
pii dokazovani povinnosti davého subjektuip sprav dani.

pied tmito osobami:
a to pro ustni jednanidne ................ccccoenn

Ucel zproSéni micenlivosti:



podpis d@vého subjektu/ zastupce

4. Predmét jednani: Zahajeni d&ové kontroly podle § 87 odst. 1idavéhoradu.

5. Souvislé vykeni pribéhu jednani:

Finanéni afad v .................. provede danovou kontrolu na zakladé Povéreni
Finanéniho feditelstvi ..................... (o] IR , ze dne ... (dale jen
Povéfeni), vydaného ve smyslu ustanoveni 8 10 odst. 3 zakona &. 531/1990 Sb., o
Uzemnich finan¢nich organech, ve znéni pozdéjSich predpisl, kterym byl Finanéni l’JFad
.............. povéfen k provedeni danové kontroly, projednanim zpravy o darové kontrole
a stanovenim zakladu dané a dané podle § 85 a nasl. danového fadu, véetné dil€ich
ukonl procesné souvisejicich. Spravce dané predlozil pisemné Povéfeni dafiovému
subjektu/zastupci dafiového subjektu.

Podle § 91 odst. 1 davéhotadu, je u vySe uvedenéhondaého subjektu timto
ukonem zahajena tlava kontrola dle § 85 a nasl.itevéhotradu v tomto rozsahu:

dai; zdaovaci obdobi:

Dan z pijma rok 20xx
(zadkon¢. 586/1992 Sb., v platném &)

Dan z piidané hodnoty 1. - 12.d8wic/l. - 4¢tvrtleti roku 20xx
(zakon¢. 235/2004 Sb., v platném &)

Dan silni¢ni rok 20xx
(zadkon¢. 16/1993 Sb., v platném &mi)

Danovy subjekt bere nagdomi, Ze je u & timto ukonem zahajenalava kontrola
podle § 85 a nasl. davéhoiadu ve vySe uvedeném rozsahu a jeégiom vSech prav a
povinnosti, které prodp ze zahajeni devé kontroly vyplyvaji v souladu s ustanovenim
§ 86 da@ovehoradu.

K dani, kter& je pfedmétem probihajici dariové kontroly, neni pfipustné dodatecné
danové pfiznani nebo dodatecné vyuctovani; dafiova kontrola pferuSuje béh lhaty pro
podani dodate¢ného dariového pfiznani nebo dodateé¢ného vyulctovani podle § 141
odstavce 1 véty prvni dafiového Fadu; nova lhata pocne béZet od ukonceni darové
kontroly, podle jejihoz vysledku se posledni zndma dan neméni, nebo od pravni moci
dodate¢ného platebniho vyméru, byl-li na zakladé dariové kontroly vydan (8§ 141 odst. 6
danového fadu).

Spravce dané si s dafiovym subjektem sjednal:
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* vsouladu s 8§ 86 odst. 3 pism. a) dafiového fadu zajiSténi vhodného mista a podminek
k provadéni darové kontroly v misté.......... na ........ a na dny nasledujici az do doby
ukonceni kontroly.

» vsouladu s 8§ 86 odst. 3 pism. b) dafiového fadu, Ze informace o vlastni organiza¢ni
struktufe, o pracovni naplni jednotlivych Utvar(i, o opravnénich jednotlivych zaméstnanct
nebo jinych osob zajistujicich ¢innost dariového subjektu a o uloZeni G¢etnich zaznaml a
jinych informaci bude GOfednim osobam poskytovat............. ve smyslu 8 24 odst. 3
danového fadu, a to v nasledujicim rozsahu:

Spravce dané v souladu s ustanovenim § 81 odst. 2 a § 86 odst. 4 dafiového fadu
pozadal darnovy subjekt o poskytnuti vystupu z Ucetnictvi, které byly podkladem pro
sestaveni dafového pfiznani za kontrolované/a zdanovaci obdobi, v elektronické podobé.

Spravce dah pozaduje od dmvého subjektu kigdanym elektronickym démn
nasledujici informace:
« Ucetni SW
Verze &etniho SW
www stranky vyrobce
dokumenty - vystupy
* mozné vystupni formaty.
Danovy subjekt pozadované informace zpracuje &lisdpravci day do

K ¢innosti ...................v kontrolovanych obdobich byléi pednéni uvedeno:

6. Oznaeni dokladi a jinych listin, piipadné jejich kopii, odevzdanych (¥ jednani
nebo podstatny obsah listin pedloZenych k nahlédnuti:

7. Vyjad feni a navrhy na dopln éni protokolu nebo vyhrady sm érujici proti obsahu
protokolu:

8. Vyjad feni spravce dan é k vyjad fenim k protokolované v éci, uplatn énym néavrh am
nebo vyhradam:

9. Rozhodnuti vyhlaSena pi jednani:

10. Zawr jednani:

Protokol, ktery ma .... stran(y), byl vyist

Protokol mé ....... floh listinnych a .... filoh nelistinnych.
Seznam listinnychifioh:

Seznam nelistinnychifpoh — obrazovych nebo zvukovych zazriam

Protokol byl hlasit diktovan/gecten a ped podpisem bylo dale Zmeno nebo opraveno:

91



Jednéni bylo ukareno v .......... hod. a protokol byl schvalen.

11. Podpisy vSech osob, které se jednani zu
podpisu:

Za spravce dan Treti osoby:

jméno, gijmeni
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Priloha ¢.10.6. Odpo¥d’ Generalniho finanéniho Feditelstvi na Zadost o poskytnuti
informace podle zdkona o svobodnémijistupu k informacim

Poskytnuta informace GFpodle zakona o svobodnérfistupu k informacim 3/11

1) Kolik pracovnik je zangstnano k 31.12.2010 na odlénich daiové kontroly a na
oddilenich specializované kontroly na jednotlivych fiersich Gradech VCR?

Viz Priloha — dokument Excel Rty pracovniki*

2) Ke kolika daovym subjeldm provozujicim podnikatelskou nebo obdob¢ianost ve
smyslu § 7 a 9 zakona 586/1992 Sh., o danich #jpu, ve z@ni pozdjSich
predpigi a daiovym subjekim uvedenym v 8§ 17 téhoz zakona vykonava kazdy
jednotlivy finani Grad funkci spravce dan(resp. postdi informace o péu
subjektz — fyzickych a pravnickych osob — podavajicichad@ piznani, v pipade
fyzickych osob/fiznani typu B), a to ke dni 31. 12. 2010?

Za celouCR bylo dle vy3e uvedenych parantefmaninimi (kady spravovano 462.340
pravnickych osob a 2.130.436 fyzickych osob. Podk@h piehled dle jednotlivych
financnich Gadi nabizi pilozené tabulka.

Viz Priloha — Excel dokument ,Ret FO, PO a peet kontrol*

3) Kolik pravomoc#a uzavenych daovych kontrol bylo v obdobi od 01. 01. 2010
do 31.12. 2010 dok@eno na jednotlivych finamich Gradech VCR?

Za rok 2010 bylo finagnimi Urady provedeno 69.824 kontrol. Podrejsin prehled dle

jednotlivych finagnich Gadi nabizi piloZzena tabulka.
Viz Priloha — Excel dokument ,Ret FO, PO a p&et kontrol*
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10.7. Tabulky vysledki vyzkumného Sefeni

Tabulka €. 1 - navratnost danovych dotaznik( —

danové subjekty

Ukazatel

danové dotazniky - pocty

celkem subjektl 50
rozdano 50
vraceno 38
vraceno 76%
Graf ¢. 2

Tabulka €. 2 - rozdéleni danovych subjektl dle formy podnikani

Forma podnikani pocet podil v %
fyzicka osoba 20 52,63
pravnicka osoba 18 47,37
celkem 38 100
Graf €. 4

Tabulka ¢. 3 - danové subjekty dle velikosti sidla SD podle vracenych dotaznik

fyzické

Velikost sidla spravce dané | vracené dotazniky Z)soby pravnické osoby
do 10 ti. obyvatel 10 5 5
10 - 50 tis. obyvatel 11 6 5
nad 50 tis. obyvatel 17 9 8
Celkem 38 20 18
Udaje v procentech:

do 10 ti. obyvatel 26,3 25 28
10 - 50 tis. obyvatel 29 30 28
nad 50 tis. obyvatel 44,7 45 44

Grafé. 5

Tabulka €. 4 - pocet danovych kontrol u podnikajicich vice nez 10 let

Cetnost kontrol Fyzické osoby % | pravnické osoby %
celkem 9| 100 7| 100
nikdy 6|66,7 1|14,3
jednou 31333 5171,4
vice neZ jednou 0 0 1]14,3

Grafé¢. 8
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Tabulka €. 5 — ¢etnost danfiovych kontrol u
podnikajicich 3-10 let

Cetnost kontrol Fyzické osoby % | Pravnické osoby %
celkem 10| 100 11| 100
nikdy 7| 70 1] 9,1
jednou 3| 30 9(81,8
vice neZ jednou o] O 1| 91

Graf ¢. 7

Tabulka ¢€.6 - Zavislost dafiové kontroly na legislativé
dle dariovych subjektt

Zavislost na legislativé Fyzické osoby % | Pravnické osoby %
ano 16 |80 181|100
ne 4120 0 0

Graf ¢. 11

Tabulka €. 7 - Zavislost darfiové kontroly na odbornych znalostech spravce dané

Zavislost na odbornych znalostech Fyzické osoby | % | Pravnické osoby %
ano 19|95 18| 100
ne 1|1 5 0 0
Graf¢. 13
Tabulka €. 8 - doba ¢innosti podnikatelského subjektu
Doba cinnosti fyzické osoby |% | pravnické osoby |%
méné nez 3 roky 1 5 0 0
3-10 let 10| 50 11 61
vice nez 10 let 9| 45 7 39
celkem 20| 100 18 100
Graf¢. 6

Tabulka ¢.9 - navratnost danovych dotaznik( od SD

Ukazatel danové dotazniky - pocty
celkem spravcl dané 50
rozdano 50
vraceno 45
vraceno 90%
Graf ¢. 3
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Tabulka €. 10 - Zavislost dafové kontroly na legislativé

Zavislost na

legislativé Spravce dané % | pravnické osoby %
ano 45| 100 7| 100
ne 0 0 1(14,3
jednou 3133,3 5171,4
vice neZ jednou 0 0 1]14,3
Graf¢. 12
Tabulka €. 11 - Zavislost kontroly na odbornych znalostech SD
Zavislost na odbornych znalostech pocet| %
ano 451100
ne 0 0
Graf ¢.14
Tabulka ¢.12 -
Cetnost kontrol u danovych subjekt(l Fo podle velikosti mista sidla
SD
nikdy jednou vice nez 1x
do 10 tis.obyvatel 0
10 - 50 tis. obyvatel 0
nad 50 tis. obyvatel 0
Graf €. 9
Tabulka ¢.13 -
Cetnost kontrol u danovych subjektli PO podle velikosti mista sidla
SD
nikdy jednou vice nez 1x
do 10 tis.obyvatel 1 3 1
10 - 50 tis. obyvatel 0 5 0
nad 50 tis. obyvatel 1 6 1

Graf ¢. 10
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