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Anotace

Diplomova prace se zabyva teorii feCovych aktid. Tato teorie je zalozena
predevsim na analyze feéi a jejiho fungovani v ramci komunikace. Re¢i nejenom néco
sdélujeme, ale zarovei ji i néco kondme, ménime stav véci kolem nds a uzivame ji jako
prosttedek k urCitému zaméru. Na zéklad¢ teorie jsou feCové akty analyzovany

7 vo

Vv literarnim dile, konkrétn¢ v dramatické hie Milana Kundery Majitelé klicu.



Annotation

This thesis deals with the theory of speech acts which is based mainly on analysis
of speech and its function in communication. We use speech not only to convey
something but to also do something, to change the state of things around us and to
accomplish specific goals. Speech acts in a literary piece are then analyzed on theoretical
basis, specifically in Milan Kundera's dramatic play Majitelé klicii.



UVOD ..ot 8
1. FILOZOFIE JAZY KA ..o 10
1.1. Retové hry Ludwiga Wittgensteina ..............c.co.covevvvrerrreeeeereensersnesneensennen. 10

2. TEORIE RECOVYCH AKTU ......coooovviriiriiirininriseeisssssssssssssssssssssssenss 13
2.1. John Langshaw AUSTIN .........ooiiiiiiieee s 13
2.1.1. Performativy a KONStatiVy ..........ccoveiiiiiieiiciciic s 14

2.1.2. Usp&&né a netspeng performativy .........coovererverersseresssesssssensssenean, 17
2.1.2.1. Neuspesné performativy — selhani...........ccooeeniiiiiiiiiiieniee 21

2.1.2.2. Neuspésné performativy — ZneuzZitl .........cocverveiinirereeneeineseennenns 24

2.1.3. Hranice mezi performativnim a konstativnim...........cccoovevinienieiinnennnn, 25

2.1.4. Explicitni performativy a performativni slovesa...........cccoooveriiniieinnnnne. 28

2.1.5. Akty lokuce, ilokuce a perloKUCE ..........cccvevuiiieiieie e 33

2.1.6. Redové akty a jejich ilokuéni sila — tiidy ilokuéni platnosti ................... 37

2.2. JONN ROQEIS SEANIE ... 39
2.2.1. Redovy akt, ilokuéni akt a propozi¢ni obsah ilokuéniho aktu ................ 39

2.2.2. Uziti jazyka jako ,,chovani fizené pravidly™ ...........ccccoviiiniinieninienn, 41

2.2.3. Vyznam véty a feCoveé akty, INTENCE .......ccovrvriiriiiiiiieisie e 42

2.2.4. Podminky Gspé€Sného fecoveého aktu .........ccovviiiiiiiiiiiic, 44

2.2.5. Searlova klasifikace feovych aktll.........ccccvviiiiiiiiiii, 45

2.2.6. Searle a dalsi teorie mluvnich jednani ...........ccccoeeiiiiiiiiiiiiic, 46

3. RECOVE AKTY V KUNDEROVE HRE MAJITELE KLICU........................... 48
3.1. Divadlo situace a inspirace Jean-Paul Sartrem ..........ccccecvvveviverveieseennnn, 49
3.2. Refové akty a literarni dilo — Majitelé ki ..................c.ccooveevreveeereeeerennnn. 50
3.2.1. Fikéni diskurz a jeho 10giKa ........ccoveiiiiiiieiiiiciice e 51

3.2.2. Recové akty v pojeti J. Hillis Millera..........cccocveuereereerereerenieresieeeeeenen. 67

3.3. Novy historismus a Greenblattova cirkulace spolecenskych energii .......... 73






UvVoD

Lidské dorozumivani je zaloZeno na vzajemné komunikaci, na uZivani fe¢i. Re¢
nejen Ze néco sd€luje, tedy ma jisty myslenkovy obsah, ale zaroven i néco kona, néco
slovy provadi. Zahrnuje v sobé urCit¢ zaméry, intenci. Koncepce feCovych aktl
predstavovala v mysleni 0 jazyce jisty obrat. Pozornost se obratila pfedev§im na jazyk
jako takovy a analyzu toho, co je jazykem uskute¢iovano. Do uvazovani o jazyce jsou
tak zahrnovany dalS$i mimojazykové entity, které se na feci podileji. Zkoumat se mlize
intence mluvéiho, adresatova reakce, moznosti, jakymi lze jednani modulovat
v souvislosti s tim, ¢eho chceme dosahnout apod.

Mluvnim jedndnim se zprvu zabyvali dvé vyznamné osobnosti, které tuto oblast
popsali a analyzovali. Jsou jimi John Langshaw Austin a John Rogers Searle. Teoreticky
zaklad diplomové prace se bude opirat piedev§im o vychozi piedpoklady Austinovy.
Searltiv koncept pak bude jakymsi srovnanim s Austinem. V tomto konceptu se zaméfim
na jednotlivé odlisnosti ve vnimani zakladnich principii fe€ovych akt U obou autori.

Pted samotnou praktickou analyzou dramatického textu v ramci fecovych akti
nejprve predstavim, o fecove akty vlastné€ jsou a ¢eho vSeho se dotykaji. Zabyvat se budu
predevs§im pojmy ,,performativ a ,konstativ*. Pokusim se nejprve popsat, co jednotlivé
pojmy predstavuji, co se k nim vaze, a zda-li mezi nimi opravdu existuje n¢jaka jasna
hranice. Protoze jsou fecové akty ve své povaze primarné performativni, bude nutné
nejprve vymezit hranice performativniho a konstativniho. Teoreticky rozbor Austinovy
teorie bude vyzadovat hlubsi analyzu obou pojmii, kterou budou doprovazet jednotlivé
praktické ptiklady jazykovych jednani. Dulezitym prvkem teoretické Casti prace bude
také zaméteni na uspeSnost €i neuspesnost mluvniho jednani. Tim se budu zabyvat jak
z pohledu Austina, tak i Searla.

Recové akty v pojeti Austina se zabyvaji predeviim analyzou bézného jazyka,
béZné komunikace v redlném svété. V ramci diplomové prace bude ale potfeba jeste
vyjasnit vztah feCovych aktl a literatury, resp. fikéniho diskurzu. Kromé béZznych
feCovych aktl se na rozdil od Austina zabyva Searle i témi fikénimi — pfedstavuje feCové
akty provadéné ve fikénim diskurzu, v némz plati ponékud odlisna pravidla. Do
diplomové¢ prace zapracuji i pojeti J. Hillis Millera, ktery taktéz pracuje s feCovymi akty
v literatufe. Oba koncepty predpokladaji néjaké umélecké dilo a pracuji nejenom

s romanem ¢i basni, ale téZ tfeba s divadelni hrou. Tyto koncepty tedy budou opérnymi



body pfi analyze Majitelii klicii. Fik¢ni feCové akty uskutecnované v dramatu jSou jeste
specifiCtéjsi, proto bude jisté zajimavé sledovat nejen rovinu psanou, ale téz obcasné
odbocky v souvislosti s dramatickou inscenaci, ktera pracuje s faktorem skute¢ného
divaka.

V zavéru prace zhodnotim ptinos Kunderovych Majitelit klicii v ramci cirkulace
spoleCenskych energii. Timto pojmem se zabyval Stephen Greenblatt v souvislosti
s dilem Williama Shakespeara. Jedna se o urcitou kulturni energii, kterd provazi dilo
Vv pribéhu jeho existence a rizn¢ se transformuje a pienasi. S prihlédnutim ke zptisobu,
jakym Greenblatt zkouma Shakespearovo dilo, se pokusim vylozit pfinos a kulturni
energii Kunderovych Majiteli klicii.

Cilem prace je analyzovat dramatickou hru Majitelé klicii na zaklad¢ teoretického
zakladu o fecovych aktech. Vyuzitim zakladnich pfedpokladi mluvnich jednani
a srovnanim s fik¢nimi feCovymi akty bude mozné v Kunderové textu vyhledat relevantni
ukazky, v nichz budu pracovat s jednotlivymi vypovéd'mi, jejich vyznamem, intenci

apod.



1. FILOZOFIE JAZYKA

Slova maji jisty vyznam. Sloviim rozumime a ur¢itym specifickym zptisobem je
chapeme a interpretujeme. Vime, co se skryva za fetézcem zvuku, které¢ vydava clovek,
kdyz s nami hovoii. Dokazeme rozpoznat oznameni, piani, otazku, rozkaz, vytku atd.
Cim je ale toto pochopeni umoznéno? Jak dokazeme odhalit, zda-li je néco minéno vazné
nebo ironicky? Jak lze odlisit promluvu (tedy to, co je feceno) od jejiho vyznamu (tedy
toho, co tim je skute¢né minéno)? Co je zapotiebi k tomu, abychom mohli v jazyce myslet
jedinou konkrétni véc a ne jinou? A v neposledni fadé — pro¢ n¢kterou vypovéd’ oznacime
jako pravdivou ¢i smysluplnou a druhou jako nepravdivou ¢i nesmyslnou?

Tyto a dalsi otazky si klade filozofie jazyka, ktera se snazi zkoumat jazyk ne z jeho
fonologické, syntaktické ¢i sémantické stranky ale napft. z pohledu hodnot vyznamovych,
pravdivostnich ¢i referencnich. Filozofie jazyka se na rozdil od filozofie lingvistické lisi
tim, ze prestoze vychazi z ptirozenych lidskych jazykd, jeji zadvéry by meély platit
univerzalné a obecné pro vSechny jazyky, ve kterém se daji tvofit napf. tvrzeni, pravdy ¢i

sliby.!

1.1. Reéové hry Ludwiga Wittgensteina

Teorii feCovych akti, o které bude fe¢, pfedchazel pojem tzv. fecové ¢i jazykové
hry. S timto pojmem pfisel filozof Ludwig Wittgenstein. Hra je povazovana za jeden ze
zpusobi socialniho aktu, stejné jako tieba ritualy, ndbozenské slavnosti ¢i myty. Ma svou
organizaci a definovana pravidla. Pokud se hraje podle pravidel, obvykle je
u druhé strany vyvolana pfiméfena reakce.?

Jazykové hry povazuje Wittgenstein za urcité zpisoby uZzivani jazyka. Je to
systém dorozumivani, elementarni forma jednéni. Jako kazdé¢ hie se Clovek 1 jazykové
hie u¢i opakovanim — Opakovanym uzivanim jazyka c¢loveék pronika K vyznamu:
,, predstavit si jazyk, znamena predstavit si Zivotni formu (1. propojeni uzitého jazykového
vrazu v samoziejmém jedndni).“® Dilezitym faktorem fe¢i je jeji vztah k realité
a schopnost této feci byt komunikac¢né Gspésna, tzn., aby byl napft. slib slibem, musi byt

splnén, aby otdzka byla zodpovézena, musi poslucha¢ otazku slySet a porozumét ji apod.

! Searle, J. R.: Recové akty: esej z filozofie jazyka. Bratislava: Kalligram, 2007. s. 16.

2 Machova, Svatava; Svehlova, Milena: Sémantika a pragmatickd lingvistika. Praha: Univerzita Karlova
v Praze. Pedagogicka fakulta, 2001. s. 88.

8 Tamtéz, s. 89.
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Jazykové hry mohou byt rizného druhu a pii jejich popisu udavame, ¢im jsou si podobné
— napft. rozkaz, navrh, rada, vyzva apod. Timto zplisobem se u¢ime jak slova, tak strategii
jazykového jednani.*

Wittgenstein svymi podnéty inspiroval fadu dalSich filozofu, ktefi studovali bézny
jazyk se zaméfenim na jeho normalni fungovani a v ramci funkce, kterou plni. Specificky
zplisob uziti vyrazu a zkoumani jeho fungovani v ramci jazyka je typickym rysem
Wittgensteinova pojeti. Ten se postupné zbavuje ruznych filozofickych dilemat
a pseudoproblémd, které vznikaji Spatnym chapanim naseho jazykového vyjadiovani ¢i
feCové formy. Wittgenstein se vraci k vyznamu slov v ramci jejich kazdodenniho tizu
a odstranuje tak metafyzicky zpusob uziti. Jazyk a slova tak vstupuji do fecovych her,
tato podminka je napln&na obratem k praktické funkci fe¢i.”

Koncepci Wittgensteinovy jazykové hry rozvedla oxfordskéd Skola v poloviné
20. stoleti. Toto hnuti byva také oznacovano za filozofii bézného jazyka.® Clenové skupiny
povazovali fe¢ za soucast lidského jednani a zivotniho zptsobu. Rozvijeli také
Wittgensteinovo tvrzeni, Ze v§e, co lze myslet, se da také vyjadrit. S tim souvisi né€kolik
podstatnych ptedpokladii — napi. jazykovd kompetence mluvcich a davéra v tuto
kompetenci, nebo obecna platnost komunikaénich norem, vyznami a jednani.” Tyto
ptedpoklady je nutné znat a mit na paméti, kdykoliv se zabyvame vyznamem a z n¢ho
vyplyvajiciho komunika¢niho smyslu. Pokud se zaméfime konkrétné na kompetenci,
nezabyvame se kompetenci gramatickou, ale kompetenci komunika¢ni. Tim je mySlen
fakt, ze jazykové jednani se neomezuje pouze na hranice véty a gramatiky. Gramatika se
zajima jen o ty vlastnosti, které maji véty ve vSech svych kontextech. Gramaticky
determinovany vyznam véty vSak neni totozny s tim, co mluvci danou vypoveédi zrovna
mini (napt. vyzva k zavieni okna vyjadiena jako ,,Tady je ale zima* nebo varovani ,,Tento
pték klove®). Kromé gramatického povédomi jsou tedy nutné také dalSi znalosti, napf.
o komunikac¢nich jednanich — to se tyk4 faktorti, cilii a norem jednani, znalosti podminek

a prostiedki usp&sné realizace jednani, zkusenosti apod.®

4 Machova, Svatava; Svehlovéa, Milena: Sémantika a pragmaticka lingvistika. Praha: Univerzita Karlova
v Praze. Pedagogicka fakulta, 2001. s. 88 — 89.

5 Austin, J. L.: Jak udélat néco slovy. Praha: Filosofia, 2000. s. 9.

® Marvan, Tomas: Otdzka vyznamu: cesty analytické filozofie jazyka. Praha: Togga ve spolupraci
s Filozofickou fakultou Univerzity Karlovy v Praze, 2010. s. 165.

7 Machova, Svatava; Svehlova, Milena: Sémantika a pragmatickd lingvistika. Praha: Univerzita Karlova
v Praze. Pedagogicka fakulta, 2001. s. 89.

8 Helbig, Gerhard: Vyvoj jazykovédy po roce 1970. Praha: Academia, 1991. s. 160 — 161.

11



Z Wittgensteina kromé oxfordské Skoly vychazela také apelova transcendentalni
(jazykova) pragmatika. Tu inspiroval Wittgenstein poznatkem o komunikaci, ve které ma
nezastupitelné misto podminka moznosti argumentace: ,,diskurz mad smysl, existuje-li
moznost, aby intersubjektivné platilo jazykem zprostiedkované pozndni.”® V této
souvislosti mizeme zminit Lyotardovo pojeti fe¢ové hry, v némz se hovoii o postmoderni
spoleCnosti a existenci pruzné sité fecovych her: mezilidskd pravidla komunikace
a spoleCenské vazby jsou zaloZzeny na moznosti nakladat s informacemi — nikterak
libovolng, ale s ohledem na piijatelnost tvrzeni a operativnost informace.°

Pragmaticka lingvistika potom pokracovala s teorii jazyka a komunikace fungujici
jako spoleCensky akt, socialni forma jednani. Jazyk v tomto smyslu neni pasivnim
popisem svéta. Vypovéd (na rozdil od véty) ndm umoznuje urcit, co se fikd, a s jakym

zamérem — tyka se tedy konkrétni komunikaéni funkce.!!

9 Machova, Svatava; Svehlova, Milena: Sémantika a pragmatickd lingvistika. Praha: Univerzita Karlova
v Praze. Pedagogicka fakulta, 2001. s. 89.

10 Tamtéz.

1 Tamtéz.
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2. TEORIE RECOVYCH AKTU

Teorie feCovych akti nebo také mluvnich jednani je soucasti nového jazykového

zaméfeni v ramci ,,komunika¢né-pragmatického obratu® 12

— V centru pozornosti se ocita
sam jazyk.!® Své zéklady nema v lingvistice, ale Gerpa ze sémiotiky a pragmatické
filozofie Charlese Sanderse Peirce, z koncepce Karla Biihlera a také z jiz zminované

filozofie jazyka Ludwiga Wittgensteina.'*

2.1. John Langshaw Austin

Tyto poznatky a zkoumani feci v jejim praktickém fungovani dale — ale do jisté
miry také odlisnym smérem — rozvijel John Langshaw Austin. Ten v obratu k jazyku
spatfoval nejvétsi revoluci v dé&jinach filozofie. SnaZil se o rozptyleni falesnych
problémt, které vznikaji z pfedstav, ze by se méla fe¢ vyznacovat ideédlni presnosti.
Ve vyrazech bézného jazyka je podle n€j uchovana zkusSenost celych staleti lidského
vyvoje a tuto zkusenost zahrnuje uzite¢né poznani vztahti a riznych rozliseni. Studium
jejich fungovani ma pfinést pozitivni vysledek pro nase poznani. Pochopime-li totiz
detailngji fe€ a jeji fungovani, potom je pro nds snazsi Iépe poznat i samotny svet kolem
nés, slozitost Zivota, pravdy a véci.®

Austin puasobil jako profesor moralni filozofie v Oxfordu, prednasel vSak i na
univerzitach ve Spojenych statech, kde byl jeho vliv neméné zanedbatelny. Zemfel v roce
1960 ve veéku osmactyticeti let. Jeho dilo bylo vydano souborné ve tiech svazcich. Prvni,
vydany v roce 1961, nesl nazev Philosophical Papers, v nasledujicim roce vysly zbyvajici
dvé publikace — Sense and Sensibilia a How to do Things with Words. Posledni svazek je
text jeho prednasek pronesenych na Harvardové univerzité v roce 1955,

Nejenom samotnd technika analyzy fec€i byla dilezitou oblasti Austinova
zkoumani. Klade pozadavek i na participaci ¢tenaiti v ramci dobrani se urcitych poznatki.

Recipient spolecné s autorem reviduje vlastni znalosti, rozsituje si zabér na nove priklady.

To mtzeme pozorovat hned v prvni kapitole jeho knihy How to do Things with Words

12 Helbig, Gerhard: Vyvoj jazykovédy po roce 1970. Praha: Academia, 1991. s. 159.

18 Austin, J. L.: Jak udélat néco slovy. Praha: Filosofia, 2000. s. 9.

14 Machova, Svatava; Svehlova, Milena: Sémantika a pragmaticka lingvistika. Praha: Univerzita Karlova
Vv Praze. Pedagogicka fakulta, 2001. s. 88.

15 Austin, J. L.: Jak udélat néco slovy. Praha: Filosofia, 2000. s. 9 — 10.

16 TamtéZ, s. 10.
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(v Cesting Jak udeélat néco slovy, Praha: Filosofia, 2000). Zde je nam na piikladovych
vétach s performativnimi vypovéd'mi ukazano, Ze slova, kterd pronaSime, napf. sliby,
vstup do manzelstvi, jmenovani do funkce, kiténi lodi apod., jsou zfejmym dokladem
toho, Ze slovy nejenom sdélujeme, ale i ,,néco délame.*!’ Teorie fe¢ovych akti je tak
zalozena na predpokladu, ve kterém ma feCové jednani stejné nasledky jako jednani piimé
(¢iny). Mluvni jednani jsou pak funkénimi jednotkami feéi, tedy parole.®

Hovotime-li o teorii fecovych aktl, zabyvame se zménou myslenkové orientace
Vv jazykovédé. Ta se projevuje snahou diferenciovat jazykovy systém od uzivani jazyka,
které chape jazykové znaky jako prostiedky k uréitému zaméru. Jazyk je v tomto smyslu
pojiman jako c¢innost, kterou produkujeme urCité znaky, s nimiz muZeme
konat — presvédcovat, nabizet, ménit nazor druhych lidi apod. S tim souvisi zasadni
otazka teorie fecovych akti, ktera mize znit takto: ,,Co délame, kdyz mluvime a jak timto
jednanim ptesvéd¢ime nékoho jiného k tomu, aby néco vykonal?* Mluvni akty tim do
sebe vclenuji rizna dalsi mimojazykova poc¢inani — ,,nastroje jednani®, s jejichz pomoci
jsou tato jednani uskute¢fiovana. Realizaci feCovych aktli bychom mohli popsat jako
védome fizené chovani, které smétujeme k druhému ucastnikovi komunikace, jemuz se
snazime dat néco najevo, néco mu sdélit. Zde se setkdvame s vyznamnym pojmem
ilokuce — ta vyjadfuje intenci, zdmér mluvéiho.!® Tento pojem bude jesté pozdéji

podrobnéji vylozen.

2.1.1. Performativy a konstativy

Zaméime se nyni na hlavni vychodiska Austinovy teorie. Usiloval pfedevSim
o definici toho, ,,co clovek déla, kdyz néco Fika (what one is doing in saying
something)*.%°

Austin je pfesvédCen, ze filozofové pfili§ dlouho predpokladali, Ze ,tvrzeni‘
(neboli statements) maji za tikol pouze popisovat stav véci nebo konstatovat skute¢nost,
a to pravdivé ¢i nepravdivé. Ne vSechny ,,véty* jsou vSak tvrzenimi, to znamena, nejsou
vzdy pouzivany k formulovéani néjakého tvrzeni. To bychom mohli dokazat na faktu, ze

vedle tvrzeni (v gramatickém smyslu) existuji rovnéz otazky, zvolani, ptikazy ¢i prani.

1 Austin, J. L.: Jak udélat néco slovy. Praha: Filosofia, 2000. s. 10.

18 Machova, Svatava; Svehlova, Milena: Sémantika a pragmatickd lingvistika. Praha: Univerzita Karlova
Vv Praze. Pedagogicka fakulta, 2001. s. 88.

19 Helbig, Gerhard: Vyvoj jazykovédy po roce 1970. Praha: Academia, 1991. s. 159.

2 Tamtéz, s. 162.
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Filozofové i gramatikové si uvédomovali, Ze neni snadné rozliSit tvrzeni od otazek,
ptikazti apod. K dispozici nam je malé mnozstvi gramatickych kategorii jako slovosled
¢i slovesny zpusob. Jsou ale jednotlivé typy pfesné urcitelné? Jsou hranice mezi nimi
prostupné? Jsme schopni kazdy druh jasné definovat??

Pojem ,,tvrzeni* byl v posledni dobé podroben hlubsimu zkoumani, zejména ve
filozofii. Objevovaly se nazory, ze tvrzeni by méla byt ,verifikovatelna“. S timto
presvédcenim se vSak ukazalo, ze lecktera ,,tvrzeni® jsou pouhymi ,,pseudo-tvrzenimi,
nesmyslnymi tvrzenimi — naproti tomu, Ze gramatickou stavbu naplituji beze zbytku.
Nektera ,,pseudo-tvrzeni® vSak nemaji ambici byti ,,tvrzenimi® — nechtéji sdélovat ¢i
zachycovat bezprostiedni informaci o faktech, ale napt. zprostfedkovat emoci, stanovit
zpusob chovani nebo toto chovani ovlivnit.??

Mnohokrat pouzivame nase vypoveédi zpusobem, ktery ptresahuje tradicni
gramatiku. Ve vypovédich, ktera jsou zdanlivé deskriptivni se mohou objevit matouci
slova jako ,,dobry* nebo ,,kazdy“, ,,ma*“ nebo ,,mize“. Nereferuje to k zadné zvlastni
dodatecné skutecnosti, ale spiSe poukazuje na okolnosti, za kterych je tvrzeni proneseno
nebo zpusob jakym ma byt pochopeno. Pokud tyto potencionalni moznosti opomineme
tak, jako to ve filozofii byvalo diive bézné, hovoiime o tzv. ,,deskriptivni iluzi. Austin
timto poukazal na fakt, Ze mnoho klasickych filozofickych problémi je dusledkem
omylu. Ten spociva v tendenci povazovat nékteré vypovédni akty (v tomto ptipadé
filozoficka tvrzeni) za zjevné, a to i piesto, ze jsou bud’ nesmyslné, nebo se v nich mluvi
o n&em zcela odlisSném. V souvislosti s pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrzeni ale
nemizeme vzdy hovofit o deskripci, z tohoto diivodu Austin zavadi pojem ,,konstativ®,
tedy konstativni vypovéd.?®

Do protikladu s konstativni vypovédi stavi Austin vypovéd’ performativni, tedy
tzv. ,,performativ. Tento vyraz je odvozen z anglického to perform (vykonat). Obvykle
si ho spojujeme se substantivem ,,¢in“. P¥i proneseni tohoto druhu vypovédi tedy pouze

nefikame, ale ¢inime.?* Uved’me si dva piiklady:

2L Austin, J. L.: Jak udélat néco slovy. Praha: Filosofia, 2000. s. 19.
2 Tamtéz, s. 20.

2 Tamtéz, s. 20 — 22.

2 Tamtéz, s. 23 — 24.
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., Kitim tuto lod’ jménem Kralovna Alzbéta“®

(vypoveéd pronesena pii rozbiti sklenéné lahve o ptid lodi)
., Davam a odkazuji své hodinky svému bratrovi «“26

(zaznamenano v posledni vili)

U téchto vypovédi je zcela o¢ividné, Ze se nesnazime popsat veéc, kterou prave
d&lame; nic neoznamujeme ani netvrdime.?” Nevyslovujeme tim Zadnou deskripci jako:
,Hazim tuto lahev na piid’ lodi, v disledku toho se stifepy rozbijeji a padaji do vody,
Z lahve vytéka Sampanské. U druhé vypoveédi by to bylo jesté nesmysIngjsi, pokud si
pfedstavime autora posledni viile (pochopitelné mrtvého), jak ptfedava do rukou svého
bratra hodinky. Je dulezité fici, ze proneseni téchto vypoveédi znamena ud¢lat je. Jesté
presnéji bychom mohli performativni vypovédi klasifikovat jako vypovédi, ,jejichz
vyslovenim néco deélame; jejichz pomoci néco deélame tim, Ze néco rikame, resp. kdyz néco
Fikame. “?® U kitu lodi je skute¢nost kitu naplnéna pravé pronesenim uréitych slov pfi
patfi¢né okolnosti;?® odkazani hodinek v posledni viili je realizovano formalng, tedy na
néjakém listu papiru, slovy ¢loveéka, ktery véc odkazuje.

Aby mohl byt performativ naplnén, musi byt Gspé$ny; v opacéném ptipadé je
pokladan za netispésny. K pojmim Gspésnosti a netispésnosti performativt (dalsi dulezité
prvky Austinovy teorie) se pozdéji jesté vratime. Je tieba si ale nejprve ujasnit, Ze
proneseni slov neni jedinou podminkou k tomu, aby byl n&jaky performativ naplnén.
Performativ souvisi s mnoha dal$imi okolnostmi a jednanimi, které nejen ze ho doprovazi,
ale jsou jeho nedilnou soucasti. Napf. aby slib mohl byt slibem, jsou k tomu nutné
piimétené podminky — clovek, ktery slibuje, musi vhodnymi slovy slibit (nabizi se
jednoduché ,,Slibuji), ale zaroven musi myslet tento fakt vazné a samoziejmée musi slib
dodrzet.*°

U nékterych jinych performativii (napf. svatba) jsou podminky k uspéSnosti
pomérné jednoduché — viile obou partnerti se vzit, nebyt jiz Zenaty/vdana, dostavit se na

misto svatby, pronést urcita slova za vhodnych okolnosti. Zrovna u slibu se ale musime

% Austin, J. L.: Jak udélat néco slovy. Praha: Filosofia, 2000. s. 23.

% Tamtéz.

2 Tamtéz.

28 Helbig, Gerhard: Vyvoj jazykovédy po roce 1970. Praha: Academia, 1991. s. 162.
2 Austin, J. L.: Jak udélat néco slovy. Praha: Filosofia, 2000. s. 23.

%0 Tamtéz, s. 25.

16



zamyslet 1 nad jinymi faktory, které neodbytné vyvstavaji na mysli — tim, Ze slibujeme,
se v podstaté jistym duchovnim zplisobem k néemu zavazujeme; je to Slechetny akt,
ktery je stvrzovan slovy. V tom je jisté nebezpeci. To, co je fe€eno, nemusi byt nutné
pravda; my tedy sice fikame ,,Slibuji*, ale mizeme zamérné lhat (mame ,,zaje¢i” amysly,
chceme se toho druhého rychle zbavit apod.). Lze pak vibec takovy slib (byla pieci
splnéna podminka feceného slova ,,Slibuji*) povazovat za pravdivy a uspésny? Pokud
chybi specificky zamér dodrzet slovo, nehovoiime tak spise 0 slibu falesném
a ,,nepravdivém? Austin zminuje, ze takovy slib neni tzv. ,,nulitni i pfes to, ze je
proveden neupifimné. Neni to leZz ani nespravné tvrzeni — fikam pieci, ze ,,Slibuji
a nefikam ,,Neslibuji“. V tomto pfipad¢ se zamétfujeme spiSe na hodnoceni dané¢ho

jednani — to je zavadgjici, klamavé, $patné a neetické.>

2.1.2. Uspé$né a neuspé&§né performativy

V predchozi kapitole bylo stru¢né naértnuto, jaky je rozdil mezi konstativnimi
a performativnimi vypovéd'mi. Miize se zdat, Ze je tato dichotomie vcelku srozumitelna
a jasné definovand. Bylo feceno, Ze konstativy mohou byt pravdivé ¢i nepravdivé,
performativy uspés$né ¢i neuspésné. Pozdéji se vsak jesté ukaze, Ze toto clenéni nelze brat
definitivné a neprostupné.

Abychom n¢jaky performativ mohli povazovat za uspéSny ¢i zdarily, je
samoziejmé nutné dodrzet a splnit urcité podminky, za kterych je tato ispéSnost naplnéna.
Austin ve své druhé harvardské ptrednaSce postuluje nékteré z téchto podminek.
Nepiedstira, Ze je jejich pocet dany a platnost kone¢na; uvadi aspon nékteré z nich — ty,
které se tykaji vyvinutych explicitnich performativii. Pro znaceni uziva fimska a fecka
pismena. Jsou postaveny proti sobé v tom smyslu, ze jsou to dvé skupiny podminek.
Jejich poruseni vzdy znamen4 trochu néco jiného.? Uved’me nejprve pro predstavu jeho

schéma:

(A.1) Je nutna existence n&jaké piijaté konvenéni procedury, ktera ma urcity konvenéni
ucinek — tedy pronasenti jistych slov jistymi osobami za jistych podminek.
(A.2) Aby tato specialni procedura mohla byt aplikovana, musi se vyhovét podmince

piiméfenosti — primérené musi byt jak osoby, tak okolnosti.

3L Austin, J. L.: Jak udélat néco slovy. Praha: Filosofia, 2000. s. 26 — 27.
%2 Tamtéz, s. 31 — 32.
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(B.1) Vsichni participanti musi proceduru provést spravné a zaroven

(B.2) uplng.®

Druhou skupinu, oznac¢enou feckymi pismeny, zahrnuje:

(I'.1) Osoby, které se podili na procedute, musi ur¢ité myslenky a city opravdu mit. Aby
zminéna procedura mohla byt pouzita jako zéklad jist¢ho nasledného chovani
n¢které¢ho z ucastnikil, musi mit Gcastnici zamér se tak a tak chovat a potom

(I'.2) se takto skute¢né chovat musi.®*

Pokud je poruSena byt jen jedna z téchto podminek, je dany performativ
neuspésny. Pokusme se v ramci tohoto rozdéleni vysvétlit jednotlivé formy nezdart.

Austin proti sobé nejprve klade vSechna pravidla (A) i (B) a obé pravidla (I').
Ptislusny akt neni viibec uspesné proveden, neni uskute¢nén v ptipadé, ze je poruseno
nékteré z pravidel (A) ¢i (B). Napt. v piipad¢ svatby — jsme jiz zenati/vdané, neproneseme
spravnou formuli, oddavajici neni osobou kompetentni provést obfad. Hovoifime o tzv.
SELHANI (Misfires), akt nebyl realizovan, je nulitni a nea¢inny — nulitni neni minéno ve
smyslu, Zze jsme neudélali vabec nic; kdyz uz nic jiného, stali jsme se bigamisty.
Neucinnym aktem je zde myslen akt ,,bez nasledk, bez dusledkd®. Potom je tu situace
druha, pti niz dojde k poruseni pravidel (I'). V tomto ptipadé miizeme mluvit o tom, ze
akt sice vykonan byl (napf. slib), ale pokud jeden z u¢astnikt nemyslel svij slib vazné,
proceduru tim zneuzil, akt je pouze Ccist¢ vn&jskovy, bezobsazny, nebyl naplnén
a nedostalo se zde zavazku. Jedna se o ZNEUZITI (Abuses).*®

Jednotliva selhani, tedy poruseni podminek (A) a (B), Ize také jesté samostatné
nazvat a definovat:

Nezdary (A) podminek Austin nazyva Chybnymi evokacemi procedur
(Misinvocations) a jeho druhy podtyp (A.2) konkrétné Chybnymi aplikacemi
(Misapplications). U tohoto podtypu sice procedura existuje, ale je aplikovana chybnym

zpusobem.

33 Austin, J. L.: Jak udélat néco slovy. Praha: Filosofia, 2000. s. 31.
3 Tamtéz.
% Tamtéz, s. 31 — 33.
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U ptipadu (B) je procedura i jeji aplikace v pofadku, ale pii provadéni obiadu ¢i
ritualu se vyskytne chyba s vétSim ¢i mensim dopadem. V protikladu k pfipadim (A)
nesou tato oznaCeni Chybnd provedeni (Misexecutions). PoruSeni podtypu (B.1)
klasifikuje Austin jako formalni zavady a druh4 t¥ida (B.2) je tf¥idou netplnosti.®

V tomto stru¢ném a formalnim rozdéleni bychom mohli snadno ztratit orientaci,
¢i si pod nim tézko néco predstavit. Austin si proto klade otazky, které nam mohou
pomoci se v této klasifikaci 1épe zorientovat. Nejprve se pta, kdy vlastné mluvime
o nezdaru, jakych ,,akti se nezdar tyka. Uz z ptikladu je zietelné, zZe o nezdarech mizeme
mluvit u téch aktt, které maji charakter obfadu nebo ritualu — tedy u konvencnich akta.
Zde je tfeba podotknout, ze pokud mluvime o nezdarech u téchto obtadili, ne vzdy musi
nutné dojit ke vSem, které jsou zde uvedeny (jako ptiklad Ize uvést majetkové prevody
nebo uzavirani sazek — mohou se totiz realizovat nonverbaln¢ a neni zde tedy zastoupeno
prondsenti jistych slov —viz. vyse).>’

Zamyslet bychom se také mohli nad uzitim pojmu nezdar u takovych vypovédi,
které jsou tvrzenimi. Bylo jiz feCeno, ze v ramci tvrzeni se zabyvame pravdivosti ¢i
nepravdivosti. Pfedpoklada se tedy, Ze hovofime 0 vSeobecné znamé skute¢nosti.
V urcitych ptipadech ale 1ze tvrdit néco o né¢em, co neexistuje. Nejde pak nutné o tvrzeni
nepravdiva ¢i takova, ktera bychom mohli vyloucit. Jako ptiklad mizeme uvést podobnou
vétu, jakou pouzil Austin ve své druhé harvardské piednasce: ,,Soucasny prezident Velké
Britanie je holohlavy®, nebo situaci, kdy ¢lovék odkaze ve své posledni vili néco, co
nevlastni — co o tom miizeme Fici? Ze jsou tato tvrzeni nepravdiva? Austin to vyvraci
a pouziva pro tyto ptiklady pojmu ,,nulitni tvrzeni®. S tim, co jiz bylo fec¢eno by se mohlo
zdat, Ze spojeni ,,nulitni a ,,tvrzeni* nejde dohromady, protoze jsme slovo ,,nulitni* uzili
prvné Vv souvislosti s performativy a ne konstativy. U obou uvedenych ptikladt vsak
tvrzeni uvazujeme nikoliv v ramci véty (¢i vyroku), ale fecového aktu, ktery povazujeme
za urCité konani. Tim také mizeme objasnit, pro¢ o zminénych tvrzenich nefikame, ze
jsou nepravdiva ale spise nulitni — je zde totiz pfedpoklad existence subjekti a pokud se
takova existence predpoklada, je logické, Ze mluvime spise o nulité neZ nepravdivosti.

Dalsi Austinova otazka ohledné nezdarti sméfuje k uplnosti klasifikace. Pokud

bychom se diive uvedené klasifikace méli jistym zptsobem ptidrzovat, je dilezité fici, ze

36 Austin, J. L.: Jak udélat néco slovy. Praha: Filosofia, 2000. s. 33.
8 TamtéZ, s. 34 — 35.
% Tamtéz, s. 35 — 36.
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se stale zabyvame performativnimi vypovéd’'mi a v souvislosti s nezdary, které jsme jiz
uvedli, musime zminit je$té jiné formy nezdard obsahujici performativy, které nas urcité
napadnou. Jde o konani, které je provedeno pod urCitym natlakem, nedobrovolng¢,
nezamérné, nahodné, nebo pokud je jednani zaloZeno na uréitém druhu omylu. TéZko
bychom zamysleli o nedobrovolnych aktech fikat, ze byly Gspésné vykonany, nebo Ze je
n¢kdo vykonal. V disledku nedobrovolného aktu, ovlivnéni, ¢i jiné formy natlaku,
muzeme opétovné hovoftit o nulité takové vypovedi. Tato jednani jsou pak samoziejmée
rovnéz neuspesna, nezdarena, jelikoz se ale jedna o jinou formu netispésného konani, nez
tu, kterou jsme se zabyvali v Austinové klasifikaci, musime ji zde opomenout, protoze
bychom se zbyte¢né dostavali na moc obecnou troven, ktera by obsahla mnohem Sirsi
oblast, nez je ta, kterou chce nastinit Austin. I pfesto dodava, ze se v mnoha piipadech
podobné typy nezdari vyskytuji a je nutné s nimi poéitat.

V nasledujicim bodu se Austin vénuje dalsimu typu komplikace, na kterou chce
upozornit a zaroven ji z klasifikace vyloucit. Pro tuto praci je v§ak zrovna ona zaleZzitost
velice podstatna. Jedna se o ,.specificky zpiisob, jak performativni vypoved miize byt
neplatnd nebo nulitni.**° To ,spocivd napi. v tom, Ze je Fecena (vypovéd) hercem na
scéné, nebo jako soucast basné, nebo kdyz ji nékdo pronese sam pro sebe.“*! Jako vsechny
vypovédi, i tato je uvazovana v ramcei dané okolnosti, za které je feCena. Zde je vSak rozdil
V tom, Ze okolnost neni obvykla, nemluvime o klasickém fecovém aktu. Je to feCovy akt
specialni, parazituje na normalnim uziti jazyka, jedna se o oslabeni platnosti jazyka, tzv.
etiolizaci. Rozdil tkvi pravé v porovnani klasického feCového aktu, feceného za
obvyklych okolnosti (dejme tomu néjaky rozhovor dvou lidi na ulici v redlném Zivotg)
a fe¢ového aktu specialniho,*” kde musime nase vnimani mluvnich akti pozménit.*?
V této praci bude oné oblasti vénovana specialni kapitola.

Existuji samoziejmé& dal$i typy nezdarti, napf. ten, ktery je zapti¢inén
nedorozuménim. U slibu ¢i sazky je nutné, aby néds druhy ucastnik komunikace slySel
a pochopil, Ze se sazime nebo Ze slibujeme. Pokud by nés neslySel ¢i snad nepochopil,

nase jednani je nulitni. Zde mizeme uvést prakticky piiklad z oblasti zakona, kde se témto

39 Austin, J. L.: Jak udélat néco slovy. Praha: Filosofia, 2000. s. 36 — 37.

40 Tamtéz, s. 37.

4 Tamtéz.

42 Tento nazev neni nijak oficialni ani stanoveny, je pouzit se zamé&rem diferenciace.
4 Austin, J. L.: Jak udélat néco slovy. Praha: Filosofia, 2000. s. 37.
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nedorozuménim piredchazi zvlastnimi prostfedky, napf. predvolanim ¢i pisemnou
obsilkou.**

U klasifikace nezdari jesté chvili ziistaiime a polozme si otazku, zda se jednotlivé
tfidy nezdart néjak vzajemné vylucuji. Odpovéd’ je nasnadé — nevylucuji. Dlvod je
celkem zietelny, protoze pii feCovém aktu mizeme postupovat vice chybnymi zptisoby
najednou.®® Pokud budeme tygrovi neupiimné slibovat, Ze dostane maso, neni splnéna
podminka uspé$né performativni vypovédi — slib neni minén uptimné a tygr pochopitelné
nemiize rozumét tomu, co fikdme, tedy nemulze ani rozpoznat, Ze slibujeme. Ttidy
nezdaru se nevylucuji ani v tom smyslu, ,,Ze zpiisoby nevedouci ke spravnému vysledku
, vzajemné splyvaji* a ,,prekryvaji se* a zZe rozliSovani mezi nimi je ruznym zpiisobem
., ndhodné “* Takovym splyvanim a piekryvanim mohou vznikat az nesmyslna konani
¢i frasky. Pokud si jako piiklad uvedeme shatek s opici,*’ tak zde neexistuje zadna
konvenéni procedura, ktera by snatek zastitila. Pochopitelné se d& postupovat jako pfi
klasickém snatku, ale tento akt je komicky a fraskovity proto, ze opice ani okolnost nejsou
Vv tomto ptipadé pfiméfené k tomu, aby mohlo byt dané procedury uzito. Ze strany opice
zcela jisté nebude akt proveden spravné a uplné (skiek miuzeme tézko povaZovat za

,»ano*) a opice bude tézko chovat myslenky a city ke skute¢nému snatku s ¢lovékem.

2.1.2.1. NeuspésSné performativy — selhani

Zaméime se nyni podrobnéji na dva terminy, které byly zminény v souvislosti
s nezdary v kapitole o tspéSnych a neuspésnych performativech. Nacrtli jsme jednotlivé
typy nezdarii, které jsme seskupili a pouzili pro né¢ dva terminy. Jednd se o selhdni
a zneuziti.

Bylo jiz feceno, Ze by bylo ponékud kratkozraké uvazovat nezdary pouze v daném
rozd¢leni, pro ktera jsme uzili oznaceni (A.1) — (B.2) a (I'.1) a (I".2). Nemtzeme vSechny
fecové akty a jejich zatfazeni pfi specifikaci nezdarG povazovat za obecné pravidlo.
V kazdém jednotlivém piipadé selhani musime mit na paméti dvé véci: pokud se
zamétime na body (B.1) a (B.2) — tedy Ze vSichni ucastnici komunikace musi danou
proceduru provést spravné a zaroven uplné¢ — musime pocitat s tim, Ze i1 presto, ze do

ur¢ité procedury zahrneme sebevic prvki, je vzdy mozné, ze nékdo vsechny tyto

4 Austin, J. L.: Jak udélat néco slovy. Praha: Filosofia, 2000. s. 37.
45 Tamtéz, s. 38.

46 Tamtéz.

47 Tamtéz, s. 39.
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podminky odmitne a neptijme. Pak jde pochopitelné o selhani i pfesto, Ze mame pocit, ze
byly feceny vSechny myslitelné podminky, které by piipadnému neuspéchu zabranily.
Pokud jde o tfidu (A.2) — jestlize ma byt dana procedura piijata, je nutné, aby byla né¢im
vic, nez jen skutecné obecné¢ pouzivanou procedurou. Je zde ponechana moznost
1 doposud pfijimanou proceduru (¢i soubor procedur) odmitnout i v ptipadé néjakého
postihu. Jako ptiklad si miizeme vzit hrani her. Pokud bychom odmitli pravidla hry (tedy
urcity soubor procedur), ostatni hra¢i mohou odmitnout s nami hrat. Tim bychom tedy
porusili pfiméfenost u osoby. Pokud nechceme hrat s ostatnimi hru (a to i za téch
nejptihodnéjsich podminek), je to nase volba a neucastnime se i pies to, Ze je splnéna
piiméfenost okolnosti.*®

V Gvahach jsme doposud pracovali s tim, Ze procedura u feCovych akti existuje.
Co se ale stane, jestlize toto tvrzeni vyvratime, a polozime si otazku, zda-li je mozné, Ze
procedura nékdy prosté nemusi existovat? Vynechme ted’ piiklady, kdy obecné pfijimana
procedura dfive existovala a dnes se ji uz téméf nebo vibec neuziva (napf. vyzva
k souboji — vyf€eni véty, ve kterém vyzyvatel oznamuje protivnikovi, Zze k nému vysle
své sekundanty). N4&s zdjem sméiuje ke konstatovani, kde se domnivame, Ze procedura
spiSe neexistuje, neZ abychom ji nepfijimali. Vezméme si jako piiklad situaci, kdyz
nékoho urazime. Urazka jako takova piedstavuje konvenéni proceduru, ale pouze tehdy,
je-li feena opisem ¢i jinak (napt. kdyZ fekneme ,,Jsi tlusty* nebo ,,Jsi zbabélec*). Pokud
vSak uzijeme piimého verbalniho ,,Urdzim vas®, nepochybné si je adresat vypovédi
védom, Ze se ho n¢kdo snaZzi touto vypovedi urazit, jelikoz ale urdzka v této podobé neni
zadnou pfijatou konvenci, nemidze adresit na tuto proceduru pristoupit
a zaroven citi jistou piekazku, ktera ho nuti tento fakt prosté nevzit na védomi. Jednoduse
v oné doslovné vété neexistuje n¢jaka konvencni procedura, kviili které by recipient tuto
vétu povazoval za urazku.*®

Zatim jsme v ptikladech uvadéli v podstaté jen takové performativy, které v sobé
zahrnovaly jasné srozumitelné explicitni sloveso. Vzdy bylo jasné, co danou vypovédi
fikame. Ze jde o slib, znagilo ,,Slibuji“, Ze néco odkazuji, nam bylo jasné z explicitné
fe¢eného ,,0dkazuji“. Tyto formule jsou tzv. explicitni performativy, jimiz se budeme
zabyvat pozd¢ji. Smysl danych performativii 1ze ale chapat také v jiném nez v doslovném

smyslu. Pokud nékdo fekne ,,Pfikazuji vam, abyste se doznal®, vyznam je ocividny.

*® Austin, J. L.: Jak udélat néco slovy. Praha: Filosofia, 2000. s. 44 — 45.
4 Tamtéz, s. 45 — 46.
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Téhoz uc¢inku vSak mizeme nékdy docilit 1 uzitim pouhého jednoduchého imperativu
»Doznejte se*“. Problém muze nastat v pripad€, ze danou formuli nepochopime tak, jak
byla mluvéim zamyslena, tedy jako piikaz. Dana vypovéd muze byt totiz chapana téz
jako rada, vyzva nebo tieba prosba. Je to primitivni performativ, u kterého neni vzdy jisté,
zda ho budeme za performativni vypoveéd vilbec povazovat. Tim, Ze neni zcela explicitni,
muze mit za nasledek, Ze tento rozkaz prosté jako rozkaz nepochopime, vysvétlime si ho
jinak, nebo danou proceduru nemusime pfijmout, protoze mohla byt mluvéim fecena
neuplné. Jelikoz se neustale pohybujeme v diive uvedené klasifikaci nezdar, mizeme
tento zaradit k tfidam (B), tedy nespravnosti ¢i netiplnosti provedeni. AvSak na druhé
stran¢ — | piestoze zde nepracujeme s explicitnim a jednozna¢nym performativem,
povazujeme jeho vyznéni za Uplné. Austin pfi uvadéni prikladl obcas zminuje sféru
zakona ¢i pravni oblast, kde doklada, jaky dopad muize mit takovy nejednoznacny
performativ — pokud neni explicitni, je povazovan za nespravny nebo netiplné provedeny.
V oblasti prava je pochopitelné tato striktnost nutna, v redlném zivoté by vSak
nekompromisnost piisobila znaéné potize.>°

Zakon¢eme kapitolu o selhanich jesté ukazkami dal$ich nezdart z nasi klasifikace.
V ramci skupiny (A.2) jsme vy¢lenili nezdary, které jsme nazvali chybnymi aplikacemi.
Za chybné mizeme povazovat napf. tyto: vyiéenim ,,Jmenuji vas“ dochazi k nezdaru
pokud jsme uz dfive byli jmenovani, nebo kdyz nas jmenuje nékdo, kdo k tomu neni
kompetentni. Ve skupiné (B.1), ktera se tyka spravnosti provedeni se mohou vyskytnout
formalni nedostatky, které vznikaji napf. pouzitim nespravnych slov. Zatadit bychom sem
mohli 1 vypovédi, které nejsou feceny explicitné a patii sem téz uZiti neurcitych formuli
a nejistych referenci — pokud feknu ,,MU;j pes®, kdyz mam psy tfi, nebo ,,Sazim se s tebou,
ze ndm dnes odpadne hodina®, kdyzZ mame v rozvrhu pfedméti n€kolik. U druhé tiidy
(B.2) oznacujici netplnost provedeni bychom mohli uvést mnoho prikladl, tak napf.
Vv priibéhu svatby neni snatek uzavien, pokud fekneme ,,Ano*, ale druhy partner ,,Ne*,
akt kitu desky neni Gispé&$ny, pokud nemame po ruce lahev Sampanského, sazka nemuze
byt uzaviena, pokud druh4 strana neda jistymi slovy najevo, Ze sazku ptijima apod.>!

Predstavili jsme si zakladni formy selhani, musime vSak brat v potaz, ze ne vzdy
je jednoduché se rozhodnout, o jaky typ nezdaru jde. Vyvstava zde také problematika

jednostrannosti (o né¢em muze byt rozhodnuto bez souhlasu druhé strany), zavrSeni aktu

50 Austin, J. L.: Jak udélat néco slovy. Praha: Filosofia, 2000. s. 47 — 48.
5 Tamtéz, s. 48 — 51.
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(bylo opravdu vykonano vse, co bylo nutné v aktu vykonat?) a aplikovatelnosti
klasifikace v bézném zivoté (je nutna urcita volnost, jinak by byl ¢asto problém jakykoliv
akt vykonat). Klasifikaci berme v tivahu a pfidrzujme se ji jako pomocného lana, ale

méjme stale na paméti, Ze to neni nic definitivniho a neprostupného.®?

2.1.2.2. Neuspésné performativy — zneuziti

Nezdatené performativy, které jsme oznadili jako ZNEUZITI, se v klasifikaci
tykaly tiid (I'.1) a (I'.2). Pfipomeiime, Ze se jednalo o pouziti procedury lidmi, ktefi maji
jisté myslenky, city nebo zaméry. Aby byl performativ uspé$ny, musi tato minéni, city a
zaméry skuteéné mit a podle nich se pak také chovat.>® Uved’me si piiklady zneuziti:

Kdyz uzijeme procedury, ale chybi ndm ndlezité myslenky, pak napf. nemizeme
nékomu radit, kdyZ se domnivame, Ze by to pro ného nebyl ten nejlepsi zptisob feseni.
Pokud navenek n¢koho neshleddvame vinnym a vynaSime zprosténi obvinéni i pfesto, ze
jsme presvédceni, Ze tento ¢lovék vinny je, pak nam jisté¢ odpovidajici mySlenky také
chybi. Akty jsou skute¢né provedeny, nejsou nulitni, ale neuptimné. Také zde mizeme
najit zfejmou obdobu se lhanim. Jednim z jeho znak je proneseni fecového aktu, ktery
ma povahu tvrdiciho aktu.>

Pokud tucastnikovi komunikace chybi adekvatni city, mlze se tfeba jednat
o situaci, kdy nékomu gratulujeme, ale nemame z toho uptimné radost nebo jsme dokonce
rozladéni ¢i podrazdéni. Upfimna soustrast nemize byt upfimna, pokud s danou osobou
opravdu nesoucitime. V tomto piipad€ jsou okolnosti adekvatni, dand vypovéd je
v poradku, neni nulitni, ale co je diileZité — je neupiimna.>

Pro zdatily performativ je samoziejmé nutny také zamér chovat se podle nami
feCené vypoveédi. Kdyz napt. slibujeme, ale nemédme v imyslu slib dodrzet, pak jisté
zamer chybi. Stejnd situace nastava u sazky, kterou v ptipad€ na$i prohry neminime
vyplatit.®

I zde je nutné pocitat s tim, Ze toto rozdéleni se muze rizné kombinovat,
prostupovat a neni vZdy snadné mezi jednotlivymi ptipady rozliSovat. Obecné ale plati,

ze abychom mohli néjakou vypoveéd povazovat za zdafenou, je k tomu nutnd podminka

52 Austin, J. L.: Jak udélat néco slovy. Praha: Filosofia, 2000. s. 51 — 52.
5 TamtéZ, s. 53.

5 Tamtéz, s. 54.

55 Tamtéz.

5% Tamtéz.
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pravdivosti jistych tvrzeni. Slovo ,,pravdivost” zde neni uzito ndhodné. U performativi
jsme mluvili o GspéSnosti ¢i netspésnosti vypovédi. Aby vSak mohl byt performativ
uspesny, je pravé nutné, aby byly splnény alespon nékteré podminky, které jsme uvedli
nasledny performativ mohli oznacit za uspéSny. Nesmime vSak zapomenout, ze zde
nehovofime o tvrzenich, tedy konstativnich vypovédich, které jsou samy o sobé pravdivé
¢i nepravdivé. U konstativu potfebujeme néjaky fakt verifikovat, abychom mohli fici, Ze
je pravdivy. V ptipad¢ performativu, ale posuzujeme uspesnost ¢i neuspeésnost v ramci

zdafilosti na$eho konani.®’

2.1.3. Hranice mezi performativnim a konstativnim

V kapitole o performativech a konstativech jsme nejprve rozlisili, co tyto pojmy
vlastné znamenaji. Zaméfili jsme se na vyplyvajici vyznamy téchto slov a souvisejici
kategorie uspésnosti, neuspésnosti a pravdivosti, nepravdivosti. Uz v ivodu bylo feceno,
ze mezi performativni a konstativni vypoveédi nemiizeme klast ostrou hranici. V této ¢asti
si vysvétlime, pro¢ tomu tak je.

Abychom mohli tyto zdanlivé protikladné entity sblizit, uved'me si piiklady, kdy
hovoiime o performativnim a konstativnim, resp. UspéSném a pravdivém zaroven.
Zdatilost spociva v uspésnosti performativu, v jeho naplnéni. Pokud o néjaké vypoveédi
fekneme, ze byla uspésna, pak mizeme potvrdit pravdivost néceho, co tvrdime, néceho,
Co z toho vyplyva, co v sobé zahrnuje. Kdyz naptiklad fekneme ,,Slibuji* a tento
performativ oznac¢ime za Uspé&sny (byly naplnény vSechny nutné podminky k tomu, aby
byl Gspésny), pak muzeme Fici, ze je pravdivé tvrzeni, Ze slibuji; resp. povazujeme-li
vypoveéd’ za uspésnou, pak je jisté pravdivé tvrzeni o tom, Ze jsme splnili ur¢ité podminky
k tomu, abychom vypoveéd’ oznadili za GspéSnou. To se tyka piredevsim podminek (A.1),
(A.2)a(T'.1). S témito logickymi zakonitostmi se setkavame i v bézném zivote, napiiklad
pii uzavirani smluv. Pokud je smlouva uzaviena, pak je tento performativ zdafily a z toho
plyne fakt, Ze jsou pravdiva ta tvrzeni, ktera nas zavazuji vykonat ¢i nevykonat urcité
konkrétni zalezitosti. Pfistoupili jsme tim na urcitou hru, ktera m4 jasné pravidla. Tim, ze
jsme pfijali proceduru, ktera je nutna k uzavieni smlouvy, piijali jsme zaroven jisté fakty,

které jsou pro nas zavazné.>®

5 Austin, J. L.: Jak udélat néco slovy. Praha: Filosofia, 2000. s. 54 — 59.
8 Tamtéz, s. 65.
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Neni zamérem zde témito piiklady zbofit hranici mezi performativnim
a konstativnim. Spise je zde dokazovano, ze se tato hranice navzajem sblizuje, prostupuje.
Jistym zptsobem performativni pfedpoklada a implikuje konstativni a naopak. Muzeme
uvést jak priklady, kde se da dokazat ono prvotni vychozi rozdéleni na performativni
a konstativni, tak rovnéz ptiklady, kde tato hranice tak ostra neni. Kdyz fikame ,,Slibuji®,
potom je tento fakt, ze slibuji podminén svou zdafilosti. To je performativ. Pokud
uvedeme tvrzeni ,,Michal pise dopis* — je tvrzeni pravdivé za piedpokladu, ze Michal
opravdu pise dopis a skute¢né tomu tak je.>®

Na druhé strané se ke konstativni vypovédi ,,Michal piSe dopis® piidruzuje tvrzeni
,»Ivrdim, ze Michal piSe dopis“. Pravdivost takového tvrzeni ovSem muize podléhat
zdatilosti vypovédi ,,Michal piSe dopis“. Konstativ ,,Michal piSe dopis* neni nic
univerzalniho, nenapadnutelného. Pokud se n¢jakym zplisobem mylné¢ domnivame, ze
Michal né&jaky dopis piSe a tvrdime to, ale pfitom to neni pravda, nase vypoveéd je
nezdafena a tvrzeni ,,Michal piSe dopis nemizeme oznacit za pravdivé. Zamé&iime-li se
na druhy ptipad, kdy predpoklddame, ze z performativni vypovédi vyplyva n¢jaky fakt,
mizeme Si uvést nasledujici ptiklad: ,,Upozorfiuji vas, Ze vase splatka nebyla doposud
uhrazena®. Jestlize predpokladame, Ze je tato vypoveéd’ performativem, pak je s nim
propojen i fakt (predpokladejme skutecnost takového faktu), ze splatka opravdu nebyla
uhrazena. Pokud ale miuzeme dokazat, Ze jsme splatku jiz uhradili, musi byt nutné
vypoved' ,,Upozornuji vas, ze vaSe splatka nebyla doposud uhrazena* podrobena kritice.
I ptesto, Ze se zde jedna o performativ, ktery bychom chtéli oznacit za netispés$ny (tak jak
to u performativi dé€lame), citime, Ze je vhodngjsi spiSe fici, ze je tato vypoveéd
nepravdiva ¢i mylna (tak jak to obvykle byva u tvrzeni). Na téchto piikladech je tedy
ziejmé, kdy miizeme hovofit o UspéSnosti a nelspéSnosti u nékterych tvrzeni
a pravdivosti ¢i nepravdivosti u nékterych performativnich vypovédi. Naznacili jsme, ze
je nutné brat v potaz i1 tyto piiklady, které vyvraceji definitivnost hranice mezi
performativnim a konstativnim.®

V kazdém ptipad€ musime znat urcité rysy, kterymi se performativy od konstativli
rozliSuji. Abychom si pfipravili alespon z Casti pevnou pidu pod nohama, musime Si
jasnéji zadefinovat, co ndm viibec pomaha fici o n¢jaké vypoveédi, zZe je performativem

nebo konstativem.

59 Austin, J. L.: Jak udélat néco slovy. Praha: Filosofia, 2000. s. 66.
60 Tamtéz, s. 66 — 67.
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Austin se pokousel navrhnout kritéria, ktera by se tykala oblasti gramatiky, lexika
nebo obou najednou. Ve svych piikladech vétSinou uzival klasickych performativi jako
,Kitim®, ,,Sazim se*, ,,Odkazuji* apod. To jsou explicitni performativy, jejichz sloveso
je v prvni osobé Cisla jednotného, a jsou zaroven ¢innymi prézentnimi indikativy. Tyto
pojmy jsou zde pouzity pouze ve smyslu gramatickém. Pokud bychom oznacili vSechny
ptiklady téchto klasickych performativh v prvni osobé za ,prézentni“ nebo za
»indikativy*, pak je sice ozna¢ujeme gramatickymi pojmy, ale jejich vyznam neni piesny,
tzn., ze vypoved , Kitim* sice ozna¢ime za indikativ, nicméné jazykovédec by v tomto
smyslu mohl protestovat, protoze to neni indikativ, ktery ma informovat ¢i popisovat
néjakou skute¢nost. Jak uz jsme si ukazali v jiné kapitole, kdyz kitim, tak vykonavam
néjakou véc, ¢inim urdity akt; neni to tedy zadny popis ¢innosti, o ni¢em neinformujeme.
Stejné tak pro performativ neni podstatny ¢inny rod nebo osoba; existuje mnoho piikladu,
kdy je performativni vypoveéd’ v jiné osob¢ a trpném rod¢, napt.: ,,Timto jste jmenovan
do funkce... 5!

Pokud by snad mélo existovat né&jaké lexikalni hledisko, které by usnadnilo
uréovani performativil, pak jisté takova slova existuji, resp. naznacuji, ze se nejspis
o performativni vypovéd’ bude jednat: ,,slibit®, ,,shledavat® apod. I zde v$ak toto hledisko
selhava, pokud si uvédomime, ze misto véty ,,Slibuji, Ze tam budu* mizeme fict i ,,Budu
tam* nebo misto ,,Shledavam vés vinnym* jednoduché ,,Vinen*.%?

Vidime, Ze nékteré vypovédi Ize pojmout jak performativng, tak konstativné. Co
je vSak dale zfetelné, je skuteCnost, Ze ne vSechna slovesa, kterda se zdaji jako
performativni, musime okamzit¢ k performativiim zaradit. Pokud bychom se snazili
zbavit riznych pochybnosti, pak mizeme navrhnout sestaveni vyétu takovych sloves,
ktera i presto, ze se zdaji byt performativni, maji ponékud jiny charakter.%® Pougeni
predchozim ,,varovanim® pii odliSovani performativli a konstativii pak nemizeme byt
ptili§ prekvapeni, jestlize se setkdme s takovymi vypovéd'mi obsahujicimi explicitni
slovesa, ktera ale funguji jako slovesa deskriptivni, konstativni. Pfikladem muize byt véta
,»Omlouva se* ¢i ,,Omluvil jsem se“. Nemuzeme tyto vypovedi oznacit za performativni
Z jednoho prostého divodu. Tato jednani v podstaté jen popisuji dany akt, ktery byl
proveden, tedy konstatuji. Kdyz o nékom fekneme ,,Omlouvéa se*, popisujeme, cO tento

Cloveék déla, my sami ale zadny akt omluvy neprovadime — pokud ¢lovék, o kterém

81 Austin, J. L.: Jak udélat néco slovy. Praha: Filosofia, 2000. s. 67 — 68.
62 Tamtéz, s. 69 — 70.
83 Tamtéz, s. 77.
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fikame, ze se omlouva, opravdu pronasi ,,Omlouvam se“, tak v tomto pfipad¢ to
samoziejm¢ performativ je. Na pochybach bychom snad mohli byt u druhého ptikladu,
kdy my sami fikame ,,Omluvil jsem se.” Vypovéd’ sice spliiuje kritérium prvni osoby
singularu ¢inného indikativu, nikoliv vSak prézenta. Pokud tu pied sebou nemame
,»Omlouvam se* (kde jsou splnény vsSechny kategorie onoho zvlastniho a specialniho
zpuisobu uziti prvni osoby singularu ¢inného prézentniho aktiva), ale ,,Omluvil jsem se*
— opét zde jenom popisujeme nase chovani, konstatujeme, co jsme udélali, a sloveso zde
neni performativem. Nevykonavam akt omluvy, pouze ho popisuji. Ona asymetrie mezi
uzitim jiné osoby a Casu téhoz slovesa nam opravdu napovida, Ze jde o performativni
sloveso a da se fici, ze tato asymetric je vlastné gramatickou charakteristikou
performativnosti.?* V tuto chvili jsme si tak mozna opét o kousek usnadnili cestu
k rozpoznani performativii a konstativi, pfipadné jsme nabyli védomosti, které nam
umozni urcit, jak se tato slovesa chovaji — zda performativné nebo konstativng.
Nesmime se vSak nechat zmast ani v ptipadé, Ze sloveso spliiuje vSechny vyse
zminéné , kategorie rozpoznatelnosti performativu«.%® Napt. véta ,,Omlouvam se mu
pokazdé, kdyz se s nim pohaddm* je vlastné popisem jisté opakované Cinnosti. I presto,
ze je sloveso v tom tvaru, ve kterém bychom ho mohli mozna ukvapené¢ oznacit za jasny
performativ, jde vlastné o konstatovani. Formulkou ,,Omlouvam se [...]* tady vlastné nic
nekoname, nikomu se neomlouvame, pouze popisujeme urcity opakovany akt. Jestlize
n¢kdy popisujeme nasi ¢innost provadénou na jiném misté a nékdy jindy (se vSemi
»kategoriemi rozpoznatelnosti performativu®), jde o zpisob, ktery je podobny

Lhistorickému* prézentu® — napt.: ,,Na firemnich poradich rozdavam diilezité tikoly*.

2.1.4. Explicitni performativy a performativni slovesa

Pojem explicitni performativ jsme si jiz v predchozich kapitolach mirné nastinili.
Vime, Ze jde o takova slova, kterd nam naznacuji, co je danou vypoveédi min€no, jak ji
mame pochopit. Tyto explicitni performativy se v§ak neobjevily z ni¢eho, jsou vysledkem
vyvoje jazyka, vyvinuly se z ,performativi primarnich® (srov. primarni performativ

»Budu tam*“ a explicitni performativ ,,Slibuji, Ze tam budu®). Primitivni jazyky

8 Austin, J. L.: Jak udélat néco slovy. Praha: Filosofia, 2000. s. 73.

% Toto pojmenovani ma za kol pouze provizorné pojmenovat jiz uvedené kategorie prvni osoby singularu
¢inného prézentniho aktiva. Ned¢la si narok na zadnou univerzalnost a uz viibec neni jedinou kategorii,
podle které miizeme performativy rozpoznavat.

8 Austin, J. L.: Jak udélat néco slovy. Praha: Filosofia, 2000. s. 74.
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pravdépodobné fungovaly pouze s jednoslovnymi vyrazy, které v sobé zahrnovaly
1 vyznamy, napft. ,.,hrom* nebo ,,byk“. Mohlo jit o vyrazy, které informovaly, varovaly,
nebo fungovaly jako predpovéd’. V nésledujicim vyvoji se vSak vyznamy vyrazné
rozsifily a diferenciovaly. Na zéklad¢ tohoto vyvoje jsme schopni z vypovédi urcit,
zda-li naSe jednani bylo opravdu vykonano ¢i nikoliv. Primitivni jazyky tuto mozZnost
postradaly. I nékteré jednoduché vypovédi dnesSniho jazyka si zachovavaji jistou
nejednoznaénost, kterou se vyzna¢ovaly primitivni jazyky.®’

Pokud se zabyvame explicitnimi performativy, a moznosti, jak je vyslovit také
jinak nez explicitné (viz napt. ,,Slibuji, Ze tam budu* a ,,Budu tam*), pak by bylo vhodné
vysvétlit, k ¢emu vlastné explicitni performativy slouzi. Pokud se daji vyjadfit 1 jinak,
pro¢ je pouzivame, a ¢im ziskavaji svoje dulezité misto v komunikaci? V prvni fad¢ jde
pfedevsim o snahu vyloucit uréitou mnohoznacnost, kterda mize vznikat pfi pouziti
nékterych performativi. Kdyz nékdo pronese ,,Budu tam* nevime, zda-li je to opravdovy
slib ve smyslu, ktery jsme si uvedli uz diive. Mluv¢i to mtize myslet jako slib, ale také
jako pouhou nezavaznou vypovéd’, kterou tikd, ze moznd dorazi. Pokud vSak fekne
,»Slibuji, Ze tam budu® uz ndm dava najevo, co je danou vypovédi opravdu pronaseno,
definuje to jeho jednani. Tim se dostavame k onomu explicitnimu performativu, ktery ma
za ukol jasn¢ indikovat, jak ma byt dana vypoveéd’ chdpana; jeho pouzitim ndm musi byt
jasné, o jakém jednani se zde hovofi. S opatrnosti a dosavadnimi poznatky
o performativech a konstativech pak muzeme fici, Ze explicitni performativ vlastné

“88 skuteénost, ze byl dan slib.®°

»konstatuje

Pouzitim explicitnich performativi se jazyk zpfesiiuje a zaroven vyjasiuje, CO je
danou vypovédi mysleno. Jinymi slovy nam indikuje vyznam, tedy to, co se fika.
Explicitnost ¢ini jasnéjsi platnost vypovédi, tedy to, jak ma byt chapana. Existuji jisté
jazykové prostiedky, jejichz pouzitim mizeme tyto vyznamy a platnosti rozliSovat. Jedna
se 0 modadlnost (napf. uziti rozkazu, ktery mize byt pojat jako vyzva, dovoleni, pfipusténi
apod. — napf. ,,Vypni to“), intonaci, kadenci a diiraz (vypovéd’ lze fici pokazdé trochu
jinak a pokazdé trochu jinak i vyzni, napt. ,,Pfestava se soustiedit!* ve smyslu varovani,

,Prestava se soustfedit? ve smyslu otdzky nebo ,,Prestava se soustredit!?* ve smyslu

87 Austin, J. L.: Jak udélat néco slovy. Praha: Filosofia, 2000. s. 78 — 81.

68 Konstatuje* je zde v uvozovkach zamémé. Nemiizeme zde totiz hovofit o pravdivosti & nepravdivosti
vypovédi, ani o tom, Ze by snad byla popisem nebo zpravou. (Austin, J. L.: Jak udélat néco slovy. Praha:
Filosofia, 2000. s. 79)

8 Austin, J. L.: Jak udélat néco slovy. Praha: Filosofia, 2000. s. 78 — 79.
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protestu). Intonace, kadence a duraz jako slovni pokyny (napf. ,,tlumené®, ,,afektované*)
jsou soucasti také divadelnich her, resp. scénickych poznamek. To je dilezity faktor,
ktery podrobnéji vyuzijeme pii praktické casti této prace, kde se budeme zabyvat
konkrétni divadelni hrou. V souvislosti s ni se samoziejmé budeme vénovat téz uziti
performativi jako scénickych pokynt (napf. ,,snazi se varovat®). V kratkosti uved’'me, ze
mezi dalsi jazykové prostiedky slouzici k odliSeni vyznamii a platnosti patii rizna
prislovce a prislovecné véty (napt. zptesnéni vypoveédi ,,budu‘ prislovei ,,pravdépodobné
nebo ,,zcela jisté*), spojovaci castice (,,tudiz* mizeme uplatnit ve smyslu ,,usuzuji, ze*,
»ackoliv ve smyslu ,,pfipoustim, ze“, apod.), rizna gesta ¢i neverbdlni projevy
a okolnosti vypovédniho aktu.”

U performativl a konstativli jsme se setkali s celou fadou potizi, které¢ jsme si
pojmenovali a navrhli, jakym zplsobem se s nimi vypotfadat. Nejinak tomu je
I u explicitnich performativii. Nékteré z nich totiz za performativy ani nemizeme
povazovat, protoze to performativy jednoduse nejsou — jedna se o takové jednani, které
bychom mohli nazvat zdvorilostnim. V téchto ptipadech jsou totiz vyrazy pouZzity proto,
ze se jaksi ocekava, ze budou proneseny, je véci konvence je vyslovit. My samoziejmé
dany pocit mit nemusime. Pfikladem téchto frazi mize byt ,,Mam to potéSeni predstavit
vam mého nastupce® nebo ,Jsem Stasten, ze vdm mohu tuto novinu oznamit“. Toto
vyjadieni ,,zastupuje* urcitou emoci, kterou vyjadifujeme proto, zZe je to nalezité. Neni
vsak vyjimkou, Ze tyto city opravdu mit muzeme. Aby ale ostatni poznali, co citime, nebo
VvV jakém jsme zrovna rozpoloZeni, musime tyto city néjakym zpisobem vyjadiit a je
konvenéni vyjadfit je néjakym zavedenym postupem, v nasem piipadé frazemi, ,,které se
vétsinou fikaji“.”*

Existuje také mnoho vyrazi, které miizeme vyznamové¢ odstinit, a tim rozlisit

1 performativy od vypovédi, které jimi nejsou, napf-.:

,, Dékuji Jsem vdécny Pocituji vdécnost

Omlouvam se Je mi lito Citim litost “7

Prvni sloupec zastupuje performativy. Ve druhém sloupci citime, Ze spiSe nez

o performativy jde o ¢astecny popis a ve tietim sloupci uz jde pouze o hola konstatovani.

0 Austin, J. L.: Jak udélat néco slovy. Praha: Filosofia, 2000. s. 81 — 85.
1 TamtéZ, s. 86.
2 Tamtéz.
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Takovéto vzajemné rozliseni nam mize v komunikaci pomoci, ale zaroven muze byt
i problematizovano. MiZeme se totiz ptat, zda-li je vypoveéd’ minéna opravdové, a ne jen
na oko; nebo mizeme piedpokladat, ze u piiklada ze tieti sloupce nemusime v podstaté
vubec nic fici a vypoveéd vyjadiit pouze néjakym gestem. Také mizeme pochybovat,
zda-li je vypovéd upiimna (zdafila) ¢i neupiimna (a tedy nezdafild) — tieba u ptikladu ,,Je
mi lito*.”

Zvlastnim typem vypovédi (kterou taktéZz nemizeme oznacit za performativ) je
takové jednani, které nasleduje az po jeho ohlaseni slovy — napt. ,,Zvednu takhle ¢inku*
(zvedne ¢inku). Nejprve néco konstatujeme a az potom provadime. Performativ to tedy
byt nemize. Ten jsme si definovali jako vypovéd’, kterou nejen Ze vyslovujeme, ale
zaroven ji 1 néco koname. Pokud ale fekneme ,,Zdravim vas®, pak je to ptipad odliSné¢ho
typu. Zkusme si takovou situaci predstavit. Pokud fikdme ,,Zdravim vas®“, tak uz nic
jiného dé€lat nemusime, po ,,Zdravim vas* nendsleduje zaddna dalsi Cinnost. Pozdrav
tohoto typu je uz tak zautomatizovany, Ze si vlastné neuvédomujeme, Ze je takova
vypovéd’ popisem ¢innosti. Ale pozor, mize se stat opravdu plnohodnotnou nahradou za
pozdrav, a tim se ale také stava &istou performativni vypovédi.™

Pti pouzivani explicitnich performativnich sloves jakymi jsou tfeba ,,Zastdvam
stanovisko®, ,,Potvrzuji, ze...“, , Pfipoustim, ze*“ se ve vypovédi mizeme setkat se
specifickym tkazem. Po téchto explicitnich performativech totiZz mohou nasledovat
obraty, které bychom oznacili za tvrzeni (pravdivé ¢i nepravdivé). Uz jsme si ukézali, ze
neni mozné pojimat performativy a konstativy osamocené, vylu¢né, bez piihlédnuti
jednoho ke druhému. Zde se nam setkavaji na takové trovni, V niz jedna vypovéd
poukazuje na zpusob, jakym zachazet s tou druhou, napt. u vypovédi ,,Zastavam
stanovisko, ze Zem& nema dvé polokoule — prvni ¢ast vypovédi, ktera obsahuje
explicitni performativni sloveso, nam fika, jakym zptisobem mame chapat tvrzeni v druhé
¢asti; jde tedy o zplsob, jakym se toto tvrzeni zaclefiuje do kontextu dialogu, do
komunikace. V tomto pfipadé tedy celou vypovéd’ chapeme jako formulovani uréitého
stanoviska. Na zéklad€ obecnych znalosti pak samoziejmé& mizeme druhou ¢ast vypovedi
oznacit za nepravdivou. U tohoto typu vypovédi, ktery pozdéji nazveme expozitivem se
deskriptivni vypovéd’ posouva k performativni. Podobné jsou na tom behavitivy. Nechme

prozatim tuto klasifikaci na pozdé&ji. SpiSe jest€¢ zminime rozdil, mezi Cisté explicitnimi

8 Austin, J. L.: Jak udélat néco slovy. Praha: Filosofia, 2000. s. 86 — 87.
" Tamtéz, s. 88.
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performativy a explicitnimi performativy. Postavime-li proti sobé& ,,Cinim pfedpoklad,
ze...*“ a,,Predpokladam, ze...” mize se zdat, ze se jedna o jedno a totéz. Ale samoziejme
tomu tak neni. Uvédomme si, je-li proneseno ,,Cinim piedpoklad, Ze...“ pak je to opravdu
&isty explicitni performativ, funguje jako takovy sam o sobd. Cinim-li ptedpoklad, pak
tdmito slovy opravdu &inim ptedpoklad. Reknu-li viak ,,Pfedpokladam, Ze...“, mizeme
ono explicitni performativni sloveso nékdy vnimat ve funkci pravdivého ¢i nepravdivého
popisu nasich nazord, pocitd ¢i stavii mysli. Pojeti performativniho a konstativniho nam
muze byt jesté jasnéjsi u vypovédi ,, Tvrdim, ze...” — zde se jedna o Cisty explicitni
performativ, za kterym ale nasleduje tvrzeni, které je bud’ pravdivé, nebo nepravdivé.”

Mame-li se i v dalSich kapitolach zabyvat feGovym jednanim, je ticba si také
ujasnit (a vratit se tak v podstaté na zacatek), kolik vyznaml mize mit ono prvotni
prohlaseni, Ze ,,néco fici znamena néco také vykonat. To se samoziejmé netyka pouze
oblasti, kterou jsme se doposud zabyvali; jde o mnohem komplexnéjsi pojeti. Lze tedy
tvrdit, ze néco fici znamena pronést urcity sled zvukii — to nazyvame ,,fonetickym* aktem,
vypovéd’ je fonickym ttvarem. UZ samotné vysloveni téchto zvukl znamena néco ¢init.
Systematickym postupem se pak dostdvame ke sloviim. Rici néco znamend takté
proneseni uréitych slov, ktera maji jistou stavbu a patii k ur¢itému slovniku a gramatice.
Je to akt ,faticky*, vypovédni akt je aktem vysloveni ,,fématu®“. A konecn¢, kdyz
pronasime jista slova, vyslovujeme je s uréitym vyznamem, pod kterym je zahrnuty urcity
smysl a reference. Takovy akt je ,rhéticky* a vypovéd v tomto smyslu nazyvame
,,rhématem®.”®

Toto vSechno jsou v podstaté okolnosti pronaseni vypovédi v ramci b&zného
Zivota a komunikace. Re¢ové akty se ale samoziejmé tykaji i jinych oblasti. B&Zné je uziti
v literatufe, pii citovani nebo recitovani a také v divadle. Re¢ové akty uzivané v divadle
budou zasadnim tématem druhé ¢asti této prace, ktera se bude vénovat feCovym aktim
Vv divadelni hie Milana Kundery — Majitelé klicii. M&me na paméti (a o tom samoziejmée
bude jeste fe€), ze mluvni akty uzivané ve fikénim svété jsou oslabené, musi se na né

hledét z ponékud odlisného thlu.

S Austin, J. L.: Jak udélat néco slovy. Praha: Filosofia, 2000. s. 92 — 98.
6 Tamtéz, s. 98 — 101.
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2.1.5. Akty lokuce, ilokuce a perlokuce

Shriime si nyni v kratkosti oblasti, kterymi jsme se v ramci fe¢ovych aktt dosud
zabyvali. Snazili jsme se vymezit a rozliSit performativy od konstativi, klasifikovali
jsme si jednotlivé typy nezdart performativnich vypoveédi a dospéli jsme k nazoru, ze
neni zcela udrzitelnd predstava, ze performativni a konstativni nelze vzajemné
vztahovat. Dokazali jsme, ze 1 nckteré performativy lze oznalit za pravdivé ¢i
nepravdivé a naopak, Ze nekteré konstativy mohou byt Gspésné ¢i neuspésné. Stejné
tak mohou nékdy performativni slovesa slouzit k popisu skutecnosti, n¢kdy zase
nemame kde vzit performativni sloveso (nemtizeme fici ,,Urdzim t&*). Rozlisili jsme
si také, jaky je rozdil mezi performativy primarnimi a explicitnimi; zjistili jsme, jak se
sob& podobaji ale zaroveti i od sebe odliduji.’”’

Austin pozdéji reviduje své dichotomni pojeti performativniho a konstativniho
a postuluje novou obecnou teorii feCovych aktl, kterd ma za kol ptesnéji definovat
slozky a druhy jazykového jednani.”® Jeho zaklad tvofi tfi druhy akti, které jsou pii
feCovych aktech realizovany soucasné. Jedna se o akty lokuce, ilokuce a perlokuce.

Akt lokuce je v podstaté ,,vysloveni véty, ktera se sklada ze slov néjakého
existujiciho jazyka, je gramaticky dobie utvorend a ma urcity vyznam.“" Jinymi slovy
je lokuce feceni néceho. Déle se jeste Cleni na akt foneticky, faticky a rhéticky. Tyto
akty jsme si jiz definovali vyse.

wllokucni akt spociva v tom, Ze uskuteciiujeme zcela urcity druh jednani |...], kdyz
néco rikame.“®® To v podstaté znamena, ze vypovéd pronasime s urditym zamérem,
ktery se projevuje ve formulaci vypovédi jako varovani, hrozba, slib, rada apod.
Realizace tohoto jednani je realizaci iloku¢niho aktu. Od lokuéniho aktu se lisi tim, Ze
probiha v momenté, kdy néco fikame.®! Lokuci né&jakou vypovéd pouze formulujeme,
ilokuce uz v sob¢ zahrnuje jistou silu, jiz plisobime na adresata. Tuto silu nazyvame
ilokuéni silou. MiZze a nemusi byt vyjadifena pomoci explicitnich sloves (viz.
vyse) —napt. ,,Slibuji*, ,,Zadam®, , Pieji si“. Propoziéni obsah vypovédi ziistava stejny,

miize mit ale pokazdé jinou ilokuéni silu.82 S aktem lokuce ziroven probiha akt

" Helbig, Gerhard: Vyvoj jazykovédy po roce 1970. Praha: Academia, 1991. s. 163 — 164.

8 Marvan, Toma$: Otdzka vyznamu: cesty analytické filozofie jazyka. Praha: Togga ve spolupraci
s Filozofickou fakultou Univerzity Karlovy v Praze, 2010. s. 167.

" Tamtéz.

8 Helbig, Gerhard: Vyvoj jazykovédy po roce 1970. Praha: Academia, 1991. s. 164.

81 Tamtéz.

8 Marvan, Tomas: Otdzka vyznamu: cesty analytické filozofie jazyka. Praha: Togga ve spolupraci
s Filozofickou fakultou Univerzity Karlovy v Praze, 2010. s. 167.
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ilokuce.®® Nemiizeme totiz néco fici jen tak, aby ve vypovédi nebyla patrna ilokuce.
I obycejna oznamovaci véta ma ilokuéni silu informativni promluvy.3* U ilokuce je
jesté nutné dodat, ze se jedna o konvencionalni akt. Tento akt ¢inime v souladu s jistou
konvenci. Je to nutné k rozpoznani toho, jak ma byt vypovéd’ chapana.®®

Perlokucni akt bychom si mohli definovat jako ,, [...] ucinky, které jsou spojené
S jazykovym jednanim, nebot ,, kdyz néco rikame, ma to casto a obvykle urcité ucinky
na pocity, myslenky nebo jednani jednoho nebo nékolika posluchacii, mluvcich nebo
Jjinych osob,; a vypovéd miize byt pronesena podle planu, se zamérem a za ucelem tyto
ucinky vyvolat.“®® Jinymi slovy — aktem perlokuce dosahujeme uréité reakce u adresata
promluvy na zakladé nasi vypovédi. Muzeme ho piesvédcit, zastraSit, rozrusit,
povzbudit, pobavit, ztrapnit apod.®’

Uved’'me si jeden ptiklad, na kterém si Ize vSechny tyto tii druhy aktt ukazat:

Lokuce
Rekl mi: ,,Predti si to* kde spojenim ,,piedti si mluvéi opravdu minil precti si
a slovem ,,to* odkazoval k tomu.
llokuce
Mluv¢i na mé naléhal (nebo mi radil, ptikazoval) abych si to precetl.
Perlokuce
Mluvéi mé presvédcil, abych si to precetl, nebo

mé ptimél (dovedl m&) k tomu, abych si to precetl.®

Tyto akty se neuskuteéiiuji popotadé ale viechny soubézné v jedné vypovédi.® Je
taktéz dulezité si uvédomit, ze dtlezitou roli pfi jakémkoliv feCovém aktu hraji okolnosti,
za kterych je feCovy akt pronesen. Okolnosti maji vliv na lokuci, ilokuci i perlokuci;

modeluji vypoveéd’ a ur€uji jeji kontext.

8 Austin, J. L.: Jak udélat néco slovy. Praha: Filosofia, 2000. s. 104.

8 Marvan, Toma$: Otdzka vyznamu: cesty analytické filozofie jazyka. Praha: Togga ve spolupraci
s Filozofickou fakultou Univerzity Karlovy v Praze, 2010. s. 167.

8 Austin, J. L.: Jak udélat néco slovy. Praha: Filosofia, 2000. s. 109.

8 Helbig, Gerhard: Vyvoj jazykovédy po roce 1970. Praha: Academia, 1991. s. 165.

8 Marvan, Tomas: Otdzka vyznamu: cesty analytické filozofie jazyka. Praha: Togga ve spolupraci
s Filozofickou fakultou Univerzity Karlovy v Praze, 2010. s. 167 — 168.

8 Austin, J. L.: Jak udélat néco slovy. Praha: Filosofia, 2000. s. 107.

8 Helbig, Gerhard: Vyvoj jazykovédy po roce 1970. Praha: Academia, 1991. s. 165.
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Stejné jako u performativii a konstativii se taktéz u akth lokuce, ilokuce
a perlokuce setkavame s urcitymi nejasnostmi, které se pfi bliz§im zkoumani vynotuji;
zminme si je pouze ve struc¢nosti. U ilokuce muze byt napt. problém s ti¢inkem vypoveédi.
Nékdy maze byt skutecné vytvoren (na zakladé nasi vypovédi), jindy je ilokucni sila
oslabena tim, Ze je n&jaky ucinek jaksi predpokladan, je pouze konvenéni.®® Jiny problém
muze nastat v okamziku, kdy zcela jasné formuluji vypoveéd, ze které ale nemusi byt
ziejma ilokucni sila. Jako ptiklad uved’'me vypovéd ,,Hodla to udélat™. Tato vypoveéd
muze byt stoprocentné srozumitelna, mizeme jasné vylozit to, co jsme fikali pfi pronaseni
vypoveédi; co vSak byt jasné nemusi, zda-li jsme vypoveéd mysleli jako tvrzeni, varovani
nebo néco jiného. Takovy piipad je vSak spiSe vyjimecny, protoze jak uz bylo feceno,
s aktem lokuce obvykle probih4 také akt ilokuce.”* Na zakladé toho bychom se mohli
setkat jesté s jednim problémem, o némz ¢asto mluvi i filozofové. Mohli bychom se snad
domnivat, Ze je hlavni a dtlezité co vlastn€ vyslovujeme, tedy Ze je nutné néjaky jev
nalezité popsat, aby mu bylo rozuméno. Takovy pozadavek na dilezitost ,,Jloku¢niho tzu*
vSak muize byt dosti oSemetny. Mohla by zde vzniknout jakdsi ,deskriptivni
iluze* — piedpoklad, Ze nejdilezitéjsi je akt lokuce, ze kterého se vychazi. Ilokuce se
skute¢né déje s lokuci, ale nesmime zapominat na dilezity fakt, o kterém jsme uz
mluvili — pti nespravném pochopeni vypovédi nemusi byt problém s lokuci ale s ilokuci.
Potom je problémem skutecnost, Ze jsme nebyli sto rozpoznat, v jakém kontextu byla
vypovéd’ feCena nebo s jakou ilokuéni silou. Lokuce mohla byt naprosto v poradku,
nepochopena zistala iloku¢ni sila. Takto mlze vznikat ona ,,deskriptivni iluze*. Pfi
analyze feCového aktu musime rozliSovat jeho vyznam a platnost (kdy vyznamem je
minén smysl a reference a platnosti v podstaté ilokuéni sila).%

Ujasnéme si jesté nékolik pojmu, které s lokuci, ilokuci a perlokuci souvisi.
Jestlize uzijeme terminy ,,vyznam‘ nebo ,,uzivani véty*, mizeme tim stirat rozdil mezi
lokuénimi a ilokuénimi akty. ,,Vyznam* ¢i ,,uzivani véty se totiz tyka obou aktl. Uz
v definici lokuce je feceno, ze véta musi byt gramaticky spravna a nést urcity vyznam,
ktery se samoziejmé vztahuje i k ilokuci. Stejné tak k setfeni rozdilu mezi iloku¢nim
a perloku¢nim aktem slouzi pojem ,,uzivani feci* — ten pod sebou zastfesi jak platnost
vypovedi, tak 1 jeji uCinek na adresata. Je ale jasné, Ze pojem ,,uzivani feci ndm nijak

nemuze zjednodusSovat charakteristiku jednotlivych vypovédi, jichz mtze byt cela tada,

%0 Austin, J. L.: Jak udélat néco slovy. Praha: Filosofia, 2000. s. 108.
91 Tamtéz, s. 104.
9 Tamtéz, s. 105 — 106.
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a které mohou pokazdé implikovat néco jiného. Muzeme se pak setkat s pojmem
»pouzivani fe¢i, a to k nééemu, za n¢jakym ucelem, napt. k Zertu. Toho vyuzivaji i rizné
oslabené zptisoby uziti feci, které nejsou minény vazné nebo se jinak odlisuji od béznych
feCovych akt. Uz jsme se zminili, Ze muze jit o uziti fe¢i napf. v basnictvi nebo dramatu.
Tyto formy takzvané parazituji na bézném uzivani feci. Vyuzivaji jeho moznosti, ale
nejsou tim samym. %

Vratme se jesté nyni k poznamce, kterou jsme ptipojili k definici ilokuéniho aktu.
Ta se tykala toho, ze ilokuéni akt je n¢jak konvencionalizovan. Je to proto, ze se iloku¢ni
akty objevuji ,, [...] V pravidelnych vztazich k situacnim okolnostem.*%* Existuji tedy jisté
konvence, kterymi se pouzivani ilokuc¢nich aktt fidi. [loku¢ni akty mohou byt konvencni
i v tom smyslu, Ze je miizeme pomoci performativnich sloves zexplicitnit. U perloku¢nich
aktd toto uplatnit nelze:®

,,Varuji Vs X * Pfemlouvam Vas k tomu, ...<%

Perlokuce se od ilokuce dale lisi tim, ze k jejimu naplnéni je potieba dal$ich
podminek. Ve vypovédi ,,Mohl bys mi podat tu knihu?* je ilokuce Uspé$nd uz za té
podminky, ze mluv¢i uspésné vyslovil lokucni akt a adresat rozeznal, co se od n¢j zada.
Aby viak doslo i k perlokuci, je nutné, aby adresat mluvéimu knihu opravdu podal.®’

U perlokucnich akth také neni mozné sestavit Zadnou systematickou klasifikaci,
protoze perlokucni U€inky zdvisi na mnoha faktorech, a ne vzdy jsou piedvidatelné.
Nékdy zalezi na pomérné nahodilych pfiznacich, jakymi jsou povaha adreséata, jeho
inteligence, znalosti apod.’® Naplnéni perlokuéniho aktu je kazdopadné podminéno
isp&snym a zdafilym ilokuénim aktem.*® Pokud se ilokuéni akt zdaii, pak jsme schopni
vyvolat akt perlokuéni, a to ve smyslu dosazeni cile &i vyvolani nasledné reakce.'®

A konetné¢ — mohlo by existovat né¢jaké lingvistické hledisko, které by nam

usnadnilo odlisit ilokuci od perlokuce? Existuje, ale nelze k nému pfistupovat jako

9 Austin, J. L.: Jak udélat néco slovy. Praha: Filosofia, 2000. s. 108 — 109.

% Helbig, Gerhard: Vyvoj jazykovédy po roce 1970. Praha: Academia, 1991. s. 166.

% Tamtéz.

% Tamtéz.

% Marvan, Tomas: Otdzka vyznamu: cesty analytické filozofie jazyka. Praha: Togga ve spolupraci
s Filozofickou fakultou Univerzity Karlovy v Praze, 2010. s. 168 — 169.

9% Tamtéz, s. 169.

9 Austin, J. L.: Jak udélat néco slovy. Praha: Filosofia, 2000. s. 119.

100 Tamtéz, s. 123.
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k definici, protoze se objevuje mnoho rozdilnych situaci, které by bylo nutné predvést
a vysvétlit; protoze vSak potfebujeme pokrocit dale a vénovat se dalSim dulezitym
pojmum, jen si toto hledisko naznac¢me. Formulace ,, Kdyz jsem rikal x, delal jsem y “ nebo

,udelal jsem y «101

je ptithodna pro oznaceni takovych sloves, ktera pojmenovavaji
iloku¢ni akty — napt. ,,Kdyz jsem fikal, ze mu pomuzu, slibil jsem to.“ Na druhé strané
existuje formulka, ktera je naopak vhodna pro oznaceni sloves pojmenovavajicich akty
perlokuéni — ,,Tim, Ze jsem rekl x, jsem udélal y* nebo ,,délal jsem y*.1%% Ptikladovou
vypovédi na tuto formuli pak miaze byt ,,Tim, ze jsem fekl, ze mu pomutzu, jsem ho

rozveselil.*

2.1.6. Retové akty a jejich ilokuéni sila — t¥idy ilokuéni platnosti

Nase dosavadni zkoumdni feCovych aktli jsme opirali o Austinovo pojeti.
Seznamili jsme se s tim, co znamenaji pojmy ,,performativ* a ,konstativ* a n€kolikrat
jsme upozornili na to, Ze musime rozdily mezi nimi brat obezifetné. Tato kapitola se
zabyva presnéjsi klasifikaci vzajemné se prostupujicich feCovych aktd, a to na zaklade
jejich ilokuéni sily. Jde o tzv. ,,tfidy ilokucni platnosti®, které se rozdéluji do péti hlavnich
ti1d:1%

(1) verdiktivy
(2) exercitivy
(3) komisivy

(4) behavitivy

(5) expozitivy'®

Verdiktivy jsou uzivany pro vyneseni uréitého verdiktu — ten muze vynést porota,
sportovni ¢i arbitrazni rozhod¢i apod. Vyslovuje se jimi néjaké ufedni nebo neoficialni
rozhodnuti. Kromé jednoznac¢nych verdiktl se tato tfida mtize tykat i ohodnoceni, ocenéni
nebo odhadnuti. Verdiktivy o nééem ¢ini rozhodnuti — at’ uz jde o fakta nebo hodnotu.
V rédmci verdiktivli hovofime o pravdivosti a nepravdivosti (spory o auty, ofsajdy ¢i

fauly), spravnosti a nespravnosti, korektnosti a nekorektnosti. Piiklady: zprostovat,

101 Austin, J. L.: Jak udélat néco slovy. Praha: Filosofia, 2000. s. 124.
102 Tamtéz.

103 Tamtéz, s. 147.

104 Tamtéz.
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shledavat vinnym, interpretovat jako, chapat to tak a tak, ustanovovat, pokladat za néco,
odhadovat na, ocefiovat, popisovat, analyzovat apod.%®

Ve tiid¢ exercitivii uplathujeme moc, vliv ¢i pravo. Muzeme jimi nékoho
jmenovat do funkce, hlasovat, nafizovat, udilet rady, vybizet apod.'®® Jde o formulaci
kladného ¢i zaporného rozhodnuti o n¢jakém jednani nebo o vyhlaseni takového jednani.
Od adresati ,je vymahano*“ urc¢it¢é jedndni, nebo jim je n&aké jednani
dovoleno/nedovoleno. Uzce souvisi s verdiktivy, protoze pii jejich pronaSeni se
uskutecnuji i exercitivy. Pfiklady mohou byt jmenovani do funkce, sesazeni, propusténi,
exkomunikovani, ptikdzani, rozhodovani, odsouzeni, povoleni, hlasovani pro, nominace,
rezignace, varovani, donuceni, doporuceni, odvolani, anulovani, zrusSeni, vetovani
apod.1°7

Tteti tfidou jsou komisivy, které se tykaji slibti nebo jinych piejimani zavazka. Pti
uziti komisivll se zavazujeme k urcitému jednani. Mizeme jimi také néco deklarovat,
oznamovat zamér nebo zastavat urcité stanovisko. S komisivy do zna¢né miry souvisi
verdiktivy s exercitivy.'® Komisivy miizeme slibovat, uzavfit smlouvu, vyhlasit zamér,
vzit na sebe, zavazat se, dat své slovo, zamyslet, planovat, uvazovat o nécem, piisahat,
zaruCit se, vyslovit se pro, postavit se na néci stranu, postavit se proti. V této tfidé musime
rozliSovat napf. mezi ,,vyhlasit zdmér™ a ,,vzit na sebe” nebo mezi ,,mit v umyslu®
a ,,slibovat®. Neni to to samé, coz jsme si ostatn¢ ukazali uz pii rozliSovani performativi
a konstativ(. 1%

Behavitivy jsou ¢tvrtou tiidou fe¢ovych aktl. Jsou velmi heterogenni a tykaji se
socidlniho chovani a postoji;!t? jsou vlastné reakcemi na chovéani a osudy jinych lidi.
Souviseji s konstatovanim a popisem nasich citd i postoji k pfedchozimu nebo jistému
ocekavanému chovani jinych osob. Ptiklady behavitivii jsou napt. omlouvat se, dékovat,
soucitit, slozit kompliment, kondolovat, gratulovat, zazlivat, sté¢Zzovat si, ddvat sbohem,
pozehnat, troufat si, vzdorovat apod. U behavitivli se miZeme setkat s neupfimnosti
mluvéiho. Také souviseji s exercitivy a komisivy. !t
Posledni tfidou, ne zcela snadno vymezitelnou, je tiida expozitivii. Funguje jako

vyklad ¢i dokazovani néceho, co bylo fe¢eno nebo zapsano. U expozitivii mizeme byt na

105 Austin, J. L.: Jak udélat néco slovy. Praha: Filosofia, 2000. s. 148 — 150.
106 Tamtéz, s. 148.

107 Tamtéz, s. 151 — 152.

108 Tamtéz, s. 148.

109 Tamtéz, s. 153 — 154.

110 Tamtéz, s. 148.

1! Tamtéz, s. 155 — 156.
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pochybach, zda-li se nejedna jen o popis nasich citli, protoze pfi nich vlastné vyjasnujeme,
jak m4 nage promluva fungovat v dané komunikaci.!*? Vypovéd tak miize byt ohlasenim
naSeho jednani, napft. ,,Nyni se zamé&iim na®, ,,Opakuji, ze* apod. Mnoh¢ ptiklady mohou
byt téz chapany jako verdiktivy (zafazovat, interpretovat), exercitivy (pfipoustét,
dokazovat), komisivy (definovat, akceptovat) ¢i behavitivy (odmitat, pozastavovat se
nad). Austin pod expozitivy fadi napt. tvrdit, popirat, zafazovat, poznamenat, informovat,
replikovat, klast otdzku, pfisahat, odvolat, souhlasit, korigovat, postulovat, uzavirat,
interpretovat, formulovat, vztahovat k, pojimat jako apod.!'® Oblast exercitivii je znatné
Siroka, stejné jako se u vSech tifid mizeme setkat s ptiklady, které bychom zaradili jinam.
V této kategorizaci spiSe nez o jasnou definici jde o naznaceni orientacnich bodu, které

nam pomdhaji zaméfit se na specifické rysy jednotlivych mluvnich aktd. !4

2.2. John Rogers Searle

Druhym autorem nejcastéji zminovanym v souvislosti s teorii feCovych aktl je
John Rogers Searle — americky filozof pisobici na University of California
v Berkeley.!® Searle ve svych pracich rozvinul Austinova vychodiska teorie fe¢ovych
aktii a predevsim diky Searlovi pronikla tato teorie do lingvistiky.!*® Stejné jako Austin
se snazi o klasifikaci mluvnich aktl v rdmci jejich ilokucni sily, a to v obecné
a systematické rovin€. Klade ovSem ponckud rozdilna kritéria, na ktera se praveé v této
kapitole zamétime. Predeslé kapitoly nacrtly feCové akty a jejich ilokucni silu tak, jak

je pojima Austin, nyni toto pojeti zkusime srovnat se Searlovym.

2.2.1. Refovy akt, ilokuéni akt a propoziéni obsah iloku¢niho aktu

Searle na rozdil od Austina pojima rozdilné to, co se vSechno pfi vypovédnim aktu

déje. Uvadi nasledujici véty:

Sam casto koufi.

112 Marvan, Tomds: Otdzka vyznamu: cesty analytické filozofie jazyka. Praha: Togga ve spolupraci
s Filozofickou fakultou Univerzity Karlovy v Praze, 2010. s. 170.

113 Austin, J. L.: Jak udélat néco slovy. Praha: Filosofia, 2000. s. 156 — 159.

14 Marvan, Tomas: Otdzka vyznamu: cesty analytické filozofie jazyka. Praha: Togga ve spolupraci
s Filozofickou fakultou Univerzity Karlovy v Praze, 2010. s. 170.

15 Curriculum Vitae. Professor John Searle [online]. June 2013 [cit. 2014-02-25]. Dostupné z:
http://socrates.berkeley.edu/~jsearle/

118 Helbig, Gerhard: Vyvoj jazykovédy po roce 1970. Praha: Academia, 1991. s. 167.
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Sam casto koufi?
Same, kuf Casto!

Kéz by Sam ¢&asto koufil!*’

U kazdé z téchto vypoveédi pomérné snadno rozliSime, Ze se jednd o tvrzeni,
otazku, prikaz a prani. U vSech vypovédi vSak mluvéi provadi jesté jiné akty, které jsou
spole¢né vsem — né&jakym zpisobem se odkazuji, referuji k jistému objektu, ktery je
V tomto pfipadé ,,Sam* a maji stejnou predikaci (,,Casto koufit*). Reference a predikace
je tedy ve vSech Ctyfech vypovédich stejna, pokazdé se vSak vyskytuje v ramci celého
feCového aktu, ktery jak vime, se pokazdé vyznacuje jinym iloku¢nim aktem (ptani se,
prikazovani apod.).!*8

Podle Searla vyslovenim vyse uvedenych vét dochdzi minimalné ke tfem
odlisSnym druhtim aktG a tim jsou: akt vysloveni (proneseni slov, morfému, vét), akt
propozicni (reference a predikace) a akt ilokucni (tvrzeni, kladeni otazky, piikazovani,
slibovani atd.).!® Tyto tii akty probihaji pii fe¢ovém aktu soubézné.'?® Abychom vsak
dosahli naplnéni kompletniho fe¢ového aktu, musi zde dojit jesté k aktu perlokucnimu,
tedy n¢jakému ucinku vypovédi na adresata. Zde pozorujeme rozdily mezi jednotlivymi
aspekty feCového aktu u Austina a Searla. Austin totiz pouziva termin ,,loku¢ni akt“, pod
ktery zahrnuje ,,akt foneticky*, ,,faticky* a ,,rhéticky* (o nich jsme jiz hovotili). Searle
V podstaté pojima Austindv ,,foneticky* a ,,faticky akt* jako ,,akt vypovédni“ a ,,rhéticky
akt nahrazuje ,,aktem propozi¢nim®, ktery zahrnuje akty ,,reference a ,,predikace* (viz.
Ptiloha 1). Tim se dostdvame k dalSimu bodu Searlovy teorie. SnaZi se vytvofit vztah
mezi feCovymi akty a vétami, a to v tom smyslu, ze uplna véta je pfiznacnou gramatickou
formou iloku¢niho aktu. Takova véta se sklada mj. z propoziéniho aktu
(reference + predikace), jehoz gramatickou formou je pouze Cast véty (substantivni
fraze + predikaty). Propozi¢ni akty reference a predikace potom funguji, spolu
s ilokuénim aktem, jakozto jeden celistvy fe¢ovy akt.'?! Neni pravidlem, aby viechny
ilokuéni akty mély propozi¢ni obsah (napt. vypovédi ,,Hura!“ nebo ,,Au!), kazdopadné

je propozi¢ni obsah ilokuéniho aktu rozliSovan od ilokuéniho aktu jako takového.

117 Searle, J. R.: Recové akty: esej z filozofie jazyka. Bratislava: Kalligram, 2007. s. 40.

18 Tamtéz.

119 Tamtéz, s. 41.

120 Akt vysloveni vypovédi mize byt rtizny, modifikovany, a piesto je schopen vyjadfit stejnou propozici
a ilokuci (srov. vétu ,,Sam casto kouii* a ,,Pan Samuel Martin je pravidelnym kutdkem tabaku‘).

121 Helbig, Gerhard: Vyvoj jazykovédy po roce 1970. Praha: Academia, 1991. s. 169.
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V tomto sémantickém smyslu Searle zavadi nové pojmy — indikator ilokucni uicinnosti
a propozicni indikator.}?? Ukazme si je nejprve na piikladové véts: , Slibuji, ze pfijdu
presn¢. ,,Slibuji* je indikator ilokuc¢ni uCinnosti a ,,ze piijdu presné“ je propozicni
indikator.*?® Indikéator ilokuéni u¢innosti nam fika, jak ma byt vypovéd brana, jak ji
mame chapat, jakou ma ilokucni silu. Tato ptikladova véta je explicitni, jasna
a srozumitelnd; ilokucni ucinnost mohou ale taktéz vyjadfovat rtiznd performativni
slovesa, slovosled, slovesny zptisob, vétny prizvuk, intonace, interpunkce ¢i jednoduse
situaéni kontext.'?* Propozi¢ni indikator pak vymezuje podminky, za kterych dochazi
k uspésnému feCovému aktu — Ze tedy slib pfesného piichodu bude naplnén tehdy, piijdu-
li opravdu presné.?®

Searle dale zavadi obecny vzorec, ktery lze pouzit na velmi mnoho'?® typu
iloku¢nich aktt; jedna se o F(p), kdy ,,F* je proménnou indikatoru iloku¢ni ucinnosti
a ,,p“ jsou vyrazy pro razné propozice.'?’ Tohoto konceptu pozdéji vyuzili néktefi
lingvisté, kdyz formulovali ,performativni hypotézu“. V ni zakomponovavaji

,,performativni fidici vétu* do syntaktické struktury.?®

2.2.2. Uziti jazyka jako ,,chovani Fizené pravidly“

Dalsi dtlezitym pfedpokladem Searlovy teorie je pfekonani Austinova neurcitého
pojmu konvence, ktery se vztahuje k ilokuénim aktiim.'?® Austin postuluje nazor, ze
ilokucni akt je néjak konvencionalizovan. Searle vSak vnima teorii jazyka jako soucast
teorie jednani a uziti jazyka a ilokuce tak pojima jako ,,pravidly fizené chovani*‘; mluveni
je pro n¢j formou fizeného chovani. Pokud je takové chovani fizené pravidly, pak ma
i svoje formalni vlastnosti.’3® Austin se li§il tim, Ze predpokladal, Ze nase chovani
a mluveni (resp. ilokuéni akty) je fizené konvenci, Searle vsak fika, ze konvence
nefunguje sama o sobé, ale je v podstaté realizaci danych pravidel.*** Mluvéi ani nemusi

tusit, ze néjaka pravidla uplatituje, nemusi to védét ani adresat, a pfesto jsou takova

122 Searle, J. R.: Recové akty: esej z filozofie jazyka. Bratislava: Kalligram, 2007. s. 49 — 50.
123 Helbig, Gerhard: Vyvoj jazykovédy po roce 1970. Praha: Academia, 1991. s. 169.

124 Searle, J. R.: Recové akty: esej z filozofie jazyka. Bratislava: Kalligram, 2007. s. 50.

125 Marvan, Tomds: Otdzka vyznamu: cesty analytické filozofie jazyka. Praha: Togga ve spolupraci
s Filozofickou fakultou Univerzity Karlovy v Praze, 2010. s. 171.

126 Samoziejmé nelze pouzit na vSechny.

127 Searle, J. R.: Recové akty: esej z filozofie jazyka. Bratislava: Kalligram, 2007. s. 51.

128 Helbig, Gerhard: Vyvoj jazykovédy po roce 1970. Praha: Academia, 1991. s. 169.

129 Tamtéz, s. 170.

130 Searle, J. R.: Recové akty: esej z filozofie jazyka. Bratislava: Kalligram, 2007. s. 33.

18! Tamté, s. 63.
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pravidla ptitomna; dokonce je dokazeme jaksi vycitit a chovat se podle nich i ptesto, ze
nemusime byt schopni je popsat.!3?

Searle rozliSuje dva typy pravidel — pravidla regulativni a pravidla konstitutivni.
Regulativni pravidla reguluji formy chovani, které jiz existuji (napi. pravidla etikety),
konstitutivni pravidla vytvareji nové formy chovani a zaroven upravuji ta existujici (napf.
pravidla hokeje ¢i deskovych her). Searle ptedpoklada, ,.ze uzivani jazyka je ,,realizaci
aktii podle pravidel” [...], Ze sémanticka struktura jazyka je konvencni realizaci
podkladovych konstitutivnich pravidel, ze mluvni akty jsou témto konstitutivnim
pravidlim podrizeny: ,, Uzivani jazyka spociva v realizaci mluvnich aktu podle systéemu

konstitutivnich pravidel “ [...] <13

2.2.3. Vyznam véty a ieCové akty, intence

Z dosavadnich rozdilti mezi Austinovou a Searlovou teorii nyni vyvstava otazka,
jak Searle pristupuje k jednotlivym soucastem fe¢ového aktu. U Austina jsme vychazeli
z toho, ze existuje akt lokucni, ilokuc¢ni a perlokucni. Searle toto pojeti ur¢itym zptisobem
narusuje. NerozliSuje tak silné akt lokuce a ilokuce jako Austin — soucasti vyznamu véty
je pro néj jeji uplné vysloveni S timto vyznamem a V jistém kontextu — tim vznika
konkrétni feCovy akt. Jazykovy vyznam a ilokucni sila se tak spojuji. V jaké vztahu jsou
tedy vyznam (sémantika) a mluvni akty? Searle v tomto smyslu nerozdéluje vyzkum
sémantiky na dva okruhy (vyznam véty a vykonani feCového aktu), protoze proneseni
vety jako realizace mluvniho aktu je funkci vyznamu véty. Pak tedy zkouméni vyznamu
véty neni nepodobné zkoumani fe¢ovych akti. 13

Searle se ovSem ve svém zkoumani opird predevSim o explicitni performativni
slovesa, coZ miiZze pusobit obtiZze pfi zkoumani vypovédi, které explicitni performativy
neobsahuji. Spojovanim jazykového vyznamu a iloku¢ni sily také dochazi k nezadoucimu
stirani rozdilli mezi gramatickymi védomostmi a napf. komunika¢nim smyslem. Pokud
jde o iloku¢ni silu, nelze se opirat pouze o jazykovy vyznam, vyznamny podil maji taktéz
kontext a konkrétni situace.'*®

Pokud se zaméfime na samotny pojem ,,vyznam®, musime si také polozit otazku,

jakou roli hraji intence a konvence v fe€ovych jednanich. Britsky filozof Herbert Paul

132 Searle, J. R.: Recové akty: esej z filozofie jazyka. Bratislava: Kalligram, 2007. s. 65.
133 Helbig, Gerhard: Vyvoj jazykovédy po roce 1970. Praha: Academia, 1991. s. 170.
134 Tamtéz.

135 Tamté.
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Grice pojima ,,vyznam* (v angli¢tiné meaning) jako zamér mluv¢iho vyvolat fe¢ovym
aktem u adresata reakci v tom smyslu, Ze pochopi a spravné identifikuje zameér mluvciho.
Pracujeme zde tedy s pojmem intence mluvéiho.**® Grice ve své studii Utterer’s Meaning,
Sentence-Meaning, and Word-Meaning rozliSuje mezi tim, co mluvéi fika a co tim
implikuje (,, /...] a distinction between what the speaker has said, [...] and what he has
implicated [...]*).*¥" Implikatury mohou byt bud’ konvenéni (jsou naznalovany
vyznamem) nebo nekonvencni, které Grice nazyva ,.komunika¢nimi implikaturami®. Ty
se zakladaji se na obecném principu kooperace, tzn. snaze vést komunikaci tak, jak si to
dana situace vyzaduje. Tento obecny princip ma nékolik specifickych charakteristik,
jimiz jsou kvantita (napf. informativnost projevu), kvalita (napt. pravdivost feceného),
vztah (napf. relevantnost) a zpusob (napf. stru¢nost, vyhybani se dvojzna¢nostem). Grice
je zastancem vyznamu jakozto intencionalni veli¢iny — vyvozuje vyznam z minéni. Tim
se lis$i od Austinovo pojeti konvencnosti ilokuénich aktt i od Searla, pro kterého je
vyznam dilezit&jsi nez intence. '

Obecné muzeme fici, Ze feCové akty jsou uréovany jak pravidly, tak intencemi.
Abychom mohli vyslovit vétu, musi existovat uritd pravidla, diky kterym vétu
vytvotfime. Na zakladé téchto pravidel vyvolavame urcité efekty u adresata — to uz
hovoiime o pronaseni vypovédi s uréitym konkrétnim zdmérem, s uréitou intenci.>®

Definici vyznamu H. P. Grice jsme si zde naznacili proto, Ze z néj Searl ¢aste¢né
vychazel (v souvislosti s pojmem intence). Searle se ale snazi o dvoji vnimani pojmu
meaning — vyznam maji hlasky, které vyslovujeme (have meaning) a zaroven je témito

hlaskami néco minéno (means something).1*° Jde tedy o rozdil toho, co znamenaji slova

a toho, co je jimi mluvéim minéno.*

136 Helbig, Gerhard: Vyvoj jazykovédy po roce 1970. Praha: Academia, 1991. s. 171.

137 Grice, H. P.: Utterer’s Meaning, Sentence-Meaning, and Word-Meaning. In: Studies in the Way of Words
[online]. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1989. s. 118. [cit. 2014-01-28]. Dostupné
z:http://books.google.cz/books?id=QqtAbk-
bs34C&pg=PA117&Ipg=PA117&dqg=utterer%27s+meaning+sentence+meaning+and+word+meaning&s
ource=bl&ots=QpzkjdTqvb&sig=rw5FdzAWwdOM23ULkiBWpmDbDL0&hl=cs&sa=X&ei=kT80U52
wWHMmI7AaC54GIBA&ved=0CEMQ6AEwWAg#v=0nepage&qg=utterer's%20meaning%20sentence%20m
eaning%?20and%20word%20meaning&f=false

138 Helbig, Gerhard: Vyvoj jazykovédy po roce 1970. Praha: Academia, 1991. s. 171.

139 Tamtéz, s. 171 — 172.

140 Searle, J. R.: What Is A Speech Act? In: Philosophy in America [online]. London: Allen and Unwin,
1965. s. 6. [cit. 2014-01-28]. Dostupné z: http://www.corwin.com/upm-
data/23507_hutchby~Vol_1_Ch_02.pdf

141 Helbig, Gerhard: Vyvoj jazykovedy po roce 1970. Praha: Academia, 1991. s. 172.
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v

2.2.4. Podminky tspéSného recového aktu

Zaméime se nyni na Searlovy podminky K aspésné provedenému mluvnimu aktu.

Doklada je na piikladu slibu — za ptedpokladu, Ze mluvéi M vyslovuje vétu

V v ptitomnosti posluchace P, tak pii vysloveni véty V v doslovném smyslu, mluvéi M

upiimné a bezchybné slibuje posluchaéi P, Ze p, pravé tehdy, kdyZz jsou naplnény

nasledujici podminky:14

1. Jsou splnéné normalni vstupni a vystupni podminky.#

Tyka se Sirokého rozsahu podminek, ktery ma obsdhnout jakoukoliv vdznou
a doslovnou komunikaci. Zde bychom mohli v protikladu upozornit na hrani
v divadle ¢i jiné predstirdni, recitovani basni, metaforickou ¢i sarkastickou fe¢
apod. Zde jsou vypovédi jistym zpiisobem oslabené. ** Obecné se prvni

podminka tyka srozumitelného formulovéni vypovédi M a porozuméni na

strané P.14°

2. M vyslovenim V vyjadiuje, Ze p.«*

3. Mluvéi M pii vyjadiovani, ze p, predikuje sam sobé n&jaky budouci akt A4’

Podminky 2 a 3 jsou tzv. ,,podminkami propoziéniho obsahu.}48

4. P by dal prednost tomu, aby M udélal A, predtim, aby A neudélal, a M veri,

ze P by dal prednost tomu, aby M udelal A, pred tim, aby A neudéla

i «149

5. Mluvéimu M, ani posluchacovi P neni zfejmé, ze M pfi normalnim chodu

udélosti vykona A1

Ctvrtou a patou podminku Searle nazyva tzv. ,,piipravnymi podminkami*.*>!
6. Mluvéi M mé v imyslu vykonat A.152 Jedna se o »podminku upfirnnosti“.ls3
142 Searle, J. R.: Recové akty: esej z filozofie jazyka. Bratislava: Kalligram, 2007. s. 84.
143 Tamtéz, s. 85.
144 Tamtéz.
145 Marvan, Tomas: Otdzka vyznamu: cesty analytické filozofie jazyka. Praha: Togga ve spolupraci
s Filozofickou fakultou Univerzity Karlovy v Praze, 2010. s. 172.
146 Tamtéz.
147 Tamtéz.
148 Searle, J. R.: Recové akty: esej z filozofie jazyka. Bratislava: Kalligram, 2007. s. 86.
199 Marvan, Tomds: Otdzka vyznamu: cesty analytické filozofie jazyka. Praha: Togga ve spolupraci
s Filozofickou fakultou Univerzity Karlovy v Praze, 2010. s. 172.
150 Searle, J. R.: Recové akty: esej z filozofie jazyka. Bratislava: Kalligram, 2007. s. 88.
151 Marvan, Toma§: Otdzka vyznamu: cesty analytické filozofie jazyka. Praha: Togga ve spolupraci
s Filozofickou fakultou Univerzity Karlovy v Praze, 2010. s. 172.
152 Searle, J. R.: Recové akty: esej z filozofie jazyka. Bratislava: Kalligram, 2007. s. 89.
158 Marvan, Toma§: Otdzka vyznamu: cesty analytické filozofie jazyka. Praha: Togga ve spolupraci

s Filozofickou fakultou Univerzity Karlovy v Praze, 2010. s. 172.
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7. Mluvéi M zamysli, aby ho vysloveni V zavazovalo k tomu, aby vykonal A1
Tato podminka je velmi podstatna.t®

8. ..M zamysli, aby vysloveni V navodilo v P presvédceni, Ze podminky 6 — 7 jsou
splnény, prostrednictvim toho, Ze P rozpoznd zamér M navodit toto
presvedceni, a M zamysli, aby P tohoto rozpoznani dosahl rozpoznanim dané
véty jako konvencné uzivané k vyvolani takového presvédceni. 1

9. Sémanticka pravidla dialektu, kterym hovoti mluvéi M i poslucha¢ P jsou
takové, ze véta V je spravné a upiimné vyslovena pravé tehdy, kdyz jsou

splnény podminky 1 — 8.1%7

2.2.5. Searlova klasifikace Fecovych akta

Dilezitou oblast, kterou musime jest¢ zminit pfed samotnou praktickou aplikaci
feCovych aktu, je Searlova klasifikace mluvnich akti. Ta se zaklada na piesnéjsich
kritériich, nez jsou ta Austinova, a to predevsim na iloku¢nim smyslu (cili promluvy), na
sméru souladu mezi slovy a svétem, a na mentalnim postoji mluvciho, ktery je v feCovém
aktu vyjadfen napf. jako litost, pfani apod. Na zaklad¢ téchto kritérii Searle rozliSuje pét

typt fecovych akt.1®8 Jsou jimi:

(1) asertivy

(2) direktivy

(3) komisivy

(4) expresivy

(5) deklarativy'®®

Asertivy vyjadfuji psychicky stav piesvédéeni, maji mluv¢iho zavazovat
k vyjadieni pravdivé vypovédi. Slova jsou zde piizptisobovana svétu. Priklady asertivi:

tvrdit, piisahat, uéinit zavér, vyvodit apod.®°

1% Searle, J. R.: Recové akty: esej z filozofie jazyka. Bratislava: Kalligram, 2007. s. 89.

15 Marvan, Tomds: Otdzka vyznamu: cesty analytické filozofie jazyka. Praha: Togga ve spolupraci
s Filozofickou fakultou Univerzity Karlovy v Praze, 2010. s. 172.

156 Tamtéz, s. 172 — 173.

157 Searle, J. R.: Recové akty: esej z filozofie jazyka. Bratislava: Kalligram, 2007. s. 90.

1%8 Helbig, Gerhard: Vyvoj jazykovédy po roce 1970. Praha: Academia, 1991. s. 173.

159 Marvan, Toma§: Otdzka vyznamu: cesty analytické filozofie jazyka. Praha: Togga ve spolupraci
s Filozofickou fakultou Univerzity Karlovy v Praze, 2010. s. 174 — 175.

160 Tamtéz, s. 174.
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Direktivy se snazi adresata podnitit k urc¢itému zptisobu jednani, k tomu, aby néco
udélal. Je zde vyjadfovano piani a slova si u direktivi pfizpsobuji svét. Jde napf.
o pozadani, ptikazani, pozvani, nafizeni atd.'6

Ve treti tfid¢€ se vyjadiuje zamer, svét se piizpisobuje sloviim; mluvci se zavazuje
k n¢jakému budoucimu ¢inu — jedna se o tzv. komisivy.

Ctvrtym typem jsou expresivy. Ty maji zobrazovat postoje nebo emoce mluvéiho,
vyjadiovat kterykoli psychicky stav; neni zde zadné ptizpisobeni mezi svétem a slovy.
Ptiklady: poblahoptat, kondolovat, omluvit se, podékovat apod.

Posledni tfidou jsou deklarativy. U nich se nevyjadiuje Zadny psychicky stav, ale
v souladu s vypovédi se méni realita. Slova se zde ptizptsobuji svétu i naopak. Piiklady

deklarativii: prohlasit vinnym, pokitit, propustit, jmenovat do funkce, prohlasit za

manzele apod.

U Searla se jeste setkavame s feCovymi akty, které 1ze vykonat jinymi feCovymi
akty, resp. lze n¢jaky feCovy akt provést nepiimym zplsobem, a to pomoci piimého
vykonani né&jakého jiného fe¢ového aktu.'®? Vypovéd miize mit napt. formu otazky, ale
ilokuéni silu zadosti. Jako piiklad Searle uvadi vétu ,,Mohl bys mi podat stil?*%3 Na tomto
prikladu mizeme pozorovat, ze zadost je zde formulovana tak, ze se mluvéi pta, jestli
,hastava pripravna podminka“ pro vykonani fe¢ového aktu zadosti. Aby adresat vypoveéd
pochopil, musi nejprve vyvodit, Ze ji mluv¢i nemini doslovng, tedy jako otazku, ktera
zjistuje motorické schopnosti adresata, zda-li je schopen predmét podat. Pokud toto
adresat rozpoznd, pak nasleduje pochopeni vypovédi jako zadosti a vyslednym ¢inem je
pak podéani slanky mluvCéimu, ktery svym feCovym aktem zamyslel pravé podani

slanky.1%4

2.2.6. Searle a dalsi teorie mluvnich jednani

Searle se ve své teorii feCovych aktii podobné jako Austin zaméfuje nejprve na

pomérné jednoduché piiklady, které povazujeme za samoziejmé. Postupnym hlubSim

181 Marvan, Tomds: Otdzka vyznamu: cesty analytické filozofie jazyka. Praha: Togga ve spolupraci

s Filozofickou fakultou Univerzity Karlovy v Praze, 2010. s. 174.

162 Tamtéz, s. 175.

183 Searle, J. R.: Indirect Speech Acts. In: Syntax and Semantics. Vol. 3. Speech Acts [online]. New York:
Academic Press, 1975. s. 59 — 60. [cit. 2014-01-29]. Dostupné z: http://www.personal.uni-
jena.de/~mu65qev/wikolin/images/1/18/Searle_Indirect_Speech_Acts59-82.pdf

164 Marvan, Tomas: Otdzka vyznamu: cesty analytické filozofie jazyka. Praha: Togga ve spolupraci
s Filozofickou fakultou Univerzity Karlovy v Praze, 2010. s. 175.
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zkouménim se vSak ukazuji mnohé obtize, které musime piekondvat a vysvétlovat. Na
zaklad¢é poznatkli Austina, Strawsona, Gricea ¢i Fregeho se Searle snazil o ucelené;si
a vyvazen&jsi koncepci mluvnich jednani.®

Recdové akty povaZuje za formu chovani, které je fizeno uréitymi pravidly. Svou
teorii podpira logickymi argumenty, nékdy je vSak mozné s nim polemizovat, jelikoz se
zameétuje spiSe na takové vypovedi a feCové akty, které obsahuji explicitni formule.
V lidské komunikaci vSak existuji mnohé situace, které nelze jasn¢ definovat; muize jit
o rizné bézné situace, kdy explicitni slovesa nepouzivdme, a piesto jsou vypovedi
mysleny stejné.6®

Searle se od Austina 1i$i hlavné v pojeti uspésnosti feCovych akt. Na rozdil od
Austina, ktery uspéSnost posuzuje na zédklad¢ vykondni néjakych konvenénich procedur
se Searle zaméfuje spiSe na rozpoznani umyslu mluvéiho, jeho strukturovanou intenci.
Konvencnost do fecovych aktl zafazuje pouze v tom smyslu, ze slova a véty maji své
konvenéni jazykové vyznamy.1®’

Pro doplnéni zminme jeste nekterd jména, kterd s teorii feCovych akti souvisi. Na
Austina a Searla navazuji a zarovenn s nimi polemizuji napf. Dieter Wunderlich a Utz
Maas. Wunderlich zafazuje fecové akty do SirSich souvislosti jednani s ohledem na
socialni potteby. Vypoveéd povazuje za ,,interpersonalni mluvni akt®, na rozdil od Searla
je pro n&j v feCovych aktech dilezity Sirsi kontext jednani. Maas vypracoval ,,jazykovou
teorii jednani*; neoddéluje fe€ové jednani od situace jednani. Jazykovou teorii jedndni
dokonce stavi proti teorii fe¢ovych aktli; vychazi pfedevsim ze socidlni situace. Mluveni
jako soucast jednani a forma lidského styku charakterizuje obrat v teorii mluvnich akti,
se kterou pfisli Konrad Ehlich a Jochen Rehbein. V souvislosti s neptfimymi feCovymi
akty, které jsme zminili u Searla, existuji dalsi hlediska rozliSovani ptimych a nepiimych
mluvnich jednani. Jimi se zabyvali napf. Veronika Ehrich a Glinter Saile. Pozdé&ji se
objevuje teorie fecovych aktil v rdmci vzdjemného vztahu s analyzou textu — v centru
pozornosti nestoji uz véty, ale texty, sekvence jazykovych jednani. Tyto ptedpoklady se
tykaji Wolfganga Motsche, Dietera Viehwegera, Inger Rosengrenové a jinych. Dalsi
jména jiz ponechme stranou, protoze problematiku rozSifuji a zabyvaji se detailné

riznymi dal§imi aspekty, které pro tuto praci nejsou zcela podstatné.1®8

165 Searle, J. R.: Recové akty: esej z filozofie jazyka. Bratislava: Kalligram, 2007. s. 265 — 268.
166 Tamtéz, s. 269.

167 Tamtéz, s. 271.

168 Helbig, Gerhard: Vyvoj jazykovédy po roce 1970. Praha: Academia, 1991. s. 173 — 195.
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3. RECOVE AKTY V KUNDEROVE HRE MAJITELE KLICU

V roce 1962 vstupuje na kulturni scénu zasadni divadelni hra (a zaroven
dramaticka prvotina) z pera jednoho z naSich nejvyznamnéjSich autort — Milana
Kundery.®® Majitelé klicii vzapéti vzbuzuji velkou odezvu jak u nas, tak v zahraniéi.
Inscenace hry probéhla v Narodnim divadle v Praze 29. bfezna 1962 v rezii Otomara
Krejé¢i a scénografii Josefa Svobody. Dilo bylo pielozeno do francouzstiny, anglictiny,
némdéiny, rutiny, italitiny, polstiny a jinych jazyk®.1"

Nékolik tehdejSich kritikti (mezi nimi i Vojtéch Jestiab, ktery s Kunderou v roce
1962 uveiejnil rozhovor v periodiku Kultura) spatfovalo tspés$nost hry v jeji formalni
strance. Pfisuzovali Kunderuv styl ke svétové dramatice, zdraziovali vztah k lonescovi
a jeho absurdnimu dramatu (pseudodramatu, antidramatu).}’* Tuto formu mizeme
vzdalené pozorovat v jedné z tematickych rovin ptibéhu, ve které se odehrava absurdni
a vyhroceny spor o kli¢e a jejich vlastnictvi. D& vSak muzeme popsat i osudem jedné
vsetinské rodiny odehravajici se se vV obdobi 2. svétové valky, béhem jediné hodiny.
Nedostudovany architekt Jifi Zije spolu se svou manzelkou Alenou u jejich rodict ve
vsetinském byté. Poklidny Zivot narusi telefonat Véry, jeho byvalé milenky
a spolutcastnice odboje, kterd se potiebuje ukryt pred gestapem. Jifi Véfe poskytne
potiebné tociste, ale v dalsim vyvoji udalosti do bytu vstupuje domovnik — udavac. Aby
Veéru zachranil, rozhodne se Jifi domovnika zabit. Tim se ocité cela rodina v nebezpeci.
Domovnika pozdé&ji hleda jeho Zena, a kdyZ ho nemuZe najit, chysta se to ohlasit gestapu.
Zacina tak boj o ¢as — Véra odchazi prvni a Jifi se pak snazi pod riznymi zdminkami
piesvédcit k odchodu i Alenu. Ta ale odmita odejit a presvédcovana rodici zustava. Jifi
tedy utikd sam a nechéva rodinu napospas osudu.

Hra o jednom déjstvi, jednadvaceti obrazech a Ctyfech vizich. Pfibéh neni nijak
obsahové komplikovany, ale je v ném zakdédovano mnohem vice, nez by se na prvni

pohled mohlo zdat.

189 Hala, Katérina: Jean-Paul Sartre a Milan Kundera: Drama Majitelé klicii. In: Shornik piispévkii z 1.
kongresu svétové literarnévédné bohemistiky. Svazek 1, Otdzky ceského kanonu [online]. Praha: Ustav pro
geskou literaturu AV~ CR, 2006. s. 485  [cit.  2014-03-29]. Dostupné =z
http://www.ucl.cas.cz/edicee/data//sborniky/kongres/tretil/tretil.pdf

170 Jesttab, Vojtéch: O dramatu a tak déle... Kultura [online]. 1962, ro¢. 6, ¢. 48. s. 1 — 2. [cit. 2014-03-03].
Dostupné z: http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=Kult/6.1962/48

"1 Hala, Katérina: Jean-Paul Sartre a Milan Kundera: Drama Majitelé klicii. In: Shornik piispévkii z 1.
kongresu svétové literdrnévédné bohemistiky. Svazek 1, Otdzky ceského kanonu [online]. Praha: Ustav pro
geskou literaturu AV~ CR, 2006. s. 485 [cit.  2014-03-29].  Dostupné  z
http://www.ucl.cas.cz/edicee/data//sborniky/kongres/tretil/tretil.pdf
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3.1. Divadlo situace a inspirace Jean-Paul Sartrem

Majitelé klicii nejsou hrou, ve které sledujeme psychologicky vyvoj postav, neni
to drama psychologické, je to drama situace, rozhodovani. Postavy maji moznost
svobodné volby, kterd pozdéji uruje jejich osud. Aby takova volba byla opravdova
a ryzi, ve smyslu bud’ a nebo, musi se postavy ocitnout v mezni situaci — Vv takové, kde je
volba nevratna — feknéme volba, kde jednu z moznosti piedstavuje smrt. Jifi se musi
rozhodnout, jestli zabije domovnika nebo zda opusti Alenu i jeji rodie a necha je
napospas gestapu. Neexistuje zadné volba mezi — bud’ zabije, nebo nezabije, bud’ opusti
byt, nebo ho neopusti.}’

V tomto smyslu Kundera pracuje s koncepci divadla Jean-Paul Sartra. Ten drama
nestavi na psychologizaci postav, nepojima ho jako Voltair ¢i Euripidés. Naopak
akcentuje lidskou svobodu, ktera vychazi ze situace; jde o velkou tragédii ve stylu Sofokla
¢1 Aischyla. V jednotlivych vizich, kdy se Jifi rozhoduje, jestli ma ¢i nema ukryt Véru,
zabit ¢i nezabit domovnika, spachat sebevrazdu nebo Zzit, utéct a podilet se na odboji nebo
zustat s Kritovymi, je vzdy na ném, jak se zachova. Tento kratky, prchavy moment
rozhodnuti je ve vizich zpomalen, mé snovy charakter a formu etické analyzy dané¢ho
rozhodnuti. Vize jsou jakési metaforické scény, kdy se Jiti rozhoduje, jak se zachovat;
uvédomuje si, co je pro néj nevyhnutelné.!”

Hra je zhusténa pouze do jednoho dé&jstvi. Pokud se vratime k ptedpokladu, ze
Kundera ve své hie vychazi ze Sartrova pojeti divadla, mizeme tuto skute¢nost podpofit
tim, ze jednoaktovka je bez piestavky, nedava Zadnou moZznost odbocit ze spadu dgje,
ktery se vétSinou to¢i kolem jediné udalosti. Ta vrhne postavy do stiedu konfliktu a spusti
sled riznych rozhodnuti a utvaii dalsi osudy postav. Takové divadlo je divadlo velkych
mytd smrti a lasky. Mytus malosti a velikosti, mytus, ktery rezonuje a stale zije — i to
miizeme o Majitelich klicii fici.!’* Je to drama stru¢né a nasilné, drama charakteru a
vypjaté krajni situace.l’

Pojem ,,projektu”, ¢lovéka, ktery se ,,projektuje” k uréitym cilim, jez si sam

stanovi a mize je kdykoliv nezavisle ménit — to je dalsi rys Sartrovy filozofie, ktery Ize

172 Hala, Katérina: Jean-Paul Sartre a Milan Kundera: Drama Majitelé klicii. In: Sbornik piispévkii z 1.
kongresu svétové literarnévédné bohemistiky. Svazek 1, Otdzky ceského kanonu [online]. Praha: Ustav pro
Seskou literaturu AV~ CR, 2006. s. 486. [cit.  2014-03-29]. Dostupné  z:
http://www.ucl.cas.cz/edicee/data//sborniky/kongres/tretil/tretil.pdf

173 Tamtéz, s. 486 — 488.

174 Tamtéz, s. 487 — 488.

175 Tamtéz, s. 491.
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v dramatu pozorovat. Uzce souvisi s interpretaci minulosti. Minulost je vlastng
vysledkem na$i vlastni interpretace, naSeho soucasného projektu. Minulost, resp. jeji
disledky si 1ze obh4jit né¢jakym ¢inem v soucasnosti, ktery se projevi v budoucnosti a tak
zpétné ovlivituje minulost. V Majitelich klicii se toto projektovani objevuje ve chvili, kdy

se Jifi rozhoduje, zda zabit domovnika Sedlacka:"®

WJIRI (vzrusené): Ano! Kdyz ho nezabiju, tak je pravda, ze jsem dezertoval. Ale
kdyz ho zabiju, je pravda, zZe jsem odesel jako vojak do zalohy a cekal s kamenem

v ruce! “177

Replika Véry v druhé vizi jasn€ ukazuje, jak takové projektovani funguje. Nejenom
¢inem, ale i slovem Ize minulost obhgjit. Samotnym vyslovenim jako by postava chtéla
presvédcit nejen sebe, ale také ostatni o opravnénosti minulého jednani. Slovo a mluvni

jednani je velmi dtlezitou soucasti této hry:

L VERA: [...] Co je minulost? Cesta, a nikdo nemiize védeét jakd, a kam vede,
teprve budoucnost tu cestu udéld, da ji smysl! Zadna minulost neni definitivni!

Kazda se da spasit! “1"®

3.2. Retové akty a literarni dilo — Majitelé klici

Zatim jsme se zabyvali feCovymi akty v teoretickych rovinach, resp. jejich
fungovanim v ramci bézného Zivota. Jak je to ale v literatuie? Jak je mozné Ze slova
a dalsi elementy funguji ve fikénim svété jako klasické fecové akty 1 piesto, Ze nejsou
splnény nékteré podminky, které vyznam ftecovych aktl definuji (napf. véaznost
a doslovnost vypovédi)?’®

Abychom mohli na tuto otazku odpovedét, je nejprve nutné si vysvétlit, co viibec
jsou fikéni feCové akty a jak v literatufe funguji. K tomu nam dobie poslouZi Searlova

studie Logicky status fikcniho diskurzu (Logical Status of Fictional Discourse — soucast

176 Hala, Katérina: Jean-Paul Sartre a Milan Kundera: Drama Majitelé klicii. In: Sbornik piispévkii z 1.
kongresu svétové literarnévédné bohemistiky. Svazek 1, Otdzky ceského kanonu [online]. Praha: Ustav pro
geskou literaturu AV CR,  2006. S. 489. [cit. 2014-03-29]. Dostupné  z:
http://www.ucl.cas.cz/edicee/data//shorniky/kongres/tretil/tretil.pdf

177 Kundera, Milan: Majitelé klicii. Praha: Orbis, 1962. s. 50.

178 Tamtéz.

179 Searle, J. R.: Logicky status fikéniho diskurzu. Aluze [online]. 2007, ro¢. 10, ¢. 1. s. 61. [cit. 2014-01-
15]. Dostupné z: http://aluze.cz/2007_01/07_Studie_-_Searle.pdf
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Searlovy knihy Expresssion and Meaning. Studies in the Theory of Speech Acts) a kniha
Speech Acts In Literature od J. Hillis Millera.

3.2.1. Fikéni diskurz a jeho logika

K definici fik¢niho diskurzu je nejprve nutné si ujasnit, co je fikci a co ne. To je
dilezité predevsim ve vztahu k literatuie. Obecné lze fici, ze je dnes vétSina literatury
fikci, coz vSak neplati beze zbytku. Né&ktera literarni dila fikci nazvat nemiizeme.
Literatura faktu, napf. rizné zivotopisné ptib&hy, je jisté literaturou, ale nikoliv uz fikci.
Na druhé strané rizné komiksy ¢i anekdoty povahu fikce maji, ale literaturou je
nenazyvame. Mezi literaturou a fikei existuji jisté distinkce, které nelze zaménovat. Pro
literaturu napt. neexistuje zadny soubor spole¢nych rysu, ktery bychom mohli povazovat
za dostacujici k tomu, abychom néco definovali jako literarni dilo. Déle se fikce od
literatury 1i8i tim, Ze ono fikéni je urcitou vlastnosti, kterou fikce ma. Literatura zddnou
takovou vnitini vlastnost neobsahuje, literatura oznacuje postoj, ktery zaujimame K jisté
casti diskurzu. A koneéné — literarni a neliterarni ¢i fikéni a nefik¢éni se neustale
prostupuje v tom smyslu, Ze napt. Haskovy Osudy dobrého vojaka Svejka za svétové valky
povazujeme za fik¢éni, smysleny ptibéh, ale jako takovy je soucasti Ceské literatury, coz
je fakt.180

Tato kapitola si klade za cil poukdzat na zptisob, jakym funguji fikéni feCové akty
v literatufe. To mimo jiné zahrnuje analyzu nékterych vypovédi, které specifickym
zpusobem uzivaji jazyk. V literatufe toto uziti nazyvame bud’ jako ne-vazné nebo ne-
doslovné. Rozdil lze také popsat vyrazy fikéni a metaforické uziti jazyka. Fik¢ni (ne-
vazné) vyrazy definuji svym nazvem samy sebe — Vv literatufe funguji slova, vypovédi a
fe¢ jinak neZ v béZném uzu. Jejich vyznam nemizeme brat vazné tak, jak bychom to
délali v redlném Zzivoté. KdyzZ v literarnim dile postava tekne, Ze jsou Spinavé schody,
nemysli tim, Ze jsou na néjakém konkrétnim misté opravdu néjaké Spinavé schody. Kdyz
jista postava muze nabada jinou postavu, aby nékoho zabila, nemysli se tim, Ze by n¢kde
tyto postavy skute¢né existovaly a takto jednaly. Oproti tomu metaforické (ne-doslovné)

uziti jazyka funguje na principu vazné minéného ale nedoslovného®®:

180 Searle, J. R.: Logicky status fikéniho diskurzu. Aluze [online]. 2007, ro¢. 10, & 1.s. 61 — 62. [cit. 2014-
01-15]. Dostupné z: http://aluze.cz/2007_01/07_Studie_-_Searle.pdf
18! Tamtéz, s. 62.
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., TONIK (pristoupi k Jifimu): [...] To je svét, co drzis; hraje se o jeho osud, a ty

ho mas ted na chvili v ruce! “*?

Pro recepci literarnich dél, resp. ne-vaznych vypovédi produkovanych skute¢nymi autory,
jakym je i Milan Kundera a jeho Majitelé kiicu, je dulezita jesté jedna véc — Ctenaf musi
zamérné potlacovat nediivéru v predkladany text, aby mohl uchopit fikéni diskurz a jeho
vyznam. V tomto duchu bude vysvétleno, jakym zptisobem tedy fikéni diskurz funguje,
jak nabyva své fe¢ové vyznamy.!8®

Searle na dvou ukazkach dokazuje rozdil mezi fikénim a ne-fikénim textem. Za
piiklad ne-fikéniho textu si bere Cast novinového cClanku, fikéni ukazku piedstavuje
uryvek z romanu. Vysvétleme si rozdil podobnym zpisobem. Ne-fikéni ukdzku zastoupi

¢ast ¢lanku publikovaného v ¢asopisu Reflex 13. ledna 2011:

,»Chevrolet usporadal koncem loniského roku mezinarodni prizkum, ktery se
zaméFil na tidribu vozidel a navyky jejich ridicii. Podle néj snih nemél Cechy ani
Slovaky zaskocit — 65 % ceskych Fidicu vymenilo zimni obuti vcas, pred prvnim

snézenim prezulo dokonce 85 % slovenskych ridicii. 184

Druhy uryvek ptedstavuje ivod ke Kunderovo Majiteliim klicii:

»Na scéné jsou dva pokoje. Prvni obyvaji dva mladi manzelé, Jiri a Alena
Necasovi. Druhy obyva tchan s tchyni. Pokoje jsou navzajem spojeny dvermi.
Kromeé toho vedou z kazdého pokoje dvere nekam dozadu, kde Ize predpokiladat
predsin, kuchyn, koupelnu atd. [...] Kdyz se zvedne opona, je pravé rano, kolem

piil osmé. [...] Zvenku otevienym oknem zaznivaji surové bubinky a pistaly. <18

O obou ukazkach mizeme fici, Ze jsou mySleny doslova. Pfesto se podstatné lisi.
Piedevsim je nutné podotknout, Ze prvni text je tvrzenim. Pro néj plati urcité podminky,

které musi byt splnény. Jedna se ptedevsim o zavazek pravdivosti daného tvrzeni, dale

182 Kundera, Milan: Majitelé kilicii. Praha: Orbis, 1962. s. 51.

183 Searle, J. R.: Logicky status fikéniho diskurzu. Aluze [online]. 2007, ro¢. 10, ¢. 1. s. 62. [cit. 2014-01-
15]. Dostupné z: http://aluze.cz/2007_01/07_Studie_-_Searle.pdf

184 Sidlak, Martin: Slovéci Iépe pecuji o auta. Reflex. 2011, &. 2. s. 45.

185 Kundera, Milan: Majitelé klicii. Praha: Orbis, 1962. s. 7.
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musi byt autor schopen podlozit své tvrzeni ditkazy ¢i argumenty, pravdivost vypoveédi
nesmi byt mluvéimu ani adresatovi v dané komunikaci zfejma a kone¢né — autor musi
své tvrzeni myslet upfimné, tzn., byt piesvédéen o tom, ze predkladd pravdivou
informaci. Mazeme fici, Ze autor ¢lanku Martin Sidlak dostal viem témto podminkam.
Pokud by snad nesplnil i jedinou z téchto podminek, jeho vypoveéd by byla chybna, 1ziva,
zbyte¢na apod. Oproti tomu se Kundera v uvodu své divadelni hry k Zadné pravdivosti
nezavazuje. Netvrdi, Ze nékde existuji dva pokoje, které jsou né&jakym zplisobem
dispozi¢né feSené a ze je obyvaji jisti lidé. Skutecnost, Ze je kolem ptil osmé rano a Ze se
z venku ozyva jisty hluk, mtze, ale nemusi byt pravdiva. Kundera to dokazovat nemusi.
Tento zvlastni typ feCového aktu nevyzaduje podminky, které jsou vyzadovany v prvni
ukazce — oproti t¢ nemizeme Kunderu natknout z neupiimnosti, 1zivosti, nepravdivosti
jeho presvédeeni apod.*8®

Jestlize je prvni ukdzka tvrzenim, co mizeme poveédét o t& druhé? Je to také
tvrzeni? Pokud jsme zminili, Ze jsou ob¢ ukdzky minény doslova, pak bychom to
pravdépodobné mohli fici — pieci jen ndm Kundera tvrdi, Ze jsou tu dva pokoje, které jsou
spojeny dvefmi, v ném ur€iti lidé atd. Popis jisté skutenosti, dalo by se fici. Na
teoretickém zdkladu, ktery byl rozebran v prvni ¢asti této prace, vSak musime nutné
pochybovat o tom, ze je ukdzka z Majitelu klicui tvrzenim. Nespliuje totiz specificka
pravidla, ktera tvrzeni ustavu;ji.'8’

Nekteti autofi, ktefi se zabyvali fe¢ovymi akty v literatufe, zastavali nazor, ze akt
ilokuce, vytvareny v literarnim dile funguje jinak nez v b&Zném uzu. Tato jinakost ma
spocivat ve vytvareni vlastniho inventafe iloku¢nich aktl — psani romant, povidek,
divadelnich her, basni apod. V tomto smyslu se tedy nema jednat o klasické vyroky,
tvrzeni, popisy, vysvétleni apod. Pokud bychom vs$ak ptistoupili na tuto premisu, pak s ni
nutné souvisi zaver, Ze fikéni uziti vypoveédi vykonavaji zcela jiné feCové akty, nez jejich
doslovny vyznam a v tomto smyslu museji mit vyznam jiny. Jinak fe¢eno — slova by
nem¢la svlj obvykly vyznam, musela by mit néjaky jiny, ,.fikéni* vyznam. To je vSak
nemozné, protoze bychom museli pfedpokladat existenci jakéhosi podvojného jazyka,

s vyznamem fikénim a ne-fikénim, ktery by bylo nutné si osvojit.®

186 Searle, J. R.: Logicky status fikéniho diskurzu. Aluze [online]. 2007, ro¢. 10, ¢. 1. s. 63. [cit. 2014-01-
15]. Dostupné z: http://aluze.cz/2007_01/07_Studie_-_Searle.pdf

187 Tamtéz.

188 Tamtéz, s. 63 — 64.
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Pokud jsme tedy v pfedchozim odstavci vyvratili, ze existuje néco jako ilokuéni
akt psani romant nebo divadelnich her, jaky ilokucni akt se pfed nami odehrava? Searle
hovoii o tzv. ,ptedstirani“.!®® Rika, Ze autorka jeho romanové ukazky své tvrzeni
piedstira, ,.Ze se tvdri, jako by néco tvrdila nebo Ze proces tvrzeni napodobuje.“*® Stejné
tak to déla i Kundera ve své divadelni hie. Zatim ponechme stranou skutecnost, ze
divadelni hra je jesté specifictéjsim uzitim fecovych aktu v literatuie, a to diky existenci
predpokladané inscenace, ktera pocita s realnymi herci na scéné. K tomu se vratime jeste
pozd¢ji. Zatim hru uvazujme v jeji psané, knizni podob¢.

Abychom mohli fici, ze Kundera ve své hie piredstira jistd tvrzeni, je dilezité
odlisit dva mozné vyznamy slovesa ,,pfedstirat”. Jednak to znamena ,,tvarit se, ze délam
néco, co nedelam, tedy v jistéem smyslu klamat, ale predstirat mohu také tak, Ze budu hrat,
jako bych délal nebo byl néco, co nedelam respektive nejsem, aniz bych meél v umyslu
nekoho mast.“*° V souvislosti s fikénimi fe¢ovymi akty se jedna o druhou definici, tzn.,
ze Kundera predstira provadéni ilokucnich akti, které se ve skute¢nosti nerealizuji, tedy
ptedstird, jako by vypravél skuteény ptibch, jako by sd€loval pravdivy sled udalosti.
Tento dojem mize posilovat i zasazeni piibéhu do skute¢nych redlii, k nimz lze

odkazovat:1%?

LKRUTA (vidi, ze Kriitova stoji u dveri do prvniho pokoje a naslouchd): Co je?
KRUTOVA: Alena md dnes balet. Poslouchdm, jestli je vzhiiru.

V té chvili polozi Alena jehlu na otacejici se desku a zazni dosti hlasité hudba,
zirejmé instrumentalni uvod k hodné bandlnimu, vilezlému slagru.

KRUTA (reaguje ironicky na tenhle ndpor hluku): A% moc!

KRUTOVA (s jakousi trpitelskou rozcitlivélosti, kterd je ostatné vespod veskerého
jejiho jednani): Pepi, co ma ze svého mladi... v téhle dobé!... a ve Vsetine! Copak

Jji nikdy neodpustis, Ze to neni tva viastni dcera?*'%

Zpusob, jakym nam zde Kundera prezentuje text, vypovida nepochybné i o jeho jistych

ilokuénich zamérech. Text je komponovan zamérné tak, aby ve ¢tenafi néco vyvolal,

189 Searle, J. R.: Logicky status fikéniho diskurzu. Aluze [online]. 2007, ro¢. 10, &. 1. s. 64. [cit. 2014-01-
15]. Dostupné z: http://aluze.cz/2007_01/07_Studie_-_Searle.pdf
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192 Tamtéz.

193 Kundera, Milan: Majitelé klicii. Praha: Orbis, 1962. s. 8.
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realizaci feCovych akti v uméleckém dile autor ¢ini jisty zamér. Searle vyvozuje tento
zaveér uz ze samotného faktu, Ze je sloveso ,,pfedstirat intencnim slovesem — aby ¢lovék
mohl néco piedstirat, musi mit ono piedstirdni v umyslu. Pokud toto jako cCtenafi
rozklicujeme, pokud v textu odhalime autoriiv iloku¢ni postoj (neboli souhrn ilokuc¢nich
zaméra), pak Ize text nazvat fikci. Autoriv zamér Ize vlastné pozorovat uz na
nejzakladnéjsi roviné — a sice, ze text vibec identifikujeme jako text, roman nebo
divadelni hru.1%

Jesté vSak nebylo vysvétleno, co vlastné vznik fikce umoziuje, jak je mozné, ze
se v uméleckém dile narusuje spojeni mezi slovy a svétem (resp. textem a svétem), kdy
V realném svéte je toto spojeni logické. Jak je mozné, Ze jsou zde uzivany vypovédi, aniz
by na né byla uplatiiovana pravidla béznych jazykovych jednani? Lze si to vysvétlit tak,
ze konvence fikéniho diskurzu rusi tato spojeni jazyka a reality, je zde pozastavovana
platnost pozadavkd, ktera je za normalnich okolnosti narokovana.*®® Jinymi slovy miize
mluvéi ,,uzit slova v jejich doslovném vyznamu, aniz by musel dostat zavazkiim, které za
normalnich okolnosti vyznam slov vyzaduje.“'*® Searle tvrdi, Ze ,predstirané ilokuce,
Z nichz se sklada fikcni dilo, jsou umozneny existenci souboru konvenci, které rusi
normdalni piisobnost pravidel usouvztaznujicich ilokucni akty a svet. V tomto smyslu
skutecné je vypraveni pribéhii, receno Wittgensteinovymi slovy, jedinecnou jazykovou
hrou.“*®" P¥i popisu scény, kdy Jifi zabiji t&Zitkem v ruce domovnika, jsou skute¢né

Vv textu slova uzita ve svém doslovném vyznamu:

»l. VIZE

Oba pokoje zmizely. Jiri stoji s teZitkem v ruce uprostred prazdnoty. Bubinky,

které znély v predchozich scéndach, znéji stdile, dokonce silnéji, v poryvech, jako
prichazejici a odchazejici himeni.
[.-.]

Na scéné jsou opét oba pokoje. Jiri uderil, a domovnik se skacel k zemi. /[...]*1%

194 Searle, J. R.: Logicky status fikéniho diskurzu. Aluze [online]. 2007, ro¢. 10, &. 1. s. 64. [cit. 2014-01-
15]. Dostupné z: http://aluze.cz/2007_01/07_Studie_-_Searle.pdf
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,Jift stoji s tézitkem v ruce®, ,,Jifi udefil” a ,,domovnik se skacel k zemi*“ skute¢né je
mysleno doslova, ale ne uz vazné. Pokud by neexistoval urcity soubor konvenci, ktery by
rusil pravidla vztahujici iloku¢ni akty a svét, musela by nékde probihat ona vrazda, nékdo
by musel nékoho jiného opravdu udefit tézitkem a zabit ho, protoze stat s tézitkem v ruce,
né€koho s nim udefit a zabit ho, skute¢né€ znamena stat s tézitkem v ruce, nékoho s nim
udefit a zabit ho. Autorovi je v§ak umoznéno si s t€émito slovy hrat, pouzivat je, aniz by
musel dostat skute¢nosti, ktera z onéch slov vyplyva. Pokud tedy néco predstira, pak je
predstiran ilokuc¢ni akt. Co vsak je skute¢né je promluvovy akt. Autor skutecné realizuje
jisté promluvy, ilokuci vSak ptedstirad. Z toho vyplyva dalsi Searltv zavér: ,,Predstirané
realizace ilokucnich aktu, v nichz spociva psani fikcniho dila, jsou vlastné realizacemi
promluvovych aktii se zamérem aktivovat horizontalni konvence, které rusi normalni
ilokucni zavazky promluy. 1%

Co je taktéz velmi dulezité — uziti feCovych aktd v literatufe musime stale
povazovat za vytvaieni fikce, nikoliv 1zi. U fikce totiz autor prondsi tvrzeni, o kterych vi,
Ze nejsou pravdiva, ale zaroven nema v umyslu kohokoliv klamat. Lez je tak od fikce

podstatné odlisna.?%°

Zatim jsme fikéni fe¢ové akty uvazovali pouze vV ramci néjakého psaného textu.
At uz se jednalo o roman ¢i divadelni hru. V souvislosti s dramatem, a¢ bychom se
sebevic snazili, vSak nelze nikdy zcela vyloucit hereckou inscenaci. Divadelni hra
samoziejm¢é muze existovat pouze ve své literarni podobé, obvykle se vSak predpoklada
jeji nastudovani a uvedeni na scénég. Tato prace neni zaloZena na analyze feCovych akt
konkrétnich hereckych vykont, zabyva se primarné Kunderovou hrou jako tiSténého
dramatického dila. Ptiblizme si vSak nékteré¢ zakonitosti feCovych aktl uzivanych
v divadle, a to hlavn¢ z pohledu toho, kdo vlastné piedstira a co.

V divadelni hie, resp. v jeji inscenaci je piedstirani predevsim v kompetenci
hereckych postav, méné uz autora. Samotny text dramatu je slozen s urcitych
pseudotvrzeni, kterd jsou doprovazena scénickymi poznamkami — ty maji za ukol
instruovat herce ke zptisobu, jakym maji repliku ztvarnit, co pii ni maji délat, jak se tvarit
apod. Herec na scéné hraje roli, pfedstira, ze je nékym, kym ve skute¢nosti neni. Jako

herec ztvariiuje svoji postavu piedstiranymi mluvnimi akty. Z toho vyplyva, Ze autor hry

199 Searle, J. R.: Logicky status fikéniho diskurzu. Aluze [online]. 2007, ro¢. 10, ¢. 1. s. 65. [cit. 2014-01-
15]. Dostupné z: http://aluze.cz/2007_01/07_Studie_-_Searle.pdf
200 Tamtéz.
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je pak jistym generatorem navodi, jak mé herec svou roli uchopit. Rozdil mezi fikénim
ptibéhem a inscenaci dramatu (v tomto smyslu je nutné znovu zdiraznit, Ze se tato prace
zabyva dramatickym textem ,,na papiie®, nikoliv inscenaci) je v tom, ze fik¢ni piib¢h
predstira zobrazeni néjaké situace, kdezto divadelni hra uvedena na scén¢ zobrazuje
situaci samu a herci simuluji, Ze jsou postavami. Scénické poznamky jsou pevné danymi
pokyny, jak hru ztvarnit — od podoby scény, pies pohyb na jevisti az po chovani postav
a jejich vnitinich pohnutek. Jestlize v romanu ¢teme néjaky popis prostredi, v dramatu je

pak takovy popis realizovan scénickou poznamkou:

»INa scéné jsou dva pokoje. [...] V prvnim pokoji je dvougauc, zrcadlo a psaci stul
S telefonem, gramofonem a spoustou knih a papiru. V druhém pokoji je jidelni
stul. Steny obou pokojii jsou ovéseny sbirkou starozitnych hodin.

Kdyz se zvedne opona, je pravé rano, kolem piil osmé. [...]*?%

Rozlisili jsme fecové akty, které se déji v ramci vazného diskurzu (teorie feCovych
aktd na zdklad¢ dvou hlavnich konceptli Austina a Searla) a diskurzu fikéniho. Existuje

viak jesté jeden diskurz, a tim je vazny diskurz o fikci:?%2

,V jednom vsetinském byté Ziji dva pary — jednim z nich je Jifi a Alena, druhy
par jsou Aleniny rodice, ktefi se jmenuji Kriitovi. Za Jifim jednou pfijde Véra,
ucastnice odboje a Zada ho o azyl. Vyvojem udalosti do bytu vejde domovnik,
ktery ji podrobi ,,vyslechu* a na zakladé ného pak chce Véru udat gestapu. Rodina
se tak musi domovnika zbavit. Nezabije ho ovSem ani Véra, ani Alena ¢i jeji
rodice. Domovnika zabije Jifi. Kvtli tomu pak s Vérou také nakonec prchaji

z domu. Alena a Krita s Kritovou ztstavaji v byté.*

Pokud bychom tuto vypovéd’ povazovali za soucast vazného diskurzu, pak musi byt
pochopitelné nepravdiva. Nikdo takovy, jako je Jifi, Alena, Véra a Krltovi, S timto
zivotnim piibéhem, nikdy neexistovali. Vypovéd ziskava na pravdivosti az tehdy,
mluvime-li o ni ve smyslu vazné vypovedi o fikci. Pfibeh jako takovy se totiz propojuje

jistymi udalostmi, postavami a vazbami, o kterych my mizeme mluvit a povazovat je za

201 Kundera, Milan: Majitelé klicii. Praha: Orbis, 1962. s. 7.
202 Searle, J. R.: Logicky status fikéniho diskurzu. Aluze [online]. 2007, ro¢. 10, ¢. 1. s. 66. [cit. 2014-01-
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pravdivé. Postavy z tohoto dramatu sice nikdy neexistovali doopravdy, ale jejich
existence je dolozitelna v ptib¢hu, ktery je zde stru¢né shrnut. Pravdivost informaci 1ze
v dile ovéfit. Pokud bychom snad fekli, Ze rodina bydlela v brnénském byt¢, nebo Ze se
manzel Aleny jmenoval Petr, pak s jistotou mizeme prohlasit, Ze je to nepravdivé tvrzeni.
Stale mluvime o fikénich postavach, které realné neexistuji, ale mizeme 0 nich mluvit a
néco o nich tvrdit jako o fikénich postavach; a mizeme dokonce fici, Ze jsou néktera
tvrzeni o nich pravdiva a nékterd nepravdiva. Kundera své postavy stvoril, své vyroky o
nich pouze predstira, ale nam dava moznost o téchto postavach vyslovovat pravdiva
tvrzeni.?®®
Aby vSak mohl autor stvofit fikéni postavu, musi k ni referovat a aby takovy
referencni akt mohl vzniknout, musi nejprve vytvofit objekt, ke kterému lze referovat.
Kundera své postavy vytvaii tim, ze pro né uziva vlastni jména, tedy vzory referujicich
vyrazu. Tim, ze predstird, ze k né€emu skutecné referuje, vlastné tim ve svém dile vytvari
skute¢né osoby, které ovSem existuji pouze ve fikénim svété. Autor fikce nemuze
referovat k fik¢ni postavé, musi referovat k postavé, kterou stvofil, jejiz existence je dana
referenci. Jakmile je postava stvofena, mizeme o ni mluvit, mizeme k ni skute¢né
referovat.?* Jednoduchy piiklad miizeme doloZit na rozhovoru, ktery s Kunderou vedl
Vojtéch Jestiab. V ¢lanku nazvaném O dramatu a tak ddle... vydaného v periodiku
Kultura 29. listopadu 1962 totiz Kundera mluvi o svych o postavach z Majiteli klicii,
skuteéné k nim odkazuje v realném diskurzu: ,,.Jsem autor, nejsem soudce. Kriitovi
nezemreli proto, ze jsem je ,,odsoudil“ k smrti, Ze jsem jim , pral* smrt. Kdybych svou
hrou chteél tvrdit, Ze vSichni takovi lidé jako Krita nebo Alenka si zaslouzi smrt, byl bych
viastné hlasatelem genocidy a patril bych do blazince. VZdyt takovych Kritii a Alenek
Zije prece kolem nds na tisice a ani nds to prilis nepoburuje; jejich obludnost je dokonale
maskovana vsednodennosti jejich Zivota.**%

Ne vsechny reference vSak museji byt ve fikénim svété predstirané. Uz jsme
zminili napf. odkaz ke skute¢nym realiim — piibéh Majitelii klicii je smysleny, ale pracuje
s nemalo skute¢nymi referencemi, at’ uz se jedna o historické skute¢nosti, mistopis, nazvy

podnikt apod.:

208 Searle, J. R.: Logicky status fikéniho diskurzu. Aluze [online]. 2007, ro¢. 10, &. 1. s. 66 — 67. [cit. 2014-
01-15]. Dostupné z: http://aluze.cz/2007_01/07_Studie_-_Searle.pdf

204 Tamtéz, s. 67.

205 Jestiab, Vojtéch: O dramatu a tak dale... Kultura [online]. 1962, ro¢. 6, &. 48. s. 2. [cit. 2014-03-03].
Dostupné z: http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=Kult/6.1962/48
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LKRUTOVA [...] Pepi, co md ze svého mlddi... v téhle dobé!... a ve Vsetiné! Copak

Jji nikdy neodpustis, Ze to neni tva viastni dcera?*?%

LKRUTOVA: Co prosim vds tady ve Vsetiné?

VERA: Sluzebni cesta.

KRUTOVA: Do téhle diry se taky jezdi na sluzebni cesty?

VERA: Do Zbrojovky. Ja jsem z Kolben-Danék.

[...]

KRUTOVA: Tady taky nikdo neni, pani inZenyre. Ja nejsem odsud. Zila jsem

s dcerkou v Praze. Ale to uz je davno. [...]<?%

LKRUTOVA: [...] Prosim té, co tam vidis?
ALENA (diva se doliy): Néjaci SA a hitlerjugend.«?%®

Tyto skute¢né reference mohou dilu pfidavat na persvazivnosti, skute¢nosti odehravajici
se v textu se mohou stat vice uvéfitelnymi; zasazenim do skuteénych realii jako by se

odehréval néjaky skute¢ny, opravdovy ptibéh.

Pro¢ se ale viibec témito fikénimi feovymi akty v uméleckém dile zabyvame? |
kdyz jsou z v&tsi Casti tato mluvni jednani predstirana, pro¢ tak Casto hraji v naSich
zivotech vyznamnou roli? Moznou odpovédi by mohl byt fakt, ze fikénimi feCovymi akty
lze vyjadfit vazné minéné ilokuéni zaméry, tedy ne-fikéni feCové akty — tzn., ze dila
(miniméln¢ ta, o kterych mluvime jako o vyznamnych) v sob¢ skryvaji jistd poselstvi,
které obvykle nenajdeme v textu samém, ale jsou textem vyjadiena. Akcentuje se zde role
Ctenafské predstavivosti, vyznamna role, kterou ve spole€nosti hraji sdilené vytvory této
predstavivosti.??® Znovu se pfipomind obrovska sila slova. Jednani postav, at uz
v Kunderové Majitelich klicii ¢i jiném vyznamném dramatu nebo romanu, neni ndhodné.
Stejné tak neni ndhodnd autorova volba slov, vypovédi ¢i replik. VZdy to cosi vypovida

0 jistém zaméru, o zpusobu, jakym lze ve ¢tenafovi vyvolat néjakou reakci.

206 Kundera, Milan: Majitelé klicii. Praha: Orbis, 1962. s. 8.

207 Tamtéz, s. 28 — 29.

208 Tamtéz, s. 35.

209 Searle, J. R.: Logicky status fikéniho diskurzu. Aluze [online]. 2007, ro¢. 10, ¢. 1. s. 68. [cit. 2014-01-
15]. Dostupné z: http://aluze.cz/2007_01/07_Studie_-_Searle.pdf
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Nastava zde tzv. ,,umélecka komunikaéni situace™ — S uréitym zamérem pracuje
autor, ale i sam text. Vlastné se zde mtize rozliSovat mezi tim, co bylo zamysleno autorem
a tim, ¢eho je skute¢nd dosahovano textem.?’® Kunderovo ztvarnéni dramatu muize
nabyvat jim zamyslené vyznamy, ale pochopitelné je zde i moznost existence
individualnich ¢tenaiskych konotaci, které se s autorovymi nemusi zcela shodovat.
Recové akty svymi replikami vytvaii nejenom autor; realizuji je i samotné postavy,
jejichz repliky jsou stejné hodné pozornosti, jako feCové akty autorovy. Na ukazce

Z Majitelu klicii 1ze predvést riizné typy zaméra:

»ALENA (vola do predsine): Tady nejsou klice!

KRUTOVA (voli na Alenu): Na co klice?

ALENA (z predsiné): On zamkl!

KRUTA (vold do predsiné): Tak si odemkni. Na vésdku jsou moje klice.

ALENA: Nejsou tu klice!

KRUTA: Jen se podivej poradné. (Jde do predsiné)

ALENA (vraci se z predsiné): No nejsou!

KRUTOVA: Proc zamyka? Zamyka se jenom, kdy? nikdo neni doma!

KRUTA (vraci se z predsiné): Ty klice tam ale opravdu nejsou. (Kriitové) Nemds
je ty?

KRUTOVA: Ja? Klice? Ja klice nemdam. Ty jedny, co mdme, mas ty. Ja si jenom
pujcuju tvoje klice.

KRUTA: My dva si snad klice nepiijcujeme.

ALENA: Prosim vas, nehddejte se a najdéte mi je.*?*

Na zacatku hry se zd4, Ze je tento problém s kli¢i zanedbatelny. Jiti odnesl
(pravdépodobné omylem) kli¢e z bytu. Alena je tak nemuze najit a zada rodice, aby ji
S hledanim pomohli. Jednotlivé vypovedi postav jsou jednoduché, strucné, dalo by se fici
trivialni. Na otazku nasleduje odpovéd’. Text jako by z pocatku nevykazoval zddnou
hlubsi rovinu, jako by zde snad chybél jakykoliv zamér néco touto situaci naznacit.

Béhem jiz nékolika dalSich replik vSak Ctendi zpozorni, protoze se obycejny problém

210 Kubinova, Marie: Performativita a dalsi otizky fe¢ového jednani. Na pomezi pragmatiky a sémantiky.
In: Performance / performativita. Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 2010. s. 87.
211 Kundera, Milan: Majitelé klicii. Praha: Orbis, 1962. s. 14 — 15.
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nepiejde mavnutim ruky ani néjakym praktickym feSenim pfiméfenym dané situaci.
Z obycejného hledani klich se najednou stdvd zavazné feSeni zivotnich pravd a
presvédCeni. Ctenat okamzité zbystii, jakmile Krita pronese jistou repliku s diirazem na

urcita slova:

»ALENA (Krutovi): Prosim té, podivej se do kapes.
KRUTA: Vylouceno. Prece vim, co délam. Musel je vzit on.
ALENA: Proc by si bral vase klice, kdyz ma svoje?
KRUTA: Jak to, svoje? To nejsou jeho klice.«?*?

Zde uz nejde jen o ztracené klice. Krlta uZzitim a zdiiraznénim pftivlastiiovacich
zdjmen vyjadiuje své nadfazené postaveni.’’® Najednou se zde vynoiuje novy
zamér — zamér postavy dat najevo, Ze on je zde panem, on ma v tomto byté vysostné
postaveni, které spoc¢iva ve vlastnictvi klictd. VSechny dalsi vypovédi, které pak postavy
v souvislosti s kli¢i pronaseji, najednou ziskavaji podstatné hlubsi rozmér, neZ se mohlo
zdat na zacatku. Pak je tu pochopitelné zdmér autortiv. Kundera nechava své postavy
pronaset jisté fikéni feCové akty a ty v sobé samoziejmé zahrnuji ur€ity vyznam. Jsou tu
ale jesté mluvni jednani, skute¢né feCové akty, které autor sdéluje skrze text. Jak uz bylo
zminéno diive, jde o ur€ita poselstvi, ktera v sob¢ text nese a ktera jsou dana jistym
zamé&rem autora. Na zakladé téchto informaci 1ze rozebrat pokracovani pfedchozi ukazky

Vv roviné fe¢ovych aktl postav:

»ALENA: No ne, ja se zblaznim!

KRUTA: Je to od ného bezohlednost. To je hned videét, ze nebyl na vojné!
KRUTOVA: Na vojné. Nepoznal rodinu! To se jen Fikd, Ze sirotek prilne. Vidyt
jsme towzili, aby prilnul! Ale protoze nikdy zZadny domov nepoznal, neumi si ho
ani vazit!

KRUTA (pristoupt k psacimu stolu): Ten brajgl! Porad si maluje samy domecky ...
KRUTOVA: A protoze nepoznal matku, neumi si vazit ani Zeny.

KRUTA: Muzem se clovéek nerodi, muzem se clovek stava.

212 Kundera, Milan: Majitel¢ klicii. Praha: Orbis, 1962. s. 15.

213 §oli¢, Mirna: Zapomenuta stiedoevropska variace: Majitelé klicii Milana Kundery. In: Sbornik prispévkii
Z I1I. kongresu svétové literdrnévédné bohemistiky. Svazek 1, Otdzky ceského kanonu [online]. Praha: Ustav
pro Ceskou literaturu AV~ CR, 2006. s. 496. [cit. 2014-03-27]. Dostupné z:
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KRUTOVA: On musi pochopit, Ze Zena neni muzitv majetek!

KRUTA: A kdo neprosel vojnou, nestane se muzem nikdy.

KRUTOVA: Zena je déarkyné zivota! To je Zena!

ALENA: No ne, to je Sileny!

KRUTA: Protoze jenom na vojné se clovék nauci chdpat, Ze musi myslet taky na
kolektiv a ze kazen neni Zadny prikori, ale radost! Ale on nevi, co je to radost.
KRUTOVA: To se vi, Ze nevi... Ale tebe je Skoda, Ali, aby té mél jako kandrka
V kleci. Podivej, Pepi, jakou ona ma postavu! (Vypind se, aby Alené ukazala, jak
se ma drzet) No, vypni prsa, nestyd se, Ze je mas, na Zenskych prsou neni nic

Spatného.<***

Nejenom tato, ale i dalsi pasaze z Majitelii klicit jako by mély povahu k sobé ptifazenych
monologl jednotlivych postav. Situace, ze které vSichni vychazeji — ze Jifi odnesl
klice — se za¢ind vyhrocovat. Kriitovi uz v podstaté netesi onu skute¢nost nepiitomnosti
klict, ta se stava pouze odvolavaci entitou, vodou na jejich mlyn. Tim, Ze Jiti kli¢e odnesl,
se vici Kratovym provinil a ti ho za to soudi. Nikoliv za skutecnost, ze odnesl klice, ale
za to, jaky je. Jednu nevinnou situaci vezmou Kritovi jako zaminku k tomu, aby mu
vycitali, Ze nema spravné mravy, nebo ze se neumi chovat k zené. Kruta je schopen
spojovat odneseni kli¢h s absenci vojenského vycviku, jako by to snad na to mélo néjaky
vliv. Kriitova zase z oné situace vyvozuje fakt, ze si Jifi nevazi domova ani své Zeny
Aleny — Ze ji to snad ud¢lal naschval, aby nemohla odejit z domu na hodinu baletu.
Vypovédni akty Aleny a Kritovych se zcela mijeji, ani jeden si vzajemné
nenaslouchd, neustale opakuji v riznych obménach sviij postoj, ktery je pro né jedinou
pravdou. Hlavné¢ manzelé¢ Krutovi — oba vlastné mluvi o stejné véci, oba Jifiho
pomlouvaji a snazi se ho ocernit a vyli¢it v tom nejhor$im svétle. Jejich slova se vsak
nesetkavaji, nepfitakavaji si. Stane se tak snad jedin¢ v okamziku, kdy Krttova navaze
na Kritovo ,,Ale on nevi, co je to radost slovy ,,To se vi, Ze nevi...“. Pfesto je jeji
naslouchani hluché. Kritova slova jsou pro ni pouze odrazovym mustkem k tomu, aby

A

mohla navazat na svoji dalsi fe¢, na svou pravdu.

Vcelku je az groteskné absurdni, ze Kritovi sva obvinéni zakladaji na takové

banalni udalosti jakou je odnesent jejich kli¢t. Ctenat v pribéhu hry zjistuje, Ze se tato

214 Kundera, Milan: Majitelé klici. Praha: Orbis, 1962. s. 15 — 16.
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zprvu zdanlivé nevyznamna piihoda stava stejné dilezitou, jako je feSeni otazky zivota a
smrti, kterou fesi postavy v souvislosti S moznym udanim gestapu. Pochopitelné je nutné
zdanlivou banalitu vypovédnich akti o vlastnictvi kli¢i rozklicovat a analyzovat,
abychom prisli na to, co se pod touto metaforou skryva. V kontextu 60. let, kdy Majitelé
klicii vznikli, 1ze usuzovat, Ze vlastnictvi kli¢t je uréitou metaforou pro vlastnictvi
interpretace historie; to ze Kriita nakonec vitézoslavné ziskava zpét své klice, jako by
nejen vyhral své osobni vitézstvi, ale i moraln& zodpovidal za historicky okamzik.?'® Je
pozoruhodné, ze lze tyto vyznamné metafory vysledovat za mnoha pronesenymi
feCovymi akty jednotlivych postav. Ono jednani je chvilemi tak zakladné trivialni, Ze je
zbaveno vSeho zbytecného a zobrazuje tak vlastné zakladni Zivotni principy lidské
povahy. Nejen metafory odkazujici na dobovou historickou situaci, ale téZ odhaleni
¢lovéka v jeho cCiré, obnazené podobé bez piikras — to oboji S sebou feCové akty postav
nesou. Jednoduchost az absurdnost nékterych jednani postav je prostiedkem, jakym je

toto zobrazovano:

HALENA: [...] A stejné tu neni veselo a to je vSechno kvuili tem kliciim. Mohla jsem
celé dopoledne tancit.

JIRI: Snad se miize stat takovy omyl, ne?

KRUTOVA (sladce a vyznamné): Omylem zamknul a omylem vzal oboje klice.
JIRI: No a jak? Schvailné?

KRUTOVA (sladce): Schvalné.

JIRI: Pro¢ schvalné?

KRUTOVA (sladce): Bude lépe, kdyz o tom nebudeme pried ndavstévou mluvit.

JIRI (vybuchne): Vy si ale umite porad dramatizovat to svoje nic!*

Jifi je za svoje ,,provinéni neustdle vystavovan usStépaénym poznamkam
Kritovych i schvalnostem Aleny, ktera si od Jifiho ustaviéné vynucuje pozornost a péci.
Pokud neni po jejim, urdZi se a vyuziva rliznych praktik, jak Jifiho zrafovat. To je vidét
tteba ve chvili, kdy si zpiva pisen, kterou maji oba radi (zacatek hry, kdy Jiti se zalibenim

pozoruje Alenu, jak se obléka a do toho hraje tato pisen, na kterou Alena koketné tanci).

215 §oli¢, Mirna: Zapomenuta stiedoevropska variace: Majitelé klicii Milana Kundery. In: Sbornik prispévkii
Z I1I. kongresu svétové literdrnévédné bohemistiky. Svazek 1, Otézky ceského kanonu [online]. Praha: Ustav
pro Ceskou literaturu AV CR, 2006. s. 493. [cit. 2014-03-27]. Dostupné z:
http://www.ucl.cas.cz/edicee/data//sborniky/kongres/tretil/tretil.pdf
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Pozitivni konotaci vsak Alena vyuziva k tomu, aby si v aktualni situaci postézovala

a pozitivni pocit pfemeénila ve vycitku. Na zacatku hry:

LALENA: Kdyz je nedéle, tak ma byt vesele.
JIRI: Vesele, to Jje tise.
ALENA: A nedivej se na mé, kdyz se oblikam!
JIRI: Vesele, to je divat se, jak se oblikds.
[...]
MUZSKY HLAS V GRAMOFONU:

Kdyz jste svlecno svlecna,

svléknete si ty Saty.

Saty jsou svlecno, jestli vite,

pro zZeny, jez nas nevabi,

vy krdasna ale nemusite

prilhavat télu hedvabi.
[...]
ALENA (se zatim oblékad poskakujic pritom do rytmu slagru, [...])
JIRI [...]: Rybicko, sakra, ty jsi hezka! “?*®

Pozdéji, pii navstéve Véry, kdy se Alena snazi v Jitim vyvolat vy¢€itky kvili tomu, Ze ji
omylem zamknul doma a ona nemohla odejit na hodinu baletu, je ono pozitivni vnimani
nedéle Alenou zcela prevraceno — mizi veSkera koketnost a pozitivni konotace. Alena
svym jednanim provokuje Jitiho, vyuZziva jeho konotaci s veselou nedéli. A ¢ini tak

piesto, aniZ by vyslovila jediné ptimé slovo vyc¢itky sméfované k Jifimu:

LALENA [...] Kdyz je nedéle, tak by mély byt vajicka. Protoze kdyz je nedéle, ma

byt cloveku vesele. Jenomze u nas nikdy veselo neni.

[...]
ALENA (Vere): Vy jste mela nékdy veselou nedeli? Ale ne jen tak, Ze treba jdete

Kk vode nebo tancujete, ale aby vam bylo opravdu veselo!
VERA: Myslim, Ze méla.
ALENA: Ja nikdy!

216 Kundera, Milan: Majitelé kilicii. Praha: Orbis, 1962. s. 8 — 9.
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[..]

Jiri vstava od snidané a jde zavrit okno.
[...]
VERA (které se néjak Spatné dycha): Jiri, mohl bys to okno nechat oteviené?

Z toho ma Alena pekelnou radost a zacina si ostentativné piskat. Jiri se musi vratit

od okna, oknem musi dale znit bubinky a Jiri musi projit kolem Aleny a docela

zblizka slySet melodii §lagru o svlecné, jenz bzuci od rana Alené v hlave.“*

V celé hie je neustale (ac¢ to nékdy nemusi byt zcela zietelné) akcentovana sila
slova, sila feci a promluvy. VSechny vypovédi zde néco reprezentuji, snazi se kazdym
okamzikem proménovat stav véci. I zdanlivé banalni repliky mohou postupem casu
ziskavat na zavaznosti. To bylo naznac¢eno uz v souvislosti s vlastnictvim kli¢t. Ve hie
jsou ale dalsi slova, nad kterymi je dulezité vznaset otazky po jejich metafori¢nosti. Co
znamenaji zpivajici hlasy z gramofonu? Jsou to néjaké konkrétni osoby, nebo jde jen 0
n¢jaké odosobnéné hlasy? Ma text pisné¢ komicky charakter slovni hiicky (slecna,
svlecna)? Na zacatku pravdépodobné ano. Pisnicku vnimame jako lehkou, pozitivné
ladénou a zpévnou. Jeji slova se vSak postupné proménuji. Pisenn pfechazi ze sloky na
sloku a zaroven se méni jeji vyznam. Ke konci hry najednou vytvafi slova pisné az
désivou metaforu. Piseni o divce, ktera se svléka, uz najednou neni intimni ani eroticka.

Svlékani jde az za hranici erotiky, Alena se svléka z kiize az na kost:

»Uprostied Jiriho rozmluvy ozvala se tise znéjici hudba. Nékolikataktovy uvod
,, Pisné o svlecné . A nyni se ozyva piSen sama. Neni to ani zpév, jako spis zpévavd

recitace, v niz se nesmi ztratit V nezretelnosti ani jediné slovo. Je tma, zpévika

a zpévacku je mozno tusit kdesi na druhé strané jeviste.

MUZSKY HLAS: ZENSKY HLAS:

Kdyz jste, svlecno, svlecna, Jak myslis, mily. Co by ne?
sviéknéte si tu kuZzi. Ta kiize, ta je pro jiné.
Kiize jen hyzdi krasavice, A to, co je pro jiné,

ach, odhodte tu kiizi pryc, to at’' pomine.

budte jak détska stavebnice, A Ze vim, co se patri,

217 Kundera, Milan: Majitelé klicii. Praha: Orbis, 1962. s. 36 — 37.
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par kostek, kostecek... nic vic.

[..]

Jja ke tvé radosti
se jako radna svlecna

vysvlecu do kosti.

A pisen o svlecné pokracuje ted’ dalsi slokou. Scéna je viak jiz osvétlena a je videt

zpévaka i zpevacku. Je to Diistojnik gestapa a Alena. Diistojnik mluvi slova pisné

a Alena tanci.

DUSTOJNIK:

Kdyz jste svlecno, svlecna,
svlékneéte si ty kosti.

Vzdyt vas ta kostra musi tlacit,
kdyz takhle bez masa jste tu,

ach, odhodte ji nekam radsi,

ALENA (tanci a mluvi pisen):
Jak myslis, mily, co by ne?
Ty kosti, ty jsou pro jiné,

a to co je pro jiné,

to at pomine.

Tak jako radna sviecna,

tuhletu tvrdou nahotu! ktera ti chce vyjit vstric,

[...] ja se ti, mily, svilecu,
az na své ¢iré nic.“*8
Ditiraz na skute¢nost, ze kazdé slovo musi byt jasné vnimano a ma své misto, dokazuje
onen piedchozi fakt, o némz byla fec, a sice dilezitost slova. Tato metafora vysvlékani
znaci Clovéka a jeho sebereflexi, uvazovani nad svétem a vlastnimi €iny. Intimni erotika
a nahota se proménuje v nahotu ¢lovéka sméfujiciho ke smrti a ztracejiciho lidskost.
Slova nabyvaji dramatického efektu, shrnuji lidskou existenci do nékolika ver$i a méni
pisen v jakousi groteskné désivou vizi. Nakonec nezbyva nic jiného, nez ono ,,Ciré nic*,
prazdnota, smrt. Tuto nahotu a bezbrannost l1ze vnimat v obou historickych kontextech,
které hra vytvaii — obdobi 2. svétové valky zobrazené ve fikénim ptibchu 1 tehdejSich

60. let a pozd&jsi okupace Ceskoslovenska.?’® Vyznam pisné se spiralou vraci k

218 Kundera, Milan: Majitelé klicii. Praha: Orbis, 1962. s. 69 — 71.
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vlastnictvi, které lze povazovat za metaforu vlastnéni historie, objektd, po kterych

touzime a které chceme pfipravit o jejich nezavislost.??

3.2.2. Retové akty V pojeti J. Hillis Millera

Vratme se nyni znovu Vv souvislosti s Kunderovou hrou k fecovym a
performativnim aktim. Americky literarni historik a teoretik Joseph Hillis Miller se jimi
zabyva ve své knize Speech Acts in Literature. Odkazuje na knihu J. L. Austina Jak udeélat
néco slovy a jeho zavedenou klasifikaci feCovych aktt. Mluvni akty ovSem pojima
pon¢kud jinak, v dekonstruktivnim duchu. Zabyva se tedy zkoumanim strategie feci —
tim, co fe¢ mluvciho déla nebo chece délat, Cemu mluvei ve své feci dostoji/nedostoji;
zvazuje to, co fe¢ predvadi, jeji fe€ovou performaci.??!

Hillis se kriticky zaobira Austinovou zminénou publikaci a nediivéru projevuje uz
Vv analyze jejiho nazvu Jak udélat néco slovy. Slovo ,,jak* v ném vzbuzuje pocit jakéhosi
nendlezitého sprdvného navodu. Austinovy lokucéni akty pak maji byt konstativy, které
zobrazuji jadro fecovych aktl jako ,,jednu rozsahlou, ponékud chaotickou performativni
vwpovéd' specifického typu.?*? Miller také poukazuje na to, ze Austin ze svého pojeti
mluvnich aktd vylucuje literaturu, coz lze vyvodit z jeho predpokladu o performativnich
aktech, o kterych ¥ik4, Ze musi byt vazné fe¢eny i brany.??® Vyloudeni literatury Ize na
zaklad¢ Austinovych pfedpokladii v jistém smyslu chépat, protoZze jazyk a fec jsou ve
svém performativnim ztvarnéni v literatufe oslabené. Jitiho v druhé vizi nabada muz, aby

zabil domovnika Sedlacka:
LDRUHY MUZ: [...] Zabij ho, zbabélce!?**
Pochopitelné tato vypovéd’ neni mysSlena vazné (ze by herec opravdu nabéadal druhého

herce, at’ predstavitele Sedlacka zabije) ani brano vazné (Ze by predstavitel Jifiho opravdu

zabil predstavitele Sedlacka). | tak ale Austin pouziva piiklady z literatury, vzdy vSak

220 §oli¢, Mirna: Zapomenuta stiedoevropska variace: Majitelé klicii Milana Kundery. In: Sbornik prispévkii
2 I11. kongresu svétové literdrnévédné bohemistiky. Svazek 1, Otdizky ¢eského kéanonu [online]. Praha: Ustav
pro  &eskou literaturu AV CR, 2006. s. 498. [cit. 2014-03-27]. Dostupné z:
http://www.ucl.cas.cz/edicee/data//sborniky/kongres/tretil/tretil.pdf

221 Bilek, Petr. A; Papousek, Vladimir: Reprezentace, performance historie a sou¢asnd literarni véda. In:
Cosmogonia: alegorické reprezentace ,,vseho . Praha: Akropolis, 2011. s. 25.

222 |ser, Wolfgang: Jak se déla teorie. Praha: Karolinum, 2009. s. 147.

223 Tamtéz.

224 Kundera, Milan: Majitelé klicii. Praha: Orbis, 1962. s. 52.
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v kontrastu se svou teorii performativi tykajicich se ,,realného* zivota. Tim ale zaroven
nevédomky ptiznava, ze jsou performativy tézko poznatelné, protoze nemame zadné
objektivni nastroje, kterymi bychom se mohli piesvéd¢it o tom, zda-li jsou performativni
vypovédi mySleny vazné. Upiimny performativ by snad Sel podpofit prohlasenim, Ze ,,nas
nase slova zavazuji*.?%®

Miller  kazdopadn¢ narusuje  Austinovu klasifikaci  performativniho
a konstativniho a poukazuje na mozné nedostatky jeho teorie. Cini tak vlastni strategii,
nazvanou ,,vlnolam®. Jde o pojem vztahujici se ke zptisobu ¢teni. Tento pojem Ize pouzit
ve dvou smyslech daného slova — jeden typ byva oznacovan jako nicivy, destabilizujici.
V druhém smyslu ,,vinolam* chapeme jako zptisob, kterym udrzujeme klidnéjsi hladinu,
snazi se stabilizovat, ustavovat, konstatovat; jinak fe¢eno — tento zptisob ¢teni prolamuje
pomyslnou hréz hierarchického tadu silnymi vlnami a hierarchie je narusena tim, Ze se
akcentuje néco, co se snazi tato hierarchie potlacit. Miller v tomto ptipadé poukazal na
Austinovo vyloucenti literatury, uziti prvni osoby singularu jako podminky k GspéSnému
performativu a ptiklady netispéSnych performativi, které se fidi predstavou prava a fadu
(fddného chovani) — to pak neznamena nic jiného, nez Ze Austinova definice performativii
musi byt ur¢itym idealnim konstruktem, ktery ze sebe néco vylucuje proto, aby byla teorie
obhajitelna. Ono eliminované se vSak musi zékonité vracet a stavit se proti
eliminujicimu.?%
Millerovy ,,vlnolamy* stavi distinkci mezi performativnim a konstativnim do

nového svétla. Jako priklad si vezméme zavérecnou repliku z Majitelu klicii, kdy Kruta

rika:

., KRUTA: Copak nic nechdpete? Nechdpete, ze tohle byla kapitulace? Klice jsou

vic nez klice. Ja vam ikam, Ze jsme dnes vyhrali velkou valku! “?*'

Popisuje snad tato replika néco, co se pravé odehralo a je tedy konstativem (Jii kone¢né
odevzdava Kritovi klice)? Nebo je replika néjakym €inem, ktery méni stav véci (Krlita
vitézi ve svém ,,boji“, byl nastolen jeho fad, zavrsilo se jeho snazeni)? Miizeme snad tuto

repliku, ve které Krita vitézoslavné ziskal zpét své vlastnictvi klicl, oznacit za pravdivou

225 |ser, Wolfgang: Jak se déla teorie. Praha: Karolinum, 2009. s. 147.
226 Tamtéz, s. 144 — 149,
227 Kundera, Milan: Majitelé klicii. Praha: Orbis, 1962. s. 81.
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¢i snad jde spiSe o jeho snahu presvédCit ostatni o tom, Ze navraceni vlastnictvi klicu je
smrtelné vaznou zalezitosti, ktera je hodné obdivu a respektu?

A koho vlastné¢ Kriita svou fe¢i presvédcuje? Kratovou, Alenu, nebo sméfuje jeho
vypovéd nad ramec dramatu a promlouva tak zaroven ke ¢tenafi (v inscenaci k divakovi)?
Tato komunikace (nyni v tomto smyslu divadelni) je pak logicky dvoji, jak fika teorie
dramatu Manfreda Pfistera. Existuje tak dramatickd komunikace odehrdvajici se ve
vnitinim nebo vnéj$im kruhu. Vnitini kruh reprezentuje komunikaci mezi dramatickymi
postavami na jevisti, ve vn&j§im kruhu pak komunikuji dramatické postavy a divéaci.?? Ti
hru nejenom recipuji, ale zaroven dotvari jeji vyznam, rekonstruuji smysl jednotlivych
replik a utva¥i mezi nimi sémantickou souvislost.??® To 1ze doloZit napf. na simultonné
probihajicich rozhovorech ve dvou pokojich — v jednom se dohaduji Jiti s Alenou kvili
tomu, ze Alena nemohla na svou hodinu baletu, ve druhém Krita ukazuje Véfe svou
sbirku hodin. I pfesto, ze se v kazdém pokoji odehrava jina situace a komunikace, jejich
prolinani v jednom textu vytvari vyznamy zcela nové. Dva rozhovory jako by tak
vytvarely tfeti dimenzi, komunikujici se ¢tenafi (publikem). Jednotlivé vypovédi jsou
navzdjem umociiovany a jejich vzéjemnou konfrontaci ¢i ironickou vazbou vznikd onen

zasadni smysl dané situace:?*

KRUTA (ukazuje na jedny hodiny): Vidite tady za sklem?
JIRI: Copak jsem to udélal schvilné?

VERA: Myslivec.

KRUTA: Kdepak! To je prece dama! Md pusku! Fesanda, co?
JIRI: Piece se mame radi...

KRUTA: Vidite, co md za kloboukem?

JIRI: ... tak co nds pordd takhle oddéluje?

VERA: Pirko!

JIRI: Takovad hloupost!

KRUTA (nadsené): No ano! Pirko!

JIRI: A jsme si cizi.

228 Soli¢, Mirna: Zapomenuta sttedoevropska variace: Majitelé klicii Milana Kundery. In: Shornik prispévkii
2 II1. kongresu svétové literdrnévédné bohemistiky. Svazek 1, Otizky ceského kéanonu [online]. Praha: Ustav
pro Ceskou literaturu AV~ CR, 2006. s. 494, [cit. 2014-03-27]. Dostupné z:
http://www.ucl.cas.cz/edicee/data//sborniky/kongres/tretil/tretil.pdf

229 Tamtéz, s. 497.

230 Koskova, Helena: Milan Kundera. Jinogany: H&H, 1998. s. 34.
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KRUTA: Tu pusku drzi jako vojdk.

JIRI (s velkou naléhavosti): Ale ja té prosim: Dnes si nesmime byt cizi. Jsi prece
moje dite.

KRUTA: Kdys je dvandct, tak ona strili.

ALENA: Ja nejsem dite!

KRUTA: Bdc, béc, bdc.

ALENA: Ty porad zapominds, zZe jsem taky osobnost!

KRUTA: To jsou rany, kdyz ona se do toho da!

ALENA: Ja mam taky sviij vlastni Zivot!

KRUTA (hrozi damé v hodindch prstem): Pozor na nil“**

Jaky dopad mohou takové performativy mit? Jestlize je soucasti performativu
inéjaky perlokuc¢ni ti€inek, tedy Gc¢inek na adresata, mizeme se zamyslet, zda ho lze néjak
predpokladat. V tomto pfipadé se vSak generuje az v samotném textu. Nékdy lze urcitou
reakci predpovidat v souvislosti s ochotou druhého ucastnika komunikace podilet se na
jazykovém jednéni. Kdyz naptiklad vyslovime ,,Mohl bys mi prosim podat stl?*, da se
fici, ze jsme otazkou vyslovili Zadost, kterou adresat jako zadost pochopi a skute¢né
mluv¢imu poda stl. Jiny piipad nastane v okamziku, kdy viibec netuSime, jaky sled

udélosti feovy akt spusti: >3

,ALENA (vola do predsine): Tady nejsou klice! «233

Ve hie jde o prvni zminku o kli¢ich. Alena chce pochopitelné vypovedi zjistit, kde klice
jsou a zapojit do hledani i1 své rodice. Zda se, ze nejde o piili§ vazny problém. Situace se
ale vzapéti stava zmatenou, Kriita obvinuje ze zmizeni klica Jitiho, z toho vznikaji dalsi
obvinéni viéi nému, az se véc nakonec stava otazkou moralnich hodnot a vlastnich
zivotnich pravd a presvédceni. Zdanlivé banalni situace se stdva vyznamnym ndzorovym
konfliktem.

Na zakladé ¢eho nedochazi k Gspésnému naplnéni fecovych aktu v této divadelni

hie? Pro€ nejsou postavy schopny svym feCovym jednanim vyvolat kyzeny ucinek, ktery

231 Kundera, Milan: Majitelé klicii. Praha: Orbis, 1962. s. 30 — 31.
232 |ser, Wolfgang: Jak se déla teorie. Praha: Karolinum, 2009. s. 148.
233 Kundera, Milan: Majitelé klicii. Praha: Orbis, 1962. s. 14.
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by se situaci vypotfadal? Jestlize ve svych tvahéach pracujeme s doposud ziskanymi
znalostmi ohledné fecovych aktl, pravdépodobné nds napadne Austinova klasifikace
podminek, za kterych je fecovy akt uspésny. Jednou z nich je piedpoklad, ze existuje
urcitd konvence, ktera funguje s jistym konven¢nim ucdinkem a zahrnuje vypovidani
jistych slov, jistymi osobami za jistych podminek. Co piesné¢ ale znamena existence urcCité
konvence? Kde vznika a ¢im se 1idi? Odpovéd’ nam mize poskytnout Miller. Pracuje
pfedevSim se vstupnim pfedpokladem, Ze Austinovy podminky ukézkové zdatilého
fe¢ového aktu jednoduse nelze nikdy zcela realizovat.2* Proto s odkazem na Jacquesa
Derridu tvrdi, ,,Ze si performativni vypoved vytvari konvence, které pro svou ucinnost
potiebuje, a jeji zdarilost tak nezavisi na jejich predchozi existenci. Tim transformuje
kontext, do néhoz vstupuje; nepiedpoklada jej tedy a neni na ném zaloZena.“** Jinymi
slovy se dana vypovéd a kontext setkavaji a vypoveéd nelze povazovat za jakysi produkt
definovany kontextem. Zkusme si tuto hypotézu piredstavit jako plynuti ¢asu. V naSem
obvyklém vnimani rozliSujeme tii zékladni faze c¢asu — minulost, pfitomnost a
budoucnost. Ptitomnost je velmi tézké definovat, protoze neustdle unikd a stava se
minulosti. Dosadime-li analogicky do nasi problematiky veli¢iny vypovédi a kontextu,
tak kontext, jez se jiz z dalky mlhavé rozprostird, je jistym zpiisobem modelovan a
uréovan vypovédi, kterd vstupuje do kontextu dané chvile. Tim se kontext zpétné promita
1 do samotné vypovédi a zaroven ovliviiuje budoucnost, resp. reakci adresata. Tim se
vracime k replice Véry, ktera Jifiho presvédcuje o tom, Ze kazda minulost 1ze spasit, tedy
ze 1ze transformovat i kontext, ve kterém se vypoveéd odehrava.

Postupnymi transformacemi kontextu mohou i nadsazené vypovédi ziskdvat
opravnénost. Odhlédnéme od faktu, Ze se nasledujici ukazka ze hry odehrava ve vizi, jez
je ve své podstaté snova. Dilezité je, ze reprezentuje Jifiho rozhodovani, coZ pro nas tucel
potiebujeme. Jde o scénu, ve které se Jifi rozhoduje, zda zabit domovnika Sedlacka.
Kontext se transformuje tim, jak postupné graduje rozhodovani, zda zabit ¢i nezabit;
kontext, ktery obhajuje, za jakym ucelem, pro jakou ideu zabit. Od smé$né konotace
tézitka s kamenem po rozetnuti univerza. Jakoby zde jednotlivé vypovédi, resp.
pojmenovani pro té€zitko definovala piesvédceni jednotlivych postav, co bude znamenat

domovnikova smrt pro jejich dalsi osudy:

234 |ser, Wolfgang: Jak se dela teorie. Praha: Karolinum, 2009. s. 149 — 150.
235 Tamtéz, s. 150.

71



.,PRVNI MUZ: Oviem, ze nejsi soudce! Ty jsi krdl!

DRUHY MUZ (divd se na tézitko v Jiriho ruce): Kam s tim Sutrem?

JIRI: To nent sutr.

PRVNI MUZ: To je zezlo! (Posmésné) Vzdyt Fikam, Ze je krdl.

[...]

JIRI (pozveda tézitko): Mdam svou minulost tady! Tohle je cely miij Zivot! Drzim
ho v ruce!

VERA (ted’ si teprve vsimne téZitka v Jiriho ruce a zdési se): Proboha, Jifi, vidyt
je to nahrobni kdamen!

JIRI: Ne! To je miyj Zivot!

TONIK (pFistoupi k Jifimu): Pordad myslis jen na sviyj Zivot. To je svét, co drzis;

hraje se o jeho osud, a ty ho mas ted’ na chvili v ruce! 23

Kdyz Jiti tvrdi, Ze tézitko symbolizuje cely jeho Zivot, rozhoduje tim vlastné o tom, jak
bude jeho ¢in vniman (jak se odehrdla minulost) a jak se bude muset zachovat
(budoucnost). V aktualni ptitomnosti ovliviluje svou minulost, ktera muize byt
dvoji — pokud nezabije, bude dezertérem, pokud zabije, pak bude vojakem, ktery odesel
do zalohy a ¢ekal s kamenem v ruce.

Miller fika, Ze vyznam performativnich vypovédi neni vzdy jednoduché odhalit.
Neni to snadné v bézném Zivoté natoz v n¢jakém literarnim dile, kde dokonce muize byt
vyznam zamérné zakryvan, nebo je jesté jinak ztéZzovano jeho pochopeni. Podivame-li se
na vySe uvedené repliky ze hry, alespon ¢astecné si to na nich lze ukazat. Kontext, ktery
se neustale proménuje (neni jednotny, jako bychom se pokazdé pohybovali v jiné scéng)
urcuje vyznam dané repliky — nékdy ho umensuje (,,Kam s tim Sutrem?*) jindy zase
obohacuje (,,To je svét, co drzig*).%’

Austinova teorie mluvnich aktli Millera nejvice znepokojuje dvéma hlavnimi
aspekty. Za prvé se obava toho, ze abychom mohli vyjadiit néjakou emoci, potfebujeme
pfedevSim jazyk performativni, ne konstativni. To znamend, Ze aby druhy véd¢l, co
citime, musime to jistym zptisobem formulovat, performovat. Tim Ze néco takového
vyjadiime, nejedna se o konstatovani, takovou vypovédi opravdu ¢inime lasku, zlobu

apod. Zaroven si ale nemuzeme byt nikdy jisti — a to je druhy aspekt — jestli je dana

23 Kundera, Milan: Majitelé klicii. Praha: Orbis, 1962. s. 49 — 51.
237 |ser, Wolfgang: Jak se déla teorie. Praha: Karolinum, 2009. s. 150.
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vypoved myslena opravdu vazné, nebo ma né&jaky jiny, skryty ucel. Jsme tedy neustale
nuceni k tomu, hledat v performativnim jazyku védomy zamér, a pokud si nemtizeme byt
jisti, ze je ucinnost performativu spojena s timto zdmeérem (ve smyslu vysloveni ,,Ma
slova mé zavazuji®), je i samotny performativ neovétitelny a nedostupny. My se vSak
nezabyvame feCovymi akty ve smyslu Austina, ktery — jak uz bylo fe¢eno — literaturu ze
své klasifikace vyrazuje. Povaha literarniho fecového aktu je pozoruhodna prave tim, ze

nam umoziiuje rekonstruovat fe¢, hledat, co se za fe¢i skryva, co lezi za ni.?%®

3.3. Novy historismus a Greenblattova cirkulace spolecenskych energii

V predchozi kapitole jsme nacrtli Millerovo vnimani textu v dekonstruktivnim
duchu. Tento ptistup poukazal na jeden z moznych piistupti k textu — tzv. dekonstruktivni
pozorné ¢teni. TéZko lze n&jak obecné uchopit slozitost Millerova pohybu mysleni, ktery
se tyka jak teoretickych textii (analyza Austinovy teorie feCovych aktl), tak textd
literarnich. Pokud vsak lze né¢im obecné shrnout Millerdv dekonstruktivni piistup, pak
to bude jisté vyznamny zajem o jazyk a textovy fragment jako autonomni tistény material.
Existuji ale dalsi pfistupy, rizna kulturdlni studia, ktera text pojimaji Siteji, zabyvaji se
d&jinnym kontextem, kulturni vyménou, socialni energii apod.?*

Jednim z téchto ptistupt je i novy historismus, obvykle zvazovany v protikladu
k dekonstrukci. Pfichazi s pojmy jako spoleenska energie, cirkulace a vymeéna, textova
stopa apod. Text je v novém historismu pojiman jinak nez u dekonstruktivisti, jeho dosah
je mnohem §ir$i — zkouma text psany, tiitény ale i tieba metaforicky ,.text doby*.24°

Jednou z navrhovanych produktivnich metod nového historismu je tzv.
vyjednavani s texty, se kterym se setkdvame u amerického literdrniho teoretika a kritika
Stephena Greenblatta. Ten se ve svém dile Shakespearean Negotiations: The Circulation
of Social Energy in Renaissance England snazi podle vlastnich slov rozmlouvat se smrti,
resp. s texty z minulosti, jejichz autofi jsou jiz mrtvi: ,,I began with the desire to speak

with the dead.“**! Toto rozmlouvani spodiva v tom, Ze badatel nejprve prichazi do

kontaktu s analyzovanym textem jako takovym. Snazi se v ném hledat nejasna,

238 |ser, Wolfgang: Jak se déld teorie. Praha: Karolinum, 2009. s. 151.

239 Bilek, Petr. A; Papousek, Vladimir: Reprezentace, performance historie a sou€asnd literarni véda. In:
Cosmogonia: alegorické reprezentace ,,vseho“. Praha: Akropolis, 2011. s. 22 — 23.
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241 Greenblatt, Stephen: The Circulation of Social Energy. In: Shakespearean Negotiations: The Circulation
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rozporuplnd, temnd mista, a ta pak nasledné konfrontovat s jinymi dobovymi uméleckymi
projevy ¢i dal§imi kritickymi analyzami textu. Zde muizeme podotknout, Ze je tento
postup ve své podstate¢ stile velmi podobny dekonstrukci. Pro¢ tedy rozliSujeme
dekonstruktivni a novohistoricky pfistup k textu? Rozdil spodiva v tom, Ze novy
historismus zvazuje dany literarni text v Sirokém poli dalSich dobovych vypovédi. Ty
vytvati jakési pozadi, dobovy podklad, na ktery prikladame zkoumany text, abychom
umoznili vlastni rozuméni textu v ramci tehdejSiho ,,bézného provozu“. At uz jde
0 dobové mysleni, imaginaci ¢i emocionalitu. Jde v podstaté o zkoumani vztahu bézného
dobového diskurzu a textu, ktery se mu vymyka, je néjak odlisny. Rozdilny a vyjimecny
je vlastné tim, Ze metaforicky percipuje a formuluje historické déni, zpracovava ho
zplsobem, ktery ve &tenafi vzbuzuje zajem, touhu odkryvat stopy dobového diskurzu.?#?

Umeélecky text, ktery odola ¢asu a je vyznamny i mnoho let po svém vzniku, svou
silu tedy ziskava nejenom silnym pifibéhem ¢i estetickou hodnotou, ale tato sila spociva
I ve schopnosti v dile zachytit dobové normy, zvyky, chovani, zptisoby piesvéd¢ovani
apod. Badatel mutize v textu, ktery je komplexem mnoha neznamych, takové stopy nalézat
a rekonstruovat je. Vyjimecnost dila pak muze spocivat v autorové zachyceni ur€ité
dobové atmosféry, ve zpisobu jakym si dokaze podmanit uréity spolecensky prostor nebo

se vyhnout cenzufe, stietu s ideologii, politickou moci apod.?*®

Kundera v Majitelich kli¢ii dokazal velice rafinované pretavit pfibéh odehravajici
se za 2. svétové valky do dobového kontextu Sedesatych let. Scéna, kdy byt Kriitovych
navstévuje domovnik Sedlacek kvuli $pinavym schodiim, aby vzapéti ,,vyslychal® Véru,
je zdafilou ukéazkou uplatiiovani moci omezenymi jedinci. Funguje stejné v kontextu
2. svétové valky (tedy samotného dramatu), a rovné€z dokaze (a to nejenom touto Casti
hry) vyjadtit omezenost politické garnitury Sedesatych let, ¢i jejich kolaborantii. Helena
Koskova ve své knize Milan Kundera o hte pise: ,,V dobovém kontextu Sedesatych let se
Majitelé klicii dotykali podstatného fenoménu doby: odhalovali smésnost netolerantnich
omezencil, kteri méli mocenské prostiedky vaucovat svou pravdu druhym.“*** Ve hte tuto
moc uplatiiuje domovnik dvojim zpiisobem. Jednak tim, Ze je domovnikem, a ma tedy

zodpovédnost za diim, jednak zplisobem jeho vystupovani a také oblékanim, kterym jako

242 Bilek, Petr. A; Papousek, Vladimir: Reprezentace, performance historie a soucasna literarni véda. In:
Cosmogonia: alegorické reprezentace ,,vseho . Praha: Akropolis, 2011. s. 24.

243 Tamtéz, s. 24 — 25.

244 K oskova, Helena: Milan Kundera. Jinogany: H&H, 1998. s. 35.
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by se snazil napodobit némecké dustojniky — a tak pravdépodobné sam sebe chape jako
¢lovéka, ktery ma pravo kdykoliv navstivit byt svych ndjemnikii a vyptévat se na otazky.

V dobovém kontextu padesatych let zacali fungovat v ndjemnich domech tzv.
domovni divérnici, jejichz ukolem byla ochrana domovniho majetku, zachovani
domovniho klidu, hlaSeni v§emoznych zavad a poruch ¢i dohled nad vyzdobou domu.
Jejich funkci bylo ale také mj. sepisovat hlaseni a posudky na své najemniky. Tato pozice
byla pro nékteré jedince prostfedkem, jakym mohli manipulovat se svymi spoluobcany
a 1écit si na nich své komplexy. Pro svou spolupraci s rezimem byli ¢asto domovni
diivérnici nenavidéni a oznadovani za udavace.?*® Post domovniho diivérnika sice v dobé

k,246

komunismu nemohl zastavat ani majitel domu, ani domovni ale v ukazkéach

Z Majiteli klicii se pohybujeme v obdobi druhé svétové valky, ve které mohly byt
obdobné pozice spojeny v jednu. VySe uvedeny popis naplné¢ prace tak lze zcela
nepochybné aplikovat paralelou na domovnika Sedlacka, kterého Kundera
pravdépodobné vykreslil v dobovém vnimani funkce domovnika. S touto postavou se

nejprve seznamuje pomoci scénické poznamky, kterd popisuje jeho vzhled:

SEDLACEK (vchazi do druhého pokoje doprovizen Kriitou. Je to starsi muz
podivné obleceny: papuce, kosili se slemi, ale taky rajtky od uniformy, kozeny pas
a pouzdro s pistoli. Smés fotrovstvi a frajtrovstvi prihfivand komplexem

ménécennosti)***’

Sedlackovo jednani je pfimé, hrubé, vétSinou ani nijak pfedem uvedené, témét vyhradné

bez spolecenské konverzace. Své vyroky ,,vypaluje®, uto¢i jimi:

SEDLACEK [...] Tak jsem se dival, jak jste vyzdobili okna. To nemdte vétsi
prapory?

KRUTA: Bohuzel, opravdu nemdme vétsi prapory.

SEDLACEK: To je chyba, pane major. Nas bardk nesmi délat hanbu ulici.

[...]
KRUTA (zdvorile): Taky na prehlidku?

245 Knapik, Jifi; Franc, Martin a kol: Priivodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v ceskych zemich 1948 —
1967. Svazek I, A — O. Praha: Academia, 2011. s. 268.

246 Tamtéz.

247 Kundera, Milan: Majitelé klicii. Praha: Orbis, 1962. s. 42 — 43,
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SEDLACEK (s gestem k nedooblecené uniformé): Samoziejmé. (A pak néhle bez
prechodu) Vite, co je to rohozka?

KRUTA: Co prosim?

SEDLACEK: Rohozka. Na cisténi bot, jestli racte védet.“**

Sympatii k Némctim naznacuje tak, jako by byl jednim z nich. Svou fe¢ pronasi

nadfazeng, postaveni domovnika spojuje s némeckym narodem:

SEDLACEK: Némeckej narod toho ma dnes tolik, Ze nemiize chodit za druhejma

s hadrou v ruce.«?*

Zajimavé je Sedlackovo uziti ,,spolecenské konverzace®, kdyz vchazi z pokoje Kriitovych

do pokoje Jitiho. Misto pozdravu pronasi:

SEDLACEK (vejde do prvniho pokoje): Poklona.“?>°

Jedna se o jakysi konstativ, ktery neni doprovazen zddnym nonverbalnim gestem
(vyjdéme ze scénické poznamky, kde neni uvedeno, ze se ukloni). Aktem vysloveni
,»Poklona“ vSak Sedlacek splnil jistou spoleCenskou konvenci, ktera se od néj ocekava.
V podstaté tim za¢ind konverzaci, a aniz by tim mitil na Jifiho nebo Véru, je tento fecovy
akt naplnén, protoze ho Jiti chape jako pozdrav a Sedlackovi odpovida. Scéna dale

pokracuje v podobném duchu jako ve vedlejsim pokoji:

LJIRI: Dobry den.

SEDLACEK (nasadi bodry tén): Slunko sviti, panbith ndm preje, bude hezkej
den... (Obraci se zdvorile K Vére) Vy prej jste z Kolben Danék?

VERA: Jak to vite?

SEDLACEK: Pani iikala. (Snazi se ddt do hovoru konverzacni tén) Ze se vam
chce jezdit do Vsetina?

VERA: Povinnost je povinnost.

248 Kundera, Milan: Majitelé klicii. Praha: Orbis, 1962. s. 43.
249 Tamtéz.
250 Tamté, s. 45.
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SEDLACEK: Povinnost je povinnost. To je spravny... (Obrdti se nahle k Jirimu)
Ja chci mluvit s tebou, mladej. Jestlipak vis, co je to rohozka?

JIRI: Rohozka?

SEDLACEK: Na cisténi bot. Nevis. Tak se to budes muset naucit. [...]***

Spolecenskd konverzace mifend na Véru je zde jen jakousi piipravnou fazi k utoku.
Sedlacek si jejim prostfednictvim zjist'uje informace, aby na Véru mohl pozdéji uhodit.
Vyznam jednotlivych vypovédi nam zde, i v celé hie, vyznamné usnadiiuji scénické
poznamky (,,Snazi se dat do hovoru konverza¢ni ton®), které odhaluji pravy smysl
feCového aktu. Predstiranim se Sedla¢ek pomalu dostava k potiebnym informacim. Do
hovoru zapojuje i Jitiho a problém $pinavych schodu, ktery, zda se, je pro né¢ho rovnéz
vyznamnym didvodem jeho navstévy. Véra, ktera chce v prubéhu rozhovoru z pokoje
odejit je Sedlackem zadrzovana, nejprve slovy. Skoro jako by ji vyslychal, jako by na to
mél pravo. Otdzka tak ziskdva vyznam obvinéni, vyhriizky. Z konverza¢niho téonu
Sedlacek sklouzava k ustépacnym otazkam, az nad sebou nakonec ztraci kontrolu a snazi

se Véte vyvrdtit jeji tvrzeni, Ze celou noc rysovala v konstrukéni kancelafi:

SEDLACEK: Kdyz jste mohla Fict pani, Ze jste celou noc rysovala v konstrukci,
tak miizete taky rict verksucovi, kdo tam s vami byl ne?

Véera mici.

Presto tam s vami néekdo byl, ne? (Domovnik vychutndva piivab utoku) Nebo jste
tam rysovala sama? Co?

Véra mici.

Tak ja vam tedy néco povim: zdadnej rychlik v poledne z Prahy neprijizdi. Co tomu

Fikate? AV konstrukci véera v noci viibec nikdo nebyl. Mdm ji hned za branou.*?>

Pov§imnéme si opé€t scénické poznamky uprostied této ukazky (,,Domovnik vychutndva
puvab utoku). Pfesto, Ze jeho feCovy akt je formulovany jako otdzka, ilokuéni sila

nabyva zcela samoziejmé podobu otazky, ale zadroven tutoku, na ktery Véra nema co fici.

251 Kundera, Milan: Majitelé klicii. Praha: Orbis, 1962. s. 45.
252 Tamtéz, s. 46.
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V predchozi kapitole jsme uchopili fecové akty v dekonstruktivnim duchu.
Sledovali jsme, co fe¢ déla nebo chce délat. Zkoumani literarni feci nebo textu, ktery
funguje jako urcity druh performace feci, mize byt ndpomocné i pii analyze pojmu
reprezentace a re-prezentace. Tyto pojmy, které ve své knize Cosmogonia: alegorické
reprezentace ,,vSeho“ zminuji Papousek s Bilkem, jsou jistymi veli¢inami, které mohou
osvétlit nekteré postupy nového historismu: ,,Prave pojem reprezentace (a v provedeni
specifikujicim jeho vyzmam i ve smyslu re-prezentace) lze povazZovat za dalsi
Z podstatnych nastroju, ktery jednak umoznuje pracovat s textem jako s jistym druhem
performace feci, jednak ponechat ve hie i jiné nez pouze literdrni typy dobovych stop.«?>

Co vlastné znamend text jako jisty druh performace feci a neliterarni typy
dobovych stop? Odpovédi miize byt hned nékolik. Zkoumani textu v rdmci nového
historismu totiz obnasi nejen analyzu dila samotného, ale téZ néco, c0 z literarni textu
vyvéra — jista historickd gesticita. Pokud hovotime o performaci feci, nepohybujeme se
jen v oblasti textu samotného — tzn., Ze nerecipujeme pouze textové strategie, ale zaroven
muzeme pozorovat strategické operace autora a doby, ktera jej utvaii; resp. je tu urcitd
feC textu, kterd néco déla a zaroven existuje fe€ autora, kterd také mize chtit néco délat.
Vyse uz bylo naznaceno, Ze badatel je na zaklad¢ vlastnich znalosti schopen v textu
rekonstruovat urcité tehdej$i normy, zvyky, chovani apod. Tyto stopy lze nalézat ve
strategii autora ale i v textu samém, kde mohou ony strategie reprezentovat postavy.
»Reprezentaci tedy chapejme jako strategii feci v literarnim textu a ,,re-prezentaci® jako
néco, co implikuje sam pojem, tedy ,,znovu-vyvolani“®* — mysli se tim do textu
ptenesené ,néjaké stavy jevii a véci (objekty, téla, uddlosti a jejich hodnotové ¢i jiné
usporadani), [...]°?® Vzdy se tak déje n&jakym inovativnim zpisobem, novym
znakovym znazornénim, novym performativnim fe¢ovym aktem. Novy historismus se
tak nesnazi zjevit objektivné ovéfitelnou hmotu tehdejsi doby, ale zachytit unikajici
dobové stopy, ve kterych je mozné onu historii pozorovat. Témito dobovymi stopami jsou

fecové performativy obsazené v dile.?*

Vratime-li se ke Greenblattovi a jeho cirkulaci spolecenskych energii, pak 1ze fici,

ze jeho koncepce usilovala o chapani dila jako otevieného celku smérem k dobové praxi,

258 Bilek, Petr. A; Papousek, Vladimir: Reprezentace, performance historie a soucasna literarni véda. In:
Cosmogonia: alegorické reprezentace ,,vseho“. Praha: Akropolis, 2011. s. 25.

254 Tamtéz, s. 25 — 26.

255 Tamtéz, s. 25.
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diskurzu, ritualim, metafordm, praktikdm, které spolecnost provozuje. Greenblatt si
nedovede piedstavit dilo, kde by se tyto dobové ritualy neodrazily. Riké, ze kdybychom
si mysleli, ze dokazeme rekonstruovat fe¢, pak bychom si museli pfedstavovat, ze je tu
vzdy jakysi ,totdlni autor ¢i ,totalni dilo* proti ,.totdlnimu svétu®. Pro toto vSak
nenachézi zadny dikaz, jelikoz je v dile spoustu véci nahodilych, jsou v kontroverzi.>’
Abychom porozuméli kulturnimu ptenosu, tedy cirkulaci socialni energie, které
se jakékoliv vyznamné dilo Gcastni, je nutné nejprve vysvétlit, co se pii tomto transferu
dg&je.?®® Svou koncepci cirkulace socidlni energie piirovnava Greenblatt k tomu, co se d&je
v divadle. Divadlo, resp. divadelni hra dosahuje svych vyjadieni piedev§im pomoci
jazyka a gest. Jazyk je entita, na kterou si nelze délat narok, jako na véc Kk zakoupeni,
jedna se o vefejny majetek. Co uz si vSak divadlo pofidit musi, jsou napf. kostymy a rizné
dalsi véci, které jsou pro hru potieba, napf. cisafska koruna, zezlo apod. Symbolicky
ptinos v divadle funguje v tom smyslu, Ze mize skrze simulaci predvést urcité gesto,
napft. velkolepé kralovské gesto prominuti trestu. Herec toto mize predvést, aniz by byl
néjakym opravdovym kralem — jde pouze o simulaci, ktera je jako simulace chapana.
V renesan¢énim divadle vSak existovaly zakazy pouzivani uréitych slov a gest pod hrozbou
pokuty. Jednalo se napf. o jméno Bozi, které nesmélo byt brano nadarmo. Pojmenovani
jako Buh, Jezis Kristus, Duch Svaty ¢i Svata Trojice, nesméla byt vyslovovana. Aby se
herci vyhnuli sankcim, zacali misto zakazanych slov uzivat jména jako Jove ¢i Jupiter.
Pokud se pak museli vyhnout dal§im zobrazenim, napt. erotického Zaru ¢i napéti, pouZila
se pouze jista Cast téla, kterd méla danou situaci zobrazovat — napt. kotnik. V praxi slo

tedy o uziti synekdochy, ¢asti za celek.?®

Hovofime-li o vyznamnosti Shakespearova dila, jsou nepochybné i Kunderovo
Majitelé klicii v dne$ni dob& povaZovani za jedno z vyznamnych d¢€l ¢eského dramatu.
Ucastni se kulturniho pfenosu jiz od 60. let minulého stoleti. Cim je to vSak zptisobeno?
Je to snad genialitou autora? Novy historismus popira, Ze takovy originalni génius
existuje; neni mozné, aby nebyl zapojen do cirkulaci socialnich energii, ze by byl stvofen
sdm o sobé&. VSichni autofi (at’ uz sebevétsi, véetné Kundery) také poslouchali jiné autory,

mluvili fe¢i své doby a nemohli mluvit beze stopy jinych lidi. Greenblatt fika, ze byl

257 Papousek, Vladimir: Literdrni véda II. Pfednaska. Ceské Budgjovice: JCU, 8. 4. 2013.
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Shakespeare ovlivnén Marlowem. Stejné tak je zndmo, Ze Kunderovo dilo ovlivnil napf.
Jean-Paul Sartre.

Novy historismus dale popira existenci nemotivovaného tvoreni. Vzdy zde musi
byt néjaké motivace. I Majitelé klici jisté nevznikli ndhodou. V ndvaznosti na nékteré
predchozi kapitoly 1ze soudit, ze Kundera hru napsal jako jisté zrcadlo nastavené tehdejsi
spolecnosti a vladnouci garniture. Poukazal na dulezity proces pojmenovani a vyznam
slov; na zlo, které se stdva v okamziku akceptovani nespravnych slov a jejich zneuziti.?%°
Dutvodem, pro¢ Kundera zasadil piibéh do obdobi némecké okupace, mize byt snaha
vyhnout se cenzurnim zasahim. Univerzalnost a nadCasovost ptibéhu o lidské malosti
a velikosti pak umoznuje vnimat ptibéh z druhé svétové valky také v kontextu jiného
dobového diskurzu. Lze tedy fici, Ze neexistuji zadné ,neCasové“ a neménné
reprezentace — v kazdé historické dobé mtize byt Kunderova hra (a v podstaté jakékoliv
umélecké dilo) vnimana z jiného whlu pohledu, v novych souvislostech. Americky
literarni teoretik Hayden White fika, Ze nova fakta a vyzkumy odhaluji nové smysly dila.
Dilo je pak jiz ocenovano spiSe ve své uméleckosti, nez kvuli historické fakticité.
Interpretace literarniho dila mize mit ve své historické existenci mnoho vlastnosti — muize
byt krasna, tajemna, mize odpovidat na dosud nezodpovézené otazky, a to bez ohledu na
to, jestli je takova interpretace pravdiva, ¢i nikoliv.25!

Kundera svymi Majiteli klicii mohl ovlivnit mnoho dalSich autori i oby¢ejnych
lidi. Socialni energii takového dila 1ze potom spatfovat v naSich projevech a socialni
komunikaci, ktera probihd v ur¢itém obdobi a spolecnosti, ktera sdili jazyk. Vyznam
Majitelii klicii jist¢€ nebudeme spatfovat pouze v jejich estetické hodnoté, ale
vyzdvihneme je také ve smyslu vyhranéni se vii¢i spolecenské struktufe a mocenské
dominanci. Toto dilo nejen, Ze odkazuje mimo sebe, ale zaroven to, co je vné&jsi, se v dile

odr4zi.26?

260 Soli¢, Mirna: Zapomenuta sttedoevropska variace: Majitelé klicii Milana Kundery. In: Shornik prispévkii
z 111, kongresu svétové literdrnévédné bohemistiky. Svazek 1, Otdzky ceského kanonu [online]. Praha: Ustav
pro Ceskou literaturu AV~ CR, 2006. s. 494, [cit. 2014-03-27]. Dostupné z:
http://www.ucl.cas.cz/edicee/data//shorniky/kongres/tretil/tretil.pdf
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ZAVER

Diplomova prace se snazila analyzovat fe¢ v ramci lidské komunikace. Vyuzila
teoretickych poznatki o mluvnich jednanich a nésledné je aplikovala na dramaticky text.
Aby toho mohlo byt dosazeno, bylo nutné transformovat teorii o béznych fecovych aktech
do fik¢niho diskurzu. Tento diskurz umoziuje vyuzivat fe¢ ve svém doslovném vyznamu,
aniz by byly splnény podminky, které jsou na béznou fe¢ kladeny. V literatufe toho
vyuziva roman, basen ¢i dramaticky text.

Majitelé klicii jsou dramatem krajni situace. Postavy nemaji Sanci z ni jakkoliv
uniknout. Jsou do ni vrzeny a néjakym zptisobem se s ni museji vypoiadat — at’ uz se jedna
0 vazné, vale¢né drama, ¢i pseudo-drama v podobé vlastnictvi kli¢u, kazda postava v
Kunderov¢ hie pristupuje K situaci po svém. Jifi se snazi Véru ukryt pied gestapem a
zaroven uklidiiuje domyslivou Alenu, ktera mu stale vycita, ze ji zamkl doma a ona tak
nemohla odejit na hodinu baletu. Nest'astné odneseni kli¢t pak dava zaminku Kratovym,
aby Jifiho vystavovali ponizovéni, urazkdm a ironickym poznamkam. Konzervativni
Krata, ktery striktné dodrzuje denni ritudly a je pfesvédéen o nutnosti kézné a
sebeovladani, povazuje u Jifitho absenci vojenského vycviku za nedostatek Zivotnich
zkuSenosti a neschopnost se pfizplsobit. Kritova zase problém s kli¢i vyuziva ve
prospéch své zivotni pravdy — Ze si Jifi nedokdze vazit své zeny a schvalné ji upira jeji
potieby a touhy. Domovnik je zase piesvédcen o spravnosti kolaborace s Némci a nutnosti
této spoluprace. Diky tomu jeho nicotnd existence dostava smysl a fad; jako domovnik
muze s lidmi manipulovat a nadfazovat se nad nimi.

Nezalezi pfili$ na tom, zda postavy fesi banalni situaci ¢i zavazny problém otazky
zivota a smrti. V obou ptipadech se zalezitost fesi na urovni osobnich pravd a zivotnich
presvédceni. Neni nutné postavy podrobovat psychologizaci. Jejich lidské povahy jsou
neskryvané, piedvedené ve své Cisté a krystalické podobé. Jednani neni nijak metaforické
&i symbolické; je piimé, fe¢ené narovinu a zbavené vieho zbyteéného. Zivotni filozofie
postav je zde reprezentovana jejich feCovymi jednanimi. To v disledku poukazuje na
velmi dualezity fakt — akcentuje se sila slova, sila fecené promluvy, mluvniho jednani. Za
kazdou vypovédi postav lze pozorovat urcity zamér, s jakym je replika vyslovena. Jifi,
Alena, Véra, Kritovi, domovnik 1 dalsi postavy — ti vSichni se snazi svymi slovy néco

¢init, nékoho presveédcit svymi argumenty, branit se, vyuzivat slova ve svilij prospéch.
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Pro Majitele klicii jsou urCitym specifikem snové vize, které prostupuji cely text.
V nich nabyvaji fecové akty dalSich moznosti Cteni. Jistym snovym charakterem
umoziuji tyto pasaze vyuzivat slova metaforicky a lze se tak hloub¢ji zamyslet nad jejich
vyznamem a intenci — nejenom ze utvaii mozné cesty dalSiho jednani postav, ale novym
zpusobem nahlizi realitu a jednotlivé udalosti.

Kundertv text Ize vnimat jako nddobu fecovych jednani, ze které lze vybirat
nahodné pasaze i vyhledavat jemné nité¢ provazanych vypovédi, které¢ v priabehu textu
zesiluji a upozoriuji tak na fe€ jako entitu, kterd utvati svét a umoznuje jeho vnimani.

Ve hie byly pozorovany i rizné proméeny €1 posouvani vyznamu slov a vypovédi.
Konkrétné tieba v pisni z gramofonové desky. Tato pisent se objevuje pokazdé jinak:
jednou je to koketné zp&vna a piijemna pisen vyuzivajici tsmévného rymu sleéna,
svlecna, na kterou Alena tancuje a Jifi se na ni se zalibenim div4; jindy je ona pozitivni
konotace narusena — Alena si piska pisen natruc Jifimu se snahou vyvolat jakysi
ostentativni nezajem; v zavéru hry je uz skladba o sle¢né, svleéné vaznym zamyslenim
nad zivotem a smrti, nad lidskou existenci. Je zde vytvofeno jakési napéti mezi béznym,
dennim vnimanim slov na strané jedné a apelem na kazdé slovo, které miize ménit svét,
na strané druhé.

Diplomova prace zvazovala Majitele klicii i v souvislosti cirkulace spolecenskych
energii. Jakozto vyznamné dilo se ucastni kulturniho ptenosu jiz od 60. let minulého
stoleti. Esteticka hodnota a spolecenska energie Kunderova dramatu spociva v jeho
nadcasovosti, odolnosti vi¢i Casu a moZznosti text interpretovat v jakékoliv dobé a
pokazdé jinak. Postavy v dramatu nejsou pouze postavami z Majitelii klici, jsou
postavami lidskych charakteri obecné. Jejich fe€ reprezentuje to, kym jsou. Vyjimecnost
Ize pozorovat i v autorové schopnosti zachytit urcitou dobovou atmosféru, tehdejsi
normy, zvyky, uvazovani ¢i chovani. V tomto smyslu jsou pak Majitelé klicii hrou o
malosti a velikosti ¢lovéka. Kundera ptibéhem zasazenym do némecké okupace umné
zachytil atmosféru 60. let — strach ¢lovéka o vlastni existenci a zneuZivani moci a slov
jako prostiedku k manipulaci s lidmi. Drama tim odkazuje k realnému svétu, nastavuje
mu zrcadlo, umélecky ho odrazi.

Majitelé klicii jsou feCovou hrou, fe¢ zde zastava primarni roli. V dramatu je
zakodovano nékolik komunikaénich rovin — jedna se odehrava pfimo v literarnim dile
v ramci feCovych jednani postav. V divadelnim ztvarnéni existuje komunika¢ni rovina

mezi postavami a divaky — divak mlze spojovanim a analyzou jednotlivych vypoveédi
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postav vytvafet vyznamy zcela nové, muze se podilet na utvafeni smyslu dila.
Komunikace se pak samoziejmé¢ odehrava i mezi autorem a ¢tenafem. Autor mize do
textu skryvat jista poselstvi, kterd ctenar postupné rozkryva.

Zivotnost Majitelii klicii je ukryta v fe¢i, v moznosti tuto fe¢ vzdy nové

interpretovat, ve schopnosti, jakou umi fecova jednani ozivovat a aktualizovat diskurz.
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PRILOHY

Priloha 1

Rozdily mezi dil¢imi aspekty feCového aktu u Austina a Searla (Helbig, Gerhard: Vyvoj

Jjazykovedy po roce 1970. Praha: Academia, 1991. s. 168).

AUSTIN SEARLE
Vysloveni zvuki jazyka ( foneticky
akt - ' g
vypovédni akt
Vysloveni slov v ramci uréité lokuéni < faticky
gramatické struktury akt akt
[ referenéni
) _— g akt
Vysloveni slov réticky propozi¢ni J
ééeh tykajicich : :
néceho se tykajicic L akt akt predikaéni
akt

S vyslovenim spojené
mluvni jednani
Ucinek dosazeny
mluvnim jednanim

ilokuéni akt

perlokuéni akt
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