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UVoD

Tato bakalafska prace je zamétena na biografii a bibliografii ruskych emigrantt, kteti
byli soucasti Prazského lingvistického krouzku. K ptfednim osobnostem lingvistického
krouzku pochazejicim z Ruska patii Roman Osipovi¢ Jakobson, Nikolaj Sergejevi¢
Trubeckoj a Sergej Josifovi¢ Karcevskij. Témto tiem lingvistim je v predkladané praci
vénovano nejvice pozornosti.

Kromé¢ zminénych tfi lingvisti se prace zabyva i dalSim aktivnim clenem,
konkrétn¢ Petrem Grigorijevicem Bogatyrevem. I o ném je napsana samostatna kapitola,
ovSem jeho zivotni drdha a pfinos do Prazského lingvistického krouzku nejsou tak
detailn¢ rozebrany jako u hlavnich tfi protagonistl, nebot’ jeho ptsobeni v Krouzku
nebylo pro ¢innosti prazského sdruzeni stézejni.

Dané téma jsem si vybrala, ponévadz existuje velmi malo praci, které by se
detailn¢ zabyvaly ruskymi emigranty pusobicich v Prazském lingvistickém krouzku.
Proto by tato bakalaiska prace mohla byt uzite¢na zejména tém zajemctm o tuto oblast
déjin Ceské lingvistiky, ktefi nectou v ruském jazyce.

Hlavnim cilem je pfiblizit zivot a dilo ruskych lingvisti, jejichz myslenky
obohatily sdruZeni PraZského lingvistického krouzku, ptipadné poukdzat na vliv, jaky
méli na celou moderni lingvistiku. Nasledujici kapitoly se tykaji jejich osobniho Zivota,
emigrace z byvalého Sovétského svazu a piesunu do Ceskoslovenska. Jelikoz je Prazsky
lingvisticky krouzek sdruzenim, které vzniklo v Praze ke konci 20. let 20. stoleti,
samostatné podkapitoly jsou zaméfeny na Zivot emigranti v Ceskoslovensku té doby.

Prace je rozdé€lena do péti kapitol a ty nasledné do nékolika podkapitol. Nejdiive
je pozornost zamétena na samotny lingvisticky krouzek, nebot’ pravé jeho Elenové se
vyznamnou mérou podileli na vzniku strukturalismu — nejvyznamnéjSiho lingvistického
sméru 20. stoleti a bez ruskych lingvistd, ktefi v ném pasobili, by Krouzek
pravdépodobné nedoséahl takové svétové proslulosti.

Ptilohami  k bakalarské  praci je seznam  piednaSek  pronesenych
R. O. Jakobsonem, N. S. Trubeckym, S. J. Karcevskym a P. N. Bogatyrevem V ramci
schiizi Krouzku. Nazvy prednasek jsou uvedeny v originalnim nazvu. Za nimi nasleduji

fotografie ruskych emigranti — jejich portréty, rodinné fotografie a ru¢né psané dopisy.



1. PRAZSKY LINGVISTICKY KROUZEK

Prvni kapitola je vénovana celkové charakteristice Prazského lingvistického krouzku.
Zaméfuje se na historii od samotného vzniku Krouzku pfes dobu existence az po jeho
znovuobnoveni v roce 1990. Jsou zde zminény jak kolektivni, tak individudlni prace

¢lentl, spolecné teze a stanovy.

1.1 VZNIK PRAZSKEHO LINGVISTICKEHO KROUZKU

Historie Prazského lingvistického krouzku (déle jen PLK, ptipadné Krouzek) sahd az
do roku 1926. Konkrétn¢ se jedna o datum 6. fijna, které je povazovano za oficialni
zalozeni PLK. Toho dne se konala zcela prvni pfednaska zahrani¢niho hosta dr. Henrika
Beckera snazvem Evropsky Zargon (Der europdische Sprachgeist) probihajici
v prazském anglickém seminafi ve Veleslavinové ulici €. 4. Prednasky se ucastnilo pét
osobnosti, jimiz byli Bohumil Trnka, Roman Jakobson, Vilém Matheius, Bohuslav
Havranek a Jan Rypka. Po jejim skonceni probéhla zZiva diskuse a pfitomni lingvisté se
dohodli napravidelnych schtizkach. Nejprve se schazeli jednou, pozdé&ji dvakrat
zamesic. Béhem prvniho akademického roku cinnosti PLK se uskutecnilo devét
pirednasek. V dalS§im roce jich bylo o dvé vice. Prednasejicimi byli doméci Elenové
Krouzku, ale i zahrani¢ni hosté (Vachek, 1999).

Nicméné ¢innost PLK zacala jiZ o rok diive. Dne 13. biezna 1925 prob¢hlo prvni
dolozené setkani ¢tyi podobné smyslejicich lingvistl, pozdéji znamych jako zakladatelé
Krouzku, které probéhlo na popud profesora anglistiky V. Mathesia. Mezi zminéné
lingvisty pattili Cesi Vilém Mathesius, Bohumil Trnka a dva Rusové Roman Jakobson
se Sergejem Karcevskym. Byla to tedy predev§im Mathesiova houZzevnatost a odhodlani
modernizovat ¢eskou kulturu a védu, coz dalo moznost vzniku PLK. Vilém Mathesius
rovnéz Krouzku predsedal az do své smrti roku 1945 (Cerny, 1996; Matheius, 1982).

Zpocatku existence PLK se jednalo pouze o volné sdruzeni. Schize clent
Krouzku probihaly jak na fakult¢ Karlovy univerzity, tak v domacnostech samotnych
¢lent. Dokonce se béhem 30. let 20. stoleti ¢lenové schazeli v kavarnach. Nejdiive se
mistem schlizek stala kavarna Louvre na Narodni tfid€, pozdéji se premistili do kavarny
Zlata husa na Vaclavském namésti (Vachek, 1994).

Prestoze se clenové Krouzku schézeli jiz Ctyfi roky, spolek se stal organizovanym
a politicky schvalenym az na podzim roku 1930. Pravé od zminéného roku mél PLK své

ufedné schvalené stanovy a teze (Vachek, 1999).



Od zaloZeni PLK se jeho &lenové zadastnili sjezdu v Haagu, Zenevé & prazského
slavistického kongresu. Vsechny uvedené sjezdy byly pro Krouzek uspésné. Ovsem
termin Prazska Skola, jak nékdy byva lingvisticky krouzek oznaCovan, byl poprvé pouzit
v prospektu na I. mezinarodnim sjezdu pro védy fonetické mezi lety 1931 az 1932.
Oznadeni Ecolé de Prague se ve spole¢nosti rychle ujalo a v poloving tficatych let se uz
uzivalo zcela bézn¢ (Vachek, 1999).

Cerny (1996) uvadi, Ze mezinarodni variantou Ecolé de Prague je nazev Cercle
Linguistique de Prague. V ¢eském prostiedi se zachovala varianta v jazyce ¢eském, tedy
Prazska jazykova skola.

Co se tyce uplnych zacatkt Prazského lingvistického krouzku, pozornost musi byt
zaméfena na rok 1911 (Cerny, 1996). Piedni ¢len V. Mathesius proslovil na schiizi
v Kralovské ceské spole¢nosti nauk svou predndsku, ktera pozdé€ji byla vydana
ve Vestniku, s nazvem O potencidlnosti jevii jazykovych. Dle Mathesiovych slov je
nejspolehlivéjsim procesem v lingvistice postup od statiky k dynamice a ,,jediné
pfirozboru fe€i soucasné miizeme se opirat o material dostate¢né¢ uplny, kdezto

Vyse zminéna prednaska jiz obsahovala n¢kolik hlavnich myslenek budouciho
prazského funkcionalismu. Jednou z nich byl €isté synchronni ptistup k jazyku. Piestoze
Mathesius pouzival terminy jako staticky a dynamicky pfistup, jedna se 0 téméf totozné
terminy s pfistupem synchronnim a diachronnim, av$ak autorem téchto pojmii je Svycar
Ferdinand de Saussure. Zminéné pojmy vnesl do lingvistiky de Saussure az o pét let
pozdéji. Piednaska O potencidlnosti jevii jazykovych nevyvolala zadnou diskusi a podle
predsedajiciho profesora Josefa Zubatého byla piilis jemna (Cerny, 1996; Vachek, 1999).

Ackoliv Mathesius Zil v dob¢ a zemi, ktera v mnoha ohledech byla stale provincii,
nevzdaval se svého cile. Po rozpadu Rakouska-Uherska na nékolik samostatnych celkt
byla Praha méstem umélct a basnik, i tak se stale nedala zafadit mezi stiediska novych
védeckych myslenek. Rozkvétu dnesniho hlavniho mésta Ceské republiky pomohla
az Velkd fijnova revoluce vroce 1917. Tehdy se z Prahy stalo hlavni centrum
vychodoevropské védecké emigrace, ktera do Ceskoslovenska piivedla plno osobnosti
ruské a ukrajinské inteligence (Toman, 2011).

AC se muzZe zdat, Ze se vSichni ¢lenové na kazdé véci tykajici se jazykovych
problémii vzdy jednohlasné shodli, neni tomu tak. Uvnitf Krouzku existovaly dva
ptistupy k jazyku, které spolu soutézily. Prvnim z nich je trubeckovsko-jakobsonovsky,

ktery klade daraz na funkCnost, zatimco smér druhy, mathesiovsko-havrankovsky
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na strukturni slozku jazyka. Z tohoto divodu je Prazska Skola oznaCovédna za funkéné
strukturdlni smér. Nelze vSak fici, ze by se jednalo o rozkol, ktery by ¢leny rozhédal,
pravé naopak. Oba pfistupy se dopliiovaly, a tim mohla Prazska Skola vzkvétat
(Vachek, 1999).

Nesmi byt opomenut ani zdjem c¢lentt Krouzku o spisovnou cestinu. Jiz v roce
1912 se Mathesius ve své individualni praci zaméfil na tuto podobu jazyka Ceského
aVtydeniku Prehled se zabyval problémem jazykové spravnosti v protibrusi¢ském
smyslu. O sedmndact let pozdéji na sjezdu Ceskych filozofti, filologi a historikli se
Havranek, Trnka a Jan Mukafovsky vénovali otazkam spisovné ceStiny, kritériim
jazykové spravnosti a basnickému jazyku. Kolektivni praci PLK jsou teze o jazyce
spisovném i basnickém, které byly ptedlozeny na prazském slavistickém sjezdu roku
1929 (Matheisus, 1982).

Zvlastni vyznam v PLK méli tfi rusti lingvisté — Roman Jakobson, Sergej
Karcevskij a Nikolaj Trubeckoj. Do Prahy pfinesli pro ¢eské prostiedi témét nezndmé
mySlenky kazaiiské a moskevské Skoly, jako otazky zabyvajici se fonologii nebo
morfologii. I kdyz prazské Skola nebyla prvni, kterd se zaméfovala na ony dvé zminéné

oblasti, své prvenstvi ma v jejich systematickém zpracovani (Cerny, 1996).

1.2 PRAZSKY LINGVISTICKY KROUZEK V PRUBEHU CASU

Od zalozeni krouzku do zacatku druhé svétové valky se mluvi o tzv. klasickém obdobi.
Béhem néj jeho piedstavitelé sepsali ucelenou jazykovou teorii, kterd vyrazn€ ovlivnila
rozkvét svétové lingvistiky hlavné ve 30. letech 20. stoleti. Obrovskym pfinosem byly
publikace zabyvajici se fonologii, morfologii a syntaxi z funkéniho hlediska
(Cerny, 1996).

Clenové Krouzku se také vénovali studiu divadla, permanentné se o n&j zajimali
od roku 1935. Ke vétsimu zajmu 0 tuto oblast vSak doslo o dva roky pozd¢ji. Tehdy
Divadlo D 37 organizovalo Vystavu ¢eskoslovenské avantgardy. Na oné vystavé nektefi
Clenové vystoupili se svymi piednaskami. Poté Krouzek s Divadlem D 37 navazali tizkou
spolupraci, diky niz mimo jiné vzniklo sdruzeni Kruh ptatel (Bernatek, 2016).

V prosinci roku 1930 PLK v Praze uspofadal mezinarodni fonologickou
konferenci jako piipravu na II. mezinarodni sjezd lingvisticky. Tento sjezd se konal
Vv srpnu nasledujiciho roku. Na jejich pozvani pftijeli lingvisté z osmi stati. Na konferenci

zaznélo dvacet dva referatd, které se zabyvaly fonologickymi problémy. Dvacet jedna



Z nich bylo publikovano ve ¢tvrtém svazku Travaux du Cercle liguistique de Prague
(Mathesius, 1982).

Intenzivni prace ¢lent Krouzku byla na nékolik let pozastavena v momenté
vypuknuti druhé svétové valky roku 1939. Béhem valecnych let byl vSechen védecky
zivot postizen. Uzaviely se Ceské vysoké skoly, postupné se rusilo vydavani odbornych
Casopist. Mimo jiné Krouzek nadobro pfisel o své dva zakladajici Cleny. Jesté o rok
diive v roce 1938 zemiel Nikolaj Trubeckoj na nasledky dlouhodobé nemoci. O sedm let
pozdéji skonal také cesky lingvista V. Mathesius. Dalsi ztratou pro Krouzek byl
R. Jakobson, ktery musel z rasovych divoda v roce 1939 emigrovat (Cerny, 1996).

Po konci vélky se vroce 1948 v Pafizi konal prvni povalecny lingvisticky
kongres. Tohoto se ucastnili tfi ¢lenové PLK. Jejich teze zde byly pfedneseny, ale jejich
tvirei se kongresu neucastnili. Chybél Jakobson, za kterého ptednasel kolega John Lotz,
a Trnkovu prednasku deklamoval Josef Vachek (Vachek, 1999).

V 50. letech vzniklo nové uceni o jazyce. VSechny existujici sméry, vcetné
strukturalismu, byly nahrazeny tzv. marxistickou jazykovédou. V roce 1948 Ivan
Ivanovi¢ Mes¢anin, stoupenec marxismu, pronesl ptednasku, ktera stanovila jediny
zadouci smér jazykovédné discipliny. Avsak jiZ rok dfive ptrednesl Alexandr Vasilijevi¢
Isacenko pfednaSku v duchu marxistické ideologie. Toto obdobi nastésti nemélo
dlouhého trvani. Kvuli marxovskym vulgarizacim, jez znevazovala ruskou lingvistiku
na mezinarodni arovni bylo nové uceni Stalinem zavrhnuto (Vachek, 1994).

Bohuzel si néktefi autofi stranického tydeniku Tvorba spojovali marxistickou
jazykovédu s PLK a nevidéli mezi nimi rozdil. Teze PLK, pfedevs§im teze Jakobsonovy,
se staly ter¢em utokt. Dusledkem bylo zruSeni Krouzku ke konci 50. let 20. stoleti,
pozdéji byl nahrazen nékolika samostatnymi sdruzenimi. Bohumil Trnka v ramci
sdruzeni Kruh modernich filologii zaujal misto ptedsedy v zajmovém odboru Skupina
pro funkéni jazykozpyt, ktery se nesl v duchu Krouzku. Dalsi stateCnou osobnosti byl
B. Havranek, ten v Sedesatych letech zformuloval zasady jazykové teorie také v duchu
PLK. A tak, a¢ neoficialné, tradice Krouzku mohla zit dal (Vachek, 1999).

Po dlouho odekavanych politickych zménach na tizemi Ceskoslovenska, které
piipadaji na listopad 1989 a jsou spojené stak zvanou sametovou revoluci, byl PLK
obnoven. Iniciatorem aktu obnoveni byl lingvista Oldfich Leska, ktery se pozdéji stal

I jeho predsedou. K znovuobnoveni doslo dne 15. inora 1990 (Vachek, 1999).
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1.3 PRAVIDLA PRIJIMANI CLENU DO KROUZKU

»Schvalen navrh prof. Mathesia, aby novi clenové byli ohlasovéani v jedné schizi,
hlasovano o jejich piijeti v téze schiizi. V ptipad¢ kladném budou pozvani do schiize
piisti. Za cleny tfadné je mozno povazovati ty, ktefi se UCastni pravidelné¢ schiizek.
Neptitomni ¢lenové, meskajici v cizing, jsou povazovani za €leny korespondujici, a jini
Gicastnici schiizek za hosty* (Cermak, 2012, s. 358).

Vyse piedlozeny zapis z23. bfezna 1928 ze schlize Krouzku uvadi, ze se
pied zavedenim stanov v roce 1930 jiz uvazovalo o jakémsi rozdé€leni ¢lenti na tadné,
nové piijaté a koho je mozné povazovat za hosty. Vachek (1994) podava informaci,
jakozto jeden z aktivnich ¢lenti PLK, ze Krouzek do svych tfad pfijal badatele az
vV momentu zdarného proneseni vlastni prednasky.

Dale Cermak (2012) v knize zmifuje ¥jnovy zapis schiize z téhoz roku, kde je
pséano, ze ¢lenem Prazského lingvistického krouzku prestava byt ten, jehoz absence je
tiikrat za sebou neomluvena.

Ptijeti stanov 1. prosince 1930 vymezilo né€kolik z4sadnich bodl tykajicich se
Clenstvi v PLK. Stanovuji naptiklad pfijeti ¢leni do KrouZzku a jejich vystoupeni.
Od zminéného data se ¢lenové déli na fadné a dopisujici. Ob& skupiny maji jasné

vymezena prava a povinnosti (Cermak, 2012).

1.4 TEZE PRAZSKEHO LINGVISTICKEHO KROUZKU

Tvorba Tezi PLK byla dalezitou néaplni jeho schiizek mezi 1éty 1929-1930, piedevsim
pak v mésicich kvétnu a Cervnu roku 1929. Z pivodniho zapisu unorové toho roku
schlize 1ze vy¢ist, Ze iniciatorem vzniku téchto tezi byl Roman Jakobson. Dale lze zjistit,
jaké myslenky byly pouzity a kdo byl jejich autorem (Cermak, 2012).

Z pavodniho zapisu Cermak (2012) uvadi nasledujici: ,,Debata o organizaénich
otazkach krouzku a o ucasti jeho na Sjezdu slovanskych filologl. Po ndvrhu p. Jakobsona
pfijato, aby krouzek sestavil these praci n€kolika clenti krouzku (Jakobsona, Mathesia
[sic!], Oberpfalcera o sémantice, Havranka o spisovném jazyce, Mukarovského,
Weingarta, Trnky), pfipinajici se k riznym bodim ve zpravé ptipravného sjezdového
vyboru (s. 548)%.

PrestoZe urcité Casti psali ¢lenové jednotlivé, jednd se o dilo kolektivni. Jejich
dalsim kolektivnim dilem je nedokonceny Ottiiv slovnik naucny nové doby (OSNND).
Je vSeobecné znamo, Ze se Clenové Krouzku na sepsani slovniku podileli, v jejich

bibliografii byva ¢asto opomijen (Cermék, 2012).

11



Da se fici, ze teze ptedepisuji hlavni zasady strukturné-funkéni koncepce
pfi zkoumani jazyka, kterymi by se clenové méli fidit. Nekolika body se odlisuji
od vétSiny jinych smért v ramci strukturalismu, zejména orientaci na strukturalni
jazykovédu a diiraz na funkéni pojeti jazyka (Cerny, 1996). Oviem ne vSichni se touto
koncepci fidili. To dokazuji naptiklad prace osviceného mladogramatika Oldficha
Hujera, komparatisty Vaclava Machka ¢i FrantiSka Jilka-Oberpfalcera. I kdyz pouzivali
jiné metody pii psani svych odbornych stati, zcela sympatizovali s Tezemi PLK, proto
jsou takeé jejich signatati (Vachek, 1999).

Samotné teze byly nejprve sepsany v ¢eském jazyce. Jelikoz je jejich autofi chtéli
predlozit na L. sjezdu slovanskych filologli konaném v Praze v fijnu téhoz roku, musely
byt prelozeny do francouzstiny. Ptekladu se ujal Louis Bruno. Teze vySly v prvnim
svazku pod nazvem Travaux du Cercle Linguistique de Prague. Tento svazek byl pak
béhem let obohacovan o mnoho dalsich. Bohuzel se prvni svazky nedochovaly celé ani
Gesky, ani francouzsky (Cermak, 2012).

Vétsina pozdé&jsich vytiski tezi je prekladem z francouzstiny, nikoliv z ptivodni
ceské verze. Jde tedy o preklad prekladu, a ne vzdy jsou v plném znéni. Jsou vydany jen
urCité pasaze, které pirekladateli ptiSly nejzajimavéjsi. Teprve po roce 1970 byl vydan
prvni cely text tezi v Eeském jazyce sepsany Josefem Vachkem (Cermak, 2012).

Jesté¢ pred prazskym sjezdem se cCtyfi Clenové Krouzku zacastnili Prvniho
mezinarodniho sjezdu lingvista konaného v Haagu v dubnu 1928. Jakobson, Trubeckoj,
Karcevkij a v neposledni fadé Mathesius si vSimli podobnosti svych tezi s tezemi
zenevske Skoly. Proto se s jejimi hlavnimi pfedstaviteli domluvili na spole¢ném usnesent,
ve kterém deklarovali novy program, ten byl jednohlasné pfijat. Bylo to prvni velké
vitézstvi PLK na mezinarodni Grovni. Navic timto ¢inem ziskali spojence za hranicemi

(Matheisus, 1982).

1.5 PRINOS A VLIV PRAZSKEHO LINGVISTICKEHO KROUZKU
Uskupeni Krouzku mélo vyrazny vliv na nékolik jazykovédnych skol po celém svéte,
ato predevsim ve 30. letech 20. stoleti. O teoriich lingvistt PLK se jazykovédci
z evropskych zemi, naptiiklad z Polska, Francie nebo Italie, dozvidali skrze pocetné
publikace nebo na mezinarodnich sjezdech (Cerny, 1996).

Ve stejné dobé na sebe PLK upozornoval ptedev§im publikacemi
v Ceskoslovenské vlastivédé. Byli to hlavné R. Jakobson a J. Mukafovsky, ktefi se

ve svych pracich zabyvali déjinami Ceského verSe staré i nové doby, a B. Havranek
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zam¢étil pozornost na dialektologii a d€jiny spisovné Cestiny. Je zde zjevny obrovsky
ptinos pro oblast bohemistiky (Mathesius, 1982).

Dale roku 1932 Krouzek vydal mimo jiné Spisy Prazského lingvistického krouzku
a sbornik Spisovnd cestina a jazykova kultura. Pravé tyto publikace mély podle Vachka
(1994) zasadni vliv na novou teorii jazykové kultury v Ceskoslovensku.

Ctvrtletnik Slovo a slovesnost s podtitulem list Prazského lingvistického krouzku
rovné€z spada pod ¢innost PLK od biezna 1935. S nakladatelstvim Melantrich se jiz 0 rok
drive ¢lenové Krouzku domluvili na spolupraci (Mathesius, 1982).

Svymi teoriemi obohatili nejen Evropu, ale i Spojené staty americké. Tam se
0 propagaci v 60. letech 20. stoleti postaral, krom& R. Jakobsona, ¢esky lingvista Josef
Vachek, a to svymi odbornymi pfednaSkami a publikacemi. Prazska Skola a jeji funkéné-
strukturalistické pristup k jazyku patii ke smérum, které mély velky vliv na moderni
lingvistiku (Cerny, 1996).
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2. ROMAN OSIPOVIC JAKOBSON

Tato kapitola se vénuje Romanu Jakobsonovi, jednomu ze zakladajicich ¢lenti Prazského
lingvistického krouzku ruského pivodu. Podrobnéji je popsan jeho bouflivy osobni zivot,
Jakobsonova emigrace do Ceskoslovenska a USA. Dale se kapitola zabyva jeho pracovni

¢innosti, ktera zahrnuje hojné mnozstvi vydanych publikaci.

2.1 JAKOBSONOVA RANA LETA

Roman Osipovi¢ Jakobson se narodil 11. fijna 1896 v Moskvé. Jeho otec Osip
Abramovi¢ Jakobson zaujimal pracovni pozici chemického inZenyra a obchodoval
s potravinami. Matka Romana Osipovi¢e Anna Jakovlevna ptfivedla na svét jesté dalsi
dva potomky, mladsi bratry lingvisty, Sergeje a Michaila. Uz jako dit¢ byl Roman
Osipovi¢ velice chytry. Byl velmi nadany na jazyky, kromé svého mateiského ruského
jazyka umél jesté¢ francouzsky. Tuto fe€¢ vyuzil jiz Vv nactiletém véku naptiklad
pfi analyze modernich versi (Bo & Mousui-bépcron, 2017).

V roce 1905 Jakobson nastoupil na moskevsky Lazarevsky institut vychodnich
jazyku. Diky svym ucitelim Vsevolodu Fjodorovi¢i Millerovi a Valentinu Vasilijevi€i
Bogdanovi se béhem studia zacal zajimat o folklor, rusky jazyk a literaturu. Stal se
redaktorem ¢asopisu Zdkovy myslenky (Mbicib yaenuka), piitom se mu naskytla moznost
V Casopise publikovat vlastni basn¢ a povidky. Pi1 maturitni zkouSce roku 1914 uspél
s vyznamenanim (bapawu, 2017).

Poté Jakobson nastoupil na Moskevskou univerzitu na historicko-filologickou
fakultu, obor slavistika a rusky jazyk. Na tamni univerzit¢ mél moznost se ucit
od vynikajicich lingvist, zejména Nikolaje Nikolajevice Durnovo, Filippa Fjodorovice
Fortunatova ¢ Alexeje Alexandrovi¢e Sachmatova. Diky spole¢nému a vytrvalému
zajmu studentd na daném oboru slavistiky mohl vzniknout roku 1915 Moskevsky
lingvisticky krouzek. Jeho clenové se bali, ze vzbudi zijem policie, kterd tehdy
studentské krouzky velmi peclivé sledovala, proto Moskevsky krouzek spadal
pod Moskevskou dialektologickou komisi. Hlavni zajmy skupin se vyrazné nelisily, ob¢
se vénovaly empirickému vyzkumu ruskych nateci (Toman, 2011; Zelenka, 1996).

V témze roce Jakobson napsal svou prvni vétsi védeckou praci, kterda se
vztahovala k fonetice severovelikoruského dialektu. O rok pozdéji Jakobson obdrzel
Buslajevovu cenu za svij vyzkum tykajici se jazyka v severoruském narodnim eposu.
Tento vyzkum se pozdéji stal soucasti jeho magisterské prace, kterou na Moskevské

univerzit¢ obhajil v roce 1918 (Bo & Mousui-bépcron, 2017).
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Jesté v roce 1916 byl v ramci univerzitniho studia na stazi v Petrohrad¢. Zde se
sblizil s Viktorem Borisovi¢em Sklovskym. Tito dva védci spoleéné s dal§imi piislusniky
ruské inteligence se podileli na vzniku formalistické skupiny OPOJAZ (O6mectBo 110
M3YUYEHHUIO TTOATHYECKOTO si3bIKa, Spolecenstvo pro vyzkum basnického jazyka). Zaroven
S Moskevskym lingvistickym krouzkem sdruzoval OPOJAZ lingvisty, spisovatele,
basniky a literarni teoretiky (Toman, 2011; Zelenka, 1996).

Béhem Jakobsonovych studentskych let byl prevazujicim lingvistickym smérem
mladogramatismus, jehoz zajem se upiral na historickosrovnavaci pfistup k jazyku.
Jakobsonovi se zamlouvala pouze jedna myslenka mladogramatismu, konkrétné ta, ze
jazyk je bran jako nastroj se samostatnou existenci a neslouzi jen k vyjadfeni myslenek.
K ostatnim teoriim mladogramatismu mél Jakobson vyhrady a stavél se proti nim
(Bo & Momusun-bépcron, 2017).

Jakobsonovo mysleni ovlivnila strukturalistickd prace Ruské samohlasky
Z kvalitativniho a kvantitativniho hlediska (Pycckue rnacHble B KayeCTBEHHOM
¥ KOIMYECTBEHHOM OTHoIIeHun) lingvisty Lva Vladimirovice Séerby. Myslenky
strukturalismu do ruského prostiedi vroce 1917 vnesl Sergej Karcevskij, student
Zenevské univerzity. Pravé na univerzité v Zenevé Karcevského vyudoval zakladatel
strukturalistického sméru Ferdinand de Saussure. De Sausserovo mysleni se bliZilo tomu
Jakobsonovu, i kdyz se od n¢j v pozdéjsich letech vzdalil. Na mladého Jakobsona mélo
obrovsky vliv bufi¢ské umélecké hnuti 20. stoleti. Sam Jakobson dokonce psal
futuristické basné pod pseudonymem Aljagrov (bapan, 2017; Bo & Mousui-bépctom,
2017).

V roce 1917 se jesté Jakobson stihl piipojit ke Konstituéni demokratické strané
zvané Kadeti a k Moskevské dialektologické komisi. Rok nato jej Komise vyslala
na schiizi Lidového komisaridtu zahrani¢nich véci, na které se probirala otazka rusko-
ukrajinské hranice z pohledu lingvistiky (bapan, 2017).

Vroce 1919 byl Jakobson jednim z fecnikii na schiizi Moskevského
lingvistického krouzku. Vystoupil zde s prednaSkou Poeticky jazyk v dilech Chlebnikova
(O mostHueckoM s3blke mpou3BeAeHUM XieOHukoBa). Samotnému Moskevskému
krouzku Jakobson piedsedal od jeho zalozeni do roku 1920, kdy opustil Sovétsky svaz
(Toman, 2011; bapan, 2017).
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2.2 DEVATENACT LET V CESKOSLOVENSKU
Jakmile Roman Jakobson odesel ze své rodné zemé, chvili se zdrzel v hlavnim mésté

Estonska Tallinnu a v Némecku. Teprve poté se ocitl v Ceskoslovensku. Divody
k Jakobsonové emigraci jsou detailné popsany v nasledujici podkapitole (Toman, 2011).

Kopftivova (2001) se zminuje o nestdlém Jakobsonové misté pobytu. Béhem n¢j
vystiidal Jakobson dvé dulezita mésta, Prahu a Brno. Vzhledem K této skute¢nosti je tato
podkapitola rozdélena do dalSich dvou. Kazda znich se zvlast tyka Jakobsonova
pusobenti V prostiedi prazském a brnénském.

Za necelych dvacet let svého piisobeni v Ceskoslovensku Roman Jakobson
publikoval sto dvacet pét védeckych knih a pojednani a zhruba sto ¢lankt. VéEtsina téchto
publikaci je napsana v Cestin€, také obsahové se tykaji otazek tohoto jazyka a literatury

(Kuldanova, 1996).

2.2.1 PRAZSKE OBDOBI

Mezinarodni organizace Cerveny kiiz Sovétského svazu podnikla zachrannou misi
v Ceskoslovensku. Hlavnim ukolem mise byla repatriace &ili navrat do své vlasti
byvalych ruskych vojaki a nasledné navazani diplomatickych vztahti. Clenové této mise
se do Ceskoslovenska dostali dne 10. Eervence 1920. Soudasti této akce byl i Roman
Jakobson, ktery zde zastaval funkci tlumo¢nika. Nicméné jesté v zati tohoto roku ukon¢il
své pusobeni v Cerveném kiizi a zadal se plné vénovat védecké &innosti. Od Fijna
dochazel na prednasky tykajicich se ¢eského jazyka a literatury organizované Karlovou
univerzitou, avSak studoval na prazské Neémecké univerzité (Cerminové, 2020;
Kuldanova, 1996).

Ke konci téhoz roku si zacal Jakobson dopisovat s Nikolajem Trubeckym,
se kterym o Sest let pozdéji navazal blizky pracovni vztah, a to pfedevSim v Prazském
lingvistickém krouzku (Bo & Mousun-bépcron, 2017).

Nebyl to pouze zajem o védu, ktery jej v Praze upoutal. Seznamil se zde
s lékatkou Sofii Nikolajevnou Feldmannovou, kterd se do Ceskoslovenska dostala
v ramci sovétské diplomatické mise, podobné jako Jakobson. Dne 13. kvétna 1923
Jakobson s Feldmannovou vstoupili do svazku manzelského (Kuldanova, 1996;
bapan, 2017).

V pribéhu nasledujictho roku si Vv Praze naSel pratelé mezi cCeskymi
avantgardnimi umeélci. Jednalo se zejména o Vitézslava Nezvala, Jaroslava Seiferta,

Konstantina Biebla, Josefa Horu a Vladislava Vancuru. VSichni vySe uvedeni spisovatelé
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patfili do uméleckého svazu Devétsil, do kterého Jakobson také vstoupil. Mezi jeho
okruh piatel z Ceskoslovenska se dale fadi Frantiiek Halas, Karel Capek nebo basnik
Stanislav Kostka Neumann (bapan, 2017).

Co se tyce Jakobsonovy profesni kariéry, od roku 1921 zastaval funkci tiskového
referenta sovétskych agentur ROSTA a TASS v Praze. Toto misto vSak po sedmi letech
opustil a nastoupil do redakce némeckého casopisu Slavische Rundschau vydavaném
Némeckou univerzitou v Praze (Cerminova, 2020). V bieznu 1929 se stal &lenem
Slovanského tstavu v Praze, piicemz ob¢ vyse uvedena Clenstvi nebyla vetejnosti vlidné
ptijata, dokonce byla v tisku kritizovana. Jakobsona v ném oznadili za ,,podvratného
moskevského ndhonc¢iho* (Kuldanova, 1996, s. 172).

Své studium na univerzité Jakobson zakon¢il v dubnu roku 1930 habilitaci, ¢imz
ziskal titul doktora filozofie. Celd jeho disertatni prace byla napsand v némciné
(Kuldanova, 1996).

I po opusténi Sovétského svazu nebyla Jakobsonovi lhostejna situace v jeho
domovingé. Vedél, co se tam odehravalo. Tuto skutecnost dokazuje korespondence mezi
Jakobsonem a jeho pedagogem z univerzity v Moskvé N. N. Durnovo. Jakobson se mu
v jednom dopise z roku 1924 zminuje o bez(tésné situaci, ktera nastala. O podminkach
v Sovétském svazu Jakobsona a jeho zenu Sofii informuji rodinni pfislusnici Sofie

(Toman, 2011).

2.2.2 BRNENSKE OBDOBI
Jak piSe Kuldanova (1996), roku 1933 se Roman Jakobson s manzelkou piest€éhoval
za praci do Brna. Jejich bydlistém se stal jeden byt na Vavrové ulici ¢islo 9. Zde bydleli
pohromadé¢ s Jakobsonovymi rodici, ktefi po revoluci roku 1917 emigrovali do LotySska
a poté nasledovali svého syna do Ceskoslovenska (Bapas, 2017).

Nadchazejici 1éta nebyla pro Jakobsona dvakrat lehka. Nejdiive mél problémy
S habilitaci na Masarykove univerzité, ponévadz si svym vystoupenim proti purismu
Casopisu Nase rec¢ proti sobé postavil uznavané tamni profesory. Nastésti habilitaéni
komise vyvratila argumenty proti neudé€leni titulu Jakobsonovi, a tak se Roman Jakobson
v zaii roku 1933 stal docentem v oboru ruské filologie. V komisi byl mimo jiné pfitomen
také Clen Prazského lingvistického krouzku B. Havranek. Rok nato byl Jakobson
jmenovan tehdejSim Ceskoslovenskym prezidentem Tomasem Garriguem Masarykem

smluvnim profesorem ruské filologie na Masarykové univerzité. Také se zacClenil
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do dvou ucitelskych spolkl. Prvnim z nich byl spolek vysokoskolskych ucitelti v Brng,
druhym Cesky ustiedni spolek ugiteltl vysokoskolskych v Praze (Kuldanova, 1996).

Dalsi uskali ¢ekalo na Jakobsona v roce 1936, kdy se mél stat mimofadnym
profesorem ruské filologie. Akademicti pracovnici Bohuslav Havranek, Slavomir
Wollman a FrantiSek Travnicek podali zadost o zfizeni oboru ruské filologie a souc¢asné
se dovolavali Jakobsonova povysSeni. Aby se Jakobson mohl stit mimotadnym
profesorem, musel ziskat ¢eskoslovenské statni obcanstvi. To, i se svou Zenou Sofii,
nakonec dostal. I ptes opétovnou kritiku od stejnych univerzitnich profesort, jako tomu
bylo u habilitace na brnénské univerzité, a pochybnosti ze strany policejniho feditelstvi
Vv Praze ohledné jeho politické spolehlivosti, se rusky lingvista dockal jmenovani
mimofadnym profesorem vroce 1937 od prezidenta, kterym jiz byl Edvard Bene§
(Kuldanova, 1996).

Diky tomuto titulu mohl Jakobson pracovat v oddéleni staré Ceské literatury
Vv Seminaii pro slovanskou filologii, kde byl jiz Ctyfi roky zaméstnan v ¢asti ruské
filologie na filozofické fakult¢ Masarykovy univerzity. Protoze byl Roman Jakobson
velmi nadany na jazyky a uz né&kolik let Zil v Ceskoslovensku, jeho &eitina byla
na vysoké urovni. Diky tomu mohl na univerzit¢ referovat 1 Vv jazyce Ceském.
Na brnénské univerzité si Jakobson vysoce cenil svych studenti, stejné tak jejich zajmu
0 problematiku, kterou probirali na seminafich a mnoho dalsich (Kuldanova, 1996).

Po dvanéctiletém souziti se Roman Jakobson a Sofie N. Feldmannové roku 1935
rozvedli. PfrestoZe jim manZelstvi nevydrzZelo, 1 po rozvodu si byli blizci a do konce
zivota zustali prateli. Jesté tentyZ rok, dokonce ve stejném mésici, kdy doslo k rozvodu,
se Jakobson znovu ozZenil, tentokrate za zenu pojal piekladatelku, sociolozku
a etnografku Svatavu Pirkovou. Spole¢né béhem valeénych let emigrovali do Spojenych
stath (bapan, 2017; 3aBarka, 2017).

Jakobsonliv zdjem se kromé lingvistickych témat toCil kolem svétoznamého
spisovatele 19. stoleti Alexandra Sergejevice Puskina. V souvislosti s timto zajmem
vydal spolecné s historikem Alfredem Ljudvigovicem Bemem v roce 1937 nékolik stati
0 Puskinovi. Jedna z nich pod nazvem Socha v symbolice Puskinové (Cxynbnrypa
B cuMBodrke [Tymikuna) byla napsana v ¢eském jazyce (bapan, 2017).

Béhem let na Masarykoveé univerzité se Jakobson dostal do kontaktu s univerzitou
Vv Bratislavé. Kvili nedostatku profesori na jejich nové katedie byla bratislavska
univerzita zavisla na pomoci Brna a Prahy. Pfi této prilezitosti Roman Jakobson zavital

i do slovenské ¢asti zemé (3aBarika, 2017).
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V navaznosti na bieznovy vpad nacistickych vojsk do Ceskoslovenska a nasledné
okupaci roku 1939 musel Jakobson &eskoslovenské prostiedi opustit, nebot’ byl Zid.
Ani ktest, ktery se uskutecnil jiz o rok dfive, diky némuz konvertoval k pravoslavi, mu
nepomohl. V bifeznu roku 1939 byl také Jakobson odvolan ze své profesorské funkce
na brnénské univerzité. Tajné piejel z Brna do Prahy, odkud si s manzelkou vyfizovali
vizum do Danska. V momenté jeho ziskani manzelé¢ Jakobsonovi odjeli za hranice.
Datem 21.dubna 1939 definitivné konéi Jakobsoniiv pobyt v Ceskoslovensku
(Bapan, 2017).

Podobné¢ jako Vprvnim desetileti 20. stoleti, kdy si Jakobson vymyslel
pseudonym, tak i v tento moment tomu tak bylo. Tentokrate jeho kryci jméno znélo Olaf
Jensen. Duvodem pro jeho vytvoieni byla Jakobsonova touha stale pfispivat

do ceskoslovenského pisemnictvi svymi statémi (bapan, 2017).

2.3 JAKOBSONUV ODCHOD Z CESKOSLOVENSKA
Roman Jakobson po opuiténi Ceskoslovenska nasledujici dva roky postupné pobyval

ve tfech severskych zemich, a to v Dansku, Norsku a Svédsku. Kone¢nym mistem se
pro Jakobsona v roce 1941 staly Spojené staty Americké. Zde od roku 1947 pracoval
na Columbijské univerzité ve staité New York na Masarykové stolici ¢eskoslovenskych
studii (Kuldanova, 1996).

Po skonceni druhé svétové valky Jakobson zahgjil korespondenci se svymi
Ceskoslovenskymi kolegy zuniverzity, kterou vedli az do roku 1951. Jejich
korespondence se kromé jiného tykala véci Jakobsonova teoretického nédvratu
do Ceskoslovenska (Bapan, 2017).

O svém navratu samoziejmé jednal i s Masarykovou univerzitou a Ministerstvem
Skolstvi. S timto krokem byl spojen i navrh na Jakobsonovo jmenovani fadnym
profesorem. Ministerstvo Skolstvi Romana Jakobsona v fijnu 1946 ubezpecilo, ze se
stane fadnym profesorem, nacez si ale odporovalo dopisem datovanym 19. srpna 1947,
ve kterém pochybovalo o jeho obc¢anstvi, tak byl navrh stazen. Jesté jednou jej podal
univerzitni profesorsky sbor o rok pozdé¢ji. Nanestésti byl pozadavek na Jakobsonovo
jmenovani v roce 1950 zrusen, spolecné s nim mu byla odebrana hodnost mimotradného
profesora zroku 1937. Dnem 26. inora 1951 je definitivné ukoncen vztah mezi
Masarykovou univerzitou a ruskym védcem Romanem Jakobsonem (Kuldanova, 1996).

Béhem padesatych let 20. stoleti, kdy uz byl Jakobson nékolik let v emigraci

v USA, jej v oficialni kampani proti kosmopolitismu v lingvistice, ktera probihala
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na uzemi Ceskoslovenska, oznalovali za antisovétského emigranta nebo ,,7oldaka
americkych imperialistd* (Cerminova, 2020, s. 68). Ani ve Spojenych statech to v této
dobé R. Jakobson nemé¢l jednoduché. Vlada mu nedavéfovala a podezirala jej, Ze byl
vyslan Sovétskym svazem a pracuje pro néj jako Speh (3aBarka, 2017).

Nehledé na situaci mezi Jakobsonem a Ceskoslovenskem, ve Spojenych statech
americkych roku 1950 ziskal funkci profesora na Harvardské univerzité ve staté
Massachusetts, kterou zaujimal az do roku 1967. Misto akademického pracovnika mu
bylo nabidnuto jiz dfive, ale kvili uvazovani o navratu na Masarykovu univerzitu jej
tehdy odmitl (bapan, 2017; Bo & Mousun-bépcron, 2017).

Také ve Spojenych statech se Jakobson stal ¢lenem nékolika vyznamnych
krouzku. Jako priklad 1ze uvést spolek Mezinarodni fonetické asociace nebo Americka
lingvisticka spole¢nost. Dokonce pii své praci v New Yorku byl spoluzakladatelem
Newyorkského lingvistického krouzku, jehoz vznik se datuje rokem 1943
(Bo & Momusun-bépcron, 2017).

V ramci svych cClenstvi vriznych krouZzcich zavital Roman Jakobson jeSté
nékolikrat do Ceskoslovenska, i kdyZ jen na kratkou chvili. Poprvé vroce 1956,
nasledovné o rok pozd¢ji hned dvakrat, kdyz se ucastnil Mezindrodni konference slavistt
a sjezdu komeniologl. Poétvrté a naposled se do Ceskoslovenska dostavil
na konstantinovské sympozium konané v srpnu roku 1969, které se konalo na pocest
Konstantina Filosofa, jenz byl zakladatelem slovanské vzdélanosti. Podstatou sympozia
byla lingvisticka zasedani, béhem nichz se pfednasely referaty z riznych tematickych
okruhti (Fleischmannova, 1970; Kuldanova, 1996).

Nejen pracovni Zzivot, ale i Jakobsoniv osobni Zivot béhem pobytu v USA se
tentyZ rok se opé¢t oZenil a jeho tfeti choti se stala polska literarni védkyné Krystyna
Pomorska (bapasn, 2017).

Ke konci Zivota dostal R. Jakobson nékolik vyznamnych ocenéni jak ve svéte, tak
i v Ceskoslovensku. Byl jmenovan ¢estnym doktorem na connecticutské univerzité Yale
auniverzité v Rimé& V roce 1968 se stejného uznani Jakobson dockal v Brng
a pti V1. Mezinarodnim sjezdu slavist t¢hoz roku jej vyznamenala 1 Karlova univezita
(Kuldanova, 1996; bapan, 2017).

Uznévany védec Roman Jakobson dne 18. Cervence 1982 zemfiel v bostonské

nemocnici. Za svou védeckou a reprezentativni c¢innost mu byl udélen tad
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T. G. Masaryka druhé tiidy tak zvané in-memoriam od vlady Ceské a Slovenské

Federativni Republiky v roce 1991 (Bapasn, 2017).

2.4 PRINOS JAKOBSONA PRAZSKEMU LINGVISTICKEMU KROUZKU

V Prazském lingvistickém krouzku byl Roman Jakobson velmi vdZzenym a cennym
¢lenem. Pocinaje rokem 1926 do roku 1939 v PLK figuroval Jakobson jako fadny ¢len,
pti¢emz rok od zaloZeni se Jakobson stal zastupcem piedsedy Mathesia. V této funkci
setrval az do svého odjezdu z Ceskoslovenska (Cerminova, 2020).

Pravé Jakobson je také autorem slova ,,strukturalismus®, tedy sméru, kterym je
prazské Skola oznacovand. Tento termin vychazi z teorie, Ze jazyk je systém disponujici
svou vnitini strukturou, pficemz hlavni jednotkou je jazykovy znak (Bo & Monsui-
bépcron, 2017).

Kromé toho, Ze je Jakobson jednim ze zakladatelt Krouzku, vnesl zde pino
novych myslenek zvlasté z fonologického a morfologického hlediska. Déle se soustfedil
na basnicky jazyk, o ktery se zajimal uz pfi studiu na Skole a v rdmci PLK jej mohl
prohloubit spoleéné s dalsim ¢&lenem Krouzku Janem Mukatovskym (Cerny, 1996;
Kuldanova, 1996).

Jakobson pracoval celkem na osmi sbornicich Krouzku Travaux du Cercle
Linguistique de Prague (Cerminova, 2020). Do druhého svazku téchto tezi osobné
piisp€l monografii vénujici se fonologickému vyvoji rustiny, kterou srovnaval s vyvojem
jinych slovanskych jazyki. Tato monografie je napsana ve francouzstin€ (Vachek, 1999).

Svij veliky zajem o fonologii sdilel sdalsim ruskym emigrantem
N. S. Trubeckym, s nimz se prevazné ve 20. a 30. letech 20. stoleti vénoval fonému
a fonologickému systému. Spole¢né tvofili sehranou dvojici, vétSina jejich postojl
k zakladnim problémim jazyka byla shodna. Oba badatelé usilovali o to, aby byla hlaska
povazovana za funkéni element jazyka. S touto teorii souvisi Jakobsonovy dvé rozsahlé
monografie. Prvni znich byla publikovana vroce 1928 a zabyva se evoluci
fonologického systému odlisSnych slovanskych jazykia. Ve druhé monografii vydané o tii
roky pozd¢ji se vénoval teorii rtiznych typit fonologickych zmén. V ramci téchto studii
dosel k zavéru, Ze jazykové zmeény jsou systémoveé a smétuji k urcitému cili, a zaroven je
vyvoj jazyka nezbytny (Bo & MonBui-bépcron, 2017).

Béhem klasického obdobi sviij zajem o morfologii potvrdil v ¢lanku O strukture
ruského slovesa (Zur Struktur des russischen Verbums), ve kterém uzil fonologickou

teorii privativni opozice na morfologicky systém. Tento proces, ze kterého vyvodil
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patficné diisledky zminéné dale v této praci, se nazyva teorii ptiznakovosti nebo takeé
teorie bindrnich opozic. Proti dané teorii vSak byli 1 néktefi clenové Prazského
lingvistického krouzku, pfesto je Vlingvistice povazovana za nejpiinosnéjsi
morfologickou teorii, kterou Krouzek vytvotil (Cerny, 1996).

V Praze taktéz pracoval Jakobson na teorii jazykové struktury, s niz se postavil
proti myslenkdam Svycara F. de Saussura. Pfikladem miZze byt de Sausserova myslenka
0 tom, Ze synchronie jazyka je vzdy staticka a diachronie vzdy dynamicka, oproti tomu
Jakobson pracoval s teorii, Ze synchronie jazyka muze byt staticka i dynamicka. Dulezity
byl také pohled na lingvistiku obecné, pfi¢emz Svycarsky jazykovédec hlasal, ze jazyk
(respektive jazykovy systém) by mél byt vyucovan lingvistikou, kterd v sobé nezahrnuje
fe¢ (uziti jazyka). Rusky védec pracoval s presvédéenim, Ze pravé lingvistika by méla
vyucovat fe¢. Rozdilli mezi teoriemi Jakobsona a de Saussura vSak bylo mnohem vice
(Bo & Mousui-bépcron, 2017).

Dalsi zminénou, rozhodné¢ ne vSak posledni teorii, kterou Jakobson doplnil
mySlenky PLK, je pojeti teleologicky pojimaného hlaskoslovi. Jakobsonovo pojeti bylo
jakymsi pfedchiidcem jedné z hlavnich mySlenek prazské Skoly, a to otevienosti
jazykového systému. Ta spociva vtom, Ze ,,zadny jazykovy systém nikdy ve stavu
dokonalé rovnovahy neni a ani byt nemiiZe, a to proto, Ze jazykovy vyvoj je jevem
vSeobecnym® (Vachek, 1999, s. 80).

Po dobu svého aktivniho ¢lenstvi v PLK vystoupil Roman Jakobson na schiizich
celkem s osmnacti prednaskami. Jeho prvni pfednaska se konala jiz 13. ledna 1927 a byla
pojmenovana Pojem hldaskoslovného zakona a princip teleologicky, posledni prednesl rok
pfed odjezdem na sever, konkrétné 21. bfezna 1938. Roman Jakobson ji tehdy dal nazev
Akusticka klasifikace souhlasek. V dobé svého aktivniho ¢lenstvi v PLK vystoupil nékdy
i tfikrat za rok. Na schlizich Krouzku se vzdy poustél do diskuse konajici se
po pfednasce. V probirané problematice se dokazal rychle zorientovat a nasledn¢é své
argumenty dobie zformulovat (Vachek, 1999).

Nebyt Jakobsona, KrouZek by pfisel o mnoho svych diilezitych teorii, které jsou
zakladem jejich tezi. Také se jeho zasluhou mySlenky prazského strukturalismu pienesly

do zahraniéi, predeviim tedy v 60. letech do Spojenych stati (Cerny, 1996).
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2.5 PREHLED PUBLIKACI R. 0. JAKOBSONA
Roman Jakobson za cely svij zivot napsal stovky publikaci. Proto je obsahem

nasledujicich fadki pouze nékolik vybranych Jakobsonovych dél, které jsou pomysinym
meznikem v jeho kariéte a také jsou vyznamna pro obecnou lingvistiku.

Svou prvni velkou monografii O ceském versi predevsim v porovnani s ruskym
(O yenickoM cTHXE — TPEUMYINECTBEHHO B COIMOCTaBIeHWU ¢ pycckuM) Jakobson
publikoval v roce 1923. V dile se zabyval vztahem jazykového systému a prozodii. Onen
vztah se zde pokusil analyzovat (bapan, 2017).

O ti1 roky pozdéji vysla versologickd studie v jazyce Ceském Zdaklady ceskeho
verse, v roce 1927 tentokrate opét prace V rustiné Fonetika jednoho severoruskeho nareci
(doHeTHKa OJHOTO PYCCKOTO CEBEPHO-BEIIMKOPYCCKOTO JOBOpa C HaMeyarouencs
nepexoHocThIo) (Pospisil, 2006).

Ke konci 30. let se Jakobson vénoval rozliSovacim znaktim jazyka v détské feci.
Své zavery z téchto vyzkumu sepsal v knize Détska rec, afizie a fonologické universalie
(derckwmii s3b1K, adazus u ¢oHomorumyeckue ynuepcannu) (Bo & Mousmi-bépcron,
2017).

Svij zajem o Puskina kromé stati Socha v symbolice Puskinové z roku 1937
dokazal i v dalSich publikacich ze stejného desetileti, jako Na okraj Eugena Onégina,
Puskin v realistickém svete ¢i K Puskinovym ohlasiim lidové poesie (Rudy, 1990).

Studie Nejstarsi ceské pisné duchovni zroku 1929 a Glosy k Legendé
0 sv. Prokopu vydané o sedm let pozd¢ji dokazuji Jakobsontv dal$i zajem, a to o historii
duchovnich pisni (Pospisil, 2006).

Jak je zminéno v ptredchozi podkapitole 2.4, ve svém clanku O strukture ruského
slovesa publikovaném ve 30. letech 20. stoleti se Jakobson snazil o aplikaci fonologické
teorie privativni opozice na morfologicky systém. Ze svého vyzkumu vyvodil nékolik
nasledujicich zévera. Pro ¢leny fonologické 1 morfologické jsou charakteristické urcité
znaky. V ramci fonologické skupiny je to odliSeni na zakladé piitomnosti ¢i
nepiitomnosti urcitého ptiznaku. Oproti tomu skupina morfologickd ma jeden ¢len, ktery
je tak zvané ptiznakovy, tedy vykazuje znamky ptiznaku, a dalsi ¢len bezptiznakovy, coz
znamend, e je neutralni vzhledem k danému piiznaku. Cerny (1996) uvadi ptiklad
na osloveni milé studentky a mili studenti, pfi¢emz milé studentky se vztahuje pouze
k Zenskému obecenstvu. Na rozdil druhé osloveni mili studenti, které se muze uzit

soucasné pro zeny i muze anebo pouze pro muze. Tato definice plati dodnes.
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Studie Lingvistika a poetika (Linquistics and Poetics) z roku 1960 pojednava
0 poetické¢ funkci jazyka, kterou je Jakobson zndmy do dneSnich let. Zakladnim
principem funkce je pfitomnost Sesti faktord, které musi byt soucasti vSech aktti slovni
komunikace. Mezi dané faktory patii odesilatel, adresat, kod, sdéleni, kontext a kontakt.
Kazdy z nich ma svou urcitou funkci a zaroven se mtizou déle délit do dalSich kategorii
podle riznych zptusobt (Waughova, 2014).

Jakobsonova dila byla mnohokrat prelozena do dalSich jazykt. Pokud byl original
Vv jazyce ruském, dockal se piekladu do némciny, francouzstiny, CeStiny a podobné.
Ku ptikladu dilo z roku 1934 Co je poesie? bylo béhem dalsich let pielozeno celkem
do deviti jazykd, jmenovité se jedna o jazyk anglicky, slovensky, polsky, némecky,
francouzsky, §védsky, srbsky, mad’arsky a italsky (Rudy, 1990).

Timto dilem publikace Romana Jakobsona nekonci. Z uvedenych d¢€l je znacné
jeho rozmanitost vzhledem k zajmiam. O strukture ruského slovesa a Lingvistika a
poetika jsou V této praci rozebrana vice, ponévadz se jedna o zakladni Jakobsonovy
prace. Jakobson je do dneSni dni V lingvistickém oboru povazovdn za jednoho
z nejvyznamngéjSich ruskych jazykoveédet diky svym pocetnym teoriim, které ovlivnily

moderni lingvistiku po celém svété.
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3. NIKOLAJ SERGEJEVIC TRUBECKOJ

Obsahem této kapitoly jsou zakladni biografickd data ruského lingvisty Nikolaje

Sergejevice Trubeckého. Je bran zfetel i na jeho vydané publikace a piinos do PLK.

3.1 TRUBECKEHO RANA LETA

Budouci ptedni lingvista 20. stoleti Nikolaj Sergejevi¢ Trubeckoj se narodil 15. dubna
(3. dubna) roku 1890 v Moskvé¢ do aristokratické rodiny. Jeho otec Sergej Nikolajevié
byl filozofem a vefejnym Cinitelem. Matka Nikolaje Praskovja Vladimirovna, rozena
Obolenskaja, byla dobrosrdeéna, talentovana zena, zaroven vSak piisny rodi¢. Rodina
Trubeckych je spojena s dynastii Rurikovct a také patiila k velkoknizectvi litovskych
Gediminas a Moskevskému velkoknizectvi. Z téchto divodu vSem piimym potomkim
nalezi titul knizete, véetné Nikolaje Sergejevic¢e (Epmumnna, 2015).

Manzeltim Trubeckym se narodily ti déti. Prvorozenou dcerou byla Natalie, po ni
na svét prfiSel Nikolaj a poslednim potomkem byl syn Vladimir. V 1été Zila rodina
narodném statku v Achtyrce, vzimé ve svém byté v Moskveé. Jelikoz Trubeckoj
pochazel zvazené rodiny aristokratli, jeho vyuka probihala v domdcim prostiedi
se soukromymi uciteli (Epmurmmna, 2015).

Jiz vroce 1905 publikoval védecky casopis dle Tomana (2011) Moskevska
etnologickad spolecnost (OtHorpaduueckoe o6o3penue) Trubeckého prvni studii. V roce
1908 nastoupil na Moskevskou univerzitu, katedru filozoficko-psychologickou, ale
po roce piesel na obor historicko-srovnavaci filologie. Pravé zde mél moznost se ucit
od Wiktora Porzezinského, byvalého zaka lingvisty F. F. Fortunatova. Béhem studii
Trubeckoj dosel kzavéru, Ze jedinou skuteCnou védeckou metodou ze vsech
antropologickych véd je lingvistika.

Mezi hlavni témata, kolem kterych se to¢il Trubeckého zijem v lingvistické
oblasti, se tfadi folklor, etnografie, morfologie a pfedevSim fonologie. O prvni dvé
zminéna témata se zajimal jiZ ve tfinacti letech. K etnologii Trubeckého piivedl
V. F. Miller a k folkloru Stéfan Kirovi¢ Kuznécov (Epmumuna, 2015).

Roku 1912 zacal N. Trubeckoj pracovat na své magisterské praci s nazvem
Utvareni budoucitho Ccasu v zakladnich indoevropskych jazycich (OOpa3oBaHue
OyIylIero BpeMeHH B TJIaBHEMIINX HHAOEBPOIEHCKUX s3bIKax), kterou o rok pozdéji
obhajil. V ramci své staze stravil zimu roku 1913 na Lipské univerzité. Zde se setkal
s lingvisty, kteti se fadili ke sméru mladogramatismu, tedy uzivali historicky pfistup

k jazyku. Témito jazykovédci byli napfiklad Karl Brungmann ¢i Ernst Wilhelm
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Windisch. Béhem staze se seznamil s myslenkami F. de Saussura. S jeho myS$lenkami se
Trubeckoj ztotoznil a stal se tak jeho pfiznivcem. JelikoZz méla brzy zacit prvni svétova
valka, se Nikolaj Sergejevi¢ Trubeckoj obohacen o nové poznatky, vratil z Lipska zpét
do Moskvy. Navrat domua stihl tésné pied vypuknutim valky (Toman, 2011;
Epmummna, 2015).

V Sovétském svazu na Trubeckého trpélivé ¢ekala Véra Petrovna Bazilevskaja,
se kterou se dne 7. fijna 1914 ozenil. Z manzelstvi vzesSly tfi dcery, Elena, Darja
zemfel (Epmumuna, 2015).

Rok po svatbé piijal N. S. Trubeckoj misto privatniho docenta na Moskevské
univerzité. Ve stejném roce se stal spoluzakladatelem Moskevského lingvistického
krouzku, vnémz Sse mimo jiné seznamil s Romanem Jakobsonem. Trubeckoj znal
Jakobsona jiz z prednasek Moskevské folklorni komise, kterych se Trubeckoj ucastnil
od roku 1914 (Olonova, 1991; Epmuminna, 2015).

V podzimnich meésicich tésné pied obcanskou valkou roku 1917 Trubeckoj
ze zdravotnich divodi odjel do lazni Kislovodsk. Kvili bolSevické revoluci a svému
ptvodu byl pro néj navrat do Moskvy nebezpecny. Dvé 1éta se nikde trvale neusadil,
pouze se toulal po riznych ruskych guberniich (Toman, 2011).

V roce 1919 se rodina Trubeckych, véetné Nikolaje Sergejevice, piestéhovala
do Rostova na Donu. Trubeckoj zde ziskal funkci docenta na univerzité¢ a vyucoval
piedméty jako uvod do jazykoveédy, srovndvaci fonetiku indoevropskych jazyki,
zakladni kurz sanskrtu a srovndvaci morfologii indoevropskych  jazyki

(Epmummuna, 2015).

3.2 EMIGRACE DO BULHARSKA A RAKOUSKA

V prosinci roku 1919 se bolsevici dostali k Rostovu na Donu a cela Trubeckého rodina se
pfemistila na Krym. Zacatkem dal$iho roku odjeli do Konstantinopole, kde bydleli
V kolonii ruskych emigranti. Rodina v této dob¢ Zivotila (Epmummna, 2015).

Diky pomoci dvou slavistii Stefana Mladenova a Michaila Arnaudova ziskal
Nikolaj Trubeckoj misto na univerzité v Sofii. Své prednasky vedl v bulharsting, kterou
se za kratky Cas naucil. I zde se zabyval otazkami svych oblibenych témat, jako byla
fonetika ¢i kavkazské jazyky. V roce 1920, kdy uz nékolik mésict zil N. Trubeckoj
V Sofii, publikoval své prvni vétsi dilo mimo Sovétsky svaz, které nese nazev Evropa

alidstvo (EBpoma u uenoBeuectBo). Ve spise Trubeckoj rozebral terminy Sovinismus
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a kosmopolitismus a ukdzal na rozdil mezi nimi. Jednd se pouze o uvod k dalsim jeho
publikacim, které postupné vychazely v dalsim desetileti (Toman, 2011,
Epmurmna, 2015).

Dulezitym meznikem pro Trubeckého je moment spoluzaloZeni hnuti tak zvaného
eurasijstvi v roce 1921. Hlavnim pfedstavitelem eurasijstvi je Petr Nikolajevic Savickij.
Dané hnuti vytycilo postaveni Ruska z hlediska jeho umisténi a také historie. Zastanci
eurasijstvi zduraznovali, Ze ruské uzemi neni soucasti Evropy, ani Asie, ale Ze se jedna
0 samostatny uzemni celek. Spolecn¢ s dalsimi ruskymi emigranty N. S. Trubeckoj vydal
prvni eurasijsky sbornik Exodus na Vychod (Hcxom k BocToky). Soucasti hnuti byl
Trubeckoj do roku 1928 (baticcenrep, 2012).

V této dobé také diky R. Jakobsonovi, ktery jiz do Prahy emigroval, zacala
komunikace mezi Trubeckym a prazskymi lingvisty. S témi nasledné zalozil Prazsky
lingvisticky krouzek (Olonovéa, 1991).

Ve svém clanku K problematice ruského sebepozndani vydaném v Sofii
vysvétloval teorii vzniku indoevropskych jazykd. Jazyk dle Trubeckého teorie vznikl
diky tomu, ze obyvatelé¢ mluvici riznymi jazyky zili na stejném Gzemi, pfi€emz se dané
jazyky misily, coz dalo vznik jednomu. S timto souhlasil i Roman Jakobson
(Ferencakova, 2017).

Bohuzel se Trubeckému zivot v Bulharsku nelibil. V dopisu zroku 1922
adresovaném F. A. Pjotrovskému si Trubeckoj stézoval na védecky Zivot. Ten byl
na niz§i urovni, nez na kterou byl Trubeckoj z Moskvy zvykly, z tohoto diivodu se snazil
dostat do jiného prostiedi (Toman, 2011).

Jak je vyse zminéno, Trubeckoj uvazoval o opusténi bulharského statu. Svou
myslenku uskute¢nil. Nejprve se vroce 1922 vydal do Ceskoslovenska, konkrétné
do Prahy. Zde se setkal s Oldfichem Hujerem, znamym lingvistou. Vzhledem Kk tomu, ze
Hujer tehdy pracoval na Karlové univerzité, 1ze predpokladat, ze se Trubeckoj snazil
ziskat misto na této vysoké Skole. Bohuzel se mu to nepodafilo, proto zazadal o misto
profesora na brnénské univerzité. Ani tam se nedockal Gspéchu (Emumuna, 2015).

Po dvoulettm pobytu Vv Bulharsku a neuspéchu pfi shanéni prace
v Ceskoslovensku se Trubeckoj s rodinou piestéhoval do Vidng, a to proto, Ze byl
pozadan, aby se ujal funkce profesora na mistni univerzité. Nicméné tato funkce byla
zprvu nabidnuta nékomu jinému, a tak Trubeckoj musel pockat na jeji uvolnéni. Toho se

dockal az zacatkem roku 1923 (Emummna, 2015).
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Z profesni stranky se Trubeckému pomérné dafilo, nicmén¢ v osobnim Zivoté byl
na tom o néco huf. Propukla u néj nemoc angina pectoris, ktera se zacala postupem ¢asu
zhorsovat (Toman, 2011).

V roce 1936 byl jmenovan Cestnym ¢lenem Amerického lingvistického sdruzeni
arok nato se stal generalnim tajemnikem Fonologické skupiny. Tato skupina vznikla
roku 1936 v Kodani pod Americkym lingvistickym sdruzenim (Emummna, 2015).

Clankem zroku 1938 snazvem O rasismu (O pacuszme) na sebe Trubeckoj
upozornil a nacisté si jej zacali vice vSimat. V témze roce byla Viden, ve které Trubeckoj
zil, Némeckem obsazena. Po vpadu nacistickych vojsk do Rakouska Trubeckoj uvazoval
o emigraci zaprateli do USA. Nez to sta¢il uskuteCnit, gestapo mu po udani
za publikovany c¢lanek o indoevropské problematice vpadlo do bytu a Trubeckoj byl
vyslychan. Nasledkem téchto hriznych zazitki Trubeckoj dostal infarkt myokardu.
Prestoze byl ihned pfevezen do nemocnice, na nasledky 25. Cervna 1938 zemfel

(Ferencakova, 2017; Vachek, 1999).

3.3 PRINOS TRUBECKEHO PRAZSKEMU LINGVISTICKEMU KROUZKU
Ptestoze Trubeckoj nebyl Vv Castém osobnim styku S ostatnimi Cleny Krouzku, jelikoz
Praze nikdy dlouhodobé nezil, dojizdél na jejich ptrednéasky, schiize a ucastnil se
i mezinarodnich sjezdt. V roce 1935 Trubeckoj napsal brozuru, ve které bylo sepsano
,,Jak postupovat pii popisu fonologické stranky jazyka svéta™ (Vachek, 1999, s. 22). Tato
brozura byla wurenda pro Bulletin, ktery vydavala mezinarodni fonologicka
asociace v zahranici.

Trubeckého zajem se soustfedil predev§im o fonologii. Své domnénky
konzultoval s ostatnimi ¢leny Krouzku, pfedevs§im s R. Jakobsonem, ktery jej k této
problematice ptivedl. Nejvyznamnéjsim Trubeckého dilem fonologie je nedokoncené
dilo Zdklady fonologie (Grundziige der Phonologie) napsano v néméin€ a bylo vydano
posmrtné vroce 1939. Prace obohatila sbornik Travaux du Cercle linguistique
de Prague, jez tvofi jeho sedmy svazek. Tubeckého hlavnim piinosem do Krouzku je
jednoznaéné téma fonologie. Dilo Zdklady fonologie bylo pielozeno do sedmi riznych
jazykt (Cerny, 1996; Olonova, 1991).

V Zakladech fonologie definoval Trubeckoj nékolik zakladnich myslenek
fonologie, kterymi ovlivnil celou lingvistiku. Nejznaméjsi a nejptinosnéjsi teorii je teorie
opozic. Tato teorie je zaloZzena na odlisnosti slov dle jedné hlasky, napiiklad dal — hdl,

pfi¢emz se fonémy, nejmensi jednotky umoznujici rozlisit vyznam slova, mohou objevit
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v témze kontextu a spolecné tvoti opozici neboli protiklad. Déle se opozice rozlisuji
podle vztahu mezi fonémem a celym systémem, vztahu mezi ¢leny navzajem a podle

miry rozsahu rozli§ovacich schopnosti v systému (Cerny, 1996).

3.4 DULEZITE PUBLIKACE N. S. TRUBECKEHO

Kromé Zdkladii fonologie a Evropa a lidstvo se Trubeckoj zapsal do paméti vefejnosti
jesté nékolika dalsimi publikacemi. Zminéna dila, ptedev§im vsak Zdiklady fonologie,
jsou rozebrany v predchozi podkapitole. Nize jsou uvedena jesté dvé dila, ktera se tykaji
ruznych oblasti a ovlivnily Trubeckého kariéru.

Prvni Trubeckého publikovana prace pochazi z roku 1905 a tyka se folkloru,
konkrétné ugrofinského. Reg je o stati Finskd piseri ,, Kulto neito  jako relikt pohanského
zvyku (dunckas necHs ,,Kulto neito”, kak nepexxuBaHue A3b4ecKOro ooObryas). V ni se
Trubeckoj na zaklad¢ analyzy eposu Kalevala pustil do popularniho tématu etnologd,
tedy do studia kulturniho reliktu. Hlavnim tématem eposu je nahrazeni nebozky zlatou
soSkou, se kterou jeji tvlirce Ilmarin jednd jako se zZivou osobou. Aby bylo mozné
pochopit pficinu zachazeni se soskou jako s bytosti, je nutné pochopit historicky kontext.
Na tomto zakladé Trubeckoj zminény epos srovnaval s dalSimi a vysledkem bylo zjiSténi,
ze spousta ugrofinskych kmenii véfilo, Ze je mrtvi pozoruji. Z tohoto diivodu pozistali
vyrabéli sosky a loutky, ke kterym se chovali jako k Zivym bytostem. Trubeckoj doSel
k zavéru, ze Kalevala se zaklada na skuteéném zvyku (Toman, 2011).

Clanek Babylonskd véz a zmateni jazykii (BaBuimoHckas GalmHs M CMeIICHHE
s3b1k0B) byl vydan v Casopise Euasijsky soucasnik (EBpasuiickuiti BpemeHHHK) roku
1923. Tento ¢lanek pojednava o vzniku Babylonské véze, ptfiCemz jeji stavitelé si mezi
sebou nerozuméli. To vSak nevadilo, protoZe tato skutecnost dle Trubeckého byla déna
Bohem, takZe vsobé nese hlubsi poselstvi. Zavérem Trubeckoj vysvétluje, zZe
I bez dorozuméni lidé byli schopni postavit véz (Toman, 2011).

Celkovy pocet knih, které béhem své kariéry Trubeckoj napsal, ¢ini sto sedmdesat
jedna publikaci. Dal$imi pracemi lze zminit napiiklad O pravém a nepravém
nacionalismu (O6 MCTHHHOM W JIOKHOM HalMoHanusme), Vrcholy a pady ruské kultury
(Bepxu m Hu3Bl pycckoit KynbTypbl) Nebo O stdatnim zrizeni a formé vlady
(O rocymapcrBenHoM cTpoe M Qopme mpasieHus). Jak je mozné vidét, Karcevského
pfinos se netykal pouze oblasti lingvistiky, ale zasahoval 1 do politické filozofie

(Epmumuna, 2015).
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4. SERGEJ JOSIFOVIC KARCEVSKIJ

Nasledujici kapitola se zabyva poslednim ruskym zakladatelem Krouzku, kterym je
Sergej Josifovic Karcevskij. Je opét zminén jeho osobni Zivot, emigrace
do Ceskoslovenska a dal§ich statii, osobni piinos do Prazského lingvistického krouzku

a ke konci kapitoly nastin vydanych publikaci.

4.1 ZIVOT S. J. KARCEVSKEHO DO ROKU 1923

Sergej Josifovi¢ Karcevskij se narodil 28. srpna (9. zaii) 1884 v Tobolsku. Vystudoval
univerzitu v Moskvé. V roce 1903 ziskal ucitelsky diplom, nacez byl vyslan do $koly
na vesnici Nachraci (dnesni méstsky obvod Kondinskoye v Tobolsku), kde nasledujici
dva roky vyucoval zaky zadkladni Skoly. Z Nachrate se prest¢hoval do Nizniho
Novgorodu. Tam nejprve pracoval v méstské knihovné, pozdé&ji se dokonce stal jejim
feditelem. Pro knihovnu také vytvofil prvni knizni katalog. O néco pozdéji vstoupil
S. Karcevskij do  Strany  socialisti-revolucionaidt  (ITaptus  commanucToB-
peBomonmonepoB). Tato predrevoluéni politicka strana taktéz nese oznaceni
pod zkratkou esefi. Za svou revoluéni ¢innost byl Karcevskij roku 1906 uvéznén. O rok
pozdgji se mu podafilo z vézeni utéct a prchnout do stfediska ruské emigrace v Zenevé
(Vorobeva, 2021; ®ysxkepown, 2019).

V hlavnim mésté Svycarska nastoupil S. Karcevskij na zdejsi univerzitu. Jejim
studentem byl od roku 1909 do roku 1915. Chodil na pfednaSky ptfednich lingvistd té
doby, kterymi byli ku ptikladu Ferdinand de Saussure, Charles Bally, Antoine Meillet
nebo Albert Sechehaye. Kromé téchto prednasek si zapsal Karcevskij také predmét
francouzsky jazyk a literatura (Toman, 2011; ®yxepon, 2019).

Béhem svého pobytu v Zenevé Karcevskij projevil zajem o dvé diilezité oblasti
své budouci kariéry, tedy lingvistickou a literarni. Vysledky jeho z4jmu o literaturu
na sebe nenechaly dlouho ¢ekat. JiZz po prvnim roce studia na univerzité napsal své prvni
dv¢é povidky — Jamkarka (SImxapka) a Kolka (Kosabka). Prvni z nich publikoval Maxim
Gorkij v asopise Spolecensky sbornik ,,Znanie* (COOpHUK TOBapHILNECTBa ,,3HaHUE").
V roce 1911 zvetejnil Casopis Nové slovo (HoBoe cnoBo) druhou zminé€nou povidku,
za kterou Karcevskij ziskal ocenéni na literarni soutézi potadanou novinami Burzovni
zpravy (bupxkebie BegomocTn) (Pyxepon, 2000).

Ve svych povidkach se Karcevskij ¢asto inspiruje svymi zivotnimi zkuSenostmi.
Na zéklad¢é tohoto faktu povidky nesou biograficko-memoarni charakter, kdy naptiklad

Karcevskij podavd informace o své stranické minulosti. Jest€¢ v dobé vyucovani
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V Nachra¢i ho ihned zaujala tamni socialni a ekonomicka situace mistnich obyvatel.
Na zakladé téchto zkuSenosti sepsal Karcevskij své poznatky. Vysledkem se stal rukopis
Mezi Mansijci (Cpeau Boryi), Vnémz se zaméfil na vztahy mezi sousedicimi narody
Mansijci a Chanti. VSechny jeho literarni prvotiny jsou napsané v ruském jazyce
(dyxepon, 2018; dyxepon, 2019).

V roce 1916 m¢l Karcevskij v planu z francouzského jazyka ptelozit Kurs obecné
lingvistiky (Kypc o6meit nuarsuctuku) Svycarského lingvisty F. de Saussera do rustiny.
Jesté v témze roce tak Karcevskij uCinil. Diky nému se teorie de Saussera dostala
do povédomi ruskych lingvisti, kterou Karcevskij nasledné dokazal vyuzit pro vyuku
soucasné rustiny (Chidichimo, 2016; ®yxeposn, 2018).

V bfeznu 1917 se Karcevskij vratil z Zenevy do byvalého Sovétského svazu.
Tentokrate se jeho cilovym mistem stala Moskva. Pravé vtomto meésté zacala
Karcevského kariéra lingvisty, nebot’ se ptidal k Moskevskému lingvistickému krouzku.
V dalsim roce se Karcevskij zcastnil schlize taméjsiho Krouzku, na které dostal
moznost vystoupit s piednaSkou pojmenovanou Systém ruského slovesa (Cucrema
pycckoro rinarona). @ysxepon (2018, s. 8) uvadi kratky tryvek ze schlize, ve kterém je
napsano, Zze ,piednaSka piedstavuje shrnuti nékterych kapitol prace tecnika
ve francouzském jazyce Systeme du verbe russe”. Téma systému ruského slovesa
Karcevského zaujalo natolik, Ze se pozdéji stalo i hlavnim tématem jeho disertacni prace.
Od nékolika prednich lingvisth té doby, kterymi byli Alexandr Matvejevi¢ Peskovskij,
Nikolaj Nikolajevi¢ Durnovo ¢i Dmitrij Nikolajevi¢ USakov, ziskala uvedend pfednaska
vysoké hodnoceni (®@yxkepoHn, 2019).

Karcevského prvni cesta po definitivnim opusténi Sovétského svazu roku 1920
vedla do Strasburku. Zde mu francouzsky jazykovédec A. Meillet pomohl ziskat praci.
Diky jeho pomoci se Karcevskij mohl dale vénovat své pedagogické ¢innosti, nebot’ se
stal ucitelem ruského jazyka na zdej$i univerzité. Po dvouletém ptisobeni ve Francii
emigroval do hlavniho mésta Ceskoslovenska, pfesto ale nadale sleduje déni ve své

rodné zemi (Grzybek, 2014; ®yxepon, 2019).

4.2 EMIGRACE DO CESKOSLOVENSKA

V roce 1923 se Karcevskij s rodinou prest¢hoval do Prahy. Zde ziskal misto v Ruském
pedagogickém institutu (Toman, 2011). Zajimavosti je, Ze se v tomto Ustavu vytvofila
tradice spole¢ného setkavani studentli s vyucujicimi, mezi kterymi byl i S. J. Karcevskij.

Tyto schizky se konaly dvakrat do mésice, vzdy v podvecer. Jejich Ucastnici Zivé
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debatovali nad pedagogickymi, kulturné-historickymi a jinymi pfedem vybranymi tématy
(Cenosa, 2012).

Spole¢né s kolegy z institutu Sergejem losifovicem Hessenem a V. A. Riganem
vydaval Sergej Karcevskij casopis Ruska skola v zahrani¢i (Pycckas 1mkoja
3a pyoesxxom). Kolektiv pedagogl v Ruské Skole publikoval ¢lanky metodologického
I lingvistického razu, dale recenze na dané Clanky i na jazykové ucebnice. VSechny
clanky byly psany v rustiné. Intonace, logicka a emociondlni povaha jazyka
a syntagmatika jsou témata, kterymi se Karcevskij zabyval jiz pii pobytu v Zenevé,
apravé vtomto Casopise se mu naskytla moznost je dale rozvijet (Toman, 2011,
dyxepon, 2019).

V Praze se Karcevskij setkal se svym pfitelem z Moskevského lingvistického
krouzku R. Jakobsonem. Diky tomuto setkdni Karcevského a Jakobsona s dal$im
emigrantem N. S. Trubeckym a ¢eskym lingvistou V. Mathesiem vznikla mysSlenka
na zalozeni Prazského lingvistického krouzku (®yxepon, 2019).

Bé&hem prazského obdobi si Sergej Karcevskij ¢asto dopisoval se svym ucitelem
Charlesem Ballym, se kterym mél velmi blizky vztah. V korespondenci z roku 1924
lingvisté tesili problémy vyuky jazykt ve $kole, pfedev§im jazyka rodného. Karcevskij
m¢él dojem, ze se na akademické puade 1 v emigrantském prostiedi o téchto problémech
malo hovotilo. V dal$im dopisu prosil Ballyho, aby mu pfijel do Prahy pomoct
,,V zaleZitosti odstranéni scholastiky z vyuky jazykt* (dyxepon, 2018, s. 246).

Karcevskij téhoz roku dokonlil Gramatiku pro starsi rocniky ruského lycea
(I'pammaTuka 11 CTapIIuX KJIaccoB pycckoro ymies) a nasledné ji predal vydavatelstvi.
Kniha prvné vysla v Praze roku 1925 (®yxepoHn, 2018).

Praha byla pro emigranty vzacnym mistem. Ceskoslovensky prezident Tomas
Garrigue Masaryk pomahal lidem v emigraci penéznim piispévkem od 600 do 2 500
eskych korun za mésic. Ze viech statd prispivalo pouze Ceskoslovensko i emigrantim
Zijicim mimo uzemi statu. Pavel Nikolajevi¢ Miljukov, ministr zahrani¢nich véci a také
blizky pfitel T. G. Masaryka, byl zndmy svou lhostejnosti a chladnosti. Proto se mnoho
emigrantll s prosbou o pfispévek obracelo k jeho Zené Anné Sergejevné, aby se za né
u svého manzela pfimluvila (Poguonosa, 2012).

Mezi nimi byla i manzelka Karcevského Jevgenija. Duvétovala talentu svého
muze. Véfila, ze by mohl vyrazné obohatit humanitni obory. Napiiklad Karcevskij m¢l
vumyslu sepsat knihu o Tolstém, bohuzel ktomu nemél dostatek financi

(PommonoBsa, 2012).
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Dne 7. srpna 1924 se v dopise ur¢eném Charlesi Ballymu pise Karcevskij, ze se
ocitl v tézké majetkové situaci, pon¢vadz nedostaval finanéni piispévek. K jejimu
zlepseni by podle jeho slov pomohla zdarnd obhajoba disertace, nebot’ by tim ziskal
diplom. Na zakladé vyse uvedenych informaci z korespondence je mozné vyvodit, ze
I pfes svou pracovni vytizenost Karcevskij Vkazdé volné chvili pracoval na své
diserta¢ni praci (®yxepon, 2018).

Jak se ovSem zminuje vjenom dopisu Nikolaji Alexandrovi¢i Rubakinovi,
spisovateli a zakladatelovi bibliopsychologie, s nimz si také casto dopisoval, bylo
pro Karcevského dulezité vse, co se tykalo pedagogické ¢innosti. Bylo v tom zahrnuto
I upravovani soubord stati pro jeho ¢asopis Ruska Skola v zahranici (®yxepon, 2019).

Z pohledu tématu jeho vystupni prace na univerzité si byl védom toho, Ze dané
téma je velmi obsahlé. Proto se opét obratil na svého piitele z Zenevy Ballyho, zda nevi
0 jiném tématu z oblasti soucasného ruského jazyka, jemuz by se mohl vénovat ve své
disertaci. Lze ptredpokladat, ze Karcevského zadny jiny ndmét nezaujal, nebot’ i nadale
byl jeho zijem upifen na systém ruského slovesa. Pozoruhodnym faktem zlstava, Ze
puvodni verze prace méla 450 stran. Dokdzal ji vSak zkrétit na pouhych 167 stran
(Dyxepon, 2018).

V dalsim dopise poslaném Ch. Ballymu 17. zaii 1925 si Karcevskij stézoval
na emigrantsky zivot, ktery se pro né&j stal velmi obtiznym. B&hem téchto let navic
zatouzil po trvalé pracovni pozici ucitele. Z tohoto divodu mél na svého byvalého
pedagoga dotaz, jestli by bylo mozné vytvotit misto lektora ruské literatury na Zenevské
univerzité. Karcevkij byl odhodlan misto okamzit¢ zaujmout. Dle vzpominek
Jevgenii Karcevské misto vytvofeno nebylo a rodina byla stale ve finan¢ni tisni

(Pomnonosa, 2012; ®dyxepon, 2019).

4.3 KARCEVSKEHO POSLEDNI EMIGRACE DO ZENEVY

V Ceskoslovensku ziistal Karcevkij do roku 1927, poté se opdt vydal do Zenevy.
Tentokrate uZ se jednalo o jeho posledni emigraci. V Zenevé zistal do konce Zivota
(Dyxepon, 2019). Onen rok posledni emigrace se také stal rokem Karcevského obhajoby
disertaéni prace Systém ruského slovesa na Zenevské univerzits, &imz zarovet ziskal titul
doktora literatury. Uvedena prace vysla i jako samostatna kniha a vyvolala velky ohlas,
nebot’ se o ni zacala psat spousta ¢lankli arecenzi v mnoha jazycich, naptiklad

ve francouzsting, rusting, ale také srbsting ¢i ¢estiné (Chidichimo, 2016).
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Na univerzit¢ byl Karcevskému nabidnut post soukromého docenta, ktery
s radosti pfijal. Nicméné mu tato funkce nevynasela dostatek penéz. Z tohoto divodu
pro Karcevského N. A. Rubakin v Lausanne domluvil placené ptednasky tykajici se
ruské literatury. Pfedevsim byly o L. N. Tolstém, F. M. Dostojevském a N. V. Gogolovi
(dyxepoHn, 2018).

Karcevského prvni velky text Opakovaci kurs ruského jazyka (IloBroputenbHbIi
Kypc pycckoro ssbika) vysSel v Moskveé roku 1928. Mélo byt vytisténo dvacet tisic
exemplaru, tehdejsi sovétska vlada vSak vydavani pierusila, ponévadz dilo neobsahovalo
komunistickou propagandu. I pies kladné hodnoceni monografie vydavani bylo
pteruseno na pouhych ¢&tyfech tisicich vytiscich (Chidichimo, 2016; ®y»xepoHn, 2018).

Dale Karcevskij v Zenevé inicioval vznik $koly pro piekladatele. Diky jeho
impulsu tedy vznikla Zenevska lingvisticka §kola a jeho zakladatel se zaroved stal jejim
prvnim vicepiedsedou. Osobné se dokonce vénoval psani ucebnic ruského jazyka
pro studenty dané skoly (®@yxepon, 2019).

T. G. Masaryk stdle pen¢zné podporoval progresivni Rusy ve vSech oblastech.
Jenomze Karcevského rodina stale nic nedostavala. Proto v roce 1931 vystoupil Sergej
Karcevskij s pfednaskou o stipendiu, nicméné mu zadnd finanéni pomoc nebyla
poskytnuta. Jevgenija Karcevskaja se opét obratila na A. S. Miljukovou s Zadosti
0 pomoc. Jestli se Karcevskij dockal odmény, neni zndmo, zato jeho dcera Svétlana
stipendium dostala a mohla tak studovat obor uméni v Praze (Poauonosa, 2012).

Osm let pied smrti, tedy roku 1947, se pokusil Karcevskij dostat vizum na navrat
do Sovétského svazu. Tento pokus byl netspésny, nebot na zadost nikdy nedostal
odpovéd. Psal se 7. listopad 1955 a Karcevskij v Zenevé zemiel (®yxepon, 2019).

Ostatky Karcevského odvezla manzelka zesnulého se synem Igorem do Moskvy.
V Moskvé se také nachazi Institut ruského jazyka V. V. Vinogradova RAN, kde se
nachazi rukopisy ve francouzstingé. Protoze Karcevskij vétSinu svého zivota stravil
ve Svycarsku, plno rukopisti psanych naopak rusky se nachazi pravé tam. Jeho syn
I. Sergejevic je mél schované doma, ale po jeho smrti v roce 2012 byly pieddny Archivu

Zenevské univerzity (®ysxepon, 2019).

4.4 PRINOS KARCEVSKEHO PRAZSKEMU LINGVISTICKEMU KROUZKU
Jak uz je vpraci zminéno, Sergej Karcevskij stdl u zrodu Prazského lingvistického
krouzku. S. J. Karcevskij vystoupil na schiizich Krouzku pouze dvakrat za celou dobu

svého aktivniho Clenstvi, poprvé 12. kvétna 1927 s prednaskou O vztahu jazyka a mysleni
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(Sur les rapports entre le langage et la pensée). Druha prednaska Reforma ruského
pravopisu (Reforme de I'orthographe russe) se uskute¢nila dne 6. fijna 1934, v tuto dobu
jiz Karcevskij zil pét let v Zenevé (Vachek, 1999).

Karcevskij byl vuzkém kontaktu s dal§imi zminénymi emigranty PLK, tedy
R. Jakobsonem a N. S. Trubeckym. Karcevskij osobn¢ pfispél dvéma pojednanimi
dotezi Travaux du Cercle Linguistigue de Prague prvniho a ¢tvrtého svazku
(Vachek, 1999).

Diky svému studiu na Zenevské univerzité byl Karcevkij dobie seznamen
s de Saussurovymi myslenkami. Diky nému se teze F. de Saussera dostaly do povédomi
prazského prostredi. Karcevskij se vSak nefidil myslenkami svého ucitele, nybrz se
od nich odklanél v ramci sémiotické teorie popsané v ¢lanku Asymetricky dualismus
lingvistického znaku z roku 1929 (Steinerova, 2014).

Jako prvni lingvista zformuloval myslenku o dvou funkcich jazyka, které je nutno
rozdélit na funkce emocionalni a intelektudlni. Uvedené jazykové slozky jsou dle n¢j
ve vzajemném rozporu. Déle se v ramci Krouzku zabyval syntaxi a jejimi problémy
(Toman, 2011).

Pusobeni S. J. Karcevského v PLK neskoncilo jeho odstéhovanim z Prahy
do Zenevy. Svymi statémi stale pfispival do publikaci spolku, i kdyZ uZ ne tak asto
(Toman, 2011).

4.5 DULEZITE PUBLIKACE S. J. KARCEVSKEHO

Celkovy pocet publikaci Karcevského ¢ini dvacet osm studii a dv€ rozsahlejsi prace.
Prvni znich je monografie Systém ruského slovesa (Cucrema pyccKOro riarosna)
S pivodnim francouzskym nazvem Systéme du verbe russe vydana roku 1927. Dana
prace vychazi z jeho disertaéni prace, kterou psal na Zenevské unierzité. Druhé
monografické dilo z roku 1928 nese néazev Opakovaci kurs ruského jazyka
(IToBTOpHTENBHBIN KypC pyccKoro si3bika) (Steinerova, 2014).

JiZ prvni ptednédska Systému ruského slovesa ptrednesena o deset let diive, nez
byla kniha vydadna, vyvolala kladné ohlasy u ptednich lingvistd té doby, pfiCemz
D. N. Usakov konstatoval, ze se Karcevskij jako prvni lingvista zajimal o lingvisticky
vyzkum morfologie. V knize Karcevskij oznacil jazyk jako systém, ktery dale rozbral
a vénoval se 1 principiim lingvistické analyzy. Mezi 1éty 2000 az 2004 o dilo projevil
zajem pafizsky Institut slovanskych studii, ktery jej s pomoci archivnich materiala dal

opét dohromady a vydal (®yxepon, 2019).
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Jak jiz bylo v praci podrobné&ji naspano v podkapitole 4.3 na stran¢ 34, tisk
Opakovaciho kursu ruského jazyka byl preruSen po Ctyfech tisicich vydanych kusech.
Co do obsahu kniha znazoriiovala souhrn jeho myslenek, které se maji nasledné vyuzivat
Vv praxi. Z pohledu né¢kterych lingvisti bylo tézké pievést dané mySlenky do praxe
pro ucitele 1 pro zaky. Sergej Karcevskij ptferuseni publikace prozival velmi tézce.
Znamenalo pro néj staly piijem penéz, ktery v dané dobé potieboval, nebot’ se ocitl
ve finan¢ni krizi. PfestoZe se obratil s prosbou o pomoc ohledné dalSiho publikovani
na A. M. Peskovského, kniha se uz nikdy dal$iho vydani nedockala (®y»xkepon, 2019).

Kratky c¢lanek Asymetricky dualismus lingvistického znaku (Du dualisme
asymétrique du signe linguistique) z roku 1929 je velmi piiznacny i pro Prazsky
lingvisticky krouzek, protoZe se ocitl v prvnim vydani jeho sborniku. V tomto ¢lanku se
Karcevskij vyrazné odlisil od uéeni Ferdinanda de Saussura. Dle Karcevského $vycarsky
lingvista pii svém uceni o jazyce opomnél dvé dilezité slozky. Karcevskij doplnil
de Sausserovu myslenku o psychologicky a ideologicky vyznam, ktery jazyk nese. Pravé
kvili tomuto konfliktu mezi vyznamy jedinec nikdy nevyslovi vSe, co si mysli
(Steinerova, 2014; Vorobeva, 2021).

Jako dulezita publikace nesmi byt opomenut Casopis Ruska skola v zahranici
(Pycckas mikona 3a pyoexom) vydavany od roku 1923 v Ruském pedagogickém
institutu, na némz S. Karcevskij vyu€oval rusky jazyk béhem své emigrace v Praze.
Casopis reagoval na zptisob vyucovani ve $kolach a uvadél jak jeho klady, tak zapory.
Ustiedni pro dany Zurnal byla mozZnost &tenditi seznamit se s novymi sméry moderniho
mysleni pedagogt. O dulezitosti Casopisu svédci i fakt, ze jej podporovaly a odebiraly
cizi staty, presnéji Bulharsko a Jugoslavie. Vzhledem k nedostacujici finan¢ni podpote
pro emigranty ze strany ¢eskoslovenského statu zacatkem 30. let 20. stoleti Ruska skola
V zahrani¢i ukoncila svou c¢innost. Nicméné byl Casopis v Praze roku 1934 obnoven
redakci Andree Tichonovice Pavlova pod zkrdcenym nazvem Ruskd skola (Pycckas
mkona) (Cemosa, 2012).

Uvedena dila s ptredstavenymi Karcevského myslenkami byla velmi ptinosna
nejen do tehdejsi, ale i do soucasné lingvistiky. Karevskij védél na vlastni kizi, jaké to je
zit v cizi zemi, proto se snazil pomdhat ostatnim emigrantim. Piikladem muze byt
uveden cCasopis Ruska Skola v zahranici, ktery se vénoval prevazne studentiim

a pedagogtim, kteti emigrovali ze Sovétského svazu.
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5. PETR GRIGORIJEVIC BOGATYREV

Posledni kapitola je vénovana ruskému emigrantovi Petrovi Grigorijevi¢i Bogatyrevovi.
| kdyZ nepatiil k zakladajicim ¢leniim Prazského lingvistického krouzku, byl jeho ¢lenem
téméf patnact let. Obsahem nasledujicich odstavcu je kratké predstaveni Bogatyrevova

zivota a myslenek, kterymi Krouzek obohatil.

5.1 OSOBNI A PRACOVNI ZIVOT

Petr Grigorijevi¢ Bogatyrev se narodil v roce 1893 v Saratové. Krom¢ PLK byl také
soucasti dalSich dvou vyznamnych sdruzeni, konkrétné¢ Moskevské dialektologické
komise a Moskevského lingvistického krouzku. Bogatyrev stal u vzniku Moskevského
krouzku, proto se fadi mezi jeho zakladajici ¢leny (Toman, 2011).

Kdyz Bogatyrev vroce 1921 piijel do Prahy, uz rok tam zil jeho
pritel R. Jakobson, se kterym se znali jiz z Moskvy z mistni univerzity, kde oba
studovali. Byl to pravdépodobné Jakobson, kdo Bogatyreva nalakal do Prahy. Stejné jako
Jakobson se Bogatyrev na univerzité stal jednim ze zakladajicich ¢lent Moskevského
lingvistického krouzku (bapan, 2017).

Stredem Bogatyrevova zdjmu byl folklor. Sva dila psal dle svych vlastnich
poznatkd, jez ziskaval chozenim po ulicich a odposlouchavanim cizich rozhovort. Jinak
tomu nebylo ani v Ceskoslovensku, kde prozil pfevaznou &ast svého Zivota. Rychle si
zde wvytvoril pevna pratelstvi s Ceskymi umélci. PiedevSim se stykal s Ceskymi
folkloristy, naptiklad s Jitim Polivkou. Bogatyrev v Praze nejprve pracoval jako archivat,
poté piesidlil do Bratislavy, kde se na tamni univerzité habilitoval v roce 1930 a ziskal
titul docenta (Toman, 2011; MyxkapsxoBckwuii, 2002).

Do Ceskoslovenska zavitala i Bogatyrevova Zena Tamara ve funkci obchodniho
zastupce Sovétské svazu. Po néjaké dobé se vSak musela vratit do Moskvy a Bogatyrev
v Praze zistal sam, aby mohl pokraCovat ve sbirani témat pro své dalsi publikace
(MyxkapyxoBckwuii, 2002).

Své plisobeni v Praze ukoncil roku 1940, v tomto roce se vratil zpét do své rodné
vlasti. V Moskvé se stale zabyval Ceskymi a slovenskymi naméty. OvSem dulezitym
meznikem v jeho kariéte se stal pieklad romanu Osudy dobrého vojika Svejka ceského
spisovatele Jaroslava Haska do rustiny. Tento roman vychazi v Rusku v Bogatyrevove
ptekladu v pravidelnych, zpravidla ro¢nich, intervalech dodneska. Podle Bogatyreva to
byl préavé onen pieklad, diky némuz si vydé€lal nejvice penéz a mohl si za né pofidit

krasny byt v Moskvé. Dalsi jeho piinosnou publikaci se stal rusko-Cesky slovnik.
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Za svého zivota Bogatyrev vydal pfes tfi sta publikaci, pfi¢emz vice nez polovina spada
do jeho pobytu v Ceskoslovensku (Toman, 2011; Mykapskosckuii, 2002).

Také byl Petru Bogatyrevovi udé€len Cestny doktorat Karlovy univerzity v Praze,
ato v roce 1968. Po triceti jedna letech od névratu do Moskvy, tedy v roce 1971,
Bogatyrev zemfel v tomtéz mésté (Toman, 2011; Bener, 2002).

5.2 PUSOBENI BOGATYREVA V PRAZSKEM LINGVISTICKEM KROUZKU
V Prazském lingvistickém krouzku Bogatyrev pusobil od roku jeho vzniku, tudiz od roku
1926. Po dobu ¢lenstvi na schiizich vystoupil celkem se tfemi piednaskami. Prvni byla
uskute¢néna 11. kvétna 1928 a posledni 19. ¢ervna 1934 (Toman, 2011; Vachek, 1999).

Petr Bogatyrev, stejn¢ jako ostatni ¢lenové PLK, ve svych pracich uplatiioval
funkéné-strukturalni piistup Kk jazyku ve svych pracich. Bogatyrev je znamy svym
zajmem o etnografii. Zabyval se folklorismy na tzemi jihovychodni Moravy, Slovenska
a Podkarpatské Rusi z funkéniho hlediska. Mezi folklorni jevy patii mimo jiné lidové
pisn¢, kroje ¢i povéry. V monografii vydané v roce 1937, ve které se opiral o téma
lidovych kroji, upozornil nanutnost zkoumani etnografie jako celku, nejen jeji
jednotlivych ¢asti. Béhem svych vyzkumi etnografie se nejvice v lingvistice prosadila
myslenka o funkci struktury funkei, ktera pojednava o funkéni hierarchizaci a relativizaci
(Cerny, 1996; Hlavsova, 1991).

Déle se spolecné s dalsimi ¢leny Krouzku Bogatyrev zajimal o divadlo. Pravé on
se stal zakladatelem spolku Kruh ptatel. Toto sdruZeni vzniklo v tficatych letech
20. stoleti na podporu divadla E. F. Buriana. Pravé na divadelnich rekvizitach Bogatyrev
dokazal vysvétlit lingvisticky termin znak znaku (Bernatek, 2016). V souvislosti
s divadelni c¢innosti publikoval Bogatyrev roku 1940 knihu Lidové divadlo ceské
a slovenské (Havrankova & Petkevic, 2014).

Jak je v predchozich odstavcich uvedeno, Bogatyrev se =zajimal spiSe
0 vn¢jazykové discipliny. PfestoZe nepatii k zakladateliim PLK, obohatil svymi poznatky

nejen Krouzek, ale i celou moderni lingvistiku.
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ZAVER

Cilem ptedkladané bakalarské prace bylo shrnout zivot a tvorbu ruskych emigrantii
V Prazském lingvistickém krouzku. Hlavnim pfedmétem této prace tedy je biografie
téchto jazykovédcu. Dale byly uvedeny hlavni lingvisticka dila pojednavanych lingvist
a snaha postihnout jejich piinos k Tezim PLK a teoretickému uceni Krouzku vibec.

Za hlavni vysledky jejich badatelské Cinnosti 1ze povazovat dila O strukture
ruského slovesa a Lingvistika a poetika Romana Osipovice Jakobsona, Zdklady fonologie
Nikolaje Sergejevice Trubeckého, Systém ruskeého slovesa a Opakovaci kurs ruského
jazyka Sergeje Josifovice Karcevského. Svymi myslenkami o jazykové teorii, dileZitosti
funk¢ni a strukturni slozky jazyka ptispéla tato dila k rozsiteni badatelskych poznatkti jiz
existujicich lingvistickych smért.

Bakalaiska prace je rozdélena do péti kapitol, pficemz kazda z nich ma vlastni
pocet podkapitol. Nejobsahlejsi kapitolou je prvni o R. O. Jakobsonovi, jelikoz stravil
v Ceskoslovensku devatenact let a ma jeden z nejvétsich podild na &innosti KrouZku.
Také se zaslouzil o pfeneseni hlavnich tezi Krouzku do USA, kde se je snazil prosadit.

Vétsina stavajici dostupné literatury 0 zminénych emigrantech v lingvistickém
krouzku se vénuje piedevS§im jejich badatelské Cinnosti. Z tohoto divodu V pasazich
zamé&fujicich se na zivot pfevazuje U kazdé osobnosti jeden primarni zdroj, ktery se
vénuje pouze biografii dané¢ho védce.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze n¢ktera dila lingvisti nenesou ¢esky nazev, rozhodla
jsem se pro vlastni pfeklad. V zavorce za Ceskym titulem je napSan ndzev v rusting,
pfipadné v jiném plvodnim jazyce, ve kterém bylo dilo napsano.

Jsem si védoma toho, ze v PLK pitisobili i dalsi pfedstavitelé ruské porevolu¢ni
emigrace, napiiklad Petr Nikolajevi¢ Savickij, Leontij Vasilijevi¢ Kopeckij ¢i Antolij
osobnosti z fad ruské emigrace, ktefi se na ¢innosti Krouzku a jeho odkazu podileli
nejvyznamnéj$i mérou. P. G. Bogatyrev dopliuje tuto trojici z toho divodu, Ze aktivné
ptispival do ¢innosti Krouzku a uplatiioval funkéni piistup k jazyku v oblasti etnografie.
Prace by se mohla stat inspiraci pro dalsi podobné diplomové prace, at’ uz bakalarské ¢i
magisterské, jejichz namétem by mohly byt osudy a dilo dalSich osobnosti ruské
emigrace spojenych s Prazskym lingvistickym krouzkem, které nebyly zahrnuty do této

prace.
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PE3IOME

Tema panHo#l OakanmaBpckoil pabotel - «Pycckume osmurpantsl B [Ipaskckom
JIMHTBUCTUYECKOM KpykKe (Onorpaduyeckuii u Ondnuorpaduyeckuii B3rsiabp )». Pabota
COCTOUT U3 IISITH IJ1aB, KOTOPbIE Pa3AeJIeHbl HA HECKOJIBKO PA3EIIOB.

[lenbto naHHOW OakanaBpCKOM padOThl SBIATIACh IONBITKA H300pa3uUTh Kak
JUYHYIO JKU3Hb, TaK Kapbepy H3BECTHBIX S3bIKOBEIOB POCCUICKOIO IMPOUCXOXKIACHMS,
paboraromux B [IpakckoM JHHTBUCTHYECKOM Kpyxkke (mamee tonbko I[LJIK wmm
Kpyxok). Onucana ux Ju4yHas >KA3Hb — HayWHAas C JCTCTBA W 3aKaHYMBas MX
nocienHuMu rojgamu ku3HU. Tak kak [1JIK Obut ocHoBaH B UexocnoBakuu, yIemsiaoch
00J1b1110€ BHUMAHUE JKU3HM JIMHTBUCTOB B 3TOM rocyaapcTse. YTo kacaercs ux padoueit
KHU3HU, B pabOTe TakKe MPEJCTABIEHO MX BIMSHUE HAa COBPEMEHHYIO JMHITBUCTUKY
Y TIPEJICTaBJICHbI BaXKHEUITNE pabOThl, KOTOPBIE TMHTBUCTHI Hanucanu B pamkax [IJIK.

B nepBoii rnaBe oxapakrtepu3oBaH [IpaKCKuUli JMHIBUCTUYECKUU KPYXKOK,
KOTOpPHI Havall CBOK OQUIMAIBHYIO JAeSITenbHOCTH B 1926 rTomy. [naBHBIM
ocHoBononoxHUKoM [IJIK siBnsieTcst demickuii sI3bIKOBEA M Ipodeccop Mo aHTITHHCKOM
¢unonorun Bunem Maresuyc. braromapsi ero pemeHui0 MOICPHU3UPOBATH UYEHICKYIO
KyabTypy u Hayky Bo3HMK IIJIK. Crommnma Yexocnosakum Ilpara crama riaBHbIM
LIEHTPOM BOCTOYHOEBPOINEWCKONW HaydyHOU smurpanuu nocie OKTSIOPbCKON PEeBOIIOLUU
1917 ropa. Ilocne nanHoro coObiTusi B Ilpary mnpuexano OO0JBIIOE KOJTHMYECTBO
JUYHOCTEM W3 cCpenbl pYyCCKOW M YKpamHCKOM MHTeumreHumu. Ynensl Kpyxkka
oOpariany BHUMaHUe Mpex/ie Bcero Ha GoHosoruio u Mopdoioruto. Mx camas BaxHas
NesATeNbHOCTh  ocymecTBisuiack B 30-x romax XX Beka, B TaKk Ha3bIBACMBIH
KJIACCUYECKHUI TIEPUO/.

N3-3a hopmupytomierocss HOBOro U3y4eHHs O sI3bIKE COBETCKasl BJIACTh 3alpeTuiia
BCE JIMHITBUCTHUYECKHE HAIPABICHUS, B TOM UHUCIE CTPYKTYypajJu3M, BCJIEICTBUE YETrO
Kpyxoxk pacnancs B 1953 rony. Ilo nannmnaruse s3pikoBena Onapxuxa Jlemxka Kpysxok
CHOBa BO300OHOBHJI CBOIO JIESITENILHOCTE B 1990 romy.

[Ipaskckuil CTPyKTypaau3M OTHOCHUTCS K HaIpaBJIEHUSAM, MOBJIMABIIMM Ha BCE
COBpPEMEHHOE si3bIKO3HaHHE. CBOMMH Te3ucamu wieHbl Kpyxka o0oratmim He TOJBKO
ctpanbl EBponbl, Hampumep [lonpmry, @panuuio uinum Uranuro, a naxe CoenrHEHHbIE
rtatet Amepuku. C npuHIUIAMHU CTPYKTypajlu3Ma CTpaHbl O3HAKOMIIIMCH Ojaromaps
JeKIUSIM Ha MEXKIYHApOAHBIX KOH(QEpEHIMSIX HJIM KHUTaM, HalKUCAaHHBIM YJICHAMHU
Kpyxxka. XKypnan «CnoBo u cinoecHocTb» U «Hayunblil ciioBaps OTTO» MPUHAIIEKUT

camMbIM u3BecTHBIM padotam [TJIK.
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B cuenyromen riase NpeAcTaBiIeH MEPBBIA U3 PYCCKHX JMHIBUCTOB — PoMaH
OcumnoBuu Slkobcon. B 1914 rony on okoHumn yueOy B JlazapeBCKOM HMHCTHTYTE
BOCTOYHBIX S3BIKOB B MOCKBE, a IO3XE MNOCTYNHI B MOCKOBCKMH YHUBEPCHTET
HAa CJIaBIHO-PyCCKO€ oOTneneHue. 1lo MHMIMAaTHBE CTYICHTOB, yYalllUXCs IO JaHHOU
CHELMAJILHOCTH,  BO3HMK  MOCKOBCKMII  JIMHIBUCTMUYECKHH  Kpykok.  Cpenu
OCHOBOIIOJIOKHUKOB ObLT U P. SIkoOcoH, cam oH sBIsjICS mpencenaTeneM MoCKOBCKOTo
KpyXKa ¢ Hadana ero aestenpHocTd 10 1920 roma. Bo Bpems oOyuenus B [lererOypre,
Kyzaa SIkoOCOH moexall Ha CTaXXUPOBKY, BMECTE C KOJUIEraMU U3 JaHHOT'O YHHBEpPCHUTETa
oH ocHoBan rpynmy OIIOA3. JluHrBuUCT Takke NPHUCOCAUHUICT K MOCKOBCKOM
JTUATICKTOJIOTHYeCcKoi Komuccuu B 1917 rony.

HecmoTpst Ha TO, 4TO BO BpeMs yueObl SIkoOCOHA B JMHIBUCTHKE Ipeoliagao
MJIaIOTpaMMaTHYECKOE  HAlpaBICHWE, OH MPUCOCAVHWICA K MACSIM  JIMHIBHCTA
u3 [IBeiiapuu @epaunanna ne Cocropa.

KinroueBblM MOMeHTOM JUIsi KU3HU SkoOcoHa sBisuiack muccus CoOBETCKOTo
Kpacnoro Kpecra, cocrosBmasica 10 wutons 1920 roma. Omnepanus 3akiryanach
B penaTpuanuu ObIBIIMX PYCCKMX coipaT u3 YexocnoBakuu, U SkoOCoH Obul M30paH
nepeBogunkoMm. B utore P. flkoOcon B UexocioBakum ocTajics Ha JIEBSITHAALATH JIET.
Ocenblo B TOT ke roj oH noctynui B Hemeukuit ynusepcurer B IIpare. YueOy nuHrauct
okoHuml B 1930 roxy, nmosry4uB cTeneHs JOKTOPA.

B nauane 30 rr. flkoOcon mepeexan c »eHod B bpHo. Bcero Slko6coH ObLn
B Opake B Tpu pasa. Ero cynpyramu Obuin Codnsi Hukonaesna denaman, CartaBa
IInpkosa u Kpuctuna [Tomopcka.

B BbpHo SIko6coH noy4ni cTeneHb JoLeHTa B yHuBepcurere M. Macapuka. ['ox
CIyCTsI OH ObUI Ha3zHaueH mpodeccopoM 1o poroBopy. Hamo ckaszare, uro B 1937 roay
Poman fIkoOcoH o¢uIMaIbHO MOJYYHJI YEXOCIOBAIIKOE TPaKIAHCTBO. DTO €My Jajo
BO3MOXXHOCTh CTaTh Ype3BbIYaHBIM IIpOheccopoM B OPHEHCKOM YHUBEPCUTETE.

C navanom okkynanuu YexocnoBakuu B 1939 roay SkoOGcoH OblT BBIHYXAEH
yeXxaTh 0 PEIUTMO3HBIM NpUYMHAM U 21 anpens nmokuHys craHy. OH 3MHUTpHpOBal
B CIHA u ocraBancs tam a0 cmeptu B 1982 romy. bnarogaps Skobcony wumen
CTpyKTypaiu3Ma Obltu pacrnpoctpaHeHsl 1 B CoenunenHbix LllTatax. 3a cBolo HayyHYIO
NesATeTbHOCTh SIKOOCOH ObIT HarpaxkiaeH opaeHoM Tomama [Mappura Macapuka
nocmepTHO B 1991 rony.

B mocnenHux nByX pasnenax TOBOPHUTCS O JESATEIbHOCTH SIkoOCOHa B paMKax

[TpaxkcKOro JIMHTBUCTHYECKOTO KPY)KKa W 00 OCHOBHBIX €ro paborax. SIkoOCoH ObuT
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OIHUM H3 TpeX PYCCKUX OCHOBOIIOJOKHMKOB JaHHOro Kpyxka u paxke craiu
3amectureneM B. Maresuyca. JIMHIBHCT B 0COOGHHOCTH YZAENsI BHUMaHHE (HOHOJIOTUU
1 MOp(OIOrUK, U B CBSI3U C 3TUM HamMcal OIPOMHOE KOJIMYECTBO CTAaTE€l M KHMI.
AKTUBHO y4yacTBysl B JKM3HU KpPY)KKa, BBICTYNAJ Ha COOpaHUSAX C BOCEMHAALATHIO
nexuusmu. Kapbepa SIkoOCOHA Kak TUHTBUCTAa HACYUTHIBACT CBBIIIE COTHU ITyOTHKAITHIA.
B GakanaBpckoii paboTe ymoMsHyTHI, K mpumepy, pedepar «O CTpyKType PYyCCKOTro
riarosiay, MoHorpagus «O YemcKOM CTHXe — IMPEUMYILECTBEHHO B COIIOCTaBJIEHUU
C pyccKUM», a Takke «JIMHIMBUCTMKA M 1O3TUKay. BbleykaszaHHble ITyOJIMKalUK
SIkoOcoHa OCTamUCh B MAMSATH JIMHTBHCTOB HE TOJIBKO TOTO BPEMEHH, HO M B HaMATH
COBPEMEHHBIX A3bIKOBEIOB. OH [0 CUX TIOp CUMTAETCS aBTOPUTETHBIM PYCCKUM
SMUTPAHTOM, IIOBJIMSBIIUM Ha COBPEMEHHYIO JIMHITBUCTHUKY.

Crnenyromas ry1aBa IOCBSIIEHA JPYroMy O5MUIPaHTy, a UMeHHO Hukomaro
CepreeBuuy TpyOenkomy. Hukomait CepreeBud - W3BECTHBIH JUHTBUCT JBOPSHCKOTO
npoucxoxaeHus. Cembst TpyOerkux cocTosyia B pOJACTBE C JAMHACTHEH PropukoBudeit
u ¢ Benmukumn kusi3psiMu MockoBckumu. [lo 3Toii mpuumHe Bes cembst TpyOeukux,
Bkitovast H. Tpy6eukoro, nepe IMEHEM UMEET TUTYJT «KHSA3bY.

Uto kacaercst nuyHOM »Xu3HM TpyOenkoro, y Hero OblUla cTapiias cecTpa
u mutagmmi 6par. B 1914 rony on xenuics Ha Bepe [lerpoBue basunecBkoit. Cynpyru
BOCIIUTAJIU TPOUX JETEH.

B nerctBe mosonoit Hukonail momyumn pomairHee oOpa3oBaHME, a I03XKe
nocTynuil B MOCKOBCKOM YHUBEPCUTET Ha OT/EJIEHUE CI0BECHOCTH. B paMkax yueObl OH
OTIIpaBWJICS. HA CTAXKUPOBKY B yHuBepcurteT B Jleiinnure. Korga TpyOenkoil BepHyJCs
B MockBy, mnpucoequHuwics K MOCKOBCKOMY JIMHIBUCTUYECKOMY KpyxkKy. Ilocne
OxTs6prcKoii peBosmonnu Hukomait ¢ cembell mepecenuiicss B ropos Pocros-na-Zlony,
rae paboTan B yHMBEpPCHTETE B JOJDKHOCTH joneHTta. Ilapy ser cmycrs TpyOeukoit
nonan B bonrapuro. B cronuie unrtan nekuuu U omyOiaukoBan npousBeneHue «Espomna
1 4EJIOBEYECTBOY.

Cpean OCHOBHBIX JIMHIBUCTHYECKMX TEM, BOKPYI KOTOPBIX COCPEJOTOYMIICS
TpyOenkoif, Obumn ¢oabkiaop, 3THOrpadus, wmopdonorus, ¢GOHOIOTUS U, HE
B ITOCJIETHIOKO OYepeib, €Bpa3uiicTBO. K eBpaszmiicTBy JIMHrBHUCT npuctynuia B 1921 rony,
KOIJla BMECTE€ C KOJUIETaMH B SMUTpALMU CO3JaM TEpBbIA COOPHUK AJIs JaHHOTO
JIBH>KEeHUA 1o Ha3BaHueM «lcxon k BocToky».

B 1922 rony nepeexan B IIpary, HO 3My He yaanock HailTH padoty. Ilocinenqaum

ropojaoM, kyna TpyOenkoit smurpupoBai, Obuta Bena. 3aech OH JKHII O CBOEH ceMbeit
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no 1938 roma — nmo ero cmepru. B cromuue Asctpum Hukonail 3aHuman mnoct
npodeccopa. Eme panbmie TpyOerkoit 3a00men cepbe3HON 00JIE3HBI0 U TIOCTE TOTpoca
B HEMELKOM I'eCTaro yMmep.

PaGotst u wMbicmu  TpyOeukoro, Biustomme Ha Te3uchl  [Ipaskckoro
JMHTBUCTHYECKOTO KPYXKKa, JIETAIbHO pa3o0paHbl B MOCIEAHUX JIBYX pa3/ienax BTOPOH
rnaBbl. TpyOenkoii cocrosin B [TJIK ¢ camMoro Havana ero JesiTeIbHOCTH M ObUT OJHUM
u3 ero ocHoparened. Ero caMplM BaxkHBIM TpyAoM sBisercs pabora «OCHOBBI
(boHosIOrNM», MOCBSIIEHHAs pa3feny (OHOJIOTUU B JIMHIBUCTUKE. B pamkax coOpaHwuii
TpyOeukoii mecTs pa3 uuTai JEKUUU Ha pa3IuYHbIE TEMBI.

Tpetbs rmaBa coctout u3 Oworpaduu u OuOIMOrpaduu MOCIETHETO PYCCKOTO
ocHoBononoxuuka I[IJIK, koropeim siBasiercs Cepreit Mocudosuu Kapueskuii. On
cuntaercs crygeHtom @. Jle Coctopa. B TeueHue cBoeil y4eObl B KEHEBCKOM
YHUBEPCUTETE Y HEro TMOsSBMIACh BO3MOXHOCTh IOCELIaTh JIEKUWHW JaHHOTO
OCHOBOIIOJIOKHUKA CTPYKTypaiu3Ma.

Kak u npyrue pycckue smurpantsl, Kapueckuil okoHumn yuyeOy B MOCKOBCKOM
ynusepcurere. Ilocne oH BeTynuin B mapTuro 3ccepoB. [3-3a cBOEH IOJIUTUYECKOU
NEeSTeNIbHOCTH €ro nocaauiu noja apect. Kapuesckuii coexan u3 TIOpbMBI M Iepeexal
B XKeneBy, rie noctynusi B MECTHbIN yHHUBepcUTET. Kak yxe OblJI0 OTMEUYEHO, 3/1eCh OH
nosHakommiica ¢ @. Jle CocropoMm m ero wuugesmu. Kapuesckuil naxke nepesen
¢ ppanmysckoro Ha pycckuil s3blk u3BecTHyro KHHrYy Coccropa «Kypc o6meit
nuuarsuctukny. B 1917 rony C. Kapuesckuit BepHysics B MOCKBY W MPUCOSTUHUIICS
K MockoBckomMy suHrBuctuueckomy kpyxky. W3 Coserckoro Coro3a OH pemmi
smurpuposate B YexocnoBakuioo. O ero mnpeObiBaHHM B YeXOCIOBaKMM IMHUIIETCS
B pazzaene 4.2.

Bo Bpems mpaxckoro mepuona, Kapuesckuit paboranm B Pycckom
[IemarornyeckoM HMHCTHUTYTE B Npa)kCKOM yHUBepcuTeTe. Takke OH OYEeHb 4YacTo
nepenuceiBaics co cBouM mnpodeccopom u3 Kenebl, lllapnem bamim u co cBoum
npyrom Huxomaem AnekcannpoBuueM PyOakunbiM. Jlns KapueBckoro xusHb BHE
rpanun; CoBeTckoro coro3a Obuta oueHb TpyaHOH. Ilo cmoBam ero >xensl EBrenum, y
CynpyroB He ObUI0 AeHer. DUHAHCOBOW MOANEPKKU B paMKaxX TaK Ha3bIBAEMOU «AKIIUA
MTOMOLII» CO CTOPOHBI YeX0CIOBAKUY HE CIYUUIIOCH.

Cepreii u Eprenus Kapuesckuii smurpupoBanu B 1927 rogy u3 Ilparu cHoBa
B Xenesy. B lllBeliniapuu, Giarogaps yaauHoi 3amute nucceprauuu, Ceprei momydui

3BaHME JOKTOpa HaykK. 31ech, B JKeHeBe, IMHIBUCT yMep B 1955 roay. B mocnennem
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ab3ane pasgena 4.3 paboOThl OMUCHIBACTCS TO, YTO CIYYWJIOCh C €r0 PYKOMHCSIMH,
COXPAaHMBILMMHUCS C paHHEro nepuoja, koraa KapueBckuil HauMHaJI CTPOUTH Kapbepy
JIMHTBHCTA.

Kapuescknii Hamedarana HECKOJIBKO W3JaHMM, a MMEHHO JABaALATbh BOCEMb.
OObIuHO PAabOTHI CONEpPKAT €ro COOCTBEHHBIN JKM3HEHHBIH OMBIT, HApUMEp, BpeMs,
KOT'/Ia OH OBbLT aKTHMBHBIM WICHOM nositudeckoid maptuu. [lo ITJIK nuarBHCT BHEC Maeu
®. Jle Cocciopa u mepBbli cHOpMyIHpOBaT MBICAL O JBYX (YHKIUSX S3bIKA.
Ha coOpanusx BeIcTyIan TojabKo aBax/bl. He cieqyeT 3a0bIBaTh caMble BaxKHbIE paOOThI
Kapuesckoro — «Cucrema pycckoro riaroia», «IIoBTOpUTENbHBII Kypc pycCKOro
sa3bIka», «O0 acMMMETPHUYHOM JIyajM3Me JIMHTBHCTHYECKOTO 3HAKa» W W3BECTHBIN
110 BceMy MUpY KypHal «Pycckas mkosa 3a pyoesxom».

B nocnenneit rnaBe 6akanaBpckoil paboThl OBUIO yJI€I€HO BHUMAHUE PYCCKOMY
muarsucty Ilerpy I'puroppeBuuy borateipeBy. HecmoTpss Ha TO 4TO OH HeE ObuI
ocHoBomnonokHUKOM I1JIK, gerslpHaauaTte jer borartslpeB ABISUICA OJHUM W3 YWICHOB
Kpyxxa.

[Terp I'puropreBuu borateipeB SBISJICS YICHOM TpeX OOBCAMHCHUH —
MOCKOBCKOM  THAJIEKTOJIOTUYECKOM KOMMCCHUHM, MOCKOBCKOIO JIMHTBUCTHYECKOTO
Kpy>kka #, koHeuHo, [1JIK. B Ilpare nuHrBucT nposxui no4tu aBaauars Jet, ¢ 1921 rona
o 1940 rox. B atoT ke rox oH BepHyics B MockBy. borareipeB kw1 nox Mocksoi
1o cBoeit cmeptu 1971 roga. I'nmaBHOM Temo#t ero paboT mpexae Bcero Obula Tema
¢onbkiiopa. Tem He MeHee, borarbipeB Takke NpPOCIABUIICS IEPEBOJOM YEIHICKOTO
pomana «Iloxoxaenus 6pasoro congara llIBeiika» Ha pycCKui.

Csoro gesrenpHocTh B [IJIK Havan B 1926 roxy u npouuTtan Bcero Tpu AOKIAAA.
BoratsipeB 3anuMascs aTHorpadueit, GoabKIopoM u TeaTpoM. B TearpansHol chepe oH
CTaJl MHHULMATOPOM OCHOBaHus opranuzamuu «Kpyr papysei», KOTOpas BO3HHUKIA
B KoHIIE 30-X roaoB 20 Beka B HENAX NOJIEPKKHU paxckoro teatpa uM. E. ®@. bypuana.

B 3akmrouenue, manHas OakamaBpckass paboTa Oblla TOCBSIIIEHA YETBEPHIM
JIMHTBUCTAaM, KOTOPbIE C(POPMHUPOBAIM OCHOBHBIE WJEH, MOBIIUSABIINE Ha COBPEMEHHYIO
JMHTBUCTHKY 110 BcEMY MHUpY. BBuAy Toro, 4to crniennaibHas JINTEPATYPA, MOCBSIICHHAS
ouorpaduu pyccKUX SMUTPAHTOB, CYIIECTBYET B OUEHb MaJbIX KOJWYECTBAX U JaHHbIE
KHUTM HalMCaHbl NPEXIE BCEro MO-PyCCKHU, B KaXIOM TIJ1aBe MPUCYTCTBYET OJIMH
peodIagaronIfii KICTOYHHK. MHOXECTBO KHHUT MOCBSIIECHO TOJBKO HCCIIEI0BATEIbCKON

pabore s3pikoBenoB. CoOCTaBHOM 4YacThlO pPa0OTHI SBISAIOTCS J1Ba NPUIIOKECHHUS,
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BKJIIOYAaromue CeMEMHBIE CHHUMKH U CIIMCOK IMPOYUTAHHBIX OOKJIAIO0B Ha 006paH1/1;1x

[IpaxcKOro IMHrBUCTUYECKOTO KPYKKa.
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ANOTACE
Nazev prace: Rusti emigranti v Prazském lingvistickém krouzku (biograficky a

bibliograficky pohled)

Autor prace: Martina Portuzakova

Vedouci prace: doc. PhDr. Zdenika Vychodilova, CSc.
Pocet stran a znakua: 57 (102 226)

Pocet priloh: 2

Pocet tituli pouzité literatury: 35

Anotace: Tato bakalafska diplomova prace ma za cil predstavit biografické udaje
a publikacni ¢innost Ruskych emigrantl v Prazském lingvistickém krouzku. Prace také
charakterizuje Prazsky lingvisticky krouzek od jeho vzniku az po konkrétni pifinos
do lingvistiky. Nasledné je pozornost zaméfena na vyznamné ruské lingvisty, ktefi se
aktivné podileli na ¢innosti Krouzku. Jmenovité se jedna o R. O. Jakobsona, N. S.
Trubeckého, S. J. Karcevského a P. N. Bogatyreva. Na konci prace je uveden seznam
literatury, dvé pftilohy, které obsahuji fotografie emigranti a seznam prednasek,

se kterymi vystoupili na schiizich Krouzku.
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ABSTRACT
Title: Russian Emigrés of Prague Linguistic Circle (Biography and Bibliography)

Author: Martina Portuzakova

Supervisor: doc. PhDr. Zdenka Vychodilova, CSc.
Number of pages and charakters: 57 (102 226)
Number of supplemets: 2

Number of references: 35

Abstract: This bachelor thesis aims to present the biographical data and publishing
activities of Russian Emigrés of Prague Linguistic Circle. The thesis also characterizes
Prague Linguistic Circle from its inception to its specific contribution to linguistics.
Subsequently, attention is focus on the prominent Russian linguists who actively
participated in the activities of the Circle. Namely, R. O. Jakobson, N. S. Trubeckij, S. J.
Karcevskij and P. N. Bogatyrev. At the end of the thesis there is a list of literature
and two supplements, which include photographs of Emigrés and the list of lectures they

presented at the meetings of the Circle.
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