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UvoD

Tato bakalafska prace je zaméfena na biografii a bibliografii ruskych emigrantd, ktefi
byli soucasti Prazského lingvistického krouzku. K pfednim osobnostem lingvistického
krouzku pochazejicim z Ruska patfi Roman Osipovi¢ Jakobson, Nikolaj Sergejevic
Trubeckoj a Sergej Josifovi¢ Karcevskij. Témto tfem lingvistim je v predkladané praci
vE€novano nejvice pozornosti.

Kromé zminénych tii lingvistd se prace zabyva i dal§im aktivnim clenem,
konkrétné Petrem Grigorijevicem Bogatyrevem. I o ném je napsana samostatna kapitola,
ovsem jeho zivotni drdha a pfinos do Prazského lingvistického krouzku nejsou tak
detailné rozebrany jako u hlavnich tfi protagonistd, nebot jeho pusobeni v Krouzku
nebylo pro ¢innosti prazského sdruzeni stézejni.

Dané téma jsem si vybrala, ponévadz existuje velmi malo praci, které by se
detailné zabyvaly ruskymi emigranty pusobicich v Prazském lingvistickém krouzku.
Proto by tato bakalafska prace mohla byt uziteCna zejména tém zajemctim o tuto oblast
déjin Ceskeé lingvistiky, kteti nectou v ruském jazyce.

Hlavnim cilem je pfiblizit zivot a dilo ruskych lingvistd, jejichz myslenky
obohatily sdruzeni Prazského lingvistického krouzku, pfipadné€ poukazat na vliv, jaky
m¢éli na celou moderni lingvistiku. Nasledujici kapitoly se tykaji jejich osobniho Zivota,
emigrace z byvalého Sovétského svazu a piesunu do Ceskoslovenska. JelikoZ je Prazsky
lingvisticky krouzek sdruzenim, které vzniklo v Praze ke konci 20. let 20. stoleti,
samostatné podkapitoly jsou zaméfeny na Zivot emigranti v Ceskoslovensku té doby.

Préce je rozdélena do péti kapitol a ty nasledné do nékolika podkapitol. Nejdiive
je pozornost zaméfena na samotny lingvisticky krouzek, nebot’ pravé jeho Clenové se
vyznamnou meérou podileli na vzniku strukturalismu — nejvyznamnéjsiho lingvistického
sméru 20. stoleti a bez ruskych lingvistl, ktefi vném pusobili, by Krouzek
pravdépodobné nedosahl takové svétové proslulosti.

Prilohami  k bakalarské praci je seznam  prednaSek  pronesenych
R. O. Jakobsonem, N. S. Trubeckym, S. J. Karcevskym a P. N. Bogatyrevem v ramci
schizi Krouzku. Nazvy prednasek jsou uvedeny v originalnim nazvu. Za nimi nasleduji

fotografie ruskych emigranti — jejich portréty, rodinné fotografie a ru¢né psané dopisy.



1. PRAZSKY LINGVISTICKY KROUZEK

Prvni kapitola je vénovana celkové charakteristice Prazského lingvistického krouzku.
Zamétuje se na historii od samotného vzniku Krouzku pfes dobu existence az po jeho
znovuobnoveni v roce 1990. Jsou zde zminény jak kolektivni, tak individualni prace

¢lend, spolecné teze a stanovy.

1.1 VZNIK PRAZSKEHO LINGVISTICKEHO KROUZKU

Historie Prazského lingvistického krouzku (dale jen PLK, ptipadné Krouzek) sahi az
do roku 1926. Konkrétné se jednd o datum 6. fijna, které je povazovano za oficialni
zalozeni PLK. Toho dne se konala zcela prvni pfednaska zahrani¢niho hosta dr. Henrika
Beckera snazvem FEvropsky Zargon (Der europédische Sprachgeist) probihajici
v prazském anglickém seminafi ve Veleslavinové ulici €. 4. Pfednasky se ucastnilo pét
osobnosti, jimiz byli Bohumil Trnka, Roman Jakobson, Vilém Matheius, Bohuslav
Havranek a Jan Rypka. Po jejim skonceni prob&hla ziva diskuse a pfitomni lingvisté se
dohodli na pravidelnych schiizkach. Nejprve se schazeli jednou, pozdé€ji dvakrat
zamesic. Béhem prvniho akademického roku cinnosti PLK se uskutecnilo devét
prednasek. V dalsim roce jich bylo o dvé vice. PrednaSejicimi byli doméaci Clenové
Krouzku, ale i zahrani¢ni hosté (Vachek, 1999).

Nicméné ¢innost PLK zacala jiz o rok dfive. Dne 13. biezna 1925 probéhlo prvni
dolozené setkani Ctyf podobné smyslejicich lingvistd, pozd€ji znamych jako zakladatelé
Krouzku, které probehlo na popud profesora anglistiky V. Mathesia. Mezi zminéné
lingvisty patfili Cesi Vilém Mathesius, Bohumil Trnka a dva Rusové Roman Jakobson
se Sergejem Karcevskym. Byla to tedy predevsim Mathesiova houzevnatost a odhodlani
modernizovat Ceskou kulturu a védu, coz dalo moznost vzniku PLK. Vilém Mathesius
rovnéz Krouzku piedsedal az do své smrti roku 1945 (Cerny, 1996; Matheius, 1982).

Zpocatku existence PLK se jednalo pouze o volné sdruzeni. Schiize Clent
Krouzku probihaly jak na fakult¢ Karlovy univerzity, tak v domacnostech samotnych
Clent. Dokonce se beéhem 30. let 20. stoleti ¢lenové schazeli v kavarnach. Nejdiive se
mistem schtizek stala kavarna Louvre na Narodni tfid€, pozdé€ji se premistili do kavarny
Zlata husa na Vaclavském nameésti (Vachek, 1994).

Prestoze se Clenové Krouzku schazeli jiz Ctyfi roky, spolek se stal organizovanym
a politicky schvalenym az na podzim roku 1930. Pravé od zminéného roku mél PLK své

ufedné schvalené stanovy a teze (Vachek, 1999).



Od zalozeni PLK se jeho ¢lenové zilastnili sjezdu v Haagu, Zenevé & prazského
slavistického kongresu. VSechny uvedené sjezdy byly pro Krouzek uspésné. OvSem
termin Prazska Skola, jak nekdy byva lingvisticky krouzek oznacovan, byl poprvé pouzit
v prospektu na I. mezinarodnim sjezdu pro védy fonetické mezi lety 1931 az 1932.
Oznadeni Ecolé de Prague se ve spolenosti rychle ujalo a v poloving tiicatych let se uz
uzivalo zcela bézné (Vachek, 1999).

Cerny (1996) uvadi, ze mezinarodni variantou Ecolé de Prague je nazev Cercle
Linguistique de Prague. V Ceském prostiedi se zachovala varianta v jazyce ¢eském, tedy
Prazska jazykova Skola.

Co se tyCe uplnych zacatkt Prazského lingvistického krouzku, pozornost musi byt
zaméfena na rok 1911 (Cerny, 1996). Predni ¢len V. Mathesius proslovil na schizi
v Kralovské ceské spoleCnosti nauk svou prednasku, kterd pozdé&ji byla vydana
ve Véstniku, s nazvem O potencialnosti jevu jazykovych. Dle Mathesiovych slov je
nejspolehlivéj§im procesem v lingvistice postup od statiky k dynamice a ,jediné
pii rozboru feCi souCasné muzeme se opirat o material dostate¢né uplny, kdezto
v minulosti je material tim kusejsi, ¢im dale jdeme zpét (s. 439)“ (Mathesius, 1982).

Vyse zminéna prednaska jiz obsahovala nékolik hlavnich myslenek budouciho
prazského funkcionalismu. Jednou z nich byl ¢isté synchronni pfistup k jazyku. Prestoze
Mathesius pouzival terminy jako staticky a dynamicky pfistup, jedna se o téméf totozné
terminy s piistupem synchronnim a diachronnim, av§ak autorem téchto pojmt je Svycar
Ferdinand de Saussure. Zminéné pojmy vnesl do lingvistiky de Saussure az o pét let
pozdéji. Prednaska O potencidlnosti jevit jazykovych nevyvolala zadnou diskusi a podle
predsedajiciho profesora Josefa Zubatého byla piilis jemna (Cerny, 1996; Vachek, 1999).

Ackoliv Mathesius zil v dobé€ a zemi, kterd v mnoha ohledech byla stale provincii,
nevzdaval se svého cile. Po rozpadu Rakouska-Uherska na nékolik samostatnych celkt
byla Praha méstem umélct a basnika, i tak se stale nedala zafadit mezi stfediska novych
védeckych myslenek. Rozkvétu dnesniho hlavniho mésta Ceské republiky pomohla
az Velka fijnova revoluce vroce 1917. Tehdy se z Prahy stalo hlavni centrum
vychodoevropské védecké emigrace, ktera do Ceskoslovenska piivedla plno osobnosti
ruské a ukrajinské inteligence (Toman, 2011).

AC se mlze zdat, ze se vSichni Clenové na kazdé véci tykajici se jazykovych
problémi vzdy jednohlasné shodli, neni tomu tak. Uvnitf Krouzku existovaly dva
ptistupy k jazyku, které spolu soutézily. Prvnim z nich je trubeckovsko-jakobsonovsky,

ktery klade daraz na funkCnost, zatimco smér druhy, mathesiovsko-havrankovsky
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na strukturni slozku jazyka. Z tohoto divodu je Prazska Skola oznaCovana za funkéné
strukturalni smér. Nelze vSak fici, ze by se jednalo o rozkol, ktery by ¢leny rozhadal,
pravé naopak. Oba pristupy se dopliovaly, a tim mohla Prazskd Skola vzkvétat
(Vachek, 1999).

Nesmi byt opomenut ani zajem cleni Krouzku o spisovnou Cestinu. Jiz v roce
1912 se Mathesius ve své individualni praci zaméfil na tuto podobu jazyka cCeského
av tydeniku Prehled se zabyval problémem jazykové spravnosti v protibrusi¢ském
smyslu. O sedmnact let pozd€ji na sjezdu Ceskych filozoft, filolog a historikd se
Havranek, Trnka a Jan Mukafovsky vénovali otazkam spisovné ceStiny, kritériim
jazykové spravnosti a basnickému jazyku. Kolektivni praci PLK jsou teze o jazyce
spisovném i basnickém, které byly predlozeny na prazském slavistickém sjezdu roku
1929 (Matheisus, 1982).

Zvlastni vyznam v PLK méli tfi rusti lingvisté — Roman Jakobson, Sergej
Karcevskij a Nikolaj Trubeckoj. Do Prahy pfinesli pro Ceské prostiedi téméf neznamé
mySlenky kazaiiské a moskevské Skoly, jako otazky zabyvajici se fonologii nebo
morfologii. I kdyz prazska Skola nebyla prvni, ktera se zaméfovala na ony dvé zminéné

oblasti, své prvenstvi ma v jejich systematickém zpracovani (Cerny, 1996).

1.2 PRAZSKY LINGVISTICKY KROUZEK V PRUBEHU CASU

Od zalozeni krouzku do zacatku druhé svétové valky se mluvi o tzv. klasickém obdobi.
Béhem néj jeho predstavitelé sepsali ucelenou jazykovou teorii, ktera vyrazné ovlivnila
rozkvét sveétové lingvistiky hlavné ve 30. letech 20. stoleti. Obrovskym pifinosem byly
publikace zabyvajici se fonologii, morfologii a syntaxi z funkéniho hlediska
(Cerny, 1996).

Clenové Krouzku se také vénovali studiu divadla, permanentné se o n&j zajimali
od roku 1935. Ke vétSimu zajmu o tuto oblast vSak doslo o dva roky pozd¢ji. Tehdy
Divadlo D 37 organizovalo Vystavu Ceskoslovenské avantgardy. Na oné vystaveé nektefi
Clenové vystoupili se svymi prednaskami. Poté Krouzek s Divadlem D 37 navazali uzkou
spolupréaci, diky niz mimo jiné vzniklo sdruzeni Kruh pratel (Bernatek, 2016).

V prosinci roku 1930 PLK v Praze usporfadal mezinarodni fonologickou
konferenci jako pfipravu na II. mezinarodni sjezd lingvisticky. Tento sjezd se konal
v srpnu nasledujiciho roku. Na jejich pozvani pfijeli lingvisté z osmi statti. Na konferenci

zazné€lo dvacet dva referatt, které se zabyvaly fonologickymi problémy. Dvacet jedna



znich bylo publikovano ve Ctvrtém svazku Travaux du Cercle liguistique de Prague
(Mathesius, 1982).

Intenzivni prace Cleni Krouzku byla na nékolik let pozastavena v momenté
vypuknuti druhé svétové valky roku 1939. Béhem valecnych let byl vSechen védecky
zivot postizen. Uzaviely se Ceské vysoké Skoly, postupné se rusilo vydavani odbornych
Casopisi. Mimo jiné Krouzek nadobro pfiSel o své dva zakladajici Cleny. Jesté o rok
dfive v roce 1938 zemfel Nikolaj Trubeckoj na nasledky dlouhodobé nemoci. O sedm let
pozdé€ji skonal také Cesky lingvista V. Mathesius. Dal§i ztratou pro Krouzek byl
R. Jakobson, ktery musel z rasovych dvodi v roce 1939 emigrovat (Cerny, 1996).

Po konci valky se vroce 1948 v Pafizi konal prvni povaleCny lingvisticky
kongres. Tohoto se ucastnili tfi ¢lenové PLK. Jejich teze zde byly pfedneseny, ale jejich
tvarci se kongresu neucastnili. Chybél Jakobson, za kterého prednasel kolega John Lotz,
a Trnkovu pfednasku deklamoval Josef Vachek (Vachek, 1999).

V 50. letech vzniklo nové uceni o jazyce. VSechny existujici sméry, vCetné
strukturalismu, byly nahrazeny tzv. marxistickou jazykovédou. V roce 1948 Ivan
Ivanovic Mescanin, stoupenec marxismu, pronesl prednasku, ktera stanovila jediny
zadouci smér jazykoveédné discipliny. AvSak jiz rok dfive prednesl Alexandr Vasilijevi¢
Isacenko piednasku v duchu marxistické ideologie. Toto obdobi nastésti nemélo
dlouhého trvani. Kvili marxovskym vulgarizacim, jez znevazovala ruskou lingvistiku
na mezinarodni urovni bylo nové uceni Stalinem zavrhnuto (Vachek, 1994).

Bohuzel si néktefi autofi stranického tydeniku 7Tvorba spojovali marxistickou
jazykovédu s PLK a nevidéli mezi nimi rozdil. Teze PLK, predev§im teze Jakobsonovy,
se staly ter¢em utokt. Dusledkem bylo zruSeni Krouzku ke konci 50. let 20. stoleti,
pozdé€ji byl nahrazen nékolika samostatnymi sdruzenimi. Bohumil Trnka v ramci
sdruzeni Kruh modernich filologti zaujal misto predsedy v zajmovém odboru Skupina
pro funkéni jazykozpyt, ktery se nesl v duchu Krouzku. Dalsi stateCnou osobnosti byl
B. Havranek, ten v Sedesatych letech zformuloval zasady jazykové teorie také v duchu
PLK. A tak, aC neoficialn€, tradice Krouzku mohla zit dal (Vachek, 1999).

Po dlouho ogekavanych politickych zmé&nach na uzemi Ceskoslovenska, které
pfipadaji na listopad 1989 a jsou spojené stak zvanou sametovou revoluci, byl PLK
obnoven. Iniciatorem aktu obnoveni byl lingvista Oldfich Leska, ktery se pozd¢ji stal

ijeho pfedsedou. K znovuobnoveni doslo dne 15. unora 1990 (Vachek, 1999).
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1.3 PRAVIDLA PRIJIMANi CLENU DO KROUZKU

,Schvalen navrh prof. Mathesia, aby novi Clenové byli ohlasovani v jedné schizi,
hlasovano o jejich pfijeti v téZze schazi. V piipadé kladném budou pozvani do schiize
piisti. Za cleny fadné je mozno povazovati ty, ktefi se ucastni pravidelné schiizek.
Nepfitomni ¢lenové, meskajici v cizing€, jsou povazovani za €leny korespondujici, a jini
GiGastnici schiizek za hosty (Cermak, 2012, s. 358).

Vyse predlozeny zapis z 23. bfezna 1928 ze schize Krouzku uvadi, ze se
pfed zavedenim stanov v roce 1930 jiz uvazovalo o jakémsi rozdéleni Clent na fadné,
nové piijaté a koho je mozné povazovat za hosty. Vachek (1994) podava informaci,
jakozto jeden z aktivnich ¢lent PLK, ze Krouzek do svych fad pfijal badatele az
v momentu zdarného proneseni vlastni prednasky.

Dale Cermak (2012) v knize zmitiuje fjnovy zapis schiize z téhoz roku, kde je
psano, ze ¢lenem Prazského lingvistického krouzku prestava byt ten, jehoz absence je
tfikrat za sebou neomluvena.

Prijeti stanov 1. prosince 1930 vymezilo nékolik zasadnich bodi tykajicich se
Clenstvi v PLK. Stanovuji napiiklad pfijeti ¢leni do Krouzku a jejich vystoupeni.
Od zminéného data se c¢lenové déli na fadné a dopisujici. Ob€ skupiny maji jasné

vymezena prava a povinnosti (Cermak, 2012).

1.4 TEZE PRAZSKEHO LINGVISTICKEHO KROUZKU

Tvorba Tezi PLK byla dilezitou naplni jeho schizek mezi 1éty 1929-1930, predevsim
pak v mésicich kvétnu a Cervnu roku 1929. Z ptvodniho zapisu unorové toho roku
schtize 1ze vycist, Ze iniciatorem vzniku téchto tezi byl Roman Jakobson. Dale lze zjistit,
jaké myslenky byly pouzity a kdo byl jejich autorem (Cermak, 2012).

Z pavodniho zapisu Cermak (2012) uvadi nasledujici: ,,Debata o organizaénich
otazkach krouzku a o ucasti jeho na Sjezdu slovanskych filologi. Po navrhu p. Jakobsona
pfijato, aby krouzek sestavil these praci né€kolika ¢lentd krouzku (Jakobsona, Mathesia
[sic!], Oberpfalcera o sémantice, Havranka o spisovném jazyce, Mukarovského,
Weingarta, Trnky), pfipinajici se k riznym bodim ve zpravé pripravného sjezdového
vyboru (s. 548)".

Prestoze urcité Casti psali Clenové jednotlivé, jedna se o dilo kolektivni. Jejich
dalsim kolektivnim dilem je nedokonceny Otfuv slovnik naucny nové doby (OSNND).
Je vSeobecné znamo, ze se Clenové Krouzku na sepsani slovniku podileli, v jejich

bibliografii byva &asto opomijen (Cermak, 2012).
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Déa se fici, ze teze predepisuji hlavni zasady strukturné-funkcéni koncepce
pii zkoumani jazyka, kterymi by se Clenové méli tidit. Neékolika body se odlisuji
od vétsiny jinych smért vramci strukturalismu, zejména orientaci na strukturalni
jazykovédu a diraz na funkéni pojeti jazyka (Cerny, 1996). Oviem ne vSichni se touto
koncepci fidili. To dokazuji napiiklad prace osviceného mladogramatika Oldficha
Hujera, komparatisty Vaclava Machka ¢i Frantiska Jilka-Oberpfalcera. I kdyz pouzivali
jiné metody pii psani svych odbornych stati, zcela sympatizovali s Tezemi PLK, proto
jsou také jejich signatafi (Vachek, 1999).

Samotné teze byly nejprve sepsany v Ceském jazyce. Jelikoz je jejich autofi chtéli
predlozit na I. sjezdu slovanskych filologii konaném v Praze v fijnu téhoz roku, musely
byt prelozeny do francouzstiny. Prekladu se ujal Louis Bruno. Teze vysly v prvnim
svazku pod nazvem Travaux du Cercle Linguistique de Prague. Tento svazek byl pak
béhem let obohacovan o mnoho dalSich. Bohuzel se prvni svazky nedochovaly celé ani
Sesky, ani francouzsky (Cermak, 2012).

Vétsina pozd€jsich vytiski tezi je prekladem z francouzstiny, nikoliv z pavodni
Ceské verze. Jde tedy o preklad prekladu, a ne vzdy jsou v plném znéni. Jsou vydany jen
urcCité pasaze, které prekladateli pfisly nejzajimavéjsi. Teprve po roce 1970 byl vydan
prvni cely text tezi v eském jazyce sepsany Josefem Vachkem (Cermak, 2012).

Jesté pred prazskym sjezdem se cCtyfi Clenové Krouzku zacastnili Prvniho
mezinarodniho sjezdu lingvistl konaného v Haagu v dubnu 1928. Jakobson, Trubeckoj,
Karcevkij a v neposledni rfadé Mathesius si vSimli podobnosti svych tezi s tezemi
zenevskeé Skoly. Proto se s jejimi hlavnimi pfedstaviteli domluvili na spoleCném usnesent,
ve kterém deklarovali novy program, ten byl jednohlasné pfijat. Bylo to prvni velké
vitézstvi PLK na mezinarodni urovni. Navic timto ¢inem ziskali spojence za hranicemi

(Matheisus, 1982).

1.5 PRINOS A VLIV PRAZSKEHO LINGVISTICKEHO KROUZKU
Uskupeni Krouzku mélo vyrazny vliv na nekolik jazykovédnych skol po celém svété,
ato predevsim ve 30. letech 20. stoleti. O teoriich lingvisti PLK se jazykoveédci
z evropskych zemi, napfiklad z Polska, Francie nebo Italie, dozvidali skrze pocetné
publikace nebo na mezinarodnich sjezdech (Cerny, 1996).

Ve stejné dobé na sebe PLK upozorfioval predeviim publikacemi
v Ceskoslovenské vlastivédé. Byli to hlavné R. Jakobson a J. Mukafovsky, ktefi se

ve svych pracich zabyvali déjinami Ceského verSe staré 1 nové doby, a B. Havranek
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zaméfil pozornost na dialektologii a dé€jiny spisovné CeStiny. Je zde zjevny obrovsky
piinos pro oblast bohemistiky (Mathesius, 1982).

Dale roku 1932 Krouzek vydal mimo jiné Spisy Prazského lingvistického krouzku
a sbornik Spisovnd cestina a jazykova kultura. Pravé tyto publikace mély podle Vachka
(1994) zasadni vliv na novou teorii jazykové kultury v Ceskoslovensku.

Ctvrtletnik Slovo a slovesnost s podtitulem list Prazského lingvistického krouzku
rovnéz spada pod Cinnost PLK od bfezna 1935. S nakladatelstvim Melantrich se jiz o rok
diive ¢lenové Krouzku domluvili na spolupraci (Mathesius, 1982).

Svymi teoriemi obohatili nejen Evropu, ale i Spojené staty americké. Tam se
o propagaci v 60. letech 20. stoleti postaral, kromé R. Jakobsona, ¢esky lingvista Josef
Vachek, a to svymi odbornymi pfednaskami a publikacemi. Prazska Skola a jeji funkcné-
strukturalistické pristup k jazyku patii ke sméram, které mély velky vliv na moderni

lingvistiku (Cerny, 1996).
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2. ROMAN OSIPOVIC JAKOBSON

Tato kapitola se vénuje Romanu Jakobsonovi, jednomu ze zakladajicich ¢lenti Prazského
lingvistického krouzku ruského pavodu. Podrobnéji je popsan jeho bouilivy osobni zivot,
Jakobsonova emigrace do Ceskoslovenska a USA. Dale se kapitola zabyva jeho pracovni

¢innosti, ktera zahrnuje hojné mnozstvi vydanych publikaci.

2.1 JAKOBSONOVA RANA LETA

Roman Osipovi¢ Jakobson se narodil 11. fijna 1896 v Moskvé. Jeho otec Osip
Abramovi¢ Jakobson zaujimal pracovni pozici chemického inzenyra a obchodoval
s potravinami. Matka Romana Osipovi¢e Anna Jakovlevna pfivedla na svét jesté dalsi
dva potomky, mladsi bratry lingvisty, Sergeje a Michaila. Uz jako dité¢ byl Roman
Osipovic velice chytry. Byl velmi nadany na jazyky, kromé svého mateiského ruského
jazyka umél jesté francouzsky. Tuto fe¢ vyuzil jiz v nactiletém veéku napiiklad
pfi analyze modernich verst (Bo & Mousun-bépcron, 2017).

V roce 1905 Jakobson nastoupil na moskevsky Lazarevsky institut vychodnich
jazykd. Diky svym ucitelim Vsevolodu Fjodorovi¢i Millerovi a Valentinu Vasilijevici
Bogdanovi se béhem studia zacal zajimat o folklor, rusky jazyk a literaturu. Stal se
redaktorem &asopisu Zdkovy myslenky (Mbicib yuenuka), pfitom se mu naskytla moznost
v Casopise publikovat vlastni basné a povidky. Pfi maturitni zkousce roku 1914 uspél
s vyznamenanim (bapan, 2017).

Pote Jakobson nastoupil na Moskevskou univerzitu na historicko-filologickou
fakultu, obor slavistika a rusky jazyk. Na tamni univerzit¢ mél moznost se ucit
od vynikajicich lingvisti, zejména Nikolaje Nikolajevice Durnovo, Filippa Fjodorovice
Fortunatova & Alexeje Alexandrovide Sachmatova. Diky spoleénému a vytrvalému
zajmu studenti na daném oboru slavistiky mohl vzniknout roku 1915 Moskevsky
lingvisticky krouzek. Jeho clenové se bali, ze vzbudi zijem policie, kterd tehdy
studentské krouzky velmi peclivé sledovala, proto Moskevsky krouzek spadal
pod Moskevskou dialektologickou komisi. Hlavni zajmy skupin se vyrazné nelisily, obé
se vénovaly empirickému vyzkumu ruskych nafeci (Toman, 2011; Zelenka, 1996).

V témze roce Jakobson napsal svou prvni vét§i védeckou praci, ktera se
vztahovala k fonetice severovelikoruského dialektu. O rok pozdé€ji Jakobson obdrzel
Buslajevovu cenu za svij vyzkum tykajici se jazyka v severoruském narodnim eposu.
Tento vyzkum se pozdéji stal soucasti jeho magisterské prace, kterou na Moskevské

univerzit¢ obhajil v roce 1918 (Bo & Monsui-bépcron, 2017).
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Jesté v roce 1916 byl v ramci univerzitniho studia na stazi v Petrohradé. Zde se
sblizil s Viktorem Borisovi¢em Sklovskym. Tito dva védci spole¢né s dalsimi piislusniky
ruské inteligence se podileli na vzniku formalistické skupiny OPOJAZ (OOGuiectBo mo
U3YyYEeHHIO TOATUYECKOro si3bika, SpoleCenstvo pro vyzkum basnického jazyka). Zaroven
s Moskevskym lingvistickym krouzkem sdruzoval OPOJAZ lingvisty, spisovatele,
basniky a literarni teoretiky (Toman, 2011; Zelenka, 1996).

Béhem Jakobsonovych studentskych let byl pfevazujicim lingvistickym smérem
mladogramatismus, jehoz zajem se upiral na historickosrovnavaci pfistup k jazyku.
Jakobsonovi se zamlouvala pouze jedna myslenka mladogramatismu, konkrétné ta, ze
jazyk je bran jako nastroj se samostatnou existenci a neslouzi jen k vyjadieni myslenek.
K ostatnim teoriim mladogramatismu mél Jakobson vyhrady a stavél se proti nim
(Bo & Mousun-bépcron, 2017).

Jakobsonovo mysSleni ovlivnila strukturalisticka prace Ruské samohlasky
Z kvalitativniho a  kvantitativniho  hlediska (Pycckue rnacHble B KadyeCTBEHHOM
¥ KONMYECTBEHHOM oOTHOmennn) lingvisty Lva Vladimirovide S&erby. Myslenky
strukturalismu do ruského prostiedi vroce 1917 vnesl Sergej Karcevskij, student
Zenevské univerzity. Pravé na univerzité v Zenevé Karcevského vyucoval zakladatel
strukturalistického sméru Ferdinand de Saussure. De Sausserovo mysleni se blizilo tomu
Jakobsonovu, 1 kdyz se od n¢j v pozd¢jSich letech vzdalil. Na mladého Jakobsona meélo
obrovsky vliv bufi¢ské umeélecké hnuti 20. stoleti. Sam Jakobson dokonce psal
futuristické basné pod pseudonymem Aljagrov (bapan, 2017; Bo & Mousui-bépcroH,
2017).

V roce 1917 se jesté Jakobson stihl pfipojit ke Konstitu¢ni demokratické strané
zvané Kadeti a k Moskevské dialektologické komisi. Rok nato jej Komise vyslala
na schizi Lidového komisariatu zahrani¢nich véci, na které se probirala otazka rusko-
ukrajinske hranice z pohledu lingvistiky (bapasn, 2017).

Vroce 1919 byl Jakobson jednim 2z fecniki na schizi Moskevského
lingvistického krouzku. Vystoupil zde s ptednaskou Poeficky jazyk v dilech Chlebnikova
(O mosTmueckoMm si3bike mpousBeneHuit XneOHukoBa). Samotnému Moskevskému
krouzku Jakobson predsedal od jeho zalozeni do roku 1920, kdy opustil Sovétsky svaz
(Toman, 2011; bapasn, 2017).

15



2.2 DEVATENACT LET V CESKOSLOVENSKU
Jakmile Roman Jakobson odeSel ze své rodné zemé, chvili se zdrzel v hlavnim mésté

Estonska Tallinnu a v Némecku. Teprve poté se ocitl v Ceskoslovensku. Dtvody
k Jakobsonové emigraci jsou detailn€ popsany v nasledujici podkapitole (Toman, 2011).

Kopfivova (2001) se zmifiuje o nestalém Jakobsonoveé misté pobytu. Béhem néj
vystridal Jakobson dvé dilezita mésta, Prahu a Brno. Vzhledem k této skutecnosti je tato
podkapitola rozdélena do dal§ich dvou. Kazd4d znich se zvlast tyka Jakobsonova
pusobeni v prostiedi prazském a brnénském.

Za necelych dvacet let svého pusobeni v Ceskoslovensku Roman Jakobson
publikoval sto dvacet pét védeckych knih a pojednani a zhruba sto ¢lankd. Vétsina téchto
publikaci je napsana v Cesting, také obsahové se tykaji otazek tohoto jazyka a literatury

(Kuldanové, 1996).

2.2.1 PRAZSKE OBDOBI

Mezinarodni organizace Cerveny kiiz Sovétského svazu podnikla zachrannou misi
v Ceskoslovensku. Hlavnim tkolem mise byla repatriace Gili navrat do své vlasti
byvalych ruskych vojakd a nasledné navazani diplomatickych vztahd. Clenové této mise
se do Ceskoslovenska dostali dne 10. ervence 1920. Soudasti této akce byl i Roman
Jakobson, ktery zde zastaval funkci tltumocnika. Nicméné jesté v zafi tohoto roku ukoncil
své pasobeni v Cerveném kiizi a zaal se pln& vénovat védecké &innosti. Od fijna
dochézel na prednasky tykajicich se ¢eského jazyka a literatury organizované Karlovou
univerzitou, aviak studoval na prazské Némecké univerzité (Cerminova, 2020;
Kuldanova, 1996).

Ke konci téhoz roku si zacal Jakobson dopisovat s Nikolajem Trubeckym,
se kterym o Sest let pozdé€ji navazal blizky pracovni vztah, a to pfedev§im v Prazském
lingvistickém krouzku (Bo & Mousun-bépcron, 2017).

Nebyl to pouze zajem o veédu, ktery jej v Praze upoutal. Seznamil se zde
s lékatkou Sofii Nikolajevnou Feldmannovou, kterd se do Ceskoslovenska dostala
vramci sovétské diplomatické mise, podobné jako Jakobson. Dne 13. kvétna 1923
Jakobson s Feldmannovou vstoupili do svazku manzelského (Kuldanova, 1996;
bapan, 2017).

V prubéhu nasledujiciho roku si v Praze nasel pratelé mezi Ceskymi
avantgardnimi umelci. Jednalo se zejména o Vitézslava Nezvala, Jaroslava Seiferta,

Konstantina Biebla, Josefa Horu a Vladislava Vancuru. VSsichni vy§e uvedeni spisovatelé
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patfili do uméleckého svazu Devétsil, do kterého Jakobson také vstoupil. Mezi jeho
okruh piatel z Ceskoslovenska se dale fadi Frantisek Halas, Karel Capek nebo basnik
Stanislav Kostka Neumann (bapan, 2017).

Co se tyCe Jakobsonovy profesni kariéry, od roku 1921 zastaval funkci tiskového
referenta sovétskych agentur ROSTA a TASS v Praze. Toto misto v§ak po sedmi letech
opustil a nastoupil do redakce némeckého Casopisu Slavische Rundschau vydavaném
Némeckou univerzitou v Praze (Cerminova, 2020). V bieznu 1929 se stal &lenem
Slovanského ustavu v Praze, pfiemz obé vySe uvedena ¢lenstvi nebyla vefejnosti vlidné
ptijata, dokonce byla v tisku kritizovana. Jakobsona v ném oznacili za , podvratného
moskevského ndhonc¢iho* (Kuldanova, 1996, s. 172).

Své studium na univerzit€ Jakobson zakoncil v dubnu roku 1930 habilitaci, ¢imz
ziskal titul doktora filozofie. Cela jeho disertacni prace byla napsana v némciné
(Kuldanova, 1996).

I po opusténi Sovétského svazu nebyla Jakobsonovi lhostejnd situace v jeho
domoviné. Védel, co se tam odehravalo. Tuto skute¢nost dokazuje korespondence mezi
Jakobsonem a jeho pedagogem z univerzity v Moskvé N. N. Durnovo. Jakobson se mu
v jednom dopise z roku 1924 zminuje o bezitésné situaci, ktera nastala. O podminkéach
v Sovétském svazu Jakobsona a jeho zenu Sofii informuji rodinni pfislu$nici Sofie

(Toman, 2011).

2.2.2 BRNENSKE OBDOBI
Jak piSe Kuldanova (1996), roku 1933 se Roman Jakobson s manzelkou piestéhoval
za praci do Brna. Jejich bydlistém se stal jeden byt na Vavrove ulici ¢islo 9. Zde bydleli
pohromadé s Jakobsonovymi rodici, ktefi po revoluci roku 1917 emigrovali do LotySska
a poté nasledovali svého syna do Ceskoslovenska (Bapan, 2017).

Nadchazejici 1éta nebyla pro Jakobsona dvakrat lehka. Nejdiive mél problémy
s habilitaci na Masarykové univerzité, ponévadz si svym vystoupenim proti purismu
Casopisu Nase Fec proti sobé postavil uznavané tamni profesory. Nastésti habilitacni
komise vyvratila argumenty proti neudéleni titulu Jakobsonovi, a tak se Roman Jakobson
v zafi roku 1933 stal docentem v oboru ruskeé filologie. V komisi byl mimo jiné pfitomen
také clen Prazského lingvistického krouzku B. Havranek. Rok nato byl Jakobson
jmenovan tehdejSim Ceskoslovenskym prezidentem Tomasem Garriguem Masarykem

smluvnim profesorem ruské filologie na Masarykoveé univerzité. Také se zaclenil
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do dvou ucitelskych spolkd. Prvnim z nich byl spolek vysokoskolskych uciteli v Brng,
druhym Cesky ustiedni spolek ugitelt vysokoskolskych v Praze (Kuldanova, 1996).

Dalsi uskali cekalo na Jakobsona v roce 1936, kdy se mél stat mimoradnym
profesorem ruské filologie. Akademicti pracovnici Bohuslav Havranek, Slavomir
Wollman a FrantiSek Travni¢ek podali zadost o zfizeni oboru ruské filologie a souc¢asné
se dovolavali Jakobsonova povySeni. Aby se Jakobson mohl stdit mimofadnym
profesorem, musel ziskat Ceskoslovenské statni obcCanstvi. To, i se svou Zenou Sofii,
nakonec dostal. I pfes opé€tovnou kritiku od stejnych univerzitnich profesort, jako tomu
bylo u habilitace na brnénské univerzité, a pochybnosti ze strany policejniho feditelstvi
v Praze ohledné jeho politické spolehlivosti, se rusky lingvista dockal jmenovani
mimofadnym profesorem v roce 1937 od prezidenta, kterym jiz byl Edvard Bene$§
(Kuldanové, 1996).

Diky tomuto titulu mohl Jakobson pracovat v oddéleni staré Ceské literatury
v Seminafi pro slovanskou filologii, kde byl jiz Ctyfi roky zaméstnan v casti ruské
filologie na filozofické fakult¢ Masarykovy univerzity. Protoze byl Roman Jakobson
velmi nadany na jazyky a uz nékolik let zil v Ceskoslovensku, jeho Gestina byla
na vysoké urovni. Diky tomu mohl na univerzité referovat i vjazyce cCeském.
Na brnénské univerzité si Jakobson vysoce cenil svych studentd, stejné tak jejich zajmu
o problematiku, kterou probirali na seminafich a mnoho dalSich (Kuldanova, 1996).

Po dvanactiletém souziti se Roman Jakobson a Sofie N. Feldmannova roku 1935
rozvedli. Prestoze jim manzelstvi nevydrzelo, i po rozvodu si byli blizci a do konce
Zivota zustali prateli. Jesté tentyz rok, dokonce ve stejném meésici, kdy doslo k rozvodu,
se Jakobson znovu ozenil, tentokrate za zenu pojal prekladatelku, sociolozku
a etnografku Svatavu Pirkovou. Spole¢né béhem valecnych let emigrovali do Spojenych
statd (bapan, 2017; 3aBarika, 2017).

Jakobsoniv zajem se kromé lingvistickych témat tocil kolem svétoznamého
spisovatele 19. stoleti Alexandra Sergejevice Puskina. V souvislosti s timto zijmem
vydal spolecné s historikem Alfredem Ljudvigovi¢em Bemem v roce 1937 nékolik stati
o Puskinovi. Jedna znich pod nazvem Socha v symbolice PusSkinové (Cxynbnrypa
B cumBouiuke [TymmkunHa) byla napsana v Ceském jazyce (bapan, 2017).

Béhem let na Masarykovée univerzité se Jakobson dostal do kontaktu s univerzitou
v Bratislave. Kvili nedostatku profesord na jejich nové katedie byla bratislavska
univerzita zavisla na pomoci Brna a Prahy. Pfi této pfilezitostt Roman Jakobson zavital

i do slovenské casti zemé (3aBauxa, 2017).
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V navaznosti na bieznovy vpad nacistickych vojsk do Ceskoslovenska a nasledné
okupaci roku 1939 musel Jakobson &eskoslovenské prostiedi opustit, nebot byl Zid.
Ani kiest, ktery se uskutecnil jiz o rok dfive, diky némuz konvertoval k pravoslavi, mu
nepomohl. V bfeznu roku 1939 byl také Jakobson odvolan ze své profesorské funkce
na brnénské univerzité. Tajné piejel z Brna do Prahy, odkud si s manzelkou vyfizovali
vizum do Déanska. V momenté jeho ziskani manzelé Jakobsonovi odjeli za hranice.
Datem 21.dubna 1939 definitivné kon&i Jakobsontv pobyt v Ceskoslovensku
(bapan, 2017).

Podobné jako v prvnim desetileti 20. stoleti, kdy si Jakobson vymyslel
pseudonym, tak i v tento moment tomu tak bylo. Tentokrate jeho kryci jméno znélo Olaf
Jensen. Duvodem pro jeho vytvoreni byla Jakobsonova touha stale prispivat

do ¢eskoslovenského pisemnictvi svymi statémi (bapan, 2017).

2.3 JAKOBSONUV ODCHOD Z CESKOSLOVENSKA
Roman Jakobson po opusténi Ceskoslovenska nasledujici dva roky postupné pobyval

ve tfech severskych zemich, a to v Dansku, Norsku a Svédsku. Koneénym mistem se
pro Jakobsona v roce 1941 staly Spojené staity Americké. Zde od roku 1947 pracoval
na Columbijské univerzité ve staté New York na Masarykové stolici Ceskoslovenskych
studii (Kuldanova, 1996).

Po skonceni druhé svétové valky Jakobson zahajil korespondenci se svymi
Ceskoslovenskymi kolegy zuniverzity, kterou vedli az do roku 1951. Jejich
korespondence se kromé jiného tykala véci Jakobsonova teoretického navratu
do Ceskoslovenska (bapan, 2017).

O svém navratu samoziejmé jednal 1 s Masarykovou univerzitou a Ministerstvem
Skolstvi. S timto krokem byl spojen i navrh na Jakobsonovo jmenovani tadnym
profesorem. Ministerstvo Skolstvi Romana Jakobsona v fijnu 1946 ubezpecilo, ze se
stane fadnym profesorem, nacez si ale odporovalo dopisem datovanym 19. srpna 1947,
ve kterém pochybovalo o jeho obcCanstvi, tak byl navrh stazen. Jes§t€ jednou jej podal
univerzitni profesorsky sbor o rok pozdéji. Nanestésti byl pozadavek na Jakobsonovo
jmenovani v roce 1950 zruSen, spolecné s nim mu byla odebrana hodnost mimotadného
profesora zroku 1937. Dnem 26. unora 1951 je definitivn€é ukonen vztah mezi
Masarykovou univerzitou a ruskym védcem Romanem Jakobsonem (Kuldanova, 1996).

Béhem padesatych let 20. stoleti, kdy uz byl Jakobson nékolik let v emigraci

v USA, jej voficidlni kampani proti kosmopolitismu v lingvistice, ktera probihala
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na uzemi Ceskoslovenska, oznalovali za antisovétského emigranta nebo , zoldaka
americkych imperialista“ (Cerminova, 2020, s. 68). Ani ve Spojenych statech to v této
dobé R. Jakobson nemél jednoduché. Vlada mu neduvétfovala a podezirala jej, ze byl
vyslan Sovétskym svazem a pracuje pro n¢j jako Speh (3aBauka, 2017).

Nehled& na situaci mezi Jakobsonem a Ceskoslovenskem, ve Spojenych statech
americkych roku 1950 ziskal funkci profesora na Harvardské univerzité ve staté
Massachusetts, kterou zaujimal az do roku 1967. Misto akademického pracovnika mu
bylo nabidnuto jiz dfive, ale kvili uvazovani o navratu na Masarykovu univerzitu jej
tehdy odmitl (bapan, 2017; Bo & Mousun-bépcron, 2017).

Také ve Spojenych statech se Jakobson stal cClenem nékolika vyznamnych
krouzkd. Jako pftiklad 1ze uvést spolek Mezinarodni fonetické asociace nebo Americka
lingvisticka spoleCnost. Dokonce pii své praci v New Yorku byl spoluzakladatelem
Newyorkského lingvistického krouzku, jehoz wvznik se datuje rokem 1943
(Bo & Monsun-bépcron, 2017).

Vramci svych Clenstvi v riznych krouzcich zavital Roman Jakobson jesté
nékolikrat do Ceskoslovenska, i kdyZz jen na kratkou chvili. Poprvé vroce 1956,
nasledovné o rok pozdé&ji hned dvakrat, kdyz se ucastnil Mezinarodni konference slavistt
a sjezdu komeniologl. Poétvrté a naposled se do Ceskoslovenska dostavil
na konstantinovské sympozium konané v srpnu roku 1969, které se konalo na pocest
Konstantina Filosofa, jenz byl zakladatelem slovanské vzdélanosti. Podstatou sympozia
byla lingvisticka zasedani, béhem nichz se prednasSely referaty z riznych tematickych
okruha (Fleischmannova, 1970; Kuldanova, 1996).

Nejen pracovni zivot, ale i Jakobsontiv osobni zivot béhem pobytu v USA se
lehce zménil. V roce 1962 se rozvedl 1 se svou druhou zenou Svatavou. Nicméné jesté
tentyz rok se opét ozenil a jeho treti choti se stala polska literarni védkyné Krystyna
Pomorska (bapan, 2017).

Ke konci zivota dostal R. Jakobson nékolik vyznamnych ocenéni jak ve svéte, tak
i v Ceskoslovensku. Byl jmenovan &estnym doktorem na connecticutské univerzité Yale
auniverzité v Rim& V roce 1968 se stejného uznani Jakobson dockal v Brné
a pti VI. Mezinarodnim sjezdu slavisti téhoz roku jej vyznamenala i Karlova univezita
(Kuldanova, 1996; bapan, 2017).

Uznavany védec Roman Jakobson dne 18. Cervence 1982 zemfel v bostonské

nemocnici. Za svou veédeckou a reprezentativni Cinnost mu byl udélen ftad
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T. G. Masaryka druhé tiidy tak zvand in-memoriam od vlady Ceské a Slovenské

Federativni Republiky v roce 1991 (bapasn, 2017).

2.4 PRINOS JAKOBSONA PRAZSKEMU LINGVISTICKEMU KROUZKU

V Prazském lingvistickém krouzku byl Roman Jakobson velmi vazenym a cennym
¢lenem. Pocinaje rokem 1926 do roku 1939 v PLK figuroval Jakobson jako fadny ¢len,
pfi¢emz rok od zalozeni se Jakobson stal zastupcem piedsedy Mathesia. V této funkci
setrval az do svého odjezdu z Ceskoslovenska (Cerminova, 2020).

Prave Jakobson je také autorem slova , strukturalismus®, tedy sméru, kterym je
prazska skola oznacovana. Tento termin vychazi z teorie, Ze jazyk je systém disponujici
svou vnitini strukturou, pficemz hlavni jednotkou je jazykovy znak (Bo & Mousmui-
bépcron, 2017).

Kromé toho, ze je Jakobson jednim ze zakladateld Krouzku, vnesl zde plno
novych mysSlenek zvlasté z fonologického a morfologického hlediska. Dale se soustredil
na basnicky jazyk, o ktery se zajimal uz pfi studiu na Skole a vramci PLK jej mohl
prohloubit spole¢né s dalsim &lenem Krouzku Janem Mukafovskym (Cerny, 1996;
Kuldanova, 1996).

Jakobson pracoval celkem na osmi sbornicich Krouzku Travaux du Cercle
Linguistique de Prague (Cerminova, 2020). Do druhého svazku téchto tezi osobné
prispél monografii vénujici se fonologickému vyvoji rustiny, kterou srovnaval s vyvojem
jinych slovanskych jazykt. Tato monografie je napsana ve francouzstiné (Vachek, 1999).

Svij  veliky zajem o fonologii sdilel sdalsim ruskym emigrantem
N. S. Trubeckym, s nimz se pfevazné ve 20. a 30. letech 20. stoleti vénoval fonému
a fonologickému systému. Spolecné tvorili sehranou dvojici, vétSina jejich postoju
k zakladnim problémtim jazyka byla shodna. Oba badatelé usilovali o to, aby byla hlaska
povazovana za funkcni element jazyka. S touto teorii souvisi Jakobsonovy dvé rozsahlé
monografie. Prvni znich byla publikovana vroce 1928 a zabyva se evoluci
fonologického systému odlisnych slovanskych jazyka. Ve druhé monografii vydané o tii
roky pozdé€ji se vénoval teorii raznych typu fonologickych zmeén. V ramci téchto studii
dosel k zavéru, ze jazykové zmény jsou systémové a smétuji k urcitému cili, a zarover je
vyvoj jazyka nezbytny (Bo & Mousui-bépcron, 2017).

Béhem klasického obdobi sviij zajem o morfologii potvrdil v ¢lanku O strukture
ruského slovesa (Zur Struktur des russischen Verbums), ve kterém uzil fonologickou

teorii privativni opozice na morfologicky systém. Tento proces, ze kterého vyvodil
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patficné dusledky zminéné dale v této praci, se nazyva teorii piiznakovosti nebo také
teorie binarnich opozic. Proti dané teorii vSak byli 1 néktefi clenové Prazského
lingvistického krouzku, pfesto je v lingvistice povazovana za nejpiinosnéjsi
morfologickou teorii, kterou Krouzek vytvoril (Cerny, 1996).

V Praze taktéz pracoval Jakobson na teorii jazykové struktury, s niz se postavil
proti myslenkam Svycara F. de Saussura. Pfikladem miZe byt de Sausserova myslenka
o tom, ze synchronie jazyka je vzdy staticka a diachronie vzdy dynamicka, oproti tomu
Jakobson pracoval s teorii, ze synchronie jazyka muze byt staticka i dynamicka. Dulezity
byl také pohled na lingvistiku obecné, pficemz Svycarsky jazykovédec hlésal, ze jazyk
(respektive jazykovy systém) by mél byt vyucovan lingvistikou, ktera v sobé nezahrnuje
re¢ (uziti jazyka). Rusky védec pracoval s pfesvédCenim, ze pravé lingvistika by méla
vyucovat fe€. Rozdili mezi teoriemi Jakobsona a de Saussura vSak bylo mnohem vice
(Bo & Mousun-bépcron, 2017).

Dalsi zminénou, rozhodné ne vSak posledni teorii, kterou Jakobson doplnil
mySlenky PLK, je pojeti teleologicky pojimaného hlaskoslovi. Jakobsonovo pojeti bylo
jakymsi predchidcem jedné zhlavnich myslenek prazské skoly, a to otevienosti
jazykového systému. Ta spocCiva vtom, Ze ,,zadny jazykovy systém nikdy ve stavu
dokonalé rovnovahy neni a ani byt nemulze, a to proto, ze jazykovy vyvoj je jevem
vSeobecnym* (Vachek, 1999, s. 80).

Po dobu svého aktivniho ¢lenstvi v PLK vystoupil Roman Jakobson na schiizich
celkem s osmndcti prednaskami. Jeho prvni prednaska se konala jiz 13. ledna 1927 a byla
pojmenovana Pojem hldskoslovného zdkona a princip teleologicky, posledni prednesl rok
pred odjezdem na sever, konkrétn€ 21. bifezna 1938. Roman Jakobson ji tehdy dal nazev
Akusticka klasifikace souhldsek. V dobé svého aktivniho Clenstvi v PLK vystoupil nékdy
i tiikrat za rok. Na schuzich Krouzku se vzdy poustél do diskuse konajici se
po prednasce. V probirané problematice se dokazal rychle zorientovat a nasledné své
argumenty dobfe zformulovat (Vachek, 1999).

Nebyt Jakobsona, Krouzek by pfisel o mnoho svych dilezitych teorii, které jsou
zakladem jejich tezi. Také se jeho zasluhou myslenky prazského strukturalismu pfenesly

do zahranigi, predevsim tedy v 60. letech do Spojenych statd (Cerny, 1996).
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2.5 PREHLED PUBLIKACI R. 0. JAKOBSONA
Roman Jakobson za cely svij zivot napsal stovky publikaci. Proto je obsahem

nasledujicich fadka pouze nékolik vybranych Jakobsonovych dél, které jsou pomyslnym
meznikem v jeho kariéfe a také jsou vyznamna pro obecnou lingvistiku.

Svou prvni velkou monografii O ceském versi predevsim v porovndni s ruskym
(O yemickoM cTHMXE — TNPENMMYIIECTBEHHO B COMNOCTaBieHUWH C pycckum) Jakobson
publikoval v roce 1923. V dile se zabyval vztahem jazykového systému a prozodii. Onen
vztah se zde pokusil analyzovat (bapan, 2017).

O tfi roky pozdéji vysla versologicka studie v jazyce Ceském Zdklady ceského
verSe, v roce 1927 tentokrate opét prace v rustiné Fonetika jednoho severoruského ndareci
(PoHeTHKAa OOHOTO PYCCKOTO CEBEPHO-BEIMKOPYCCKOrO JOBOpa C HaMeyarolieincs
nepexonHocThio) (Pospisil, 2000).

Ke konci 30. let se Jakobson vénoval rozliSovacim znakim jazyka v détské feci.
Své zavery z téchto vyzkumu sepsal v knize Détskd rec, afazie a fonologické universalie
(derckmii s3p1k, adasus u oHonormueckue yHuepcanmun) (Bo & Mounsun-bépcron,
2017).

Svij zajem o Puskina kromé stati Socha v symbolice Puskinové z roku 1937
dokézal 1 v dalSich publikacich ze stejného desetileti, jako Na okraj Fugena Onégina,
Puskin v realistickém svété &1 K PuSkinovym ohlasum lidové poesie (Rudy, 1990).

Studie Nejstarsi Ceské pisné duchovni zroku 1929 a Glosy k Legendé
o sv. Prokopu vydané o sedm let pozd€ji dokazuji Jakobsontv dalsi zajem, a to o historii
duchovnich pisni (Pospisil, 2000).

Jak je zminéno v predchozi podkapitole 2.4, ve svém Clanku O strukture ruského
slovesa publikovaném ve 30. letech 20. stoleti se Jakobson snazil o aplikaci fonologické
teorie privativni opozice na morfologicky systém. Ze svého vyzkumu vyvodil nékolik
nasledujicich zavéri. Pro Cleny fonologické 1 morfologické jsou charakteristické urcité
znaky. Vramci fonologické skupiny je to odliSeni na zakladé pfitomnosti Cci
nepiitomnosti urcitého priznaku. Oproti tomu skupina morfologickd ma jeden clen, ktery
je tak zvané ptiznakovy, tedy vykazuje znamky ptiznaku, a dalsi clen bezptiznakovy, coz
znamena, e je neutralni vzhledem k danému piiznaku. Cerny (1996) uvadi piiklad
na osloveni milé studentky a mili studenti, pfiCemz milé studentky se vztahuje pouze
k zenskému obecenstvu. Na rozdil druhé osloveni mili studenti, které se muze uzit

soucasné pro zeny i muze anebo pouze pro muze. Tato definice plati dodnes.
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Studie Lingvistika a poetika (Linquistics and Poetics) zroku 1960 pojednava
o poetické funkci jazyka, kterou je Jakobson znamy do dneSnich let. Zakladnim
principem funkce je ptritomnost Sesti faktort, které musi byt soucasti vSech akti slovni
komunikace. Mezi dané faktory patfi odesilatel, adresat, kod, sd€leni, kontext a kontakt.
Kazdy z nich ma svou urcitou funkci a zaroven se muzou dale délit do dalsich kategorii
podle riznych zptusobt (Waughova, 2014).

Jakobsonova dila byla mnohokrat pielozena do dalsich jazyku. Pokud byl original
v jazyce ruském, dockal se prekladu do némciny, francouzstiny, CeStiny a podobné.
Ku prikladu dilo z roku 1934 Co je poesie? bylo béhem dalSich let pfelozeno celkem
do deviti jazykd, jmenovité se jedna o jazyk anglicky, slovensky, polsky, némecky,
francouzsky, svédsky, srbsky, mad’arsky a italsky (Rudy, 1990).

Timto dilem publikace Romana Jakobsona nekonci. Z uvedenych dél je znac¢na
jeho rozmanitost vzhledem k zajmim. O strukture ruského slovesa a Lingvistika a
poetika jsou v této praci rozebrana vice, ponévadz se jedna o zakladni Jakobsonovy
prace. Jakobson je do dnesSni dni v lingvistickém oboru povazovan za jednoho
z nejvyznamnéjSich ruskych jazykovédctu diky svym pocetnym teoriim, které ovlivnily

moderni lingvistiku po celém svété.
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3. NIKOLAJ SERGEJEVIC TRUBECKOJ
Obsahem této kapitoly jsou zakladni biografickd data ruského lingvisty Nikolaje

Sergejevice Trubeckého. Je bran zietel 1 na jeho vydané publikace a pfinos do PLK.

3.1 TRUBECKEHO RANA LETA

Budouci predni lingvista 20. stoleti Nikolaj Sergejevi¢ Trubeckoj se narodil 15. dubna
(3. dubna) roku 1890 v Moskvé do aristokratické rodiny. Jeho otec Sergej Nikolajevi¢
byl filozofem a vefejnym Cinitelem. Matka Nikolaje Praskovja Vladimirovna, rozena
Obolenskaja, byla dobrosrdecna, talentovana zena, zaroven vSak pfisny rodi¢. Rodina
Trubeckych je spojena s dynastii Rurikovca a také patfila k velkoknizectvi litovskych
Gediminas a Moskevskému velkoknizectvi. Z téchto divodu vSem pfimym potomkim
nalezi titul knizete, vCetné Nikolaje Sergejevice (Epmuimna, 2015).

Manzelim Trubeckym se narodily tfi déti. Prvorozenou dcerou byla Natalie, po ni
na svét priSel Nikolaj a poslednim potomkem byl syn Vladimir. V 1été zila rodina
narodném statku v Achtyrce, vzimé ve svém byt¢ v Moskvé. Jelikoz Trubeckoj
pochazel zvazené rodiny aristokrati, jeho vyuka probihala v domacim prostiedi
se soukromymi uciteli (Epmummnaa, 2015).

Jiz vroce 1905 publikoval védecky casopis dle Tomana (2011) Moskevskd
etnologicka spolecnost (3taorpadudeckoe obozperne) Trubeckého prvni studii. V roce
1908 nastoupil na Moskevskou univerzitu, katedru filozoficko-psychologickou, ale
po roce presel na obor historicko-srovnavaci filologie. Pravé zde mél moznost se ucit
od Wiktora Porzezinského, byvalého zaka lingvisty F. F. Fortunatova. Béhem studii
Trubeckoj dosel kzavéru, ze jedinou skuteCnou veédeckou metodou ze vSech
antropologickych véd je lingvistika.

Mezi hlavni témata, kolem kterych se tocil Trubeckého zijem v lingvistické
oblasti, se fadi folklor, etnografie, morfologie a predevs§im fonologie. O prvni dvé
zminénd témata se zajimal jiz ve tfinacti letech. K etnologii Trubeckého piived]
V. F. Miller a k folkloru Stéfan Kirovi¢ Kuznécov (Epmumuna, 2015).

Roku 1912 zacal N. Trubeckoj pracovat na své magisterské praci s nazvem
Utvdreni  budouciho casu v zdkladnich indoevropskych jazycich (OGpa3oBanue
Oyayiiero BpeMEHU B TIIaBHEHININX HHIOEBPOIEHCKUX s3bIKax), kterou o rok pozdéji
obhgjil. V ramci své staze stravil zimu roku 1913 na Lipské univerzité. Zde se setkal
s lingvisty, ktefi se tfadili ke sméru mladogramatismu, tedy uzivali historicky pfistup

k jazyku. Témito jazykovédci byli napfiklad Karl Brungmann ¢i Ernst Wilhelm

25



Windisch. Béhem staze se seznamil s mysSlenkami F. de Saussura. S jeho myslenkami se
Trubeckoj ztotoznil a stal se tak jeho pfiznivcem. Jelikoz méla brzy zacit prvni svétova
valka, se Nikolaj Sergejevi¢ Trubeckoj obohacen o nové poznatky, vratil z Lipska zpét
do Moskvy. Navrat domu stihl té€sné pred vypuknutim valky (Toman, 2011;
Epmuinnna, 2015).

V Sovétském svazu na Trubeckého trpélivé Cekala Véra Petrovna Bazilevskaja,
se kterou se dne 7. fijna 1914 ozenil. Z manzelstvi vzeSly tfi dcery, Elena, Darja
a nejmladsi Natalia. Méli jeSté syna Alexandra, ten vSak zdhy po narozeni v roce 1917
zemftel (Epmummna, 2015).

Rok po svatbé pfijal N. S. Trubeckoj misto privatniho docenta na Moskevské
univerzit€¢. Ve stejném roce se stal spoluzakladatelem Moskevského lingvistického
krouzku, vnémz se mimo jiné seznamil s Romanem Jakobsonem. Trubeckoj znal
Jakobsona jiz z prednasek Moskevské folklorni komise, kterych se Trubeckoj ucastnil
od roku 1914 (Olonova, 1991; Epmuminna, 2015).

V podzimnich mésicich tésné€ pied obcanskou valkou roku 1917 Trubeckoj
ze zdravotnich davodi odjel do lazni Kislovodsk. Kvili bolSevické revoluci a svému
pavodu byl pro né navrat do Moskvy nebezpeCny. Dvé léta se nikde trvale neusadil,
pouze se toulal po riznych ruskych guberniich (Toman, 2011).

V roce 1919 se rodina Trubeckych, v¢etné Nikolaje SergejeviCe, prestéhovala
do Rostova na Donu. Trubeckoj zde ziskal funkci docenta na univerzité a vyucoval
pfedméty jako uvod do jazykovédy, srovnavaci fonetiku indoevropskych jazyku,
zakladni kurz sanskrtu a srovnavaci morfologii indoevropskych  jazyku

(Epmummaa, 2015).

3.2 EMIGRACE DO BULHARSKA A RAKOUSKA

V prosinci roku 1919 se bolSevici dostali k Rostovu na Donu a cela Trubeckého rodina se
premistila na Krym. Zacatkem dalsiho roku odjeli do Konstantinopole, kde bydleli
v kolonii ruskych emigrant. Rodina v této dob¢ zivorila (Epmuinuna, 2015).

Diky pomoci dvou slavisti Stefana Mladenova a Michaila Arnaudova ziskal
Nikolaj Trubeckoj misto na univerzité¢ v Sofii. Své prednasky vedl v bulharstin€, kterou
se za kratky ¢as naucCil. I zde se zabyval otdzkami svych oblibenych témat, jako byla
fonetika ¢i kavkazské jazyky. V roce 1920, kdy uz nékolik mésicti zil N. Trubeckoj
v Sofii, publikoval své prvni vétsi dilo mimo Sovétsky svaz, které nese nazev Evropa

a lidstvo (EBpona u uenosedecTBo). Ve spise Trubeckoj rozebral terminy Sovinismus
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a kosmopolitismus a ukazal na rozdil mezi nimi. Jedna se pouze o uvod k dalsim jeho
publikacim, které postupné vychézely v dalsim desetileti (Toman, 2011;
Epmuinnna, 2015).

Dulezitym meznikem pro Trubeckého je moment spoluzalozeni hnuti tak zvaného
eurasijstvi v roce 1921. Hlavnim predstavitelem eurasijstvi je Petr Nikolajevi¢ Savickij.
Dané hnuti vytycilo postaveni Ruska z hlediska jeho umisténi a také historie. Zastanci
eurasijstvi zdaraznovali, ze ruské uzemi neni soucasti Evropy, ani Asie, ale ze se jedna
o samostatny uzemni celek. Spole¢né s dalSimi ruskymi emigranty N. S. Trubeckoj vydal
prvni eurasijsky sbornik Exodus na Vychod (Mcxonm k BocToky). Soucasti hnuti byl
Trubeckoj do roku 1928 (baiiccenrep, 2012).

V této dobé také diky R. Jakobsonovi, ktery jiz do Prahy emigroval, zacala
komunikace mezi Trubeckym a prazskymi lingvisty. S témi nasledné zalozil Prazsky
lingvisticky krouzek (Olonova, 1991).

Ve svém clanku K problematice ruského sebepoznani vydaném v Sofii
vysvétloval teorii vzniku indoevropskych jazyka. Jazyk dle Trubeckého teorie vznikl
diky tomu, ze obyvatelé mluvici riznymi jazyky zili na stejném tzemi, pfiCemz se dané
jazyky misily, coz dalo vznik jednomu. S timto souhlasil i Roman Jakobson
(Ferencakova, 2017).

Bohuzel se Trubeckému zivot v Bulharsku nelibil. V dopisu zroku 1922
adresovaném F. A. Pjotrovskému si Trubeckoj st€Zzoval na védecky zivot. Ten byl
na niz§i trovni, nez na kterou byl Trubeckoj z Moskvy zvykly, z tohoto divodu se snazil
dostat do jiného prostiedi (Toman, 2011).

Jak je vySe zminéno, Trubeckoj uvazoval o opusténi bulharského statu. Svou
myslenku uskute¢nil. Nejprve se vroce 1922 vydal do Ceskoslovenska, konkrétng
do Prahy. Zde se setkal s Oldfichem Hujerem, zndmym lingvistou. Vzhledem k tomu, zZe
Hujer tehdy pracoval na Karlové univerzité, lze predpokladat, ze se Trubeckoj snazil
ziskat misto na této vysoké Skole. Bohuzel se mu to nepodafilo, proto zazaddal o misto
profesora na brnénské univerzité. Ani tam se nedockal uspéchu (Emumnna, 2015).

Po dvoulet¢ém pobytu v Bulharsku a netspéchu pfi shanéni prace
v Ceskoslovensku se Trubeckoj s rodinou piestéhoval do Vidng, a to proto, ze byl
pozadan, aby se ujal funkce profesora na mistni univerzit¢. Nicméné tato funkce byla
zprvu nabidnuta nékomu jinému, a tak Trubeckoj musel pockat na jeji uvolnéni. Toho se

dockal az zacatkem roku 1923 (Emummna, 2015).
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Z profesni stranky se Trubeckému pomérné dafilo, nicméné v osobnim zivote byl
na tom o néco huf. Propukla u né€j nemoc angina pectoris, ktera se zacala postupem casu
zhorSovat (Toman, 2011).

V roce 1936 byl jmenovan cestnym clenem Amerického lingvistického sdruzeni
arok nato se stal generalnim tajemnikem Fonologické skupiny. Tato skupina vznikla
roku 1936 v Kodani pod Americkym lingvistickym sdruzenim (Emummna, 2015).

Clankem zroku 1938 snazvem O rasismu (O pacmsme) na sebe Trubeckoj
upozornil a nacisté si jej zacali vice v§imat. V témze roce byla Viden, ve které Trubeckoj
zil, Némeckem obsazena. Po vpadu nacistickych vojsk do Rakouska Trubeckoj uvazoval
oemigraci zaptateli do USA. Nez to staCil uskuteCnit, gestapo mu po udani
za publikovany clanek o indoevropské problematice vpadlo do bytu a Trubeckoj byl
vyslychan. Nasledkem téchto hraznych zazitki Trubeckoj dostal infarkt myokardu.
Prestoze byl ihned pievezen do nemocnice, na nasledky 25. Cervna 1938 zemfel

(Ferencakova, 2017; Vachek, 1999).

3.3 PRINOS TRUBECKEHO PRAZSKEMU LINGVISTICKEMU KROUZKU
Prestoze Trubeckoj nebyl v Castém osobnim styku s ostatnimi ¢leny Krouzku, jelikoz
Praze nikdy dlouhodobé nezil, dojizdél na jejich prednasky, schiize a ucastnil se
i mezinarodnich sjezdd. V roce 1935 Trubeckoj napsal brozuru, ve které bylo sepsano
,Jjak postupovat pii popisu fonologické stranky jazyka svéta™ (Vachek, 1999, s. 22). Tato
brozura byla wurCena pro Bulletin, ktery vydavala mezinarodni fonologicka
asociace v zahranici.

Trubeckého zajem se soustfedil pfedevsim o fonologii. Své domnénky
konzultoval s ostatnimi ¢leny Krouzku, pfedevSim s R. Jakobsonem, ktery jej k této
problematice piivedl. NejvyznamnéjSim Trubeckého dilem fonologie je nedokoncené
dilo Zdklady fonologie (Grundziige der Phonologie) napsano v némcin€ a bylo vydano
posmrtné¢ vroce 1939. Prace obohatila sbornik Travaux du Cercle linguistique
de Prague, jez tvoii jeho sedmy svazek. Tubeckého hlavnim pfinosem do Krouzku je
jednoznacné téma fonologie. Dilo Zdklady fonologie bylo pielozeno do sedmi riznych
jazykd (Cerny, 1996; Olonova, 1991).

V Zdkladech fonologie definoval Trubeckoj nékolik zékladnich myslenek
fonologie, kterymi ovlivnil celou lingvistiku. Nejznamé&;jsi a nejpiinosnéjsi teorii je teorie
opozic. Tato teorie je zalozena na odliSnosti slov dle jedné hlasky, naptiklad dul — hidl,

pficemz se fonémy, nejmensi jednotky umozfujici rozlisit vyznam slova, mohou objevit
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v témze kontextu a spolecné tvoii opozici neboli protiklad. Dale se opozice rozlisuji
podle vztahu mezi fonémem a celym systémem, vztahu mezi ¢leny navzajem a podle

miry rozsahu rozliSovacich schopnosti v systému (Cerny, 1996).

3.4 DULEZITE PUBLIKACE N. S. TRUBECKEHO

Kromé Zdkladii fonologie a Evropa a lidstvo se Trubeckoj zapsal do paméti verfejnosti
jesté nékolika dal§imi publikacemi. Zminéna dila, predev§im vSak Zdklady fonologie,
jsou rozebrany v predchozi podkapitole. Nize jsou uvedena jesté dvé dila, ktera se tykaji
raznych oblasti a ovlivnily Trubeckého kariéru.

Prvni Trubeckého publikovana prace pochazi z roku 1905 a tyka se folkloru,
konkrétné ugrofinského. Reg je o stati Finskd piseri ,, Kulto neito* jako relikt pohanského
vyku (®PunCckas necHb , Kulto neito”, kak mepexnBaHue sS3bIMECKOro oobmast). V ni se
Trubeckoj na zakladé analyzy eposu Kalevala pustil do popularniho tématu etnologu,
tedy do studia kulturniho reliktu. Hlavnim tématem eposu je nahrazeni nebozky zlatou
soskou, se kterou jeji tvarce Ilmarin jedna jako se zivou osobou. Aby bylo mozné
pochopit piic¢inu zachazeni se soSkou jako s bytosti, je nutné pochopit historicky kontext.
Na tomto zakladé Trubeckoj zminény epos srovnaval s dal§imi a vysledkem bylo zji§téni,
ze spousta ugrofinskych kment véfilo, Ze je mrtvi pozoruji. Z tohoto divodu pozustali
vyrabéli sosky a loutky, ke kterym se chovali jako k zivym bytostem. Trubeckoj dosel
k zavéru, ze Kalevala se zaklada na skutecném zvyku (Toman, 2011).

Clanek Babylénska véz a zmateni jazykii (BaBunoHCKasi GauiHs ¥ CMeILICHHE
s3p1k0B) byl vydan v Casopise Fuasijsky soucasnik (EBpasmiickmii BpeMEHHUK) roku
1923. Tento ¢lanek pojednava o vzniku Babylonské véze, pficemz jeji stavitelé si mezi
sebou nerozuméli. To vSak nevadilo, protoze tato skutecnost dle Trubeckého byla dana
Bohem, takze v sobé nese hlubSi poselstvi. Zavérem Trubeckoj vysvétluje, Zze
i bez dorozuméni 1idé byli schopni postavit véz (Toman, 2011).

Celkovy pocet knih, které béhem své kariéry Trubeckoj napsal, ¢ini sto sedmdesat
jedna publikaci. Dal§imi pracemi lze zminit naptiklad O pravém a nepravém
nacionalismu (OO UCTMHHOM U JIOXKHOM HauMoHanm3Mme), Vrcholy a pady ruské kultury
(Bepxu m Hu3bI pycckoW KyubTypel) nebo O statnim zrizeni a formé viady
(O rocymapcteeHHoM ctpoe u ¢dopme mpasieHus). Jak je mozné vidét, Karcevského
pfinos se netykal pouze oblasti lingvistiky, ale zasahoval 1 do politické filozofie

(Epmummaa, 2015).
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4. SERGEJ JOSIFOVIC KARCEVSKIJ

Nasledujici kapitola se zabyva poslednim ruskym zakladatelem Krouzku, kterym je
Sergej Josifovic Karcevskij. Je opét zminén jeho osobni zivot, emigrace
do Ceskoslovenska a dalsich statd, osobni piinos do Prazského lingvistického krouzku

a ke konci kapitoly nastin vydanych publikaci.

4.1 ZIVOT S. J. KARCEVSKEHO DO ROKU 1923

Sergej Josifovic¢ Karcevskij se narodil 28. srpna (9. zafi) 1884 v Tobolsku. Vystudoval
univerzitu v Moskveé. V roce 1903 ziskal ucitelsky diplom, nacez byl vyslan do Skoly
na vesnici Nachraci (dneSni méstsky obvod Kondinskoye v Tobolsku), kde nasledujici
dva roky vyucoval zaky zakladni Skoly. Z NachraCe se prestéhoval do Nizniho
Novgorodu. Tam nejprve pracoval v méstské knihovné, pozdé€ji se dokonce stal jejim
feditelem. Pro knihovnu také vytvofil prvni knizni katalog. O néco pozdéji vstoupil
S. Karcevskij do  Strany  socialistd-revolucionait ~ (ITaptus  coumanucTos-
peBosroioHepoB). Tato pifedrevoluéni politickd strana taktéz nese oznaceni
pod zkratkou esefi. Za svou revoluc¢ni ¢innost byl Karcevskij roku 1906 uvéznén. O rok
pozdgji se mu podafilo z vézeni utéct a prchnout do stfediska ruské emigrace v Zenevé
(Vorobeva, 2021; ®@yxepon, 2019).

V hlavnim mé&sté Svycarska nastoupil S. Karcevskij na zdej$i univerzitu. Jejim
studentem byl od roku 1909 do roku 1915. Chodil na ptfednasky ptednich lingvista té
doby, kterymi byli ku pfikladu Ferdinand de Saussure, Charles Bally, Antoine Meillet
nebo Albert Sechehaye. Kromé téchto prednasek si zapsal Karcevskij také predmeét
francouzsky jazyk a literatura (Toman, 2011; ®ysxepon, 2019).

Béhem svého pobytu v Zenevé Karcevskij projevil zajem o dvé ddlezité oblasti
své budouci kariéry, tedy lingvistickou a literarni. Vysledky jeho zajmu o literaturu
na sebe nenechaly dlouho ¢ekat. Jiz po prvnim roce studia na univerzité napsal své prvni
dvé povidky — Jamkarka (Amxapka) a Kolka (Konpka). Prvni z nich publikoval Maxim
Gorkij v Casopise Spolecensky sbornik ,, Znanie* (COopHUK TOBapuIIecTBa ,, 3HaHUE").
Vroce 1911 zvetejnil Casopis Nové slovo (Hosoe cinoBo) druhou zminénou povidku,
za kterou Karcevskij ziskal ocenéni na literarni soutézi poradanou novinami Burzovni
zpravy (bupsxessie Benomoctn) (Pysxepon, 2000).

Ve svych povidkach se Karcevskij ¢asto inspiruje svymi zivotnimi zkuSenostmi.
Na zéakladé tohoto faktu povidky nesou biograficko-memoarni charakter, kdy naptiklad

Karcevskij podava informace o své stranické minulosti. Jesté v dobé vyulovani
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v Nachrac¢i ho ihned zaujala tamni socialni a ekonomicka situace mistnich obyvatel.
Na zakladé téchto zkusSenosti sepsal Karcevskij své poznatky. Vysledkem se stal rukopis
Mezi Mansijci (Cpenn Boryin), v némz se zaméfil na vztahy mezi sousedicimi narody
Mansijci a Chanti. VSechny jeho literarni prvotiny jsou napsané v ruském jazyce
(Pyxepon, 2018; Dyxepon, 2019).

V roce 1916 mél Karcevskij v planu z francouzského jazyka ptelozit Kurs obecné
lingvistiky (Kypc ob6meti munrsuctuku) Svycarského lingvisty F. de Saussera do rustiny.
Jesté v témze roce tak Karcevskij ucinil. Diky nému se teorie de Saussera dostala
do povédomi ruskych lingvisti, kterou Karcevskij nasledné dokazal vyuzit pro vyuku
soucasné rustiny (Chidichimo, 2016; ®@yxepon, 2018).

V bfeznu 1917 se Karcevskij vratil z Zenevy do byvalého Sovétského svazu.
Tentokrate se jeho cilovym mistem stala Moskva. Pravé vtomto mésté zacala
Karcevského kariéra lingvisty, nebot’ se pfidal k Moskevskému lingvistickému krouzku.
V dal§im roce se Karcevskij zicastnil schiize taméjsiho Krouzku, na které dostal
moznost vystoupit s pfednaskou pojmenovanou Systém ruského slovesa (Cucrema
pycckoro rnarona). @ysxepon (2018, s. 8) uvadi kratky aryvek ze schize, ve kterém je
napsano, ze ,prednaska predstavuje shrnuti nékterych kapitol prace tecnika
ve francouzském jazyce Systeme du verbe russe”. Téma systému ruského slovesa
Karcevského zaujalo natolik, Ze se pozdéji stalo i hlavnim tématem jeho disertacni prace.
Od n¢kolika prednich lingvisti té doby, kterymi byli Alexandr Matvejevi¢ Peskovskij,
Nikolaj Nikolajevi¢ Durnovo ¢i Dmitrij Nikolajevi¢ Usakov, ziskala uvedend prednéaska
vysoké hodnoceni (Pysxepon, 2019).

Karcevského prvni cesta po definitivnim opusténi Sovétského svazu roku 1920
vedla do Strasburku. Zde mu francouzsky jazykovédec A. Meillet pomohl ziskat praci.
Diky jeho pomoci se Karcevskij mohl dale vénovat své pedagogické Cinnosti, nebot’ se
stal uCitelem ruského jazyka na zdejsi univerzit€. Po dvouletém puasobeni ve Francii
emigroval do hlavniho mésta Ceskoslovenska, piesto ale nadale sleduje déni ve své

rodné zemi (Grzybek, 2014; ®@yxepon, 2019).

4.2 EMIGRACE DO CESKOSLOVENSKA

V roce 1923 se Karcevskij s rodinou piestéhoval do Prahy. Zde ziskal misto v Ruském
pedagogickém institutu (Toman, 2011). Zajimavosti je, ze se v tomto ustavu vytvortila
tradice spolecného setkavani studentli s vyucujicimi, mezi kterymi byl i S. J. Karcevskij.

Tyto schizky se konaly dvakrat do mésice, vzdy v podvecer. Jejich ucastnici zivé

31



debatovali nad pedagogickymi, kulturné-historickymi a jinymi pfedem vybranymi tématy
(Cemnona, 2012).

Spolecné s kolegy z institutu Sergejem losifovicem Hessenem a V. A. Riganem
vydaval Sergej Karcevskij Casopis Ruskd Skola v zahranici (Pycckas mkona
3a pyoexxom). Kolektiv pedagogh v Ruské sSkole publikoval clanky metodologického
i lingvistického razu, dale recenze na dané Clanky i1 na jazykové ucebnice. VSechny
clanky byly psany vrustiné. Intonace, logicka a emocionalni povaha jazyka
a syntagmatika jsou témata, kterymi se Karcevskij zabyval jiz pii pobytu v Zenevé,
apravé vtomto Casopise se mu naskytla moznost je dale rozvijet (Toman, 2011;
®Dyxepon, 2019).

V Praze se Karcevskij setkal se svym pfitelem z Moskevského lingvistického
krouzku R. Jakobsonem. Diky tomuto setkani Karcevského a Jakobsona s dalSim
emigrantem N. S. Trubeckym a Ceskym lingvistou V. Mathesiem vznikla myS$lenka
na zalozeni Prazského lingvistického krouzku (®yxepon, 2019).

Béhem prazského obdobi si Sergej Karcevskij Casto dopisoval se svym ucitelem
Charlesem Ballym, se kterym mél velmi blizky vztah. V korespondenci z roku 1924
lingvisté fesili problémy vyuky jazykl ve skole, predevs§im jazyka rodného. Karcevskij
meél dojem, ze se na akademické pudé€ i v emigrantském prostiedi o téchto problémech
malo hovoftilo. V dal§im dopisu prosil Ballyho, aby mu pfijel do Prahy pomoct
,,v zalezitosti odstranéni scholastiky z vyuky jazyk(“ (®@yxepon, 2018, s. 246).

Karcevskij téhoz roku dokonCil Gramatiku pro starsi rocniky ruského lycea
(I'pammatuka miist crapimux KJaccoB pycckoro Jyumiest) a nasledné ji predal vydavatelstvi.
Kniha prvné vysla v Praze roku 1925 (@yxepoHn, 2018).

Praha byla pro emigranty vzicnym mistem. Ceskoslovensky prezident Tomas
Garrigue Masaryk pomahal lidem v emigraci penéznim pfispévkem od 600 do 2 500
eskych korun za mésic. Ze viech statd piispivalo pouze Ceskoslovensko i emigrantm
blizky pfitel T. G. Masaryka, byl znamy svou lhostejnosti a chladnosti. Proto se mnoho
emigrantll s prosbou o prispévek obracelo k jeho zené Anné Sergejevné, aby se za né
u svého manzela pfimluvila (Pognonosa, 2012).

Mezi nimi byla i manzelka Karcevského Jevgenija. Duvéfovala talentu svého
muze. Vérila, ze by mohl vyrazné obohatit humanitni obory. Napfiklad Karcevskij m¢l
vumyslu sepsat knihu o Tolstém, bohuzel ktomu nemél dostatek financi

(Poguonosa, 2012).
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Dne 7. srpna 1924 se v dopise ureném Charlesi Ballymu pise Karcevskij, ze se
ocitl v t€zké majetkové situaci, ponévadz nedostaval financni pfispévek. K jejimu
zlepSeni by podle jeho slov pomohla zdarna obhajoba disertace, nebot by tim ziskal
diplom. Na zékladé vySe uvedenych informaci z korespondence je mozné vyvodit, ze
ipfes svou pracovni vytizenost Karcevskij vkazdé volné chvili pracoval na své
disertacni praci (®@yxepos, 2018).

Jak se ovSem zmifiuje vjenom dopisu Nikolaji Alexandrovi¢i Rubakinovi,
spisovateli a zakladatelovi bibliopsychologie, s nimz si také cCasto dopisoval, bylo
pro Karcevského dulezité vse, co se tykalo pedagogické Cinnosti. Bylo v tom zahrnuto
i upravovani soubori stati pro jeho Casopis Ruska skola v zahranici (®ysxepon, 2019).

Z pohledu tématu jeho vystupni prace na univerzité si byl védom toho, ze dané
téma je velmi obsahlé. Proto se opét obratil na svého piitele z Zenevy Ballyho, zda nevi
0 jiném tématu z oblasti soucasného ruského jazyka, jemuz by se mohl vénovat ve své
disertaci. Lze predpokladat, ze Karcevského zadny jiny namét nezaujal, nebot’ i nadale
byl jeho zajem upfen na systém ruského slovesa. Pozoruhodnym faktem zlstava, ze
ptvodni verze prace méla 450 stran. Dokazal ji vSak zkratit na pouhych 167 stran
(Dyxepon, 2018).

V dal§im dopise poslaném Ch. Ballymu 17. zafi 1925 si Karcevskij stézoval
na emigrantsky zivot, ktery se pro n¢j stal velmi obtiznym. Béhem téchto let navic
zatouzil po trvalé pracovni pozici ucitele. Z tohoto divodu mél na svého byvalého
pedagoga dotaz, jestli by bylo mozné vytvofit misto lektora ruské literatury na Zenevské
univerzit€. Karcevkij byl odhodlan misto okamzit¢ zaujmout. Dle vzpominek
Jevgenii Karcevské misto vytvoreno nebylo a rodina byla stale ve financni tisni

(Ponuonosa, 2012; dyxepon, 2019).

4.3 KARCEVSKEHO POSLEDNI EMIGRACE DO ZENEVY

V Ceskoslovensku zistal Karcevkij do roku 1927, poté se opét vydal do Zenevy.
Tentokrate uz se jednalo o jeho posledni emigraci. V Zenevé zistal do konce Zivota
(Pyxepon, 2019). Onen rok posledni emigrace se také stal rokem Karcevského obhajoby
disertaéni prace Systém ruského slovesa na Zenevské univerzité, &imz zaroven ziskal titul
doktora literatury. Uvedend prace vysla i jako samostatna kniha a vyvolala velky ohlas,
nebot se o ni zaCala psat spousta clankid arecenzi v mnoha jazycich, naptiklad

ve francouzsting€, rusting, ale také srbstiné ¢i CeStin€ (Chidichimo, 2016).
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Na univerzit¢ byl Karcevskému nabidnut post soukromého docenta, ktery
s radosti pfijal. Nicméné mu tato funkce nevynasela dostatek penéz. Z tohoto divodu
pro Karcevského N. A. Rubakin v Lausanne domluvil placené prednasky tykajici se
ruské literatury. Pfedev§im byly o L. N. Tolstém, F. M. Dostojevském a N. V. Gogolovi
(Dyxepon, 2018).

Karcevského prvni velky text Opakovaci kurs ruského jazyka (IloBToputenbHbIit
Kypc pycckoro si3bika) vySel v Moskvé roku 1928. Meélo byt vyti§téno dvacet tisic
exemplarl, tehdejsi sovétska vlada vSak vydavani prerusila, ponévadz dilo neobsahovalo
komunistickou propagandu. I pfes kladné hodnoceni monografie vydavani bylo
preruseno na pouhych Ctyfech tisicich vytiscich (Chidichimo, 2016; ®@yxeposn, 2018).

Dale Karcevskij v Zenevé inicioval vznik §koly pro prekladatele. Diky jeho
impulsu tedy vznikla Zenevska lingvisticka $kola a jeho zakladatel se zaroveii stal jejim
prvnim vicepiedsedou. Osobné se dokonce vénoval psani ucebnic ruského jazyka
pro studenty dané skoly (®yxepon, 2019).

T. G. Masaryk stale pené¢zné podporoval progresivni Rusy ve vSech oblastech.
Jenomze Karcevského rodina stale nic nedostavala. Proto v roce 1931 vystoupil Sergej
Karcevskij s pfednaskou o stipendiu, nicméné mu zadnd financni pomoc nebyla
poskytnuta. Jevgenija Karcevskaja se opét obratila na A. S. Miljukovou s zadosti
o pomoc. Jestli se Karcevskij dockal odmény, neni znamo, zato jeho dcera Svétlana
stipendium dostala a mohla tak studovat obor uméni v Praze (Poguonosa, 2012).

Osm let pred smrti, tedy roku 1947, se pokusil Karcevskij dostat vizum na navrat
do Sovétského svazu. Tento pokus byl neuspésny, nebot’ na zadost nikdy nedostal
odpovéd’. Psal se 7. listopad 1955 a Karcevskij v Zenevé zemfiel (@yxepos, 2019).

Ostatky Karcevského odvezla manzelka zesnulého se synem Igorem do Moskvy.
V Moskveé se také nachézi Institut ruského jazyka V. V. Vinogradova RAN, kde se
nachazi rukopisy ve francouzstingé. Protoze Karcevskij vétSinu svého zivota stravil
ve Svycarsku, plno rukopisid psanych naopak rusky se nachazi pravé tam. Jeho syn
I. SergejeviC je mél schované doma, ale po jeho smrti v roce 2012 byly pfedany Archivu

Zenevské univerzity (@ysxepor, 2019).

4.4 PRINOS KARCEVSKEHO PRAZSKEMU LINGVISTICKEMU KROUZKU
Jak uz je v praci zminéno, Sergej Karcevskij stal u zrodu Prazského lingvistického
krouzku. S. J. Karcevskij vystoupil na schizich Krouzku pouze dvakrat za celou dobu

svého aktivniho ¢lenstvi, poprvé 12. kvétna 1927 s prednaskou O vztahu jazyka a mysleni

34



(Sur les rapports entre le langage et la pensée). Druhd prednaska Reforma ruského
pravopisu (Reforme de I'orthographe russe) se uskutecnila dne 6. fijna 1934, v tuto dobu
jiz Karcevskij zil pét let v Zenevé (Vachek, 1999).

Karcevskij byl vuzkém kontaktu s dalSimi zminénymi emigranty PLK, tedy
R. Jakobsonem a N. S. Trubeckym. Karcevskij osobné piispél dvéma pojednanimi
dotezi Travaux du Cercle Linguistique de Prague prvniho a ctvrtého svazku
(Vachek, 1999).

Diky svému studiu na zenevské univerzité byl Karcevkij dobfe seznamen
s de Saussurovymi myslenkami. Diky nému se teze F. de Saussera dostaly do povédomi
prazského prostiedi. Karcevskij se vSak nefidil mysSlenkami svého ucitele, nybrz se
od nich odklanél v ramci sémiotické teorie popsané v Clanku Asymetricky dualismus
lingvistického znaku z roku 1929 (Steinerova, 2014).

Jako prvni lingvista zformuloval myS$lenku o dvou funkcich jazyka, které je nutno
rozdélit na funkce emocionalni a intelektualni. Uvedené jazykové slozky jsou dle ng¢j
ve vzdjemném rozporu. Dale se v ramci Krouzku zabyval syntaxi a jejimi problémy
(Toman, 2011).

Pisobeni S. J. Karcevského v PLK neskoncilo jeho odstéhovanim z Prahy
do Zenevy. Svymi statémi stale piispival do publikaci spolku, i kdyZ uz ne tak &asto

(Toman, 2011).

4.5 DULEZITE PUBLIKACE S. J. KARCEVSKEHO

Celkovy pocet publikaci Karcevského Cini dvacet osm studii a dvé rozsahlejsi prace.
Prvni znich je monografie Systém ruského slovesa (Cucrema pyccKkoro riarosa)
s puvodnim francouzskym nazvem Systeme du verbe russe vydana roku 1927. Dana
prace vychazi z jeho disertaéni prace, kterou psal na Zenevské unierzité. Druhé
monografické dilo z roku 1928 nese néazev Opakovaci kurs ruského jazyka
(IToBTOpHUTENBHBII KypC pycCKOro s3bIKa) (Steinerova, 2014).

Jiz prvni prednaska Systému ruského slovesa prednesena o deset let diive, nez
byla kniha vydana, vyvolala kladné ohlasy u pfednich lingvisti té doby, pficemz
D. N. Usakov konstatoval, ze se Karcevskij jako prvni lingvista zajimal o lingvisticky
vyzkum morfologie. V knize Karcevskij oznacil jazyk jako systém, ktery dale rozbral
aveénoval se i principim lingvistické analyzy. Mezi 1éty 2000 az 2004 o dilo projevil
zajem parizsky Institut slovanskych studii, ktery jej s pomoci archivnich materiala dal

opét dohromady a vydal (®yxepoHn, 2019).
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Jak jiz bylo v praci podrobnéji naspano v podkapitole 4.3 na strané 34, tisk
Opakovacitho kursu ruského jazyka byl preruSen po Ctyfech tisicich vydanych kusech.
Co do obsahu kniha znazorfiovala souhrn jeho myslenek, které se maji nasledné vyuzivat
v praxi. Z pohledu nékterych lingvisti bylo tézké prevést dané myslenky do praxe
pro ucitele 1 pro zaky. Sergej Karcevskij preruseni publikace prozival velmi tézce.
Znamenalo pro n¢j staly pifijem penéz, ktery v dané dobé& potieboval, nebot’ se ocitl
ve finan¢ni krizi. Pfestoze se obratil s prosbou o pomoc ohledné dalSiho publikovani
na A. M. Peskovského, kniha se uz nikdy dalSiho vydani nedockala (®yxepon, 2019).

Kratky clanek Asymetricky dualismus lingvistického znaku (Du dualisme
asymétrique du signe linguistique) zroku 1929 je velmi pfiznacny 1 pro Prazsky
lingvisticky krouzek, protoze se ocitl v prvnim vydani jeho sborniku. V tomto ¢lanku se
Karcevskij vyrazné odlisil od uceni Ferdinanda de Saussura. Dle Karcevského Svycarsky
lingvista pfi svém ucCeni o jazyce opomnél dvé dulezité slozky. Karcevskij doplnil
de Sausserovu myslenku o psychologicky a ideologicky vyznam, ktery jazyk nese. Pravé
kvali tomuto konfliktu mezi vyznamy jedinec nikdy nevyslovi vSe, co si mysli
(Steinerova, 2014; Vorobeva, 2021).

Jako dulezita publikace nesmi byt opomenut Casopis Ruska Skola v zahranici
(Pycckast mkonma 3a pyoOexxom) vydavany od roku 1923 v Ruském pedagogickém
institutu, na némz S. Karcevskij vyucoval rusky jazyk béhem své emigrace v Praze.
Casopis reagoval na zptisob vyucovani ve $kolach a uvadél jak jeho klady, tak zapory.
Ustiedni pro dany Zurnal byla moznost &tenaiti seznamit se s novymi sméry moderniho
mySleni pedagogi. O dulezitosti Casopisu svédci i fakt, Zze jej podporovaly a odebiraly
cizi staty, presnéji Bulharsko a Jugoslavie. Vzhledem k nedostacujici financni podpore
pro emigranty ze strany Ceskoslovenského statu zacatkem 30. let 20. stoleti Ruska Skola
v zahranici ukoncila svou Cinnost. Nicméné byl Casopis v Praze roku 1934 obnoven
redakci Andree Tichonovice Pavlova pod zkracenym nazvem Ruskd Skola (Pycckas
mikona) (Cenosa, 2012).

Uvedena dila s predstavenymi Karcevského mySlenkami byla velmi pfinosna
nejen do tehdejsi, ale i do soucasné lingvistiky. Karevskij véd€l na vlastni kuzi, jaké to je
Zit v cizi zemi, proto se snazil pomahat ostatnim emigrantim. Pfikladem muize byt
uveden Casopis Ruskd Skola v zahranici, ktery se vénoval pievazne studentim

a pedagogtim, ktefi emigrovali ze Sovétského svazu.
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5. PETR GRIGORIJEVIC BOGATYREV

Posledni kapitola je vénovana ruskému emigrantovi Petrovi Grigorijevici Bogatyrevovi.
I kdyz nepatfil k zakladajicim cleniim Prazského lingvistického krouzku, byl jeho ¢lenem
témer patnact let. Obsahem nasledujicich odstavcu je kratké predstaveni Bogatyrevova

zivota a myslenek, kterymi Krouzek obohatil.

5.1 OSOBNi A PRACOVNI ZIVOT

Petr Grigorijevi¢ Bogatyrev se narodil vroce 1893 v Saratové. Kromé PLK byl také
soucasti dalSich dvou vyznamnych sdruzeni, konkrétné Moskevské dialektologické
komise a Moskevského lingvistického krouzku. Bogatyrev stal u vzniku Moskevského
krouzku, proto se fadi mezi jeho zakladajici ¢leny (Toman, 2011).

Kdyz Bogatyrev vroce 1921 piijel do Prahy, uz rok tam zil jeho
pritel R. Jakobson, se kterym se znali jiz zMoskvy zmistni univerzity, kde oba
studovali. Byl to pravdépodobné Jakobson, kdo Bogatyreva nalakal do Prahy. Stejné jako
Jakobson se Bogatyrev na univerzité stal jednim ze zakladajicich ¢leni Moskevského
lingvistického krouzku (bapasn, 2017).

Stfedem Bogatyrevova zajmu byl folklor. Sva dila psal dle svych vlastnich
poznatkd, jez ziskaval chozenim po ulicich a odposlouchavanim cizich rozhovort. Jinak
tomu nebylo ani v Ceskoslovensku, kde prozil prevaznou &ast svého Zivota. Rychle si
zde vytvoril pevna pratelstvi s Ceskymi umélci. Predev§im se stykal s Ceskymi
folkloristy, napfiklad s Jifim Polivkou. Bogatyrev v Praze nejprve pracoval jako archivar,
poté piesidlil do Bratislavy, kde se na tamni univerzité habilitoval v roce 1930 a ziskal
titul docenta (Toman, 2011; Myxkap>xoBckuii, 2002).

Do Ceskoslovenska zavitala i Bogatyrevova ena Tamara ve funkci obchodniho
zastupce Sovétské svazu. Po néjaké dobé se vSak musela vratit do Moskvy a Bogatyrev
v Praze zistal sam, aby mohl pokracovat ve sbirani témat pro své dalsi publikace
(Myxapxosckuii, 2002).

Své pusobeni v Praze ukoncil roku 1940, v tomto roce se vratil zpét do své rodné
vlasti. V Moskveé se stale zabyval Ceskymi a slovenskymi nameéty. OvSem dilezitym
meznikem v jeho kariéfe se stal pieklad romanu Osudy dobrého vojdka Svejka &eského
spisovatele Jaroslava Haska do rustiny. Tento roman vychazi v Rusku v Bogatyrevoveé
prekladu v pravidelnych, zpravidla ro¢nich, intervalech dodneska. Podle Bogatyreva to
byl pravé onen preklad, diky némuz si vydélal nejvice penéz a mohl si za né poridit

krasny byt v Moskvé. Dalsi jeho pfinosnou publikaci se stal rusko-Cesky slovnik.
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Za svého zivota Bogatyrev vydal pies tfi sta publikaci, pfiCemz vice nez polovina spada
do jeho pobytu v Ceskoslovensku (Toman, 2011; MyxkapaxoBckuii, 2002).

Také byl Petru Bogatyrevovi udé€len Cestny doktorat Karlovy univerzity v Praze,
ato v roce 1968. Po tiiceti jedna letech od navratu do Moskvy, tedy v roce 1971,

Bogatyrev zemfel v tomtéz mésté (Toman, 2011; Benerr, 2002).

5.2 PUSOBENI BOGATYREVA V PRAZSKEM LINGVISTICKEM KROUZKU
V Prazském lingvistickém krouzku Bogatyrev pusobil od roku jeho vzniku, tudiz od roku
1926. Po dobu clenstvi na schiizich vystoupil celkem se tfemi pirednaskami. Prvni byla
uskuteCnéna 11. kvétna 1928 a posledni 19. Cervna 1934 (Toman, 2011; Vachek, 1999).

Petr Bogatyrev, stejné jako ostatni Clenové PLK, ve svych pracich uplatioval
funkéné-strukturalni pfistup kjazyku ve svych pracich. Bogatyrev je znamy svym
zajmem o etnografii. Zabyval se folklorismy na tizemi jihovychodni Moravy, Slovenska
a Podkarpatské Rusi z funkéniho hlediska. Mezi folklorni jevy patfi mimo jiné lidové
pisné, kroje ¢i povery. V monografii vydané v roce 1937, ve které se opiral o téma
lidovych kroji, upozornil na nutnost zkoumani etnografie jako celku, nejen jeji
jednotlivych casti. Béhem svych vyzkumi etnografie se nejvice v lingvistice prosadila
mySlenka o funkci struktury funkci, kterd pojednava o funkéni hierarchizaci a relativizaci
(Cerny, 1996; Hlavsova, 1991).

Dale se spolecné s dal§imi ¢leny Krouzku Bogatyrev zajimal o divadlo. Pravé on
se stal zakladatelem spolku Kruh pratel. Toto sdruzeni vzniklo v tficatych letech
20. stoleti na podporu divadla E. F. Buriana. Prave na divadelnich rekvizitach Bogatyrev
dokézal wvysvétlit lingvisticky termin znak znaku (Bernatek, 2016). V souvislosti
s divadelni cinnosti publikoval Bogatyrev roku 1940 knihu Lidové divadlo ceské
a slovenské (Havrankova & Petkevic, 2014).

Jak je v predchozich odstavcich uvedeno, Bogatyrev se zajimal spiSe
o vn¢jazykové discipliny. Prestoze nepatfi k zakladatelim PLK, obohatil svymi poznatky

nejen Krouzek, ale i celou moderni lingvistiku.
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ZAVER

Cilem predkladané bakalarské prace bylo shrnout zivot a tvorbu ruskych emigrantu
v Prazském lingvistickém krouzku. Hlavnim pfedmétem této prace tedy je biografie
téchto jazykovédcu. Dale byly uvedeny hlavni lingvisticka dila pojednavanych lingvista
a snaha postihnout jejich pfinos k Tezim PLK a teoretickému uceni Krouzku vibec.

Za hlavni vysledky jejich badatelské Cinnosti lze povazovat dila O strukture
ruského slovesa a Lingvistika a poetika Romana Osipovice Jakobsona, Zdklady fonologie
Nikolaje Sergejevice Trubeckého, Systém ruského slovesa a Opakovaci kurs ruského
Jazyka Sergeje Josifovice Karcevského. Svymi myslenkami o jazykové teorii, dilezitosti
funk¢ni a strukturni slozky jazyka prispéla tato dila k rozsiteni badatelskych poznatk jiz
existujicich lingvistickych smért.

Bakalarska prace je rozdélena do péti kapitol, pficemz kazda z nich ma vlastni
pocet podkapitol. Nejobsahlejsi kapitolou je prvni o R. O. Jakobsonovi, jelikoz stravil
v Ceskoslovensku devatenact let a ma jeden z nejvétsich podild na &innosti Krouzku.
Takeé se zaslouzil o pfeneseni hlavnich tezi Krouzku do USA, kde se je snazil prosadit.

VétSina stavajici dostupné literatury o zminénych emigrantech v lingvistickém
krouzku se vénuje predevSim jejich badatelské Cinnosti. Z tohoto divodu v pasazich
zamétujicich se na zivot pfevazuje u kazdé osobnosti jeden primarni zdroj, ktery se
vénuje pouze biografii daného védce.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze néktera dila lingvisti nenesou ¢esky nazev, rozhodla
jsem se pro vlastni preklad. V zavorce za Ceskym titulem je napsan ndzev v rusting,
pfipadné v jiném pivodnim jazyce, ve kterém bylo dilo napsano.

Jsem si védoma toho, ze v PLK pusobili i dalsi predstavitelé ruské porevolucni
emigrace, napfiklad Petr Nikolajevi¢ Savickij, Leontij Vasilijevic Kopeckij ¢i Antolij
Vasiljevi¢ Florovskij. Hlavnim zamérem bylo vybrat nejdilezitéjsi a nejznamé;jsi
osobnosti z fad ruské emigrace, ktefi se na ¢innosti Krouzku a jeho odkazu podileli
nejvyznamnéjsi mérou. P. G. Bogatyrev dopliuje tuto trojici z toho divodu, Ze aktivné
prispival do Cinnosti Krouzku a uplatiioval funk¢ni piistup k jazyku v oblasti etnografie.
Prace by se mohla stat inspiraci pro dal§i podobné diplomové prace, at' uz bakalarské ci
magisterské, jejichz namétem by mohly byt osudy a dilo dalSich osobnosti ruské
emigrace spojenych s Prazskym lingvistickym krouzkem, které nebyly zahrnuty do této

prace.
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PE3IOME

Tema pnanHoit OakanmaBpckoit paboter - «Pycckme smurpantel B IIpaskckom
JMHTBUCTUYECKOM Kpykke (Onorpaduueckuii u bubnmorpadrueckuii B3risinen)». Pabora
COCTOWT U3 MATH IJ1aB, KOTOPIE Pa3AeJICHbl HA HECKOJIBKO PA3IEIIOB.

Lenbro maHHOI OakamaBpCKOW palOTHI SIBJISIACh MOMBITKA W300pa3HTh Kak
JUYHYIO JKHA3Hb, TaK Kapbepy M3BECTHBIX S3BIKOBENOB POCCUICKOrO MPOUCXOXKIEHHUS,
padorarommx B Ilpaxxckom JMHrBUCTHYECKOM Kpyxkke (manee Ttosmpko IIJIK wmm
Kpyxok). Onucana ux auyHas >KM3Hb — HadyMHas C JETCTBA M 3aKaH4YMBas MX
nocnenaumu rogamu ku3Hu. Tak kak ITJIK Obi1 ocHOBaH B UeXOCIOBaKkuM, yIENSIOCH
OoblII0€ BHIMAHUE JKM3HM JIMHTBICTOB B 3TOM rocyapcrse. UTo kacaercst ux pabodeit
KM3HH, B paboTe Takke MPENCTaBIEHO WX BIISIHHE HA COBPEMEHHYIO JIMHIBUCTUKY
U TIPENCTaBIeHbl BAXKHEHIINE paOOThI, KOTOPBIE JIMHIBUCTHI Hanucain B pamkax [TJIK.

B mnepsoii rnase oxapakrepu3zoBaH IIpakCkuil JNMHIBUCTMYECKHII KpPYKOK,
KOTOPBIII Hauan CBOKW O(UUIMANBHYIO JAeATenbHOCTh B 1926 romy. I['nmaBHBIM
ocHoBomnosoxkHUKOM I1JIK siBnsieTcst demickmii si3pIkOBeN M mpodeccop Mo aHTITUHCKOM
¢unonornu Bunem Maresnuyc. brnaromapsi ero pemeHn0 MOAEPHH3HPOBATH YELICKYIO
kyapTypy u Hayky Bo3HuK IIJIK. Crommma YexocmoBakum Ilpara crana riaBHbIM
LIEHTPOM BOCTOYHOEBPOIEHCKOI Hay4HON 3murpanuu nocyie OKTIOPbCKOI PEeBOFOLNN
1917 roma. Ilocme nanHOrO coObiTHss B Ilpary mnpuexano OOJBIIOE KOJIHYECTBO
JUYHOCTEM M3 CpeAapl PYCCKOM M YKpaumHCKOM wuHTeumreHuuu. Ynenel Kpyskka
oOparmrany BHUMaHHUE Mpexe Bcero Ha (poHosoruro u mopdonoruoo. X camast BaxHast
nesTebHOCTh  ocymecTBisiack B 30-x romax XX Beka, B TaKk Ha3bIBAEMbI
KJIACCUYECKHI1 IEPUO.

U3-3a popmupyromerocss HOBOro U3y4eHHs! O sI3bIKE COBETCKAsI BJIACTH 3aIpPEeTHIIa
BCE JIMHIBUCTHUYECKNE HAIpPaBJIEHUs, B TOM YHUCIE CTPYKTYpajlu3M, BCJIEACTBHE YEro
Kpy:xok pacnazcs B 1953 roay. Ilo nnunmaruse s3pikoBena Onnpsxuxa Jlemka Kpysxok
CHOBa BO30OHOBWJI CBOIO NesiTeNIbHOCTE B 1990 romy.

IIpaxkckuil CTPYKTypaju3M OTHOCUTCSI K HaIlpaBJEHUsIM, MOBJIMSBLUIMM Ha BCE
COBpeMeHHOe si3bIko3HaHue. CBouMu Tesucamu wieHbl Kpyxka oboratwim He TOJBKO
crpanbl EBponbl, Hanpumep [lonbmy, ®@panuuto win Urtanuio, a gaxxe CoennHEHHBbIS
Itater Amepukn. C mpUHLMNAMU CTPYKTYpaJM3Ma CTPaHbl O3HAKOMMIIMCH Oyaromapsi
JeKIUsIM Ha MEXIYHapOAHBIX KOH(EpPeHUMAX WM KHUTaM, HAIMCAHHBIM YJIEHAMHU
Kpyxka. XKypuan «Cnoso u cinosecHocTb» u «Hayunblii cinoBaps OTTO» NMPUHAIIECIKUT

cambIM u3BecTHbIM padoram [TJIK.
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B cnenyromell riase npencTaBi€H MEPBBIM U3 PyCCKUX JUHIBUCTOB — Poman
OcunoBuu  Skobcon. B 1914 romy on okonumn yueby B JlazapeBCKOM HHCTHTYTe
BOCTOYHBIX S3bIKOB B MOCKBE, a MNO3k€ MNOCTYyNnwl B MOCKOBCKMI YHUBEPCUTET
Ha claBsHO-pycckoe otaeneHue. Ilo MHMLMATUBE CTYIEHTOB, y4alIUXCs IO JaHHOMN
CHEeLMaJbHOCTH,  BO3HUK  MoOCKOBCKkMII  JNUHrBUCTHYECKHUN — Kpykok.  Cpemu
OCHOBOTOJIOKHUKOB ObUT U P. SIk0OCOH, cam OH siBJsiICS mpeacenateneM MOCKOBCKOTO
KPY’KKa ¢ Havajia ero nesreiapHoctu 10 1920 roma. Bo Bpemst oOyuenus B [lererOypre,
Kyna SIkoOcoH moexan Ha CTaXXHPOBKY, BMECTE C KOJJIETaMH U3 JaHHOTO YHHBEPCHTETA
oH ocHoBan rpynmny OIIOA3. JluHreuct Takke npuCOeOUHUICS K MOCKOBCKOI
IMAJIEKTOJIOTNYecKoil komuccuu B 1917 rony.

Hecwmortpst Ha TO, uTO BO Bpemst yueOnl SIkoOcoHa B JIMHIBHCTHKE Mpeodanaino
MJIaJlOTpaMMaTHYECKOe HallpaBjeHHe, OH IPHCOEAMHMJICS K MIesM JIMHIBUCTA
u3 lIetinapuu Pepnunanna ge Cocropa.

KumroueBeiM MoMeHTOM miist ku3HM SkoOcoHa siBsuiack muccuss CoBETCKOro
Kpacnoro Kpecra, cocrosiBiiascs 10 wurons 1920 roma. Omnepaunus 3akiroyanach
B penarpuanyy OBIBIINX PycCKHX conmaT u3 YexocnoBakuu, U AkoOCOH Obl1 m30paH
nepesogunkoM. B utore P. SIkoOcon B UexocnoBakuu OCTaics Ha OEBATHAILATH JIET.
Ocenbto B TOT ke rox oH noctynui B Hemenkuii yausepcuret B [Ipare. YueOy nuHrBUCT
okoH4MJI B 1930 rogy, mosry4uB CTENEHb JOKTOPA.

B navane 30 rr. flkobcoH mepeexan c¢ >xeHoil B bpHo. Bcero SxoGcoH Obun
B Opake B Tpu paza. Ero cympyramu Opumm Codbs Hukomaesna ®ennman, CsaTasa
IInpxosa u Kpucrtuna Ilomopcka.

B bpno fAxo0con mosy4m cTeneHs I0IeHTa B yHuBepcutere uM. Macapuka. ['on
cnycTst OH ObUT Ha3HaueH mpodeccopom 1o goroBopy. Hamo ckaszate, uro B 1937 roay
Poman fx00coH OPUIHATBEHO MOMYYWJT YE€XOCIOBAIKOE TPAKIAHCTBO. DTO €My Hajio
BO3MOYKHOCTH CTaTh Ype3BbIUANiHBIM MPodeccopoM B OPHEHCKOM YHHBEPCHUTETE.

C navanom oxkymaumu YexocnoBakuu B 1939 romy SkoOCoH ObuT BBIHYXXKIEH
yexaTb IO PEJUrHO3HbIM IpuunHaM M 21 ampens nokuHy’a ctady. OH 3MHUTrpupoBa
B CIITA wu ocraBasics Tam a0 cmeptu B 1982 romy. bnaromaps Sxobcony umen
CTpyKTypanm3ma Oobutn pacripoctpanessl U B CoenmaenHbIx 1lTatax. 3a CBOIO HAy4YHYIO
nesTenbHOCTh SkoOCOH Obul HarpaxaeH opaeHom Tomama ['appura Macapuka
nocmepTHO B 1991 rony.

B mocnemHux nByX paszmenax TOBOPHUTCA O IesiTeNbHOCTH SIkoOcoHa B pamkax

IIpa>xcKOro JMHrBHCTUYECKOTO KPYXKKa M 00 OCHOBHBIX ero padortax. SKOOCOH ObLT
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OIHUM M3 TpeX PYCCKUX OCHOBOIOJOXHUKOB aaHHoro Kpyxkka u paxe cran
3amectureneMm B. Maresuyca. JIMHIBHCT B 0COOGHHOCTH yAENsI BHUMaHUE (OHOIOTUU
u Mopdosorun, ¥ B CBSI3M C STUM HAMUCal OTPOMHOE KOJMYECTBO CTaTel M KHHUT.
AKTUBHO y4acTBysl B JKM3HU KPY)KKa, BBICTYNaJl Ha COOPAaHUSAX C BOCEMHAILIATHIO
nekuusimu. Kapeepa SIkoOcoHa kak JTMHTBUCTA HACUUTHIBAET CBBILIE COTHH Iy OJIMKALINIA.
B OakanaBpckoii pabore ymomsHyTHI, K mpumepy, pedepar «O CTPyKType pyCCKOTro
rnarona», MoHorpadgusi «O YemckoM CTHXe — MPEUMYLIECTBEHHO B COINOCTABIIEHHUH
C pycckum», a Takxke «JIMHrBUCTMKa M mMO3THKAY. BpleykasaHHbIE IyOIUKALIUN
SAxobOcoHa ocTanuch B MaMsTH JMHIBUCTOB HE TOJBKO TOrO BPEMEHM, HO M B MaMsTU
COBpEMEHHBIX sA3bIkOoBenoB. OH 40 CUX TOp CUMTAeTCsl ABTOPUTETHBIM PYCCKUM
SMUTPAHTOM, MOBJIMSBIINM HA COBPEMEHHYIO JIMHTBUCTHUKY .

Cnepyromasi rnaBa NOCBsIEHA IPYyroMy OSMHUIpPaHTy, a uMeHHO Huxonaro
Cepreesuuy TpyOeukomy. Hukomaii CepreeBud - W3BECTHBIN JIMHTBHCT JIBOPSTHCKOTO
npoucxoxnenus. Cembst TpyOerkux cCOCTOsJIa B POACTBE C AUHACTHEW PropukoBuueit
u ¢ Berukumn kHs13bsiMu MockoBckumu. [lo 3Toii mpuumbe Bcs cembsi TpyOeukux,
Bkrouast H. TpyOeukoro, nepen UMEHEM UMEET TUTYJI «KHSI3bY.

Uro kacaercss nu4yHOW »km3HU TpyOemkoro, y Hero Obuia crapimas cecTpa
u muanmmii 6par. B 1914 rony on sxenwmcs Ha Bepe IlerpoBHe basunecskoii. Cynpyru
BOCIIUTAJIN TPOUX HETEH.

B nercrBe momonmoit Hukomail monmyumn gomarnHee oOpa3OBaHHE, a MO3XKe
noctynui B MOCKOBCKOI YHUBEPCUTET Ha OTAEJIEHHE CIOBECHOCTH. B pamkax y4eOn! oH
OTIIPABUJICSI Ha CTAXXHPOBKY B yHuBepcuteT B Jleiinmure. Korma TpyGeuxoii BepHycs
B MockBy, mnpucoenuHmwics k MOCKOBCKOMYy JMHIBUCTHYEeCKOMY KpyxkKy. Ilocie
OxTs6prckoii peomounn Hukomaii ¢ cembeli mepecenuicst B ropon Pocros-Ha-/[oHy,
rae padoTan B YHUBEpcUTETe B NOJDKHOCTH aouneHTta. [lapy ner cmycts TpyOerkoit
nonan B bonrapuro. B cronuie unTan jgekuuu u omyOauKoBan npomsBeneHue «EBpoma
U 4€JIOBEUECTBOY.

Cpenn OCHOBHBIX JMHIBUCTUYECKUX TEM, BOKPYI KOTOPBIX COCPENOTOUMIICS
Tpybeukoii, Oputn Qoabkyiop, 3THOrpadus, wmopdosorus, GoHOIOTUS U, HE
B [IOCJIEIHIOIO O4epensb, eBpa3uiicTBo. K eBpa3uiicTBy JUHIBUCT Npuctynui B 1921 rony,
KOTrZJa BMECTE€ C KOJUIETaMH B 3MHUTPALMU CO3JaH TeEpBblii COOPHUK I JaHHOTO
nBIxeHus noj Hazsanuem «Mcxon k Boctoky».

B 1922 roay nepeexan B Ilpary, HO amy He ynanock Haiiti padoty. [lociaennum

ropogom, kyna TpyOeukoii smurpuposan, Obuta Bena. 3mech OH kUil CO CBOel cembeit
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no 1938 roma — no ero cmeptu. B cromuue Ascrpunm Huxonaii 3aHmman noct
npodeccopa. Emie panbine TpyOerkoii 3abonen cepbe3HOil O0NE3HBIO U MOCE JOmpoca
B HEMELIKOM I'ecTaro yMep.

PaGorst u wmbiciu  TpyOemkoro, Biwsromue Ha Te3uchl  [Ipaxkckoro
JMHTBUCTUYECKOTO KPYIKKA, NETANBHO Pa300paHbl B MOCIEIHUX OBYX paslesiaX BTOPOM
rnaBbl. TpyOenkoii cocrosut B ITJIK ¢ camoro Hadanma ero AesTebHOCTH U ObLT OTHUM
u3 ero ocHosatenell. Ero campiM BaXXHBIM TpPyIOM siBisieTcst padora «OCHOBBI
¢doHoONOrNM», MOCBsIIEHHass pa3faeny (OHOJOTUU B JIMHTBHCTHKE. B pamkax coOpaHwmii
TpyOerkoii mecTrs pa3 4nuTal JIEKUUN HAa PA3JINIHbIC TEMBI.

Tperbst rmaBa cocrout uz Ouorpaduu u OGubIHOrpaduu MOCIETHETO PyCCKOTO
ocHosornonoxkHuka I1JIK, kotopemm sBisiercss Cepreit WMocudosuu Kapueskuit. On
cuntaercsi crynmeHtom @. Jle Cocropa. B TeueHue cBoeil ydeObl B IKEHEBCKOM
VHUBEPCUTETE Yy HEro MOsBWIACh BO3MOXKHOCTb IOCELIaThb JIEKLUU JAHHOTO
OCHOBOIIOJIO’KHUKA CTPYKTypaanu3Ma.

Kak u npyrue pycckue smurpanTsl, Kapresckuii okoHunn yuedy B MOCKOBCKOM
yHusepcurere. Ilocie OH BCTynmmin B mapTuro 3ccepoB. M3-3a cBOEN MOJUTUYECKON
IeATeIbHOCTH ero mocanwin nox apect. Kapuesckuii cOexan u3 TIOPbMbI U Mepeexal
B JKeHeBy, rae mocTymiul B MeCTHbBIN yHHBepcuTeT. Kak yke ObUto OTMEYeHO, 311eCh OH
no3Hakommiicas ¢ @. Jle Coctopom u ero umesmu. KapueBckuil maxe mepeBen
¢ ppanmysckoro Ha pycckuil s3bik u3BecTHyro KkHury Coccropa «Kypc obmeit
muarsuctukn». B 1917 rony C. Kapuesckuii BepHyJics B MOCKBY M IPHCOEAMHMIICS
Kk MockoBckoMy JMHrBUcTHUecKOMY Kpyxkky. M3 Coserckoro Coro3a OH pemun
smurpupoBatb B YexocnmoBakmoo. O ero mnpeObiBaHuM B YeXOCIOBAKUHM IMHLIETCS
B pazzeine 4.2.

Bo Bpems mpaxckoro mepuoma, Kapuesckuii paboram B Pycckom
Ilenarornueckom HMHcTUTyTE B mHpaxckoM yHuBepcutere. Takke OH OYEeHb 4YacTo
nepenuceBaiCs co cBonM mpodeccopom u3 Kenesrl, Illapnem bammu u co cBonm
npyrom Hwuxomaem AnekcannmpoBuueM PyOakunbim. [lnst Kapuesckoro xu3Hbp BHe
rpanul; CoBeTckoro coro3a Obuia oueHb TpyaHou. Ilo crmoBam ero skenbl EBrenum, y
cynpyroB He ObuTO neHer. PUHAHCOBOU MOANEPIKKU B paMKaxX TaK HA3BIBAEMOW « AKLIMH
MOMOLIN» CO CTOPOHBI YeXOCIOBAKUH HE CITyYHIIOCh.

Cepreii u Eprenus Kapuesckuii smurpuposanu B 1927 romy u3 Ilparu cHosa
B Xeneny. B IlIBeitapun, Onaronapsi yaadHoi 3amure auccepraunu, Cepreii morydus

3BaHUE NOKTOpa Hayk. 3aech, B JKeHese, quHrBUCT ymep B 1955 rogy. B mocnemnem
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abzaue pasgena 4.3 paboOTBI OMUCBHIBAETCS TO, YTO CIYYWIOCH C €ro pPyKOMHCSMHU,
COXPaHMBIIMMUCS C paHHero nepuoza, koraa KapueBckuil HaumHam CTPOUTbH Kapbepy
JIMHTBHCTA.

Kapuesckuii HamedaraJ HECKOJBKO W3JAaHMI, a HMMEHHO [BaJALAaTbh BOCEMb.
OObIuHO PabOTHI comepIKaT ero COOCTBEHHBIN >KU3HEHHBIN ONBIT, HAIpUMep, BpPeMs,
KOTZa OH OB aKTHUBHBIM 4jieHOM nosrudeckoit naptun. o ITJIK nuHreuct BHec nnen
®. Jle Coccropa u mepBblii CPOpPMyNIHPOBaNT MBICIb O ABYX (YHKIHAX S3bIKA.
Ha cobpanmsix BeicTyman Toynbko aBaxabl. He cienyer 3a0bIBaTh caMble BaKHbIE pabOTHI
Kapuesckoro — «Cucrema pycckoro rnarona», «IloBTOpUTeNbHbINI Kypc pPyCCKOIO
s3pIkay, «O0 acMMMETPHUYHOM Iyajii3Me JIMHTBUCTHYECKOTO 3HaKa» U W3BECTHBIN
10 BCEMY MHPY XKypHal «Pycckas mKkoma 3a pyoexom.

B mocnenneii rimaBe GakanaBpckoil pabOThI OBLIO yAEJIEHO BHIMaHUE PyCCKOMY
muareucty Ilerpy I'puropseBmuy borateipeBy. HecmoTps Ha TO 4Tro OH HE OBLI
ocHoBonojoxxHukoMm I1JIK, ueTeipHanuate jetr boraTeipeB sBJsUICA OAHMM W3 YJIEHOB
Kpyxka.

ITerp I'puropeeBud boratbipeB SBISUICS WIEHOM TpeX OObEeOUHEHUH —
MOoOCKOBCKOIl ~ 1HMAJIeKTOJOTUYECKOW KOMHUCCHHM, MOCKOBCKOIO JIMHIBUCTHYECKOIO
Kpy>kka 1, koHeuHo, IIJIK. B IIpare nuHrBucT Nposxui1 No4TH ABaaLATh JeT, ¢ 1921 rona
no 1940 roa. B stot xe rog oH BepHyJsica B MockBy. borareipes >xun noa MockBoii
no cBoeit cmeptu 1971 roma. I'nmaBHOI Temoil ero paboT mpekae Bcero Obuia Tema
donpknopa. Tem He menee, borarblpeB Takke MPOCITABUICS MEPEBOAOM HYELICKOTO
pomana «Iloxoxnenust 6paBoro conpata IlIBeiika» Ha pycCKuii.

Csoro pesrenbHocTh B [IJIK Hauan B 1926 romy u mpouuTain Bcero Tpu AOKJana.
Borareipes 3aHuMarcs stHorpadueii, GoNbKIOPOM U TeaTpoM. B TearpanbHOl chepe oH
CTaJl MHMLMATOPOM OcHOBaHusi opranmsauuu «Kpyr papysei», kotopas BO3HUKIA
B koHLE 30-x ronoB 20 Beka B LEJSIX NOAAEPKKH npakckoro tearpa um. E. @. bypuana.

B 3aknrodenue, naHHas OakanmaBpckash pabora Obula TOCBSINEHA YETBEPBHIM
JMHTBUCTAM, KOTOpPble c(hOpMUPOBaIM OCHOBHBIC WIEH, MOBIUSIBIINE HA COBPEMEHHYIO
JIMHTBUCTUKY IO BceMy MUpYy. BBuny Toro, 4to crenuanbHas JUTepaTypa, NOCBsIIEeHHas
ouorpadum pycCKMX 3MHUTPAHTOB, CYIIECTBYET B OYEHb MAJIbIX KOJMYECTBAX M JAHHBIE
KHUTM HamMCcaHbl TPEXIE BCEro IO-PyCCKH, B KaXXOOW IJlaBe MNPUCYTCTBYET OIUH
npeoOragaroIuil UICTOYHUK. MHOXKECTBO KHUT MOCBSIILIEHO TOJBKO HMCCIEHOBATENbCKOM

padore s3bikoBenoB. (CocCTaBHOI 4acTbi0 paboOTBl SBISIOTCA JABA  MPUIOXKEHHS,
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BKJIFOYarOIue CeMeilHble CHHUMKU U CITHCOK MNPOYUTAHHBIX OOKJIAAOB Ha C06paHI/I$IX

IIpa>xckoro JMHrBUCTUYECKOTO KPYyKKA.
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ANOTACE
Nazev prace: Rusti emigranti v Prazském lingvistickém krouzku (biograficky a

bibliograficky pohled)

Autor prace: Martina Portuzakova

Vedouci prace: doc. PhDr. Zdeiika Vychodilova, CSc.
Pocet stran a znaku: 57 (102 226)

Pocet priloh: 2

Pocet titulu pouzité literatury: 35

Anotace: Tato bakalarska diplomova prace ma za cil predstavit biografické udaje
a publikacni ¢innost Ruskych emigrantd v Prazském lingvistickém krouzku. Prace také
charakterizuje Prazsky lingvisticky krouzek od jeho vzniku az po konkrétni pfinos
do lingvistiky. Nasledné€ je pozornost zaméfena na vyznamné ruské lingvisty, ktefi se
aktivn€ podileli na €innosti Krouzku. Jmenovité¢ se jedna o R. O. Jakobsona, N. S.
Trubeckého, S.J. Karcevského a P. N. Bogatyreva. Na konci prace je uveden seznam
literatury, dvé prilohy, které obsahuji fotografie emigranti a seznam prednasek,

se kterymi vystoupili na schiizich Krouzku.

Kli¢ova slova: Prazsky lingvisticky krouzek, lingvista, Ceskoslovensko, emigrace,

Roman Jakobson, Nikolaj Trubeckoj, Sergej Karcevskij, Petr Bogatyrev
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ABSTRACT
Title: Russian Emigrés of Prague Linguistic Circle (Biography and Bibliography)

Author: Martina Portuzakova

Supervisor: doc. PhDr. Zderika Vychodilova, CSc.
Number of pages and charakters: 57 (102 226)
Number of supplemets: 2

Number of references: 35

Abstract: This bachelor thesis aims to present the biographical data and publishing
activities of Russian Emigrés of Prague Linguistic Circle. The thesis also characterizes
Prague Linguistic Circle from its inception to its specific contribution to linguistics.
Subsequently, attention is focus on the prominent Russian linguists who actively
participated in the activities of the Circle. Namely, R. O. Jakobson, N. S. Trubeckij, S. J.
Karcevskij and P. N. Bogatyrev. At the end of the thesis there is a list of literature
and two supplements, which include photographs of Emigrés and the list of lectures they

presented at the meetings of the Circle.

Key words: Prague Linguistic Circle, linguist, Czechoslovakia, exile, Roman Jakobson,

Nikolaj Trubeckoj, Sergej Karcevskij, Petr Bogatyrev
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