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Umrtnost a nadé&je doZiti p¥i narozeni v krajich CR

Abstrakt

Piedmétem této diplomové prace byla Gmrtnost a nad&je doziti v Ceské republice.
Primarnim cilem byla statistickd analyza vyvoje hodnot standardizované miry dmrtnosti a
nadgje doziti v krajich CR. Sekundarnim cilem byla specifikace pozic jednotlivych kraji
vramci CR z pohledu fesené problematiky a predikce budouciho vyvoje nad&je doziti a
standardizované miry umrtnosti. Stejné tak byla specifikovana pozice CR v ramci EU.

Dlouhodobé casové tfady byly analyzovany s vyuzitim specializovaného statistického
softwaru Statistica. Data byla ziskana na webu Ceského statistického tfadu a Eurostatu.

Z provedenych analyz vyplyva, e hladina nad&e doziti CR dlouhodob& roste a
standardizovand mira dmrtnosti klesa. Z kraji vykazuje nejvyssi hodnoty nadéje doziti Praha.
Nejnizsi pak byly zaznamenany v Usteckém a Karlovarském kraji. Srovnani kraji z pohledu
standardizované miry imrtnosti vypada podobné&. Praha vykazuje nejnizsi hodnoty imrtnosti a
kraje ze severozapadu Cech naopak nejvyssi.

V ramci celé EU vykazuje Ceska republika dlouhodob& podpriméré hodnoty jak u
nad&je doziti, tak u standardizované miry umrtnosti. Zatimco rozdil mezi nadé&ji doziti v CR a
v EU z@stava v prabéhu let témét konstantni, z pohledu standardizované miry umrtnosti se CR

k celounijnimu priméru stale priblizuje.

Klicova slova: Nad¢je doziti, umrtnost, ¢asova fada, trend, predikce, Ceska republika,

Evropska unie, kraj



Mortality and life expectancy at regions in the Czech

republic

Abstract

The subject of this thesis was mortality and life expectancy in the Czech Republic. The
primary objective was the statistical analysis of the development of the values of standardized
death rate and life expectancy in the regions of the Czech Republic. The secondary objective
was the specification of the positions of individual regions within the Czech Republic in terms
of the problem addressed and the prediction of the future development of life expectancy and
standardized death. The position of the Czech Republic within the EU was also specified.

Long-term time series were analysed using the specialised statistical software Statistica.
Data were obtained from the website of the Czech Statistical Office and Eurostat.

The analyses show that the level of life expectancy of the Czech Republic is increasing
in the long term and the standardised death rate is decreasing. Among the regions, Prague has
the highest life expectancy values. The lowest values were recorded in the Usti region and
Karlovy Vary Region. The comparison of regions in terms of standardised death rates looks
similar. Prague shows the lowest death rate and the regions in the north-west of Bohemia the
highest.

In the EU as a whole, the Czech Republic has long been below average in both life
expectancy and standardised death rate. While the difference between life expectancy in the
Czech Republic and the EU has remained almost constant over the years, in terms of

standardised death rate the Czech Republic is still getting closer to the EU average.

Keywords: Life expectancy, mortality, time series, trend, prediction, Czech republic, European

Union, region
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1 Uvod

Demografie je oborem s Sirokym pfesahem mimo sva odvétvi. Demograficka situace
statu ovliviiuje fadu dalSich oblasti. Kromé téch zjevnych, jako jsou ekonomika ¢i zdravotnictvi
zasahuje napftiklad do obord, jako je socialni, rodinna, bytova ¢i dichodova politika nebo
napfiiklad Skolstvi. Ze vSech oblasti, které demografie zahrnuje, je pravé amrtnost tou vibec
nejstarsi. Prvni zaznamy o umrtnosti se datuji az do 17. stoleti. Jako umrtnost se oznacuje
hromadny jev vymirdni populace, ktery spole¢né s porodnosti tvofi tzv. demografickou
reprodukci obyvatelstva. Ukazatele o umrtnosti podavaji spolecné s nemocnosti informaci o
zdravotnim stavu obyvatelstva. Je tedy v zajmu kazdého uzemniho celku informace o imrtnosti
sbirat, studovat a analyzovat a na jejich zakladé rozhodovat o krocich, jez budou pro
obyvatelstvo vtomto sméru prinosné. Ukazatele, jako jsou pocty zemfielych nebo
standardizovand a hrubd mira umrtnosti, podavaji informaci o skute¢nych arovnich umrtnosti
v zemi v daném obdobi. Snahou stata ¢i spolecenstev, jako je EU, je snizovani hodnot téchto
ukazatel na svém uzemi.

Kromé jiz zmifiovanych, je jednim z nejbézné&ji uzivanych ukazateli nadéje doziti.
Nadg¢je doziti, jinymi slovy stfedni délka zivota, udava jedinci v daném véku prumérny pocet
let, ktery ma pfi zachovani umrtnostnich poméru jesté pred sebou. Nadé€je doziti tedy podava
informaci o predpokladaném veku, kterého se doziji prislusnici dané vékové populace. Délka
lidského zivota je pfitom jednim z klicovych faktort lidské existence. S tim, jak se spoleCnost
vyvyji, rostou 1 pozadavky na kvalitu zivota. Lidem uz nestaci jen zit. Je pfirozenosti ¢loveka,
ze chce zit kvalitn€ a zdrav€. Proto v poslednich letech nabyvaji na dalezitosti také ukazatele,
které to zohledriuji. Jednim takovym jsou napiiklad zdravé roky zivota, které clenim dané
veékové populace predpokladaji primérny pocet let, kterych se jest€é doziji bez vétSich
zdravotnich potizi. Cilem kazdé zemé by meélo byt zajisténi takovych podminek, které budou
zlepSovat kvalitu 1 délku zivota svych obyvatel a tim padem udrzi 1 stoupajici trend téchto

ukazatelu.

15



2 Cil prace a metodika
2.1 Cil prace

Tato diplomova prace je primarné zamétena na dlouhodoby vyvoj vybranych ukazatela
umrtnosti. Hlavnim cilem byla statistickd analyza vyvoje standardizované miry dmrtnosti,
hrubé miry umrtnosti a stfedni délky Zivota v CR. S vyuzitim vhodn& zvolenych statistickych
metod a specializovaného statistického softwaru byl modelovdn a popsan dlouhodoby trend
vyvoje zvolenych ukazatell, a to jak na arovni celé republiky, tak i na urovni regionalni. Krome
popisu trendu samotného bylo cilem této prace také odhaleni a specifikace riznych vnéjsich
faktort, jez ovliviiuji zmény trendu v Case.

Dil¢im cilem diplomové prace byla komparace jednotlivych kraji a specifikace jejich
postaveni vramci celé Ceské republiky. Analogicky je z pohledu standardizované miry
Gmrtnosti a naslednd i nad&je doziti pii narozeni specifikovdna také pozice Ceské republiky
v rdmci celé Evropské unie. Pro vybrané kraje CR a vybrané ¢lenské staty EU byla provedena
prognéza budouciho vyvoje hodnot standardizované miry Umrtnosti a nad€je doziti pri

narozeni.
2.2 Metodika

2.2.1 Analyza ¢asovych rad

2.2.1.1 Definice a déleni Casovych fad

Cyhelsky a Soucek (2009, str. 106) definuji ¢asovou fadu nasledovné: ,, Casovou Fadou
rozumime v case uspordadanou posloupnost hodnot urcitého kvantitativniho ukazatele. O tomto
ukazateli predpokladdme, Ze je vécné a prostorové shodné vymezen, takze uvedend posloupnost
umoznuje hodnotit viiv casovych zmén na chovani ukazatele. “ Svatosova a Kéaba (2008, str.38)
popisuji Casovou fadu jako zakladni prosfedek pro analyzu dynamiky hromadnych jeva.
V casové tade€ jsou tyto hromadné jevy (zavisle proménné) vysvétlovany jako funkce Casu.
Analyza Casovych fad je vhodny nastroj pro zkoumani veli¢in, jez jsou ovliviiovany vétSim
mnozstvim faktoru, které je nesnadné postihnout a identifikovat. Spole¢né ptisobeni takovychto
vlivi ovliviiuje zkoumané veli¢iny v prubéhu Casu a je tedy mozné veli¢inu interpretovat jako

funkeci Casu.
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Stédroi a kol. (2012, str. 49-50) klasifikuje ¢asové fady na zakladé rdznych kritérii.
V ramci jednotlivych ¢asovych fad se rizna hlediska déleni mohou kombinovat. Jako prvni
hledisko ¢lenéni Casovych fad uvadi pritomnost i nepfitomnost nahodné slozky. V ptipadé, ze
je nahodna slozka ptitomna, jedna se o Casovou fadu stochastickou. Jde o nesystematicky prvek.
Takovou ¢asovou fadu tedy nelze popsat matematickou funkci. Jedna li se o ¢asovou fadu bez
nahodné slozky, nazyvame ji deterministickou. Takové fady je mozné jednoznacné popsat
vybranou funkci a na jejim zakladé délat bezchybné predikce vyvoje hodnot do budoucna.

Dalsim kritériem pro Clenéni Casovych fad je zplsob ziskavani hodnot jednotlivych
Clena v fad€. Puvodni Casova fada je takova, ktera obsahuje absolutni ukazatele, které Ize ziskat
napiiklad méfenim ¢i pozorovanim. Z puvodni Casové fady lze pomoci Gprav a transformaci
ziskat fadu odvozenou. Jako piiklad uvadi Stédroii a kol. (2012, str. 49) ukazatel produktivity
prace. Odvozena Casova fada je zde podilem produkce a poctu pracovnikd.

Na zékladé povahy zkoumaného ukazatele déli Pecakova a Soucek (2010, str. 42)
Gasové fady na okamzikové a intervalové. Casové fady okamzikového charakteru se
zaznamenané hodnoty vztahuji ke konkrétnimu okamziku v Case. Naptiklad stav uctu k 31.12.,
stav zdsob k prvnimu dni ctvrtleti apod. Hodnoty v intervalovych ¢asovych tadach se jiz
nevztahuji ke konkrétnimu okamziku, ale k celému intervalu, jako je napfiklad tyden, mésic,
rok. ..

Stédroii a kol. (2012, str. 50) dé&li ¢asové fady podle délky intervalu na dlouhodobé a
kratkodobé. Za dlouhodobé se povazuji takové casové tady, ve kterych jsou hodnoty
zaznamendvany v ro¢ni nebo delSich intervalech. U takovych tfad byva hlavnim predmétm
zajmu trend a jeho modelace a ndslednd extrapolace. Hodnoty v kratkodobych ¢asovych fadach
jsou zaznamendvany v intervalech kratSich nez jeden rok. Jsou to naptiklad Casové rady
pololetni, Ctvrtletni, mési¢ni atd. U kratkodobych ¢asovych fad se kromé trendu sleduji také
sezonni vlivy.

Jako posledni kritérium pro déleni Gasovych fad uvadi Stédroi a kol. (2012, str. 50)
konstantnost ¢asového kroku. Podle tohoto kritéria se déli Casové rady na ekvidistantni (fady

se stalou délkou casového kroku) a neekvidistantni (fady s proménnou délkou kroku).

2.2.1.2 Vybrané elementarni charakteristiky casovych fad

Pecakova a Soucek (2010, str. 45-46) povazuje jednoduché popisné statistiky jako
uzitecny nastroj pro rychlou a jednoduse interpretovatelnou formu informace o retrospektivnim

vyvoji sledovaného ukazatele. Ackoliv se na jejich zakladé nedaji provadét zadné predikce
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budouciho vyvoje, mohou poslouzit jako napovéda pfi rozhodovani vhodného prognostického
modelu.

Jednou z téchto charakteristik jsou absolutni priristky neboli prvni diference. Prvni
diference je vyjadfena rozdilem dvou po sobé nasledujicich hodnot (viz vztah ¢. 2.1).
Analogicky lze spocitat i diference vysSich fadu (viz vztah ¢. 2.2). Rozdil dvou po sob€ jsoucich
prvnich diferenci podava informaci o zrychleni, ptipadné zpomaleni vyvoje hodnot v Casové
tad&. Uhrnnou charakteristikou celé ¢asové fady je dle Hoskové, Jindrové a Prochazkové (2014,
str. 96) pramérny absolutni pfirtstek, jez je aritmetickym primérem vSech prvnich diferenci

Casové fady (viz vztah €. 2.3).

Ayt: V.=V t=23,..,n 2.1
2
Ayt: Ay — AyH: V,—2y,_,+ty,., t=34..n 2.2)
= 0y )=y )t 1=V YY1
d= n—1 T on—1 (2.3)

Kromé absolutniho vyjadreni, je mozné hodnoty v Casové fadé porovnavat i relativng.
Podilem dvou po sob¢ jdoucich hodnot vznikne koeficient ristu (viz vztah ¢. 2.4). Ten podava
informaci o tom, kolikrat se hodnota v Case f zvétsila oproti hodnot€ v Case 7-1. Koeficient rustu
1ze vynasobit stem a vyjadrit ho tak v procentech. Oznacuje se pak jako tempo rustu. Praimérny
koeficient rastu se ziska pomoci geometrického primeéru vSech koeficientt rastu (viz vztah €.
2.5). Hoskova, Jindrova a Prochazkova (2014, str. 96-97) tvrdi, ze primérny koeficient rastu
neni vzdy vhodnou charakteristikou. Je vhodny pro monotonni ¢asové rady, tedy takové, které
ve svém prubéhu neustale stoupaji nebo klesaji. Ze vzorce 2.5 je patmé, ze jej lze spoCitat
pomoci dvou hodnot (prvniho a posledniho Clenu Casové tady). Je tedy mozné, ze se budou
Casové fady shodovat v téchto Clenech, nikoliv v§ak v prub&hu celé fady. Tato charakteristika

pak mize byt ponekud zavadeéjici.

k, =2t t=23,.., 2.4
Y=y n (2.4)
e [(Zatis iy_nifh
K = \/(yl e ey /yl (2.5)

K zachyceni zmén hodnot v Casové fadé vuci zakladnimu obdobi, kterym byva
zpravidla prvni Clen fady, vyuzivaji Hoskova, Jindrovéa a Prochazkova (2014, str. 97) bazicky

index (viz vztah €. 2.6).
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.43
Bl = " (2.6)

2.2.1.3 Dekompozice asovych fad

Stédroti a kol. (2012, str. 51) uvadi &tyii nejb&zné&ji pouzivané analytické modely. Jsou
jimy dekompozice Casové fady, linedrni dynamické modely, Box-Jenkinsova metodologie a
spektralni analyza ¢asovyh rad.

Pti uziti metody dekompozice se predpoklada, Ze je ndhodny proces zavisly pouze na
Casu. Je tedy oCistény od ostatnich vnéjsich vliva. Podstatou této metody je rozdéleni ¢asové
fady na nékolik na sobé nezavislych slozek. Jednotlivym cCastem by mélo byt snazsi lépe
porozumét a rozpoznat v nich pravidelné vzorce chovani nez v kompletni Casové fadé.
Predpoklada se, ze vyvoj ukazatele v Case je vysledkem ptsobeni Ctyt slozek, a sice trendové,
sezonni, cyklické a ndhodné slozky.

Pecakova a Soucek (2010, str. 44-45) popisuji trend 7; jako dlouhodoby charakter
vyvoje. Ten muze byt bud’ rostouci nebo klesajici. Pokud ¢asova fada nevykazuje vzestupnou
ani sestupnou tendenci, oznacuje se za stacionarni. Seznnim kolisanim S; se rozumi pravidelné
kolisani hodnot okolo dlouhodobého trendu s periodou nizsi nez rok. Byva zpiisobeno nejCasteji
ro¢nimi obdobimi nebo spoleCenskymi zvyklostmi, jako jsou naptiklad Vanocni svatky, letni
dovolené apod. Cyklické kolisani je obdobné jako sezénni projevem kolisani hodnot okolo
trendu, nicméné s periodicitou delsi nez jeden rok. Identifikace cyklické slozky muze byt ¢asto
obtizna. Je tomu tak zpravidla u kratkych casovych tfad. Nahodna slozka I; predstavuje kolisani
nahodilého charakteru. Jedna se o nepfedvidatelné, ojedin€lé, nepravidelné vykyvy . Mohou se
do ni také promitnout chyby v méfeni. Pro nahodnou slozu se pfedpoklada, ze ma nulovou
sttedni hodnotu, konstanti rozptyl, Ze je zde nulova autokorelace a Ze je zde normalni rozdéleni.

Svatosova a Kaba ( 2008, str. 41-42) uvadi dva typy tvorby modelu s vyuzitim
dekompozice casové fady. Jsou jimi model aditivni, tvofeny souctem jednotlivych slozek (viz
vztah €. 2.7) a model multiplikativni, ktery je vyjadien vzajemnym nasobenim jednotlivych
slozek (viz vztah €. 2.8).

Y=Ti+Ci+ St + It 2.7)
Yi=Ti* Ce* Sex It (2.8)

Pecakova a Soucek (2010, str. 47) uvadi Sest nejb€znéji pouzivanych typa trendovych
funkci. Jsou jimi linedrni trendovd funkce, kvadratickd, exponencidlni, modifikovand
exponencidlni, logistickd a Gompertzova. Funk¢ni piedpisy kiivek a jejich geometrické obrazy
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jsou k nahlédnuti v tabulce ¢. 1. K vypoctu parametra jednotlivych trendovych funkci 1ze vyuzit
bé&znou metodu nejmensich ¢tverch (viz vztah &. 2.9). BMNC je viak pouziteln jen pro ty
trendové funkce, které maji linedrni parametry, tedy linedrni, kvadratickou a po logaritmické
transformaci exponencidlni. Podoba exponencidlni trendové funkce po zlogaritmovéni je
zapsana ve vztahu €. 2.10. Pro zbylé tfi neni znama zadna pouzitelna transformace. Odhad jejich
parametra se tedy provadi riznymi aproximativnimi metodami, jako je metoda dil¢ich souctt

¢i vybranych bodu.

n—1
Z Vet — Tneg)? ... min
k=0

(2.9)

LogT; =logby + t * log by (2.10)
Tabulka 1: V¥&et nejpouzivangjsich trendovych funkci
Typ trendové funkce Funk¢ni predpis Geometricky obraz
Linearni T = by + byt Prfimka
Kvadraticka T = by + byt + byt? Parabola
Exponencidlni T = by + bt Exponencidla
Modifikovany exponencidlni T =k+ by +bt Posunutd exponencidla
Logistickd T= ﬁ Symetrické S-kfivka
Gompertzova T = k « bgi Asymetrick4 S-kiivka

Zdroj: Pecakova a Soucek (2010, str. 47)

Stédroii a kol. (2012, str. 60) uvadi pro posouzeni vhodnosti kazdé trendové funkce
informativni test. Pro linedrni trend se jednd o konstantni prvni diference. Kvadraticky trend je
vhodny v pripadé konstantnich druhych diferenci. Konstantni diference logaritmi znaci
vhodnost pouziti exponencialniho trendu. Logisticky trend je vhodny v pifipadé, ze se kiivka
prvnich diferenci podoba kfivce normalni hustoty. Gompertzova kiivka se hodi, pokud jsou
konstantni podily ze vztahu ¢. 2.11.

(log(¥e+2)—108(¥Ve+1))
(log(¥e+1)—log(yr))

(2.11)

2.2.1.4 Exponencialni vyrovnavani asovych fad

Kromé dekompozice ¢asové rady se dle Cipry (1986, str. 57) mezi nej¢astéji pouzivané

modely rfadi také modely exponencidlniho vyrovnani. Jedna se o adaptivni pfistup k modelovani
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trendu. Za zakladatele téchto model se povazuji Ch. C. Holt R. G. Brown a R. F. Mayer. Tato
metoda je zalozena na predpokladu, ze se jednotlivé hodnoty v Casové fade nepodileji na popisu
trendu stejnou mérou. Respektive, ze star§i hodnoty nejsou tak vlivné jako ty nejnoveéjsi.
Z tohoto divodu se k jednotlivym hodnotam pfifazuji vahy, které smérem do minulosti
exponencialné klesaji. Adaptivni modely ¢asovych tad jsou dle Pecakové a Soucka (2010, str.
50-51) vhodné, jsou li v ¢asové fadé patrné zlomy. Trend takové fady byva zpravidla méné
stabilni a ackoliv by se mohlo prolozeni trendovou funkci zdat piijatelné jako zobrazeni
dlouhodobého vyvoje, v nékterych svych tsecich by neméla dostatecnou prilnavost k redlnym
udajim. Artl, Artlova a Roublikova (2004, str. 51-55) uvadi jako nejbézné€jsi modely model
Brownova jednoduchého exponencidlntho vyrovndni, Brownova (dvojitého) linedrniho
exponencidlniho vyrovndni, Holtovo linedrni exponencidlni vyrovnini a Wintersovo
exponencidlni vyrovnani. Jestli je exponencidlni vyrovnani jednoduché, dvojité nebo trojité
zavisi na trendu casové ftady. Jestli je konstantni, linarni ¢i kvadraticky. Jednoduché
exponencialni vyrovnani ma tvar ze vztahu ¢. 2.12, respektive 2.13.
Yoo = Tn—k + &n— (2.12)
Toei = By — Bk + Bk + -+ (—1) B K" (2.13)
Hindls a kol. (2006, str. 322-333) ziskdvaji parametry beta pomoci metody nejmensich
Ctverct. Pouziti bézné metody nejmensich Ctverc by ale zpusobilo, Ze by se vSem datim
ptikladala stejna vaha. Aby se zohlednilo stafi dat, zavedou se do BMNC vahy penalizujici
starSi pozorovani (viz vztah ¢. 2.14). Tyto vahy jsou stafi dat nepfimo umeérné. Plati tedy, ze

¢im star$i pozorovani, tim niz§i vaha. Pro zvolené vahy (a*) plati, 26 0 < a.< 1 ak = 0,1,...,n-1.

n—1
Z(}’H_k —T,_i)? +a® ..min
k= (2.14)

2.2.1.5 Volba vhodného statistického modelu ¢asovych fad

Pokud byla Casova fada vyrovnana trendovou funkci a k vypoctu jeji parametri byla
vyuzita BMNC (viz vztah 2.7) vyuzivaji Pecikova a Soudek (2010, str. 29) k vyjadieni miry
tésnosti vztahu mezi proménnymi index determinace (viz vztah ¢. 2.15). Index determinace
nabyva hodnot od 0 do 1. Ma-li index determinace hodnotu napftiklad 0,66, znamena to, ze 66
% celkové variability je vysvétleno zvolenym modelem. Logicky se tedy uzivaji takové modely,

jejichz indexy determinace dosahuji nejvysSich hodnot. Odmocnénim indexu determinace se
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ziska index korelace (viz vztah €. 2.16). Vypovidajici schopnost indexu korelace je takika

totozna s indexem determinace.

-2
12 — 2(Y1-y) 2.1
Xy 2()’1‘_3—’)2 ( 5)
[ =TI (2.16)

V piipad€, ze se jedna o linearni model, je mozné vypocet indexu determinace
zjednodusit do podoby vztahu ¢. 2.17. Po této upravé se jiz oznacuje jako koeficient
determinace. Interpretace je porad stejna a téz nabyva hodnot od 0 do 1. Druhou odmocninou
koeficientu determinace je koeficient korelace (viz vztah 2.18). Ten muze, na rozdil od indexu
korelace, nabyvat 1 zapornych hodnot. Konkrétné od -1 do 1. Zaporné hodnoty znaci nepiimou

linearni zavislost, kladné zase ptimou.

5 _ Exy~xi3y)?

r2 — 2.17

VT mE -y -y (2.17)
Tay = T3, (2.18)

Kromé charakteristik 2.13 — 2.16 uvadi SvatoSova a Kaba (2017, str. 48) jako kritéria
pro volbu modelu chyby ME (mean error), MSE (mean squared error), RMSE (root mean
squared error), MAE (mean absolute error), MPE (mean percent error) a MAPE (mean absolute
percent error). Jelikoz se jedna o chyby, je u téchto ukazatelt na rozdil od indext a koeficienta
vySe zadana co nejnizsi hodnota. V této diplomové praci bude vyuzita posledni zminiovana
charakteristika (viz vztah €. 2.19). Jestlize se hodnota MAPE pohybuje v hodnotich do 5 %,

povazujeme zvoleny model za vhodny.

MAPE =23, u| (2.19)

Ve

2.2.1.6 Kvantifikace sezénniho kolisani

Pecdkova a Soucek (2010, str. 55) uvadi jako nejbéznéjsi typy periodickych asovych
fad fady mésicni a Ctvrtletni. U takovych Casovych tad se predpoklada, ze jejich vyvoj
neovliviiuje jen dlouhodoby trend a nepravidelné kolisani, ale téz sezonni kolisani. Sezénnost
lze v rdmci dekompozice kvantifikovat jako oscilaci empirickych hodnot okolo trendu. Jedna
se tedy az o druhy krok v postupu, v prvni Casti je potteba vyjadfit trend.

Cyhelsky a Soucek (2009, str. 121-122) rozliSuji dvé modelové situace, a sice model
konstantni nebo proporciondlni sezénnosti. Jestlize je sezonni kolisani v Case konstantni, voli
se model s konstantni sezonnosti. V takovém pripade se hodnoty sezonnich vykyvi v pruabéhu

let neméni bez ohledu na vyvoj celkové ¢asové rfady. Pro takové Casové rady je nejvhodnéjsi
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pouzit aditivni model. Sezonnost (viz vztah €. 2.20) je vyjadiena absolutné, jako odchylky od
trendu. Ve vzorci je potieba zavést dva indexy. Prvni zastupuje obdobi v roce (mésic,
Ctvrtleti...), druhy konkrétni rok.
Sij = Vi~ Ty (2.20)

Pecdkova a Soucek (2010, str. 56) tvrdi, ze na rozdil od modeld s konstantni sezénnosti,
zavisi velikost sezonnich vykyvl v modelech s proporciondlni sezénnosti na vyvoji
dlouhodobého trendu. V takovém pfipad€, se s rostoucim trendem zvétSuje 1 amplituda
sezonnich vykyvi. Analogicky se s klesajicim trendem zmensuje. Pro modely s proporciondln{
sezonnosti jsou vhodné&jsi multiplikativni modely, zapisované ve tvaru soucinu (viz vztah 2.8).
Sezonni slozka je zde ve tvaru koeficientu (viz vztah ¢. 2.21). Podava informaci o mife
odchyleni hodnot od trendu. Hodnoty se zde pohybuji okolo 1. V procentudlnim vyjadieni
kolem 100 %.

Sy = i (2.21)

2.2.1.7 Extrapolace ¢asovych rad

Hindls a kol. (2006, str. 330-331) povazuji extrapolaci ¢asovych fad za jednu
z nejvyznamnéj§ich prognostickych metod. Podstatu extrapolace tvofi tzv. deterministicky
princip. Ktery tvrdi, ze z pfitomnosti vyplyva budoucnost. Extrapolace casovych fad tedy
spociva ve studiu historického vyvoje zkoumané veli€iny. Zjisténé zakonitosti a mechanizmy
se prenasi do budoucnosti a tvofi tak predikce. Pro tvorbu prognéz na zékladé extrapolace je
klicovy predpoklad neménnosti stavajicich tendenci nebo alesponl jejich stabilita (princip
ceteris paribus — za jinak stejnych podminek). Stejné jako jiné metody, ma i extrapolace své
vyhody a nevyhody. Mezi nejvétsi vyhody patfi dobrd interpretovatelnost a jednoduchost.
Konstrukce extrapolacnich modeld 1lze provadét s vyuzitim pomérné jednoduchych
matematickostatistickych nastroji. Jednoduchost 1ze spatfovat i v samotné podstaté casovych
fad, kde je zavisla proménna zavisla jen na Case. Ostatni vlivy se nefesi. Silnou podporu
statistici nachazi v riznych statistickych softwarech. Hlavni nevyhodou téchto metod je vyse
zminovany pifedpoklad neménnosti. V ptipadé€, ze by béhem prognézovaného obdobi dochazelo
ke kvalitativnim zménam, doslo by ke znehodnoceni provedenych predpovédi. Predpovédi

vyvoje na zakladé extrapolace Casovych fad maji vyznam pro kratké obdobi. Opét je to

vrwe
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K posouzeni zda je model vhodny k tvorbé prognéz na zaklade extrapolace Casové fady
pouzivaji SvatoSova a Kaba (2008, str. 48) relativni chybu prognozy (viz vztah €. 2.22).
Vypocet se provadi tak, ze se odebere jedna ¢i vice jiz znamych hodnot a dopocitaji se
s vyuzitim zvoleného modelu. Porovndni redlnych hodnot stémi odhadnutymi podava
informaci o tom, zda je model vhodny k tvorbé prognoz. Je-li hodnota relativni chyby prognézy

do 5 %, je model vhodny. Tolerovat 1ze jesté hodnoty do 10 %.

o= 'yy;y' + 100 (2.22)

2.2.2 Analyza rozptylu

Hoskova, Jindrova a Prochazkova (2014, str. 53-63) pouzivaji analyzu rozptylu, pokud
zkoumaji vliv jednoho ¢i vice faktorti na urcity kvantitativni znak. ANOVA (z ang. Analysis of
Variance), jakozto parametrickd metoda, je metoda, kterou lze pouzit za splnéni urcitych
predpokladu. Je jim predpoklad normalniho rozdéleni nahodné veliCiny, statisticka nezavislost
nahodnych chyb a homogenita rozptylt, neboli homoskedasticita. Jelikoz je ANOVA relativné
robustni statistickou metodou, s mensim porusenim piedpokladi si dokaze poradit. Piipadné je
lze vyfesit pomoci logaritmické transformace dat. V zavislosti na poctu faktori pusobicich na
zkoumany znak se analyza rozptylu déli na analyzu jednoduchého tfidéni, dvojného a
vicefaktorovou analyzu rozptylu.

Na zacatku ANOVY, jakoz i u ostatnich testd je tfeba stanovit nulovou hypotézu.
V tomto piipadé vypada takto: Ho: u' = u? =.....= um atvrdi, Ze jsou si véechny priiméry rovny.
K ni se formuluje alternativni hypotéza H;: Ho neplati, tedy ze alespoii jeden prameér se lisi.
Vyslovené hypotézy se testuji pomoci F-kritéria. Jestlize je spoctené F (viz vztahy 2.23, 2.24
a 2.25) mensi nez tabulkova hodnota F, odpovidajici zvolené hladiné vyznamnosti o a stupfitm
volnosti, nulova hypotéza o rovnosti primért se piijima. Paklize je spoctené F vétsi nez
tabulkové, nulova hypotéza se na zvolené hladin€ vyznamnosti zamita ve prospéch hypotézy
alternativni. Tedy Ze alespori jeden pramér se lisi. K naslednému podrobnéjsimu vyhodnoceni

lze pouzit naptiklad Tucke-ho nebo Schaffe-ho metodu.

2

F = j— (2.23)
s = (2.24)
s2=—>r (2.25)
T mn-1) )



Kde F je testovaci kritérium, s;° je meziskupinovy rozptyl, s,° je vnitroskupinovy
rozptyl, m-1 a m(n-1) jsou stupné volnosti, S; soucet Ctvercli mezi skupinami a S, soucet ctvercu

uvnitt skupin.
2.2.3 Shlukova analyza

Hebdk a kol. (2015, str. 34) tvrdi: ,, Hlavnim cilem shlukové analyzy je klasifikace
Jednotek (objektii, pripadii, respondentii), charakterizovanych vicerozmérnymi vektory, do
Jjedné z neznamého poctu predem nedefinovanych vzdjemné e vylucujicich skupin oznacovanych
za shluky. *

Hoskova, Jindrova a Prochazkova (2014, str. 207-208) definuji shlukovou analyzu jako
seskupovani statistickych jednotek z riznorodého souboru do menSich vice homogennich
podsoubort, a to na zakladé jejich podobnosti. Takové shluky byvaji tvofeny tak, aby mezi
sebou byly co nejrozdilnési, ale jednotky uvnitf nich naopak co nejpodobnési. Pravé
podobnost je zakladnim kritériem pro tvorbu shluka. Sebera (2014, s. 87) Posuzuje vzdalenost
pomoci vzdalenosti objektt. Jako nejbéznéjsi uvadi euklidovskou, urcujici délku nejkratsi cesty
mezi dvéma body v prostoru (viz vztah & 2.26) a CebySevovu, kterd ze vzdélenosti
v jednotlivych dimenzich hleda maximum (viz vztah €. 2.27).

d(x,y) = (Zi(x; — y)}/? (2.26)
d(x,y) = Max|x; — y;| (2.27)

Sebera (2014, str. 88) popisuje princip shlukovéni jako hleddni minimdlni hodnoty
v matici vzdalenosti a slu¢ovani objektu nejbliz sebe. Poté dojde k vypocitani nové matice
vzdalenosti a postup se opakuje. Cely cyklus kon¢i vytvorenim jednoho velkého shluku. Pro
sluCovani existuji pravidla. Jedna se o jednoduché nebo uplné spojeni, nevazeny a vazeny
prumér skupin dvojic a vazeny a nevazeny centroid skupin dvojic.

Pecdkova (2008, str. 203-204) déli metody shlukové analyzy na hierarchické a
optimalizacni. Hierarchické se dale déli na aglomerativni a divizivni. Podstatou
aglomerativniho shlukovani dochdzi k identifikaci a spojeni dvou nejpodobnéjsich jednotek tak
dlouho, dokud nevznikne jeden velky shluk. Divizivni slukovani méa opacny postup. Soubor
jednotek se postupné Stépi az se rozdéli na samostatné jednotky. Postup shlukovani lze graficky

znazornit pomoci dendogramu.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Definice zakladnich demografickych pojmu

Kalibovd, Pavlik a Voddkova (2009, s. 52-141) Uvadi vék jako jednu ze dvou
zakladnich charakteristik populace. Jde o biologickou charakteristiku, ke které se ov§em vazou
mnohé znaky, majici sociologicky vyznam. Vékem se rozumi casové obdobi od narozeni do
okamziku sledovani. Pienesené se pak pouziva i k oznacovani riznych udalosti ¢i etap zivota,
jako je napftiklad rodicovsky vek nebo zlaty vék. Obyvatelstvo ¢lenéné do vékovych kategorii
a jejic podild na celkovém poctu obyvatel znazorfiuje vékovou strukturu obyvateltva. Graficky
ji 1ze zobrazit ve vékové pyramidé. CSU (CSUz, 2001) uvadi, e se v publikacich demografické
statistiky vek déli dle jednotek rokt, do pétiletych ¢i do charakteristickych vé€kovych skupin.
Jsou jimi napfiklad ekonomické ¢i biologické generace. V ramci jednotek je bézné, Ze se
jednotky nad 100 let (101, 102,...) slucuji do jedné skupiny. U pétiletych vékovych skupin se
pak slucuji ty nejvyssi. Zpravidla do skupiny 85+. Naopak prvni roky zivota (0-4) se uvadi
jednotlive.

Druhym zakladnim biologickym znakem a primarnim tfidicim znakem je dle Kalibové,
Pavlika a Voddkové (2009, s. 52-141) pohlavi. Pohlavi je urCeno na zakladé genetiky
(chromozomy X a Y). Nicméné jsou znama 1 jina kritéria. Tfeba podoba zevnich pohlavnich
organd Ci typ postavy. S pojmem pohlavi souvisi také gender. Gender neni na rozdil od pohlavi
urcovan biologickymi aspekty, nybrz kulturnimi a socialnimmi. Jde o soubor vlastnosti,
chovani, roli ve spole¢nosti a rodiné, které se jedincim pfipisuji v ur€itych dobach. S pohlavim
dle CSU (CSUa, 2001) souvisi dal$i charakteristiky struktury obyvatelstva. Index maskulinity
a index feminity. Index maskulinity udava, kolik muzi pfipada na tisic zen na daném tzemi, ve
veékové skupiné€ apod. Analogicky index feminity udava pofet Zen, ktery ptipada na tisic muza.

Populaci oznacuji Kalibov4, Pavlik a Voddkova (2009, s. 52-141) jako ,, soubor jedincii
urcitého zivocisného druhu, Zijicich a reprodukujicich se na vymezeném iizemi. “ Za vznikem
soucasnych lidskyh populaci stoji migrace a miseni ptivodnich populaci mezi sebou. Zakladnim
kamenem je dlouhodoba existence na spol¢ném tzemi. Béhem této doby si jednotlivé populace
vytvaii svij jazyk, kulturu hodnoty a mohou téz vytvofit narod a stat. Pojem populace se ¢asto
nepiesné zaménuje za obyvatelstvo. AvSak obyvatelstvo se muze skladat z vicero raznych
populaci a je tim padem terminem nadfazenym.

Generace je ,,velka vékové vymezend skupina osob spojenych dobové podminénym

stylem mysleni a jedndni a prozZivajicich podstatna obdobi své socializace ve shodnych
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historickych a kulturnich podminkach, pod viivem stejnych uddlosti. Za synonyma pojmu
generace lze povazovat pokoleni, vrstevnici ¢i. V jedné generaci jsou obsazeni lidé z celého
spektra spole¢nosti. Diferencuji se napfiklad na zakladé vzdé€lani, povolani, spoleCenského
postaveni atd. V souvislosti s pojmem generace uvadi CSU (CSUa, 2001) termin kohorta.
V mnoha jazycih jsou generace a kohorta synonyma. V Ceském jazyce nikoliv. .,V uzsim smyslu
oznacuje skupinu osob, které byly ve shodném roce nositeli néjaké jiné demografické udalosti,
nez je vlasmi narozeni (napr. snatkova kohorta roku 1995 = osoby, které v roce 1995 uzavrely
sniatek). “ Zjednodusené lze kohortu oznacit za skupinu lidi, ktefi v ramci jednoho casového
obdobi zazili stejnou udalost.

Zdravim se dle Kalibové, Pavlika a Vodakové (2009, s. 52-141) rozumi celkovy télesny,
dusSevni a socialni stav. Nejde jen o nepfitomnost chorob, nemoci a zranéni. Zdravi se fadi mezi
tzv. primitivni pojmy. Je to vicerozmérné dobfe chapatelné slovo, nicméné velmi slozité
exaktné vymezitelné. Na zdravi lze nahlizet mnoha riznymi zpasoby. Napiiklad z pohledu
psychologie, mediciny, sociologie, antropologie, teologie nebo filosofie.

Za nemoc se povazuje porucha zdravi ¢i choroba vedouci ke zdravotni nepohodé jedince
a slabosti. J. Siegrist (1988) definuje nemoc tfemi modely. Prirodovédecky pfistup reprezentuje
biomedicinsky model chédpajici nemoc jako biologickou poruchu nebo selhdni organismu. Na
vznik nemoci maji vliv 3 Cinitelé. Prvné je to pivodce nemoci — pfitomnost bakterii, vira atd.
nebo naopak neptitomnost potfebnych latek. Dale Clovek samotny se svou genetickou vybavou,
imunitou atd. a za tfeti vnéj$i vlivy. Mohou se zde projevovat prirodni podminky nebo socialni
postaveni. Psychologicky model se zaméfuje predev§im na vnimani nemoci a zpasoby, jak se
snimi lidé vypotfadavaji. U vyléCitelnych chorob na sebe stadia chovani navazuji takto:
,,osvojeni si role nemocného, kontakt s lékarskou péci, role zdvislého nemocného, stadium
uzdraveni nebo rehabilitace.” U smrtelnych nemoci se samoziejmé stadia lisi. Postupné
ptichazi Sok, vzpoura, zlost, smlouvani, smutek a nakonec smifeni. Socialni model povazuje
nemoc jako zménu situace spolecnosti i jedince. Zavaznost nemoci je dana nékolika faktory,
kterymi jsou napiiklad Cetnost a délka trvani nemoci, moznosti ovlivnit jeji vyskyt ¢i prabéh,
finan¢ni narocnosti 1écby a jevy a nasledky s nemoci spojené.

Pavlik a Kalibova (2005, str. 69-72) definuji smrt jako zanik zivého organismu. Dochazi
k nému bud’ z biologickych diivodu nebo kvili nasilnému zasahu do organismu. Pro demografii
je smrt, vedle narozeni, jednim z nejdulezitéjSich jevl vubec. Smrt ovliviiuje spole¢nost.
Z manzelek se stavaji vdovy, z déti sirotci. Zejména smrt rodi¢i negativné pusobi na déti a

muze ztézovat jeho vstup a zatfazeni do spolecnosti.

27



Dle Kalibové, Pavlika a Voddkové (2009, s. 52-141) vystihuje fad vymirani
pravidelnosti v procesech spojenych s dmrtnosti. Rad vymirani je dan poétem zemielych
v kalendainim roce. Pokud nedojde k néjakému naruseni v disledku epidemie nebo valky, je
pomeérné stabilni. Pocty zemielych se vSak lisi napti¢ generacemi. VIiv na to nema jen ptivodni

stav dané generace, ale také historie jeji imrtnosti.
3.2 Umrtnost — zikladni ukazatelé a metody analyzy

Pavlik a Kalibovd (2005, s. 65) oznaCuji dmrtnost jako jeden ze zdkladnich
demografickych procesi. Spolecné s porodnosti tvofi slozku demografické reprodukce
obyvatelstva. Umrtnost nelze chdpat jako individudlni jev, naopak, jednd se o jev hromadny.
Jev predstavujici vymirani uréité populace. Umrtnost je vibec prvnim ukazatelem, o ktery se
demografie zaCala zajimat a data o ni jsou jednim z hlavich ukazatelli o zdravotnim stavu
populace.

Dle Knausové (2008, s. 11) je jednim ze zakladnich ukazatelt amrtnosti absolutni pocet
zemrelych. Pro srovnavani neni tento ukazatel zrovna idealni, jelikoz je ovliviiovan spoustou
raznych faktord. Muze to byt napfiklad pohlavni nebo v€kova struktura, ale predev§im jde o
velikost dané populace. Jako dalsi ukazatele uvadi Klufova a Poldkova (2010, s. 78-79) miry
umrtnosti. Konkrétné€ hrubou miru umrtnosti a standardizovanou miru umrtnosti. Hrub4 mira
umrtnosti udavd, kolik zemfelych pfipada na 1000 osob stfedniho stavu za Casové obdobi,
zpravidla za kalendarni rok. Na rozdil od absolutni umrtnosti neni hruba mira ovlivnéna poctem
obyvatel, nicméné je znan€¢ ovlivnhéna veékovou strukturou populace, tudiz neni pro
porovnavani na mezindrodni drovni nebo v Case nejvhodnéjsi volbou. Pro lepsi interpretaci a
srovnavani se pouzivaji metody standardizace. Standardizovana mira imrtnosti je specifickym
ukazatelem, ktery se vztahuje k danému segmentu populace. Umrtnost se tedy muze rozligovat
podle pohlavi, véku, narodnosti, povolani apod. Pravé pohlavi a vék jsou nejcastéjsimi volbami.

Seveik (2007, s. 35) zdiraziuje nutnost dbat pii konstrukci ukazateld na jednotu
casovou a jednotu tzemni. To je vztahovat zkoumané uddlosti v jednom kalendafnim roku ke
stavu obyvatel v témz roku. Analogicky se pak musi udalosti vztahovat ke stejnému tizemi (stat,
kraj, okres apod.). Dodrzeni téchto jednot je zdkladnim predpokladem pro zaji§téni logické

vazby mezi zkoumanymi veli¢inai.
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3.2.1 Determinanty amrtnosti

Pavlik a Kalibova (2005, s. 65-66) tvrdi, ze zdravi obecné, a v navaznosti na n¢j i
umrtnost je ovliviiovana mnoha faktory. Tyto faktory se déli do dvou skupin. Jedna se o faktory
zdravotnické neboli endogenni a faktory nezdravotnické neboli exogenni. V zavislosti na téchto
faktorech se uvadi diferen¢ni imrtnost. Typickym ptikladem je tzv. muzska nadamrtnost. Tento
jev je bézny u vyspélych zemi a projevuje se vyssi umrtnosti muzii v porovnani se zenami, a to
zejména ve vys§sim veku.

Durdisova (2005, s. 17) uvadi jako jedny z nejpodstatnéjSich faktory genetické. Je zde
zahrnuto naptiklad pohlavi, genetické dispozice, ale také vrozené vady jedince. Jedna se tedy o
faktory zpravidla neovlivnitelné. Duffkovd, Urban a Dubsky (2007, s. 51-64) naopak oznacuji
zivotni styl jako urcujici faktor. Faktory zivotniho stylu patfi mezi ty nejsnaze ovlivnitelné.
Pfiznivy vliv na zdravi ¢lovéka maji dobré stravovaci navyky, fyzicka aktivita, pravidelny
spankovy rytmus atd. Naopak neblahy vliv na lidské zdravi ma konzumace tabdku a alkoholu,
stejné tak jako ostatnich navykovych latek, Spatné stravovaci navyky a s nimi spojend nadvaha
C1 obezita. Socio-ekonomické faktory jsou spjaty se zemi, ve které Cloveék zije a jsou
determinovany hospodaiskou a socialni politikou dané zemé. Nepopiratelny vliv ma prijem a
vzdélani jedince. Je nutné zminit, Ze se zde projevuje mzdova diferenciace, ktera ma negativni
vliv na zdravi urCitych segmentd populace. Durdisova (2005, s. 22-29) popisuje faktory
zdravotni pécCe jako podstatné v souvislosti s umrtnosti. Jedna se hlavné o vydaje statu na
1ékat'stvi, a to at’ uz se jedna o absolutni vyjadfeni nebo v poméru na osobu nebo podil lékatstvi
na HDP. Podstatny vliv ma také pocet zaméstnancu v lékafstvi, poCet nemocnic a jinych
zatizeni nebo také pocet lizek. WHO (WHO;, 2021) zmifiuje enviromentalni faktory. Stav
zivotniho prostredi a predevsim stav ovzdusi se projevuje na zdravi obyvatel. Stale vyssi teploty
pfimo pfispivaji k narGstu kardiovaskularnich chorob a potizi s dychacim ustrojim. Toto je

patrné zejména u starsich lidi.
3.2.2 Umrtnost dle piifiny

Bastecka a Alexandrova (2017, s. 2-3) definuji zdkladni pfi¢inu smrti nasledujicim
zpusobem: ,,a) onemocnéni nebo zranéni, které iniciovalo retézec chorobnych stavii primo
vedoucich ke smrti, nebo b) okolnosti nehody ci ndsili, jenz zpiisobily smrtelné poranéni. *“ Pro
jista zranéni €1 onemocnéni ovSem plati vyjimky. Volba zékladni pfiiny smrti se fidi pokyny
z Instrukéni ptirucky mezinarodni statistické klasifikace nemoci. Zdrojem dat o ptic¢indch amrti

je List o prohlidce zemfelého (LPZ). LPZ vypliluje 1ékart, ktery se samostatné rozhodne, ktera
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pri¢ina vedla bezprostfedné k smrti, a ur¢i zakladni pfi¢inu smrti. LPZ obsahuje dva druhy dat.
Jsou to demografické tidaje, které zpracovava matrika v informa&nim systému a pieposila CSU
a lékarské udaje, které jsou posilany na UZIS, pievedeny do elektronické podoby a poslany na
CSU. CSU oba soubory dat zpracovava podle pozadované metodiky EU a publikuje je.
Legislativné je postup zpracovani a pfedavani upraven v zakoné ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbach) s uc€innosti od 1.
dubna 2012 a v novele vyhlasky ¢. 364/2015 Sb., kterou se méni vyhlaska 297/2012 Sb., o Listu
o prohlidce zemfielého, platnd od 1. 1. 2016).

UZIS (UZIS;, 2021) vysvétluje dilezitost a uZite¢nost sbéru a vyhodnocovani dat o
umrtnosti tiidéné dle pric¢iny. Na zakladé ziskanych dat je mozné hodnotit a predpovidat dalsi
vyvoj nemocnosti a umrtnosti a tim padem se i1 lépe pripravit a zaméfit se na specifika
jednotlivych chorob. At uz na jejich projevy, 1é¢bu ¢i okolnosti nakazeni a prenosu. Zaméfit se
na vyvoj 1éka, diagnostickych a medicinskych metod. Propagovat prevenci. Statistika imrtnosti
ma presah 1 na mezinarodni uroven. Staty EU jsou povinny zvetejiiovat ziskané idaje a na jejich
zakladé se pak nastavuje mezindrodni politika v oblastech zdravotni a socialni péce apod.

Pavlik, a Kalibova (2005, s. 69) poukazuji na obtiznost urfeni jednoznacné pri¢iny smrti,
jelikoz se na smrti jedince zpravidla podili vice raznych aspektd. RozliSuji se pak sdruzené a
bezprostiedni pfi¢iny smrti. Statistiky se zaméfuji pfedev§im na zékladni pfi¢inu smrti (viz
definice vysSe). V poznamce také upozoriuje na rozdil mezi zakladni a bezprostfedni pti¢inou
smrti. Zakladni oznacuje jako prvotni, bezprostiedni pak jako konecnou.
smrtnost, neboli fatalitu, kterda vjadfuje pocet zemielych na danou pfi¢inu v poméru ke
sttednimu stavu populace v daném obdobi. Dal§im ukazatelem je letalita neboli smrtelnost. Ta
je vyjadiena pomérem poctu osob zemrelych z urcité pficiny a poctu celkového poctu zemielich
za sledované obdobi. Letalita je vyjadifenim urcité pravdépodobnosti, ze ¢lovék na danou
pri¢inu zemi'e. Lze ji tedy interpretovat jako ukazatel zavaznosti nemoci.

UZIS (UZIS4,2019) v publikaci Zemieli 2018 upozoriiuje, Ze jsou dlouhodobé statistiky
zna¢né ovlivnény zménami v klasifikaci nemoci a systému kédovani. Projevilo se také zavedeni
automatizovaného systému IRIS, v jehoz dasledku se navysily pocty méné Castych pfiCin smrti.

Zvlasteé pak kategorie ostatni.
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3.2.3 Kojenecka a novorozenecka amrtnost

Pavlik a Kalibovd (2005, s. 66-69) tvrdi: ,, Pri studiu intenzity umrtnosti podle véku
rozliSujeme  kojeneckou umrtnost, casnou vmrtnost, novorozeneckou vmrtnost a
ponovorozeneckou umrtnost, které jsou presné vymezeny vékem zemrelych. Ostatni ter. jako
deétskad umrtnost, umrtnost mlddeZze, imrtnost dospélych a umrtnost starych osob nejsou presné
urceny vékem “ Ptesné Casové vymezeni je k vidéni v tabulce ¢. 1.

Tabulka 2: Rozdéleni kojenecké umrtnosti

Casna tmrtnost Zemreli béhem 1. tydne Zivota
Novorozeneckd dmrtnost Zemrieli mezi 1. a 4. tydnem Zivota
Ponovorozeneckd dmrtnost Zemieli mezi 4. tydnem a 1 rokem Zivota
Kojeneckd vimrtnost Zemfreli do 1 roku Zivota

Zdroj: Pavlik a Kalibova (2005)

Pro vypocet kojenecké umrtnosti uvadi Roubicek (1997, s. 244) kvocient kojenecké
umrtnosti, ktery Ize interpretovat jako pocet zemielych nulaletych v poméru s zivé narozenymi
v daném kalendainim roce. Nevyhodou tohoto kvocientu je zahrnuti i zemfelych kojencu
narozenych v predchozim kalendarnim roce. Proto se pouziva upraveny vzorec (viz vzorec 3.1),
ve kterém je zahrnut 1 podil déti, narozenych v predeslém roce. Ten je zohlednén koeficientem
a. Pro a byla pouzivana hodnota 0,92, pozdéji spise 0,85. Interpretace je pak takova, ze je do
vzorce zahrnuto 92 % resp. 85 % déti narozenych v roce t a 8 % resp. 15 % déti narozenych v

roce t-1

_ Myo
(1-¢g)*Ng—q +o*N¢

Mo 3.1

Pavlik a Kalibova (2005, s. 67) oznacuji za fetalni umrtnost jakoukoliv ztratu plodu pred
vypuzenim ¢i vynétim z matcCina t€la bez ohledu na dobu t€hotenstvi nebo zptisob umrti (jsou
zde zahrnuta i uméla preruseni téhotenstvi). Podle délky téhotenstvi se fetalni amrtnost déli na
casnou (do 20 tydnu), stfedni (20-28 tydnti) a pozdni (od 28. tydne). V poznamce uvadi, ze do
90 dna téhotenstvi se plod nazyva embrio, takZe by pro tuto skupinu bylo vhodnéjsi oznaceni
embriondlni Umrtnost.

Dle zpravy Ustavu zdravotnické informaci a statistiky CR (UZIS3, 2015) je kojeneckd
amrtnost v CR spole¢né naptiklad s Islandem nebo Norskem jednou z nejnizsich v celé Evropé.

Na opac¢ném konci je pak Albanie a Bulharsko.

31



3.2.4 Umrtnostni tabulky

Jak tvrdi Klufova a Polakova (2010, s. 124): ,, Umrtnostni tabulky Ize oznacit za vitbec
nejstarsi demografické modely. Jsou konstruovdny primdrné pro méreni mortality, riizni
specialisté je vSak pouZivaji i mnoha jinymi zpiisoby. Odbornici v oblasti verejného zdravi,
demografové, aktuari, ekonomové a dalsi pouzZivaji imrtnosmi tabulky pri studiu dlouhovékosti,
plodnosti, migrace, populacniho rustu i v riiznych studiich vdovstvi, stavu osirent, délky Zivota
v manZzelstvi, délky pracovniho Zivota apod. “

Dle Klufové a Poldkové (2010, s. 124) jsou umrtnostni tabulky nejdokonalejsim
nastrojem analyzy dmrtnosti. Jsou generovany ze specifickych mér imrtnosti a mohou byt
vyuzivany k méfeni nadéje doziti, umrtnosti a preziti. Je mozné je kombinovat s dalSimi
demografickymi daty a tvofit tak mnohem komplexnéjsi a slozitéjsi modely. Prikladem jsou
tabulky pracovniho zivota, které spojuji umrtnostni tabulky s miramy zapojeni pracovni sily.

Lizalova a Stolin (2014, s. 69) popisuji umrtnost i1 vék doziti jako nahodné jevy, tudiz
je mozné snimi pracovat jen s pomoci pravdépodobnostnich nastroji. Jednim takovym
nastrojem jsou pravé umrtnostni tabulky, jez popisuji vyvoj hypotetické populace. “Tabulka
popisuje tzv. dekrementni rad vmirdni populace podle véku v daném prostoru a case. *
Camsky (2004, s. 9-10) uvadi 8 ukazatelt, které imrtnostni tabulky obsahuji. Je to I,

oe,

udavajici pocet zijicich osob ve veéku x. Posloupnost lo/;...I,, Vyjadiuje vySe zminény

ee,

dekrementalni fad vymirani. Plati zde, ze Pocet zijicich osob v niz§im veku je vzdy vétsi nez
pocet zijicich osob ve vyssim véku. Ukazatel d, udava pocet osob, které ve véku x zemrely.
Ukazatel g vyjadiuje pravdépodobnost, ze se osoba ve véku x nedozije dalsiho roku a je
vyjadien pomérem dvou vySe zminénych ukazateld. Tedy poCet zemielych ku poZtu Zijicich ve
veéku x. px_je rocni mira doziti. Je vyjadiena poctem osob, které se dozily x+17 let ku poctu
zijicich osob ve veéku x let. Ukazatel ,p. Vyjadiuje pravdépodobnost, ze se clovék ve veéku x
dozijé jesté n let. Naopak g, Udava pravdépodobnost, ze se toho véku urcita osoba nedozije.
Jedna se tedy o doplnék .p.. Souclettéchto dvou pravdépodobnosti dd dohromady 100 %.
Ukazatel e? kolik let jeté primérné zbyva osob& ve veku x nez zemfe. ,g. vyjadiuje

pravdépodobnost, ze osoba v daném véku zemie presné ve svém véku + x let.
3.3 Mezinarodni klasifikace nemoci

Dle UZIS (UZIS,, 2021) je Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN) publikace Svétové

zdravotnické organizace WHO, ktera klasifikuje a oznacuje lidské choroby a onemocnéni. Jeji
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puvod saha do roku 1893, kdy vznikla pod nazvem Klasifikace pricin amrti. Tehdy slouzila
statnim organim pro zpiesnéni statistiky pfiin umrti a jejimu mezinarodnimu porovnani.
Kromé toho dnes MKN slouzi také jako nastroj procesniho zjednoduseni u zdravotnich
pojistoven a také jako pomticka pii vykonavani zdravotni politiky statu. Od roku 1948 je jednou
z odpoveédnosti WHO. V pfiblizn€ desetiletych intervalech vychazi nové piepracované vydani
MKN, vzdy s mensi aktualizaci kazdé dva az tfi roky. Kazda verze je popséana Cislem za nazvem
publikace (momentalné WHO pouziva desaté vydani, které veslo v platnost 1.1.2020, tudiz jeji
nizev je MKN-10).

Choroby a onemocnéni jsou dle Roubicka (1997, str. 250-252) klasifikovany
alfanumericky, tedy kombinaci pismen a Cislic. Hlavni déleni je podle kategorie onemocnéni
(dychaci, obéhové, novotvary atd.) a je urCeno velkym pismenem latinské abecedy (A-Z). Za
pismenem nasleduje dvouciferné ¢iselné oznaceni blizsiho popisu nemoci. Za timto Cislem pak
nasleduje teCka a dalsi Cislo, které jiz popisuje jednu konkrétni chorobu ¢i onemocnéni. Za
zminku urcité stoji kategorie ozna¢end pismenem U, kterd na rozdil od ostatnich nespojuje
onemocnéni podobnych pfiznaki ¢i puvodu, ale slouzi jako nouzova kategorie pro nove
objevena onemocnéni, ktera stadle nejsou zafazena do kategorii dle metodiky MKN. Tato
kategorie je nazvana ,,Kody pro specialni ucely”, a mizeme v ni najit napiiklad onemocnéni

COVID-19 a to pod kédem UO07.1.

3.4 Nadéje doziti

Délka zivota je dle Lizalové a Stolina (2014, s. 77) nahodnou veli¢inou. Je tedy mozné,
aby byla charakterizovdna charakteristikami z popisné statistiky. Ma svlij pramér, kteryy
vyjadiuje stfedni délku zivota, medidn — pravdépodobnou délku zivota a modus — normaln{
délku zivota. Nejpouzivanéj$im z nich je pramér. I zde ma primér tu nevyhodu, jako kazdy
jiny primér, ze zapocitava i veskeré extrémni hodnoty. Zahrnuti zemielych v kojeneckém a
vSeobecné nizkém véku znacné zkresluje hodnotu nadéje doziti. Z diivodu velikych rozdilt se
uvadi zvlast pro muze a zvlast pro zeny. Miithlpachr (2009, s.32) tvrdi, ze ve vét§ine vyspélého
svéta je nad€je doziti Zen vysSi nez muzi. Vyjimku tvoii muslimské zemé a Indie, kde se
hodnoty obou pohlavi vyrovnali nebo dokonce obratily. Jako hlavni pfi¢inu uvadi nizkou
uroven zdravotnictvi a Cast€j$i umrti zen u porodd. V ramci nadéje doziti se zminuje nadéje
doziti pfi narozeni a nadéje doziti v pfesném véku. Klufova a Poldkova (2010 s. 84) uvadi jako
faktory pusobici na nadé€ji doziti napfiklad kriminalitu, urovefi zdravotnictvi, zivotni styl
(venkovsky, méstsky) nebo vojensky stav statu.
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Koschin (2000, s.44-45) tvrdi, ze je stfedni délka zivota pfi narozeni ukazatel nezavisly
na vékové strukture populace. Na zakladé tohoto ukazatele se posuzuje, zda urovén imrtnosti
roste nebo se naopak snizuje. Krom toho také slouzi jako ukazatel irovné zivota. V souvislosti
s nadéji doziti pfi narozeni je tfeba zminit pojem natalitni limit, jez je jeji prevracenou
hodnotou. Vypovidajici schopnost téchto dvou ukazateli je tedy shodna, podavaji tutéz
informaci.

Stiedni délka zivota v pfesném veku je lehce zavadéjici termin. Jednd se totiz roky
zivota, zbyvajici jedinci v daném veku. Klufova a Polakova (2010, s. 84) poukazuji na rostouci
tendenci hodnoty nadéje doziti v souvislosti s vékem, ve kterém se pocita. Dvacetilety muz ma
vy$§i Sanci se dozit vys$§itho v€ku nez novorozenec. JednoduSe proto, ze uz piekonal 20 let
zivota a vSechny nastrahy a rizika smrti, které se v t¢ dobé mohou objevit. Stejné tak ma

Ctyficatnik vétsi Sanci se dozit déle nez dvacatnik, protoze uz tispésné piekonal dalSich 20 let.
3.5 Pravdépodobna a normalni délka zivota

Fiala (2005 s. 61) tvrdi: ,, Pravdépodobnym vékem umrti y. osoby v presném véku x
rozumime veék, jehoz se osoba v presném véku x doZije s pravdépodobnosti -, tj. vék, jehoz se
dozije pravé polovina osob v presném véku x (a pravé polovina se jej nedoZije). Jednd se o
median délky Zivota (resp. zbyvajici délky Zivota). “ Z vySe zmifiované pravdépodobnosti 2
vyplyva, ze existuje stejnd Sance pro dosazeni daného ve€ku jako pro jeho nedosazeni.
Pravdépodobnou délku zivota Ize také interpretovat jako dobu, za jak dlouho se zredukuje
populace v daném véku x o polovinu. Hodnota pravdépodobné délky zivota se méni v zavislosti
na poctu zemielych mladych a starych lidi. Logicky bude nizsi v oblastech s vyssi
novorozeneckou a kojeneckou umrtnosti. Dle Koschina (2000, s. 46) se nez median délky zivota
uvadi Castéji jeji modus neboli normalni délka zivota. Samotny nazev uz napovida, ze se jedna
o vek, kterého by se méli lidé normalné dozivat pfi absenci rusivych vlivi. Normdlni délka
zivota tedy znazornuje veék, ve kterém umira nejvétsi pocet osob. Lze fici, ze jde o vék s nejveétsi
hustotou zemfelych. Tento ukazatel mnohem lépe vystihuje skute¢nou délku lidského zivota
nez vyse zminovany primér a median. Je to zejména proto, ze ho neovliviiuji extrémni hodnoty
souboru. Normalni délka zivota je na rozdil od stfedni a pravdépodobné délky zivota v klidnych
dobach neovlivnitelna. OvSem v obdobi valek ¢i epidemii se muze vyskytnout vysoky pocet
umrti v kojeneckém nebo jiném nizkém véku a mudus by se pak nachazel prave tam. Kalibova

Pavlik a Vodakova (2009, s. 42) tvrdi, ze je normalni délka zivota téméf totozna pro vSechny
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populace. Nachézi se kolem 80 let a pomalu roste. Se zlepSujicimi se imrtnostnimi poméry se

k normalni délce zivota priblizuje i ta primérna.
3.6 Délka zivota ve zdravi

Délka zivota ve zdravi neboli zdrava délka zivota ¢i stfedni délka zivota bez zdravotniho
postizeni kombinuje dle Klufové a Poldkové (2010, s. 97) informace o imrtnosti a nemocnosti.
Pro jeji vypocCet je potieba znat udaje o umrtnosti specifické vékové skupiny a také podil
zdravych obyvatel a obyvatel ve Spatném zdravotnim stavu v ramci dané vékové skupiny.
Dobry zdravotni stav je takovy, ve kterém se nevyskytuji zddna omezneni funkcnich schopnosti
ani jina zdravotni postizeni. Tento ukazatel se pocita zvlast pro muze a zvlast pro zeny.

Dle Klufové a Poldkové (2010, s. 98) jsou ukazatele o zdravi populace stale sledovanéjsi
a nabiraji na vaze. Svéd¢i o tom 1 zafazeni délky zivota ve zdravi mezi Evropské strukturdlni
ukazatele. Ukazatele o zdravi populace jsou vhodné pro porovnavani Grovni zdravi napftic
populacemi, ocenovani prispévku jednotlivych rizikovych faktort ke zdravi. Davaji podklady
zdravotni politice, na jejichz zakladé lze urcit priority a rozhodovat o dalSich postupech. Lze je
také vyuzit jako hodnoceni vykonosti zdravotnického systému.

Dle UZIS (UZISs, 2009) se stiedni délka Zivota ve zdravi v ramci EU oznacuje jako
Healthy life years (HLY), v piekladu to znamené roky zdravého zivota. HLY se fadi mezi
strukturalni ukazatele a je podkladnem pro hodnoceni plnéni cila Lisabonské strategie. Je také
povazovan klicovym ukazatelem strategie Evropské komise Together for Health: A Strategic
Approach for the EU 2008 - 2013, jez byla schvalena v tijnu 2007.

Pro sprévu, zpracovdni a publikaci dat v souvislosti se zdravim obyvatel EU byla
zalozena skupina Europian Health Expectancy Monitoring Unit (EHEMU).

Klufova a Poldkova (2010, s 98-99) c¢leni ukazatele délky zivota podle zdravi do dvou
skupin, a sice do rezerv ve zdravi, vyjadfujici rozdil mezi normou zdravi (vyty¢enym cilem) a
skutecnym zdravotnim stavem populace a do délky zivota podle zdravi, jez popisuje primérnou
dobu doziti osoby v urcitém veku a v ur€itém zdravotnim stavu. Do druhé skupiny patfi
naptiklad stfedni délka Zzivota ocCisténa od rozdilnych urovni zdravotnich stavi_(Health-
Adjusted Life Expectnacies — HALE). Jedna se o soucet délek zivota v riznych zdravotnich
stavech. Kazdému takovému stavu je pfifazena vaha v intervalu od 0 do 1 vzhledem
k idedlnimu. Vysledna hodnota je ekvivalentem doby zivota v Gplném zdravi.

Utad narodni rozpo&tové rady (2019) uvadi jednotlivé ukazatele délky Zivota ve zdravi

jako kritéria pro uréovani dichodového véku v CR. A¢koliv nad&je doziti roste, délka zdravého
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zivota se prili§ nemeéni. Z tohoto divodu bylo rozhodnuto ponechat vékovou hranici pro
prechod do diichodu na 65 letech. Coz je také dle zakona vékovy strop pro odchod do dichodu.

Utad narodni rozpo&tové rady (2019) poukazuje na fakt, 7e pii vypoétech ukazateld
délky zivota ve zdravi se kombinuji demograficka data s daty, ziskanymi z dotaznikovych
Setfeni, ve kterych se muZze promitat jista mira optimismu nebo pesimismu jednotlivych
respondentt. Z tohoto divodu jsou tyto ukazatele do jisté miry subjektivni. Podstatné tedy
nejsou jejich absolutni hodnoty jako takové, ale spiSe vyvoj v Case a srovnani s dalSimi

ukazateli, jako je napfiklad stfedni délka zivota apod.
3.7 Demograficka charakteristika kraji CR

3.7.1 Pocet obyvatel a vékova struktura

Dle CSU (CSU,, 2021) pocet obyvatel v CR dlouhodobé roste. B&hem roku 2020 to
bylo o 7838. Napfic kraji se vSak vyvoj poctu obyvatel li§i. Pouze 5 kraji ze 14 zaznamenalo
narast poc¢tu obyvatel. Naopak u 9 kraja pocet obyvatel klesl. Nejpocetnéjsimi kraji jsou Praha
a StfedoCesky kraj, jez maji oba pies 1,3 milionu obyvatel. Nejmén& obyvatel CR ma naopak
bydlisté v Karlovarském kraji. Vyvoj poctu obyvatel v jednotlivych krajich od roku 2011 je
vidét v priloze ¢. 1. Celkem 4 kraje maji vice nez 1 milion obyvatel. Kromé Prahy a
StiedoCeského kraje je to jeSté Jihomoravsky a Moravskoslezsky. Dohromady tyto kraje
obsahuji skoro polovinu veskerého obyvatelstva CR. Jen Praha se Stfedoeskym krajem
ctvrtinu.

Dle CSU (CSUi, 2021) existuji v Ceské republice kraje, které o své obyvatele
kazdoroén& piichazeji. Jedna se o Karlovarsky, Moravskoslezsky, Olomoucky, Ustecky a
zlinsky kraj. V roce 2020 se k nim ptidaly jesté kraje Liberecky a JihoCesky, které do té doby
patfily mezi populacné ziskové. Nejvyssi pokles (6,4 %) byl zaznamenan v Moravskoslezském
kraji. Nejvyraznéjsi rast poCtu obyvatel byl zaznamenan ve StfedocCeském kraji (9,2 %) a Praze
(8,1 %). Na vyvoji poCtu obyvatel se podileji 2 slozky, a sice pfirozena ména a migrace.
Pfirozend ména je urCovana rozdilem mezi narozenymi a zemielymi, migrace pak mezi
pristéhovalymi a vystéhovalymi. Obé tyto slozky mély v roce 2020 kladnou hodnotou pouze
v Praze (viz graf ¢. 1). O kladné hodnoty celkového pfirtstku v ostatnich ziskovych krajich se
zaslouzilo kladné migracni saldo. PriCinu zapornych hodnot pfirozené mény v roce 2020 lze
spatfovat ve zvySené umrtnosti v souvislosti s epidemii onemocnéni Covid — 19. Pfirustky a

ubytky obyvatel v krajich jsou znazornény v grafu €. 1.

36



Graf 1: Pfirastek/ubytek obyvatel v krajich CR (na tis. obyv. kraje) dle jednotlivych slozek mény v roce
2020
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CSU (CSUy, 2021) tvrdi: ,, Zdkladni vékova struktura rozdélujici populaci na t7i hlavni
skupiny (0—14, 15-64 a 65+ let) se v jednotlivych krajich v obdobi 2011-2020 vyvijela
homogenné. Podil osob v produktivnim véku 15—64 let pravidelné ve vSech krajich klesal,
naopak podily osob v nejmladsi vékové skupiné 0—14 let a ve skupiné seniorii ve véku 65 a vice
let se prakticky kazdorocné zvySovaly.“ Ptispévky jednotlivych vékovych skupin na poctu
obyvatel v jednotlivych krajich v roce 2020 jsou k vidéni v pfiloze €. 2.

Obyvatelstvo je v pruméru nejmladsi ve StfedoCeském kraji (41,4 let). Nejvyssi
prumérny vék maji obyvatelé Kralovéhradeckého a zlinského kraje (43,4 let). Zpocatku
druhého desetileti 21. stoleti se mezi nejstarsi kraje vedle Kralovéhradeckého fadila Praha.
V prabéhu dekady se z ni viak stal druhy nejmladsi kraj (po StiedoCeském). Uplné opaéné se
vyvijel primérny veék v Karlovarském kraji, ktery se ze ctvrtého nejmladsiho kraje v roce 2011
dostal na tieti nejstarsi kraj v roce 2020. Srovnani vékové struktury v krajich CR mezi roky

2011 a 2020 je k vidéni v grafu €. 2.
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Graf 2: Porovnani praim&rného véku obyvatel kraji CR v roce 2011 (k 1.1.) a 2020 (k 31.12.)
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3.7.2 Porodnost

CSU (CSUy, 2021) poukazuje na fakt, 7e ikdyZ se porodnost postupné snizuje, plodnost
zen se stale drzi na stejné trovni. V roce 2020 to bylo podobné jako v roce predeslém 1,51-1,8
ditéte na zenu. Nejnizsi plodnost maji zeny v Praze. Naproti tomu nejplodnéjsi byly v roce 2020
zeny z VysocCiny. Némeckova (2021, s. 16) zdiraziuje, Zze souCasna uroven plodnosti neni
dostadujici k zachovani pfirozené reprodukce populace CR. Zaroveii také zmifiuje zvyseni
prumérného véku matek pfi narozeni potomka (v roce 2020 to bylo 30,2 roku) a také vyssi podil
déti, které se nenarodily manzelskym parim (mezi lety 2016 a 2020 cCinily nemanzelské déti
48-49 % vsech narozenych).

Dle CSU (CSU\, 2021) podet zivé narozenych déti v CR klesa. V roce 2020 to bylo
110,2 tisice déti. Klesajici trend za posledni 3 roky je patrny u vétSiny kraji (viz graf ¢. 3)
Nejvyssi relativni ubytek (5 %) byl zaznamenan v Karlovarském kraji. Absolutni pak
v Jihomoravském (469). Pouze 3 kraje vykazuji meziroCni narast zivé narozenych. Jsou jimi
Krilovéhradecky, Olomoucky a Zlinsky kraj. Poslednich 5 let se nejvice déti rodi v Praze.
Drtive se na prvnim misté umistoval StfedoCesky kraj. Dlouhodobé je tfetim nejplodnéjSim

krajem ten Jihomoravksy.
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Graf 3: Podty zivé narozenych déti v krajich CR v letech 2011-2020
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Mrtvorozenost v CR se podle CSU (CSU1, 2021) dlouhodobé pohybuje na nizké trovni.
V roce 2020 se u nds v mrtveé narodilo 431 déti (3,9 %o). Jedna se o nejvyssi hodnotu od roku
2013 (drivejsi roky nelze z diivodu jiné metodiky srovnavat). Od roku 2013 se v priméru mrtve
narodi 3,6 %o déti. Minimum za dané obdobi bylo 3,3 %o.. Na krajské drovni mrtvorozenost
2020 byla zaznamenana nejvyssi hodnota (6,7 %o) v Usteckém kraji. Nejnizsi v Karlovarském
(2,2 %o).

Dle CSU (CSUj, 2021) intenzita plodnosti v CR dlouhodobé roste, aviak jiz 3 roky se
drzi na arovni 1,71. Vyvoj plodnosti, zaznamenany v grafu ¢. 4 nebyl napfic¢ kraji zdaleka tak
plynuly, nicméné ho za posledni dekadu lze stale oznaCit za rostouci. U vétSiny kraju se
stoupajici tendence zastavila vroce 2019. Vyjimku tvofi kraje JihoCesky, Zlinsky,
Kralovéhradecky a Olomoucky, kde byla nejvyssi intenzita plodnosti v roce 2020. Prave

v Olomouckém kraji byl zaznamenan nejvyssi mezirocni nartst (0,11 ditéte na jednu zenu).
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Graf 4: Uhrnn4 plodnost Zen v krajich CR v letech 2011-2020
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3.7.3 Migrace

CSU (CSU\, 2021) vysvétluje celkovou migraci jako ptsobeni dvou jevi. Vnitini a
zahrani¢ni migrace. Tyto jevy mohou pisobyt stejnym smérem s sCitat se nebo smérem
opatnym a vzajemné se vyrovnavat. Na urovni mensich uzemnich celk s malo pocetnymi
populacemi miize migracni saldo znacné kolisat. Za takovymi vykyvy ve statistikach mize i
v piipadé vétsich a poétngjsich tizemnich celkd stat fada vn&jich vlivii. V roce 2020 v Ceské
republice to byla napfiklad novela zakona o pobytu cizinci nebo protiepidemicka opatieni
v souvislosti se epidemii Covidu-19. Zmiflovana novela nejvice zasadhla Moravskoslezsky kraj.
Vseobecné ma vétsi vahu migrace zahrani¢ni. V poctu pfistéhovalca ze zahrani¢i jednoznacné
dominuje Praha. Z pohledu migrace je velmi specificky StfedocCesky kraj, kde se vice projevuje
vnitini migrace. Zejména pak pocet osob stéhujicich se z Prahy.

Dle CSU (CSUy, 2021) bylo v roce 2020 migraén& ziskovych 9 ze 14 kraja CR. Ve
srovnani s lety minulymi jde o niz§i pocet. V roce 2018 bylo kladné migracni saldo v 11 krajich
ze 14 a v roce 2019 dokonce ve vSech, krom& Moravskoslezského. Nejvyssi pfirustek spojeny
se stéhovanim je jiz dlouhodobé ve StredoCeském kraji a Praze. S odstupem pak ndsleduje kraj
Plzefisky. Nejvétsi odliv obyvatel je naopak zaznamenavan v Usteckém, Libereckém a
Zlinském kraji. Mezi roky 2019 a 2020 kleslo migra¢ni saldo vSude, kromé Jihomoravského
kraje, kde byl prirastek téhovanim o 1,3 tis. vys§i. Vyvoj migrace v jednotlivych krajich
v absolutnim 1 relativnim vyjadfeni od roku 2011 je k vidéni v pfiloze ¢. 3. Celkem ve Ctyfech

krajich byl v roce 2020 kladny pfirustek migraci vnitini i zahrani¢ni. Jsou jimi StfedoCesky,
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Plzensky, Jihomoravsky a JihoCesky. Na opacné strané je kraj Moravskoslezsky. U vSech
ostatnich se kraji se smér obou prvka lisil. Zahranicni migrace pocet obyvatel zvysovala,

vnitini naopak snizovala.
3.7.4 Snatecnost a rozvodovost

Dle CSU (CSUj, 2021) se vroce 2020 na shatetnosti, podobn& jako na migraci
podepsala protiepidemicka opatieni, ktera, krom jiného, omezovala pocet svatbnich hosta.
Zejména v bieznu a dubnu, kdy byla opatfeni nejtvrdsi byl pokles vyrazny a tyto mésice byly
z toho divodu na svatby nejchudsi. Nejvice siatkt pak bylo uzavieno v srpnu. Pocet svateb
neni béhem kalendainiho roku rovnomérné rozlozen. Nejoblibenéjsi dobou pro uzareni
manzelstvi je Cerven az zafi. Naopak nejméné snatkil je s vyjimkou roku 2020 uzavirano
v obdobi od prosince do tnora. Sezonnost je zde patrna, nicmén€ na arovni kraji se néja zvlast
nelisi. Némeckova (2021, s. 21-22) ve své prezentaci tvrdi, ze na pocCet svateb ma vliv také
atraktivni datum. Bylo to napfiklad 1.1.1991, 7.7.2007 nebo 29. tGnor na pfestupni rok.
Konkrétné v inoru 2020 byl zaznamenan dvojndsobny pocet svateb nez v predeslém roce.
Podepsala se na tom atraktivni data soboty 22.2. a 29.2. a také Ctvrtek 20.2. Rozlozeni stiatka
v kalendafnim roce je k nahlédnuti v ptiloze ¢. 4.

Dle CSU (CSU\, 2021) ve viech krajich mély poéty siiatkd od roku 2013 (v Libereckém
2014) stoupajici tendenci az do roku 2019. V nasledujicim roce vSak vSechny kraje
zaznamenaly pokles. Nejvyraznéj§i byl v Karlovarském kraji (23 %), vPraze a
Krilovéhradeckém kraji (20 %). V pripadé Kralovéhradeckého kraje se jednd o historické
minimum od roku 2000 (soucasna podoba kraji). Nejnizsi pokles zaznamenal Zlinsky (13 %),
Pardubicky a Jihomoravsky kraj (14 %).

Dle CSU (CSU\, 2021) je rozvodovost oproti siiate¢nosti v pribéhu kalendaniho roku
mnohem rovnomeérnéji rozlozena. V roce 2020 k tomu navic ptispéla protiepidemicka opatteni.
V posledni dekadé byl zaznamenan klesajici trend v rozvodovosti, vyjimku tvoii jen Liberecky
kraj a Vysocina, kde se mira rozvodovosti drzi na podobnych hodnotach (viz ptiloha 5). V roce
2020 byl pocet rozvoda za posledni desetileti ve vSech krajich viibec nejnizsi. Od roku 2011
byl nejvétsi pokles v poctu rozvodd (31-32 %) zaznamendn v Moravskoslezském,
Karlovarském, Olomouckém, Plzeniském a JihoCeském kraji. Nejmensi pokles (6 %) byl
zaznamenan Vv kraji StfedoCeském. Podil rozvodi druhého a vyssiho tadu se napfi¢ kraji
pohyboval mezi sedminou az ¢tvrtinou celkového poctu. V roce 2020 dochdzi k rozvodu

prumérné€ po 13,7 letech manzelstvi.
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4 Vlastni prace

4.1 Analyza amrtnosti v Ceské republice a Evropské unii

4.1.1 Analyza imrtnosti v Ceské republice v letech 2011 aZz 2021

Ukazatelem Gmrtnosti, ktery je analyzovan pro celou Ceskou republiku, je hrubd mira
umrtnosti. Pfedmétem statistické analyzy jsou mésic¢ni Casové fady, pfiCemz hodnoty hrubé
miry amrtnosti byly vypocteny jako podil poctu zemtelych za jednotlivé mésice a prislu§ného
sttedniho stavu obyvatelstva.

Minimum hrubé miry Gmrtnosti (76 osob na 100 tis. obyvatel) bylo na uzemi Ceské
republiky zaznamendno v Cervnu roku 2015 (viz graf €. 5). Od ledna téhoz roku hrub4 mira
umrtnosti kontinualné klesala a b€hem tohoto pétimesi¢niho obdobi poklesla celkem o 27 osob
na 100 tis. obyvatel. Nejniz$i hodnoty tmrtnosti v CR byly pravidelné vykazany v mésicich
cervnu a zafi. Nejvyssich hodnot naopak dosahovala v lednu a bieznu (viz graf €. 5). Od kvétna
do listopadu roku 2020 byl v Cesku zaznamenan nejvyssi nartst hodnot hrubé miry Gmrtnosti.
Béhem Sesti mésicti vzrostla o 66 osob. Divodem takto vyrazného nartstu je propuknuti
epidemie onemocnéni Covid-19. Podobné hodnoty vykazovala dmrtnost v CR az do bfezna
roku 2021, kdy dosédhla svého maxima (160 osob na 100 tis. obyvatel). Od tohoto bodu byl
zaznamenan nejvyssi souvisly pokles, ktery trval do Cervna téhoz roku a €inil 78 osob na 100
tis. obyvatel.

Graf 5: Vyvoj hrubé miry umrtnosti v CR v letech 2011 az 2021
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Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Excel a Statistica; CSU, 2022
Vyvoj hrubé miry dmrtnosti v Cesku byl predikovan pomoci adaptivniho modelu

Casovych fad. Na zakladé nejnizsi hodnoty MAPE = 4,07 % (viz priloha €. 24) byl zvolen
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multiplikativni model exponencidlnitho vyrovnani s tlumenym trendem a vyrovndvacimi
konstantami o = 0,500; 6 = 0,100; ¢ = 0,300. V Casové tadé bylo kromé tlumeného trendu
prokdzano také sezonni kolisdni. Sezénni indexy pro jednotlivé mésice jsou spolecné
s prognézami pro roky 2022 a 2023 zaznamendny v tabulce €. 3.

Graf 6: Model exponencidlniho vrovndni hodnot hrubé miry dmrtnosti v CR v letech 2011-2021 a
prognoza budouciho vyvoje (tlumeny trend; a = 0,500; 6 = 0,100; ¢ = 0,300)
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Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Excel a Statistica; CSU, 2022
Tabulka 3: Prognéza vyvoje hrubé miry imrtnosti pro roky 2022-2023 a sezénni indexy

2022 2023 Sij
Leden 143,26 144,20 112,73
Unor 135,21 135,48 106,22

Biezen 142,77 142,85 111,34
Duben 126,41 126,43 99,22
Kvéten 121,68 121,69 95,42
Cerven 116,24 116,24 90,94
Cervenec 121,59 121,59 95,07

Srpen 121,36 121,36 95,02
Zafi 117,32 117,32 91,64
Rijen 129,19 129,19 100,39

Listopad 124,59 124,59 96,48
Prosinec 134,21 134,21 105,53
Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Excel a Statistica; CSU, 2022

4.1.1.1 Regiondlni pohled na dmrtnost v Ceské republice v letech 2000 az 2021

Ukazatelem tmrtnosti, ktery je analyzovédn na krajské drovni, je standardizovand mira
umrtnosti mezi roky 2000 az 2021. Na pocatku sledovaného obdobi vykazovaly nejvyssi
hodnoty standardizované miry umrtnosti kraje ze zapadu Cech. Pouze v Usteckém a

Karlovarském kraji pfesahla standardizovand mira umrtnosti hranici 1800 osob na 100 tis.

43



obyvatel (viz graf &. 7). Celkem osm ze &trnacti kraji Ceské republiky vykazalo v roce 2000
standardizovanou miru dmrtnosti v rozmezi mezi 1600 az 1700 osob na 100 tis. obyvatel.
Primérna umrtnost pro celé Cesko byla v tomto roce 1673 osob na 100 tis. obyvatel, piicemz
celkem osm kraja vykazalo hodnoty vyssi, nez byl celorepublikovy primér. Hodnoty amrtnosti
ve zbylych Sesti krajich pak byly ve srovnani s celou republikou podprimérné. Vibec nejnizsi
hodnota standardizované miry dmrtnosti byla zaznamenéna v hlavnim mésté CR. V porovnani
s Jihomoravskym krajem, ve kterém byla zaznamenana druhd nejnizsi standardizovana mira
umrtnosti, byla imrtnost v Praze o 79 osob na 100 tis. obyvatel niz§i. Rozdil mezi kraji
s nejvy$si a nejniz8i mirou Gmrtnosti, tedy mezi Usteckym krajem a Prahou, &inil 343 osob na

100 tis. obyvatel.

Graf 7: Srovnani kraji CR z hlediska standardizované miry umrtnosti v roce 2000
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Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Excel; CSU, 2022

Pii pohledu na grafy ¢. 7 a 8 jsou patrné zmény v uspofadani jednotlivych kraji
z hlediska standardizované miry umrtnosti. Devét kraji vykazalo v roce 2021 hodnotu
standardizované miry uUmrtnosti niz§i, nez byl celorepublikovy primér. Béhem
dvaadvacetiletého referen¢niho obdobi se ke krajum, které vykazovaly podprimérné hodnoty
jiz'v roce 2000 pridaly jesté kraje StfedocCesky, Zlinsky a Olomoucky. Nejnizsi standardizovana
mira umrtnosti byla opét zaznamenana v hlavnim mést& Ceské republiky. Druha nejnizsi
hodnota byla zaznamendna v kraji Vysocina. Z hlediska potadi kraji se Vysocina posunula
celkem o Ctyfi mista. Rozdil mezi kraji s nejniz§i mirou umrtnosti ¢inil v roce 2021 93 osob na

100 tis. obyvatel. Nejvyssi hodnoty standardizované miry umrtnosti opét vykazaly zapadocCeskeé
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kraje. Krajem s viibec nejvys$si mirou umrtnosti (1788 osob na 100 tis. obyvatel) byl v roce
2021 kraj Karlovarsky. V Usteckém kraji byla zaznamenana hodnota o 17 osob nizsi. Tieti
v poradi, Moravskoslezsky kraj, jiz vykazal hodnotu o vice nez 100 osob a dalsi Liberecky kraj
o dalSich vice nez 100 osob na 100 tis. obyvatel niz§i. Rozdil mezi Prahou a Karlovarskym
krajem ¢inil v poslednim sledovaném roce 508 osob na 100 tis. obyvatel. Rozdil mezi kraji
s nejvyssi a nejniz§i mirou umrtnosti vzrostl béhem dvaadvaceti let o 165 osob na 100 tis.

obyvatel.

Graf 8: Srovnani krajii CR z hlediska standardizované miry umrtnosti v roce 2021
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Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Excel; CSU, 2022

Krabicovy graf (viz graf ¢. 9) neodhalil v zaddné z Casovych tad ani jednu odlehlou c¢i
extrémni hodnotu. Pfi pohledu na jednotlivé boxploty jsou viditelné jisté podobnosti a
odlisnosti mezi nimi. Krabicovy graf pro Prahu je posazen nize. Naopak boxplot pro Ustecky
kraj vyse nez boxploty zbylych kraji. Zda se jedna o statisticky vyznamné rozdily, bude zjisténo

pomoci analyzy rozptylu (ANOVYy).
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Graf 9: Boxplot standardizované miry imrtnosti kraju v letech 2000 az 2021
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Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Excel a Statistica; CSU, 2022

ANOVA ma jakozto parametricky test jisté pfedpoklady, které je tfeba splnit. Data
vstupujici do analyzy musi byt z normalniho rozdéleni. Normalita rozdéleni byla testovana
Shapiro-Wilkovym testem. Pro vSechny kraje vySla p-hodnota vyssi nez zvolend hladina
vyznamnosti oo = 0,05 (viz priloha €. 25). Normalita rozdéleni byla tedy prokazana. Vyjimku
tvofi Liberecky kraj, kde byla p-hodnota spoctena na 0,0486. Jelikoz je ANOVA robustni
statistickou metodou, dokaze si stakovym poruSenim predpokladu poradit. DalSim
predpokladem je homoskedasticita neboli homogenita rozptyld. Homoskedasticita byla
testovana Levenovym testem a opét byla na zvolené hladiné vyznamnosti a = 0,05 potvrzena
(viz ptiloha ¢. 25).

Po ovéfeni splnéni predpokladi je mozné pokraCovat v analyze rozptylu. Nulovou
hypotézou zde bude: Ho: VSechny priiméry jsou stejné. Alternativni hypotézou k té nulové pak
bude H;: Alespori dva priiméry se od sebe lisi. Na zékladé spoctené p-hodnoty, kterd vysla
mensi nez zvolend hladina vyznamnosti o = 0,05 (viz pfiloha ¢. 25) byla nulova hypotéza
zamitnuta ve prospéch hypotézy alternativni. To znamena, ze se mezi primery standardizované
miry dmrtnosti v krajich CR nachazi alespoii jeden statisticky vyznamny rozdil. Které kraje
konkrétné se od sebe lisi, bylo zjisténo s vyuzitim Scheffého testu. S pomoci Scheffého testu
byly prokdzany statisticky vyznamné rozdily mezi Prahou a Karlovarskym, Usteckym a
Moravskoslezskym krajem. Dile pak mezi Usteckym krajem a Prahou, Vyso&inou,

Kralovéhradeckym, Pardubickym, Jihomoravskym krajem (viz tabulka €. 4).
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Tabulka 4: Vysledky Scheffého testu (pouze kraje s prokdzanymi statisticky vyznamnymi rozdily)

Kraj PHA KVK ULK HKK PAK VYS JHM MSK
PHA 0,003 0,000 0,985 0,858 0,970 0,996 0,004
KVK 0,003 0,995 0,440 0,794 0,533 0,302 1,000
ULK 0,000 0,995 0,006 0,042 0,010 0,002 0,990
HKK 0,985 0,440 0,006 1,000 1,000 1,000 0,513
PAK 0,858 0,794 0,042 1,000 1,000 1,000 0,846
VYS 0,970 0,533 0,010 1,000 1,000 1,000 0,607
JHM 0,996 0,302 0,002 1,000 1,000 1,000 0,366
MSK 0,004 1,000 0,990 0,513 0,846 0,607 0,366

Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Excel a Statistica; CSU, 2022

Na zékladé vysledkd analyzy rozptylu standardizované miry dmrtnosti v krajich CR
byly k podrobné analyze ¢asovych fad vybrany Ustecky a Moravskoslezsky kraj a Praha.

Ze tii vybranych kraji vykazuje tstecky kraj nejvyssi hodnoty standardizované miry
umrti. Béhem dvaadvacetiletého sledovaného obdobi klesla standardizovand mira Gmrtnosti
pod hladinu 1400 osob na 100 tis. obyvatel pouze v obdobi svého minima. Bylo to v roce 2019
a umrtnost Cinila 1395 osob na 100 tis. obyvatel. V nasledujicich dvou letech nastal v dsteckém
kraji v souvislosti s propuknutim epidemie Covid-19 strmy nartst umrtnosti. Béhem dvou let
vzrostla standardizovand mira dmrtnosti celkem o 376 osob na 100 tis. obyvatel. Meziro¢ni
narast mezi roky 2019/2020 ¢inil 16,5 %. V néasledujicim  obdobi  pak
9 % (viz ptiloha ¢. 26). Nejvyssi hodnota standardizované miry imrtnosti byla zaznamenana
ve tfetim sledovaném obdobi. Rok 2002 je jedinym rokem, kdy byla zaznamenana tiimrtnost
vys$si nez 2000 osob na 100 tis. obyvatel. Nasledujicich deset let po dosazeni svého maxima
mira dmrtnosti v Usteckém kraji klesala. B&hem tohoto desetiletého obdobi &inilo pramérné
tempo rastu (viz vztah €. 2.5) 97,38 %. Jinymi slovy klesala umrtnost kazdy rok primérné o
2,62 %. Béhem celého sledovaného obdobi klesla standardizovana mira Gmrtnosti v Usteckém

kraji 0 5,34 %.
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Graf 10: Vyvoj standardizované miry umrtnosti v Usteckém kraji v letech 2000 az 2021
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Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Excel a Statistica; CSU, 2022

Z matematickych kiivek nejlépe vystihuje vyvoj hodnot standardizované miry
amrtnosti v Usteckém kraji mezi roky 2000 az 2021 kubicka parabola (viz graf &. 10). Jelikoz
k predikovani budouciho vyvoje pomoci adaptivniho modelu ¢asovych fad. Jako nejvhodnéjsi
byl na zakladé nejnizsi hodnoty MAPE = 3,07 % (viz vztah 2.19) (viz priloha ¢. 26) zvolen
model exponencidlniho vyrovndni s exponencidlnim trendem a vyrovndvacimi konstantami o
=0,700 ay = 0,900.

Graf 11: Model exponenciglniho vyrovnani hodnot standardizované miry tmrtnosti v Usteckém kraji
v letech 2000 az 2021 a prognéza budouciho vyvoje (o = 0,700 a y = 0,900)
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Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Excel a Statistica; CSU, 2022
Na zakladé zvoleného modelu byly provedeny celkem dvé progndzy. Jedna, ktera
vychézi z modelu, ktery obsahuje vSechna pozorovani od roku 2000 do roku 2021 a druh4, ktera
vychdzi z modelu, ktery obsahuje data pouze do roku 2019. V druhém piipadé je Casova rfada
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ukonc¢ena v poslednim roce, ve kterém se jesté na hodnotach imrtnosti neprojevila epidemie
Covidu-19. Prognéza vychazejici z celé Casové fady je ovlivnéna nartstem standardizované
miry dmrtnosti v poslednich dvou sledovanych obdobi a v nastaveném trendu pokracuje (viz
graf &. 11 - prerugovana kiivka). Cervena plna kiivka v grafu &. 11 pak piedstavuje progndzu
na zakladé Casové tady bez covidovych let. Srovnani jednotlivych predpovédi budouciho
vyvoje hodnot standardizované miry dmrtnosti v Usteckém kraji je k nahlédnuti v tabulce &. 5.

Tabulka 5: Srovnani prognéz vyvoje standardizované miry imrtnosti v Usteckém kraji vychdzejicich z
ruznych ¢asovych fad

Rok | Casovd Fada 2000-2019 | Casova fada 2000-2021
2022 1314,95 1968,12
2023 1288,41 2215,55
2024 1262,41 2494,09

Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Excel a Statistica; CSU, 2022

V hlavnim mést& Ceské republiky je standardizovan4 mira umrtni dlouhodobé nejnizsi
v celém stat€. Vibec nejnizsi hodnota byla napfi¢ kraji zaznamenana pravé v Praze. Stalo se
tak v roce 2019. Jedna se o jediné obdobi béhem sledovanych dvaceti dvou let, kdy klesla
umrtnost v kraji pod hladinu 1100 osob na 100 tis. obyvatel. V nédsledujicich dvou letech byl
stejné jako v usteckém kraji zaznamenan vysoky nardst umrtnosti, souvisejici s epidemii
Covidu-19. Béhem téchto dvou let stoupla standardizovand mira dmrtnosti v druhém
nejlidnatgjsim kraji CR o 201 osob na 100 tis. obyvatel. Meziro&ni nartist mezi lety 2020 a 2021
¢inil 11,19 %. O rok pozdéji pak 6,66 %. Nejvyssi hodnota miry umrtnosti (1567 osob na 100
tis. obyvatel) byla na tizemi Prahy zaznamendna v roce 2003. Hned nasledujici rok po dosazeni
svého maxima zaznamenala umrtnost v Praze nejvys§i meziroéni pokles (6,72 %).
V absolutnim vyjadieni je to 105 osob na 100 tis. obyvatel. Pokles umrtnosti trval jesté dalSich
7 let. Mezi roky 2004 az 2012 klesla standardizovana mira imrtnosti v Praze o 236 osob na 100
tis. obyvatel. Primérné tempo ristu (viz vztah 2.5) bylo v tomto obdobi 96,96 %. Primérné
tedy klesala umrtnost kazdy rok o 3,04 %. Bazicky index (viz vztah 2.6) spocteny pro posledni
sledované obdobi vykazuje hodnotu 0,8376. To znamena, ze béhem dvaadvaceti let poklesla
standardizovand mira umrtnosti v Praze

016,24 %.
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Graf 12: Vyvoj standardizované miry imrtnosti v Praze v letech 2000 az 2021
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Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Excel a Statistica; CSU, 2022

Redlné hodnoty standardizované miry udmrtnosti nejlépe proklada kiivka kubické
trendové funkce (viz graf ¢. 12). Stejné jako v pfipadé standardizované miry Umrtnosti
v Usteckém kraji, bude i jeji vyvoj v Praze predikovan pomoci adaptivniho modelu &asovych
fad. Kritériem k posouzeni vhodnosti modelu je opét hruba absolutni procentudlni chyba.
Nejnizsi hodnota MAPE = 2,37 % (viz vztah €. 2.19) (viz ptiloha ¢. 27) byla spoc¢tena pro model
exponencidlntho  vyrovndni s tlumenym trendem a vyrovndvacimi konstantami
a =0,900; B = 0,900 a ¢ = 0,600.

Graf 13: Model exponencidlniho vyrovndni hodnot standardizované miry umrtnosti v Praze a prognéza
budouciho vyvoje (o = 0,900; y = 0,900 a ¢ = 0,600)
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Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Excel a Statistica; CSU, 2022
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Budouci vyvoj hodnot standardizované miry umrtnosti byl s vyuzitim zvoleného
modelu, stejné jako v piipadé Usteckého kraje, predpovidan dvéma zpasoby. Nejprve byla
predikce provedena na zakladé Casové fady, ktera zahrnovala vSechna sledovana obdobi (viz
preruSovana ktivka v grafu ¢. 13). V druhém piipadé€ byla ¢asova fada o posledni dvé obdobi
zkracena. Pii pohledu na graf ¢. 13 je opét viditelné, jakym zpisobem hodnoty z let 2020 a
2021 ovlivnily predikéni model. Predpovézené hodnoty pro obdobi 2022-2025 jsou zaneseny
v tabulce €. 6.

Tabulka 6: Srovnani prognéz vyvoje standardizované miry umrtnosti v Praze vychazejicich z riznych
casovych rad

Rok | Casovd Fada 2000-2019 | Casova fada 2000-2021
2022 1056,28 1327,97
2023 1053,43 1358,93
2024 1051,72 1377,50

Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Excel a Statistica; CSU, 2022

Ve tietim z analyzovanych kraji bylo stejné jako v hlavnim meést€é zaznamenano
maximum standardizované miry dmrtnosti (1841 osob na 100 tis. obyvatel) v roce 2004. A
stejné tak byl 1 v nasledujicim roce zaznamenan nejvyssi pokles v radmci celého sledovaného
obdobi (5,7 %). Nejdelsi kontinualni pokles byl zaznamenan mezi roky 2009 az 2019. Béhem
této dekady klesala standardizovana mira umrtnosti v Moravskoslezském kraji primérné o 1,7
% rocné a postupné klesla az na své minimum (1339 osob na 100 tis. obyvatel). V nasledujicich
letech se vSak na vyvoji hodnot standardizované miry umrtnosti v Moravskoslezském kraji
projevila epidemie onemocnéni Covid-19. Béhem dvou let vzrostla imrtnost v kraji na 1663
osob na 100 tis. obyvatel, coz je hodnota srovnatelna s rokem 2005. Pravé v Moravskoslezském
kraji byl narGst umrtnosti v souvislosti s Covidem-19 nejvyssi. Béhem dvou let vzrostla
standardizovand mira imrtnosti ze svého minima o 24,18 %. V absolutnim vyjadfeni se jedna
0 324 osob na 100 tis. obyvatel. Za celé sledované obdobi klesla standardizovand mira dmrtnosti
v Moravskoslezském kraji
05,21 %. V dobé svého minima, tedy v roce 2019 ¢inil bazicky index (viz vztah 2.6) 0,76 (viz
ptiloha ¢. 30).

51



Graf 14: Vyvoj standardizované miry imrtnosti v Moravskoslezském kraji v letech 2000 az 2021
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Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Excel a Statistica; CSU, 2022

Budouci vyvoj standardizované miry udmrtnosti v Moravskoslezském kraji byl
predikovan pomoci adaptivniho modelu ¢asovych fad. Nejnizs§i hodnotu MAPE = 2,23 % (viz
vztah 2.19) (viz ptiloha ¢. 28) vykazal model exponencidlniho vyrovndni s tlumenym trendem
a vyrovnavacimi konstantami a = 0,900; y = 0,900 a ¢ = 0,800.

Graf 15: Model exponencidlntho vyrovndni hodnot standardizované miry dmrtnosti
v Moravskoslezském kraji a prognéza budouciho vyvoje (a = 0,900; y = 0,900 a ¢ = 0,800)
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Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Excel a Statistica; CSU, 2022

Predpovéd” budouciho vyvoje hodnot standardizované miry Umrtnosti
v Moravskoslezském kraji byla provedena dvéma zplsoby. V jednom pfipadé byla prognéza
provedena na zéklade hodnot od roku 2000 do roku 2019 (viz graf €. 15 — plna Cervena kiivka).

V druhém pripadé byla Casova fada jesté o dvé obdobi delsi (viz graf ¢. 15 — preruSovana
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cervena kiivka). Pfi pohledu na graf ¢. 15 je viditelny vliv hodnot umrtnosti z let 2020 a 2021,
které vychylily dlouhodoby klesajici trend. Pfedpovézené hodnoty standardizované miry
umrtnosti v Moravskoslezském kraji pro roky 2022 az 2024 jsou zaznamenany v tabulce €. 7.

Tabulka 7: Srovndni prognéz vyvoje standardizované miry dmrtnosti v Moravskoslezském kraji
vychazejicich z riznych casovych rad

Rok | Casovd Fada 2000-2019 | Casova fada 2000-2021
2022 1312,21 1770,58
2023 1306,60 1856,79
2024 1302,11 1925,76

Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Excel a Statistica; CSU, 2022
4.1.2 Analyza amrtnosti v Evropské unii v letech 2002 az 2019

Ukazatelem dmrtnosti, ktery je analyzovan na tizemi Evropské unie je standardizovana
mira dmrtnosti. Nejvys$si hodnoty standardizované miry umrtnosti v roce 2003 vykazovaly staty
z jihovychodni Evropy a Pobaltské zemé. Vubec nejvyssi mira umrtnosti (byla ze vSech
Clenskych zemi EU zaznamendna v Bulharsku. Bulharsko je také jedinou zemi, kde dosdhla
standardizovand mira umrtnosti nad hranici 1900 osob na 100 tis. obyvatel. Ceska republika
zaznamenala v roce 2003 devatou nejvyssi hodnotu standardizované miry umrtnosti v rdmci
celé EU. Na dzemi celé Evropské unie byla v roce 2003 vykdzdna standardizovand mira
Gmrtnosti 1275 osob na 100 tis. obyvatel. Celkem 16 zemi, véetn& Ceska, zaznamenalo hodnoty
miry umrtnosti vyssi. Zbylych jedenact statti zaznamenalo ve srovnani s celou EU podpramérné
hodnoty (viz graf & 16). Uplné nejnizsi hodnota (1090 osob na 100 tis. obyvatel) byla
zaznamenana ve Svédsku. V porovnani s CR se jedna o rozdil 541 osob na 100 tis. obyvatel.
Rozdil mezi standardizovanou mirou imrtnosti ¢inil v roce 2003 v zemich s nejvyssi a nejnizsi

hodnotou 828 osob na 100 tis. obyvatel.

53



Graf 16: Srovnani ¢lenskych stati EU z pohledu standardizované miry dmrtnosti v roce 2003
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Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Excel; Eurostat, 2022

V grafu €. 17 jsou zaznamenany hodnoty standardizované miry imrtnosti v jednotlivych
¢lenskych zemich EU v roce 2019. Nejvyssi hodnoty umrtnosti vykazovaly, stejné jako na
zacatku sledovaného obdobi, zemé z Pobalti a jihovychodni Evropy. Vyjimkou je Estonsko,
které se béhem Sestnacti let posunulo v pomysiném poradi stati o pét piicek. O misto pred
Ceskou republiku. Nejvy$§i hodnota byla opét zaznamenana v Bulharsku. Pouze zde byla
vykazéana hodnota standardizované miry amrtnosti vyss§i nez 1500 osob na 100 tis. obyvatel.
Ceska republika opét zaznamenala devatou nejvyssi hodnotu standardizované miry umrtnosti.
Co se viak zménilo, je rozdil mezi umrtnosti v CR a EU. V roce 2003 byla standardizovani
mira dmrtnosti v CR 0 355 osob na 100 tis. obyvatel vy$i nez v celé EU. V roce 2019 se tento
rozdil snizil o 142 osob. Pti pohledu na graf €. 17 je viditelné rovnomérné rozlozeni clenskych
zemi okolo celounijniho priméru. Ttinact stati vykazalo nadprimérné a Ctrnact podprumérné
hodnoty standardizované miry uUmrtnosti. V roce 2019 byla nejniz§i mira umrtnosti
zaznamenana na uzemi Span&lska. Span&lsko je také jedinym statem, kde klesla
standardizovand mira dmrtnosti pod hladinu 800 osob na 100 tis. obyvatel. Mezi roky 2003 a

2019 klesla standardizovand mira dmrtnosti v EU z 1275 na 969 osob na 100 tis. obyvatel.
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Graf 17: Srovnani ¢lenskych statit EU z pohledu standardizované miry imrtnosti v roce 2019
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Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Excel; Eurostat, 2022

Z divodu dostupnosti dat je standardizovand mira umrtnosti pro Evropskou unii
analyzovand v obdobi mezi lety 2002 az 2019. Nejvyssi hodnota (1275 osob na 100 tis.
obyvatel) byla zaznamenana ve druhém referen¢nim obdobi, tedy v roce 2003. V dalSich osmi
letech nasledoval pokles celkem o 212 osob na 100 tis. obyvatel (16,64 %). Primérné tempo
rastu (viz vztah ¢. 2.5) bylo v téchto letech 97,75 %. V priméru tedy meziro¢né klesala
standardizovand mira umrtnosti na uzemi EU o 2,25 %. Nejniz§i hodnota (969 osob) byla
zaznamendna v roce 2019. Celkové v rdmci celé EU poklesla standardizovand mira dmrtnosti
mezi roky 2002-2019 o 23 % (289 osob na 100 tis. obyvatel).

Vyvoj standardizované miry dmrtnosti v EU mezi lety 2002 az 2019 nejlépe vystihuje
kvadraticka trendova funkce (viz graf ¢. 18), jejiz predpis vypada nasledujicim zptisobem: y* =
1304,898 — 32,558t; + 0,832 (viz piiloha ¢&.12). Index determinace (viz vztah ¢. 2.15) (I* =
0,97), vypocteny pro tento model poukazuje na jeho silnou vypovidajici schopnost. Pro
posouzeni vhodnosti modelu k tvorbé progndz byla spoctena relativni chyba prognozy, ktera
vySsla 2,38 % ana jejiz zaklade byl zvoleny model shledan vhodnym k tomuto ucelu. Predpovéd’
pro nasledujici Ctyfi roky je zanesena a Cervené zvyraznéna v grafu €. 13. Detailni prehled

vysledku regrese a predpovédi, véetné intervalove, je k vidéni v piiloze ¢. 12.
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Graf 18: Trendova funkce a vyvoj standardizované miry imrtnosti v EU v letech 2002-2019
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Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Excel, Eurostat; 2022

4.1.2.1 Analyza standardizované miry dmrtnosti ve vybranych zemich Evropské unie v letech

1994 a7 2019.

S vyuzitim dat ziskanych na webu Eurostatu (viz pfiloha ¢. 2) byla provedena shlukova
analyza. Jako pravidlo pro sluCovani bylo pouzito uplné spojeni. Miry vzddlenosti jsou
nestandardizované euklidovské vzdélenosti. Rez provedeny na hodnot& 1000 rozdélil staty EU
do 5 vice homogennich skupin (viz graf ¢ 19). Proménné vstupujici do shlukové analyzy jsou
standardizovana mira Umrtnosti, nadéje doziti pfi narozeni, roky zdravého zivota, které
zastupuji charakteristiky udmrtnosti. Dédle medianovy veék a index feminity, zastupujici
charakteristiky obyvatelstva, a nakonec pocet nemocnicnich lizek na 100 tisic obyvatel a
vydaje na zdravotnictvi v eurech na obyvatele, charakterizujici zdravotnictvi v jednotlivych
zemich. Z davodu sjednoceni datovych podkladd vstupuji do analyzy data zroku 2017.
K popisu jednotlivych shlukti byly vyuzity vybrané elementarni charakteristiky. Stfedni
hodnotou byl zvolen primér. Variabilitu pak popisuji smérodatna odchylka, rozptyl a variacni

koeficient. Detailni vysledky charakteristik jsou zaznamendany v pfiloze €. 3.
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Tabulka 8: Souhrn primérnych hodnot vybranych charakteristik

Vybrané charakteristiky Shluk¢.1 | Shluk¢.2 | Shluk €. 3 | Shluk €. 4 | Shluk €. 5
Nad¢je doziti pii narozeni 83 81 76 82 82
Zdravé roky zZivota 69 60 59 64 62
(Séznl%aé‘gégngljvf’;‘ﬁa dmrtnosti 872 1072 1424 938 945
Medianovy vek 43 42 42 41 42
Index feminity 103 107 109 100 103
Nemocnic¢ni lazka na 100 000 obyv. 355 444 643 316 522
Vydaje na zdravotnictvi (euro na obyv.) 2317 1476 798 5097 4208

Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Statistica a Excel, Eurostat; 2021

Z tabulky €. 8 jsou patrné jisté podobnosti a odliSnosti napfi¢ jednotlivymi shluky.
Napriklad v rdmci medianového véku jsou si vSechny shluky podobné. To samé plati i pro
nadéji doziti pfi narozeni. Zde ovSem z fady vybocuje shluk ¢. 3 (Polsko, Litva, Chorvatsko
atd.). Vyraznéj$i rozdily jsou patrné v po¢tu nemocnicnich lazek na 100 000 obyvatel a ve
vydajich na zdravotnictvi. Staty seskupené ve shluku ¢. 3 maji v priméru vice nez
dvojnasobnou kapacitu nemocni¢nich 10zek nez staty ze shluku &. 4 (Lucembursko, Svédsko,
Dénsko). Vydaje na zdravotnictvi v zemich patého shluku (Finsko, Irsko, Belgie atd.) jsou
oproti tfetimu shluku v priméru vice nez pétinasobné. V piipadé ¢tvrtého shluku dokonce vice
nez Sestinasobné.

Graf 19: Vysledky shlukové analyzy statia EU-dendogram
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Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Statistica, Eurostat; 2021
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Cilem této shlukové analyzy bylo rozdéleni Clenskych zemi EU do nékolika skupin
(shlukt), ze kterych byly nasledné vybrani zastupci pro dalsi analyzu. Témito zastupci byly pro
prvni shluk Spanglsko, pro druhy Ceska republika, pro tfeti Mad’arsko, pro &tvrty Svédsko a
pro paty shluk Némecko. U jednotlivych zastupct bude dale analyzovana standardizovana mira
umrtnosti a nadéje doziti pfi narozeni.

Standardizovana mira umrtnosti dosahla ve Span&lsku nejvy$si hodnoty (1195) v roce
1994. Naopak nejnizsi hodnota (799) byla zaznamendna v poslednim sledovaném obdobi, tedy
v roce 2018. Oproti maximu z roku 1994 se jednd o pokles o 396 osob na 100 tis. obyvatel
(30,94 %). Nejvétsi zmeéna, pokles o 77 osob, byla zaznamendna v roce 2006. Naopak nejvice
umrtnost vzrostla v roce 2015, a to o 35 osob na 100 tis. obyvatel.

Vyvoj standardizované miry Gmrtnosti ve Spané&lsku vystihuje linedrni trendova funkce
s predpisem y* = 1237,181 - 17,748t; (viz pfiloha €. 4). Index determinace (viz vztah ¢. 2.17)
(r> = 0,97) poukazuje na vhodnost zvoleného modelu k popisu vyvoje tmrtnosti ve Spanélsku
mezi roky 1994 az 2019. Zvoleny regresni model vysvétluje vyvoj hodnot v Case z 97 %.
Vhodnost modelu pro tvorbu prognéz potvrdila nizkd hodnota relativni chyby prognézy (viz
vztah €. 2.22) (rp = 1,87 %). Bodova predpovéd’ je Cervené zvyraznéna v grafu ¢. 20, detailni
prehled vcetné intervalové pifedpovédi je uveden v priloze €. 6.

Graf 20: Trendova funkce a vyvoj standardizované miry umrtnosti ve Spanélsku v letech 1994-2019
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Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Statistica, Eurostat; 2022
Jelikoz se hodnoty z poslednich let odchyluji od zvolené trendové funkce, byla
standardizovand mira umrtnosti ve Spanélsku predikovana také pomoci adaptivniho modelu
casovych tad. Na zakladé nejnizsi hodnoty MAPE = 1,99 % (viz vztah ¢. 2.19) (viz ptiloha €.
7) bylo zvoleno Holtovo exponencidlni vyrovndni s linedrnim trendem a vyrovndvacimi

konstantami o, = 0,400 a y = 0,500. S vyuzitim zvoleného modelu byly pfedpovézeny hodnoty
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pro nasledujici roky (viz ptiloha €. 7). Jak je patrné z grafu ¢. 21, predikce hodnot pro roky
2020 a déle, vychdzejici z tohoto modelu, 1épe odpovidaji trendu z poslednich zaznamenanych

let.

Graf 21: Model Holtova exponencidlniho vyrovnani hodnot standardizované miry dmrtnosti ve
Spanélsku v letech 1994-2019 a prognéza budouciho vyvoje (o= 0,400 a y = 0,500)
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Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Statistica, Eurostat; 2022

Predikce vychazejici z obou dvou zvolenych modelt se shoduji v tom, Ze bude imrtnost
ve Spanélsku nadale klesat. To, v Gem se lisi, je intenzita. Hodnoty predpovézené na zakladé
linearni trendové funkce (viz graf ¢. 20) klesaji mnohem strméji, nez ty vypoctené pomoci
zvoleného modelu Holtova exponencidlntho vyrovndni (viz graf ¢. 21). Tento rozdil je
zpusoben jiz podstatou jednotlivych modeld. Adaptivni modely piikladaji nejnovéjsim
hodnotam vétsi vahu, a jelikoz byl klesajici trend imrtnosti v poslednich letech mirnéjsi, jsou
takové i predikce. Pro urCeni toho, ktery z modelt je vhodnéjsi byla vypoctena relativni chyba
progndzy (viz tabulka €. 9). Nizsi hodnotu (2,70 %) vykazuje model linedrni trendové funkce,
tudiz je pro tvorbu prognoéz vhodnéjsi.

Tabulka 9: Srovnani predikci jednotlivych modeld a vhodnosti pro jejich tvorbu

Linedrni trendova funkce | Model Holtova exponencidlniho vyrovnani
2020 759 802
2021 742 793
2022 724 784
2023 706 775
rp (2.22) 2,70 % 2,75 %

Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Statistica a Excel, Eurostat; 2022

Standardizovana mira dmrtnosti v CR dosahla své nejvyssi hodnoty v roce 1994. Bylo
to 1820 osob na 100 000 obyvatel. Od té doby udmrtnost v CR klesala az do roku
2002-2003. Dalsi vyrazné€jsi vykyv od klesajictho trendu byl zaznamendn v roce 2015. Tyto
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vykyvy ma na svédomi epidemie SARS v prvnim ptipadé a chiipkova epidemie, ktera propukla
v Cesku vroce 2015 v pripadé druhém. Nejvyssi pokles v dmrtnosti (-100 osob) byl
zaznamenan v roce 1995. Naopak nejvyssi nartst (45 osob) v jiz zminovaném roce 2003. Od
roku 1994 Klesla dmrtnost v Ceské republice celkem o 33,4 % (608 osob).

Vyvoj standardizované miry dmrtnosti v Ceské republice nejlépe popisuje kvadraticka
trendov4 funkce: y* = 1849,549 - 36,4298t; + 0,4139t;> (viz piiloha ¢&. 5). Index determinace
(viz vztah & 2.15) (I = 0,97) znadi, Ze kvadraticka trendova funkce je vhodnym proloZenim
skuteCnych hodnot. Zvoleny model vysvétluje realny vyvoj hodnot z 97 %. Volbu tohoto
modelu pro tvorbu progndz podporuje relativni chyba prognézy (viz vztah €. 2.22), jez vykazuje
hodnotu 0,02 %. Bodova ptedpovéd’ pokracuje v klesajicim trendu (viz graf ¢. 22). Detailni

prehled vysledku regrese a predpovédi je uveden v piiloze €. 5.

Graf 22: Trendova funkce a vyvoj standardizované miry umrtnosti v Ceské republice v letech 1994-2019
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Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Excel, Eurostat; 2022

V Madarsku doséhla standardizovana mira umrtnosti nejvyssi hodnoty (2041 osob na
100 tis. obyvatel) v prvnim sledovaném roce. Do roku 1997 pak dmrtnost klesla celkem o 135
osob (6,6 %). Do roku 1999 nasledoval mirny vzestup a po ném nejvétsi pokles v celém
sledovaném obdobi (128 osob na 100 tis. obyvatel). Mezirocné to ¢ini 6,64 %. Nejvyssi
meziro¢ni narusty byly zaznamenany stejné jako v CR v letech 2003 (1,8 %) a 2015 (3,07 %)
a vroce 2017 (2,57 %). Béhem sledovaného obdobi poklesla standardizovana mira amrtnosti
v Mad’arsku 0 29,51 %, tedy o 602 osob na 100 tis. obyvatel.

Vyvoj standardizované miry umrti v Case v Mad’arsku nejlépe popisuje kvadraticka
trendova funkce s predpisem y* = 2092,873 - 43,662t; + 0,684t (viz ptiloha & 11). Vysokd
hodnota indexu determinace (viz vztah & 2.15) (I*> = 0,98) ukazuje na velmi vysokou
vypovidajici schopnost zvoleného regresnitho modelu. Zvoleny model byl shleddn za vhodny

pro tvorbu prognoz na zékladé spoctené relativni chyby prognézy (viz vztah €. 2.22)
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(rp = 0,99 %). Bodové predpovédi, které byly vypocteny na jeho zaklad€, jsou zaneseny a
cervené zvyraznény v grafu ¢. 23. Detailni prehled vysledku regrese a predpovédi je uveden
v priloze €. 11.

Graf 23: Trendova funkce a vyvoj standardizované miry imrtnosti v Mad’arsku

2000
y'=2092,873-43,6621+0,684t?
1900
1800
1700

1600

(na 100 000 obyvatel)

[1a02]  [1a99]

1500

Standardizovana mira umrtnosti

1400

0 1 234050678 910111213 1415 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31
t (1=1994; 30=2023)
Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Excel, Eurostat; 2022

Ve Svédsku dosahla standardizovana mira umrtnosti svého maxima (1192 osob na 100
tis. obyvatel) v roce 1995. V tomto roce byl téz zaznamenan nejvét§i mezirocni narast, ktery
¢inil 10 osob na 100 tis obyvatel (0,85 %). Podobna hodnota (9,6 osob) byla zji§téna v roce
2012. V tomto roce skoncil nejdelsi kontinualni pokles dmrtnosti, trvajici od roku 2002. Od
roku 2012 dale prevlada klesajici trend, kdy jedinou vyjimku ptedstavuje rok 2015, ve kterém
byl zaznamenan 0,49 % narust. Nejveétsi meziro¢ni pokles (celkem 67 osob na 100 tis. obyvatel)
byl v ramci sledovaného obdobi zaznamenan mezi roky 2002 az 2004. 33 v prvnim roce a 34
osob na 100 tis. obyvatel v roce druhém. Tteti nejvyssi pokles (30 osob) byl pak zaznamendn
na prelomu milénia.

To, jak se standardizovana mira umrtnosti ve Svédsku vyvijela mezi roky 1994 az 2019,
nejlépe vystihuje linedrni trendova funkce, ktera vypada takto:
vy = 1215,077 - 13,441¢; (viz ptiloha €. 8). Z vysoké hodnoty indexu determinace (viz vztah €.
2.17) (r* = 0,98) je patrny velmi t&sny vztah mezi proménnymi. Zvoleny model vysvétluje 98
% celkové variability vyvoje standardizované miry umrtnosti ve Svédsku v letech 1994 a
2019. Vhodnost modelu pro tvorbu progndz byla posuzovana na zakladé relativni chyby
progndzy (viz vztah €. 2.22), ktera byla spoctena na 2,14 %. Jelikoz byl splnén piedpoklad, ze
je relativni chyba prognozy nizsi nez 5 %, byl model shledan vhodnym pro odhad budouciho

vyvoje. Bodova predpoveéd pro roky 2020 az 2023 je zanesena a barevné vyznacena v grafu €.
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24. Detailni prehled vysledki regrese a predpovédi, vCetné téch intervalovych, jsou
k nahlédnuti v ptiloze C. 8.

Graf 24: Trendov4 funkce a vyvoj standardizované miry amrtnosti ve Svédsku v letech 1994-2019
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Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Excel, Eurostat; 2022

Standardizovand mira dmrtnosti v Némecku dosahla v radmci sledovaného obdobi svého
maxima (1382 osob na 100 tis. obyvatel) hned v prvnim roce, tedy v roce 1994. Od té doby
klesala nepfetrzité az do roku 2001 na hodnotu 1184 osob na 100 tis. obyvatel. Praimérné tempo
rastu (viz vztah €. 2.5) Cinilo v téchto letech 97,81 %. Jinymi slovy, standardizovana mira
umrtnosti meziro¢né klesala v priméru o 2,19 %. V dalSich dvou letech nasledoval, podobné
jako v Ceské republice, nardst dmrtnosti celkem o 30 osob na 100 tis. obyvatel (2,5 %), po
kterém nasledoval nejvétsi pokles, zaznamenan v rozmezi let 1994 az 2019, a to o 5,69 %.
Umrtnost v Némecku dale klesala az do roku 2010. Od nasledujiciho obdobi jiz pievazuje
stoupajici trend. Vyjimku pfedstavuji roky 2014, 2016 a 2019. V poslednim zmifiovaném roce
klesla poprvé standardizovand mira umrtnosti v Némecku pod 1000 osob na 100 tis. obyvatel.
Konkrétné na 994 osob.

Z grafu €. 25 je patrné, ze nejvhodnéj§im prolozenim realnych hodnot je parabola, tedy
kiivka  kvadratické  funkce. Konkrétné¢ funkce, jejiz predpis vypada takto:
y = 1419,265 - 32,392t; + 0,659t;* (viz ptiloha ¢. 9). Index determinace (viz vztah ¢.2.15) (I’ =
0,97) ukazuje na velmi tésny vztah mezi jednotlivymi proménnymi. Zvoleny model z 97 %
vystihuje vyvoj skute¢nych hodnot. K posouzeni vhodnosti modelu pro tvorbu prognéz byla
vyuzita relativni chyba prognozy. Na zéaklad¢ jeji nizké hodnoty (2,88 %) byl model shledan
vhodnym k provadéni predpovédi do budoucna. Ze vsech analyzovanych statu je Némecku jako

jedinému v dalSich letech predpovidan rist amrtnosti. Pfedpovézené hodnoty pro nasledujici
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Ctyfi roky jsou zanesené a Cervené zvyraznéné v grafu €. 25. Detailni piehled vysledka regrese
a predpovédi je v priloze €. 9.

Graf 25: Trendova funkce a vyvoj standardizované miry mrtnosti v Némecku v letech 1994-2019
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Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Excel, Eurostat; 2022

Vzhledem k tomu, jak se skutecné hodnoty v poslednich letech odchyluji od kiivky
trendové funkce, byl vyvoj standardizované miry dmrtnosti v Némecku predikovan také
pomoci adaptivniho modelu casovych fad. Na zakladé nejnizsi hodnoty MAPE = 1,79 % (viz
vztah €. 2.19) byl zvolen model exponencidlntho vyrovndni s exponencidlnim trendem a
vyrovnavacimi konstantami o = 0,800 a y = 0,200. Konkrétni hodnoty predpovézené pro
nasledujici obdobi jsou k nahlédnuti v priloze ¢. 10.

Graf 26: Model exponencidlniho vyrovnani hodnot standardizované miry dmrtnosti v Némecku v letech
1994-2019 a prognéza budouciho vyvoje (oo = 0,800 a y = 0,200)
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Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Statistica, Eurostat; 2022
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Pii pohledu na grafy ¢. 25 a 26 je patrny rozdil mezi jednotlivymi modely. Zatimco
predpovéd ziskana z modelu kvadratické trendové funkce vykazuje rostouci trend, predpovéd’
na zakladé zvoleného adaptivniho modelu vykazuje z dlouhodobého hlediska trend klesajici.
K posouzeni toho, ktery z modeld je pro tvorbu predikci vhodnéjsi, byla spoctena relativni
chyba prognozy (viz tabulka €. 10). Ob€ hodnoty jsou si velmi blizké, nicméné niz§i hodnotu
vykazuje a pro tvorbu prognéz je tedy vhodnéjsi model exponencidlniho vyrovnéni.

Tabulka 10: Srovnani predikci jednotlivych modela a vhodnosti pro jejich tvorbu

Kvadraticka trendova funkce | Model exponencialniho vyrovnani
2020 1025 991
2021 1029 982
2022 1034 974
2023 1041 965
rp (2.22) 2,878 % 2,873 %

Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Statistica a Excel, Eurostat; 2022

4.2 Analyza nadgje doZiti v Ceské republice a Evropské unii

4.2.1 Analyza nadéje doziti v Ceské republice v letech 2003 az 2021

Nadgje doziti v Ceské republice nepietrzit& stoupala od prvniho sledovaného obdobi az
do roku 2019. Béhem S§estnacti let vzrostla stfedni délka zivota ze svého minima (75,4 roku) na
hodnotu 79,1 roku. Primérné tempo ristu (viz vztah ¢. 2.5) bylo v tomto obdobi 100,3 %.
Kazdy rok tedy stoupla nad&je doziti v Cesku primérné o tii desetiny procenta. Propuknuti
epidemie onemocnéni Covid-19 se stejné jako na vyvoji standardizované miry umrtnosti
podepsalo také na vyvoji hodnot nadéje doziti. Od roku 2019 byl béhem dvou let zaznamenan
pokles celkem o 1,3 roku. V téchto dvou letech byl zaznamenan vétsi pokles nadé€je doziti, nez
byl nardist od toku 2012 do roku 2019. Za celé sledované obdobi vzrostla nad&je doziti v Ceské
republice 0 3,25 %. V dobé¢ svého maxima v roce 2019 ¢inil bazicky index (viz vztah €. 2.6)
1,0495. Hodnota nadgje doziti v CR byla v roce 2019 na trovni 104,95 % hodnoty z prvniho
sledovaného obdobi.

Vyvoj stfedni délky Zivota na uzemi Ceské republiky mezi roky 2003 az 2021 nejlépe
popisuje kvadratickd trendovd funkce s predpisem y‘=74,707+0,476t-0,014t> (viz graf
¢. 27). Index determinace zvolené funkce (I> = 0,94) (viz piiloha ¢. 30) poukazuje na vysokou
vypovidajici schopnost zvoleného regresniho modelu, ktery vysvétluje 94 % celkové variability
vyvoje hodnot nad&je doziti v Cesku. Vybrany model byl shleddn vhodnym k tvorb& predikci

na zaklad€ spoctené relativni chyby prognoz rp = 1,08 % (viz vztah ¢. 2.22). Predpovézené
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hodnoty pro roky 2022 az 2024 jsou zaneseny a barevné zvyraznény v grafu ¢. 27. Detailni
prehled predikovanych hodnot vcetné intervalové predpovédi je k vidéni v ptiloze €. 30.

Graf 27: Trendova funkce a vyvoj nadéje doziti v Ceské republice v letech 2003 az 2021
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Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Statistica a Excel, CSU; 2022
4.2.1.1 Regionalni pohled na nadgji doziti v Ceské republice v letech 2003 az 2021

Graf 28: Srovnani krajt z hlediska nadéje doziti v roce 2003
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Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Excel, CSU; 2022
Nadgje doziti nabyvala v roce 2003 napii¢ kraji Ceské republiky hodnot od 73,3 do 76,5
let (viz graf &. 28). Nejnizsi hodnoty byly zaznamenany na zapadé Cech, tedy v Karlovarském
a v Usteckém kraji. Pravé pouze v Usteckém kraji klesla nadé&je doziti v roce 2003 pod hranici

74 let. Celkem ve tfech krajich byla zaznamenana hodnota stfedni délky zivota v roce 2003
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vys§i nez 76 let. Byly jimi kraj Vyso€ina, Kralovéhradecky kraj a Praha, ve které byla
zaznamenana vubec nejvyssi hodnota. Celorepublikovy primér se nachazi na drovni 75,4 roku,
pricemz devét kraji vykazalo v roce 2003 hodnoty nadéje doziti vyssi nez 75,4 let. Zbyvajicich
pét kraja vykazalo v celorepublikovém srovnani podpramérné hodnoty.

Mezi roky 2003 a 2021 nadgje doziti vzrostla ve viech krajich Ceské republiky.
Nejvyssi narust (3,2 roku) byl zaznamenan na izemi hlavniho mésta. Dale pak ve Stfedoceském
kraji a na Vysoc€iné (2,8 roku). Praha byla jedinym krajem, kde byla zaznamenana nadéje doziti
vyssi nez 79 let. Na druhé strané pouze dva kraje vykazaly hodnoty stfedni délky zivota v roce
2021 nizsi nez 76 let. Byly jimi kraje Ustecky a Karlovarsky (viz graf &. 29). Celkem deset ze
Ctrnacti kraju zaznamenalo nadéji doziti mezi 77 az 79 lety. Z pohledu celorepublikového
pruméru zustalo mnozstvi kraji nad i pod primérem stejné. Tedy devét nadprimérnych a pét
podprimérnych. Zmeénilo se vsak jejich slozeni. Béhem osmnactiletého obdobi vrostla hodnota
nadéje doziti ve StfedoCeském kraji natolik, ze ho v pomyslném zebticku kraji posunula o tfi
pricky a tim padem mezi kraje s nadprimérnou nad¢ji doziti. Mezi podprimérné kraje se pak
zaradil kraj Zlinsky.

Graf 29: Srovnani kraju z hlediska nad¢je doziti v roce 2021
Hlavni mésto Praha . /) 72
Kraj VysoCina e 7362
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Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Excel, CSU; 2022
Krabicovy graf hodnot stfedni délky Zivota v krajich Ceské republiky mezi roky 2003
az 2021 neodhalil zadnou odlehlou ani extrémni hodnotu. Pfi pohledu na jednotlivé krabicové
grafy jsou viditelné jisté podobnosti a rozdily napfic kraji. Zda se jedna o statisticky vyznamné

rozdily, bude zjisténo pomoci analyzy rozptylu.
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Graf 30: Boxplot nadgje doziti v krajich Ceské republiky v letech 2003 az 2021
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Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Statistica a Excel, CSU; 2022

Stejné jako pred analyzou rozptylu standardizované miry imrtnosti je i zde tfeba nejprve
otestovat splnéni zakladnich pfedpokladi. Tedy normalitu rozd€leni a homogenitu rozptylu.
Normalita rozdé€leni byla testovana pomoci Shaporo-Wilkova testu. Pro vSechny kraje vysla p-
hodnota vyssi nez zvolena hladina vyznamnosti o = 0,05 (viz ptiloha €. 31). Normalita rozdéleni
byla tedy prokdzana. Jedinou vyjimkou je zde kraj Karlovarsky, ke kterému byla p-hodnota
spoCtena na 0,048. Jelikoz je ANOVA robustni statistickou metodou, dokéze si s takovym
porusenim piedpokladu poradit. DalSim predpokladem, ktery je tieba splnit, je
homoskedasticita neboli homogenita rozptyli. Homoskedasticita byla testovana Levenovym
testem a opét byla na zvolené hladin€ vyznamnosti oo = 0,05 potvrzena (viz piiloha ¢. 31).

Po ovéfeni splnéni predpokladlii je mozné pokraCovat samotnou analyzou rozptylu.
Nulovou hypotézou zde bude: Ho: VSechny priiméry jsou stejné. Alternativni hypotézou k té
nulové pak bude H;: Alespori dva priumeéry se od sebe [isi. Na zakladé vypoctené p-hodnoty, jez
vysla niz$i nez zvolena hladina vyznamnosti a = 0,05 (viz pfiloha ¢. 31), byla nulové hypotéza
zamitnuta ve prospéch hypotézy alternativni. Mezi praméry hodnot nad&je doziti v krajich CR
v letech 2003 az 2021 se nachazi alespon jeden, ktery se statisticky vyznamné odlisuje od
ostatnich. K ur€eni toho, které kraje konkrétné se od sebe lisi, byl vyuzit Scheffého test.
Vsechny kraje, u kterych byl prokazan alespon jeden statisticky vyznamny rozdil, jsou
zaznamenany v tabulce ¢. 11. Nejvice statisticky vyznamnych rozdili bylo zaznamenano pro
Ustecky kraj, Karlovarsky kraj a Prahu. Podrobné analyze Gasovych fad budou tedy podrobeny

hodnoty nadé€je doziti pravé z téchto kraja.
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Tabulka 11:Vysledky Scheffého testu (pouze kraje s prokdzanymi statisticky vyznamnymi rozdily)

Kraj

PHA

STC

JHC

PLK

KVK

UsT

HKK

PAK

VYS

JHM

OLK

MSK

PHA

0,226

0,626

0,453

0,000

0,000

0,991

0,724

0,995

0,965

0,317

0,000

STC

0,226

1,000

1,000

0,681

0,042

0,986

1,000

0,976

0,997

1,000

0,834

JHC

0,626

1,000

1,000

0,269

0,004

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

0,436

PLK

0,453

1,000

1,000

0,424

0,011

0,999

1,000

0,998

1,000

1,000

0,609

KVK

0,000

0,681

0,269

0,424

0,998

0,012

0,194

0,009

0,032

0,569

1,000

UsT

0,000

0,042

0,004

0,011

0,998

0,000

0,002

0,000

0,000

0,024

0,990

HKK

0,991

0,986

1,000

0,999

0,012

0,000

1,000

1,000

1,000

0,995

0,033

PAK

0,724

1,000

1,000

1,000

0,194

0,002

1,000

1,000

1,000

1,000

0,338

VYS

0,995

0,976

1,000

0,998

0,009

0,000

1,000

1,000

1,000

0,990

0,024

JHM

0,965

0,997

1,000

1,000

0,032

0,000

1,000

1,000

1,000

0,999

0,075

OLK

0,317

1,000

1,000

1,000

0,569

0,024

0,995

1,000

0,990

0,999

0,745

MSK

0,000

0,834

0,436

0,609

1,000

0,990

0,033

0,338

0,024

0,075

0,745

Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Statistica a Excel, CSU; 2022

Jak jiz bylo zmin&no, v Usteckém kraji dosahuje dlouhodob& nadgje doZiti nejnizsich

hodnot mezi kraji Ceské republiky. Ta vibec nejnizsi (73,3 roku) byla zaznamendna hned

v prvnim sledovaném obdobi, tedy v roce 2003. Od té doby stfedni délka zivota v kraji

nepretrzité rostla az do roku 2019, ve kterém dosahla své maximalni hodnoty. Béhem této doby

vzrostla nadéje doziti celkem o rovné 4 roky. Po roce 2019 byl v usteckém kraji zaznamendn

pokles hodnot nadé€je doziti, ktery byl zptsoben propuknutim epidemie Covidu-19. Béhem

dvou let klesla nad&je doziti v Usteckém kraji o rok a pal. Béhem celého sledovaného obdobi

stoupla nadéje doziti v kraji o 3,41 %. V dobé svého maxima dosahovala nadéje doziti

105,38 % hodnoty z poc¢atecniho sledovaného obdobi.

Graf 31: Vyvoj hodnot nadgje doziti v Usteckém kraji v letech 2003 az 2021
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Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Statistica a Excel, CSU; 2022
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Vyvoj skutednych hodnot nadgje doziti v Usteckém kraji mezi roky 2003 az 2021

z matematickych kiivek nejlépe proklada parabola, tedy kiivka kvadratické funkce. Jelikoz se
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zejména hodnoty z poslednich let od kiivky odchyluji, byl budouci vyvoj hodnot predikovan
pomoci adaptivniho modelu Casovych tad. Kritériem pro posouzeni vhodnosti modelu byla
hruba absolutni procentualni chyba. Nejniz§i hodnotu MAPE = 0,24 % (viz pfiloha ¢. 32) (viz
vztah ¢. 2.19) vykézal model exponencialniho vyrovnani s exponencidlnim trendem a
vyrovnavacimi konstantami o, = 0,900 a y = 0,800.

Graf 32: Model exponencialniho vyrovnani vyvoje hodnot nad&je doziti v Usteckém kraji v letech 2003
az 2021 a prognéza budouciho vyvoje (o = 0,900 ay = 0,800)
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Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Statistica a Excel, CSU; 2022

Budouci vyvoj hodnot nad&je doziti v Usteckém kraji byl predpovidan dvéma zpGsoby.
Ackoliv byl vzdy pouzit stejny model, tak pokazdé vychazel zjinak dlouhé Casové fady.
V grafu €. 32 je pferusovanou Carou znazornéna predikce, vychazejici z celé Casové fady. Tedy
z dat od roku 2003 do roku 2021. Plnou cCarou je pak znazornéna piedpovéd vychazejici
z Casové tady, ze které byly vytrazeny posledni dva ¢asové udaje. To, jak se roky 2020 a 2021
na progndze projevily je patrné na prvni pohled. Porovnani jednotlivych prognéz je zaneseno
v tabulce €. 12.

Tabulka 12: Srovnéani prognéz vyvoje nadgje doziti v Usteckém kraji vychazejicich z riznych ¢asovych
fad

Rok | Casovd Fada 2003-2019 | Casova fada 2003-2021
2022 77,80 75,41
2023 77,97 74,87
2024 78,16 74,34

Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Statistica a Excel, CSU; 2022

Hlavni mésto Praha se z pohledu nad€je doziti nachazi na druhém konci poradi kraji
Ceské republiky. Stfedni délka Zivota je pravé v Praze dlouhodobé nejvyssi napti¢ kraji CR.
Pouze zde dosahla nad¢je doziti hodnot vyssich, nez 80 let. Stalo se tak mezi lety 2015 az 2020.

Maximélni hodnota zde byla zaznamendna v roce 2019 a ¢inila 80,7 roku. Na tuto hodnotu
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postupné stoupala nadéje doziti od prvniho sledovaného obdobi. Béhem Sestnacti let byl na
tizemi hlavniho mésta Ceské republiky zaznamenan narGst stiedni délky Zivota o 4,2 roku.
Zadny z krajii CR nevykazal za stejné obdobi vyssi narist. Covidova epidemie se, stejné jako
v celém Cesku, projevila i v Praze a nad&je doziti tak po roce 2019 klesla. Nejprve 0 0,3 a v roce
2021 o 0,6 roku. Na konci sledovaného obdobi vykazovala stfedni délka zivota v Praze hodnotu
04,21 % vyssi nez v roce 2003. V dobé svého maxima o 5,51 %.

Graf 33: Vyvoj hodnot nad¢je doziti v Praze v letech 2003 az 2021
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Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Statistica a Excel, CSU; 2022

Stejné jako v piipadé Usteckého kraje je i pro vyvoj nad&je doziti v Praze nejvhodn&jsim
prolozenim kiivka kvadratické funkce. Realné hodnoty, kterd byly zaznamenané ke konci
sledovaného obdobi, se vSak od kiivky odchyluji. K predikci budouciho vyvoje byl tedy opét
vyuzit adaptivni model ¢asovych fad. Na zakladé nejniz§i hodnoty MAPE = 0,16 % byl
k tomuto ucelu uréen model exponencialniho vyrovnani s tlumenym trendem a vyrovnavacimi
konstantami o = 0,900; y = 0,900 a ¢ = 0,900 (viz priloha €. 33).

Graf 34: Model exponencialniho vyrovnani vyvoje hodnot nad&je doziti v Praze v letech 2003 az 2021
a prognoéza budouciho vyvoje (o = 0,900; y = 0,900 a ¢ = 0,900)
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Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Statistica a Excel, CSU; 2022

Pro vyvoj hodnot nadéje doziti v Praze pro roky 2022 az 2024 byly provedeny celkem
dvé prognozy (viz graf ¢. 34). Jedna, ktera vychazi z hodnot celého sledovaného obdobi
(prerusovana kiivka) a druha, kterd vychdzi z o dva roky zkracené ¢asové fady (plna Cervena
kiivka). Rozdil mezi nimi je patrny. Zatimco piedpoveéd’, vychazejici z dat od roku 2000 do
roku 2019 vykazuje rostouci trend, predpoveéd’ za zakladé celého referencniho obdobi vykazuje
trend klesajici. Hodnoty obou predpovédi jsou zapsdny v tabulce €. 13.

Tabulka 13: Srovnani prognéz vyvoje nad¢je doziti v Praze vychazejicich z ruznych casovych rad

Rok | Casovd Fada 2003-2019 | Casova fada 2003-2021
2022 81,02 79,16

2023 81,10 78,60

2024 81,18 78,09

Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Statistica a Excel, CSU; 2022

Ttetim z podrobnéji analyzovanych kraji z pohledu nadéje doziti je kraj Karlovarsky.
Nejnizsi hodnota stfedni délky zivota (74,3 roku) zde byla zaznamenéana v roce 2004. Béhem
nasledujicich ¢tyt let vzrostla nadé&je doziti v Karlovarském kraji o 1,8 roku. Po roce 2008
nasledoval dvoulety pokles, po kterém byl zaznamenan nejdelsi kontinualni nartust. Mezi roky
2010 a 2016 vzrostla nadéje doziti v kraji o 1,7 roku a dosdhla tak svého maxima (77,5 roku).
Stejnd hodnota byla vykdzédna také v roce 2019. V letech 2020 a 2021 byl, v souvislosti
s epidemii Covidu-19, zaznamendn pokles hodnot. V prvnim roce o 0,3 a v druhém roce o 1,4
roku. Ze vSech kraju byl pravé v tomto zaznamenan v roce 2021 nejvyssi pokles hodnoty nadé€je
doziti. Bazicky index (viz vztah €. 2.6) €inil v roce 2016 1,0428. Mezi pocatecnim obdobim a
rokem 2016 byl zaznamenany narast nadeje doziti 0 4,28 %. V roce 2021 byl tento rozdil necela
2 % (viz ptiloha ¢. 34).
Graf 35: Vyvoj hodnot nad¢je doziti v Karlovarském kraji v letech 2003 az 2021
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Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Statistica a Excel, CSU; 2022
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Vyvoj hodnot nadéje doziti v Karlovarském kraji je v letech 2003 az 2021 oproti
pfedchozim dvéma analyzovanym krajam clenité€j§i. Zatimco hodnoty nadéje doziti
v Usteckém kraji a v Praze mezi roky 2003 a 2019 neustale stoupaly, v Karlovarském kraji byly
v nekterych letech zaznamenany i poklesy. Potad je vSak nejvhodné&jsim prolozenim parabola.
Jelikoz se skutecné hodnoty v pribéhu sledovaného obdobi odchyluji od zvolené kiivky, byl
budouci vyvoj nadéje doziti predikovan pomoci adaptivniho modelu. Nejnizsi hodnotu
MAPE = 0,38 % vykdzal model exponencidlniho vyrovndni s tlumenym trendem a
vyrovnavacimi konstantami o = 0,900; y = 0,900 a ¢ = 0,700 (viz pfiloha ¢. 34).

Graf 36: Model exponencialniho vyrovnani vyvoje hodnot nad¢je doziti v Praze v letech 2003 az 2021
a prognoza budouciho vyvoje (o = 0,900; y = 0,900 a ¢ = 0,700)
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Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Statistica a Excel, CSU; 2022

S vyuzitim zvoleného modelu byly provedeny dvé predikce budouciho vyvoje hodnot
nadéje doziti. Progndza, kterd vychdzi z dat za celé sledované obdobi, ndsleduje trend
z poslednich dvou let a strmé klesa (viz graf ¢. 36 — preruSovanad krivka). Predpoved,
vychédzejici zo dvé obdobi zkracené Casové tfady pokracuje v prfedcovidovém trendu a
predpoklada dalSi postupny rust hodnot stfedni délky zivota v Karlovarském kraji.
Predpovézené hodnoty pro roky 2022 az 2024 jsou zaznamenany v tabulce €. 14.

Tabulka 14: Srovnani prognéz vyvoje nadé¢je doziti v Karlovarském kraji vychazejicich z riznych
casovych rad

Rok | Casovd Fada 2000-2019 | Casova fada 2000-2021
2022 77,87 75,11
2023 77,93 74,52
2024 77,97 74,10

Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Statistica a Excel, CSU; 2022
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4.2.2 Analyza nadéje doziti v Evropské unii

Nadéje doziti se v roce 2002 nachdzela v celé EU nad hranici 70 let (viz graf ¢. 37).
V tomto roce vykazovaly nejnizs§i hodnoty Pobaltské zemé a staty z jihovychodni Evropy. Ze
vsech ¢lenskych stati EU vykazalo Uplné nejnizsi hodnotu nadé€je doziti (70,2 roku) Lotyssko.
Nejvyssi naopak Italie. Rozdil mezi témito staty je vice jak 10 let. Lidé v Italii se tedy v praméru
dozivali o 10 let vice, neZ se dozivali lidé v Loty3sku. Ceska republika se nachazi na puli cesty
mezi témito staty. Cesti ob&ané se tedy priimérné dozivali o 5 let vice nez lidé v Loty$sku a o 5
let méné nez lidé v Italii. Ve srovnani s celounijnim primérem, ktery Cini 77,6 let, zaznamenala
Ceska republika hodnotu stéedni délky Zivota o 2,2 roku nizsi. Jednotlivé zemé byly z pohledu
nadéje doziti vroce 2002 kolem priméru rovnomérné rozlozené. Celkem tfinact ze
sedmadvaceti Clenskych stati vykazalo v roce 2002 podprimérné hodnoty nadéje doziti.
Zbylych ¢tract zemi zaznamenalo hodnoty vyssi, nez byl primér za celou EU. Nad¢je doziti
prekrocila v roce 2002 hranici 80 let pouze ve dvou statech. Byly jimi jiz zminovana Italie a
Svédsko.

Graf 37: Srovnani ¢lenskych stati Evropské unie z pohledu nad¢je doziti v roce 2002

81 80.4

7 77.6
7 75.4
7
73
71 70.2
69
67
65
63
FEESEEETFCLFF S L 2§ £
N

U N O

Nadéje doziti

% FEEFCE L CELETTFSTETE 3
ST TLETLE S5 g T FF T SgELe
ISéE 88 & £ 98 § e & g
Q 9 S @ N (%)
° © < 5 s

Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Excel, Eurostat; 2022

Pti pohledu na graf ¢. 38 je viditelné, Ze se rozlozeni stat okolo celounijniho priméru
z pohledu nadé&je doziti od roku 2002 zmeénilo. Celkem sedmnéct zemi zaznamenalo v roce
2021 hodnotu nad€je doziti, ktera byla vyssi nez pramér EU. Zbylych deset, mezi kterymi se
nachazi také Cesko, zaznamenalo hodnoty podprimérné. Nejniz$i hodnoty stiedni délky Zivota
byly opét zaznamenany na tizemi statt z jihovychodni Evropy a Pobalti. Vyjimkou je Estonsko,

které zaznamenalo, stejné jako Ceska republika, nad&ji doZiti na urovni 77,2 roku. Coz je téméf
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o 3 roky méné€, nez byl celounijni pramér. Vibec nejnizsi hodnotu (71,4 roku) vykazalo
Bulharsko. Praveé Bulharsko je jedinym staitem EU, ktery zaznamenal v roce 2021 hodnotu
nadéje doziti niz§i nez v prvnim sledovaném obdobi. V roce 2021 zaznamenaly pouze dva staty
hodnotu 83 let a vy§si. Byly jimi Svédsko a Spanélsko. Rozdil mezi stitem s nejnizsi a nejvyssi
hodnotou nad&je doziti &inil v roce 2021 11,9 roku. Ob&ané Spanélska se tedy pramérnd
dozivali témér o 12 let vyssiho véku nez lidé zijici v Bulharsku.

Graf 38: Srovnani ¢lenskych stati Evropské unie z pohledu nadéje doziti v roce 2021
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Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Excel, Eurostat; 2022

Béhem sledovaného obdobi vystoupala nadéje doziti v Evropské unii ze svého minima
(77,6 let) v roce 2002 na 81,3 let. Toto maximum bylo zaznamendno v roce 2019. Po tomto
roce nasledoval pokles nejprve o 0,9 roku a nasledné o dalSich 0,3 roku. Od roku 2002 do roku
2019 stoupla stfedni délka zivota v EU o 3,7 roku. Primérné tempo riistu v tomto obdobi Cinilo
0,27 %. V roce 2019 byla nadé€je doziti v EU na 104,77 % puavodni hodnoty. V poslednim
sledovaném obdobi pak na 103,22 %. Nadéje doziti v Evropské unii byla tedy v dobé svého
maxima o 4,77 % vys§i nez na pocatku sledovaného obdobi. V poslednim roce pak o 3,22 %.

Vyvojnadéje doziti v EU mezi lety 2002 az 2021 nejlépe vystihuje kvadraticka trendova
funkce, jejiz predpis vypada nasledovné: y* = 76,906 + 0,461t; - 0,0,014t? (viz piiloha &.13).
Index determinace (viz vztah &. 2.15) (I = 0,95), vypodteny pro tento model poukazuje na jeho
silnou vypovidajici schopnost. Pro posouzeni vhodnosti modelu k tvorbé prognoz byla spoctena
relativni chyba prognozy (viz vztah ¢. 2.22), ktera vysla 0,5 % a na jejimz zakladé€ byl zvoleny
model shleddn vhodnym k tomuto ucelu. Pfedpovéd pro nasledujici tfi roky je zanesena a
Cervené zvyraznéna v grafu ¢. 39 Detailni prehled vysledki regrese a predpovédi, véetné

intervalové, je k vidéni v pfiloze €. 18.
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Graf 39: Trendova funkce a vyvoj nadéje doziti v EU v letech 2002-2021
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Zdroj: Vlastn{ zpracovén{ v programu Excel a Statistica

Vyvoj realnych hodnot nadé€je doziti v EU se zejména ke konci referen¢niho obdobi
odchyluji od kiivky trendové funkce, ktera byla zvolena k jeho popisu. Z tohoto divodu byl
vyuzit také adaptivni model casovych fad. Konkrétn€ se jednd o model Holtova
exponencidlniho vyrovndni s linearnim trendem, ktery ma vyrovnavaci konstanty oo = 0,700 a y
=0,400. Tento model byl zvolen, jelikoz vykazoval nejnizsi hodnotu MAPE (0,25 %) (viz vztah
¢. 2.19).

Graf 40: : Model Holtova exponencialniho vyrovnani hodnot nad¢je doziti v Evropské unii v letech
2002-2021 a prognéza budouciho vyvoje (oo = 0,700 a y = 0,400)
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Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Excel a Statistica

Predikce vychazejici z obou zvolenych modeld se shoduji v tom, Ze bude nadéje doziti
v EU naddle klesat. To, v ¢em se odlisuji, je intenzita. Hodnoty pfedpovézené na zaklade
modelu Holtova exponencialniho vyrovnani (viz graf ¢. 40) klesaji mnohem strméji, nez ty
predpovézené za pomoci kvadratické trendové funkce (viz graf ¢. 39). Pro urCeni toho, ktery

z modela je vhodnéjsi, byla vypoctena relativni chyba prognozy (viz tabulka ¢. 18). Nizsi
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hodnotu (0,5 %) vykazuje model kvadratické trendové funkce, tudiz je pro tvorbu prognoz
vhodnéjsi.

Tabulka 15: Srovnani predikci jednotlivych modela a vhodnosti pro jejich tvorbu

Kvadraticka trendova funkce | Model Holtova exponencialniho vyrovnani
2022 80,5 79,98350
2023 80,37 79,72496
2024 80,21 79,46641
rp (2.22) 0,50 % 0,59 %

Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Excel a Statistica

4.2.2.1 Analyza nadéje doziti ve vybranych zemich Evropskd unie v letech 1994 az 2021

K podrobné;jsi analyze vyvoje nadéje doziti pfi narozeni byly vybrani stejni zastupci, u
kterych byla analyzovéna i standardizovand mira umrtnosti (viz kapitola 4.1.2.1.). Jsou jimi
Spanélsko, Ceska republika, Mad’arsko, Némecko a Svédsko. Analyzovany byly dlouhodobé
Casové tady, jejichz pocatek se nachazi v roce 1994. Nejnovéjsi udaje o stredni délce zivota
jsou pak z roku 2021.

Minimalni hodnota nadé&e doziti ve Spanélsku je zaznamenana jiz v prvnim roce
sledovaného obdobi. V roce 1994 ¢inila 78 let. Od té doby stoupala nadéje doziti az do roku
2002 a vySplhala se na 79,8 let. Mezi roky 2002 a 2003 byl zaznamenan prvni pokles (o 0,1
let). Stejny pokles byl zaznamenan také o 2 roky pozdéji, v roce 2012 a 2017. Svého maxima
dosdhla stfedni délka zivota ve Spanélsku vroce 2019 (84 let). V nisledujicim roce byl
v souvislosti s propuknutim pandemie Covid-19 zaznamenan nejvyssi pokles (o 1,6 roku) a
v dal§im roce naopak nejvyssi mezirocni narast (0,9 let). Béhem sledovaného obdobi stoupla
nadéje doziti ve épanélsku 06,79 %. Ve svém maximu o 7,69 %.

Vyvoj nad&je doziti ve Spanélsku vystihuje kvadraticka trendova funkce s piedpisem y*
=77,157 + 0,366t; - 0,005t (viz piiloha &. 14). Index determinace (viz vztah &. 2.15) (r* = 0,96)
poukazuje na vhodnost zvoleného modelu k popisu vyvoje nad&je doziti ve Spanélsku mezi
roky 1994 az 2021. Zvoleny regresni model vysvétluje vyvoj hodnot v Case z 96 %. Vhodnost
modelu pro tvorbu progndz potvrdila nizka hodnota relativni chyby prognézy (viz vztah ¢. 2.22)
(rp = 0,51 %). Bodova predpovéd’ je Cervené zvyraznéna v grafu €. 41. Detailni prehled vCetné

intervalové predpovédi je uveden v ptiloze ¢. 14.
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Graf 41: Trendova funkce a vyvoj nadgje doziti ve Span&lsku v letech 1994-2021
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Vzhledem k tomu, jak se hodnoty v poslednich letech, odchyluji od kfivky zvolené
trendové funkce, byla nad&je doziti ve Span&lsku mezi roky 1994 a 2021 predikovédna pomoci
adaptivniho modelu Casovych rad. Nejvhodnéjsim modelem byl na zakladé nejniz§i hodnoty
MAPE = 0,3 % (viz vztah 2.19) (viz ptiloha 20) zvolen model Holtova exponencidlniho

vyrovnani s linearnim trendem a hodnotami koeficient o = 0,300 a y = 0,900.

Graf 42: Model Holtova exponencidlniho vyrovnani hodnot nadgje doziti ve Spanélsku v letech 1994-
2021 a prognoéza budouciho vyvoje (o = 0,300 ay = 0,900)
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Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Excel a Statistica; Eurostat 2022

V prognéze budouciho vyvoje nad&je doziti ve Spanélsku se oba modely 1isi. Model
kvadratické trendové funkce vykazuje rostouci trend a predpoveédi, které z n€j vychazeji, v ném
dale pokracuji. Zvoleny adaptivni model naopak piedpovida do budoucna postupné klesani.
K urceni toho, ktery z modelt je k predikcim vhodnéjsi, byla ke kazdému z nich spoctena
relativni chyba progndzy (viz tabulka €. 15). Z tohoto pohledu vychdzi lépe model Holtova
exponencialniho vyrovnani, tudiz je k provadéni predpoveédi vhodnéjsi prave ten.
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Tabulka 16: Srovnani predikci jednotlivych modela a vhodnosti pro jejich tvorbu

Kvadraticka trendova funkce | Model Holtova exponencialniho vyrovnani
2022 83,82 82,99
2023 83,91 82,79
2024 83,99 82,58
rp (2.22) 0,51 % 0,19 %

Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Excel a Statistica; Eurostat 2022

Nadgje doziti v Ceské republice ma podobng jako ve Spanélsku své minimum v prvnim
sledovaném roce a maximum v roce 2019. Od roku 1994 do roku 2002 stoupla stfedni délka
zivota v CR ze 73,2 na 75,4 rokd. V roce 2003 byl zaznamenan prvni pokles (o 0,1 roku), po
kterém nasledoval jedenactilety rust, béhem n€hoz kazdy rok primérné stoupala nadéje doziti
0 0,39 % a vystoupala na 78,9 let. Jak bylo zminé€no vy3e, nejvyssi hodnota (79,3 let) byla
zaznamendna v roce 2019. V nasledujicich dvou letech klesla nad&je doziti v CR téméf o 2
roky. V roce 2020 o 1 rok a v roce 2021 0 0,9 roku. B&hem 28 let stoupla nadéje doziti v CR o
5,74 %. V dobé svého maxima Cinil bazicky index 1,0833, coz znaci narast o 8,33 %.

Vyvoj nad&je doziti v Ceské republice nejlépe popisuje kvadraticka trendova funkce,
jejiz predpis vypada takto: y* = 72,481 — 0,427t; + 0,0071t;*> (viz pfiloha &. 15). Index
determinace (viz vztah &. 2.15) (I>= 0,95) poukazuje na to, e kvadraticka trendova funkce je
vhodnym prolozenim skute¢nych hodnot. Zvoleny model vysvétluje realny vyvoj hodnot z 95
%. Volbu tohoto modelu pro tvorbu prognéz podporuje relativni chyba prognozy (viz vztah €.
2.22), jez vykazuje hodnotu 1,86 %. Bodova predpovéd pokracuje v nastaveném trendu bez
ohledu na vyrazné odchyleni hodnot z poslednich let od kiivky (viz graf ¢. 43). Detailni piehled

vysledkt regrese a predpovédi je uveden v priloze €. 15.

Graf 43: Trendova funkce a vyvoj nadgje doziti v Ceské republice v letech 1994-2021
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Jelikoz se hodnoty z poslednich let odchyluji od zvolené trendové funkce, byla nadéje
doziti v Ceské republice predikovana téz pomoci adaptivniho modelu Easovych fad. Na zakladé
nejnizsi hodnoty MAPE = 0,32 % % (viz vztah €. 2.19) (viz ptiloha ¢. 21) bylo zvoleno Holtovo
exponencidlni vyrovnani s linedrnim trendem a vyrovniavacimi konstantami o = 0,800 a y =
0,600. S vyuzitim zvoleného modelu byly pfedpovézeny hodnoty pro roky 2022 az 2024.

Graf 44: Model Holtova exponencidlniho vyrovndni hodnot nadgje doziti v Ceské republice v letech
1994-2021 a prognéza budouciho vyvoje (oo = 0,800 ay = 0,600)
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Zdroj: Vlastn{ zpracovén{ v programu Excel a Statistica

Pti pohledu na grafy jednotlivych modell je zietelny rozdil mezi nimi. Zatimco model
trendové funkce predpovida v ndsledujicich letech stagnaci a ndsledny velmi pozvolny pokles,
model Holtova exponencialniho vyrovnani predikuje vyvoj na zakladée trendu z poslednich tii
let. K urCeni toho, ktery z modeld je pro tvorbu predpovédi tim vhodnéjsim, byla ke kazdému
vypoctena relativni chyba prognoézy (viz tabulka ¢. 16) (viz vztah ¢. 2.22). Niz§i hodnota
relativni chyby prognozy byla spoctena pro model kvadratické trendové funkce. Pro tvorbu
prognodz je tedy vhodnéjsi prave tento model.

Tabulka 17: Srovnani predikci jednotlivych modela a vhodnosti pro jejich tvorbu

Kvadraticka trendova funkce | Model Holtova exponencialniho vyrovnani
2022 78,86 74,41
2023 78,86 74,19
2024 78,85 73,96
rp (2.22) 1,86 % 2,05%

Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Excel a Statistica

Ze vsech analyzovanych stati ma Mad’arsko jako jediné své minimum pod hranici 70

let. V roce 1994 byla nadéje doziti na 69,6 letech. To se zménilo béhem nasledujicich tfi let,
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kdy nadéje doziti vystoupala na 71,1 let. V roce 1998 nasledoval prvni pokles (o 0,1 roku), po
kterém byl zaznamenan rust, trvajici az do roku 2014. Béhem této doby stoupala stiedni délka
zivota v Mad’arsku primérné o 0,45 % za rok a dostala se az na 76 let. Maximum bylo
v Madarsku, stejné jako v Cesku a Spané&lsku, zaznamendno v roce 2019, kdy dosahla nad&je
doziti 76,5 let. V nasledujicich dvou letech vsak pftisel pokles o 2 roky. V roce 2020 na 75,7 a
v roce 2021 na 74,5 let. V ramci osmadvacetiletého referen¢niho obdobi stoupla nadé€je doziti
v Mad’arsku o 7,04 %. V roce 2019 Cinil narGst oproti roku 1994 9,91 %. V absolutnim
vyjadieni jde o rozdil 6,9 let.

Vyvoj nadéje doziti v ase v Mad'arsku nejlépe popisuje kvadraticka trendova funkce
s pfedpisem y* = 68,954 - 0,479t; + 0,0081t;* (viz piiloha &. 16). Vysoka hodnota indexu
determinace (viz vztah ¢&. 2.15) (I> = 0,96) ukazuje na velmi vysokou vypovidajici schopnost
zvoleného regresniho modelu. Zvoleny model byl shleddn vhodnym pro tvorbu prognéz na
zaklad€ spoctené relativni chyby prognézy (viz vztah ¢ 2.22) (rp = 1,99 %). Bodové
predpoveédi, které byly vypocteny na jeho zaklad€, jsou zaneseny a Cervené zvyraznény v grafu
C. 45. Detailni prehled vysledku regrese a predpovédi je uveden v ptiloze €. 16.

Graf 45: Trendova funkce a vyvoj nad¢je doziti v Mad’arsku v letech 1994-2021

77

y'=68,954+0,479t-0,0081t2 o 75,98
76 t

75 |
74 |

73 ¢

Nadéje doziti

72

71t

70 ¢

69

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32
t (1=1994; 31=2024)

Zdroj: Vlastn{ zpracovén{ v programu Excel a Statistica

Vzhledem k tomu, jak se skutecné hodnoty v poslednich letech odchyluji od kiivky
trendové funkce, byl vyvoj stiedni délky zivota v Mad’arsku predikovan pomoci adaptivniho
modelu Casovych tfad. Na zakladé nejnizsi hodnoty MAPE = 0,41 % (viz vztah €. 2.19) byl
zvolen model Holtova exponencidlnitho vyrovndni s linedrnim trendem a vyrovndvacimi
konstantami o = 0,900 a y = 0,200. Konkrétni hodnoty predpovézené pro nasledujici obdobi

jsou k nahlédnuti v tabulce ¢. 17.
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Graf 46: Model Holtova exponencidlntho vyrovnani hodnot nad¢je doziti v Mad’arsku v letech
1994-2021 a prognéza budouciho vyvoje (oo = 0,900 ay = 0,200)
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Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Excel a Statistica

Odlignost mezi ob&éma modely je podobna jako v piipadé Ceské republiky. Zatimco
zvolena kvadratickd trendova funkce predpoklada pouze velmi pozvolné klesani hodnot
v nasledujicich letech, model Holtova exponencialniho vyrovnani predpovida mnohem
vyrazné€jSi klesajici trend. Aby se rozhodlo, ktery z modeli je pro tvorbu prognéz tim
vhodnéjsim, byla ke kazdému vypoctena relativni chyba prognozy (viz tabulka ¢. 17) (viz vztah
€. 2.22). Jelikoz niz§i hodnota relativni chyby prognozy (1,76 %) byla spoctena pro model
Holtova exponencidlniho vyrovnani, byl jako vhodnéjsi k tvorbé predikci urcen prave on.

Tabulka 18: Srovnani predikci jednotlivych modela a vhodnosti pro jejich tvorbu

Kvadraticka trendova funkce | Model Holtova exponencialniho vyrovnani
2022 76 74,41
2023 75,99 74,19
2024 75,98 73,96
rp (2.22) 1,99 % 1,76 %

Zdroj: Vlastni zpracovan{ v programu Excel a Statistica

Svédsko vykazuje ze viech zkoumanych statt nejvyssi hodnoty nad&je doziti. Minimum
z roku 1994 je dokonce vy$§i nez maximum z Mad'arska &i Ceska. Z tohoto minima, které &inilo
78,9 let, stoupala nad&je doziti ve Svédsku az do roku 2011. Jeji hodnota za toto osmnactileté
obdobi vzrostla o rovné 3 roky. Primérné tempo ristu mezi roky 1994 az 2011 bylo 0,22 % za
rok. Mezi roky 2011 a 2012 byl zaznamendn prvni pokles v referencnim obdobi, a to o 0,1 rok.
Stejny pokles hodnot nad&je doziti byl na uzemi Svédska vykazan i mezi roky 2015 a 2016.
Nejvyssi pokles (0,8 roku) byl zaznamenan po roce 2019, ve kterém dosahla stfedni délka zivota
svého maxima (83,2 let). V roce 2021 byl zaznamenan nejvyssi narist nadéje doziti, ktery byl

shodny s poklesem z predchoziho roku. Nadgje doziti ve Svédsku tak stoupla zpét na svou
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maximdlni hodnotu 83,2 let. Ve srovnani s hodnotou stfedni délky zivota z prvniho
sledovaného obdobi se jedna o 5,45 % narust.

To, jak se nad&je doziti ve Svédsku vyvijela mezi roky 1994 az 2021 nejlépe vystihuje
kvadratick trendova funkce, ktera vypada takto: y‘=78,559 - 1,1997t; - 0,0014t;* (viz piiloha ¢&.
17). Z vysoké hodnoty indexu determinace (viz vztah & 2.15) (r* = 0,98) je patrny velmi t&sny
vztah mezi proménnymi. Zvoleny model vysvétluje 98 % celkové variability vyvoje
standardizované miry umrtnosti ve Svédsku v letech 1994 az 2021. Vhodnost modelu pro
tvorbu progndz byla posuzovéna na zakladé relativni chyby prognézy (viz vztah €. 2.22), ktera
byla spoc¢tena na 0,17 %. Jelikoz byl splnén predpoklad, ze je relativni chyba prognozy nizsi
nez 5 %, byl model shledan vhodnym pro odhad budouciho vyvoje. Bodova piedpovéd pro
roky 2022 az 2024 je zanesena a barevné vyznacena v grafu ¢. 47. Detailni piehled vysledka
regrese a predpoveédi véetné téch intervalovych jsou k nahlédnuti v ptiloze ¢. 17.

Graf 47: Trendova funkce a vyvoj nadgje doziti ve Svédsku v letech 1994-2021
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Nadéje doziti v Némecku dosahla v roce 1994 svého minima, jez ¢inilo 76,6 roku. Od
té doby byl zaznamenan kontinualni rast az do roku 2001, po kterém nasledovala dvouleta
stagnace na hladiné 78,6 let. V roce 2003 byl zaznamenan nejvyssi narust (0,7 roku) a rust
pokracoval az do roku 2013, kde pfiSel prvni pokles (o 0,1 roku). Béhem tohoto osmnactiletého
obdobi stoupla stfedni délka zivota v Némecku o 4,1 roku a kazdy rok primérné stoupala 0 0,29
%. Nejvyssi pokles (0,5 roku) byl zaznamenan v roce 2015. Na své maximum (81,3 roku)
vystoupala nadéje doziti v Némecku v roce 2019, po kterém ndsledoval dvoulety pokles, ktery
¢inil v obou letech 0,2 roku. Béhem celého sledovaného obdobi stoupla nadé€je doziti 0 5,61 %.
Z grafu €. 48 je patrné, ze nejvhodnéj§Sim prolozenim realnych hodnot je parabola, tedy

kiivka kvadratické funkce s pfedpisem y* = 76,0016 + 0,377t - 0,007t (viz piiloha
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¢. 17). Index determinace (viz vztah ¢.2.15) (I> = 0,99) ukazuje na velmi t&sny vztah mezi
jednotlivymi proménnymi. Zvoleny model z99 % wvystihuje vyvoj skutecnych hodnot.
K posouzeni vhodnosti modelu pro tvorbu prognéz byla vyuzita relativni chyba prognozy. Na
zakladé€ jeji nizké hodnoty (0,26 %) byl model shleddn vhodnym k provadéni pifedpovédi do
budoucna. Pfedpovézené hodnoty pro nésledujici tfi roky jsou zanesené a Cervené zvyraznéné
v grafu €. 48. Detailni prehled vysledkt regrese a predpovédi je v priloze ¢. 18.

Graf 48: Trendova funkce a vyvoj nad¢je doziti v Némecku v letech 1994-2021
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S Zavér

Predmétem této diplomové prace byla analyza vybranych ukazatelt tmrtnosti a nad€je
doziti pii narozeni v Ceské republice. Z analyz vyplynulo, 7e standardizovana mira dmrtnosti
klesa jak na celostatni, tak na regionalni trovni. Od roku 2000 klesla béhem jedenadvaceti let
amrtnost v CR o 167 osob na 100 tis. obyvatel. Z pohledu standardizované miry dmrtnosti
vykazuje v Ceské republice dlouhodobé nejniz§i hodnoty Praha. V hlavnim mé&st& byl spoleng
s Vysocinou zaznamenan nejvyssi pokles hodnot standardizované miry umrtnosti mezi roky
2000-2021. Na uzemi CR vykazuji dlouhodobé nejvyssi hodnoty kraje ze severozapadu Cech.
Tedy kraje Ustecky a Karlovarsky. V Karlovarském kraji byla v roce 2021 trovefi tmrtnosti o
28,4 % vyssi nez v Praze. Pti pohledu na vyvoj standardizované umrtnosti od roku 2019 je
zietelné, ze epidemie onemocnéni Covid-19 zasahla nékteré kraje silnéji nez jiné. Nejnizsi
narast byl mezi roky 2019 az 2021 zaznamenan na tizemi Vysociny (o 148 osob na 100 tis.
obyvatel). V Karlovarském kraji byl v tomto obdobi nartst téméf trojnasobny. Na vétSiné
tizemi Ceské republiky zptsobil b&hem dvou let Covid-19 nardst umrtnosti o dvé az dvé a pul
procenta.

Z pohledu nadéje doziti pfi narozeni vypada srovnani jednotlivych kraji podobné jako
z pohledu standardizované miry umrtnosti. Nejpozitivnéjsi hodnoty byly opét zaznamenany
v Praze. A to at’ z pohledu realnych hodnot nadéje doziti, tak i z pohledu tempa rustu. Pouze
zde dosahla hodnota nadéje doziti hodnot vyssich nez 80 let a narist za celé sledované obdobi
vy$si nez 4 %. Nejniz$i hodnoty opét vykazaly kraje ze severozapadu Cech. Z celého tzemi CR
byla pouze v Usteckém a Karlovarském kraji stfedni délka Zivota nizi nez 76 let.

Provedeni relevantnich prognéz budouciho vyvoje nadéje doziti a standardizované miry
umrtnosti narusilo propuknuti covidové epidemie, které vyznamné ovlivnilo stabilitu vnéjsich
podminek casovych fad. Klasické predikéni modely jsou na poruseni principu ceteris paribus
obzvlasté citlivé. Predpovédi vyvoje standardizované miry umrtnosti pak strmé stoupaji a
prognozy budoucich hodnot nadéje doziti klesaji. Predikce, které vychazeji z Casovych rad
koncicich rokem 2019, predpokladaji navrat k trendu a hodnotam, které byly vykazovany pred
propuknutim epidemie. Tyto predikce kromé jiného podpofila také demografickd data za rok
2022 a publikace o dmrtnosti, které byly zveiejnény na webu Ceského statistického ufadu.

Z pohledu standardizované miry Gmrtnosti i nad&je doziti pii narozeni se Ceska
republika nachdzi v ramci celé Evropské unie pod jejim praimérem. Nad¢&je doziti byla v roce
2021 v Cesku tém&f o 3 roky nizi, neZ byl celounijni primér. V roce 2003 byla v Ceské

republice zaznamendna hodnota standardizované miry dmrtnosti o 355 osob na 100 tisic
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obyvatel vyssi, nez Cinil praimér EU. V roce 2019 ¢inil tento rozdil 213 osob, coz je o 142 méné
nez v roce 2003. Zatimco z pohledu stiedni délky Zivota zistava CR dlouhodob& 2-3 roky za
celounijnim primérem, z pohledu standardizované miry dmrtnosti se k priméru celé EU

priblizuje.
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Ptiloha 1: Tabulky k demografické charakteristice kraju

Tabulka 19: Poget obyvatel v krajich CR v letech 2011-2020 (k 31.12.)

Pocet obyvatel Stav 31. 12. 2020
Kraj
2011% 2015 2016 2017 2018 2019 2020 muzyi  Zeny muZ %
HI mésto Praha | 1234037 1267449 1280508 1294513 1308632 1324277 1335084 | 653654 681430 49,0
Stiedodesky 1264986 1326876 1338982 1352795 1369332 1385141 1397997 | 691986 706011 49,5
Jihotesky 635771 637834 638782 640196 642133 644083 643551 | 318048 325503 494
Plzefisky 571256 576616 578629 580816 584672 589899 591041 | 293818 297223 497
Karlovarsky 303804 297828 296749 295686 294896 294664 293311 | 145013 148298 494
Ustecky 828448 822826 821377 821080 820789 820965 817004 | 405277 411727 496
Liberecky 437920 439639 440636 441300 442356 443690 442476 | 217847 224629 492
Krdlovéhradecky | 554555 551421 550804 551089 551021 551647 550803 | 271680 279123 493
Pardubicky 516260 516149 517087 518337 520316 522662 522856 | 259789 263067 49,7
Vysotina 512245 509475 508952 508916 509274 509813 508852 | 253153 255699 49,7
Jihomoravsky 1163627 1175025 1178812 1183207 1187667 1191989 1195327 | 587462 607865 49,1
Olomoucky 639030 634718 633925 633178 632492 632015 630522 | 308718 321804 49,0
Zlinsky 590087 584676 583698 583056 582921 582555 580119 | 284585 295534 49,1
Moravskoslezsky | 1234705 1213311 1209879 1205886 1203299 1200539 1192834 | 584073 608761 49,0
CR 10 486 731 10 553 843 10 578 820 10 610 055 10 649 800 10 693 939 10701 777 |5275103 5426674 49,3
Zdroj: CSU;; 2021
Tabulka 20: Vékova struktura obyvatelstva v krajich CR v roce 2020
Kraj 0-15 16-64 65+ Celkem
HI. mésto Praha 212824 869149 253111 1335084
Stifedocesky 249281 888538 260178 1397997
JihoCesky 102490 407042 134019 643551
Plzenisky 92300 377106 121635 591041
Karlovarsky 44518 188009 60784 293311
Ustecky 191156 522895 162953 877004
Liberecky 72688 278969 90819 442476
Kralovéhradecky 86123 343510 121170 550803
Pardubicky 83619 331608 107631 522858
Vysocina 79651 323453 105748 508852
Jihomoravsky 193420 760010 241897 1195327
Olomoucky 99259 398548 132715 630522
Zlinsky 88643 368944 122532 580119
Moravskoslezsky 18769 765935 243130 1027834
CR 1719741 6823714 2158322 10701777

Zdroj: CSUy; 2021

91




Tabulka 21: Celkové migraéni saldo v krajich CR v letech 2011-2020

Absolutné Relativné (na 1 000 obyvatel)
Kraj 2011 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2011 2015 2016 2017 2018 2020
2019
HI. mésto Praha 5751 6031 10271 10880 11076 12890 9715 4,6 4,8 8,1 8,5 8,5 9,8 7,3
Stfedocesky 12 449 10024 10072 11738 15448 14444 13721 9,8 7,6 7,6 8,7 11,4 10,5 9,9
Jihotesky 362 867 644 1286 1885 2170 716 06 1,4 10 20 29 34 11
Plzefisky 775 1939 2207 2363 4050 5556 2332 1,4 34 38 41 70 95 39
Karlovarsky -573 -928 -703 -410 -54 346 -9 -19 3,1 -24 -14 -0,2 1,2 0,0
Ustecky 226 221 -678 433 948 1290 -1115 | -03 03 -08 05 12 16 -1,4
Liberecky 254 663 422 618 1036 1282 519 06 15 10 1,4 23 29 -12
Kralovéhradecky 388 85 552 366 279 1023 324 07 02 -10 07 05 19 06
Pardubicky 204 85 639 1267 1981 2232 1123 04 02 12 24 38 43 21
Vysotina -352 591 -833 -188 205 678 140 | -07 12 -16 -04 04 13 03
Jihomoravsky 1748 1507 2334 3161 3408 3184 4494 1,5 1,3 20 27 29 27 38
Olomoucky 144 491 761 -393  -433 78 49 02 08 -12 -06 -07 01 01
Zlinsky -456 -142 647 -337 125 151 476 | 08 02 -11 06 02 03 -08
Moravskoslezsky -2515 -2681 -2351 -2511 -1325 -1054 -3568 -2,0 22 -19 -21 -11 -09 -30
CR 16889 15977 20064 28273 38629 44270 26927 1,6 1,5 19 27 36 41 25
Zdroj: CSU;; 2021
Tabulka 22: Sriatky v krajich CR podle mésice konani v roce 2020
Pocet snatku
Kraj Celkem
I 11 I v v VI VII VIII IX X XI XII

HI. mésto Praha 139 283 93 110 233 774 739 1141 1104 523 163 153 5455
Stredocesky 98 296 75 108 210 961 810 1265 1065 504 110 129 5631
JihoCesky 59 152 41 35 93 484 379 647 534 258 55 55 2792
Plzenisky 49 135 34 26 92 404 364 589 440 220 51 75 2479
Karlovarsky 38 56 16 19 45 200 193 294 210 111 26 24 1232
Ustecky 73 158 50 48 153 556 531 828 595 316 101 99 3508
Liberecky 38 98 34 24 90 317 271 423 343 164 50 54 1906
Kralovéhradecky 39 104 36 35 84 350 339 541 407 190 48 55 2228
Pardubicky 33 105 30 33 86 356 282 520 431 226 43 39 2184
Vysocina 35 93 29 38 76 371 299 510 407 216 37 43 2 154
Jihomoravsky 95 250 73 93 245 899 642 1091 1070 561 117 136 5272
Olomoucky 46 142 40 32 106 418 358 572 535 304 44 68 2 665
Zlinsky 41 120 21 48 102 391 307 572 507 296 50 58 2513
Moravskoslezsky 106 314 75 93 241 772 726 1091 981 672 173 152 5396
CR 889 2306 647 742 1856 7253 6240 10084 8629 4561 1068 1140 45415

Zdroj: CSU; 2021
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Tabulka 23: Po&et rozvodi v krajich CR v letech 2011-2020

Rozvody celkem

Navrhovatel rozvodu — 2020

Kraj v %)

2011 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Muz Zena Oba
HI. mésto Praha 3220 2983 2715 2 860 2798 2743 2633 153 25,0 59,7
Stredocesky 3615 3670 3524 3768 3397 3381 3209 17,3 29,6 53,2
JihoCesky 1807 1583 1532 1498 1439 1433 1345 17,8 324 49,7
Plzensky 1630 1462 1380 1356 1386 1279 1207 18,9 29,2 51,9
Karlovarsky 891 747 739 734 678 694 672 19,3 35,1 45,5
[jsteck}'l 2319 2117 2245 2252 2106 2022 1745 18,2 36,7 452
Liberecky 1296 1235 1102 1158 1000 1180 991 20,9 344 44,7
Krélovéhradecky 1459 1360 1300 1343 1273 1286 1124 16,9 29,4 53,6
Pardubicky 1258 1219 1171 1327 1120 1117 1012 18,7 31,3 50,0
Vysocina 1105 1049 945 1100 1064 1030 890 16,5 27,1 56,4
Jihomoravsky 2945 21770 2758 2 867 2684 2631 2266 17,4 28,0 54,5
Olomoucky 1733 1515 1432 1430 1417 1377 1255 18,3 33,5 48,1
Zlinsky 1415 1323 1228 1246 1285 1274 1033 15,4 30,9 53,7
Moravskoslezsky 3420 3050 2925 2816 2 666 2694 2352 15,7 29,6 54,7
CR 28 113 26 083 24 996 25755 24313 24 141 21734 17,3 30,2 52,5

Zdroj: CSU;; 2021
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Priloha 2: Datova matice ke shlukové analyze zemi EU

Tabulka 24: Datov4 matice ke shlukové analyze zemi EU

Standardizova Nemocnicni | Vydaje na

Nadéje |Zdrav |nd mira luzka na zdravotnictv
Stat/ukazatel |doziti pfi | € roky | dmrtnosti (na | Medidno | Index 100000 i (euro na
(2017) narozeni |zivota | 100000 obyv.) | vy vék | feminity |obyv. obyv.)
Belgie 81,6 63,7 955,7 41,5 103,1 566,35 4 218,87
Bulharsko 74,8 64,5 1 621,74 43,9 105,9 745,40 556,20
rcezsli(t?lika 79,1 61,4 122384 419 1034 662,74|  1308,62
Dansko 81,11 59,7 1 005,8 41,6 101,0 260,83 5134,04
Némecko 81,1 66,0 1022,94 45,9 102,8 800,23 4 468,12
Estonsko 78,4 56,0 1 186,88 41,8 113,0 460,61 1193,78
Irsko 82,2| 68,6 937,25 36,9 102,1 297,02 4 413,89
Recko 81,4| 64,8 980,9 442 106,2 420,91 133475
Spanélsko 83,4 69,4 835,93 43,2 103,8 297,43 2 233,54
Francie 82,7 63,7 829,65 41,4 106,7 598,02 3 890,45
Chorvatsko 78,01 57,6 1 370,18 43,4 107,2 553,97 805,78
Itélie 83,1 66,3 868,14 45,9 105,8 318,07 2 489,35
Kypr 82,21 65,2 1 042,15 37,4 105,2 329,60 1 544,70
Lotyssko 749| 51,4 1 472,94 43,1 117,7 556,67 828,80
Litva 75,8| 58,1 1 408,99 434 117,0 655,78 966,21
Lucembursko 82,1 59,2 900 394 99,1 466,18 5 009,21
Mad’arsko 76,01 60,2 1461,98 42,3 109,6 701,90 875,84
Malta 82,41 72,7 911,68 40,6 98,7 448,51 2 226,88
Nizozemsko 81,8 60,0 967,83 42,5 101,5 327,68 4 355,42
Rakousko 81,7 57,1 952,19 43,0 103,4 736,62 4 359,69
Polsko 77,8| 62,0 1 239,64 40,3 106,6 662,38 807,48
Portugalsko 81,6 58,5 980,61 44.4 111,2 339,34 1770,29
Rumunsko 75,2 58,7 1 479,85 41,8 104,6 689,21 493,75
Slovinskou 81,2] 55,0 1014,74 43,5 101,5 449,77 1 703,65
Slovensko 77,3| 55,6 1 335,86 39,8 105,0 582,05 1051,83
Finsko 81,7| 574 948,92 42,5 102,9 328,09 3 749,64
Svédsko 82,5| 72,6 909,21 40,8 99,4 221,19 514742

Zdroj: Eurostat; 2022
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Priloha 3: Vybrané elementarni charakteristiky jednotlivych shluka

Sm.

Shluk ¢&. 1: Spanélsko, Malta, Itilie Pramér Odchylka Rozptyl | Var. Koef.
Nadg¢je doziti pti narozeni 82,967 0,513 0,26 0,62 %
Zdravé roky zZivota 69,467 3,201 10,24 4,61 %
Standardizovand mira imrtnosti (na 100 000 obyv.) 871917 38,016 144521 4,36 %
Medianovy vek 43,233 2,650 7,02 6,13 %
Index feminity 102,767 3,661 13,4 3,56 %
Nemocnic¢ni lazka na 100 000 obyv. 354,670 81,921 6710,96 23,10 %
Vydaje na zdravotnictvi (euro na obyv.) 2316,590 | 149,652 | 22395,6 6,46 %
2::)1;111; Sck 3. CR, Estonsko, Recko, Kypr, Portugalsko, Primér ()dilr:;;lka Rozptyl | Var. Koef,
Nad¢je doziti pii narozeni 80,65 1,53 2,33 1,89 %
Zdravé roky zZivota 60,15 4,36 19,03 7,25 %
Standardizovand mira imrtnosti (na 100 000 obyv.) 1071,52 106,84 11414,5 9,97 %
Medianovy vek 4220 2,60 6,76 6,16 %
Index feminity 106,75 4,48 20,07 4,20 %
Nemocnic¢ni lazka na 100 000 obyv. 443 .83 120,61 |14546,08| 27,17 %
Vydaje na zdravotnictvi (euro na obyv.) 1475,97 232,71 | 54153,31| 15,77 %
. " -
e poto Moo Lo | prumte | o, Romn | ar. Kot
Nad¢je doziti pii narozeni 76,225 1,301 1,69 1,71 %
Zdravé roky zivota 58,513 3,982 15,85 6,80 %
Standardizovand mira imrtnosti (na 100 000 obyv.) 1423,897 | 113,978 12991 8,00 %
Medianovy vek 42,250 1,517 2,3 3,59 %
Index feminity 109,200 5,260 27,67 4,82 %
Nemocnic¢ni lazka na 100 000 obyv. 643,420 71,436 5103,14 11,10 %
Vydaje na zdravotnictvi (euro na obyv.) 798,236 189,329 |35845,32| 23,72 %
Shluk ¢&. 4: Svédsko, Lucembursko, Dinsko Pramér o dflr:;f Ika Rozptyl | Var. Koef.
Nad¢je doziti pii narozeni 81,900 0,721 0,52 0,88 %
Zdravé roky zZivota 63,833 7,596 57,7 11,90 %
Standardizovand mira imrtnosti (na 100 000 obyv.) 938,337 58,606 3434,68 6,25 %
Medianovy vek 40,600 1,114 1,24 2,74 %
Index feminity 99,833 1,021 1,04 1,02 %
Nemocnic¢ni lazka na 100 000 obyv. 316,067 131,504 [17293,34| 41,61 %
Vydaje na zdravotnictvi (euro na obyv.) 5096,890 | 76,227 | 5810,59 1,50 %
1811:111?(1){“3“5); 1]?‘1(;:31(% Némecko, Irsko, Francie, Nizozemsko, Pritmér ()dilr:;;lka Rozptyl | Var. Koef.
Nad¢je doziti pii narozeni 81,829 0,502 0,25 0,61 %
Zdravé roky zivota 62,357 4,352 18,94 6,98 %
Standardizovand mira imrtnosti (na 100 000 obyv.) 944,926 57,941 3357,18 6,13 %
Medianovy vek 41,957 2,687 7,22 6,40 %
Index feminity 103,214 1,666 2,77 1,61 %
Nemocnic¢ni lazka na 100 000 obyv. 522,001 | 207,042 |42866,16| 39,66 %
Vydaje na zdravotnictvi (euro na obyv.) 4208,011 | 278,641 |77640,95| 6,62%

Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Statistica a Excel, Eurosta; 2021
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Priloha 4: Vybrané elementarni charakteristiky standardizované miry timrtnosti ve vybranych zemich
v letech 1994-2019 a v EU v letech 2002-2019

Tabulka 25: Vybrané elementarni charakteristiky vyvoje umrtnosti ve Spanélsku v letech 1994-2019

Standardizovana | 1. diference 2. diference Tempo rustu Bazicky index
Rok mira dmrtnosti (viz vztah €. 2.1) | (viz vztah €. 2.2) | (viz vztah €. 2.4) | (viz vztah C. 2.6)
1994 1194,7 1
1995 1194,5 -0,2 99,98 % 1,000
1996 1185,7 -8,8 -8,6 99,26 % 0,992
1997 1155,5 -30,2 214 97,45 % 0,967
1998 1166,4 10,9 41,1 100,94 % 0,976
1999 1172,8 6,4 -4,5 100,55 % 0,982
2000 1109,5 -63,3 -69,7 94,60 % 0,929
2001 1086,9 -22,6 40,7 97,96 % 0,910
2002 1089,7 2,8 254 100,26 % 0,912
2003 1111,4 21,7 18,9 101,99 % 0,930
2004 1045,4 -66 -87,7 94,06 % 0,875
2005 1059,6 14,2 80,2 101,36 % 0,887
2006 983 -76,6 -90,8 92,77 % 0,823
2007 985,5 2,5 79,1 100,25 % 0,825
2008 956,1 -29.4 -31,9 97,02 % 0,800
2009 924,3 -31,8 2,4 96,67 % 0,774
2010 8894 -34,9 -3,1 96,22 % 0,744
2011 889,55 0,15 35,05 100,02 % 0,745
2012 898,41 8,86 8,71 101,00 % 0,752
2013 848,32 -50,09 -58,95 94,42 % 0,710
2014 837,46 -10,86 39,23 98,72 % 0,701
2015 872,68 35,22 46,08 104,21 % 0,730
2016 829,05 -43,63 -78,85 95,00 % 0,694
2017 835,93 6,88 50,51 100,83 % 0,700
2018 825,03 -10,9 -17,78 98,70 % 0,691
2019 798,50 -26,53 -15,63 96,78 % 0,668
Priumér 997,90 -15,85 -1,10 0,98 % 0,84

Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Excel, Eurostat; 2021

96




Tabulka 26: Vybrané elementarni charakteristiky vyvoje umrtnosti v Ceské republice v letech 1994-2019

Standardizovana | 1. diference 2. diference Tempo rustu Bazicky index
Rok mira dmrtnosti (viz vztah €. 2.1) | (viz vztah €. 2.2) | (viz vztah ¢. 2.4) | (viz vztah ¢. 2.6)
1994 1820,3 1
1995 1810,6 -9,7 99,47 % 0,995
1996 1710,7 -99.9 -90,2 94,48 % 0,940
1997 1695,6 -15,1 84,8 99,12 % 0,931
1998 1638 -57,6 -42,5 96,60 % 0,900
1999 1622,2 -15,8 41,8 99,04 % 0,891
2000 1602,3 -19,9 -4,1 98,77 % 0,880
2001 1583,3 -19 0,9 98.81 % 0,870
2002 1585,8 2,5 21,5 100,16 % 0,871
2003 1630,6 44,8 423 102,83 % 0,896
2004 1540,9 -89,7 -134,5 94,50 % 0,847
2005 1518,9 -22 67,7 98,57 % 0,834
2006 1425,9 -93 -71 93,88 % 0,783
2007 1381,1 -44.8 48,2 96,86 % 0,759
2008 1343,3 -37,8 7 97,26 % 0,738
2009 1346 2,7 40,5 100,20 % 0,739
2010 1307,4 -38,6 -41,3 97,13 % 0,718
2011 1331,4 24 62,6 101,84 % 0,731
2012 1323,36 -8,04 -32,04 99,40 % 0,727
2013 1308,17 -15,19 -7,15 98,85 % 0,719
2014 1237,38 -70,79 -55,6 94,59 % 0,680
2015 1280,23 42,85 113,64 103,46 % 0,703
2016 1206,06 -74,17 -117,02 94,21 % 0,663
2017 1223,84 17,78 91,95 101,47 % 0,672
2018 1212,28 -11,56 -29,34 99,06 % 0,666
2019 1182,44 -29,84 -18,28 97,54 % 0,650
Priumér 1456,46 -25,51 -0,84 0,98 % 0,80

Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Excel, Eurostat; 2021
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Tabulka 27:Vybrané elementarni charakteristiky vyvoje umrtnosti v Mad’arsku v letech 1994-2019

Standardizovana | 1. diference 2. diference Tempo rustu Bazicky index
Rok mira dmrtnosti (viz vztah €. 2.1) | (viz vztah €. 2.2) | (viz vztah ¢. 2.4) | (viz vztah ¢. 2.6)
1994 2040,6 1
1995 2001,8 -38,8 98,10 % 0,981
1996 1973,2 -28,6 10,2 98,57 % 0,967
1997 1905,8 -67,4 -38,8 96,58 % 0,934
1998 1908 2,2 69,6 100,12 % 0,935
1999 19222 14,2 12 100,74 % 0,942
2000 1794,6 -127,6 -141,8 93,36 % 0,879
2001 1737,6 -57 70,6 96,82 % 0,852
2002 1742,6 5 62 100,29 % 0,854
2003 1774 31,4 26,4 101,80 % 0,869
2004 1702 =72 -103,4 95,94 % 0,834
2005 1715,5 13,5 85,5 100,79 % 0,841
2006 1625,8 -89,7 -103,2 94,77 % 0,797
2007 1615,5 -10,3 79,4 99,37 % 0,792
2008 1557 -58,5 -48,2 96,38 % 0,763
2009 1540,4 -16,6 41,9 98,93 % 0,755
2010 1525,7 -14,7 1,9 99,05 % 0,748
2011 1532,84 7,14 21,84 100,47 % 0,751
2012 1538,63 5,79 -1,35 100,38 % 0,754
2013 1489,03 -49,6 -55,39 96,78 % 0,730
2014 1455,53 -33,5 16,1 97,75 % 0,713
2015 1500,2 44,67 78,17 103,07 % 0,735
2016 1425,36 -74,84 -119,51 95,01 % 0,699
2017 1461,98 36,62 111,46 102,57 % 0,716
2018 1438,46 -23,52 -60,14 98,39 % 0,705
2019 1414,44 -24,02 -0,5 98,33 % 0,693
Priumér 1676,97 -25,05 0,62 0,99 % 0,81

Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Excel, Eurostat; 2021
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Tabulka 28: Vybrané elementarni charakteristiky vyvoje umrtnosti ve Svédsku v letech 1994-2019

Standardizovana | 1. diference 2. diference Tempo rustu Bazicky index
Rok mira dmrtnosti (viz vztah €. 2.1) | (viz vztah €. 2.2) | (viz vztah ¢. 2.4) | (viz vztah ¢. 2.6)
1994 1181,6 1
1995 1191,6 10 100,85 % 1,008
1996 1178,5 -13,1 -23,1 98,90 % 0,997
1997 1158,5 -20 -6,9 98,30 % 0,980
1998 1149,1 -9,4 10,6 99,19 % 0,972
1999 1155,9 6,8 16,2 100,59 % 0,978
2000 1125,8 -30,1 -36,9 97,40 % 0,953
2001 1117,6 -8,2 21,9 99,27 % 0,946
2002 1123,2 5,6 13,8 100,50 % 0,951
2003 1090,1 -33,1 -38,7 97,05 % 0,923
2004 1056,7 -33,4 -0,3 96,94 % 0,894
2005 1049,8 -6,9 26,5 99,35 % 0,888
2006 1026,7 -23,1 -16,2 97,80 % 0,869
2007 1019,2 -7,5 15,6 99,27 % 0,863
2008 1004,9 -14,3 -6,8 98,60 % 0,850
2009 979,8 -25,1 -10,8 97,50 % 0,829
2010 972,7 -7,1 18 99,28 % 0,823
2011 966,34 -6,36 0,74 99,35 % 0,818
2012 975,9 9,56 15,92 100,99 % 0,826
2013 950,13 -25,77 -35,33 97,36 % 0,804
2014 922,22 -27.91 -2,14 97,06 % 0,780
2015 926,7 4,48 32,39 100,49 % 0,784
2016 913,05 -13,65 -18,13 98,53 % 0,773
2017 909,21 -3,84 9,81 99,58 % 0,769
2018 897,29 -11,92 -8,08 98,69 % 0,759
2019 848,06 -49,23 -37,31 94,51 % 0,718
Priumér 1034,25 -13,34 -2,47 0,99 % 0,88

Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Excel, Eurostat; 2021
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Tabulka 29: Vybrané elementarni charakteristiky vyvoje umrtnosti v Némecku v letech 1994-2019

Standardizovana | 1. diference 2. diference Tempo rustu Bazicky index
Rok mira dmrtnosti (viz vztah €. 2.1) | (viz vztah €. 2.2) | (viz vztah ¢. 2.4) | (viz vztah ¢. 2.6)
1994 1382,3 1
1995 1359,5 -22,8 98,35 % 0,984
1996 1340,8 -18,7 4,1 98,62 % 0,970
1997 1295,2 -45,6 -26,9 96,60 % 0,937
1998 1272,8 224 23,2 98,27 % 0,921
1999 1245,7 -27,1 -4,7 97,87 % 0,901
2000 1212,7 -33 -5,9 97,35 % 0,877
2001 1184 -28,7 4,3 97,63 % 0,857
2002 1198 14 42,7 101,18 % 0,867
2003 1213,6 15,6 1,6 101,30 % 0,878
2004 1144,6 -69 -84,6 94,31 % 0,828
2005 1133,4 -11,2 57,8 99,02 % 0,820
2006 1087,4 -46 -34,8 95,94 % 0,787
2007 1065,8 -21,6 24,4 98,01 % 0,771
2008 1064,2 -1,6 20 99,85 % 0,770
2009 1052,7 -11,5 -9,9 98,92 % 0,762
2010 1033,1 -19,6 -8,1 98,14 % 0,747
2011 1059,88 26,78 46,38 102,59 % 0,767
2012 1061,01 1,13 -25,65 100,11 % 0,768
2013 1072,4 11,39 10,26 101,07 % 0,776
2014 1017,32 -55,08 -66,47 94,86 % 0,736
2015 1057,59 40,27 95,35 103,96 % 0,765
2016 1017,25 -40,34 -80,61 96,19 % 0,736
2017 1022,94 5,69 46,03 100,56 % 0,740
2018 1030,19 7,25 1,56 100,71 % 0,745
2019 994,020 -36,17 -43,42 96,49 % 0,719
Priumér 1139,17 -15,53 -0,56 0,99 % 0,82

Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Excel, Eurostat; 2021
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Tabulka 30: Vybrané elementarni charakteristiky vyvoje umrtnosti v EU v letech 2002-2019

Standardizovana | 1. diference 2. diference Tempo rustu Bazicky index
Rok mira dmrtnosti (viz vztah €. 2.1) | (viz vztah €. 2.2) | (viz vztah ¢. 2.4) | (viz vztah ¢. 2.6)
2002 1257,8 1
2003 1275,3 17,5 101,39 % 1,014
2004 1213,2 -62,1 -79,6 95,13 % 0,965
2005 1205 -8,2 53,9 99,32 % 0,958
2006 1144,4 -60,6 -52,4 94,97 % 0,910
2007 1127 -174 43,2 98,48 % 0,896
2008 1106,5 -20,5 -3,1 98,18 % 0,880
2009 1087,3 -19,2 1,3 98,26 % 0,864
2010 1066,7 -20,6 -1,4 98,11 % 0,848
2011 1063,11 -3,59 17,01 99,66 % 0,845
2012 1070,44 7,33 10,92 100,69 % 0,851
2013 1042,47 -27,97 -35,3 97,39 % 0,829
2014 1006,92 -35,55 -7,58 96,59 % 0,801
2015 1040,6 33,68 69,23 103,34 % 0,827
2016 999,05 -41,55 -75,23 96,01 % 0,794
2017 1005,68 6,63 48,18 100,66 % 0,800
2018 994,750 -10,93 -17,56 98,91 % 0,791
2019 968,700 -26,05 -15,12 97,38 % 0,770
Priumér 1093,05 -17,01 -2,72 0,98 % 0,87

Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Excel, Eurostat; 2021
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Piiloha 5: Vysledky regrese a piedpovéd’ pro standardizovanou miru umrtnosti v CR

Shrnuti regrese pro zavislou proménnou: Ceska republika (Umrtnost EU)
R=,98383606 R2=,96793340 Upravené R2=,96514500
F(2,23)=347,13 p<,00000 Smér. chypba odhadu: 36,874

b* Sm.chyba b Sm.chyba t(23) p-hodnot
N=26 zb* zb
prasecdik 1849,54¢ 23,4776C 78,77932 0,000000
t -1,41074 0,155181 -36,430 4,0072€ -9,0909€ 0,000000
V7**2 0,44587 0,155181 0,414 0,1440€ 2,8732% 0,00858¢
Prfedpovezené hodnoty (Umrtnost EU)
proménné: Ceska republika
b-vaha Hodnota b-vaha
Promé&nna “Hodnota
t -36,4298 27,0000 -983,606
V7**2 0,4139 729,000C 301,741
prusedik 1849,54¢
Predpovéd 1167,684
-95,0%LS 1119,117
+95,0%LS 1216,251
Predpov€zené hodnoty (Umrtnost EU)
proménné: Ceska republika
b-vaha Hodnota b-vaha
Promé&nna “Hodnota
t -36,4298 28,0000 -1020,04
V7**2 0,4139 784,000C 324,51
prusedik 1849,55
Predpovéd 1154,02
-95,0%LS 1097,75
+95,0%LS 1210,29
Pfedpov€zené hodnoty (Umrtnost EU)
proménné: Ceska republika
b-vaha Hodnota b-vaha
Promé&nna *Hodnota
t -36,4298 29,0000 -1056,47
V7**2 0,4139 841,000C 348,10
prusedik 1849,55
Predpovéd 1141,18
-95,0%LS 1076,48
+95,0%LS 1205,88
Piedpov&zené hodnoty (Umrtnost EU)
proménné: Ceska republika
b-vaha Hodnota b-vaha
Promé&nna “Hodnota
t -36,4298 30,0000 -1092,90
V7**2 0,4139 900,000C 372,52
prusedik 1849,55
Predpovéd 1129,17
-95,0%LS 1055,35
+95,0%LS 1203,00

Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Statistica, Eurostat; 2022
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Piiloha 6: Vysledky regrese a pfedpovéd’ pro standardizovanou miru imrtnosti ve Spanélsku

Shrnuti regrese pro zavislou promé&nnou: Spanélsko (Umrtnost EU)
R=,98311847 R2= 96652192 Upravené R2=,96512700
F(1,24)=692,89 p<0,0000 Smér. chyba odhadu: 25,784

b* Sm.chyba b Sm.chyba t(24) p-hodnot
N=26 zb* zb
prase ik 1237,181 10,41238 118,8182 0,00000C
t -0,98311¢ 0,037348 -17,748 0,67423 -26,3227 0,00000C
Predpov€zené hodnoty (Umrtnost EU)
proménné: Spanélsko
b-vaha Hodnota b-vaha
Proménna *Hodnota
t -17,7475 27,0000C -479,183
prusecik 1237,181
Predpovéd 757,998
-95,0%LS 736,508
+95,0%LS 779,488
Predpov&zené hodnoty (Umrtnost EU)
proménné: Spanélsko
b-vaha Hodnota b-vaha
Promé&nna “Hodnota
t -17,7475 28,0000C -496,930
prusecik 1237,181
Predpovéd 740,251
-95,0%LS 717,534
+95,0%LS 762,967
Pfedpovézené hodnoty (Umrtnost EU)
proménné: Spanélsko
b-vaha Hodnota b-vaha
Promé&nna “Hodnota
t -17,7475 29,0000C -514,678
prusedik 1237,181
Predpovéd 722,503
-95,0%LS 698,542
+95,0%LS 746,464
Piedpov€zené hodnoty (Umrtnost EU)
proménné: Spanélsko
b-vaha Hodnota b-vaha
Proménna *Hodnota
t -17,7475 30,0000C -532,425
prusedik 1237,181
Predpovéd 704,756
-95,0%LS 679,535
+95,0%LS 729,977

Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Statistica, Eurostat; 2022
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Priloha 7: Kvalitativni ukazatele vhodnosti zvoleného adaptivniho modelu ¢asové fady standardizované
miry imrtnosti ve Span¢lsku pro predpovéd” budouciho vyvoje

Exp. wrowmnav.: S0=1203, T0=-15,8 (Umrtnost EU)
Lin.trend,zadnéa sezbna; Alfa= ,400 Gama=,500
Spanélsko

Souhrn chyb Chyba

Primérna chyba 1,294688235(

Priimér abs. chyb 19,831745930:

Soucet Gtvercl 17513,388878926"

Priimérny Gtverec 673,591879958"

Priimérna percentualni 0,138994672(

Priim. abs. %chyb 1,9930086437

Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Statistica, Eurostat; 2022
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Piiloha 8: Vysledky regrese a piedpovéd’ pro standardizovanou miru umrtnosti ve Svédsku

Shrnuti regrese pro zavislou proménnou: Svédsko (Umrtnost EU)
R=,99167637 R2=,98342202 Upravené R2=,98273127
F(1,24)=1423,7 p<0,0000 Smér. chyba odhadu: 13,623

b* Sm.chyba b Sm.chyba t(24) p-hodnot
N=26 zb* zb
prasecik 1215,707 5,501307 220,9852 0,00000C
t -0,99167¢€ 0,026282 -13,441 0,356223 -37,7320 0,00000C
Predpow€zené hodnoty (Umrtnost EU)
proménné: Svédsko
b-vaha Hodnota b-vaha
Promé&nna “Hodnota
t -13,4410 27,0000C -362,907
prusecik 1215,707
Predpoveéd 852,800
-95,0%LS 841,446
+95,0%LS 864,155
Predpov&zené hodnoty (Umrtnost EU)
proménné: Svédsko
b-vaha Hodnota b-vaha
Proménna *Hodnota
t -13,4410 28,0000C -376,348
prused&ik 1215,707
Predpovéd 839,35¢
-95,0%LS 827,357
+95,0%LS 851,362
Pfedpovézené hodnoty (Umrtnost EU)
proménné: Svédsko
b-vaha Hodnota b-vaha
Promé&nna “Hodnota
t -13,4410 29,0000C -389,789
prasedik 1215,707
Predpovéd 825,918
-95,0%LS 813,258
+95,0%LS 838,578
Piedpov€zené hodnoty (Umrtnost EU)
proménné: Svédsko
b-vaha Hodnota b-vaha
Promé&nna “Hodnota
t -13,4410 30,0000C -403,230
prusedik 1215,707
Predpovéd 812,477
-95,0%LS 799,152
+95,0%LS 825,803

Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Statistica, Eurostat; 2022
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Priloha 9: Vysledky regrese a predpovéd’ pro standardizovanou miru imrtnosti v Némecku

Shrnuti regrese pro zavislou proménnou: Némecko (Umrtnost EU)
R=,98506832 R2=,97035959 Upravené R2= 96778216
F(2,23)=376,48 p<,00000 Smér. chyba odhadu: 21,251

b* Sm.chyba b Sm.chyba t(23) p-hodnot
N=26 zb* zb
prasecdik 1419,26¢ 13,53047 104,894C 0,000000
t -2,09260 0,14919& -32,392 2,30944 -14,0260 0,000000
V7**2 1,18447 0,14919& 0,659 0,08302 7,9391 0,000000
Pfedpovézené hodnoty (Umrtnost EU)
proménné: Némecko
b-vaha Hodnota b-vaha
Promé&nna “Hodnota
t -32,3922 27,0000 -874,589
V7**2 0,6591 729,000C 480,495
prusedik 1419,26¢
Predpovéd 1025,17C
-95,0%LS 997,180
+95,0%LS 1053,16C
Pfedpovézené hodnoty (Umrtnost EU)
proménné: Némecko
b-vaha Hodnota b-vaha
Promé&nna “Hodnota
t -32,3922 28,0000 -906,981
V7**2 0,6591 784,000C 516,746
prusedik 1419,26¢
Predpovéd 1029,03C
-95,0%LS 996,600
+95,0%LS 1061,45¢
Predpov&zené hodnoty (Umrtnost EU)
proménné: Némecko
b-vdha Hodnota b-vdha
Promé&nna *Hodnota
t -32,3922 29,0000 -939,374
V7**2 0,6591 841,000C 554,316
prusedik 1419,26¢
Predpovéd 1034,207
-95,0%LS 996,919
+95,0%LS 1071,49&
Predpov&zené hodnoty (Umrtnost EU)
proménné: Némecko
b-vaha Hodnota b-vaha
Promé&nna “Hodnota
t -32,3922 30,0000 -971,766
V7**2 0,6591 900,000C 593,203
prusedik 1419,26¢
Predpovéd 1040,702
-95,0%LS 998,155
+95,0%LS 1083,24¢

Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Statistica, Eurostat; 2022
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Priloha 10: Kvalitativni

ukazatele vhodnosti zvoleného adaptivniho

standardizované miry imrtnosti v Némecku pro pfedpoveéd’ budouciho vyvoje

modelu casové

Souhrn chyb

Exp. wromnav.: S0=1394, T0=,9835 (Umrtnost EU)
Expon.trend,zadné sezona; Alfa= ,800 Gama=,200
NEMECKO

Chyba

Primé&rna chyba

Priimér abs. chyb

Soucet ctvercl

Priimérny ¢tverec

Priimé&rna percentualni

Priim. abs. %chyb

1,672831330(
19,747488637¢
16480,797849426"
633,876840362¢
0,139327991¢
1,792359673¢

Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Excel a Statistica; Eurostat 2022
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Ptiloha 11: Vysledky regrese a predpoved’ pro standardizovanou miru umrtnosti v Mad’arsku

Shrnuti regrese pro zavislou proménnou: Madarsko (Umrtnost EU)
R=,98950432 R2=,97911879 Upravené R2= 97730304
F(2,23)=539,23 p<0,0000 Smér. chyba odhadu: 29,821

b* Sm.chyba b Sm.chyba t(23) p-hodnot
N=26 zb* zb
prasecdik 2092,878 18,98721 110,2254 0,000000
t -1,68709 0,125224 -43,662 3,24082 -13,4725 0,000000
V7**2 0,73512 0,125224 0,684 0,1165C 5,8704 0,00000€
Pfedpovézené hodnoty (Umrtnost EU)
proménné: Madarsko
b-vaha Hodnota b-vaha
Promé&nna “Hodnota
t -43,6620 27,0000 -1178,87
V7**2 0,6839 729,000C 498,58
prusedik 2092,87
Predpovéd 1412,58
-95,0%LS 1373,30
+95,0%LS 1451,86
Pfedpovézené hodnoty (Umrtnost EU)
proménné: Madarsko
b-vaha Hodnota b-vaha
Promé&nna “Hodnota
t -43,6620 28,0000 -1222,54
V7**2 0,6839 784,000C 536,20
prusedik 2092,87
Predpovéd 1406,54
-95,0%LS 1361,03
+95,0%LS 1452,04
Predpov&zené hodnoty (Umrtnost EU)
proménné: Madarsko
b-vaha Hodnota b-vaha
Promé&nna *Hodnota
t -43,6620 29,0000 -1266,20
V7**2 0,6839 841,000C 575,18
prusedik 2092,87
Predpovéd 1401,86
-95,0%LS 1349,53
+95,0%LS 145418
Predpov&zené hodnoty (Umrtnost EU)
proménné: Madarsko
b-vaha Hodnota b-vaha
Promé&nna “Hodnota
t -43,6620 30,0000 -1309,86
V7**2 0,6839 900,000C 615,53
prusedik 2092,87
Predpovéd 1398,55
-95,0%LS 1338,84
+95,0%LS 1458,25

Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Statistica, Eurostat; 2022
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Ptiloha 12: Vysledky regrese a predpovéd pro standardizovanou miru umrtnosti v EU

Shrnuti regrese pro zavislou proménnou: EU (Umrtnost EU)
R=,98432303 R2=,96889183 Upravené R2= 96474408

F(2,15)=233,59 p<,00000 Smér. chyba odhadu: 17,505

b* Sm.chyba b Sm.chyba t(15) p-hodnot
N=18 zb* zb
prasecdik 1304,89¢ 13,8930¢ 93,9242¢ 0,000000
t -1,86438 0,19278¢ -32,558 3,36672 -9,67055 0,000000
V10**2 0,93131 0,19278¢ 0,832 0,17218 4,83072 0,000220
Pfedpovézené hodnoty (Umrtnost EU)
proménné: EU
b-vaha Hodnota b-vaha
Promé&nna “Hodnota
t -32,5581 18,0000 -586,045
V10**2 0,8318 324,000C 269,490
prusedik 1304,89¢
Predpovéd 988,343
-95,0%LS 964,642
+95,0%LS 1012,044
Pfedpovézené hodnoty (Umrtnost EU)
proménné: EU
b-vaha Hodnota b-vaha
Promé&nna “Hodnota
t -32,5581 19,0000 -618,603
V10**2 0,8318 361,000C 300,265
prusedik 1304,89¢
Predpovéd 986,560
-95,0%LS 956,948
+95,0%LS 1016,178
Predpov&zené hodnoty (Umrtnost EU)
proménné: EU
b-vdha Hodnota b-vdha
Promé&nna *Hodnota
t -32,5581 20,0000 -651,161
V10**2 0,8318 400,000C 332,704
prusedik 1304,89¢
Predpovéd 986,441
-95,0%LS 949,979
+95,0%LS 1022,902
Predpov&zené hodnoty (Umrtnost EU)
proménné: EU
b-vaha Hodnota b-vaha
Promé&nna “Hodnota
t -32,5581 21,0000 -683,719
V10**2 0,8318 441,000C 366,806
prusedik 1304,89¢
Predpovéd 987,985
-95,0%LS 943,807
+95,0%LS 1032,168

Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Statistica, Eurostat; 2022
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Priloha 13: Vysledky regrese a predpovéd’ pro nadéji doziti v Némecku

Shrnuti regrese pro zavislou proménnou: Némecko (Nadeje doziti EU)

R=,99392018 R2=,98787732 Upravené R2=,98690750

F(2,25)=1018,6 p<0,0000 Smér. chyba odhadu:,17276

b* Sm.chyba b Sm.chyba t(25) p-hodnot
N=28 zb* zb
prasecdik 76,00162 0,10538¢ 7211918 0,000000
t 2,05473 0,091254 0,37714 0,01674¢ 22,5166 0,000000
V7**2 -1,13260 0,091254 -0,0069¢€ 0,00056C -12,4118 0,000000
Prfedpovézené hodnoty (Nadeje doziti EU)
promé&nné: Némecko
b-vadha Hodnota b-vadha
Promé&nna “Hodnota
t 0,377137 29,0000 10,93697
V7**2 -0,006957 841,0000 -5,85046
prusedik 76,00162
Predpovéd 81,0881¢8
-95,0%LS 80,87108
+95,0%LS 81,30517
Prfedpovézené hodnoty (Nadeje doziti EU)
promé&nné: Némecko
b-vaha Hodnota b-vaha
Proménna “Hodnota
t 0,377137 30,0000 11,3141C
V7**2 -0,006957 900,0000 -6,26088
prusedik 76,00162
Predpovéd 81,0548¢
-95,0%LS 80,80587
+95,0%LS 81,3037¢8
Predpovézené hodnoty (Nadeje doziti EU)
proménné: Némecko
b-vaha Hodnota b-vaha
Promé&nna *Hodnota
t 0,377137 31,0000 11,69124
V7**2 -0,006957 961,0000 -6,68524
prusedik 76,00162
Predpovéd 81,00761
-95,0%LS 80,72392
+95,0%LS 81,29131

Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Excel a Statistica; Eurostat 2022
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Piiloha 14:Vysledky regrese a predpovéd’ pro nadgji doziti ve Spanélsku

Shrnuti regrese pro zavislou proménnou: Spanélsko (Nadeje dozti EU)
R=,97769811 R2=,95589360 Upravené R2=,95236509
F(2,25)=270,91 p<,00000 Smér. chyba odhadu: ,42669

b* Sm.chyba b Sm.chyba t(25) p-hodnot
N=28 zb* zb
prase ik 7715739 0,260282 296,4374 0,00000C
t 1,540097 0,174062 0,36603 0,041368 8,8480 0,00000C
V7**2 -0,59027& 0,174062 -0,00469 0,001384 -3,3912 0,002317
Predpovezené hodnoty (Nadeje doziti EU)
promé&nné: Spanélsko
b-vaha Hodnota b-vaha
Promé&nna *Hodnota
t 0,366027 29,0000 10,61477
V7**2 -0,004695 841,0000 -3,94811
prusedik 77,1573¢
Predpovéd 83,8240¢%
-95,0%LS 83,2879¢
+95,0%LS 84,36012
Predpovézené hodnoty (Nadeje doziti EU)
promé&nné: Spanélsko
b-vaha Hodnota b-vaha
Promé&nna “Hodnota
t 0,366027 30,0000 10,9808C
V7**2 -0,004695 900,0000 -4,22508
prusedik 77,1573¢
Predpoved 83,9131C
-95,0%LS 83,29822
+95,0%LS 84,5279¢
Predpovézené hodnoty (Nadeje doziti EU)
proménné: Spanélsko
b-vaha Hodnota b-vaha
Promé&nna *Hodnota
t 0,366027 31,0000 11,34683
V7**2 -0,004695 961,0000 -4,51145
prusedik 77,1573¢
Predpovéd 83,9927¢
-95,0%LS 83,29207
+95,0%LS 84,6934¢€

Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Excel a Statistica; Eurostat 2022
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Piiloha 15:Vysledky regrese a predpovéd’ pro nadgji doziti ve Svédsku

Shrnuti regrese pro zavislou proménnou: Svédsko (Nadeje dozti EU)
R=,99223610 R2=,98453249 Upravené R2=,98329509
F(2,25)=795,65 p<0,0000 Smér. chyba odhadu: ,17106

b* Sm.chyba b Sm.chyba t(25) p-hodnot
N=28 zb* zb
prasecik 78,55934 0,104349 752,8531 0,00000C
t 1,241081 0,103078 0,19969 0,016585 12,0403 0,00000C
V7**2 -0,258444 0,103078 -0,00139 0,000555 -2,5073 0,01902¢
Predpovezené hodnoty (Nadeje doziti EU)
proménné: Svédsko
b-vaha Hodnota b-vaha
Promé&nna *Hodnota
t 0,199686€ 29,0000 5,79090
V7**2 -0,001392 841,0000 -1,17027
prusedik 78,55934
Predpovéd 83,1799¢
-95,0%LS 82,96507
+95,0%LS 83,3948¢
Predpovézené hodnoty (Nadeje doziti EU)
proménné: Svédsko
b-vaha Hodnota b-vaha
Promé&nna “Hodnota
t 0,19968¢€ 30,0000 5,99058
V7**2 -0,001392 900,0000 -1,25237
prusedik 78,55934
Predpovéd 83,2975€
-95,0%LS 83,0510%
+95,0%LS 83,54407
Pfedpovézené hodnoty (Nadeje doziti EU)
proménné: Svédsko
b-vaha Hodnota b-vaha
Promé&nna *Hodnota
t 0,199686€ 31,0000 6,19028
V7**2 -0,001392 961,0000 -1,33725
prusedik 78,55934
Predpovéd 83,41237
-95,0%LS 83,1314E%
+95,0%LS 83,6932¢
Predpovézené hodnoty (Nadeje doziti EU)
proménné: Svédsko
b-vdha Hodnota b-vdha
Promé&nna *Hodnota
t 0,199686€ 31,0000 6,19028
V7**2 -0,001392 961,0000 -1,33725
prusedik 78,55934
Predpovéd 83,41237
-95,0%LS 83,1314E
+95,0%LS 83,6932¢

Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Excel a Statistica; Eurostat 2022
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Priloha 16:Vysledky regrese a predpovéd’ pro nadéji doziti v Mad’arsku

Shrnuti regrese pro zavislou proménnou: Madarsko (Nadeje doziti EU)

R=,97843801 R2=,95734094 Upravené R2= 95392822
F(2,25)=280,52 p<,00000 Smér. chyba odhadu: ,45105

b* Sm.chyba b Sm.chyba t(25) p-hodnot
N=28 zb* zb
prasecik 68,95433 0,275141 250,6143 0,00000C
t 1,874764 0,171183 0,47893 0,043730C 10,9518 0,00000C
V7**2 -0,95179¢ 0,171183 -0,00814 0,001463 -5,5601 0,00000¢
Prfedpovézené hodnoty (Nadeje doziti EU)
proménné: Madars ko
b-vaha Hodnota b-vaha
Promé&nna *Hodnota
t 0,478925 29,0000 13,8888%
V7**2 -0,00813€ 841,0000 -6,8428(C
prusedik 68,95433
Predpovéd 76,00037
-95,0%LS 75,4337C
+95,0%LS 76,5670¢8
Prfedpovézené hodnoty (Nadeje doziti EU)
proménné: Madars ko
b-vaha Hodnota b-vaha
Promé&nna “Hodnota
t 0,478925 30,0000 14,3677E
V7**2 -0,008136 900,0000 -7,32285
prusedik 68,95433
Predpovéd 75,99924
-95,0%LS 75,3492E
+95,0%LS 76,64922
Predpovézené hodnoty (Nadeje doziti EU)
proménné: Madars ko
b-vaha Hodnota b-vaha
Promé&nna *Hodnota
t 0,478925 31,0000 14,8466¢
V7**2 -0,00813€ 961,0000 -7,81918
prusedik 68,95433
Predpovéd 75,98184
-95,0%LS 75,24114
+95,0%LS 76,72258

Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Excel a Statistica; Eurostat 2022
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Piiloha 17:Vysledky regrese a piedpovéd’ pro nadgji doziti v Ceské republice

Shrnuti regrese pro zavislou proménnou: Cesko (Nadeje doziti EU)
R=,97315041 R2=,94702173 Upravené R2=,94278347
F(2,25)=223,45 p<,00000 Smér. chyba odhadu: ,45653

b* Sm.chyba b Sm.chyba (25) p-hodnot
N=28 zb* zb
prasecik 72,48092 0,278481 260,272€ 0,00000C
t 1,839668 0,190767 0,42683 0,044261 9,6435 0,00000C
V7**2 -0,919307 0,190767 -0,00714 0,001481 -4,8190 0,00006C
Predpovezené hodnoty (Nadeje doziti EU)
proménné: Cesko
b-vadha Hodnota b-vadha
Promé&nna “Hodnota
t 0,426832 29,0000 12,37811
V7**2 -0,007138 841,0000 -6,00272
prusedik 72,48092
Predpovéd 78,85632
-95,0%LS 78,2827¢8
+95,0%LS 79,4298€
Predpovézené hodnoty (Nadeje doziti EU)
proménné: Cesko
b-vaha Hodnota b-vaha
Proménna “Hodnota
t 0,426832 30,0000 12,8049¢&
V7**2 -0,007138 900,0000 -6,42383
prusedik 72,48092
Predpoved 78,86203
-95,0%LS 78,2041¢€
+95,0%LS 79,51991
Pfedpovézené hodnoty (Nadeje doziti EU)
proménné: Cesko
b-vaha Hodnota b-vaha
Promé&nna *Hodnota
t 0,426832 31,0000 13,2317¢€
V7**2 -0,007138 961,0000 -6,85923
prusedik 72,48092
Predpovéd 78,85347
-95,0%LS 78,1037¢8
+95,0%LS 79,6031¢€

Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Excel a Statistica; Eurostat 2022

114




Priloha 18: Vysledky regrese a predpovéd’ pro nadéji doziti v Evropské unii

Shrnuti regrese pro zavislou proménnou: EU (Nadeje dozti EU)

R=,97745109 R2=,95541062 Upravené R2=,95016481

F(2,17)=182,13 p<,00000 Smér. chyba odhadu:,25019

b* Sm.chyba b Sm.chyba t(17) p-hodnot
N=20 zb* zb
prasecdik 76,90628 0,18614C 413,1648 0,000000
t (EU) 2,43287 0,21549¢8 0,46089 0,040828 11,2898 0,000000
V8**2 -1,57506 0,21549¢8 -0,0138C 0,00188¢ -7,3091 0,000001
Prfedpovézené hodnoty (Nadeje doziti EU)
proménné: EU
b-vadha Hodnota b-vadha
Promé&nna “Hodnota
t (EU) 0,460885 21,0000 9,67859
V8**2 -0,013802 441,0000 -6,08648
prusedik 76,90623
Predpovéd 80,4983¢
-95,0%LS 80,10561
+95,0%LS 80,8910F
Prfedpovézené hodnoty (Nadeje doziti EU)
proménné: EU
b-vaha Hodnota b-vaha
Proménna “Hodnota
t (EU) 0,460885 22,0000 10,13947
V8**2 -0,013802 484,0000 -6,67995
prusedik 76,90623
Predpovéd 80,3657¢
-95,0%LS 79,89151
+95,0%LS 80,8399¢
Predpovézené hodnoty (Nadeje doziti EU)
proménné: EU
b-vaha Hodnota b-vaha
Promé&nna *Hodnota
I 0,460885 23,0000 10,6003€
V8**2 -0,013802 529,0000 -7,30102
prusedik 76,90623
Predpovéd 80,20557
-95,0%LS 79,64031
+95,0%LS 80,77083

Zdroj: Vlastni zpracovéani v programu Excel a Statistica; Eurostat 2022
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Priloha 19: Vybrané elementarni charakteristiky nad¢je doziti ve vybranych zemich v letech 1994-2021
a v EU v letech 2002-2021

Tabulka 31: Vybrané elementarni charakteristiky nad&je doziti ve Spanélsku v letech 1994-2021

Rok Nadgje do3iti 1..diference 2..diferen€e Te.mpo rLDJS:tU Be?zick\’/ incviex
(viz vztah 2.1) (vizvztah €. 2.2) | (vizvztah €. 2.4) | (viz vztah €. 2.6)
1994 78,0 1,00
1995 78,1 0,10 100,13 % 1,00
1996 78,3 0,20 0,10 100,26 % 1,00
1997 78.8 0,50 0,30 100,64 % 1,01
1998 78.8 0,00 -0,50 100,00 % 1,01
1999 78.8 0,00 0,00 100,00 % 1,01
2000 79,3 0,50 0,50 100,63 % 1,02
2001 79.8 0,50 0,00 100,63 % 1,02
2002 79,8 0,00 -0,50 100,00 % 1,02
2003 79,7 -0,10 -0,10 99,87 % 1,02
2004 80,4 0,70 0,80 100,88 % 1,03
2005 80,3 -0,10 -0,80 99,88 % 1,03
2006 81,1 0,80 0,90 101,00 % 1,04
2007 81,1 0,00 -0,80 100,00 % 1,04
2008 81,5 0,40 0,40 100,49 % 1,04
2009 81,9 0,40 0,00 100,49 % 1,05
2010 82,4 0,50 0,10 100,61 % 1,06
2011 82,6 0,20 -0,30 100,24 % 1,06
2012 82,5 -0,10 -0,30 99,88 % 1,06
2013 83,2 0,70 0,80 100,85 % 1,07
2014 83,3 0,10 -0,60 100,12 % 1,07
2015 83,0 -0,30 -0,40 99,64 % 1,06
2016 83,5 0,50 0,80 100,60 % 1,07
2017 83,4 -0,10 -0,60 99,88 % 1,07
2018 83,5 0,10 0,20 100,12 % 1,07
2019 84,0 0,50 0,40 100,60 % 1,08
2020 82,4 -1,60 -2,10 98,10 % 1,06
2021 83,3 0,90 2,50 101,09 % 1,07
Primér 81,17 0,2 0,03 1,002 1,04

Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Excel; Eurostat 2022
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Tabulka 32: Vybrané elementarni charakteristiky nadéje doziti v Ceské republice v letech 1994-2021

Rok Nadgje do3iti 1. diference 2. diference Tempo rustu Bazicky index
(vizvztah 2.1) | (vizvztah €. 2.2) | (viz vztah €. 2.4) (vizvztah . 2.6)
1994 73,2 1,00
1995 73,3 0,10 100,14 % 1,00
1996 74,0 0,70 0,60 100,95 % 1,01
1997 74,1 0,10 -0,60 100,14 % 1,01
1998 74,7 0,60 0,50 100,81 % 1,02
1999 74,9 0,20 -0,40 100,27 % 1,02
2000 75,1 0,20 0,00 100,27 % 1,03
2001 75,3 0,20 0,00 100,27 % 1,03
2002 75,4 0,10 -0,10 100,13 % 1,03
2003 75,3 -0,10 -0,20 99,87 % 1,03
2004 75,9 0,60 0,70 100,80 % 1,04
2005 76,1 0,20 -0,40 100,26 % 1,04
2006 76,7 0,60 0,40 100,79 % 1,05
2007 77,0 0,30 -0,30 100,39 % 1,05
2008 77,3 0,30 0,00 100,39 % 1,06
2009 77,4 0,10 -0,20 100,13 % 1,06
2010 71,7 0,30 0,20 100,39 % 1,06
2011 78.0 0,30 0,00 100,39 % 1,07
2012 78,1 0,10 -0,20 100,13 % 1,07
2013 78,3 0,20 0,10 100,26 % 1,07
2014 78,9 0,60 0,40 100,77 % 1,08
2015 78,7 -0,20 -0,80 99,75 % 1,08
2016 79,1 0,40 0,60 100,51 % 1,08
2017 79,1 0,00 -0,40 100,00 % 1,08
2018 79,1 0,00 0,00 100,00 % 1,08
2019 79,3 0,20 0,20 100,25 % 1,08
2020 78,3 -1,00 -1,20 98,74 % 1,07
2021 77,4 -0,90 0,10 98,85 % 1,06
Prdmeér 76,7 0,16 -0,04 1,002 1,05

Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Excel; Eurostat 2022
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Tabulka 33: Vybrané elementarni charakteristiky nadéje doziti v Mad’arsku v letech 1994-2021

Rok Nadgje do3iti 1..diference 2..diferen€e Te.mpo rLDJS:tU Be?zick\’/ incviex
(vizvztah 2.1) | (viz vztah €. 2.2) | (viz vztah €. 2.4) | (viz vztah €. 2.6)
1994 69,6 1,00
1995 70,0 0,40 100,57 % 1,01
1996 70,6 0,60 0,20 100,86 % 1,01
1997 71,1 0,50 -0,10 100,71 % 1,02
1998 71,0 -0,10 -0,60 99,86 % 1,02
1999 71,1 0,10 0,20 100,14 % 1,02
2000 71,9 0,80 0,70 101,13 % 1,03
2001 72,5 0,60 -0,20 100,83 % 1,04
2002 72,6 0,10 -0,50 100,14 % 1,04
2003 72,6 0,00 -0,10 100,00 % 1,04
2004 73,0 0,40 0,40 100,55 % 1,05
2005 73,0 0,00 -0,40 100,00 % 1,05
2006 73,5 0,50 0,50 100,68 % 1,06
2007 73,6 0,10 -0,40 100,14 % 1,06
2008 74,2 0,60 0,50 100,82 % 1,07
2009 74,4 0,20 -0,40 100,27 % 1,07
2010 74,7 0,30 0,10 100,40 % 1,07
2011 75,1 0,40 0,10 100,54 % 1,08
2012 75,3 0,20 -0,20 100,27 % 1,08
2013 75,8 0,50 0,30 100,66 % 1,09
2014 76,0 0,20 -0,30 100,26 % 1,09
2015 75,7 -0,30 -0,50 99,61 % 1,09
2016 76,2 0,50 0,80 100,66 % 1,09
2017 76,0 -0,20 -0,70 99,74 % 1,09
2018 76,2 0,20 0,40 100,26 % 1,09
2019 76,5 0,30 0,10 100,39 % 1,10
2020 75,7 -0,80 -1,10 98,95 % 1,09
2021 74,5 -1,20 -0,40 98,41 % 1,07
Primér 73,66 0,18 -0,06 1,003 1,06

Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Excel; Eurostat 2022
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Tabulka 34: Vybrané elementarni charakteristiky nadéje doziti v Némecku v letech 1994-2021

Rok Nadgje do3iti 1..diference 2..diferen€e Te.mpo rLDJS:tU Be?zick\’/ incviex
(vizvztah 2.1) | (viz vztah €. 2.2) | (viz vztah €. 2.4) | (viz vztah €. 2.6)
1994 76,6 1,00
1995 76,7 0,10 100,13 % 1,00
1996 77,0 0,30 0,20 100,39 % 1,01
1997 77,4 0,40 0,10 100,52 % 1,01
1998 77,8 0,40 0,00 100,52 % 1,02
1999 78.0 0,20 -0,20 100,26 % 1,02
2000 78,3 0,30 0,10 100,38 % 1,02
2001 78.6 0,30 0,00 100,38 % 1,03
2002 78.6 0,00 -0,30 100,00 % 1,03
2003 78.6 0,00 0,00 100,00 % 1,03
2004 79,3 0,70 0,70 100,89 % 1,04
2005 79.4 0,10 -0,60 100,13 % 1,04
2006 79,9 0,50 0,40 100,63 % 1,04
2007 80,1 0,20 -0,30 100,25 % 1,05
2008 80,2 0,10 -0,10 100,12 % 1,05
2009 80,3 0,10 0,00 100,12 % 1,05
2010 80,5 0,20 0,10 100,25 % 1,05
2011 80,6 0,10 -0,10 100,12 % 1,05
2012 80,7 0,10 0,00 100,12 % 1,05
2013 80,6 -0,10 -0,20 99,88 % 1,05
2014 81,2 0,60 0,70 100,74 % 1,06
2015 80,7 -0,50 -1,10 99,38 % 1,05
2016 81,0 0,30 0,80 100,37 % 1,06
2017 81,1 0,10 -0,20 100,12 % 1,06
2018 81,0 -0,10 -0,20 99,88 % 1,06
2019 81,3 0,30 0,40 100,37 % 1,06
2020 81,1 -0,20 -0,50 99,75 % 1,06
2021 80,9 -0,20 0,00 99,75 % 1,06
Primér 79,55 0,16 -0,01 1,002 1,04

Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Excel; Eurostat 2022
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Tabulka 35: Vybrané elementarni charakteristiky nad&je doziti ve Svédsku v letech 1994-2021

Rok Nadgje do3iti 1. diference 2. diference Tempo rlstu Bazicky index
(vizvztah 2.1) | (viz vztah €. 2.2) | (viz vztah €. 2.4) | (viz vztah C. 2.6)
1994 78,9 1,00
1995 79,0 0,10 100,13 % 1,00
1996 79,2 0,20 0,10 100,25 % 1,00
1997 79.4 0,20 0,00 100,25 % 1,01
1998 79,5 0,10 -0,10 100,13 % 1,01
1999 79,6 0,10 0,00 100,13 % 1,01
2000 79.8 0,20 0,10 100,25 % 1,01
2001 79,9 0,10 -0,10 100,13 % 1,01
2002 80,0 0,10 0,00 100,13 % 1,01
2003 80,3 0,30 0,20 100,38 % 1,02
2004 80,7 0,40 0,10 100,50 % 1,02
2005 80,7 0,00 -0,40 100,00 % 1,02
2006 81,0 0,30 0,30 100,37 % 1,03
2007 81,1 0,10 -0,20 100,12 % 1,03
2008 81,3 0,20 0,10 100,25 % 1,03
2009 81,5 0,20 0,00 100,25 % 1,03
2010 81,6 0,10 -0,10 100,12 % 1,03
2011 81,9 0,30 0,20 100,37 % 1,04
2012 81,8 -0,10 -0,40 99,88 % 1,04
2013 82,0 0,20 0,30 100,24 % 1,04
2014 82,3 0,30 0,10 100,37 % 1,04
2015 82,2 -0,10 -0,40 99,88 % 1,04
2016 82,4 0,20 0,30 100,24 % 1,04
2017 82,5 0,10 -0,10 100,12 % 1,05
2018 82,6 0,10 0,00 100,12 % 1,05
2019 83,2 0,60 0,50 100,73 % 1,05
2020 82,4 -0,80 -1,40 99,04 % 1,04
2021 83,2 0,80 1,60 100,97 % 1,05
Primér 81,07 0,16 0,03 1,002 1,03

Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Excel; Eurostat 2022
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Tabulka 36: Vybrané elementarni charakteristiky nadéje doziti v EU v letech 2002-2021

Rok Nadgje do3iti 1. diference 2. diference Tempo rlstu Bazicky index
(viz vztah 2.1) (viz vztah €. 2.2) | (viz vztah €. 2.4) | (viz vztah €. 2.6)
2002 77,6 1,00
2003 71,7 0,10 100,13 % 1,00
2004 78,3 0,60 0,50 100,77 % 1,01
2005 78,4 0,10 -0,50 100,13 % 1,01
2006 78,9 0,50 0,40 100,64 % 1,02
2007 79,1 0,20 -0,30 100,25 % 1,02
2008 79,3 0,20 0,00 100,25 % 1,02
2009 79,5 0,20 0,00 100,25 % 1,02
2010 79.8 0,30 0,10 100,38 % 1,03
2011 80,1 0,30 0,00 100,38 % 1,03
2012 80,2 0,10 -0,20 100,12 % 1,03
2013 80,5 0,30 0,20 100,37 % 1,04
2014 80,8 0,30 0,00 100,37 % 1,04
2015 80,5 -0,30 -0,60 99,63 % 1,04
2016 80,9 0,40 0,70 100,50 % 1,04
2017 80,9 0,00 -0,40 100,00 % 1,04
2018 81,0 0,10 0,10 100,12 % 1,04
2019 81,3 0,30 0,20 100,37 % 1,05
2020 80,4 -0,90 -1,20 98,89 % 1,04
2021 80,1 -0,30 0,60 99,63 % 1,03
Primér 79,77 0,13 -0,02 1,002 1,03

Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Excel; Eurostat 2022
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Priloha 20: Kvalitativni ukazatele vhodnosti zvoleného adaptivniho modelu Casové fady nad¢je doziti
ve Spanélsku pro predpoveéd” budouciho vyvoje

Exp. wrownav.: S0=77,90 T0=,1963 (Nadeje doziti EU)

Lin.trend,zadnéa sezona; Alfa= ,300 Gama=,900
Spanélsko

Souhrn chyb Chyba

Priimérna chyba -0,0526525165245:

Primér abs. chyb 0,2476335733329¢

Soucet ¢tvercll 3,9617872806794«

Primérny Ctverec 0,1414924028814"

Priimérna percentualni -0,0637504796259"

Priim. abs. %chyb 0,3039095821322(

Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Excel a Statistica; Eurostat 2022
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Priloha 21: Kvalitativni ukazatele vhodnosti zvoleného adaptivniho modelu €asové fady nad¢je doziti v
CR pro predpovéd” budouciho vyvoje

Exp. wrownav.: S0=73,12 T0=,1556 (Nadeje doziti EU)
Lin.trend,zadna sezona; Alfa= ,800 Gama=,600
CESKO

Souhrn chyb Chyba

Primé&rna chyba -0,0674551893075"

Primér abs. chyb 0,2480735815822:

Soucet ¢tvercl 3,3091406252464¢

Primérny Ctverec 0,1181835937588!(

Priimérna percentualni -0,0859545903328:

Priim. abs. %chyb 0,3226125271434"

Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Excel a Statistica; Eurostat 2022
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Priloha 22: Kvalitativni ukazatele vhodnosti zvoleného adaptivntho modelu ¢asové rady nadéje doziti
v Mad’arsku pro piedpoveéd’ budouciho vyvoje

Exp. wrownav.: S0=69,51 T0=,1815 (Nadeje doziti EU)
Lin.trend,zadna sezona; Alfa= ,900 Gama=,200
MADARSKO

Souhrn chyb Chyba

Primé&rna chyba -0,0801337659082:

Primér abs. chyb 0,3034188757904¢

Soudet étvercd 4,7810419922493¢

Primérny Ctverec 0,1707514997231¢

Primé&rna percentualni -0,1051257332731"

Priim. abs. %chyb 0,4118330229042:

Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Excel a Statistica; Eurostat 2022
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Priloha 23: Kvalitativni ukazatele vhodnosti zvoleného adaptivniho modelu ¢asové fady nadéje doziti v
EU pro predpoveéd’ budouciho vyvoje

Exp. wrownav.: S0=77,53 T0=,1316 (Nadeje doziti EU)
Lin.trend,Zadna sezona; Alfa= ,700 Gama=,400
EU

Souhrn chyb Chyba

Primé&rna chyba -0,0696647828329:

Primér abs. chyb 0,1960014408958¢

Soudet étvercd 1,9361463928288¢

Primérny Ctverec 0,0968073196414-

Primé&rna percentualni -0,0861616131464(

Priim. abs. %chyb 0,2451934375431!

Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Excel a Statistica; Eurostat 2022
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Pfiloha 24: Kvalitativni ukazatele vhodnosti zvoleného adaptivniho modelu casov¢ fady hrubé miry
umrtnosti v CR pro pfedpovéd’ budouciho vyvoje

Exp. vyrovnav.: Vicenas. sezéna (12) S0=80,42 T0=,7296 (Umrtnost CR-mesice)
Tlumeny trend,mult.sezéna; Alfa=,500 Delta=,100 Fi=,300
Hruba mira umrtnosti v CR

Souhrn chyb Chyba

Primérna chyba 0,34844336814

Pramér abs. chyb 4,09618084601

Soucet Etvercl 7458,53858655723

Prdmérny Ctverec 56,50408020119

Prdmérna percentudlni 0,12634465832

Prdm. abs. %chyb 4,06972896117

Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Excel a Statistica; CsU, 2022
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Piiloha 25: Analyz rozptylu standardizované miry imrtnosti v krajich CR v letech 2000 az 2021

Tabulka 37: Vysledky Shapiro-Wilkova testu normality dat standardizované miry dmrtnosti v krajich

CR v letech 2000 az 2021
Stredoces |JihoCesk Karlovars | Usteck
Kraj Hm. Praha ky y Plzensky ky y Liberecky
p_
hodnota 0,0603 0,1514| 0,3177 0,0805 0,2917| 0,4288 0,0486
Kralovéhradec | Pardubick |Vysocin |Jihomoravs |Olomouck Moravskoslezs
Kraj ky y a ky y Zlinsky | ky
p_
hodnota 0,1631 0,2653| 0,0705 0,0904 0,1526 | 0,5799 0,307

Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Excel a Statistica; CSU, 2022

Tabulka 38: Vysledky Leveneova testu homogenity rozptylu standardizované miry imrtnosti v krajich
CR v letech 2000 az 2021

Lewveneuvtest homogenity rozptyld (Umrtnost-kraje-rocni)
Efekty: B
Stupné wolnosti pro vSechna F: 13,294

MS F p
Efekt Chyba
A 2540,42¢ 7665,06€ 0,331428  0,98676¢

Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Excel a Statistica; CSU, 2022

Tabulka 39: Analyz rozptylu standardizované miry dmrtnosti v krajich CR v letech 2000 az 2021

Jednorozmérné testy vyznamnosti pro Umrtnost (Umrtnost-kraje-rocni)

Sigma-omezena parametrizace
Dekompozice efektivni hypotézy

S8 Stupné MS F p
Efekt volnosti
priisecik 66197848¢ 1 66197848¢  24752,2z)  0,00000C
Kraj 2483824 13 191063 7,14/ 0,00000C
Chyba 786279¢ 294 26744

Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Excel a Statistica; CSU, 2022
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Piiloha 26: Analyza vyvoje standardizované miry imrtnosti v Usteckém kraji v letech 2000 az 2021

Tabulka 40: Vybrané elementérni charakteristiky standardizované miry dmrtnosti v Usteckém kraji v
letech 2000 az 2021

Standardizovana Bazicky index
mira imrtnosti (na | 1. diference 2. diference Tempo rlstu (viz vztah
Rok 100 000 obyvatel) | (viz vztah 2.1) | (vizvztah €. 2.2) | (viz vztah €. 2.4) ¢. 2.6)
2000 1870,9 1
2001 1934,3 63,4 103,39 % 1,03
2002 2004,4 70,1 6,7 103,62 % 1,07
2003 1954,1 -50,3 -120,4 97,49 % 1,04
2004 1856,7 -97,4 -47,1 95,02 % 0,99
2005 1836,4 -20,3 77,1 98,91 % 0,98
2006 1745,5 -90,9 -70,6 95,05 % 0,93
2007 1706,0 -39,5 51,4 97,74 % 0,91
2008 1675,0 -31,0 8,5 98,18 % 0,90
2009 1656,0 -19,0 12,0 98,86 % 0,89
2010 1629,8 -26,2 -7,2 98,42 % 0,87
2011 1579,0 -50,8 -24,6 96,88 % 0,84
2012 1536,6 -42,4 8,4 97,31 % 0,82
2013 1579,2 42,6 85,0 102,77 % 0,84
2014 1491,5 -87,7 -130,3 94,45 % 0,80
2015 1535,4 439 131,6 102,94 % 0,82
2016 1450,5 -84,9 -128,8 94,47 % 0,78
2017 1458,1 7,6 92,4 100,52 % 0,78
2018 1427,7 -30,4 -38,0 97,91 % 0,76
2019 1394,7 -33,0 -2,6 97,69 % 0,75
2020 16249 230,2 263,3 116,51 % 0,87
2021 1771,1 146,2 -84,1 109,00 % 0,95
Primér 1669,0 -4,8 4,1 1,0 0,9

Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Excel; CSU, 2022

Tabulka 41: Kovalitativni ukazatele vhodnosti zvoleného adaptivniho modelu c¢asové fady
standardizované miry imrtnosti v Usteckém kraji pro predpovéd’ budouciho vyvoje

Exp. wrownav.: S0=1840, T0=1,034 (Umrtnost-kraje-rocni)
Expon.trend,iédné sezobna; Alfa= ,700 Gama=,900
USTECKY

Souhrn chyb Chyba

Priimérna chyba 6,87500533¢

Primér abs. chyb 51,222039957

Soucet Gtverctl 126678,89449097¢

Priimé&rny étverec 5758,13156777:

Primérna percentualni 0,46270673(

Priim. abs. %chyb 3,06743229:

Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Excel a Statistica; CSU, 2022
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Ptiloha 27: Analyza vyvoje standardizované miry imrtnosti v Praze v letech 2000 az 2021

Tabulka 42: Vybrané elementdrni charakteristiky standardizované miry dmrtnosti v Praze v letech 2000
az 2021

Standardizovana Bazicky index
mira imrtnosti (na | 1. diference 2. diference Tempo rlstu (viz vztah
Rok 100 000 obyvatel) | (viz vztah 2.1) | (vizvztah €. 2.2) | (viz vztah €. 2.4) ¢. 2.6)
2000 1528,2 1,00
2001 1544,8 16,6 101,1 % 1,01
2002 1559,7 14,9 -1,7 101,0 % 1,02
2003 1566,5 6,9 -8,0 100,4 % 1,03
2004 1461,2 -105,3 -112,2 93,3 % 0,96
2005 1423,6 -37,6 67,7 97,4 % 0,93
2006 1353,4 -70,2 -32,7 95,1 % 0,89
2007 1318,8 -34,5 35,7 97,4 % 0,86
2008 1294,9 -23,9 10,6 98,2 % 0,85
2009 1286,9 -8,0 15,9 99,4 % 0,84
2010 1239,0 -48,0 -40,0 96,3 % 0,81
2011 1223,3 -15,7 32,2 98,7 % 0,80
2012 1225,7 2,4 18,2 100,2 % 0,80
2013 1195,4 -30,3 -32,7 97,5 % 0,78
2014 1150,5 -44.9 -14,7 96,2 % 0,75
2015 1178,0 27,5 72,5 102,4 % 0,77
2016 1129,3 -48,7 -76,2 95,9 % 0,74
2017 1102,9 -26,5 22,2 97,7 % 0,72
2018 1108,8 5,9 324 100,5 % 0,73
2019 1079,3 -29,4 -35,3 97,3 % 0,71
2020 1200,2 120,8 150,2 1112 % 0,79
2021 1280,1 79,9 -40,9 106,7 % 0,84
Primér 1293,2 -11,8 3,2 99,2 % 0,85

Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Excel; CSU, 2022

Tabulka 43: Kovalitativni ukazatele vhodnosti zvoleného adaptivniho modelu c¢asové fady
standardizované miry umrtnosti v Praze pro predpovéd’ budouciho vyvoje

Exp. wrownav.: S0=1840, T0=1,034 (Umrtnost-kraje-rocni)
Expon.trend,iédné sezobna; Alfa= ,700 Gama=,900
USTECKY

Souhrn chyb Chyba

Priimérna chyba 6,87500533¢

Primér abs. chyb 51,222039957

Soucet Gtverctl 126678,89449097¢

Priimé&rny étverec 5758,13156777:

Primérna percentualni 0,46270673(

Priim. abs. %chyb 3,06743229:

Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Excel; CSU, 2022
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Ptiloha 28: Analyza vyvoje standardizované miry imrtnosti v Moravskoslezském kraji v letech 2000 az
2021

Tabulka 44 Vybrané elementdrni charakteristiky standardizované miry dmrtnosti v Moravskoslezském
kraji v letech 2000 az 2021

Standardizovana Bazicky index
mira imrtnosti (na | 1. diference 2. diference Tempo rlstu (viz vztah
Rok 100 000 obyvatel) | (viz vztah 2.1) | (vizvztah €. 2.2) | (viz vztah €. 2.4) ¢. 2.6)
2000 1754,0 1
2001 1810,4 56,3 103,2 % 1,03
2002 1806,6 -3,8 -60,1 99,8 % 1,03
2003 1841,4 34,8 38,6 101,9 % 1,05
2004 1736,4 -105,0 -139,7 94,3 % 0,99
2005 1669,7 -66,7 38,3 96,2 % 0,95
2006 1611,9 -57,8 8,9 96,5 % 0,92
2007 1571,1 -40,8 17,1 97,5 % 0,90
2008 1572,7 1,6 42,4 100,1 % 0,90
2009 1589,1 16,4 14,9 101,0% 0,91
2010 1582,9 -6,2 -22,7 99,6 % 0,90
2011 15349 -48,0 -41,8 97,0 % 0,88
2012 1473,9 -61,0 -13,0 96,0 % 0,84
2013 1455,0 -18,9 42,1 98,7 % 0,83
2014 1429,9 -25,1 -6,2 98,3 % 0,82
2015 1428,0 -1,9 23,2 99,9 % 0,81
2016 1375,6 -52,4 -50,4 96,3 % 0,78
2017 1374,1 -1,5 50,9 99,9 % 0,78
2018 1351,5 -22,6 -21,1 98,4 % 0,77
2019 1339,0 -12,5 10,1 99,1 % 0,76
2020 1550,4 211,4 223,9 115,8 % 0,88
2021 1662,7 112,3 -99,1 107,2 % 0,95
Primér 1569,1 -4,3 2,8 99,8 % 0,89

Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Excel; CSU, 2022

Tabulka 45: Kovalitativni ukazatele vhodnosti zvoleného adaptivniho modelu c¢asové fady
standardizované miry imrtnosti v Moravskoslezském kraji pro predpovéd’ budouciho vyvoje

Exp. wrowmnav.: S0=1757, T0=-5,43 (Umrtnost-kraje-rocni)
Tlumenytrend,zadna sezona; Alfa= ,.900 Gama=,900 Fi=,800
Moravskoslezsky

Souhrn chyb Chyba

Priimérna chyba 5,123037463¢

Primér abs. chyb 35,318917482

Soucet Gtvercl 79971,280779356.

Priimérny étverec 3635,058217243!

Priimérna percentuaini 0,3382872511

Priim. abs. %chyb 2,2284700057%

Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Excel a Statistica; CSU, 2022
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Piiloha 29: Vybrané elementarni charakteristiky vyvoje hodnot nadje doziti v Ceské republice v letech

2003 az 2021

1. diference 2. diference Tempo rlstu Bazicky index

Rok Nadéje doziti | (viz vztah 2.1) |(viz vztah €. 2.2) | (viz vztah €. 2.4) | (viz vztah €. 2.6)
2003 75,4 1

2004 75,6 0,2 100,33 % 1,003297
2005 76,0 0,4 0,1 100,51 % 1,008435
2006 76,4 0,4 0,0 100,50 % 1,013488
2007 76,8 0,4 0,0 100,48 % 1,018365
2008 77,0 0,3 -0,1 100,33 % 1,021762
2009 77,2 0,2 -0,1 100,24 % 1,024256
2010 77,4 0,2 0,0 100,23 % 1,026625
2011 77,6 0,3 0,1 100,34 % 1,030163
2012 77,9 0,2 0,0 100,30 % 1,033223
2013 78,1 0,2 0,0 100,25 % 1,035769
2014 78,4 0,4 0,2 100,48 % 1,040692
2015 78,6 0,2 -0,2 100,24 % 1,043205
2016 78,7 0,1 -0,1 100,14 % 1,044647
2017 78,9 0,2 0,1 100,25 % 1,04724
2018 79,0 0,0 -0,2 100,03 % 1,047587
2019 79,1 0,1 0,1 100,18 % 1,049512
2020 78,8 -0,3 -0,5 99,59 % 1,045216
2021 77,8 -1,0 -0,6 98,78 % 1,032516

Prdmeér 77,6 0,1 -0,1 100,18 % 1,0

Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Excel; CSU, 2022
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Piiloha 30: Vysledky regrese a piedpovéd’ pro nadgji doziti v Ceské republice

Shrnuti regrese pro zavislou proménnou: Ceska republika (Nadeje doziti-2021)
R=,97500988 R2=,95064426 Upravené R2=,94447480
F(2,16)=154,09 p<,00000 Smér. chyba odhadu: ,27671

b* Sm.chyba b Sm.chyba t(16) p-hodnot
N=19 zb* zb
prasecik 74,7073C 0,212413 351,708¢ 0,000000
t 2,27880 0,23436¢ 0,47554 0,048908 9,7231 0,000000
V16**2 -1,40209 0,23436¢ -0,01421 0,00237¢€ -5,9824 0,00001¢
Prfedpovezené hodnoty (Nadeje doziti-2021)
proménné: Ceska republika
b-vaha Hodnota b-vaha
Promé&nna *Hodnota
t 0,475537 20,0000 9,51074
V16**2 -0,014213 400,0000 -5,68504
prusedik 74,70730
Predpovéd 78,53300
-95,0%LS 78,08270
+95,0%LS 78,9832¢
Predpov€zené hodnoty (Nadeje doziti-2021)
proménné: Ceska republika
b-vaha Hodnota b-vaha
Promé&nna “Hodnota
t 0,475537 21,0000 9,98627
V16**2 -0,014213 441,0000 -6,26775
prusedik 74,70730
Predpovéd 78,42582
-95,0%LS 77,87700
+95,0%LS 78,97464
Pfedpovézené hodnoty (Nadeje doziti-2021)
proménné: Ceska republika
b-vaha Hodnota b-vaha
Promé&nna *Hodnota
t 0,475537 22,0000 10,46181
V16**2 -0,014213 484,0000 -6,87890
prusedik 74,70730
Predpovéd 78,29021
-95,0%LS 77.,63091
+95,0%LS 78,94952

Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Excel a Statistica; CSU, 2022
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Piiloha 31: Analyza rozptylu nadgje doziti v krajich CR v letech 2003 az 2021

Tabulka 46: Vysledky Shapiro-Wilkova testu normality dat nad&je doziti v krajich CR v letech 2003 az

2021
Hlavni mésto Stredocesky | JihoCesky Karlovarsky |Ustecky
Praha kraj kraj Plzenisky kraj | kraj kraj Liberecky kraj
0,2496 0,0657 0,3534 0,0616 0,048 | 0,2707 0,1217
Kralovéhradeck | Pardubicky |Kraj Jihomoravsky | Olomoucky | Zlinsky Moravskoslezsk
y kraj kraj VysoCina | kraj kraj kraj y kraj
0,3112 0,18 0,215 0,0933 0,4404| 0,3503 0,2555

Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Excel a Statistica; CSU, 2022

Tabulka 47: Vysledky Levencova testu homogenity rozptylii dat nad&je doziti v krajich CR v letech

2003 az 2021

Lewvenelvtest homogenity rozptyld (Nadeje doziti-2021)

Efekty: B
Stupné wolnosti pro v8echna F: 13,252
MS MS F p
Efekt Chyba
A 0,097981 0,38930¢ 0,25167¢ 0,996505

Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Excel a Statistica; CSU, 2022

Tabulka 48: Analyz rozptylu nadje doziti v krajich CR v letech 2003 az 2021

Jednorozmérné testy wznamnosti pro A (Nadeje dozti-2021)
Sigma-omezenda parametrizace
Dekompozice efektivni hypotézy

SS Stupné MS F p
Efekt volnosti
prasecdik 1600782 1 1600782 1159655 0,00
B 201 13 15 11 0,00
Chyba 348 252 1

Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Excel a Statistica; CSU, 2022
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Piiloha 32: Analyza nadgje doziti v Usteckém kraji v letech 2003 az 2021

Tabulka 49: Vybrané elementarni charakteristiky nad&je doziti v Usteckém kraji v letech 2003 az 2021

1. diference 2. diference Tempo rlstu Bazicky index
Nazev kraje Nadéje doziti | (vizvztah 2.1) |(viz vztah €. 2.2) | (viz vztah €. 2.4) | (viz vztah €. 2.6)
2003 73,3 1
2004 73,7 0,4 100,48 % 1,00482
2005 74,0 0,3 0,0 100,46 % 1,009486
2006 74,4 0,4 0,0 100,51 % 1,014616
2007 74,8 0,4 0,0 100,57 % 1,020353
2008 75,1 0,3 -0,1 100,40 % 1,024456
2009 75,4 0,2 -0,1 100,31 % 1,027583
2010 75,5 0,1 -0,1 100,15 % 1,029087
2011 75,8 0,3 0,2 100,42 % 1,033382
2012 76,0 0,2 -0,1 100,33 % 1,036757
2013 76,1 0,0 -0,2 100,02 % 1,03699
2014 76,4 0,4 0,3 100,47 % 1,041858
2015 76,7 0,3 0,0 100,43 % 1,046366
2016 76,7 0,0 -0,3 99,99 % 1,046265
2017 77,0 0,2 0,2 100,30 % 1,049354
2018 77,1 0,1 -0,1 100,17 % 1,051166
2019 77,3 0,2 0,1 100,25 % 1,053777
2020 76,9 -0,4 -0,6 99,51 % 1,048633
2021 75,8 -1,1 -0,7 98,61 % 1,034085
Prdmeér 75,7 0,1 -0,1 100,19 % 1,0

Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Excel; CSU, 2022

Tabulka 50: Kvalitativni ukazatele vhodnosti zvoleného adaptivniho modelu ¢asové fady nadéje doziti
v Usteckém kraji pro predpovéd’ budouciho vyvoje

Exp. wrownav.: S0=73,16 T0=1,005 (Nadeje doziti-2021)
E)@on.trend,iédné sezona; Alfa= 900 Gama=,500
Ustecky kraj

Souhrn chyb Chyba

Priimérna chyba -0,1068481657326°

Priimér abs. chyb 0,1812508439387"

Soudet Gtvercl 1,7011836228937!(

Priimérny ¢tverec 0,0895359801523!

Primérna percentuaini -0,1405575411076!

Priim. abs. %chyb 0,2388240568879t

Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Excel a Statistica; CSU, 2022
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Ptiloha 33: Analyza nadéje doziti v Praze v letech 2003 az 2021

Tabulka 51: Vybrané elementarni charakteristiky nad¢je doziti v Praze v letech 2003 az 2021

1. diference 2. diference Tempo rlstu Bazicky index
Nazev kraje Nadéje doziti | (vizvztah 2.1) |(vizvztah €. 2.2) | (viz vztah €. 2.4) | (viz vztah €. 2.6)
2003 76,5 1
2004 76,9 0,4 100,53 % 1,00526
2005 77,4 0,5 0,1 100,69 % 1,012164
2006 77,9 0,4 -0,1 100,56 % 1,017833
2007 78,2 0,3 -0,1 100,40 % 1,021891
2008 78,4 0,3 0,0 100,34 % 1,025339
2009 78,7 0,2 0,0 100,30 % 1,028369
2010 78,8 0,2 -0,1 100,23 % 1,030738
2011 79,1 0,3 0,1 100,37 % 1,034502
2012 79,4 0,2 0,0 100,30 % 1,037613
2013 79,6 0,2 0,0 100,30 % 1,040708
2014 79,9 0,3 0,0 100,32 % 1,044009
2015 80,0 0,1 -0,1 100,13 % 1,045401
2016 80,1 0,1 0,0 100,16 % 1,047023
2017 80,4 0,3 0,2 100,39 % 1,051094
2018 80,6 0,2 -0,1 100,25 % 1,053717
2019 80,7 0,1 -0,1 100,13 % 1,055113
2020 80,5 -0,2 -0,3 99,75 % 1,052483
2021 79,7 -0,8 -0,6 99,01 % 1,042115
Prdmeér 79,1 0,2 -0,1 100,23 % 1,0

Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Excel; CSU, 2022

Tabulka 52: Kvalitativni ukazatele vhodnosti zvoleného adaptivniho modelu ¢asové fady nadéje doziti
v Praze pro predpovéd’ budouciho vyvoje

Souhrn chyb

Exp. wrownav.: S0=76,40 T0=,1989 (Nadeje dozti-2021)
Tlumenytrend,zZddna sezbna; Alfa= ,900 Gama=,900 Fi=,900
Hlawmi mésto Praha

Chyba

Priimérnéa chyba

Priimér abs. chyb

Soucet &tvercl

Priimé&rny ¢tverec

Priimérna percentuaini

Priim. abs. %chyb

-0,0298636768644¢

0,1290066947776¢
0,8304130579722¢
0,0437059504195¢

-0,0364204008015’

0,1630664878667:

Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Excel a Statistica; CSU, 2022
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Ptiloha 34: Analyza nadéje doziti v Karlovarském kraji v letech 2003 az 2021

Tabulka 53: Vybrané elementarni charakteristiky nadéje doziti v Karlovarském kraji v letech 2003 az
2021

1. diference 2. diference Tempo rlstu Bazicky index
Nazev kraje Nadéje doziti | (vizvztah 2.1) |(vizvztah €. 2.2) | (viz vztah €. 2.4) | (viz vztah €. 2.6)
2003 74,4 1
2004 74,3 -0,1 99,91 % 0,999138
2005 75,0 0,7 0,8 100,94 % 1,008549
2006 75,4 0,4 -0,3 100,49 % 1,013456
2007 75,8 0,4 0,1 100,56 % 1,01917
2008 76,1 0,3 -0,1 100,37 % 1,022944
2009 75,9 -0,2 -0,4 99,80 % 1,020854
2010 75,9 0,0 0,1 99,96 % 1,020422
2011 76,4 0,6 0,6 100,74 % 1,027952
2012 76,9 0,5 -0,1 100,62 % 1,034298
2013 77,1 0,2 -0,3 100,23 % 1,036637
2014 77,2 0,1 0,1 100,11 % 1,03777
2015 77,3 0,1 0,0 100,16 % 1,039401
2016 77,5 0,3 0,1 100,33 % 1,042856
2017 77,4 -0,1 -0,4 99,86 % 1,041348
2018 77,2 -0,3 -0,2 99,65 % 1,037683
2019 77,5 0,4 0,7 100,49 % 1,042783
2020 77,2 -0,3 -0,7 99,62 % 1,038826
2021 75,8 -1,4 -1,1 98,16 % 1,019689
Primér 76,3 0,1 -0,1 100,11 % 1,0

Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Excel; CSU, 2022

Tabulka 54: Kvalitativni ukazatele vhodnosti zvoleného adaptivniho modelu casové fady nadéje doziti
v Karlovarském kraji pro predpovéd” budouciho vyvoje

Exp. wrowmnav.: S0=74,30 T0=,1162 (Nadeje dozti-2021)
Tlumenytrend,zadna sezona; Alfa= ,900 Gama=,900 Fi=,700
Karlovarsky kraj

Souhrn chyb Chyba

Priimérna chyba -0,0270280891364¢

Primér abs. chyb 0,2909944123236°

Soucet Gtvercll 3,5759789271316"

Priimérny ¢tverec 0,1882094172174t¢

Primérna percentualni -0,0354671316674!

Priim. abs. %chyb 0,3813249750086"

Zdroj: Vlastni zpracovani v programu Excel a Statistica; CSU, 2022
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