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Hodnoceni obsahové struktury prace:

a) zhodnoceni tématu a cill prace

Zhodnoceni tématu prdce:
(aktudlnost, praktické vyuZiti, ndzor autora posudku, slovné caa 5-10 radki)

Diplomovou praci na téma Terénni logopedicka péce u osob s afazii v okrese Mlada Boleslav
shledavam jako velmi pfinosnou pro zkvalitnéni péfe o osoby s narusenou komunikaéni
schopnosti. Tato prace navic kKlade dalsi otazky, které vyplyvaji z popisu soucasné logopedické
péce o tyto osoby. Jako je napiiklad otazka registru ,,nahradnich® komunikaénich partnerd a
jejich smlouva, informac¢niho letaku, transparentnéj$iho doporuceni na dalsi odborna
pracovisté, skupinové péce a podporovaného zaméstnani. To vSe by urychlilo a znasobilo
komunikac¢ni pfilezitosti afatika a umoznilo seberealizaci ¢lovéka s handicapem. Ocenuji to,
jakym zplisobem se podafilo autorce prace popsat psychosocidlni dopad afazie na ¢lovéka
samotného a jeho celou rodinu. Souhlasim s domnénkou, Ze chybi v ¢eské odborné logopedické
teorii pfesné vymezeni principll pro realizaci logopedické péce v ptfirozeném prostiedi afatiki.
A to0 je zfejmé diivod, proc tato forma péée neni zcela v Ceské republice rozsitend.

Zhodnoceni cilt prdce:
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné cca 5 — 10 radkd)

Cilem teoretické casti bylo pfedstavit poznatky o terminologii, etiologii, symptomatologii,
klasifikaci a prognoze afazie. To se studentce podatilo vyborné. Navic velmi piehledné, i pies
to, Ze afazie je popsana odborné literatuie pomérné naro¢n€. Na zdkladé vyzkumného Setfeni
autorka diplomové prace velmi dobie vymezila a sjednotila cile, principy a podminky realizace
terénni logopedické péce. Poukézala na nizkou participaci osob s afazii na socidlnim zivoté a
Z jeji prace jasn¢ vyplynuly moznosti, jak podpofit distojny a kvalitni zivot afatikd.

b) zhodnoceni metodologické stranky prdce

Komparativni zpracovdni tématu prdce ‘ ano ‘ ‘
UZiti zdsadni odborné literatury a zdrojii ‘ ano ‘ ‘




UZiti zahranicni literatury a zdroju ano
Primérend odbornd terminologie prdce ano
UZiti kvalitativnich metod vyzkumného ano
setreni
UZiti kvantitativnich metod vyzkumného ne
setreni
Realizace origindiniho metodického ano
postupu
Zaméreni na komparativni historicky ne
ndhled

Splnéni deklarovanych cili prdce ano
*Nehodici se skrtne. Lze hodnotit: ano s vyvhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Hodnoceni formalnich kritérii prace:

Uziti predepsaného rozsahu prdce ano
Vhodnd grafickd uprava strankovdni a ano
textu

UZiti akceptované formy citaci ano
Vhodnd jazykovd uroven prdce ano
Priméreny rozsah literatury a zdroji ano
Primérend forma priloh ano

*Nehodici se Skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Zasadni pripominky k obsahové urovni prace:
(pfipominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

Chybi mi podrobnéji zpracovand problematika alternativni a augmentativni komunikace, ktera
ma velky vyznam v logopedické intervenci pii afazii u lidi, kteti se nedomluvi verbalné.
(str. 35)

Zasadni pripominky k formalni Grovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

Chybné uvedené jméno autora Scéfalwaye na str. 15, 19, 20 a v pfiloze B.

Chyby pfi sklofiovani osobnich zajmen na str. 20, 39, 58, 77, 91.

Na str. 28 je chybné uvedena interpunkce.

Ve slové augmentativni chybi pismeno na str. 35.

PFi vykani chybi velké pismeno na str. 54.

Chybny tvar slova vyCerpani na str. 43.

Nejednotnost ve velikosti pismen na zacatku slov v tabulce na str. 61, 62.

Chybna interpunkce na str. 76.

Na str. 60 bych doporucovala tvar muZzi. Nasleduji nepresné vyrazy....pecovatelem pro svoji
manzelku...tento muz nyni Zivy .. Témto vyjadfenim nerozumim.




Na str. 82 chybi pravdépodobné slovo byt.
V pfiloze B je misto pfesné vymezeni principl - vyraz presné.
V té samé priloze je formalné nespravné déleni typl afazie, co se tyCe odstavcl a odrazek.

Otazky k obhajobé prace:
(konkrétni otdzky, prip. s vyjddreni vahy ddleZitosti jejich zodpovézeni pro obhajobu)

Chtéla byste se v budoucnosti vénovat logopedické péci dospélych lidi?

Zvladla byste Vy sama zastat roli ,ndhradniho” komunikacniho partnera?

Cim by, podle Vs, mél byt ,ndhradni“ komunikaéni partner vybaven? Na jaka uskali by si mé&| dat
pozor?

Setkala jste se sama béhem studia v praxi s alternativni a augmentativni komunikaci?

V jakych pripadech je u afatik(l nacvik AAK na misté?

Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:

PredloZend prdce splfiuje podminky a ndroky kladené na DP a hodnotim ji B.

Hradec Kralové 6.4.2020 Mgr. Bohdana Voriskova

datum a misto podpis autora posouzeni




