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Hodnoceni

Kritérium zdhvodnéni

Cilem bakalarské prace bylo zhodnotit vyznam veteranskych dub(l z hlediska
druhové diverzity lisejnikl a mechorost( a ovérit, zda rdzné druhy preferuji
riznd mikrostanovisté. Pro porovnani diverzity lisejnik( a mechorostd byly
zvoleny dvé obory rlizného stafi s odlisSnym zplsobem vyuZiti. Téma prace je
aktualni, stdle je nutno poskytovat argumenty pro ponechavani vékovitych
stromd v krajiné, stejné jako dostateéného mnozstvi mrtvého dieva v lesich
z dlivodu zachovani, resp. zvy3eni biodiverzity v pfirozenych i umélych
biotopech.

Typ cile a ndzev BP

Téma je velmi vhodné zejména pro studenta dvouoborového studijniho
programu s biologii. Posluchac prokazal schopnost terénni prace (zvolit si
vhodné lokality pro vyzkum, vytipovat substraty pfiznivé pro vyskyt
mechorostl a lisejnikd a vyhledat druhy v terénu), préce v laboratofi
(mikroskopicka determinace na zdkladé morfologie taxont, vyuZiti stélkovych

¢¢¢¢¢

Vlastni pfinos a
narocnost

chromatografie) i zhodnoceni vlastnich vysledki.

Pfi formulaci cilt bych uvitala presnéjsi vymezeni terminu ,mikrostanovisté”.
Nicméné vyzkum potvrdil jednak rozdily v druhové diverzité na zkoumanych
Otdzky a hypotézy | lokalitach, kterymi jsou rlznovéky les a vékové viceméné homogenni lesni
porost, jednak to, Ze vyskyt mrtvého dfeva ma na diverzitu mechorosti i
lisejnikd znacny vliv.

Na obou zkoumanych lokalitach bylo vytipovano celkem 64 dub( réizného stafi
a 31 lezicich dubovych kmendl, z nichz byly ziskany Udaje o vyskytu 33 druh(
liSejnik a 25 druhl mechorost(. Determinace téchto skupin organismt je
metodicky i Casové velmi naro¢na, zvlasté pro studenta bez pfedchozich
zkuSenosti (nova terminologie, prace s determinaéni literaturou, vyuZziti
rdznych urcovacich metod).

Ziskany soubor dat povaZuji pro vypracovani bakalafské prace za adekvatni.
Poznamky k metodam a datlim:

Design metody a
data




A) PFi sbéru a zpracovani dat bych doporucovala rozlisit jako stanovisté bazi
kmene, vlastni kmen (od cca 30-50 cm nad povrchem pldy) a korunu (lze
vyuZit spadanych vétvi s borkou, jsou-li na lokalitach k dispozici).

B) Mam pochybnosti o spravnosti determinace nékterych poloZek

mechorost:

1. Calypogeia muelleriana - je uvedena na borce Zivych kmen{ dubd, coz pfilis
neodpovidé ekologii druhu (viz. Ku€era J. [ed.] (2004-): Mechorosty Ceské
republiky. - on-line kli¢e, popisy a ilustrace: roste na kyselych puddch v
jehlicnatych i listnatych lesich, na brezich malych potckd, na svazich, podél
lesnich cest, nékdy také na raselinnych loukdch a vrchovistich, vyjimecné i
na hnijicim drevé)

2. Bryum capillare — jedna se spiSe o Bryum moravicum (viz tamtéz: roste
nejcasteji epifyticky na borce a bdzich listnacu, vzdcnéji na obvykle stinnych
silikatovych i bazickych kamenech a skaldch, hnijicim dfevé, zatimco B.
capillare je bazifilni druh, rostouci nejcastéji ve $térbindch skal, balvand,
zidek apod., vzdcnéji i na oteviené zemi, bazich stromu)

3. Homalothecium sericeum — mech je uveden z trouchnivého dreva, to je
malo pravdépodobné (viz tamtéZ: roste epiliticky na mirné i silné bazickych,
substrdtech, epifyticky na borce listnatych stromd, zejména bukd, klend i
lip)

4. Pseudoamblystegium subtile — nejednd se spiS o Amblystegium serpens,
které je mnohem castéjsi?

5. le prekvapivé, Ze nej¢astéjsim druhem neni Hypnum cupressiforme, coz by
bylo moZné predpokladat. '

Zpracovani dat

Ziskana data byla na dostatecné Grovni statisticky zhodnocena, zpracovédna
tabelarné i graficky.

Presentace dat

Tabulky, mapky, fotografie i grafy rlzného typu jsou vhodné zvolené,

piehledné a srozumitelné komentované. Mam 4 drobné pfipominky:

1. Uobrazki 9, 10 a 11 neni vysvétlen rozdil v priméru krouzka.

2. U tabulky 10 by bylo pro vétsi pfehlednost vhodné vysvétlit zkratky A a N.

3. Tabulka 11: Neni vysvétleno, pro¢ v nékterych fadcich neni uveden typ
lesniho biotopu.

4. Foto 10: Orthotrichum affine nelze determinovat dle morfologie listku,
vhodnéjsi by bylo pfipojit fotografii tobolky se svrchnimi priduchy a
obustim. Foto 14: Mnium hornum - nejsou dostatec¢né zietelné dvojité
zuby na okraji listku.

Interpretace dat

Ziskané vysledky jsou srozumitelné interpretovany a dostatetné
komentovany.

Literatura

Seznam literatury i dalSich zdrojl obsahuje vice neZ 60 poloZek, z toho 22 je
cizojazyCnych. Vybér zdrojl i jejich vyuZiti v textu prace povaZzuji za relevantni.

Logika textu a
formalni Gprava

Text je pfehledné Elenény, psany srozumitelnym jazykem viceméné bez
preklept a pravopisnych chyb. Dale uvadim nékteré formulaéni nedostatky:
Str. 9: Choltickd obora je jediny lesni porost, ktery si zachoval svoji dnesni
podobu bez vétsich zdsahd.

Str. 12: Druhové sloZeni ovliviiuje mira zastinéni stromovym patrem, vlhkost a
dostupnost bdzi v pudé. Z textu neni zfejmé, Ze se véta tykd bylinného patra.
Str. 14: V bakaldrské prdci rozdélujeme podle stanovisté spoleenstva na 2
skupiny: epifytické, které rostou na Zivych stromech, a epixylické, které rostou
na jiz mrtvém drevé. Jedna se spis o substrat (borka versus dfevo) nez o
stanoviste.

Str. 15: Pokud je v lese mdlo mrtvého dreva a starych exempldri stromd,
dochdzi k poklesu biologické biodiverzity.

Str. 17: Na dvou lokalitdch byly vytipovdny rizné Zivé stojici stromy a mrtvé
leZici stromy (spi§ kmeny) od (z) rodu dub.
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Otazky

1. Vysvétlete termin generalisté.

2. Na str. 15 piSete: Epixylické organismy Ziji na mrtvych stromech v riiznych
fdzich rozpadu bez ohledu na to, zda se vyskytuji na dfevé nebo na kirfe. Je to
pravda?

3. MizZete jmenovat nékteré druhy obligatné epifytickych mechorost( a
lisejnikd?

4. Na str. 16 je uvedeno: Druhovd bohatost mechorosti zdvisi na velikosti
ekosystému. Je to pravda? Dale: Mechorosty jsou dileZitymi sloZzkami
celistvosti lesa. Vysvétlete!

5. Jak jste urcoval (¢i odhadoval) stafi strom@?

6. Jak (podle jakych kritérii) jste vybiral stromy pro vyzkum? Mélo byt
vysvétleno v metodice.

Vysledné
hodnoceni

VySe uvedené nedostatky podstatné nesnizuji kvalitu pfekladaného textu.
Prace spliuje poZadavky kladené na bakaldfskou praci, proto ji doporuguji
jako podklad k udéleni titulu Bc.

V Zalhosticich
dne 05.06.2023




