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Uvod

V dnesni moderni a digitalizované dob¢ se ¢loveék setkava s neuvétitelnym mnozstvim typii
pisma. Narazi na n¢j témer kdekoli, at’ uz v obchodé¢, v televizi, v ¢asopisech ¢i novinach,
v knihdch, v letacich nebo jej vidi prostiednictvim riznych reklam na billboardech
propagujicich své produkty. Snad kazda svétova korporace chce svou reklamou zaujmout,
upoutat na sebe né¢jakym zptisobem pozornost. K dosazeni zminéné pozornosti se samoziejme
snazi zvolit adekvatni formu pisma. Existuje mnoho typt font,, nékteré z nich jsou
zdobnéjsiho, netradi¢niho charakteru jin€ obvyklé a bézné. OvSem kazdy z nich vnasi do pisma

sveé kouzlo a originalitu.

Vzhledem k tomu, ze Zaki se specifickou poruchou uceni ve vyu€ovacim procesu pribyva,
vedlo autorku, z pohledu nastdvajiciho pedagoga, se o tuto problematiku vice zajimat. Ve své
diplomové praci se zamétila konkrétné na specifickou poruchu uceni — dyslexii a jeji souvislost
a zavislost na typu pisma. Zajimalo ji, s ¢im v§im se Zaci s dyslexii mohou potykat a jakou roli

v tom muze hrat font pisma.

V teoretické Casti autorka definuje termin dyslexie, seznamuje Ctendie s jejimi projevy
a pri¢inami. Zminuje 1 jeji diagnostiku nejen z pohledu odbornika ale i z pohledu pedagoga.
Deklaruje nahled na dyslexii z hlediska vzdélavaciho procesu, uvadi jeji misto v Rdmcovém
vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani, shrnuje jeji moznou reedukaci a kompenzaci
1 existujici moznost Upravy textll pro déti trpici touto poruchou. V neposledni fad¢ ptichazi
s teoretickymi fakty o pismu spolu s jeho ohlédnutim do minulosti. Rovnéz hovoii o fontech

v konfrontaci s pozadim a o vzniku fontu Dyslexie uréeném piimo ¢tenaftim s dyslexii.

Hlavnim cilem diplomové préce, jemuZz se autorka vénuje v empirické ¢asti, je zjiSténi, zda
zaci se specifickou poruchou uceni maji vyrazné véEtsi obtize pti ¢teni nonsensovych textl
v jednotlivych fontech pisma v porovnani s Zaky intaktnimi. Uvadi divody zvoleni
kvalitativniho designu vyzkumu, charakterizuje vyzkumny vzorek a popisuje tvorbu a obsah
nestandardizovaného testu, jehoZ prostfednictvim byly sesbirdny potiebné udaje. Déle zde
objastiuje dany vybér fontl,, provadi analyzu vysledki, verifikuje stanovené hypotézy

a interpretuje ziskana data, k nimZ doSla metodou Studentova t-testu. Taktéz srovnava rozdily



ve vysledcich z hlediska pohlavi a véku, jak zaka se specifickou poruchou uceni, tak zaki

intaktnich a uvadi jejich nejcastéji uc¢inéné chyby ve zkoumanych fontech pisma.



Teoreticka ¢ast

Teoreticka cast je roz¢lenéna do Sesti kapitol. V prvni z nich je vymezen pojem dyslexie,
jsou zde uvedeny jeji projevy i mozné ptic¢iny. V ndsledujici kapitole je nastinéna diagnostika
dyslexie z pohledu pedagoga a specialisty, na kterou navazuje kapitola o pfistupu pedagoga
k zakovi s dyslexii spolu s adekvatnimi metodami. Ve ¢tvrté kapitole jsou shrnuty zpiisoby
reedukace a kompenzace dyslexie nasledovany kapitolou seznamujici ctenare s ipravou textil
pro jedince s dyslexii slouzicich k jejich motivaci k cCetbé. Posledni kapitola se zabyva
problematikou fontl pisma. Resi zavislost barvy pisma na pozadi (i barvu pozadi
samotnou), seznamuje ¢tenare s ponckud novym fontem zvanym Dyslexie a shrnuje historii

pisma.



1 Dyslexie

V prvni kapitole autorka vymezuje termin dyslexie. Uvadi jeji projevy a shrnuje mozné

priciny.

Vymezeni pojmu dyslexie je ponékud narocnéjsi, jelikoz se jeji definice formuluje jiz od
pocatku stoleti vlivem odliSnych pohledi odbornikli na jeji problematiku. Velkym posunem
k definovani tohoto pojmu byla konference Svétové neurologické federace v Dallasu
(USA),a to 4.4.1968,kdy byla ptijata definice dyslexie v nasledujicim znéni
(Zelinkova, 2015). ,,Specificka vyvojova dyslexie je porucha projevujici se neschopnosti naucit
se Cist, prestoze se ditéti dostava bézného vyukového vedeni, ma primérenou inteligenci
a sociokulturni prileZitost. Je podminéna poruchami v zakladnich poznavacich procesech,

pricemz tyto poruchy jsou konstitucniho puvodu. “ (Matéjcek, 1974, s. 5)

V tomhle znéni vSak odbornikiim nestadila a byla dale rozvadéna a poménovana.

Jucovicova a Zackova (2017, s. 14) uvadgji, ze: ,, Dyslexie je specifickd porucha ctent. Jeji
podstatou je naruseni kognitivnich, zejména percepcnich funkci (deficity pretrvavaji i v obdobi,
kdy uz je nelze posuzovat jako projev nezralosti ¢i nedostatecné stimulace). Ingvar Lundberg
(1999, s. 10, in Zelinkova, 2015) popisuje dyslexii jako: ,,Poruchu, ktera postihuje kodovani
psaného jazyka a vznika na zaklade deficitu fonologického systému mluveného jazyka.

Existuji v§ak jednodussi pojeti tohoto terminu napt. Zelinkova (2015) oznacuje dyslexii jako
jednu ze specifickych poruch uceni, kdy ctenaiska Uroven je zna¢né nizS§i oproti jinym
schopnostem a vykonim jedince.

Dle 10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci se dyslexie fadi mezi specifické poruchy

Skolnich dovednosti jakoZto specificka porucha ¢teni F 81.0 (Datiova, 2008).

1.1 Projevy dyslexie

Dyslexie postihuje zakladni znaky ctendiského vykonu — spravnost, rychlost, techniku ¢teni
a porozuméni ¢tenému textu. Dité Casto zaménuje pismena tvarové podobna (b-d-p), zvukove
podobna (t-d) i ta, co si podobné nejsou. Ne vSechny chyby jsou vSak projevem dyslexie,
nékteré zameény pismen (napf. b-d) déla 1 zacinajici Ctenaf.

Rychlost ¢teni byva pomalejsi, dit€ pismena lusti, hlaskuje nebo naopak dochéazi k domysleni

slov ve snaze Cist rychleji. Existuji vSak 1 ptipady, kdy se miize zdat, Ze dité cte pomérné rychle,



ovSem piesto mu mize byt diagnostikovana dyslexie, ponévadz nemusi textu rozumét po

strance obsahové (Zelinkova, 2015).

U ditéte s dyslexii mnohdy dochézi i k domysleni textu, popft. jeho odvypravéni zpaméti. Ma
problém se skladanim pismen do slabik a velice pomalu slabikuje. Mtize se u néj projevit velmi
Casty problém tzv. dvoji ¢teni — pii kterém dit€ nejprve slovo potichu hlaskuje a teprve potom
jej vyslovi nahlas. Tento ndvyk je u zacinajicich ¢tenaii obvykly, ale postupem casu vymizi.
U déti s dyslexii vSak pretrvava a narusuje tak plynulé ¢teni.

Nejvétsi obtizi pro dité s dyslexii je oviem porozuméni obsahu textu. Casto méa problém
s pochopenim toho, co pravé ptecetlo, ¢i neporozumi napsanym pokynlim a musi si je precist
znovu. Faktory ovlivitujici porozuméni textu jsou rychlost dekddovani, spojovani pismen

ve slovo a obsah jeho sdéleni (Danova, 2008).

Jucovicova a Zackova (2017) uvadgji, ze lze dyslexii rozli§it na pravohemisférovou
a levohemisférovou. Jestli wuditéte sdyslexii dochdzi k pravohemisférovému nebo
levohemisférovému cteni se poznad nasledovné. V piipad€, ze dité Cte pomalu, neplynule,
s obtizemi a menSim poctem chyb, uziva pravou mozkovou hemisféru (typické pro zacinajici
Ctenare), pii uzivani opacné hemisféry dochazi k rychlému, piekotnému cteni s vétSim
mnoZstvi chyb (zna¢i nedostatednd zafixované pravohemisférové ¢teni). Castym problémem
u déti s dyslexii byva také monotonni Cteni a prace s dechem. Miize se stat, ze dit€¢ vynechava
pismena, slabiky ale i1 slova a véty (vlivem naléhani na rychlost ¢teni). Neudrzi pozornost na

jednom tadku a taktéz se mtize stat, Ze opakuje zacatky slov.
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1.2 Pti¢iny dyslexie

Mnozi odbornici se domnivaji, Ze dyslexie je dédi¢nad. Otakaru Kucerovi, ktery provadél
vyzkum v Détské psychiatrické lécebné v Dolnich Pocernicich, se podafilo zjistit pfi¢inu
dédicnosti ve 20 % ze sledované skupiny. Vyzkumnik (Svédského pivodu) Hallgren prokazal
dédic¢nost dokonce u 81 % dyslektickych déti. Jini autofi vSak spatfovali pficiny ve sféfe
psychickych funkci, které maji velky vliv pfi osvojovani ¢teni a psani, jejichZz rozborem na
zaklad¢ sledovani pribéhu a uspésnosti reedukace, vypracovala autorka Lalajeva (1983)
nasledujici rozdé€leni:

o fonematicka dyslexie vznikd v disledku neosvojeného fonematického systému
jazyka,

e opticka dyslexie projevujici se poruchami zrakové a zrakoprostorové analyzy,
poruchami zrakové paméti, prostorového vnimani, nediferencovanosti ptedstav
o0 tvaru a prostorové pameéti,

e agramaticka dyslexie se projevuje nezvladnutymi gramatickymi formami,
morfologickym a syntaktickym zobecnénim,

e sémanticka dyslexie se pozna nedostateCnym porozuménim textu.

Odbornici prisli také na to, ze dité s dyslexii ma ve svém chovani mnoho abnormalit
(napft. aroven motoriky, rychlé zpracovani podnétu, auditivni a vizualni procesy, pamét’ atd.)
Zminéné abnormality se vyskytuji v riznych kombinacich a na jiné urovni zavaznosti. Coz je
jednim z divoda, pro¢ neexistuji dva jedinci s totoZznou poruchou c¢teni a pro¢ nelze vytvofit
jednu metodu uplatnitelnou pro vSechny. NejcastéjSimi pricinami byva fonologicky deficit,

deficit v asovém uspoiadani procesti, rychlost v provadéni procesii (Zelinkova, 2015).

Fonologicky deficit fadi k hlavnim p¥i¢inam i Jucovi¢ova a Zatkova (2017), které uvadgji,
7ze tento deficit, dle Mezinidrodni dyslektické spolenosti, md za nasledek problémy
s dekodovanim slov, naruSenou schopnost hlaskové syntézy ¢i fonologické manipulace aj. Dale
jako jednu z pticin uvadéji vizudlni deficit, jenZ mé za nésledek obtiZze s vnimanim barev, se
zrakovym rozliSovanim tvarové podobnych znakd, figury a pozadi nebo rychlé identifikace
pismen. Mezi dalsi deficity lze uvést deficit v oblasti senzomotorické, motorické i v oblasti,

A4

automatizace.
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Na vyzkumy zabyvajici se objasnénim pti¢in dyslexie, je mozné pohledét v modelu tfi rovin:
1. biologicko — medicinska,
2. behavioralni,

3. kognitivni.

1.2.1 Biologicko-medicinské rovina

Ptivrzenci této roviny vidi pfi¢inu dyslexie v genetickych vlivech s odchylkami ve funkci
centralni nervové soustavy. Védci, provadéjici vyzkumy v rodindch, ve kterych se vyskytuje
dyslexie, ptisli s tim, Ze pravé u nich Casto byva porusen gen DYXCI, ktery posléze oznacili
jako gen typicky pro dyslexii. Neexistuje vSak jen jeden gen, jenz by mél na svédomi dyslexii,
nybrz jde o vice genu ovliviiujicich kvalitu kognitivnich funkci. Mnoho vyzkumt ptisuzuje
nejveétsi podil na vzniku dyslexie 6. a 15. paru chromozomii. Nekteti rovnéz uvadéji, ze diky

metodam evokovanych potencialil Ize jiz po narozeni urcit, zda dit€¢ bude dyslektikem.

Védci povazuji za hlavni ptiCinu dyslexie celeberalni deficit, jehoz podstatou je atypicka
funk¢nost mozecku s fonologickym senzorickym deficitem a poruchou motorické koordinace
projevujici se pii hlasitém cteni, ¢i v procesu psani. Nejenze mize dojit k deficitu
fonologického systému, ale i k deficitu v procesu automatizace nauc¢enych dovednosti, deficitu
porozuméni ¢tenému a psanému textu, deficitu v rychlosti ukladani dovednosti a védomosti
a k poSkozeni motoriky.

Svou roli hraji 1 mozkové hemisféry. Védci uvadéji, ze oslabeni jedné z nich mize mit za
nasledek vznik dyslexie. Kazd4d z mozkovych hemisfér (prava i levd) ma svou funkci. Leva
mozkova hemisféra se stard o jazykové funkce, kdeZto pravd spravuje nazorové, fidici
a percepcni funkce. Ob€ tyto mozkové hemisféry jsou stejné ditleZité a pokud jejich spoluprace
je nedostatecnd, dochazi-li tedy k vyuziti jen jedné z nich, objevuji se dyslektické problémy

(Michalova, 2016).

Touto problematikou se zabyval holandsky veédec Dirk J. Bakker, ktery pftisel
s tzv. ,balance-model, jenz spocivd vrovnovdze pravé i1 levé hemisféry. Dit¢ v dobé
pocatecniho Cteni nejprve rozeznava jednotlivé grafémy, tvary, které je mnohdy obtizné
identifikovat vlivem odliSné polohy v prostoru (d - b). Tuto percepéné-prostorovou analyzu

provadi pravou mozkovou hemisférou. Paklize dojde k zautomatizovani procesu cteni,
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dostavaji se do poptedi syntaktické a sémantické operace, jazykové aspekty a do chodu se dava
leva mozkova hemisféra. Z toho plyne, Ze nejdiive v procesu osvojovani ¢teni clovek vyuziva
hlavné pravou hemisféru mozku, ze které v ur¢itém stadiu ptrechdzi na levou, soucasné¢ vSak
oba procesy musi byt vyvazené (Zelinkova, 2015).

Podle etapy vyskytu problémii pfi nacviku ¢teni pak Dirk J. Bakker klasifikuje déti
s poruchami Cteni. Setrvava-li dit€¢ na percepcnich mechanismech (rozliSovani tvart a pismen,
vnimani izolovanych hlasek), nazyva se tento typ pravohemisférova dyslexie (neboli P-typ).
Cteni ditéte je neplynulé, pomalé s niz§im poétem chyb. Funkce levé hemisféry zadaly u ditéte
stagnovat, jsou na nedostatecné vyvinuté urovni. Déti, jejichz ¢teni je rychlé s vy$Sim poctem
chyb vlivem nedostate¢né osvojenych percepCnich funkci, vyuzivaji prevazné levou mozkovou
hemisféru a sémanticko-syntaktickych strategii. Cinnost pravé hemisféry se u nich na jisté
urovni zastavila, diky tomu ¢asto dochazi k domysleni a hadani slov (vyuzivani paméti). Jedna

se o tzv. L —typ (Michalova, 2016).

1.2.2 Behavioralni rovina

Behavioralni teorie vidi moznou pfi¢inu dyslexie ve Skolnim a rodinném prostredi, jenz
muze mit 1 negativni dopad na Skolni vykonnost ditéte. Nepiiznivé plisobeni prostiedi vSak
nemiize mit za ndsledek vznik dyslexie, jen tuto poruchu prohlubuje (Frith, 1999, in Michalova,
2016).

Autorky Michalova (2016) a Pokorna (2010) se shoduji a uvadéji, ze do této roviny spadaji
1 didaktogenni poruchy, o jejichz vzniku lze hovofit pti Spatném ptistupu ucitele k ditéti, ¢i
neadekvatn¢ zvolenych metodach vyuky. Rozdil mezi ditétem s didaktogenni poruchou
a ditétem se SPU je v tempu jejich prace. V piipadé zmény v piistupu se dité s didaktogenni

poruchou rychle adaptuje na nové pracovni podminky a obtize zvladne rychleji pfekonat.
1.2.3 Kognitivni rovina

Ptiznivei kognitivni teorie oznacuji nejcastéjSimi pfi¢inami deficit fonologicky, vizualni,
deficit v oblasti jazyka a fe€i, v procesu automatizace, deficit v ¢asovém uspotadani ovliviiujici

rychlost kognitivnich procest, deficit v oblasti paméti vcetné jejich kombinace

(Zelinkova, 2015).
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Fonologicky deficit

Fonologické zpracovani je dovednost sluchem analyzovat jednotlivé segmenty (hlasky)
a schopnost orientace v mluvené tfec¢i pomoci sluchu. Fonologické zpracovani dle Wagner
a Garon (1999, in Michalova, 2016) lze rozdélit do tii oblasti — fonologické pojmenovani
(phonological/rapid naming), fonologicka pamét (phonological memory), fonologické
uvédoméni (phonological awareness).

Fonologicky deficit ma vliv jak na ¢teni, tak i na kvalitu pisemného vyjadieni (Snowling,
2000, in Michalové, 2016). S nim souvisi rozvoj fonologického uvédoméni, jehoz rozvijenim
je dité schopné ve slové rozliSovat jednotlivé hlasky a slabiky (rozeznat jejich zvukovou
strukturu) a taktéz manipulovat s témito fonémy. Termin fonologické uvédomeéni byva v eské
odborné literatuie uzivan rozlicné vzhledem k rtiznorodosti prekladu (Michalova, 2016).

Naptiklad Matg¢jcek (1995) operuje s terminem fonologické povédomi, jehoz problematiku
zuzil na sluchovou analyzu a syntézu, jenz je pouze jednou z urovni fonologického uvédoméni.
Pokorna (2010) oznacuje tento pojem jako fonologickou vnimavost spocivajici v urceni
nerymujiciho se slova v porovnani se slovy rymujicimi ¢i v ptidani, vynechani hlasky ve slove.
Vliv na zapamatovani bezprostiedné slySené informace ma fonologickd pamét. Je pouzivana
zacinajicimi ¢tenafi pii hlasitém Cteni casti slov k dosazeni zvukové podoby celého slova.

Fonologické pojmenovani spociva v rychlém nazvani objektl a pfifazeni jejich vlastnosti.

Jde o schopnost dekddovani mluvené nebo psané feci.

Vizualni deficit

Vizualni deficit se projevuje problémy pii analyze a rozliSovani zrakovych vjemu pismen ¢i
slov. Zékladem teorie vizualniho deficitu byl nalez abnormalit v oblasti zpracovani vizualnich
informaci. Jednou z nich je tzv. vizudlni perzistence, kdy obraz né¢jakého objektu u jedince
s dyslexii pfetrvava neptimétenou dobu i pfesto, Ze onen objekt uz davno k vidéni neni. V praxi
to znamena to, ze promitnou-li se jednotlivd pismena slova separované (objevi se pismeno,
zmizi, nasleduje pauza, odhaleni dal§iho pismene...) a je-li ona pauza dostate¢né dlouh4, rozdil
mezi intaktnim clovékem a ¢lovékem s dyslexii neni znatelny. Zkrati-li se interval zminéné
pauzy, dojde u jedince s dyslexii k ptekryvani pismen (jednoho ptes druhé). Ve findle tudiz

neni schopen identifikovat vysledné slovo (Jost, 2011).

Dle Josta (2011) existuji dva systémy zajist'ujici pfenos smyslovych informaci, a to systém

parvocelularni a systém magnocelularni. Parvoceluldrni systém zpracovavd vnimani barev
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a poskytuje moznost si objekt detailn¢ prohlédnout. Magnocelularni systém umoznuje vidéni
pfi nizkém osvétlenim a malém kontrastu. Prevlada pii pouziti periferniho vidéni.

Michalova (2016) uvadi, ze magnocelularni systém odpovida za percepéni zpracovani
informaci a o¢ni pohyby pfii ¢teni. Nedostatecna synchronizace o¢nich pohybt ma za nasledek

snizenou schopnost ¢ist a psat.

Deficit v oblasti jazyka a re¢i

Poruchy feci a jejiho vyvoje jsou spojovany s artikula¢ni dyspraxii, s nizSim rozsahem slovni
zasoby, s narusenou komunikaéni kompetenci ¢i narusenym jazykovym citem.

Artikulac¢ni dyspraxie se projevuje ve dvou typech — prvnim je artikulacni neobratnost (vada
feci, nedostatecnd artikulace utvotrenych fonémi, narusend feCova motorika, ob¢asna souvislost
s postizenym sluchovych vniméanim), druhym typem specificka asimilace (Spatnd artikulace
a vyslovnost zvukoveé podobnych hlasek vyskytujicich se v tésné blizkosti).

Slovni zasoba miize byt pasivniho (nespontanné pouzivajici slova) ¢i aktivniho (slova
pravideln¢ uzivana) charakteru. Na slovni zasobu jedince ma vliv jeho socialni prostiedi,
rozumovy predpoklad, osobnostni ptfedpoklad, ale 1 niz§i komunika¢ni kompetence, porucha

feCi, nevyhledavani ¢etby (Michalova,2016).

Dle vyzkumu Kocurové (2002) byla u jedinct s dyslexii zjisténa snizena tiroven dvou slozek
komunikacni kompetence (pragmatickd — schopnost adekvatné pouzit jazyk pii vzajemné

komunikaci s druhym ¢lovékem, jazykova — ovladat jazykovy systém).

Schopnost ditéte osvojit si gramaticka pravidla nezéavisle na jejich teorii. Tato slova definuji
jazykovy cit (lingvisticka kompetence). NaruSeni jazykového citu souvisi s neschopnosti pouzit
1 velmi zndmé gramatické poucky. Bylo zjisténo, Ze u jedinci s dyslexii je lingvisticka
kompetence zpozdéna o dva roky, a taktéz byla objevena souvislost mezi jazykovym citem,
rychlosti v cetbé a prospéchem Ceského jazyka. Tato opozdénost se casto projevuje
v osvojovani ciziho jazyka, kdy je vykonnost v souladu srocnikem o 2-3 roky niZS§im

(Michalova, 2016).

Deficit v procesu automatizace
Zastanci teorie deklaruji, Ze proces uceni je slozen z jednotlivych ukold, k jejichz splnéni je
nutno zvladnout n€kolik dil¢ich dovednosti. Jestlize osvojeni zminénych dilc¢ich dovednosti

neni dostatecné, 1ze hovofit o deficitu v procesu automatizace. Ze zacatku dité s dyslexii nemusi
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vykazovat zadné znamky obtizi, ovSem s piibyvajici narocnosti a zrychlovanim ptedavani
mnozstvi informaci uz se problémy projevuji, jelikoz jednotlivé dovednosti se patficné
nezautomatizovaly. Poruchy procesu automatizace maji vliv pfi osvojovani dovednosti
a védomosti, jejichz vyskyt se miize projevit jiz pii spojeni hlaska-pismeno, ¢teni celych slov,
pti neschopnosti dosahnout oc¢ekavané rychlosti ¢teni, za optimalni rychlost se povazuje 60-70

slov za minutu (Michalova, 2016).

Deficit paméti

Pamét’ lze rozdélit na kratkodobou a dlouhodobou. Kratkodoba pamét, znama téz jako
,operacni €1 ,,pamétni®, je schopna uchovat informace nékolik vtefin pfipadné¢ minut. Je ji
mozné lehko pferusit pfijimanim novych informaci, ¢imz dojde k anulaci informace piivodné
piijaté. Je-li narusena projevuje se obtizemi pii zapamatovani si slovi¢ek, pokynti, zadanych
ukolii. U déti s dyslexii mlize souviset s neptili§ osvojenou gramatikou. Dlouhodoba pamét
uchovava informace n¢kolik mésicti, rokli (napt. dovednosti jako Cist, psat, pocitat ¢i vyznamné

okamziky v Zivot€). Zasadni je vyuzivanost jednotlivych znalosti a dovednosti

(Michalova, 2016).

Kombinace deficitt
VétSina odborniku vidi pfi¢inu dyslexie v kombinaci vySe uvedenych deficitti. NejCastéji jde
o fe¢, fonologické uvédomeni, pamét a deficit v procesu automatizace (Zelinkova, 2015).
Reedukace déti s dyslexii, postizenych kombinaci vice deficitti, byva Casto rezistentni.
Adekvatné zvolena podptirnd opatifeni v podobé kompenzacnich mechanismii mohou témto

jedincim pomoci nejen ve Skole ale 1 v bézném zivoté (Michalova, 2016).
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2 Diagnostika dyslexie

V této kapitole autorka shrnuje poznatky o diagnostice dyslexie provadéjici pedagogem
a odbornikem.

Zelinkova (2009, s. 24) uvadi, ze: ,, Diagnostika je vychodiskem vychovné vzdélavaciho
procesu vitbec a reedukace predevsim. Jejim cilem je stanoveni urovné védomosti a dovednosti,
charakteristika pozndvacich procesii, socialnich vztahii, osobnostnich charakteristik a dalsich

faktoru, které se podileji na uspéchu ¢i neuspéchu ditéte.

2.1 Pedagogicka diagnostika

Je nemozné pro ucitele v bézné tiidé zakladni Skoly provést podrobnou diagnostiku.
V piipad¢, ze ulitel nabyde u Zaka jistého podezieni na dyslexii, je dilezité se zamétit na jeji
projevy uvedené v predchozi kapitole 1.1. Doporucuje se vytvoieni zdznamového archu, kde si
pedagog v§ima, zdali zak ¢te pomalu, nerozumi ¢tenému textu, dochazi u n¢j ke dvojimu cteni
a nespravnym o¢nim pohybtim (Zelinkova, 2009).

Predtim nez se s ditétem setka odbornik, obdrzi od ucitele tzv. Skolni dotaznik obsahujici
zpravu o ditéti se zadosti o jeho vySetfeni. Dale jsou v ném uvedené informace o jeho
prospéchu, chovani, obtizich, pravdépodobnych pfi¢inach jeho netspéchu, obsahuje taktéz
uciteliiv posudek o rodin¢ a vychovném vedeni i navrh na napravu. Dulezité¢ jsou vysledky
ditéte na poslednim vysvédceni. Pokud ma dité v ceském jazyce (¢i cizim jazyce) horsi znamku
o dva stupné v porovnani s matematikou a jinymi pfedméty, jde o vazné podezieni na dyslexii.
Jestlize rozdily nejsou az tak zdarné, podezieni ustupuje. Skolni dotaznik je tzv. prvnim sitem,
jehoz ucinnost zdvisi na ucitelovych znalostech, zkuSenostech a odpovédnosti
(Matéjcek, 1974).

Bartoniova (2012) blize uvadi jednotlivé oblasti obtizi zdka, kterych si ulitel pfi vytvareni
Skolniho dotazniku v§ima. Vede si poznamky v oblasti cteni (na jaké trovni je zvladnuta znalost
pismen, ¢teni s porozuménim, slabikovani, zda dochdzi k zaménovani ¢i ptehazovani pismen,
celkova uroven Cteni), v psani (zde se zaméfuje na Uchop nacini, lateralitu, sklon pisma,
uhlednost, tempo, Urovenl zvladnuti tvarG pismen a jejich velikost, chybovost), v pocitani
(sleduje orientaci v prostoru, obtize pii pfechodu ptes desitku, troven zvladnutych
matematickych operaci, 1 zdali dochazi k jejich zaménovani ¢i k zdméné ¢isel), v ostatnich

predmétech pedagog popiSe dané problémy.
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Nez ucitel posle zéka do pedagogicko-psychologické poradny, mél by ucinit par kroki
vedouci k lepSimu rozliSeni zdka s dyslexii od slabého Ctenate. Zelinkova (2015) doporucuje
pracovat s ditétem podle individudlniho podplrného programu (jesté¢ pred navstévou PPP)

a poskytnout mu individualni péci, poskytnout ditéti vice ¢asu k zautomatizovani jevu.

2.2 Diagnostika na specializovaném pracovisti

Diagnostika ditéte s podezienim na dyslexii probiha v pedagogicko-psychologické poradné.
Nejdiive je zpracovana osobni anamnéza, rodinnd anamnéza a anamnéza prostiedi formou
rozhovoru s ditétem, rodici, ucitelem (popft. jeho pisemnym sdélenim). Kritérii pro stanoveni
diagnézy jsou dle Bartonove (2012):

e skolni vykonnost,

e kognitivni oblast,

e doba diagnostiky, residence obtizi,

e diferencialni diagnostika,

e percepcné motorické a feCové schopnosti,
e typologie specifickych poruch uceni,

e faktory, které mohou ptispét k ptidéleni diagnozy.

Anamnézu zaméienou na dité zpracovava socialni pracovnice, jenz se snazi ziskat informace
o vyskytu obdobnych obtizi v rodin¢ ditéte, priabéhu téhotenstvi a porodu, tdaje o vyvoji feci,
prodélanych onemocnénich ditéte, motorice nebo zajmech ditéte apod. Dalsi vySetieni je
provadéno psychologem ¢i specialnim pedagogem. Ti se pii Setfeni zaméeiuji na Cteni a psani
ditéte, sleduji jeho troven sluchového a zrakového vnimdni, monitoruji jeho pravolevou

a prostorovou orientaci, fe¢ (Zelinkova, 2009).

Psychologové pii diagndze provadéji zprvu vysetieni inteligence, jez je dilezitou zkouSkou
celého diagnostického Setieni, z diivodu mozného odhaleni tzv. nepravé dyslexie. Pro ¢asovou
nenarocnost a snadné vyhodnoceni jsou pii vySetfeni voleny standardizované testy. NejCastéji
uzivanymi testy ke zjisténi rozumovych schopnosti déti jsou napi. Stanford-Binetlv test
inteligence, Wechslerovy zkousky inteligence pro déti ¢i Ravenovy testy inteligence. Déle se
provadi vySetfeni vykonu ve ¢teni normovanymi texty, kdy je sledovdna rychlost cteni

aucinéné¢ chyby spolu schovanim ditéte pii cetbé. Pozorovani vrcholi porozuménim
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pfetenému textu a vyjadienim Ctenafského kvocientu. Vzhledem k tomu, Ze dochazi ke
kombinaci specifickych poruch uceni provadi se diagn6za i na dal$i mozné poruchy, nez je jen
dyslexie. Psycholog dale posuzuje uroven pisemného projevu na zdklad¢é rozboru Skolnich
seSitt ditéte (zamétuje se na diktaty, prepis, opis), a ke kterym chybam u ditéte dochazi
— pt. pfehazovani pismen, tvar pisma, zrcadlové psani C¢islic, vynechdvani diakritiky,
nerozliSovani mékéent (je je posuzovano i pfi samotném vysetieni na zékladé diktatu). Uroveti
matematickych schopnosti se hodnoti testy zpracovanych J. Novakem. Pozornost se zde upina
na problémy se zaménovanim pofadi €islic, matematickou pamét, obtize s matematickymi
operacemi, problémy se psanim a ¢tenim ¢isel a na orientaci v prostoru. Vysetieni prostorové
orientace probiha pomoci Zlabovy zkousky vpravo-vlevo, u starsich déti lze pouzit Reyovy
komplexni figury. Pfi diagnostickém vySetteni se psycholog zaméfuje na sluchovou analyzu
a syntézu dle zkouSky Mat¢jcka, provadi Edfeldtovu Reverzni zkouSku zaméfenou na poruchy
zrakového vnimani (zak urcuje shodnost a odliSnost jednotlivych obrazcli v horizontalni
a vertikalni roving). Tato zkouska odhaluje pti¢iny zamény Cislic a pismen. VySetieni laterality
provadi odbornik Zkouskou laterality Zlaba a Maté&jcka, jejiz podstatou je vztah mezi lateralitou
ruky a oka. Test je orientovan na zkouskové situace jako zasouvani kolickt, kli¢ do zdmku,

tleskani, jakou mas silu apod., u nichz je sledovana a zaznamenavana dominantnost jedné ze

stran. Dle zjiSténych informaci se ur¢i kvocient pravorukosti (Bartotiova, 2012).

Poradenstvi usiluje o pfekonani specifickych problému ditéte, snazi se ho vést k osvojovani
si akademickych, osobnich a socidlnich kompetenci. Dulezitym faktorem pii provadéni
diagnozy je predevsim spoluprace. Dalsi alternativou podpory ditéte se specifickou poruchou
uceni je navstéva DYS-centra. Jde o dobrovolné, nezavislé, neziskové sdruzeni obcCanii
a pravnickych osob zamétujici se na problematiku specifickych poruch uceni a chovani

(Bartonova, 2012).
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3 Vzdélavani zaka s dyslexii

Nasledujici kapitola pojednava o vlivu dyslexie na vykon zika ve vzdélavacim procesu
a vymezuje jeji misto v kurikularnich dokumentech. Rovnéz uvadi adekvatni ptistup pedagoga

k zékovi s dyslexii a mozné metody edukace.

Pti vzdélavani zaki s dyslexii je diilezité nezapominat na fakt, ze se tato porucha neomezuje
jen na ¢teni jako takové, ale pronikéd do vSech vzdélavacich oblasti, kde je dit¢ zavislé na ¢teni

a porozuméni obsahu ¢teného (Jucovicova, 2014).

3.1 Dyslexie a jeji negativni dopad na Skolni vykon

Clovek si ani neuvédomuje, kolik textu dité s dyslexii musi v ramci vyudovaciho procesu
piecist. Nejenze se od néj vyzaduje Cteni textl v Citankdch a jeho porozuméni, ale 1 pfecteni
zadani riznych uloh v ucebnici, kdy pfi chybném pochopeni, mize dojit k nespravnému
provedeni ukolu.

V Ceském a cizim jazyce, kromé vyse uvedenych problému se zadanim a Cetbou z ¢itanky,
mohou mit zaci s dyslexii obtize pii opisu a piepisu, jelikoZ je nezbytné dany text nejprve
piecist. Problém nastava i v pripadé, kdy si ma dité text samo po sob¢ pieCist a nejen precist,
nybrz i nalézt své chyby a opravit je. Domaci priprava a vytvareni ¢tenaiskych deniki byva
nejvetsi obtizi, protoze déti s dyslexii nejsou schopné precist rozsahlejsi dila, natoz porozumét
obsahu a vypracovat konspekt. Rodi¢i jsou do této ¢innosti nucené (jde piece o samostatnou
praci), a tim pak u nich vznika nechut’ ke ¢teni. V cizim jazyce je pro né sluchova, zrakova
a kontextova kontrola daleko obtiznéjsi, jelikoz danému jazyku zprvu nerozumi. Dalsi problém
nastava pti osvojovani nové slovni zasoby v psané formé a fakt, Ze slovicka se jinak ¢tou, nez
pisi.

V matematice dochdzi k nesprdvnému cteni ¢islic, jejich zdméndm (napt. 3 - 8, 6-9) ¢i
pfesmykovani jejich potadiv Cisle (425 —452). Jak je uvedeno vySe, hrozi nespravné pochopeni
zadani napf. slovni ulohy a neadekvatné zvoleny zpusob feSeni tlohy. Problém miZe nastat
1 pfi Cteni znamének ,,vétsi — mensi“ (>, <), jenz je zavislé na pravolevé orientaci. Tyto obtize
se pak mohou objevit v pfedmétech jako jsou fyzika, chemie, ve kterych se vyZaduje pouziti
vzorcl a rovnic.

Vzhledem k tomu, Ze se od déti s dyslexii ocekava jista Grovenl Cetby, potize vznikaji

1 v ostatnich pfedmétech nez jen v téch vySe zminénych, zkratka tam, kde je vyZzadovano c¢teni
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a jeho porozumeéni (vlastivéda, ptirodovéda apod.). Zejména jsou pak obtize na druhém stupni
zakladnich Skol, popf. stfednich a vysokych skolach, kdy se o¢ekava mnohem vétsi samostatna
prace zaloZend na praci s textem.

Dyslexie miize mit i neblahy dopad na chovani ditéte. Jestlize dostane pocit ménécennosti,
jeho chovani mize vyvrcholit zasSkolactvim, utéky, agresivitou, ale i upozornovanim na sebe,
¢i vynikanim nepatficnym zptisobem v néem jiném. Toto chovani mlize nastat v piipad¢, ze
jeho vrstevnici se mu vysmivaji, ucitel jej nepfimefené ohodnoti, ¢i nabada k hlasitému ¢teni

proti jeho vili apod. (Jucovicova, Zackova, 2017).

3.2 RVP ZV

Réamcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (dale jen RVP ZV) je dokument na
statni Grovni obsahujici vSe, ¢ehoZz by zZiaci po ukonceni povinné Skolni dochdzky méli
dosahnout (od klicovych kompetenci ptes prifezova témata az k samotnému vzdéldvacimu
obsahu —tj. o¢ekavané vystupy a u¢ivo). RVP ZV taktéz zahrnuje podplrna opatieni a upraveni
vzdélavaciho obsahu pro Z4ky se specialnimi vzdélavacimi potiebami. ,,Zdkem se specidlnimi
vzdeélavacimi potrebami je Zak, ktery k naplnéni svych vzdeélavacich moznosti nebo k uplatnéni
a uzivani svych prav na rovnopravném zaklade s ostatnimi potiebuje poskytnuti podpiirnych
opatient. (Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdé€lavani, 2007, s. 146, dle
§16 odst. 1 skolského zakona)

Z §16 rovnéz vyplyva, Ze tito zaci maji pravo na bezplatné poskytnuti podptirnych opatfeni
Skolou ¢i Skolskym zafizenim. Zpusoby a pravidla pouziti podpiirnych opatteni jsou uvedeny
ve vyhlasce ¢. 27/2016 Sb.

Kazda Skola si na zdkladé dokumentu RVP ZV vytvéii svlij vlastni Skolni vzdélavaci
program (dale SVP) ptedstavujici iroven $kolni, jak uz i vyplyvé z jeho nazvu.

Na doporuéeni §kolského poradenského zatizeni (SPZ) je mozné upravit oéekavané vystupy
stanovené SVP, popf. upravit i vzdélavaci obsah tak, aby se docililo souladu mezi skute¢nymi
moznostmi zakli a vzdélavacimi pozadavky (Rédmcovy vzdélavaci program pro zékladni

vzdélavani, 2007).
SVP se pak stava podkladem pro vytvofeni jednotlivych individualnich vzdélavacich plani

zakiim se specifickymi poruchami uceni zohlediujici jejich moZnosti se vzdélavacimi

pozadavky.
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Individualni vzdélavaci plan (IVP) vyhotovuje tfidni ucitel idedIn€ jesté pred nastupem zaka
do skoly (nejpozdéji do mésice po jeho ptichodu €i zjisténi jeho specifické vzdélavaci potieby).
V priibéhu Skolniho roku jej Ize dle potifeby modifikovat. Odpovédnou osobou za vypracovani
IVP je teditel skoly. IVP obsahuje udaje o rozsahu, obsahu, prub¢hu a zpiisobu poskytovani
individualni specidlnépedagogické nebo psychologické péce vcetné zdivodnéni. Jsou v ném
taktéz udaje o cili vzdélavani, zplisobu zadavani a plnéni ukol, obsahové a ¢asové rozvrzeni
uciva. Dale je zde uveden i zplisob hodnoceni daného zaka, uprava konani zavére¢nych
zkousek, navrh pro snizeni poc¢tu zaka ve tfidé ¢i vyjadieni potieby dalsiho pedagogického
pracovnika (u zakii se sluchovym postizenim potteba nezbytnych tlumocnickych sluzeb)
a jmenovit¢ urCeni pedagogického pracovnika, snimZz se Skola chystd spolupracovat.
Nezbytnou soucasti IVP je i seznam kompenzacénich, rehabilitacnich a uc¢ebnich pomicek,
specialnich ucebnic a didaktickych materiali nutnych pro vyuku nebo konani zavére¢nych
zkousek. V neposledni fad¢ se uvadi 1 pfedpokladana potieba navySeni financnich prostiedkt

a zavery specialnépedagogickych popt. psychologickych vySetieni (Bartoniova, 2012).

3.3 Metody a ptistup ucitele k zakim s dyslexii a jejich hodnoceni

Déti s dyslexii je dalezité v procesu edukace zohlednit a taktéz zajistit potfebnou reedukaci.
Jucovicova (2014) prichazi s doporucenim pro ucitele, na co vSechno u zaka s dyslexii myslet
a jak ktakovému ditéti piistupovat. Dulezité je vyjadiit ditéti pochopeni a podporu.
Nezapomenout dodrzovat postupy reedukace i1 v ostatnich oblastech, nez je jen cteni. Ucitel by
mél respektovat pfi hodnoceni Cetby aktudlni troven ¢tenaiskych dovednosti ditéte i tempo jeho
cetby (poskytnout mu dostatek ¢asu). Nedoporucuje se vyvolavat zaka s dyslexii k hlasitému
¢teni pfed tfidou, zabrani se tak negativnimu ohlasu ze strany spoluzaki. U¢€iteli mohou byt
napomocné specidlni publikace urcené k reedukaci dyslexie — ze kterych mize ditéti poskytovat
vhodna cviceni ke ¢teni a porozuméni ¢tenému (miiZe se stat, Ze na néjakou dobu nahradi cetbu
z Citanky, aby se zabranilo Spatné fixaci postupt pti cetbé€ rozsahlych textl). Taktéz by se mél
ucitel vyvarovat upozorniovani na chyby pouzitim negativné zabarvenych vyrazi ,,zase chyba“
nebo ,.Spatné, znovu*, doporucuje se zvoleni jinych frazi jako ,,pozor, pismenko*, ,,zkus to jeste
jednou®. Vzhledem k tomu, ze dit¢ s dyslexii mnohdy neudrZi pozornost na jednom fadku
a dost Casto se v textu ztraci, nemélo by, po jeho vyvolani, byt trestdno a karano za to, Ze nevi,
kde ma pokracovat. Pfi zadavani domacich ptiprav by ucitel mél vzdy zohlednit jejich

mnozstvi, ddvat zakovi pfiméfené dlouhé texty.
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Kdyz dojde na hodnoceni, urcité by zak s dyslexii nemél byt srovnavan s zdkem intaktnim,
taktéz by nemélo dochédzet ani k porovnavani zaki s dyslexii mezi sebou, kazda porucha je
individualni a na jiné urovni. Nejdalezitéjsi je umét ocenit i malé uspéchy a snahu ditéte.

Bohuzel neexistuje univerzalni vyukova metoda pro osvojeni ¢teni. Kazdému jednotlivei
sedi néco jiného, jinak se vyviji, néktefi potfebuji vice Casu a pii frontalni vyuce nelze pouzivat
vic metod soucasné a vést kazdého metodou, ktera by mu vyhovovala. V ceskych skolach se
prevazné uci analyticko-syntetickou (slabi¢nou) metodou. Ta se pouziva od roku 1864 diky
J. V. Svobodovi a klade diiraz na techniku cteni. Jak uz vyplyva z ndzvu jde o poustup
analyticky (rozklad slova na slabiky a hlasky) a synteticky (spojovani pismen do slabik a slov).
Opira se o fonetiku, kdy pismenu odpovida hlaska. Zaci pfi éteni slova nejprve slabikuji (hra-
je-me). Soucasn€ se uci nejen Cist ale 1 psat, pozndvaji jednotlivd pismena, seznamuji se
s podobou hlasek. Jde o spojeni ¢teni a psani, jenz §ifil uz Jan Amos Komensky.

Hned v patach ji je metoda geneticka, co se uzivani tyce. Jde vlastné o upravenou globalni
metodu, jejimz autorem je Josef KoziSek. Tato metoda je mnoha odborniky povazovéana za
piirozengjsi vyvoji ditéte, kdy dité nejdiive objevuje jednotliva velka tiskaci pismena, zjistuje,
co znamenaji, a poté se pokousi o jejich zapsani, napodobeni. Ve finale jejich skladanim
sestavuji ze zndmych pismen slova, ktera ¢tou. Nejprve se zamétuji jen na jeden typ pisma
(velké tiskaci), rychle se nauci celou abecedu a jsou tak brzy ptipraveni zacit ¢ist narocnéjsi
texty. Psaci pismo se uci zaCinaji ucit az ve druhém pololeti, do té doby pouzivaji pismo
halkové. Jsou vSak schopni zapsat cokoli a maji vétsi prostor k uvoliovacim cvikiim, které jsou
pro dité potiebné k uvolnéni zapésti. Geneticka metoda spociva v rozvoji sluchového vnimani
a na rozdil od metody analyticko-syntetické nerozklada slova na slabiky, ale na hlasky. Usiluje
o0 to, aby dité propojovalo pismeno (obraz) s danou hlaskou (zvukem). Mnoha détem sedi vice

Cist celé slovo najednou nez se zastavovat na kazdé slabice. Bylo zjiSténo, Ze touto metodou se

dité rychleji nauci Cist s porozuménim.

Dal3i metodou je metoda splyvavého ¢teni (SFUMATO) zabranujici dvojimu ¢teni, zaméné
¢i vynechani pismen. Opird se o plynuly projev cteni a splyvavé hlasové prodluZzované
napojovani hlasek. Je podobna metodé analyticko-syntetické, kdy dochazi k perfektni analyze
a syntéze fonémil a grafému, avSak bez tvoteni slabik. Dit¢ je vedeno k plynulému cteni se
spravnou intonaci a porozuménim a taktéz k rozeznavani kratkych a dlouhych samohlasek. Jde
o nejmladsi uZivanou metodu, jejiz zdkladem je spravna koordinace zraku a techniky cteni.
Oc¢ni pohyby ditéte jdou kupfedu pismeno po pismenu, poté dochazi k hlasitému propojeni

jedné hlasky s hlaskou nésledujici bez pteruseni dechu a tonu (vznika tzv. splyvani, vSe se slije
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do jednoho celku). Autorkou této metody je Maria Navratilovd pomahajici Spatné ¢toucim

détem na zakladni skole v Praze. Postupné se jeji metoda rozsitila po celé republice.

Kazda z téchto metod ma své vyhody a nevyhody a kazda sedi jinému typu zaki, rovnéz
bude kazda z nich jinak aplikovana ve vyucovacim procesu. Nejde tudiz jen o zvoleni vhodné
metody, ale i o zplsob jejiho aplikovani. Idealni by bylo, kdyby kazdy zak si mohl zvolit
metodu, kterd bude rozvijet jeho ¢tendiskou gramotnost. Bohuzel to neni v eduka¢nim procesu
mozné z divodu vyssiho poctu zak ve tride.

Vzhledem k tomu, Ze genetickd metoda klade diiraz na rozvoj sluchové percepce, nebude
vyhovovat détem majici obtize v této oblasti. Tudiz pro dité s dyslexii neni ta prava, tak jako
pro déti s poruchami fe¢i a mentalni retardaci, u kterych je sluchové vniméani pomaleji rozvijeno

(Michalova 2016).
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4 Reedukace a kompenzace dyslexie

Nasledujici kapitola seznamuje ¢tenate s postupem reedukace vychéazejiciho z metody

analyticko-syntetické a neuropsychologickou metodou reedukace Dirka Bakkera.

Reedukace je specidlné-pedagogicka metoda, pii niz dochazi k rozvoji a celkovému zlepSeni
a posileni funkci, které se dostatecné nerozvinuly, popt. vymizely.

Kompenzaci rozumime rozvoj ostatnich funkci nez téch postizenych. Jde o snahu zdokonalit
jiné kvality jedince a timto mu tak vynahradit jeho nedostatky v postizené oblasti

(Michalova, 2011).

Nasledujici zptsob reedukace vychazi z metody analyticko-syntetické a za¢ina rozvojem
percepcné-motorickych funkci, feci a dalSich dovednosti souvisejicich se ¢tenim. Aplikace
tohoto zptsobu reedukace se provadi ve dvou oblastech:

e technika Cteni (dekddovani);

e porozuméni Ctenému textu.

Uvedené oblasti se vzajemné ovliviuji. V piipadé, Ze dit€¢ neovladd techniku c¢teni
(koncentruje se na tvarové a prostorové podoby pismen, t€zkopadné provadi syntézu pismen ve
slovo, vzpomina na nazvy pismen), dochazi k naruseni jeho pozornosti, které nasledné vykazuje
méné pii porozuméni ¢tenému textu a dalSich ¢innostech souvisejicich se ¢tenim (prozitek,
vybavovani souvislosti, pfedchazejicich poznatkt...). V nékterych pripadech muize obsah
piekonat nedostatky dekodovani, avSak pomalé Cteni s nedostatky v porozuméni pietrvava

(Zelinkova, 2015).

4.1 Technika ¢teni, dekédovani

,,Proces dekodovani znamenda zrakovou identifikaci tvarii pismen, umisténi pismene v prostoru,
spojeni tvaril s odpovidajicim zvukem (pismeno-hlaska), zrakoprostorové uspordadani tvari
(vzajemna poloha pismen), spojeni zvukii ve spravném poradi (hlaskovd syntéza). Po
dekodovani nasleduje spojeni obrazu slova s odpovidajicim vyznamem.* (Zelinkova, 2015,

s. 79)
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Zrakoprostorova identifikace pismen
Pomoci hmatu lze podpofit zrakové vnimani tvari (ohmatdvani pismen se zavienyma
o¢ima). Doporucuje se zacit s rozliSovanim tvard pismen na zakladé polohy v prostoru (b-d-p)
bez spojeni s hlaskou. Zamérem této faze je zrakové a prostorové vnimani pismen, nikoli ¢teni.
Pismena jsou vyrobena z textilnitho materidlu, drati ¢i jinych materiald, popf. si je déti

,kresli“ na zada.

Spojeni hlaska-pismeno

Cim je spojeni hlasky a pismene jist&jsi, tim se i samotny proces ¢etby zrychli. Spousta déti,
co zamé&nuji pismena, nemaji dostatecné zafixované spojeni hladska-pismeno, tudiz je zapotiebi
se tomuto vyvozovani pii reedukaci vratit. Ditéti se ukazuji karty s pismeny, popt. pfimo Cte
fady pismen. Implementuje se zde intersenzorickd integrace, dochdzi ke zrakovému vnimani
tvaru pismene doprovazejiciho zvukovou podobou hlasky. Hlasku ptfednostné zpracovava
prava hemisféra mozku jako ptirodni zvuk, proto je idedlni vyvozovat hlasku ptirodnimi zvuky
jako ffftf - fouka, ¢¢¢ - kocCka, aaa - otevieni Ust.

Pti spojeni hlaska-pismeno dochazi v souladu s multisenzoridlnim ptistupem k uziti feci,
zraku, sluchu, hmatu 1 kinestetickému vnimani. Je dilezité, aby pti reedukaci dité pismeno
vidélo, slySelo, ohmatalo a spravné vyslovovalo danou hléasku.

V této Casti reedukace dyslexie je nejvétSim kamenem urazu zaména pismen - zejména
téch, co jsou si tvaroveé podobna (b-d, m-n, a-e), ale i téch, kterd si jsou podobna po zvukové
strance (t-d, sykavky), pismena majici jinou délku, nebo i zcela odliSna. (Ne vSechny déti
zaménujici b-d-p jsou dyslektiky, pozor na to. Skoro kazdy zacinajici Ctenaf ma s témito

pismeny problém.)

Zamény pismen tvarové podobnych
V piipad€ zdmén tvaroveé podobnych pismen se voli cviceni na rozvoj zrakové percepce.
e znovuvyvozeni pismene b ve spojeni s obrdzkem, citoslovce (stejnym zplsobem
1 pismeno d)
e porovnavani zaménovanych pismen a jejich obtahovani na tabuli
e vyhledavani a oznaceni pismen v textu, podtrhovani slov obsahujicich tato pismena

e cteni slov obsahujicich nejprve jedno pismeno, poté druhé
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Pokud dité¢ stale chybuje i po provedenych cvicenich, lze tento problém kompenzovat
domyslenim slov na zaklad¢ obsahu. Na obéd jsme méli smazeny fizek s -ram-orem. Mezi jarni
mésice patii biezen, -u-en, kvéten (Zelinkova, 2015).

Pro procviceni b-d-p byl vydan soubor s ndzvem: Rozlisovani b-d-p. Cviceni pro dyslektiky

1V (Zelinkova, 2009).

Zimény pismen zvukové podobnych
Dochazi-1i k zaméné pismen zvukoveé podobnych, je tfeba se dopatrat, zdali je dité rozeznava

sluchem a spravné¢ vyslovuje.

a) Spojovani pismen do slabik

Stézejnim prvkem analyticko-syntetické metody je slabika — jeji osvojeni, zautomatizovani
(zautomatizovanim slabik je mysleno jejich postiehnuti a vysloveni zaroven). Dité zacina
oddélovanym slabikovanim, které prechdzi ke slabikovani plynulému. Pokud dit€¢ nema
dostatec¢né osvojenou slabiku, hrozi, Ze slabiku bude ¢ist potichu po pismenech a teprve poté ji
vyslovi nahlas. Vznika tzv. dvoji ¢teni. Jedna se o jeden z nejobvyklejSich probléma pii praci

s ditétem s dyslexii, ktery byva Casto zpiisoben ucitelem (Zelinkova, 2015).

b) Cteni slov se zvySujici se naroénosti hlaskové stavby

V této fazi jde o poznavani slov jako celku, k ¢emuz lze dojit opakovanym c¢tenim slov
postupné gradujici v narocnosti. Globalnimu cteni pfedchazi uvédoméni si hlaskové stavby
slov. Opakovanym ¢tenim slov dochéazi k zautomatizovani, ktera je u vétSiny déti s dyslexii

oslabena. Pfi automatizaci je nezbytné respektovat narocnost hlaskové stavby slov (Zelinkova,

2015).

c) Cteni vét, souvislého textu

Opakované cteni vede k poznavani vétSiho poctu slov (popf. uziti stejnych slov v riznych
textech), nesmi vSak dojit do faze, kdy dit€ dokaZe odfikat text nazpamét. Ke zvladnuti
dekddovani, fonemického uvédoméni a porozuméni mohou poslouzit pracovni sesity Cteni mé
bavi I a II (Zelinkova, DYS, 1995, 1998), které obsahuji opakované texty s riznymi ukoly
(Zelinkova, 2015).

27



4.2 Porozumeéni ¢tenému textu

K porozumeni miize dojit pouze tehdy, spojuji-li se vedomosti cCtenare, prvky textu
a objektivni realita. “ (Zelinkova, 2015, s.83)
Néacvik porozuméni ¢tenému textu jde ruku v ruce s dekddovanim. Ma-li dité s dyslexii

oW .

osvojenou techniku dek6dovani, ma i vétsi Sanci danému textu porozumét po jeho obsahové
strance. Pfi onom nacviku mize pomoci rozhovor seznamujici Ctenafe s textem, piecteni
problematickych slov, graficka Giprava textu a roz€lenéni textu na ¢asti za i¢elem porozuméni

hlavnim mysSlenkam. Porozuméni Ize kategorizovat dle trovné ¢teni a véku nasledovné.

1. Porozuméni izolovanym vyrazim
Jedna se o pocatecni fazi nacviku cCteni, kdy dité spojuje slova s jejich vyznamem

napft. spojeni slova kocka s piislusnym obrazkem nebo spojovani vét s déjovym obrazkem.

2. Mechanické porozuméni na zakladé paméti
K tomuto druhu porozuméni se dité uci na prvni stupni zakladni Skoly, kdy dochazi
k zapamatovani urCitého poznatku na zéklad¢ druhé¢ho. U déti s dyslexii tento postup ztistava,

v pripadé neposkytnuti alternativnich zplisobu prace s textem.

3. Porozuméni na zakladé pochopeni souvislosti

Na této trovni uz dité dokéze vyvozovat zavéry, vnimat a spoluutvaret text. Je ovSem
zapotiebi jisty stupeil logického mysSleni a abstrakce, jenz byva rozvijen na piechodu
mezi 10. a 12. rokem a pokracuje cely Zivot. Pfi porozuméni textu je dilezité rozlisit podstatné
informace od téch zanedbatelnych. Mezi vhodnd cviceni vedouci k onomu spravnému
porozumeéni textu patii ptikladani slov (vét) k odpovidajicim obrazkiim, odpovidani na otazky,
vypravéni obsahu, plnéni kol s vyuzitim poznatkil z textu ¢i predvidani ptibehu (spocivajici

v tom, ze zak ptecte vétu €i ¢ast odstavce a odhaduje, jak by se d¢j mohl dale vyvijet).

4.3 Neuropsychologicka metoda reedukace dyslexie

Jak jiz bylo uvedeno vkapitole 1.1, dyslexie miZe byt pravohemisférova ¢&i
levohemisférova. Rada neurologii a neuropsychologli se v minulém stoleti zabyvala
problematikou zapojovani mozkovych hemisfér v procesu osvojovani c¢teni a psani

napt. C. Wernicke, T. S. Orton, P. Broca a dalsi. Dosli k zdvéru, Zze pravd hemisféra fesi
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percepcné-prostorové charakteristicky textu, tvary pismen bez jejich spojeni s hlaskou.
Zelinkové charakterizuje prvou mozkovou hemisféru nasledovné: ,,Pravd mozkova hemisféra
zajistuje prednostné intuitivni, imaginativni a kreativni procesy, videni celého obrazu, vnimani
prostoru, zpracovava neverbalni vstupy, barvy, vzory, vyrazy obliceju, rec téla. “ (Zelinkova,
2015, s. 85)

Pti pouzivani prednostné levé mozkové hemisféry dochazi u ¢tenare nejprve ke zpracovani
obsahu a fecové stranky textu a mohou mu tak uniknout chyby nesouvisejici s obsahem ¢teného

(pt. pfesmyknuta ¢i vynechand pismena).

Podstatu teorie Dirka Bakkera uvadi autorka prace jiz v kapitole 1.2.1., v niZ je popséana
myslenka ,,balance-modelu‘ obou mozkovych hemisfér.

Neuropsychologicka metoda spociva ve stimulaci mozkovych hemisfér. Jednotliva
reedukacni cviceni jsou orientovana bud’ na zvySeni aktivity urcité hemisféry (specificka
stimulace hemisfér), nebo na aktivitu obou hemisfér vyzadujicich efektivnéjsi zapojeni jedné

z nich (nespecificka stimulace hemisfér).

1. Specificka stimulace hemisfér se zaméfuje na nerozvinutou nebo poskozenou
hemisféru. Snazi se docilit jeji zvySené aktivit prostiednictvim stimulace taktilni (¢teni
pismen a slov na zdklad¢ hmatu s riznymi povrchy), auditivni (vnimani slov pouze
jednim uchem) a vizualni (slova jsou promitana do levé ¢i pravé strany zorného pole na
monitoru)

2. Nespecificka stimulace hemisfér cili na obé hemisféry, pii¢emz jedna znich je
aktivnéj$i. Nespecifickou stimulaci 1ze vyuzit ve Skolském prostifedi na rozdil od
stimulace specifické uzivajici se spiSe na odbornych pracovistich. K aktivizaci pravé
mozkové hemisféry se provadi cviceni zamétena na rozvoj zrakové percepce, sluchové
percepce, na prostorovou orientaci a aktivity percepcné-motorického charakteru.
Naopak k aktivizaci levé mozkové hemisféry se provadi cviceni zamétena na fonemickeé

uvédoméni, sémantickou stranku feci, rymovani, syntax.

P-typ dyslexie

Casto se pravohemisférova dyslexie vyskytuje u déti, jimz byla diagnostikovana vyvojova
dysfazie. U tohoto typu dyslexie je zapotiebi zaktivovat specifickou stimulaci levou hemisféru
pravou rukou, pravym uchem a promitanim do pravého zorného pole. V piipadé uziti

nespecifické stimulace jsou ulohy koncentrovany na rozvijeni feCové kompetence — slovni
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zasoba, tvaroslovi, skladba, popf. ¢teni slov s vynechanymi pismeny; slabikami ¢i ¢teni textu
s prekryvanim slov, slovnich spojeni. Lze pouzit i ¢teni textu a oznaCovani slov do ného

nepatticich nebo smysluplné dopliovani slov do textu.

L-typ dyslexie

U tohoto typu dyslexie neni dostatecné rozvinuta percepcné-prostorové mechanismy.
Doporucuji se provadét ukoly zaméfené na zrakové vnimani, na pravolevou a prostorovou
orientaci a motorickou koordinaci a percepci. Specifickd stimulace se zaméfuje na pravou
hemisféru mozku, dit€¢ za pouziti levé ruky ohmatava pismena, vnima text z levého zorné¢ho
pole. Je dulezité, aby déti mély knihy bez obrazkt k zabranéni odvadéni pozornosti. Vzhledem
k dulezitosti posileni automatiza¢nich procest je nezbytné vénovat dostatek casu identifikaci
pismen a spojeni hlaska-pismeno. Cvifeni jsou orientovana na zrakovou percepci bez pismen
1 s pismeny, na rozliSovani figury-potadi, diferenciace, zrakova analyza a syntéza. Adekvatni

jsou rovnéz ulohy na upeviiovani znalosti pismen s uzitim hmatu a ¢teni graficky narocného

textu, jenz se sklada z riznych typi pismen (Zelinkova, 2015).
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5 Uprava texti

Kazdy ucitel se snazi pomoct ditéti ziskat pozitivni vztah k Cetb€, obzvlasté kdyz se jedna
o zéka s dyslexii. Jednou z cest, jak tomuto jedinci pomoci, je upravit text daného literarniho

dila, o ¢emz bude pojednavat nasledujici kapitola.

V prvé tade je nejdalezitéjsi dité k cetbé motivovat, ukdzat mu jaky ma vyznam, a to uz od
utlého véku, nez se dité Cist nauci — leporela sobrazky, pozdéji s kratkymi ptibchy
a jednoduchymi fikadly. Uz ve fazi pred¢itani zjist'uje, Ze knihy mohou byt nejen zdbavné, ale
mohou poslouzit 1 jako dobry zdroj informaci. Dale také rozviji détskou fantazii a chépani
struktury textu.

Samoziejm€ nic se nema piehanét. Jestlize je dit€é zahlceno pfili§ mnoha knihami
a informacemi, miZe dojit k opacnému efektu, kdy se ¢teni ditéti znechuti. Jakoukoli praci
s knihou je tfeba pojmout formou hry.

Jak vybrat idealni knihu ke Cteni €i jeji tiprave je slozité a nelze objektivné vytvorit seznam
doporucenych tituli. Kazdé z déti ma individuédlni pozadavky na obsah knihy, kterou by si rado
piecetlo, 1 odliSné problémy pti Cetbé. Nejdulezitéjsi slozkou k uprave dila je dobie znat dité,
pro které je kniha urcena. Velkou roli také hraje vek ditéte.

Diky upravé knihy lze ditéti s dyslexii zprostiedkovat dany pfibéh vhodnou a pfimétenou
formou, aby ho ¢teni slozitého dlouhého textu neodradilo. Odbornici vSak maji odlisné nazory
na upravovani textu. Néktefi uvadéji, ze modifikaci dochazi k pouziti jinych jazykovych
prostiedkil a ke ztraté typickych znaki. Jini jsou toho nazoru, ze adekvatné ptrizplisobeny text
muze dité s dyslexii motivovat k Cetbe. Postupné, diky zkuSenostem a véku, je mozné, ze se
dit¢ dopracuje k Cetbé dila v origindlnim znéni, obzvlasté kdyz se mu piibch zalibi.

Détem s dyslexii jsou znacnou oporou ilustrace v textu. Coz je jeden z faktorti, na ktery by
se mélo myslet pti upravé literdrniho dila. Znovu zde plati pravidlo - nic se nema piehanét.
Ptestoze mladsi ¢tendii oceni komiksovou podobu titulu, jenz jim je Gpravou zprostiedkovana,
ptichazeji o moznost sipostavy, prostedi, déj predstavit podle sebe. Nedochazi tedy k rozvijeni

své vlastni fantazie. OvSem pomohou otevtit branu do svéta vazné literatury (Datiova, 2008).
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5.1 Postup pfi Gprave textu

Prvnim krokem, po vybéru literarniho dila k upraveé, je zkraceni délky textu a jeho
zjednoduSeni. Prvni kapitola byvd snadnd, aby doSlo k motivaci ditéte k Cetbé a tuto
jednoduchost je tfeba zachovat i v nasledujicich kapitolach. Dulezité je spravné rozhodnou
o tom, co je, a co neni v textu podstatné, ptipadné s jakymi obtizemi by se mohl ¢tenat s dyslexii
potykat. Pti tipravé dila by se mélo myslet na zachovani autorovy myslenky a podat ¢tenafi co
nejpodobnéjsi zpracovani originalu. Vynechavaji se dialogy nesouvisejici s piibéhem,
nedtilezité odbocky ¢i vedlejsi postavy, bez kterych by se ptibeh obesel (Souralova, 2002).

Nékdy vsak nestaci jen zkraceni délky pribehu, ale je dilezité nékteré informace zopakovat
anebo pro lepSi srozumitelnost nékteré casti rozepsat a dovysvétlit. (To vétSinou probihd
formou vysvétlivek, aby nedoslo k naruSeni déje ptili§ velkym mnozstvim odbocek.)

Diilezité je sledovani hlavni linie déje, pokud se zachova, miize dojit ke slouceni kapitol tak,
aby chronologicky postup ziistal v pivodni podobé.

Je tieba upravit i gramatickou formu textu. Casto v beletrii dochazi ke sloZitému rozvinuti
vét, ve kterém se Ctenaf muze velice snadno a rychle ztratit, proto je zapotiebi tato souveéti
redukovat a podat je zjednoduSen¢. Je nutné omezit rozvijeni jednotlivych Cleni ve vété a uzivat
slova pro pfibéh klicova. Nemélo by vSak dojit k iiplnému odebrani slov ilustracnich, presto, ze
jsou pro piibeh dopliujicimi, usnadni Ctenafi orientaci v d€ji a rozviji jeho slovni zasobu.
Taktéz by hrozilo, ze se dit¢ nenauc¢i samo nalézat klicova slova (Danova, 2008).

Rovnéz se doporucuje uzivani vyjadieného podmétu. Bylo zjisténo, Ze pfi uziti podmétu
nevyjadifeného spolu s pfedmétem vyjadienym zajmenem dochazi k nepochopeni vyznamu
véty. Pomaha 1 spravné zvoleni spojovacich vyrazl ve vétach napt. ve vztahu disledkovém je

vhodnéjsi uziti spojky ,,proto* nez ,,a* (Souralova, 2002).
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6 Pismo

Nasledujici kapitola poskytuje ¢tenati struény prehled historického pojeti pisma. Vzhledem
k obsahlosti historie lidstva a pisma samotného, ptjde spi§ o opravdu takovy souhrn
a seznameni se s historii pisma bez zabihani do podrobnosti a nahlédne do problematiky fonti

pisma a jeho zavislosti na pozadi.

Pismo ma odjakziva pro lidstvo obrovsky vyznam. Zachycuje, uchovava a predava myslenky
z generace na generaci a zanechava zkuSenosti 1 pro generace mladsi. Je zdrojem informaci, se
kterymi se Clov€k setkdva dennodenné¢ ve form& knih, novin, internetu apod.
(Odstrcilova, 2007).

Terminy ,,pismo* a ,,font* jsou lidmi vnimana jako synonyma, coZ neni tak daleko od
pravdy, jelikoz jsou vyznamové téméi shodna. Nicméné odbornici Ambrose a Harris (2010)
uvadéji, ze kazdy z nich ma sviij jedine¢ny vyznam a je velmi obtizné je spravné definovat.

Pismo je soubor znakd, ¢isel, symbold, interpunkce atp. stejného urcitého designu. Font je

vniman jako fyzicka interpretace pisma provedena pomoci pocitacového kodu (Felici, 2003).

Primarni funkci pisma je ptedani zpravy. Nejlépe funkci pisma vystihl designér Emil Ruder:

, Typografie ma jednu jasnou povinnost, a to sdelovat informace pisemné.’

(Ambrose, Harris, 2011, s. 38)

6.1 Historie pisma

Pismo aneb pamét’ celého pokoleni lidstva existuje jiz n€kolik tisic let. Vzniklo z lidské
potifeby zaznamenavat lidskou fe¢, mySlenky ¢i udalosti z jejich Zivotl. Samoziejmé chtélo to
fadu let, nez se dostalo do podoby, ve které je dnes. Nejdiive se informace zaznamenavaly
vizualni formou pomoci kreseb, znakli. Mezi nejstars$i pamatky patii jeskynni malby z doby
pravéké, kdy zaznamendvani poctu probihalo pomoci uzli. Ve starovéku byly jeskynni malby
nasledovany tzv. piktogramy (jednoduché obrazky predméti ¢i Zivoc€ich), kdy jeden obrazek
pfedstavoval jednu vétu. Piktogramy tak byly vécné a pro vSechny srozumitelné. Adekvatnim
ptikladem piktogramu jsou tzv. hieroglyfy uzivané prevazné Egyptany. Vyvoj pisma se pomalu
ale jisté vyvijel a pozdé€ji se k piktogramiim ptidaly ideogramy zobrazujici jev domluvenym
znakem, jenz nepiimo oznacoval dané slovo, napf. obrazek mésice neznamenal nutné mésic,

ale stal se symbolem pro vyjadieni noci. Jednotlivymi symboly se staly i geometrické utvary.
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Ideografické pismo vSak bylo Citelné jen tém, ktefi byli s jeho vyznamem srozuméni, popf. si
jej neznalci mohli vylozit vlastnim zptisobem, ktery mohl a nemusel byt spravny. Piktogramy
byly podkladem pro vytvofeni klinového pisma Sumery, kdy kazdy znak odpovidal jedné
hlasce.

Své pismo méli i Féni¢ané, obsahovalo 22 hlaskovych znakt piSicich i ¢toucich se zprava
doleva, jak tomu je dnes v arabskych zemich. Fénické pismo bylo zakladem pro pismo fecké,
jenz mélo vice podob (idnskou, atickou a dérskou). Rovnéz byla provedena reforma v podobé
Cteni a psani znaki zleva doprava. Z idnského typu vznikla klasicka fecka abeceda, ktera diky
0 24 znacich, jenZ vyustilo v fimskou kapitalu (psani velkymi pismeny, nerozliSovani pismen
na mala a velkd) povazovanou za pismo slavnostni. Rimané pouzivali pismena i pro vyjadieni
¢islic existujicich az dodnes (L-50, C-100, D-500, M-1000). Dal§im uZivanym typem pisma
byla kvadrata a rustikala obohacena o vice pismen pretrvavajici do soucasnosti. K docileni
rychlejSimu psani vzniklo pismo psané kurzivou vyznacujici se Sikmym sklonem. Snahou bylo
vytvoftit pismo ¢itelnéjsi, okrouhlejsi pro plynulost v psani, a tak vznikla tzv. latinské unciala.
Pti snaze Karla Velikého sjednotit fimskou tisi vzesla potfeba zmény pisma a jeho sjednoceni,

vznikla tak mala latinska abeceda Karolinsk4a minuskule (Matiegkova, 1918).

6.1.1 Vyvoj pisma v ¢eskych zemich

Diilezitym meznikem v historii ¢eského tizemi byl ptichod vérozvéstii Konstantina (Cyrila)
a Metod¢je roku 863, ktefi vytvofili pismo s ndzvem hlaholice o 38 pismenech. Ona zminéna
hlaholice dala podnét pro vytvoieni cyrilice se 43 pismeny, jenz vychazi z ni a fecké uncidly,
a jejimZ autorem je vySe uvedeny Konstantin (Cyril). Latinské pismo bylo na naSem Uzemi
prosazovano od 10. stoleti, a to v podobé Karolinské minuskule, vyskytujici se na ¢eském
uzemi az do 13. stoleti. V poloviné 13. stoleti dochazelo k tzv. gotizaci pisma, kdy se upoustelo
od oblych tvart pisma ve prospéch jeho ldmani. Vzhledem k rostouci potiebé pisma v riznych
sférach lidskych Zivotl (hospodaiské, politické, kulturni...), bylo nezbytné ptejit na pismo
psaci— kurzivou, pro jeho plynulost a rychlejsi pfenos lidské feci na papir. Rozkvét typli pisma
nastal v dobé zaloZeni Karlovy univerzity v Praze, jelikoz pismo pronikalo do Sir§ich vrstev
spolecnosti, uzivala se tedy gotickd minuskula spolu s ni goticka kurziva a rovnéZ pismo
bastardni (pismo stylové nejednotné s kiizicimi se prvky antikvy a fraktury). V 15. stoleti ptiSel
Jan Hus s obohacenim pisma o spiezky (cz-¢, rz-t), které poté byly nahrazeny teckou a carkou

nad pismeny. Taktéz doslo k vytlaceni ¢eské novogotické kurzivy ve prospéch némeckého
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kurentu. Konec 18. stoleti se vyznacoval snahou o protlaceni ¢eského pisma — antikvy, o jehoz
navrh se pokusil Mikolas Ales, Josef Manes a dalsi. (Pfelomovym obdobim pro ceskou
typografii byla az vystava v Pafizi roku 1925, na které Vojtéch Preissig prezentoval navrhy
pisma antikva.)

Vlivem zavedeni povinné Skolni dochdzky roku 1774 a vzniku novych typ pisma se
formovalo i sjednocené pismo Skolni, jehoz vzorniky pro vyuku byly pfevzaty z Vidné
a upraveny tak, at’ vyhovuji ¢eskym podminkdm. Ovsem v roce 1933 byl kladen pozadavek na

Obdobi 20. stoleti pattilo psacim strojim spolu s pokrokem doby byly nahrazeny pocitaci,
které daly podnét k vytvoteni digitalizovaného pisma umoziujici hned n€kolik druht fonth

(Moravské zemské muzeum, © 2011-2020).

6.1.2 Ptehled pisem pouZzivanych v dne$ni dobé

Odborniky bylo zjiSténo, Ze zhruba 80 % vSech abeced vznikla z abecedy fénické, jejiz
rozSifeni zapfiCinilo vznik aramejského pisma, z n€¢hoz bylo vytvofeno pismo hebrejské
a arabské. Celkove na svéteé existuje 400 typu pisem, ze kterych je latinka tim nejrozsifenéjSim.
Latinka je uzivana v anglickém jazyce, v evropskych jazycich ale i1 v jazyku vietnamském
a indonéském. Krom¢ psani pismen se pouzivaji i1 interpunk¢éni znaménka, v jazycich jako
francouzstina a CesStina se objevuji i diakritickd znaménka interpretujici vyslovnost. Mezi pisma
ornamentalni patii pismo arabské o 28 pismenech psané a ¢tené zprava doleva. Oblast Indie
disponuje velkym poctem pisem a jazykad obecné. Jadrem moderniho pisma je buddhistické
pismo brahmi, jenz se vyvinulo v dévanagari - nejrozsitenéjsi pismo v této oblasti obsahujici
50 slabi¢nych znaki. Pro rustinu je typicka azbuka, ruska abeceda o 30 pismenech, jez vznikla
vroce 1918 reformou staroslovanské cirkevni grazdanky vypusténim archaickych pismen.
V Izraeli se €lovék setka s hebrejskym pismem psanym rovnéz zprava doleva jako pismo
arabské. Cina a jeji jazyk (mandarinska a katonska ¢instina) se vyznauje vysokym pocétem
znakil, uvadi se 2-3 tisice. Samoziejmé je tim myslena jen jejich existence, obyvatelé Ciny
neznaji a nepouzivaji pti komunikaci vSechen zminény pocet znakli. Vyznamnou tradici je pro
Cinu kaligrafie (Moravské zemské muzeum, © 2011-2020).

S kaligrafii neboli uménim krasopisu, se ¢lovék nejéastéji setka pravé v Cing, ale nejen tam,
nybrz ivJaponsku a Evropé (napf. Keltska kaligrafie), a jehoz uZitim ¢lovek dosahne
ornamentalniho pisma. Je kni tfeba ovladat sprdvné pohyby a sklon pera po papife

(Lunnis, 2015).
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6.2 Fonty pisma

Dle Kocicky a Blazka (2004) je fontem pismo v pocitacové verzi zprostiedkované daty. Jde
o komplex presnych popisti tvari pismen urcitého druhu pisma. Ne vSechny fonty jsou vsak
kompatibilni s ¢eskym jazykem. Vlivem diakritiky, kterou ¢estina md, nedojde u mnoha fonta
k rozsifrovani takovychto pismen. Lze se setkat i s fonty, jez jsou slozené pouze ze symboli,

znacek ¢i obrazkd. Nekdy ity jsou v redlném zivoté vyuzivany pro svou zajimavost.

Beran (2016) uvadi, ze font je souborem znaki jednoho typu pisma v digitalizované podobg.
Zdobené¢ fonty vznikaji pro vyjimecné ptilezitosti, Casté uplatnéni maji v reklam¢, novindch ¢i

na internetu.

Pismo je mozné kategorizovat na lomenice, antikvu, grotesk a skript. Lomenice vychazi ze
sttedoveékého ornamentalniho pisma, jde o lomené pismo, kter¢ je obtizné Citelné v dnesni dobé.
Antikva je naopak nejctivéj$i pismo uZivajici se bézn€ vychdzejici z antickych napisi.
Bezpatkovym pismem bez dekorativnich detailii je grotesk hodici se pro nadpisy a titulky
vzhledem ke svému jednoduchému designu. Neni vSak vhodny pro dlouhé texty. Pismem

piipominajici rukopis je skript charakteristicky svou ndvaznosti (Ambrose, Harris, 2010).

V literatuie se Ize setkat s uzitim dvou fontl najednou, a to vlivem zvyraznéného pismene
prvniho slova na zacatku kapitoly. Toto pismeno je oznacovaného jako iniciala. Byva zdobného

charakteru, lisi se svou velikosti, tvarem, popi. barevnosti (Kocicka, Blazek, 2004).

V zahrani¢ni literatufe se odbornici zabyvali vlivem fontl pisma na ¢tenaisky vykon jedince.
Resili rozdily v rychlosti a obtiznosti ¢teni bezpatkového a patkového fontu pisma. Zavéry se
vsak liSily. Patkové pismo se pozna dle horizontalni ¢ary na konci tahu pismene. NejzndméjSim

takovym patkovym fontem je Times New Roman, bezpatkovym Arial (Pijpker, 2013).

Coronel-Beltran a Alvarez-Borrego (2010) zabyvajici se touto problematikou uvadéji, ze
zména pisma skute¢né ovliviiuje ¢tenarsky vykon. Pouzitim patkového fontu (Times New
Roman, Courier New) a bezpatkového fontu (Arial) zjistili a potvrdili lepsi Citelnost patkovych

fonti pisma.
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S timto vysledkem souhlasi i Arditi a Cho (2005), jejichz vyzkum potvrdil, ze patkové pismo
je nejen ozdobné ale i1 funkéni. Pomaha rozlisit jednotlivad pismena a tim i1 usnadiiuje proces

¢teni, udrzi ¢tenafovu pozornost na fadku.

Nékteti védci maji vSak odliSny nazor, napt. Wilkins a kolektiv (2007) uvad¢ji, ze naopak
¢teni bezpatkového pisma je rychlejsi vlivem méné ,,pruhovanych® slov. K tomuto nazoru se
priklanéji i Moret-Tatay a Perea (2011), ktefi ve svém vyzkumu potvrzuji, Ze bezpatkové pismo
vede k rychlejsi identifikaci slov. K lepsi Citelnosti dochdzi 1 vlivem menSiho shlukovani
pismen a dostateCné velkym mezeram. Wilkins a kolektiv (2009) zjistili, ze 1 velikost pisma
hraje svou roli a dospéli k zavéru, ze 14 bodova velikost pisma je pro déti nejidealnéjsi, jelikoz
se u ni projevila vyssi rychlost ve ¢teni doprovdzena zvySenou piesnosti. I samotnymi détmi
byla uvedena velikost preferovangjsi. Je dulezité podotknout, ze kazdy z fonti ma svou danou
vysku x, tudiz font X v 14 mize byt roven fontu Y v 16. Sheedy a kolektiv (2005) dokazali

vvvvvv

7e nedochazi k ptili§ Sirokym tahlim.

Citelnost jednotlivych fonti je zavisla na uréitych faktorech napi. proporce pismen, harmonie
svétla a stinil, otevienost a uzavienost apod. Pro ¢teni delSich textli se doporucuje uziti
patkovych fontl vlivem dojmu tvoieni linky pro lepsi udrzitelnost na fadku. Uziti bezpatkového
pisma je vhodné u kratSich textii, nadpist a titulkti, 1épe se Cte, ovSem rychleji u néj nastupuje

zrakova tinava (Zamecky, Smolik, 2013).

6.2.1 Dyslexie Font

Od roku 2008 se zacal vytvatet font ur€eny specidlné€ pro jedince s dyslexii, jehoz vznik ma
na svédomi holandsky graficky designer Christian Boer. On sam patii k dyslektiklim, tudiz pro
vytvoreni fontu Dyslexie mohl vychazet i ze svych vlastnich zkuSenosti. Timto fontem se snazi
docilit mensi chybovosti pfi ¢teni textu a taktéz jeho plynulosti. Veskera pismena jsou navrZena
tak, aby sniZovala usili vyvijejici pfi Cetbé textu lidmi s dyslexii a vedla k lepSimu rozliSeni
jejich tvart. Christian Boer pozoroval a analyzoval riizné rysy dyslexie a dospél k zavéru, Ze
lidem s dyslexii déla velky problém rozeznavani pismen a objekti ve 2D, kdeZto s rozliSovanim
3D objektti k Zadnym obtizim nedochézi. Z tohoto diivodu se Boer rozhodl své pismo vytvofit

ve 3D, jenz pak ptepracoval do 2D modelu.
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Podle pravidel typografie by pismena méla byt tvarovana symetricky, coz je v rozporu s tim,
co vyhovuje jedincim s dyslexii. Boer se rozhodl, toto pravidlo ignorovat a pti navrhu svého

vvvvv

jez by zabranovalo zrcadleni, otaceni ¢i zaméné jednotlivych grafémi (Boer, © 2019).

Charakteristika fintu Dyslexie

U fontu Dyslexie byly lehce pozménény tvary pismen za t¢elem minimalizace Sance jejich
otoceni, zrcadleni ¢i zdmény. TE€ZiSté jednotlivych pismen lezi nize, tudiz maji jasnou zakladni
linii zabranujici obraceni pismen vzhiru nohama. Vzdalenost mezi pismeny a slovy je vétsi,
aby nedochdzelo k tzv. shlukovanému efektu. Interpunkéni znaménka spolu s velkymi pismeny
jsou tuéné zvyraznéna pro lepsi prehlednost véty (zacatek, konec). N&ktera pismena jsou vice
protazena do vySky pro rychlejsi rozliSovani pismen. Za ucelem rychlejSiho rozeznavani

podobnych pismen dochazi k jejich naklonéni a zvétSeni jejich otvort (Boer, © 2019).

Tento font vSak stale neni adaptovan na Cestinu z diivodu absence diakritiky.

6.2.2 Pozadi fontl pisma

Mnohé studie ukazaly, ze pozitivni vliv na Ctenarsky vykon jedince miize mit pouziti
barevnych filtri nebo prekryvi. Bylo prokazano, ze uziti zlutého filtru usnadiuje ¢teni détem
s dyslexii, jelikoz vede k lepsi akomodaci a konvergenci. Zluty filtr vykazuje lepsi ¢itelnost
i vlivem sniZzené¢ho kontrastu pisma s pozadim. Rovnéz bylo testovano pouziti piekryvnych
a prithlednych fo6lii, ¢imz se docililo lepsiho ucinku piekryvnych folii, jez vykazaly vyssi

rychlost ¢teni u jedinct s dyslexii, zlepSuji pfesnost ¢teni a pochopeni texti (Pijpker, 2013).

Wu a Yuan (2003), zabyvajici se touto problematikou, potvrzuji lepsi Citelnost ¢erného
pisma na zlutém pozadi a deklaruji, Ze nejhorsi vysledky byly paradoxné dosazeny pii cetbé
cern¢ho pisma na bilém podkladu (nejcastéji se vyskytujiciho v kazdodennim Zivot¢).

Ovsem vyzkum Bix, Lockhart, Cardoso a Selke (2003), feSicich rovnéz tématiku barevného
pozadi a jeho vlivu na ¢etbu, dokazuje, Ze nejlepSich vysledkl bylo dosaZeno praveé u cerného
pisma na bilém pozadi nasledovan modrym pismem na Zlutém pozadi. V jejich vyzkumu vSak

nebylo vyzkouseno ¢erné pismo na zlutém pozadi, jez by potvrdilo vysledky Wu a Yuan (2003).
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Odbornici se rovnéz zabyvali pouzitim barev pii Cteni textd z pocitatovych monitorQ
obrazovek. Z vyzkumu vyplynula lepsi ¢itelnost tmavého pisma na svétlém podklad€. Vyzkum

zaroven prokazal, ze text je ¢iteln€jSim za vysokého jasu (Pijpker, 2013).
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Empiricka ¢ast

V empirické ¢asti autorka vymezuje hlavni a dil¢i cile diplomové prace, seznamuje ¢tenafe
s metodologii vyzkumu, v némz charakterizuje vyzkumny vzorek a uvadi divody zvoleni
kvantitativniho designu. Popisuje vytvofeny nestandardizovany test obsahujici dva nonsensové
texty dvou raznych fontli a provedeny zptsob sbéru dat. Nasledujici kapitolu autorka vénuje

ovefovani stanovenych hypotéz a interpretaci ziskanych vysledkd.
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7 Cile prace

V nésledujici kapitole jsou popsany hlavni a dil¢i cile vyzkumu.

Hlavnim cilem této prace je porovnani miry chybovosti ve Cteni nonsensovych textd
v odli$nych fontech mezi zéky se SPU a zéky intaktnimi.
Do dil¢ich cilti prace spada vytvoreni nestandardizovaného testu, zjisténi rozdili mezi

pohlavimi, v€kovymi skupinami a uréeni obtiznéjSiho fontu pisma.
Hlavni cil bude ovéfen nasledujicimi hypotézami.

Hypotéza Hy: Chybovost sledovanych zaka se SPU ve fontu Times New Roman je vyrazné
vetsi nez u sledovanych zaki intaktnich.

Hypotéza H,: Chybovost sledovanych zakt se SPU ve fontii Times New Roman je piiblizné
stejna jako u sledovanych zaku intaktnich.

Hypotéza Hy: Chybovost zaki se SPU ve fontu Vivaldi je vyrazné vétSi nez u zaka
intaktnich.

Hypotéza H,: Chybovost zakii se SPU ve fontu Vivaldi je ptfiblizn€ stejna jako u zakt

intaktnich.

Dil¢i cile fesici rozdily respondentli v zavislosti na jejich pohlavi a véku budou verifikovany

obdobnymi nasledujicimi hypotézami.

Hypotéza H,: Chybovost sledovanych chlapcii ve fontu Times New Roman je vyrazng vyssi
nez u sledovanych divek.

Hypotéza H,: Chybovost sledovanych chlapcii ve fontu Times New Roman je pfiblizné
stejna jako u sledovanych divek.

Hypotéza Hp: Chybovost sledovanych chlapci ve fontu Vivaldi je vyrazné vyS$i nez
u sledovanych divek.

Hypotéza Hy: Chybovost sledovanych chlapcii ve fontu Vivaldi je pfiblizné stejnd jako

u sledovanych divek.
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Hypotéza H, : Chybovost sledovanych divek se SPU ve fontu Times New Roman je vyrazné
vys$si nez u sledovanych divek intaktnich.

Hypotéza H,: Chybovost sledovanych divek se SPU ve fontu Times New Roman je ptiblizné
stejna jako u sledovanych divek intaktnich.

Hypotéza H,: Chybovost sledovanych divek se SPU ve fontu Vivaldi je vyrazné vyssi nez
u sledovanych divek intaktnich.

Hypotéza H,: Chybovost sledovanych divek se SPU ve fontu Vivaldi je pfiblizn€ stejna jako

u sledovanych divek intaktnich.

Hypotéza H,: Chybovost sledovanych chlapct se SPU ve fontu Times New Roman je
vyrazn€ vyssi nez u sledovanych chlapct intaktnich.

Hypotéza Hy: Chybovost sledovanych chlapci se SPU ve fontu Times New Roman je
piiblizné stejna jako u sledovanych chlapct intaktnich.

Hypotéza H, : Chybovost sledovanych chlapcti se SPU ve fontu Vivaldi je vyrazné vyssi nez
u sledovanych chlapct intaktnich.

Hypotéza Hy: Chybovost sledovanych chlapcti se SPU ve fontu Vivaldi je pfiblizné stejna

jako u sledovanych chlapct intaktnich.

Hypotéza Hp: Chybovost sledovanych desetiletych zaka ve fontu Times New Roman je
vyrazné vyssi nez u sledovanych devitiletych zaku.

Hypotéza Hy: Chybovost sledovanych desetiletych zaki ve fontu Times New Roman je
piiblizné stejna jako u sledovanych devitiletych zakt.

Hypotéza Hp: Chybovost sledovanych desetiletych zakt ve fontu Vivaldi je vyrazné vyssi
nez u sledovanych devitiletych zaki.

Hypotéza Hy: Chybovost sledovanych desetiletych Zaka ve fontu Vivaldi je pfiblizné stejna

jako u sledovanych devitiletych zaku.
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Hypotéza H,: Chybovost sledovanych devitiletych zaka intaktnich ve fontu Times New
Roman je vyrazn€ vyssi nez u sledovanych desetiletych zakt intaktnich.
Hypotéza H,: Chybovost sledovanych devitiletych zaki intaktnich ve fontu Times New

Roman je ptiblizn€ stejna jako u sledovanych desetiletych zakt intaktnich.

Hypotéza H,p: Chybovost sledovanych devitiletych zakl intaktnich ve fontu Vivaldi je
vyrazné vys$si nez u sledovanych desetiletych zakt intaktnich.
Hypotéza H,: Chybovost sledovanych devitiletych zakt intaktnich ve fontu Vivaldi je

piiblizné stejna jako u sledovanych desetiletych zaka intaktnich.

Hypotéza H, : Chybovost sledovanych desetiletych devitiletych zaka se SPU ve fontu Times
New Roman je vyrazné vyssi nez u sledovanych devitiletych zakt se SPU.

Hypotéza Hy: Chybovost sledovanych desetiletych devitiletych zaka se SPU ve fontu Times
New Roman je ptiblizné stejna jako u sledovanych devitiletych zakt se SPU.

Hypotéza H,: Chybovost sledovanych desetiletych zaki se SPU ve fontu Vivaldi je vyrazné
vy$§i nez u sledovanych devitiletych zaki se SPU.

Hypotéza H,: Chybovost sledovanych desetiletych zakt se SPU ve fontu Vivaldi je ptiblizné

stejna jako u sledovanych devitiletych zakt se SPU.
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8 Metodologie vyzkumu

V této kapitole je popsan samotny pribéh vyzkumu, charakteristika vyzkumného vzorku

a zvolené metody.

Autorka prace ptivodné zvazovala vyzkum formou experimentu, konkrétné technikou rotace
faktord. Bylo zamysleno vytvotfeni dvou skupin A, B zaka se SPU a dvou skupin A, B zaka
intaktnich. Témto skupinam by byly poskytnuty dva stejné clanky X,Y v riznych fontech. Ob¢
skupiny A by zacinaly se Ctenim textu X, skupiny B by naopak zacinaly s textem Y. Po uplynuti
adekvatni doby, by se texty zakim znovu ptedlozily k Cetbé, tentokrat vSak opacné
(skupiny A ¢tou Y, skupiny B c¢tou X). Vzhledem k tomu, Ze by nedoslo k Zadnému

experimentalnimu zadsahu, musela autorka od tohoto vyzkumu upustit.

Pro vyzkum byl proto zvolen kvantitativni design z ditvodu identifikace statistickych vztahti
mezi proménnymi. K manipulaci s nezdvisle proménnou nedochazi, tudiz se jednd o vyzkumné
Setfeni ex-post-facto. Nejdiive se shromazdi vSechna data o zavisle proménné, a az poté se
zpétné dohleddva pri¢ina - podminka zjiSténého stavu v mnozin¢ moznych nezavisle

proménnych (Chraska, 2007).

Vsechny pottebné udaje byly ziskany empirickou metodou a vyhodnoceny matematickymi
statistickymi metodami. Ke shromazdéni dat byl pouzit nestandardizovany test, jehoz vysledky
byly nasledné zpracovany, vyhodnoceny a diky nim byly ovéfeny vyse uvedené hypotézy.
Vyhodou kvalitativniho designu je moZznost porovnat miru rozdilnosti u vyssiho poctu
respondentt.

Obdobny vyzkum provadéla Pribylova (2019), ktera ve své praci porovnavala rozpoznavani

pismen netradi¢nich fontl u 74k intaktnich a zaki se SPU.
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8.1 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vzhledem k vyhlageni mimofadného stavu CR nemohl vyzkum prob&hnout podle
puvodniho planu, a to samotnou autorkou prace ve 3. a 4. ro¢nicich zakladnich skol. O pomoc
proto byli pozadani rodi¢e majici doma dité ve véku 9-10 let, ktefi se tak stali examinatory.
Autorka diplomové préace oslovila rodice skrze t¥idni uitele jejich déti. Uast na vyzkumu byla
dobrovolnd a anonymita zakli zachovana. Rodice obdrzeli pfesné instrukce o tom, jak
postupovat. Celkové se vyzkumu zcastnilo 34 zakt ztoho 64,71 % bylo zakl intaktnich
a 35,29 % zakh se SPU. Z celkového poctu 34 se na vyzkumném Setteni participovalo 55,88 %
chlapct a 44,12 % divek.
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9 Nestandardizovany test

Nasledujici kapitola je vénovdna popisu a tvorbé nestandardizovaného testu, jeho

zprostifedkovani a distribuci.

Nestandardizovany test obsahuje dva nonsensové texty vytvorené ze stejného poctu pismen
a slov. Pfesné¢ji feCeno kazdé z pismen se objevuje v obou textech ve stejném poméru
(napf. pokud je pismeno ,d“ vtextu A pétkrat, je pétkrat 1 v textu B). Nonsensové texty

vytvotené autorkou prace by tedy mély byt pro dité stejné narocné.

Jak uz bylo zminéno vySe, autorce bylo mimofadnou situaci znemoznéno konat vyzkum dle
puvodniho planu. S prosbou o pomoc se proto obratila na rodice zaki, u nichz mél vyzkum
probéhnout. Rodic¢e byli kontaktovani bud’ pfimo autorkou nebo skrze tfidni ucitelku zak.
Vyzkumné Setieni bylo tedy provadéno samotnymi rodi¢i na zadklad¢ instruktaze zaslané
autorkou. Obdrzeny dokument Word kromé pokynt, jak provadét testovani svého ditéte,
obsahoval tabulku k vyplnéni udaji o ditéti (pohlavi, veék, ptipadny vyskyt nékteré z poruch)
a samotny test. Ten tvofily dva nonsensové texty, stejné narocnosti, z nichz kazdy byl v jiném
fontu pisma.

Pro text A byl vybran font Times New Roman, pro text B font zdobn¢jSiho charakteru, a to
Vivaldi. Ukolem rodi¢t bylo piedat texty ditéti k hlasitému preéteni a zaznamenat u¢inéné

chyby. Autorka v pokynech konktrétné uvedla, co je brano jako chyba.

9.1 Text A

Pro text A nestandardizovaného testu obsahujici 67 slov (278 pismen) byl vybran font Times
New Roman, a to z toho divodu, Ze se s timto fontem dit¢ setkdvd nejCastéji. At uz

v ucebnicich, novinach ¢i beletrii.

Kosta roteze la manhu ha trupo svez abu deji klo hacolu myk jutalo se cu sipotu
fate plime pos muty bo klato afu zvape pu budo hatu kevle solero fakry muta
glifaje fo blopa do kone gla bu netopre skluto pevydo lusib komo nore pura vito
ho bestu kryjol fadu be proxim lo matur prat rego mihes tu kron bon sipatro vudre

klo meva sipeze juta nutku.
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9.2 Text B

Pro text B byl zvolen font Vivaldi, obsahujici rovnéz 67 slov (278 pismen), jenZ je oproti

Times New Roman netradi¢ni a zdobeny.

QStako rezcto mala hun pos tru ha bazuve ko doji muky lohac tosu lajo suto puct pela flemi
smy lopu klot abo zzfd pavupe di hobe luku ley rm% selory /@'J lum @7] ﬁb/ﬁf dapo gﬁﬂﬁh/ﬁ' le
nubergp klosiu dvvep olus bino romeko varu pilo seb lohuk /q 1v deba ﬁw prile mol ruma pelra

gro sthem rut bon kon trisapo druve mevak lope siagy lanu luku
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10 Analyza dat

Tato kapitola popisuje zptisob zpracovani sesbiranych dat.

Vsechna ziskana data od rodict autorka sesumirovala do tabulek v programu Microsoft
Excel. Tabulky jsou ¢tenafi k dispozici v ptilohach diplomové prace obsahujici pohlavi, vek,
pocet chyb provedenych probandy a jednotlivé mezivypocty kli¢ové pro verifikaci stanovenych

hypotéz.

K analyze ziskanych dat byla pfevazné pouzita induktivni statistika ovéfujici statistické
hypotézy, jenZ ma za cil vyvodit zobecnéné tvrzeni z vypozorovanych dat. Spolu s ni byla
aplikovana deskriptivni statistika slouZici pro sumarizovani, popis a prezentaci zagitovanych
dat (Hendl, 2004).

Nasledné byla ziskana data zpracovéna dle Studentova t-testu. ,, Studentuv t-test je jednim
z nejznaméjsich statistickych testii vyznamnosti pro metricka data. Pomoci Studentova t-testu
miizeme rozhodnout, zda dva soubory dat, ziskané mérenim ve dvou riiznych skupinach objektii
(napr. zZakii), maji stejny aritmeticky prumer. (Chraska, 2007, str. 122). Studentiiv t-test byl
vybran, jelikoz vyzkumny vzorek odpovida a spliuje jeho nalezitosti a je jednim ze
statistickych testi vyznamnosti slouzicich k analyze metrickych dat. Zvolena hladina

vyznamnosti je &« = 0,05 (Chraska, 2016).
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11 Vysledky a interpretace ziskanych dat

V této kapitole autorka verifikuje stanovené hypotézy a interpretuje ziskané vysledky, a to

jak hlavniho cile prace, tak i jeji dil¢i cile.

Pro grafické znadzornéni struktury slozeni vyzkumného vzorku se autorka rozhodla pouzit

vyseCovy diagram pro jeho piehlednost a procentualni zastoupeni.

11.1 Hlavni cil vyzkumu

Nejprve autorka ovéfovala stanovené hypotézy hlavniho cile vyzkumné ¢asti prace pomoci

vyse uvedeného Studentova t-testu.

Hypotéza H,: Chybovost sledovanych zaki se SPU ve fontu Times New Roman je vyrazné
vetsi nez u sledovanych zaki intaktnich.

Hypotéza Hy: Chybovost sledovanych zakt se SPU ve fontu Times New Roman je piiblizné
stejna jako u sledovanych zaku intaktnich.

Hypotéza Hy: Chybovost zdki se SPU ve fontu Vivaldi je vyrazné vétsi nez u zaka
intaktnich.

Hypotéza H,: Chybovost zakti se SPU ve fontu Vivaldi je piiblizn¢ stejna jako u zakt

intaktnich.
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Pro verifikaci vySe zminénych hypotéz byly srovnavany skupiny zakt intaktnich, kterych se
vyzkumu ucastnilo 22 (64,71 %), a zakl se specifickou poruchou uceni, kterych bylo 12
(35,29 %) z celkového poctu predstavujiciho 34 respondentt.

7 v 7 o

ZASTOUPENI ZAKU INTAKTNICH A ZAKU SE SPU

ZACI SE SPU
35%

Graf ¢. 1: Zastoupeni zaki intaktnich a zaka se SPU

Pro ovéteni nulové hypotézy u Studentova t-testu je nutné urcit kritérium ¢ nasledujicim

zpusobem.

Kde x; ptedstavuje primérny pocet chyb u sledovanych zakl se SPU a X, primérny pocet
chyb sledovanych 74kl intaktnich v daném fontu. Déle se ve vzorci objevuji nezndmé nq, n,

prezentujici Cetnost a ¢etnost zakli se SPU (n,) a Cetnost zaki intaktnich (n,).
Aby byla zjiSténa hodnota ¢, je zapotiebi nejdiive vypocitat hodnotu s predstavujici

smérodatnou odchylku. Jeji ur¢eni je mozné zjistit z hodnot ziskanych v obou skupinach z tzv.

nestranného odhadu rozptylu s? podle niZe uvedenych vzorct (Chraska, 2007).
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1
st = ot —2 [¥ (x4 — )_41)2 + X (Xzi — 5(2)2]

n1+n2_

sz=\/§

Zde se nové objevuji neznamé Xi;, X,; vyjadiujici chyby jednotlivych zakl. Vyznam

ostatnich neznamych zlstava stejny.

V prvé fad€ musela autorka roziadit ziskané nestandardizované testy zaki na Zaky intaktni
a zaky se SPU. V programu Microsoft Excel pro to vytvofila tabulky, do kterych rovnéz
zaznamenala pohlavi, v€k a pocet chyb kazdého z zakl. Z téch zjistila primérny pocet chyb
jednotlivych skupin u dané¢ho fontu (prumérny pocet chyb sledovanych Zzaki intaktnich
a primérny pocet chyb sledovanych zakt se SPU).

Pro lepsi prehlednost této prace uvadi autorka vSechny dil¢i vypocty v ptiloze.

Nejdiive autorka porovnava rozdil chybovosti mezi sledovanymi zdky se SPU
a sledovanymi zéky intaktnimi u fontu Times New Roman.

Priimérny pocet chyb sledovanych zakt se SPU (X;) u fontu Times New Roman je 10,25,
u sledovanych zaki intaktnich je tento primérny pocet chyb (X,) mensi, a to 3,909091. Po
sumarizaci mocnin rozdili poctu chyb a ptislusSného priméru v jednotlivych skupindch mohla
autorka pokracovat souctem téchto dvou sum (vypocty jsou k dispozici v ptiloze €. 1). Do
vzorce dosadila zbyvajici neznamé (n,, n,) a dostala se k nasledujicimu vypoctu smérodatné

odchylky s.

- 1
S =TT -2 Y22 -2 [34,25 + 141,8182]

s =52

Smérodatna odchylka s u fontu Times New Roman ¢ini 2,34566222. Tato hodnota se kromé

jinych dosadi do vzorce pro vypocet hodnoty ¢ a vznikne néasledujici vzorec.
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t__1a25-—3909091 1222
~ 2,34566222 12 + 22

Hodnota ¢ je tedy 7,532663248, kterou je tieba jesté porovnat s kritickou hodnotou testového
kritéria pro zvolenou hladinou vyznamnosti (0,05) spolu s piisluSnym poctem stupnti volnosti.

Pocet stupiili volnosti 1ze ziskat pomoci nize uvedeného vzorce.

f=n1+n2—2
f=12+22-2

Vysledkem je 32 stupiii volnosti. Dle tabelové hodnoty Studentova t-testu je dosazeny
vysledek nejblize k 30 stupnitim volnosti, kterym odpovida kriticka hodnota 2,042.

Vzhledem k tomu, ze vypocitana hodnota ¢ = 7,532663248 je vétsi nez kritickd hodnota
to,05(30) = 2,042, potvrzuje se alternativni hypotéza ve znéni: ,,Chybovost sledovanych zaku

se SPU ve fontu Times New Roman je vyrazné vétsi nez u sledovanych zaki intaktnich.

Stejnym zpusobem ovéri autorka 1 dalSi stanovenou hypotézu zaméienou na font Vivaldi.
Priimérny pocet chyb sledovanych zaki se SPU (X, ) u fontu Vivaldi je 11, u sledovanych zaka
intaktnich je tento priimérny pocet chyb (X,) opet mensi, hodnota ¢ini 4,954545. Po sumarizaci
mocnin rozdili poctu chyb a piislusného priméru v jednotlivych skupinach (viz ptiloha €. 1)
mohla autorka pokracovat souctem téchto dvou sum, tak jako ucinila pii ovéfovani predchozi
hypotézy u fontu Times New Roman. Do vzorce pak dosadila zbyvajici neznamé (nq, n,) a

dostala se k nasledujicimu vypoctu smeérodatné odchylky s.

- 1
S =TT -7 Y22 -2 [106 + 334,9545]

s =52

Smérodatnad odchylka s u fontu Vivaldi ¢ini 3,712119088. Tato hodnota se nyni spolu

s ostatnimi dosadi do vzorce pro vypocet hodnoty .
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. 11 —4,954545 | 1222
~3,712119088 |12 + 22
Hodnota ¢ je 4,538053352, kterou je zapotiebi rovnéz srovnat s kritickou hodnotou testového

kritéria pro zvolenou hladinu vyznamnosti (0,05) spolu s ptislusnym poctem stupiiii volnosti.

Pocet stupiii volnosti ziistava stejny jako u verifikace piedchozi hypotézy, jelikoz se jedna
o stejnou Cetnost zakl intaktnich a zakt se SPU, a to 32 stupnii volnosti, jenz jsou dle
tabelovych hodnot nejblize k 30 stupiiim. Rovnéz zlstava stejna i kritickd hodnota 2,042.
Vzhledem k tomu, ze hodnota t (4,538053352) je vétsi nez hodnota kriticka (&g 95(30) = 2,042),
potvrzuje se hypotéza alternativni ve znéni: ,,Chybovost sledovanych zaka se SPU ve fontu

Vivaldi je vyrazné vétsi nez u sledovanych zaka intaktnich.
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11.2 Porovnani vysledki chlapct a divek

Mezi dil¢i cile patii srovnani rozsahu chybovosti v jednotlivych fontech v zavislosti na

pohlavi a véku zaka.

Autorka nyni porovnd rozdily ve vysledcich mezi sledovanymi chlapci a divkami
v jednotlivych fontech. Nejdiive se zaméfi na font Times New Roman nestandardizovaného

testu, kdy bude ovétovat platnost nasledujicich hypotéz.

Hypotéza H, : Chybovost sledovanych chlapcti ve fontu Times New Roman je vyrazné vyssi

nez u sledovanych divek.

Hypotéza H,: Chybovost sledovanych chlapcti ve fontu Times New Roman je ptiblizné

stejna jako u sledovanych divek.

Verifikaci hypotéz autorka provadi stejnym zptsobem, a to Studentovym t-testem. Celkovy
pocet 34 zakd, tvotilo 19 (55,88 %; n,) chlapct a 15 (44,12 %; n,) divek.

ZASTOUPENI CHLAPCU A DIVEK

Graf ¢. 2: Zastoupeni chlapcil a divek

Nejdtive je znovu zapotiebi zjistit primérny pocet chyb u obou pohlavi.
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Primérny pocet chyb sledovanych chlapcti (X;) u fontu Times New Roman je 6,894737.
Sledované divky tento prumérny pocet chyb maji nizsi, a to 5,2 (X,). Opét sumarizaci mocnin
rozdili poctu chyb a prislusného priméru jednotlivych skupin (viz ptiloha €. 2), a naslednym

souctem téchto dvou sum se autorka dopracuje k vypoctu smérodatné odchylky s.

1
S2 = 19+ﬁ[335,7895 + 128,4]

s =5

V tomto ptipadé smérodatnd odchylka s vychéazi 3,808664054 a autorka muize piejit na

L 6,894737 — 52 |19-15
~ 3,808664054 |19 + 15

Z vypoctu byla zjisténa hodnota ¢, kterd je v tomto ptipad¢ 0,444968885. Kritickd hodnota

vypocet hodnoty ¢.

zUstava stejna tg o5(30) = 2,042. Vzhledem k tomu, ze hodnota ¢ je mensi nez hodnota kriticka,

potvrzuje se nulova hypotéza. Chybovost sledovanych chlapct ve fontu Times New Roman je

piiblizné stejna jako u sledovanych divek.

Nyni se autorka dostava k fontu Vivaldi, u néhoz bude ovétovat nize uvedené hypotézy.

Hypotéza Hy: Chybovost sledovanych chlapci ve fontu Vivaldi je vyrazné vyssi nez
u sledovanych divek.

Hypotéza Hy: Chybovost sledovanych chlapcii ve fontu Vivaldi je pfiblizné stejnd jako

u sledovanych divek.

Primérny pocet chyb sledovanych chlapcti (X;) u fontu Vivaldi je 7,736842. U sledovanych
divek primérny pocet chyb ¢ini 6,266667 (X,). Sumarizaci mocnin rozdili poctu chyb
a pfislusného priméru v jednotlivych skupinach (viz ptiloha €. 2), a naslednym souctem téchto

dvou sum se autorka mohla autorka zjistit hodnotu smérodatné odchylky s.

1
st = T9ri5_2 [493,6842 + 212,9333]
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s =

Hodnota smérodatné odchylky s je 4,699127246. Nyni autorka tohle ¢islo dosadi do vzorce

e 7,736842 — 6,266667 |19-15
- 4,699127246 19 + 15

Vzhledem ziskané hodnoté Cinici t = 0,905805179, jenz je mens$i nez kriticka hodnota

pro vypocet hodnoty ¢.

to,05(30) = 2,042, autorka potvrzuje nulovou hypotézu. Chybovost sledovanych chlapct ve

fontu Vivaldi je ptiblizné stejna jako u sledovanych divek.
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11.3 Porovnani vysledki divek

Nyni budou srovnavany vysledky sledovanych divek se SPU a sledovanych divek intaktnich
u fontu Times New Roman, poté u fontu Vivaldi. Autorka se nejdiive zaméti na font Times

New Roman, jak tomu bylo iu piedchozich vypoctl a hypotéz.

Hypotéza H, : Chybovost sledovanych divek se SPU ve fontu Times New Roman je vyrazné

vys$si nez u sledovanych divek intaktnich.

Hypotéza H,: Chybovost sledovanych divek se SPU ve fontu Times New Roman je ptiblizné

stejna jako u sledovanych divek intaktnich.

Celkovy pocet 15 divek je tvotfen 11 divkami intaktnimi (73,33 %; n,) a 4 divkami se SPU
(26,67 %; ny).

ZASTOUPENI DIVEK INTAKTNICH A DIVEK SE SPU

DIVKY SE SPU
27%

Graf ¢. 3: Zastoupeni divek intaktnich a divek se SPU

Primérny pocet chyb sledovanych divek se SPU (X;) u fontu Times New Roman je 9,2.
U sledovanych divek intaktnich tento primérny pocet chyb (X,) ¢ini 3,727273. VSechny
mezivypodty jako Y (xq; — X1)? + Y(X2; — X,)? autorka opét uvadi v piiloze (&. 3). Zde uz se

zaméii jen na vypocet smérodatné odchylky s.
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1
S2 = m [6,75 + 32,18182]

s =5

Hodnota smérodatné odchylky s byla zjisténa 2,994755385. Uz jen staci dosadit tuto

hodnotu do vzorce pro vypocet hodnoty ¢.
. 9,2—-3,727273 |4-11
~2,994755385 4+ 11

Hodnota ¢ je tedy 3,129847221. Aby tato hodnota mohla byt srovnavéana s kritickou

hodnotou, je opét zapotiebi znovu provést vypocet pro urceni stupné volnosti vlivem zmény
cetnosti nq, n,.

f=n+n,—2

f=4+11-2

Vysledkem je 13 stupiii volnosti. Dle tabelové hodnoty Studentova t-testu odpovida
13 stupiiim kritickd hodnota 2,16.

Vzhledem k tomu, ze vypocitana hodnota ¢ = 3,129847221 je vétsi nez kritickd hodnota
to,05(13) = 2,16, potvrzuje se alternativni hypotéza ve znéni: Chybovost sledovanych divek se

SPU ve fontu Times New Roman je vyrazné vyssi nez u sledovanych divek intaktnich.

Autorka nyni ptejde k verifikaci nasledujicich hypotéz.

Hypotéza H,: Chybovost sledovanych divek se SPU ve fontu Vivaldi je vyrazné vyssi nez
u sledovanych divek intaktnich.

Hypotéza Hy: Chybovost sledovanych divek se SPU ve fontu Vivaldi je pfiblizné stejna jako

u sledovanych divek intaktnich.

Primérny pocet chyb sledovanych divek se SPU (%X;) u fontu Vivaldi je 10,75.
U sledovanych divek intaktnich tento primérny pocet chyb (X,) Cini 4,636364. VSechny
mezivypocty jsou opét uvedeny v piiloze (€. 3). Autorka tedy miiZe piejit k vypoctu smérodatné

odchylky s.

, 1
s? = o775 (3275 + 70,54545]
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s =5

Hodnota smérodatné odchylky s je v tomto ptipade 2,818830227. Lze pokra¢ovat vypoctem

Lo 10,75 — 4,636364 |4-11
~2,818830227 4+ 11

Hodnota 7 je 3,129847221. Stupeii volnosti neni tfeba znovu pocitat, neméni se. Srovnanim

hodnoty ¢.

hodnoty ¢ s kritickou hodnotou ¢, ¢5(13) = 2,16 bylo zjiSténo, ze hodnota ¢ je vétsi nez hodnota
kriticka, tudiz se potvrzuje alternativni hypotéza ve znéni: Chybovost sledovanych divek se

SPU ve fontu Vivaldi je vyrazné vyssi nez u sledovanych divek intaktnich.
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11.4 Porovnani vysledkii chlapcii

Autorka nyni porovna vysledky sledovanych chlapci se SPU a sledovanych chlapct
intaktnich u obou fontd (Times New Roman, Vivaldi). Opét za¢ne fontem Times New Roman

a uvedenim pfislusnych hypotéz.

Hypotéza H,: Chybovost sledovanych chlapci se SPU ve fontu Times New Roman je
vyrazné vyssi nez u sledovanych chlapcii intaktnich.
Hypotéza Hy: Chybovost sledovanych chlapcti se SPU ve fontu Times New Roman je

ptiblizné stejna jako u sledovanych chlapct intaktnich.

Celkovy pocet tvotfi 19 chlapl, ztoho 8 chlapcti se SPU (42,11 %; n;) a 11 chlapct
intaktnich (57,89 %; n,).

ZASTOUPENI CHLAPCU INTAKTNICH A CHLAPCU SE
SPU

CHLAPCI SE SPU
42% CHLAPCI INTAKTNI
58%

Graf ¢. 4: Zastoupeni chlapcil intaktnich a chlapct se SPU

Primérny pocet chyb sledovanych chlapci se SPU (X;) u fontu Times New Roman je 10,75.
U sledovanych chlapctu intaktnich je tento primérny pocet chyb (X,) mensi, a to 4,090909.
Vsechny podrobnéjsi udaje o mezivypoctech jsou opét uvedeny v ptiloze (€. 4). Nejdiive

autorka ur¢i smérodatnou odchylku s, diky které pak mize vypocitat hodnotu ¢.
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1
s? = m [21,5 + 108,9091]

s =5

Vysledkem smérodatné odchylky s je hodnota 2,769679319, kterou lze nyni dosadit do

t__1a75-—4p90909 8-11
~ 2,769679319 |8+ 11

Ziskana hodnota ¢ Cini 5,174280844. Opét je nezbytné vypocitat stupent volnosti, nebot

vzorce pro vypocet hodnoty .

hodnota n,; byla zménéna.

f=8+11-2

Stupen volnosti je 17 a dle tabelové hodnoty Studentova t-testu odpovida kritické hodnoté
2,11 pfi stalé stejné hladin¢ vyznamnosti 0,05. Vzhledem k tomu, ze hodnota t (5,174280844)
je veétsi nez hodnota kritickd ty95(17) = 2,11, potvrzuje se hypotéza alternativni (Chybovost
sledovanych chlapct se SPU ve fontu Times New Roman je vyrazné vyssi nez u sledovanych

chlapcti intaktnich.).

To stejné autorka provede u fontu Vivaldi. Napfed uvede hypotézy, k jejichZ verifikaci se
posléze dostane.

Hypotéza Hy: Chybovost sledovanych chlapcti se SPU ve fontu Vivaldi je vyrazné vyssi
nez u sledovanych chlapci intaktnich.

Hypotéza Hy: Chybovost sledovanych chlapcii se SPU ve fontu Vivaldi je ptiblizné stejna

jako u sledovanych chlapcii intaktnich.

Primérny pocet chyb sledovanych chlapcti se SPU (X;) u fontu Vivaldi je 11,125,

u sledovanych chlapct intaktnich je tento primérny pocet chyb (X,) nizsi, a to 5,272727.
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Mezivypocty jsou opét k ndhledu v ptiloze (C.4). Autorka miize pokraovat vypoctem

smérodatné odchylky s.

1
s? = m[72,875 + 262,1818]

s =5

Smérodatna odchylka s je 4,439507127, nyni dosazenim hodnoty s do vzorce pro vypocet

hodnoty ¢ se ziska kritérium pro verifikaci hypotéz.

o 11,125 —5,272727 |8-11
© 4,439507127 8+ 11

Ziskanim hodnoty t, jenz je rovna 2,836967465, autorka potvrzuje hypotézu alternativni,

Jelikoz kriticka hodnota £ o5(17) = 2,11 je mensSi nez hodnota . Chybovost sledovanych

chlapcti se SPU ve fontu Vivaldi je vyrazné vétsi nez u sledovanych chlapcti intaktnich.
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11.5 Porovnani vékovych skupin

V této kapitole autorka porovna vysledky vékovych skupin u obou fontt. Nejdiive srovna
z hlediska veékové kategorie vysledky vSech zucastnénych respondentii, poté vysledky zakt

intaktnich a ndsledn¢ vysledky zaki se SPU. Jako prvni bude ovétovat nasledujici hypotézy.

Hypotéza Hp: Chybovost sledovanych desetiletych devitiletych zaki ve fontu Times New
Roman je vyrazné€ vyssi nez u sledovanych devitiletych zaka.

Hypotéza H,: Chybovost sledovanych desetiletych zakti ve fontu Times New Roman je
ptiblizné stejna jako u sledovanych devitiletych zaku.

Hypotéza H,: Chybovost sledovanych desetiletych devitiletych zaka ve fontu Vivaldi je
vyrazné vyssi nez u sledovanych devitiletych zak.

Hypotéza Hy: Chybovost sledovanych desetiletych zakt ve fontu Vivaldi je pfiblizné stejna

jako u sledovanych devitiletych zak.

Z celkového poctu 34 respondentl se vyzkumu Gcastnilo 14 (41,18 %; n,) desetiletych a 20

(58,82 %; n,) devitiletych zaka.

VEKOVE ZASTOUPENI ZAKU INTAKTNICH A ZAKU SE
SPU

Graf ¢. 5: VEkové zastoupeni zaki intaktnich a zaki se SPU
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Dle zaznamenanych udaji v tabulkdch byl zjistén primérny pocet chyb sledovanych
desetiletych zaki (X;) u fontu Times New Roman 6,285714, kdezto u sledovanych devitiletych
zaki (X,) byla tato hodnota nizsi, a to 6,05. Po sumarizaci mocnin rozdili prislusného poctu
chyb Zaka a primérného poctu chyb v jednotlivych skupinach mohlo dojit k souctu téchto dvou
sum a k naslednému vypocteni smérodatné odchylky s. Mezivypoctové tabulky jsou opét

uvedeny v ptiloze ¢. 5.

1
2 —
5? = o [248,8571 + 238,95]

s =

Smérodatna odchylka s ¢ini 3,904352939, diky kter¢ je ted’ mozné vypocitat hodnotu ¢.

. 6,285714 — 6,05 | 14 - 20
~3,904352939 14+ 20

Hodnota t je 0,173251046. Stupen volnosti pro tento pocet respondenti byl zjistén jiz

v kapitole 11.2, tudiz zistava stejny a neni tieba jej znovu pocitat. Hodnota t se ukéazala byt
niz8i nez hodnota kritickd t,5(30) = 2,042, potvrzuje se hypotéza nulova. Chybovost
sledovanych desetiletych zakti ve fontu Times New Roman je piiblizné¢ stejna jako

u sledovanych devitiletych zak.

Primérmy pocet chyb u sledovanych desetiletych zaki (X,) ve fontu Vivaldi je 7,428571

u sledovanych devitiletych (%;) 6,85. Veskeré mezivypocty pro vypocet smérodatné
odchylky s jsou opét uvedeny v ptiloze (€. 5). VSechny potiebné hodnoty jsou tedy zndmé a

autorka miize ptejit k vypoctu.

1
s? = m [245,4286 + 476,55]

s =57
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Smérodatnd odchylka s, kterou autorka dosadi do vzorce pro vypocet hodnoty t je

4.,749929605.
Lo 7428571 — 6,85 | 14-20
T 4,749929605 |14+ 20

Hodnota t je rovna 0,121806226, tudiz je niz8i nez stanovena hodnota kriticka t, 95(30) =

2,042, ztoho plyne, ze platnosti nabyva hypotéza nulova ve znéni: Chybovost sledovanych

desetiletych zakt ve fontu Vivaldi je priblizné stejna jako u sledovanych devitiletych zak.

11.5.1 Porovnani zaku intaktnich v zavislosti na véku

Nyni budou srovnavany vékové skupiny zaka intaktnich v jednotlivych fontech pomoci nize

stanovenych hypotéz v nasledujicim potadi.

Hypotéza H, : Chybovost sledovanych devitiletych zaki intaktnich ve fontu Times New Roman
je vyrazn¢ vyssi nez u sledovanych desetiletych zak intaktnich.

Hypotéza Hy: Chybovost sledovanych devitiletych zakt intaktnich ve fontu Times New
Roman je piiblizn¢ stejna jako u sledovanych desetiletych zakt intaktnich.

Hypotéza H,: Chybovost sledovanych devitiletych zakt intaktnich ve fontu Vivaldi je
vyrazné vyssi nez u sledovanych desetiletych zaka intaktnich.

Hypotéza H,: Chybovost sledovanych devitiletych zaka intaktnich ve fontu Vivaldi je

piiblizn¢ stejna jako u sledovanych desetiletych zakt intaktnich.
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Z&ki intaktnich se vyzkumného Setfeni ucastnilo 22, ztoho 14 devitiletych (63,64 %; n,)

a 8 desetiletych (36,36 %; n,).

s v 7

VEKOVE ZASTOUPENI ZAKU INTAKTNICH

Graf ¢. 6: VEkové zastoupeni zakt intaktnich

Primérny pocet chyb ve fontu Times New Roman u sledovanych zakl intaktnich ve véku
deviti let (X;) je 4,357143 u sledovanych desetiletych intaktnich zakl (X,) ¢ini tento pramer
3,125. VSechny potiebné tdaje jsou ziskany (mezivypocCty k naleznuti v pfiloze €. 6), proto

autorka miZe pfejit k vypoctu smérodatné odchylky s.

1
2
s* = g (8321429 + 50,875]

s =52

Hodnotu smérodatné odchylky s ¢inici 2,589298071, autorka dosadi do vzorce pro vypocet

hodnoty ¢, kterou je nutno ziskat k verifikaci hypotézy.

o 4,357143 — 3,125 |14-8
~ 2,589298071 .|14+8
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Hodnotat je 1,073684633. Ke srovnani této hodnoty s hodnotou kritickou je v tomto ptipade

zapotiebi znovu vypocitat stupenl volnosti, vlivem zmény cetnosti zakt (nq, n,).
f=14+8-2

Stupen volnosti je dle vypoctu roven 20. Dle tabelové hodnoty odpovida tento stupen pti
hladin¢ vyznamnosti 0,05 kritick¢ hodnoté 2,086 (t;05(20) = 2,086). Jelikoz je ziskana
hodnota ¢ mensi nez kriticka hodnota, v platnost vstupuje hypotéza nulova ve znéni: Chybovost
sledovanych devitiletych zakl intaktnich ve fontu Times New Roman je pfiblizné stejna jako

u sledovanych desetiletych zakt intaktnich.
U fontu Vivaldi byly priimérné pocty chyb vyssi. U sledovanych devitiletych zaki byl tento
prumérny pocet chyb (X;) roven 5,071429, u sledovanych desetiletych (X, ) 4,75. Po sumarizaci

mocnin rozdilti a souctu téchto dvou sum (viz ptiloha €. 6), lze pfejit k vypoctu smérodatné

odchylky s, kterou je nutné zjistit k vypoctu hodnoty t.

21 [274,9286 + 59,5]
S T Tlat+g 2™ ’

s =52

Smeérodatna odchylka s rovna 4,089184515 se dosadi do vzorce pro vypocet hodnoty t.
. 5071429 — 4,75 |[14-8
~ 4,089184515 (14 +8

Hodnota t ¢ini 0,177356055. Je tedy niZsi nez kritickd hodnota t, o5(20) = 2,086, potvrzuje

se hypotéza nulova. Chybovost sledovanych devitiletych zakl intaktnich ve fontu Vivaldi je

ptiblizné stejnd jako u sledovanych desetiletych zaki intaktnich.
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11.5.2 Porovnani zaku se SPU v zavislosti na véku

Zbyva srovnat vékové skupiny zakti se SPU. Verifikovany budou nasledujici hypotézy,

nejdiive bude opét pozornost sméfovana na font Times New Roman.

Hypotéza H, : Chybovost sledovanych desetiletych zakt se SPU ve fontu Times New Roman
je vyrazné vyssi nez u sledovanych devitiletych zakt se SPU.

Hypotéza H,: Chybovost sledovanych desetiletych zaki se SPU ve fontu Times New Roman
je priblizné stejna jako u sledovanych devitiletych zakt se SPU.

Hypotéza Hy: Chybovost sledovanych desetiletych zakti se SPU ve fontu Vivaldi je vyrazné
vys$si nez u sledovanych devitiletych zakt se SPU.

Hypotéza H,: Chybovost sledovanych desetiletych zaki se SPU ve fontu Vivaldi je ptiblizné
stejna jako u sledovanych devitiletych zaki se SPU.

Vyzkumu se tGcastnilo 12 probandt se SPU, a to ve stejném poméru 6:6 (50 %, 50 %, nq, n,).

s~ 7

VEKOVE ZASTOUPENI ZAKU SE SPU

Graf ¢. 7: VEkové zastoupeni zaki se SPU
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Hodnota primérného poctu chyb u sledovanych desetiletych zakii se SPU (X;) ve fontu
Times New Roman doséhla ¢isla 10,5. U sledovanych devitiletych zaki se SPU (X,) je tento
pramérny pocet chyb ptekvapivé mensi, a to rovnych 10. Po mezivypoctech z tabulek

uvedenych v priloze (€. 7), 1ze ptejit k vypoctu smeérodatné odchylky s.

1
s? = m[ll,s + 22]

s =5

Smeérodatna odchylka s €inici 3,35, se dosadi do vzorce pro vypocet hodnoty ¢, potiebnou
k verifikaci hypotézy. SouCasné se vypocita i stupen volnosti, jenz se vlivem zmény Cetnosti

zékl (nq, n,) bude lisit od ptfedchozich vypocti.

~105-10 [6-6
335 6+6

f=6+6-2

Hodnota ¢ je rovna 0,258515045. Vzhledem k tomu, Ze je niz$i nez hodnota kriticka
to,05(10) =2,228, v platnost vstupuje hypotéza nulova ve znéni: Chybovost sledovanych
desetiletych zakti se SPU ve fontu Times New Roman je piiblizné stejna jako u sledovanych
devitiletych zaka se SPU.

Zbyva ovétit posledni hypotézu zaméfenou na font Vivaldi. Primérny pocet chyb
sledovanych desetiletych zakii se SPU (X;) je roven primérnému poctu chyb sledovanych
devitiletych zakl se SPU (X;), a tj. 11. Po provedenych mezivypoctech zjistujicich sumy
rozdili mocnin uvedenych v ptiloze, mize autorka opét pfistoupit k vypoctu smérodatné

odchylky s.

1
s? = m[SZ + 54]

s =57
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Smérodatnou odchylku s rovnou 3,255764119 nyni sta¢i dosadit do vzorce pro vypocet
hodnoty t, stupent volnosti zlistava stejny jako u predchoziho vypoctu u fontu Times New

Roman.

11-11 66

1 =3255764119 |6 1 6

Vysledek je 0, vporovnani této hodnoty ¢ shodnotou kritickou tg05(10) = 2,228 je
hodnota ¢ mensi, z ¢ehoz vyplyva, ze platnosti nabyva hypotéza nulova ve znéni: Chybovost
sledovanych desetiletych zaka se SPU ve fontu Vivaldi je pfiblizn€ stejna jako u sledovanych

devitiletych zaka se SPU.

70



11.6 Nejcastéjsi chyby

V této kapitole autorka poukdze na nejCastéjsi chyby ucéinéné v jednotlivych fontech

sledovanych zaku jak intaktnich, tak zaka se SPU.

11.6.1 Nejcastéjsi chyby ve fontu Times New Roman

Mezi obtiznad nonsensova slova ve fontu Times New Roman, a to jak u sledovanych zaki
intaktnich, tak u sledovanych zakt se SPU, patti — hacolu, budo, roteze, blopa, solero. Tato
slova byla chybné pteétena u vice nez 8 zaki. Nekteré chyby byly stejné (napt. ve sloveé budo
dochazelo k zaméné pismen ,,b* a ,,d*), kdezto u ostatnich je obtizné chybu generalizovat. Slo
viak pievazné o zaménovani grafémi. Casto se objevovala chyba ve slové deji, étena déji, kdy
pravdépodobné dochazelo k domysleni slova, vzhledem k jeho existenci v ceském jazyce (déj)
vyskytujicitho se v bézné komunikaci, popt. v literarnich dilech. Dalsi chyby se objevovaly

v men$im méfitku a raznorodé.

11.6.2 Nejcastejsi chyby ve fontu Vivaldi

Zajimavosti je, Ze mnohym z4klim se nonsensovy text ve fontu Vivaldi Cetl 1épe nez text ve
fontu Times New Roman. Tuto informaci autorka zjistila nejen z jednotlivych vysledki zak,
nybrz ji obdrzela i od samotnych rodict, ktefi se na vyzkumu podileli a byli timto vysledkem
piekvapeni. Nejobtiznéj$im grafémem vypozorovala autorka pismeno ,,y*, jenz zaci nedokazali
rozeznat a zaménovali jej. Stejné tak problémové bylo 1 pismeno ,,S* na za¢atku nonsensového
textu vtomto fontu. NejcastéjSimi problematickymi slovy byly — pavupe, bazuve, trisapo,
tohuk, genolak, da. Dochédzelo v nich pfevazné k zaméndm pismen ¢i jejich pfesmykovani.
Mezi dalsi frekventovand chybnd slova ve fontu Vivaldi patii — agil, muky, smy, selory, stako,

ve kterych dochazelo k zaméné jednoho 1 dvou grafémtl.
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12 Diskuse a shrnuti

V této kapitole autorka shrnuje ziskané vysledky prace, uvadi mozné limity studie spolu

s obdobnym vyzkumem.

Hlavnim cilem této prace je porovnani miry chybovosti ve Cteni nonsensovych textl
v odlisnych fontech pisma mezi zaky se SPU a zéky intaktnimi. Stanovené hypotézy jsou
verifikovany Studentovym t-testem, na zaklad¢ ziskanych dat nestandardizovanym testem.

Autorka falzifikovala hypotézu H, deklarujici, Ze chybovost sledovanych zakt se SPU ve
fontu Times New Roman je pfiblizné stejnd jako u sledovanych zakt intaktnich, a vstupuje
v platnost hypotéza alternativni potvrzujici, ze chybovost sledovanych zaki se SPU ve fontu
Times New Roman je vyrazné vétsi nez u sledovanych zakl intaktnich. Soucasné byly
ovérovany tytéz hypotézy ve fontu Vivaldi. Autorka dospéla k zaveéru, ze platnosti nabyva
hypotéza alternativni ve znéni - chybovost sledovanych zaki se SPU ve fontu Vivaldi je
vyrazné vetsi nez u sledovanych zakia intaktnich. Hypotéza nulova, chybovost sledovanych
zakl se SPU ve fontu Vivaldi je ptiblizné stejna jako u sledovanych zaka intaktnich, je tudiz

vyvracena.

Dil¢imi cili préace je zjiSténi miry chybovosti v zavislosti na véku ¢i pohlavi respondentt.

Bylo zjisténo, ze chybovost sledovanych chlapcti v obou vyse uvedenych fontech je
piiblizné stejna jako u sledovanych divek. Pii srovnavani divek intaktnich a divek se SPU vyslo
najevo, ze chybovost sledovanych divek se SPU ve fontu Times New Roman i ve fontu Vivaldi
je vyrazné vétsi neZ u divek intaktnich. Stejné srovnani probéhlo i u chlapcii, kde vysledek byl
stejny jako u divek. Chybovost sledovanych chlapcti se SPU je vyrazné vétsi nez u sledovanych

chlapcil intaktnich v obou zminénych fontech.

Pii verifikaci hypotéz zaméfenych na veék respondentl bylo zjisténo, Ze chybovost
sledovanych devitiletych zaki je pfiblizné€ stejna jako u sledovanych zakl desetiletych v obou
zkoumanych fontech. Presto, Ze autorka rozdélila v€kové kategorie na Zaky se SPU a Zaky
intaktni, nedoSlo k rozdilu. Chybovost sledovanych devitiletych zakl intaktnich byla ptiblizné
stejna jako u sledovanych desetiletych zakl intaktnich v obou fontech. Stejné tak byla

potvrzena platnost nulové hypotézy u zakt se SPU. Chybovost sledovanych devitiletych zaka
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se SPU je ptiblizné stejna jako u sledovanych desetiletych zakt se SPU jak ve fontu Times New

Roman, tak ve fontu Vivaldi.

Vysledek vyzkumu mohl byt ovlivnén poc¢tem respondentt, rozsahem specifické poruchy
uceni zaka ¢i jejich psychickym nebo fyzickym rozpolozenim. Figurovat mohla inava, Spatny
zdravotni stav, snizena koncentrace, ruch okoli ¢i nevhodné nacasovani testovani ze strany
rodi¢ii. Ve zkresleni vyzkumu mohli hrat svou roli zminéni rodice, jez nemuseli zaznamenat
vSechny ucinéné chyby. Dal§im z limitd studie mohla byt nedostatecnd zkuSenost
s problematikou vyzkumu z autor€iny strany a jeji absence pifi samotném Setfeni. Jednim
z moznych faktort ovliviiujici vyzkumné Setfeni mohl byt rovnéz nedostatek odborné literatury

zabyvajici se problematikou fontii pisma ve vztahu k zadkim se SPU.

Podobnym vyzkumem se zabyvala Ptibylova (2019) zkoumajici problematiku netradi¢nich
fontli a jejich rozpoznavanim. Ve své préci taktéz porovnavala vysledky zaka se SPU a zaki
intaktnich uzitim stejnych metod a postupti. Rovnéz vytvoftila nestandardizovany test, ovSem
namisto nonsensovych texti obsahoval jednotlivé grafémy daného zdobného fontu. Cilem zaka

bylo dany grafém rozeznat.
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Z.avér

V teoretické Casti diplomové prace bylo v prvnich kapitolach shrnuto vymezeni terminu
dyslexie, jeji projevy, mozné pfi¢iny a jeji diagnostika nejen z pohledu pedagoga ale
i odbornika. Nasledujici kapitoly se zamétovaly na dyslexii v kontextu vzdélavaciho procesu
z hlediska hodnoceni zaki s dyslexii, na jeji adekvatni reedukaci a kompenzaci spolu s vhodnou
upravou textd. Posledni kapitola se zabyvala problematikou fontti pisma, seznamovala ¢tenaie
s ponékud novym typem fontu pisma sniazvem Dyslexie Font urCenym ctenaiim

s dyslexii, zavislosti pisma na druhu pozadi a v neposledni fadé se ohlédla i do historie pisma.

Hlavnim cilem diplomoveé prace bylo zjistit, zda zaci se specifickou poruchou uceni maji
vyrazné¢ veétSi obtiZze pii Cteni nonsensovych textll v jednotlivych fontech pisma nez zaci
intaktni. Vyzkum tuto hypotézu potvrdil, a to jak u fontu Times New Roman, tak u fontu
Vivaldi. Chybovost sledovanych zakti se SPU v obou fontech pisma byla vyrazné vétsi nez

u sledovanych zaka intaktnich.

Do dil¢ich cild prace spadala chybovost v jednotlivych fontech nonsensovych text
v zavislosti na pohlavi a véku respondentti.

Bylo zjisténo, ze chybovost sledovanych chlapcii ve fontu Times New Roman je ptiblizné
stejnd jako u sledovanych divek. Stejny vysledek vykazoval i1 font Vivaldi. Pii srovnavani
vysledkt sledovanych divek se SPU a sledovanych divek intaktnich vyplynulo, Ze sledované
divky se SPU maji vyrazné vétSi obtize v obou vyse zminénych fontech v porovnani se
sledovanymi divkami intaktnimi. Srovnavany byly i vysledky sledovanych chlapct se SPU
a sledovanych chlapcii intaktnich, v nichz se ukézalo Ze chybovost sledovanych chlapcti se SPU
je vyrazné vétsi nez u sledovanych chlapct intaktnich v obou vybranych fontech.

Dalsi srovnavanou kategorii byl v€k probandii. Nejenze se zjistilo, ze chybovost
sledovanych devitiletych zakt je ptiblizné stejnd jako u sledovanych desetiletych zakli ve fontu
Times New Roman 1 fontu Vivaldi, ale stejny vysledek se ukazal i po rozdéleni probandi
z hlediska veéku a pritomnosti specifické poruchy uceni. Chybovost sledovanych devitiletych
zakl intaktnich byla pfiblizné stejna jako u sledovanych desetiletych zakl intaktnich v obou
fontech pisma a rovnéZz chybovost sledovanych devitiletych zaki se SPU byla ptiblizné stejna
jako u sledovanych desetiletych zaki se SPU, a to jak ve fontu Times New Roman, tak ve fontu

Vivaldi.
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Diplomova prace otevird moznosti rozsifeni vyzkumu jinymi typy fontd. Adekvatnim
a urcit¢ zajimavym by byl font Dyslexie po své adaptaci na ¢esky jazyk pouzivajici diakriticka
znaménka. Interesantnim by byl rovnéz vyzkum zabyvajici se problematikou pozadi pisma
a jeho vlivem na cetbu jedinct se specifickou poruchou uceni. Nabizi se i moznost srovnani

patkového a bezpatkového pisma, kterym se doposud zabyvali jen zahrani¢ni odbornici.
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SPU — specificka porucha uceni

80



Seznam priloh

Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.

Ptiloha €.

: Mezivypocty zakl intaktnich a zaka se SPU

: Mezivypocty chlapcti a divek

: Mezivypocty divek se SPU a divek intaktnich

: MezivypocCty chlapcii se SPU a chlapcti intaktnich

: Mezivypocty desetiletych a devitiletych zaka

: Mezivypocty devitiletych a desetiletych zakl intaktnich
: Mezivypocty devitiletych a desetiletych zaka se SPU

: Nestandardizovany test

81



Ptiloha €. 1: MezivypocCty Zaku intaktnich a Zaki se SPU

Pocet chyb a mezivypocty u zakl intaktnich font Times New Roman font Vivaldi
ke, | poblavi | vek | Y| o, | 0ni- w2 WV xa-% | G- Ry
1 divka 9 41 0,090909 | 0,008264 41 -0,95455 | 0911157
2 divka 9 41 0,090909 | 0,008264 2| -2,95455 | 8,729339
3 | chlapec 9 0| -3,90909 | 15,28099 41 -0,95455 | 0911157
4 | chlapec 9 41 0,090909 | 0,008264 41 -0,95455 | 0,911157
5 divka 8 41 0,090909 | 0,008264 3| -1,95455 | 3,820248
6 | chlapec 9 31 -0,90909 | 0,826446 41 -0,95455 | 0,911157
7 | chlapec 9 2 | -1,90909 | 3,644628 1| -3,95455| 15,63843
8 divka 8 7 13,090909 | 9,553719 7| 2,045455 | 4,183884
9 divka 9 31 -0,90909 | 0,826446 7| 2,045455 | 4,183884
10 | chlapec 10 7 13,090909 | 9,553719 6 | 1,045455 | 1,092975
11 | chlapec 10 0] -3,90909 | 15,28099 31 -1,95455 | 3,820248
12 | chlapec 9 10 | 6,090909 | 37,09917 51 0,045455 | 0,002066
13 divka 9 4 1 0,090909 | 0,008264 31 -1,95455 | 3,820248
14 | chlapec 10 1] -2,90909 | 846281 6 | 1,045455 | 1,092975
15 divka 10 0] -3,90909 | 15,28099 3] -1,95455 | 3,820248
16 | chlapec 9 8 | 4,090909 | 16,73554 20 | 15,04545 | 226,3657
17 divka 10 2] -1,90909 | 3,644628 3] -1,95455 | 3,820248
18 | chlapec 8 51 1,090909 | 1,190083 31 -1,95455 | 3,820248
19 divka 10 51 1,090909 | 1,190083 41 -0,95455|0,911157
20 divka 10 51 1,090909 | 1,190083 11 | 6,045455 | 36,54752
21 divka 9 31 -0,90909 | 0,826446 41 -0,95455|0,911157
22 | chlapec 10 51 1,090909 | 1,190083 2| -2,95455 | 8,729339
%,= 3,90909 > =141,818 X,= 4,95455 > =334,955
Pocet chyb a mezivypocty u zakl se SPU font Times New Roman font Vivaldi
74k & | pohlavi vk | chyby xqi | Xy — %y | (Kai— %) chyby x;i | 45 — %, (’)‘_(1;)2_
1d chlapec 9 10 -0,25 0,0625 9 -2 4
2d chlapec 10 10 -0,25 0,0625 6 -5 25
3d chlapec 9 12 1,75 3,0625 13 2 4
4d divka 10 10 -0,25 0,0625 11 0 0
5d divka 10 8 -2,25 5,0625 10 -1 1
6d chlapec 10 12 1,75 3,0625 10 -1 1
7d chlapec 9 12 1,75 3,0625 12 1 1
8d divka 9 8 -2,25 5,0625 7 -4 16
9d chlapec 9 71 -3,25| 10,5625 16 5 25
10d | chlapec 9 11 0,75 0,5625 9 -2 4
11d | chlapec 10 12 1,75 3,0625 14 3 9
12d divka 10 11 0,75 0,5625 15 4 16
%,= 10,25 Y =34.25 %= 11 Y =106



Ptiloha ¢. 2: Mezivypocty chlapcti a divek

Pocet chyb a mezivypocty u divek font Times New Roman font Vivaldi
74k ¢&. | pohlavi | vek chyby | _x, | Gz Chyby 1 % | o= %)
X2i z) X2i
1 divka 9 4 -1,2 1,44 4| -2,26667| 5,137778
2 divka 9 4 -1,2 1,44 2| -4,26667| 18,20444
5 divka 9 4 -1,2 1,44 3| -3,26667| 10,67111
8 divka 9 7 1,8 3,24 7] 0,733333| 0,537778
9 divka 9 3 -2,2 4,84 7] 0,733333| 0,537778
13 divka 9 4 -1,2 1,44 3| -3,26667| 10,67111
15 divka 10 0 -5,21 27,04 3| -3,26667| 10,67111
17 divka 10 2 -3,2 10,24 3| -3,26667| 10,67111
19 divka 10 5 -0,2 0,04 4] -2,26667| 5,137778
20 divka 10 5 -0,2 0,04 11| 4,733333| 22,40444
21 divka 9 3 -2,2 4,84 4| -2,26667| 5,137778
4d divka 10 10 4,8 23,04 11| 4,733333| 22,40444
5d divka 10 8 2,8 7,84 10| 3,733333| 13,93778
8d divka 9 8 2,8 7,84 71 0,733333| 0,537778
12d | divka 10 11 5,8 33,64 15| 8,733333| 76,27111
%,=5,2 > =1284 X,= 6,266667 > =212,9333
Pocet chyb a mezivypocty u chlapci font Times New Roman font Vivaldi

74k ¢. | pohlavi vek Cl}?f_)y Xy — Xy (%15 — %1)? CIZ[.)Y Xqi— Xy (X1 — %9)?
3 chlapec 9 0] -6,89474 | 47,5374 4| -3,73684 | 13,96399
4 chlapec 9 41 -2,89474 | 8,379501 4| -3,73684 | 13,96399
6 chlapec 9 3| -3,89474 | 15,16898 4| -3,73684 | 13,96399
7 chlapec 9 2 | -4,89474 | 23,95845 1] -6,73684 | 45,38504
10 | chlapec 10 710,105263 | 0,01108 6| -1,73684 | 3,01662
11 | chlapec 10 0] -6,89474 | 47,5374 3| -4,73684 | 22,43767
12 | chlapec 9 10 | 3,105263 | 9,642659 51 -2,73684 | 7,490305
14 | chlapec 10 1| -5,89474 | 34,74792 6| -1,73684 | 3,01662
16 | chlapec 9 81 1,105263 | 1,221607 20 | 12,26316 | 150,385
18 | chlapec 9 51 -1,89474 | 3,590028 3| -4,73684 | 22,43767
22 | chlapec 10 51 -1,89474 | 3,590028 2| -5,73684 | 32,91136
1d | chlapec 9 10 | 3,105263 | 9,642659 911,263158 | 1,595568
2d | chlapec 10 10 | 3,105263 | 9,642659 6| -1,73684 | 3,01662
3d | chlapec 9 12 | 5,105263 | 26,06371 13 | 5,263158 | 27,70083
6d | chlapec 10 12 | 5,105263 | 26,06371 10 | 2,263158 | 5,121884
7d | chlapec 9 12 | 5,105263 | 26,06371 12 | 4,263158 | 18,17452
9d | chlapec 9 7 10,105263 | 0,01108 16 | 8,263158 | 68,27978
10d | chlapec 9 11 | 4,105263 | 16,85319 911,263158 | 1,595568
11d | chlapec 10 12 | 5,105263 | 26,06371 14 | 6,263158 | 39,22715
X,=6,894737 > =335,7895 X,=7,736842 > =493,6842




Ptiloha €. 3: MezivypocCty divek se SPU a divek intaktnich

Pocet chyb a mezivypocty u divek se SPU font Times New Roman font Vivaldi

7ak &. pohlavi vek chyby Xqi | X4 —%; | (%11 — %)° chyby X4 | x5 — % | (X5 — %¢)?

4d divka 10 10 0,75 | 0,5625 11| 0,25| 0,0625

5d divka 10 8| -1,25| 1,5625 10 | -0,75 | 0,5625

8d divka 9 8| -1,25| 1,5625 7| -3,75 | 14,0625

12d divka 10 11 1,75 3,0625 15| 4,25 18,0625

%,=9,25 > =6,75 %x,= 10,75 > =32,75
Pocet chyb a mezivypoCty u divek intaktnich font Times New Roman | font Vivaldi

ke | pohlavi | vek | Y| wi-% |G- %) WV x—t | G P
1 divka 9 410,272727 | 0,07438 41 -0,63636 | 0,404959

2 divka 9 410,272727 | 0,07438 2| -2,63636 | 6,950413
5 divka 8 410,272727 | 0,07438 3] -1,63636 | 2,677686

8 divka 8 7| 3,272727 | 10,71074 71 2,363636 | 5,586777
9 divka 9 3| -0,72727 | 0,528926 712,363636 | 5,586777
13 divka 9 410,272727 | 0,07438 3] -1,63636 | 2,677686
15 divka 10 0| -3,72727 | 13,89256 3| -1,63636 | 2,677686
17 | divka 10 2| -1,72727 | 2,983471 3] -1,63636 | 2,677686
19 | divka 10 51 1,272727 | 1,619835 41 -0,63636 | 0,404959
20 | divka 10 51 1,272727 | 1,619835 11| 6,363636 | 40,49587
21 divka 9 3| -0,72727 | 0,528926 41 -0,63636 | 0,404959
X,=3,727273 > =32,18182 X,= 4,636364 > =70,54545




Ptiloha €. 4: Mezivypocty chlapcl se SPU a chlapcii intaktnich

Pocet chyb a mezivypocty u chlapcti se SPU font Times New Roman font Vivaldi
78k €. pohlavi vék chyby Xqi | %31 —%; | (Xq4 — %1)? chyby x4 | X451 —=%; | (X5 — %)?
1d | chlapec 9 10| -0,75| 0,5625 91-2,125 | 4,515625
2d | chlapec 10 10| -0,75| 0,5625 6 | -5,125 | 26,26563
3d | chlapec 9 12 1,25 | 1,5625 13| 1,875 | 3,515625
6d chlapec 10 12 1,25 1,5625 10 | -1,125 | 1,265625
7d | chlapec 9 12 1,25 | 1,5625 12| 0,875 | 0,765625
9d | chlapec 9 71 -3,75| 14,0625 16 | 4,875 | 23,76563
10d | chlapec 9 11 0,25 | 0,0625 91-2,125 | 4,515625
11d | chlapec 10 12 1,25 1,5625 14| 2,875 | 8,265625
%,= 10,75 > =215 %= 11,125 > =72,875
Pocet chyb a mezivypocty u chlapct intaktnich font Times New Roman | font Vivaldi
ke, | poblavi | vek | PV g% |G- %) WV =% | = %)
3 chlapec 9 0| -4,09091 | 16,73554 4| -1,27273 | 1,619835
4 chlapec 9 41 -0,09091 | 0,008264 4| -1,27273 | 1,619835
6 chlapec 9 31 -1,09091 | 1,190083 4| -1,27273 | 1,619835
7 chlapec 9 2| -2,09091 | 4,371901 1| -4,27273 | 18,2562
10 | chlapec 10 712,909091 | 8,46281 6| 0,727273 | 0,528926
11 | chlapec 10 0| -4,09091 | 16,73554 3| -2,27273 | 5,165289
12 | chlapec 9 10 | 5,909091 | 34,91736 51 -0,27273 | 0,07438
14 | chlapec 10 1] -3,09091 | 9,553719 6| 0,727273 | 0,528926
16 | chlapec 9 8 13,909091 | 15,28099 20| 14,72727 | 216,8926
18 | chlapec 8 510,909091 | 0,826446 3| -2,27273 | 5,165289
22 | chlapec 10 510,909091 | 0,826446 2| -3,27273 | 10,71074
%,= 4,090909 > =108,9091 X,=5,272727 > =262,1818




Ptiloha €. 5: Mezivypocty desetiletych a devitiletych zaka

Pocet chyb a mezivypocty u desetiletych zaki font Times New Roman | font Vivaldi
74k &. | pohlavi | vek Cl)‘(yll_’y Xii— % | (g — %)? C};(ylt_’y Xii— % | (Xgi— %)
15 divka 10 0| -6,28571 | 39,5102 3| -4,42857 | 19,61224
17 divka 10 2| -4,28571 | 18,36735 3| -4,42857 | 19,61224
19 divka 10 51 -1,28571 | 1,653061 4| -3,42857| 11,7551
20 divka 10 51 -1,28571 | 1,653061 11]3,571429 | 12,7551
4d divka 10 10 | 3,714286 | 13,79592 11| 3,571429 | 12,7551
5d divka 10 8| 1,714286 | 2,938776 10 | 2,571429 | 6,612245
12d divka 10 11 | 4,714286 | 22,22449 15| 7,571429 | 57,32653
10 | chlapec 10 710,714286 | 0,510204 6 | -1,42857 | 2,040816
11 | chlapec 10 0| -6,28571 | 39,5102 3| -4,42857 | 19,61224
14 | chlapec 10 1| -5,28571 | 27,93878 6 | -1,42857 | 2,040816
22 | chlapec 10 51 -1,28571 | 1,653061 2| -5,42857 | 29,46939
2d | chlapec 10 10 | 3,714286 | 13,79592 6| -1,42857 | 2,040816
6d | chlapec 10 12 | 5,714286 | 32,65306 10 | 2,571429 | 6,612245
11d | chlapec 10 12 | 5,714286 | 32,65306 14 | 6,571429 | 43,18367
X,=6,285714 > =248,8571 X,=7,428571 > =245,4286

Pocet chyb a mezivypocty u devitiletych zaka font Times New Roman | font Vivaldi
zak €. pohlavi vEek | chyby Xpi | X1 — %y | (Xa1 — %2)? chyby X,; | Xz — X, ‘ (X5 — Xp)?
1 divka 9 4| -2,05| 4,2025 4| -2,85 8,1225
2 divka 9 4| -2,05| 4,2025 2 -4,85 | 23,5225
9 divka 9 31 -3,05( 93025 7 0,15 0,0225
13 divka 9 4| -2,05| 4,2025 3 -3,85 | 14,8225
21 divka 9 31 -3,05| 93025 4| -2,85 8,1225
8d divka 9 8 1,95 3,8025 7 0,15 0,0225
3 chlapec 9 0] -6,05| 36,6025 4| -2,85 8,1225
4 chlapec 9 4| -2,05| 4,2025 4| -2,85 8,1225
6 chlapec 9 31 -3,05( 93025 4| -2,85 8,1225
7 chlapec 9 2| -4,05| 16,4025 1 -5,85 | 34,2225
12 chlapec 9 10 3,95 | 15,6025 5 -1,85 3,4225
16 chlapec 9 8 1,95 3,8025 20| 13,151 172,9225
1d chlapec 9 10 3,95 | 15,6025 9 2,15 4,6225
3d chlapec 9 12 5,95 | 35,4025 13 6,15| 37,8225
7d chlapec 9 12 5,95 | 35,4025 12 5,15| 26,5225
9d chlapec 9 7 0,95 0,9025 16 9,15| 83,7225
10d | chlapec 9 11 4,95 | 24,5025 9 2,15 4,6225
5d divka 9 4| -2,05| 4,2025 3 -3,85| 14,8225
8 divka 9 7 0,95 0,9025 7 0,15 0,0225
18d | chlapec 9 51 -1,05 1,1025 3 -3,85 | 14,8225

%,= 6,05 > =238,95 %,= 6,85 > =476,55




Ptiloha €. 6: Mezivypocty devitiletych a desetiletych zaki intaktnich

Pocet chyb a mezivypocty u devitiletych zakl intaktnich font Times font Vivaldi
New Roman
78k €. | pohlavi vék | chyby xy; X — % (X1i — %)% C};}f)y X5 — % X1 — %9)?
1 divka 9 41 -0,35714 | 0,127551 41 -1,07143 | 1,147959
2 divka 9 41 -0,35714 | 0,127551 2| -3,07143 | 9,433673
9 divka 9 31 -1,35714 | 1,841837 7 1,928571 | 3,719388
13 | divka 9 41 -0,35714 | 0,127551 3| -2,07143 | 4,290816
21 divka 9 3] -1,35714 | 1,841837 41 -1,07143 | 1,147959
3 | chlapec 9 0| -4,35714 | 18,98469 41 -1,07143 | 1,147959
4 | chlapec 9 41 -0,35714 | 0,127551 41 -1,07143 | 1,147959
6 | chlapec 9 31 -1,35714 | 1,841837 41 -1,07143 | 1,147959
7 | chlapec 9 2| -2,35714 | 5,556122 1| -4,07143 | 16,57653
12 | chlapec 9 10 | 5,642857 | 31,84184 51 -0,07143 | 0,005102
16 | chlapec 9 8 | 3,642857 | 13,27041 20 | 14,92857 | 222,8622
5 divka 9 4| -0,35714 | 0,127551 31 -2,07143 | 4,290816
8 divka 9 7] 2,642857 | 6,984694 71 1,928571 | 3,719388
18 | chlapec 9 51 0,642857 | 0,413265 31 -2,07143 | 4,290816
%,=4,357143 > =83,21429 %,=5,071429 > =274,9286
Ec;(;el; Icl:hyb a mezivypocty u desetiletych zakd intaktnich font Times New font Vivaldi
7k ¢. pohlavi vek | chyby x5 | X1 — %y | (X5 — Xp)? Cf)l(};l')y Xpi — Xy | (Xoj — Xp)?
15 divka 10 0] -3,125| 9,765625 3| -1,75| 3,0625
17 divka 10 2] -1,125 | 1,265625 3| -1,75| 3,0625
19 divka 10 5| 1,875 3,515625 4| -0,75| 0,5625
20 divka 10 51 1,875 3,515625 11 6,25 | 39,0625
10 chlapec 10 71 3,875 | 15,01563 6 1,25 1,5625
11 chlapec 10 0] -3,125|9,765625 3| -1,75| 3,0625
14 chlapec 10 1] -2,125|4,515625 6 1,25 1,5625
22 chlapec 10 5| 1,875 3,515625 2 -2,75| 7,5625
%,= 3,125 > =50,875 X,= 4,75 > =595




Ptiloha €. 7: Mezivypocty devitiletych a desetiletych zakia se SPU

Pocet chyb a mezivypocty u devitiletych zakti se SPU font Times New

Roman font Vivaldi
74K &. pohlavi vEk | chyby Xy | X1 =%, | (Xpi — Xp)? chyby Xp; | Xp1 — %, | (X5 — X3)?
8d divka 9 8 -2 4 7 -4 16
1d | chlapec 9 10 0 0 9 -2 4
3d | chlapec 9 12 2 4 13 2 4
7d | chlapec 9 12 2 4 12 1 1
9d | chlapec 9 7 -3 9 16 5 25
10d | chlapec 9 11 1 1 9 -2 4
%,= 10 =22 %= 11 Y =54
ll;c())érs; rclhyb a mezivypocty u desetiletych zakt se SPU font Times New font Vivaldi
78k €. pohlavi vek chyby X4 | %31 — % | (X5 — %1)? chyby x4 | X4 — % | (X451 — %1)?
4d divka 10 10 -0,5 0,25 11 0 0
5d divka 10 8 -2,5 6,25 10 -1 1
12d divka 10 11 0,5 0,25 15 4 16
2d chlapec 10 10 -0,5 0,25 6 -5 25
6d chlapec 10 12 1,5 2,25 10 -1 1
11d | chlapec 10 12 1,5 2,25 14 3 9
%,= 10,5 Y =115 %= 11 Y =52




Ptiloha €. 8: Nestandardizovany test

Vazeni rodiCe a mili Zaci,

obracim se na Vs s obrovskou prosbou. Jsem studentka Pedagogické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci, ktera diky situaci v CR, nemtize vykonat vyzkum své diplomové
prace s nazvem Problematika fontd pisma a dyslekticky ¢tenai podle pivodniho planu.

Chtela bych Vas poprosit o 5-10 minut Vaseho ¢asu, abych mohla co nejdiive svou
kvalifika¢ni praci dokoncit. Moc si vazim Vasi pomoci a budu Vam nesmirné vdécna, kdyz si
udé¢late chvilku a vénujete tomuto vyzkumu sviij ¢as. Pfedem Vam z celého srdce dékuji.

Jak postupovat:

Nasledujici nonsensové texty (Varianta A, Varianta B) vytisknéte a dejte svym détem

k hlasitému piecteni. Poprosim Vas o pocitani chyb v textu a podtrhnuti slova a zvyraznéni
pismen, ve kterych byla u¢inéna chyba. Za chybu je povazovano — ptecteni jinych slov
(pismen) nez jsou uvedena, zpiehazeni pismen, vynechani slova (pismene). Pocet chyb
zaznamenejte pod danou ¢ast do elektronické podoby, stejné€ tak i podtrhnuté slova a
zvyraznéna pismena (napf. jinou barvou).

Prosim nedévejte ditéti text diiv, nez jej zaCnete testovat. Dité by mélo ptislusny text Cist
poprvé. Nezapomenite vyplnit pohlavi a v€k, a také Vas poprosim, abyste uvedli, zdali je ¢i
neni u ditéte diagnostikovana néktera z poruch (dyslexie, dysgrafie, dyspraxie apod.). Je to
pro vyzkum nesmirn¢ dilezité. (Vysledek ditéte s dyslexii bude odliSny od intaktniho ditéte.)
Jméno neni tieba nikde uvadét, je to anonymni. Veskeré informace doplite do tohoto
dokumentu a poslete prosim na mail kris.foltynova@seznam.cz. Nebojte se mé¢ kontaktovat 1
v pripadé jakychkoli nesrovnalosti. Dékuji Vam za spolupraci.

Pohlavi

Vek ditéte

Porucha (pokud zadna neni, uved’te
,,Zadna“)

Varianta A (font Times New Roman)
Kosta roteze la manhu ha trupo svez abu deji klo hacolu myk jutalo se cu sipotu
fate plime pos muty bo klato afu zvape pu budo hatu kevle solero fakry muta
glifaje fo blopa do kone gla bu netopre skluto pevydo lusib komo nore pura vito
ho bestu kryjol fadu be proxim lo matur prat rego mihes tu kron bon sipatro

vudre klo meva sipeze juta nutku.

Pocet chyb:



Varianta B (font Vivaldi)

Qbtako reaelo male hun pos tru ha basuve kle doji muky lohdac losu lajo sulo puct peta flemi
smy topu Klot abo sufa pavipe de hobe tuku lev rakfo selor fgix tum agil oblof dapo genolak
le nuberop klostu dyvep olus bino romeko varu pito seb tohuk loy 1v deba fuz prile mot ruma

petr gro siliem rut bon kon trisapo druve mevik lope sizgy tanu luku

Pocet chyb:



ANOTACE

Jméno a pfijmeni:

Kristyna Foltynova

Katedra: Ustav specialné pedagogickych studii
Vedouci prace: Mgr. Pavel Svoboda, Ph.D.

Rok obhajoby: 2020

Néazev prace: Problematika fontl pisma a dyslekticky ctenar

Nazev v angli¢ting:

The Issue of Fonts and a Dyslexic Reader

Anotace prace:

Diplomova prace se v teoretické Casti zabyva dyslexii
a problematikou fontdl pisma. Hlavnim cilem je porovnani miry
chybovosti ve zvolenych fontech pisma mezi zaky se specifickou
poruchou uceni a zaky intaktnimi. V empirické ¢asti je tento cil
spolu s dalSimi dil¢imi cili, srovnavajici vysledky v zavislosti na

pohlavi a véku proband, verifikovan.

Kli¢ova slova:

dyslexie, dyslekticky Ctenaf, zak s dyslexii, font, pismo, Times

New Roman, Vivaldi

Anotace v anglicting:

This diploma thesis deals with dyslexia and problematics of
fonts in the theoretical part. The main aim of this thesis is
comparation of error rate in chosen fonts between pupils with
specific learning disorders and intact pupils. This aim is verified
in the empiric part as well as other partial aims comparing results

depending on the sex and age of subjects.
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dyslexia, dyslexic reader, pupil with dyslexia, font, typeface,

Times New Roman, Vivaldi
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