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Kdyby nic nebylo zastreno tajemstvim,

Zivot by pusty byl, prdazdny a Sedivy.

Hermann Hesse



Uvod

Jednou z moznosti kritiky moderni (galileovské) védy je vytka sméfujici k jeji
odtrzenosti od nasi kazdodenni smyslové zkuSenosti, tedy toho, Ze se v jistém
smyslu zabyva jinym svétem, nez tim, ktery ndm zpftistupiiuje bézné smyslové
vnimdni. Takto svou kritiku formuluje napiiklad environmentalisticky
zaméfeny filosof David Abram® a podobné rysy miizeme najit i u Maurice
Merleau-Pontyho, zjehoz dila ostatné Abram vychazi. Merleau-Ponty

skutecné ve své prednasce z listopadu roku 1946 tika, ze:

»(...) zkuSenost vnimani nas vraci zpét do chvile, kdy se pro nas
konstituuji véci, pravdy, hodnoty, Ze ndm ukazuje logos ve stavu zrodu,
7ze nas bez jakéhokoli dogmatismu uci skuteénym podminkdm
objektivity samotné, ze ndm piipomina tkoly pozndvani a jednani.
Nechceme zredukovat lidské vnimani na smyslové pocit'ovani, nybrz se
ucastnit zrodu tohoto védeni, pocitit jej se stejnou intenzitou jako to, co
je smyslové pocitovatelné, znovu vydobyt védomi racionality, které
ztracime, pokud si myslime, Ze je samoziejmosti, a které znovu
nalézame naopak pravé tehdy, kdyz ukazujeme, ze tato racionalita
vyvstava na pozadi nelidské pfrilrody.“2

Merleau-Ponty nevola po odmitnuti tradi¢niho pojeti racionality a objektivity,

nybrz pozaduje, aby obéma byla vykazana jejich mista: bez pfeceniovani a bez

zavrhovani. Svou esej Oko a duch zacina slovy:

Y ABRAM, D. Kouzlo smyshi: vnimani a jazyk ve vice nez lidském svété. 1. vyd. Praha: DharmaGaia,
2013.

2 MERLEAU-PONTY, M. Primdt vaimdni a jeho filosofické diisledky. P¥el. J. Halak. 1. vyd. Praha:
Togga, 2011. str. 53-54.
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,,Véda manipuluje vécmi, ale odmita v nich pobyvat. Vytvaii si z nich
vnitini modely a tim, Ze na zaklad¢ téchto indicii a proménnych provadi
transformace, slucitelné s jejich vymérem, stale vic se vzdaluje

W r W 3
soucasnému svetu.

MiuiZeme si ale predstavit védu (C1 feknéme zpiisob vedeni védeckého
vyzkumu), ktera se svétu zkusenosti pokousi nevzdalovat, kterd pravé naopak
programov¢ usiluje o to zlstat u véci / jevli a v co nejuzsim styku s nimi - a
veédeéni o nich také patiicné prozit (pocitit). V historii mél takovou piedstavu o
veéde napiiklad Johann Wolfgang von Goethe, a uZival pro ni termin jemny
empirismus (zarte Empirie). Tento pfistup k védeckému vyzkumu jisté nelze
povazovat za jeden zhlavnich proudi soucasné védy, a ackoli je téz
predmétem badatelské &innosti i pokust o jeho aplikaci v praxi,* je az na
vyjimky soucasnou filosofii a pfirodovédou hodnocen ponckud pteziravé.
Goetheho mySlenim zna¢né ovlivnéna byla britska botanicka Agnes Arberova
(1879-1960),” ktera byla erudovanou védkyni, jiZ patii pevné misto v d&jinach
oboru,® a ktera zaroven, jak se mi zda, mize slouzit za piiklad onoho ,,zrodu

veédéni a racionality®, a to ve své analyze piirodovédeckého badani.

Arberovd nam predstavuje védeckou teorii jako pieklad spletitého
badatelova mySleni do linearni podoby, podrobené Uzu chladné racionality a
impersonalismu. Odosobnélost védce vSak neodpovidd jeji zkuSenosti
s vlastnim vyzkumem; ten naopak od osobnosti védce a jeho zkuSenosti
odtrhnout nelze. Kratce feceno, védecky vyzkum pro ni neni pouze véci
epistemologické roviny a popisu, nybrz z podstatné casti také véci ontologie

védce. Predevsim pravé na tento aspekt jeji analyzy se chci podrobné zaméfit

¥ MERLEAU-PONTY, M. Oko a duch a jiné eseje. Ptel. O. Kuba. 1. vyd. 1. Praha: Obelisk, 1971. s.
7

* Viz: D. Seamon — A. Zajonc (eds.). Goethe's Way of Science. A Phenomenology of Nature. New
York: State University of New York Press, 1998.

® Prozatim se spokojuji s konstatovanim tohoto vlivu, aniz bych v daldim textu na konkrétni jeho
projevy poukazoval.

® Viz: TREWAVAS, A. Plant Behaviour and Intelligence. New York: Oxford University Press, 2014.
S. 76-78
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Vv prvni Casti této prace. Kratce se dotykam také otazky emoci ve véd¢,
pfedevs§im otdzce emoci, které si védecké prostredi ,,samo* vytvatfi. Tohoto

tématu se Arberova ve svém dile dotyka pouze okrajove.

Jsem presvédCen, Ze uvahy Agnes Arberové podstatné souznéji se
zdkladnimi  body  Merleau-Pontyho  pozdni  filosofie  (pfedevSim
z nedokoncen¢ho dila Viditelné a neviditelné a dalSich za jeho Zivota
nepublikovanych textll) a to piesto, ze Arberova neni fenomenologicky
vzdélana. Abych mohl provést pokus o syntézu jejich myslenek, vénuji se ve
druhé ¢asti prace strucnému pojednani o nékterych zadkladnich pojmech, se
kterymi Merleau-Ponty pracuje (télesnost, vnimani, filosofické tdzani...) a

lehce se pritom dotykdm Husserlova piistupu k nim.

Ve tieti Casti se vénuji tfem filosofickym vypovédim o ptirodovédnych
problémech, které dle mého soudu vypovidaji o ,,zrodu védéni“ v merleau-
pontyovském smyslu. Zaméfuji se na problém ilustrace, jak ho najdeme u
Arberové, ktery dle mého soudu vhodné ilustruje problematiku konstituce
védeckého poznani a vyjadiuje také vhodnou metaforu, ktera ndm umoznuje
Iépe pochopit Merleau-Pontyho pristup k poznavani. Dale se v kratkosti
zastavim u Portmannovy uvahy o niternosti a pifipadu jedné noci, kterou

Zden¢k Neubauer probdél u rozkvétajiciho ibisku.

Prestoze narazim na kritiku, které se dostava védé od fenomenologicky
orientovanych myslitelii, o kritiku védy jakozto praktiky, instrumentu poznani
¢1 jako metodického naroku (na nestrannost, odosobnélost, etc.) se mi nejedna.
Chci se vratit k jeji bazi, tam, kde se védecké poznani konstituuje a rozviji a k
poznavajicimu, ktery skute¢né a védomé ,,uskutecniuje* védu. Pravé u n¢ho ma

vyznam zkoumat béZn¢ nereflektované ptedpoklady poznavani.

A%

odborné ¢innosti v biologii (Arberova je rostlinnou morfolozkou, Portmann
zoologem), kteti se vSak oteviené hlasi k filosofii jakozto discipliné podstatné
obohacujici ryze védecky pfistup ke skuteCnosti (pfedmétim zajmu).
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Posuzovat praci biologii ,,prostych® filosofickych tivah mi nepftislusi, zejména
pro nedostate¢né biologické vzdélani. Ale pravé piiklon obou zminénych
védet k filosofizujicim tvaham’ mi dodava odvahy jejich dilo reflektovat a
srovnavat je s filosofickou tradici a hledat pfipadnou syntézu obou piistupli —
protoze uZz na zaatku jaksi stojime na spolecné pidé. Jiz predem ucinili

vstticny krok, nabidku ke spolupraci, dialogu.

Takto by méla byt tato prace chiapéana: nejedna se ani tak o kritiku ¢i
kritickou analyzu, ale mnohem spiSe o pokus o dialog mezi védci a filosofem,
ktefi, jak se mi zd4, védomé vypovidaji o ,,tomtéz svété“ — tj. jejich piistup ke
svétu je v zdsadé podobny. Kde je od pocatku pfitomna jista sympatie,
muzeme se, jak se domnivam, odvazit i spekulativnich tuvah, jsou-li alespon

¢astecné podlozeny.

Filosofie a ptirodni védy byvaji ke své §kod¢& Casto stavény proti sobé
bud’ jako obory, které se svym obsahem a procedurami vzijemné vylucuji
(tzn. nelze uskuteciiovat soucasné poznani védecké i filosofické, protoze
pfijetim jednoho c¢inime druhé bezpfedmétnym), nebo jsou vnimany jako
obory stojici vedle sebe bez vzajemnych priniki (tzn., ¢im se zabyva jeden,
nesouvisi s pfedmétem zdymu druhého a pokud ano, Grovné, na kterych o
daném piredmétu vypovidaji, jsou zcela jiného ftadu a vzijemné
nepfevoditelné). Oboji chapani vztahu védy a filosofie vnimam jako
zkreslujici nebo pfinejmensim ne nevyhnutelné. Nemyslim si ani, ze by méla
byt filosofie redukovdna na filosofii pfirodnich véd nebo né&jaky jejich

komentar.

" U Arberové se, jak ukézu niZe, ob&as jedna spise o filosofii neZ o teorii védy, jak tomu terminu
beézné rozumime. Patrné je to naptiklad v pasazich jejiho dila, kde oteviené obhajuje metafyziku.
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Nékteré pasaze textu prebiram v upravené podobé ze svého ¢lanku Oko
mysli: prirodovédec jako télesna vnimajici bytost vypracovaného v ramci
projektu Specifického vyzkumu 2016 vypsaného Referditem védy a
zahrani¢nich stykd p¥i FF UHK.®

8 toho ¢asu [20. 4. 2017] v recenznim fizeni
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1. Oko mysli

V nasledujicim textu pifednesu kratky Zzivotopis Agnes Arberové a
piedstavim zékladni myslenky jeji knihy Mysl a oko.® Nékteré zakladni
zivotopisné udaje o této svérazné myslitelce nam poskytnou lepsi nahled na

kontext jejiho dila a jeho vyznam pro nésledujici ivahu.

Arberova analyzuje proces vzniku védecké teorie od zacatku do konce:
sleduje mysl ptirodovédce a vyznam oka jako organu, jimz pohlizi na pfedmét
svého zdymu, a sleduje také ptredpoklady, diky kterym miize své feSeni
pfednést myslim druhych védcl. Merleau-Pontyho kritika soucasnych véd,
kterou byla tato prace uvedena, nds nuti polozit si otdzku, zda ndm Arberova
pfedstavuje cestu vzdalovani se svétu nasi zkuSenosti, nebo zda ndm naopak

nepredstavuje metodicky navod k dosaZeni co nejkomplexnéjsi zkuSenosti.

1.1 Agnes Arberova: letmy Zivotopis

Agnes Arberova (rozend Robertsonovd), ackoli béhem Zivota
nezastdvala zddny akademicky ¢i profesionalni post, patii mezi vyznamné a
svou svébytnosti vyrazné osobnosti oboru rostlinné morfologie, ale také
historie a teorie biologie. Publikovala sedm knih a veliké mnozstvi odbornych
Clankh (uvadi se pies osmdesat) a je prvni botanickou piijatou do britské
Royal Society. Byla téz ocenéna =zlatou medaili londynské Linného
spole¢nosti. Odmalicka byla vychovou vedena jak k zajmu o botaniku, tak

k uméni; jeji otec, profesionalni malif, ji od tii let véku udilel lekce kresby a

% ARBER, Agnes. The mind and the eye: a study of the biologist's standpoint. New York: Cambridge
University Press, 2009.
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malby. Své pozd¢jsi publikace a ¢lanky si proto z velké ¢asti ilustrovala sama

v v r <7 v ’ v rv 10
a ptipravé obrazového materialu vénovala nemalo Casu a péce.

Zajem o botaniku rozvijela na North London Collegiate School, kde se
seznamila s dilem Johanna Wolfganga von Goetheho, které ji uchvatilo a pro
cely zbytek Zivota silné ovlivnilo, a pozdéji také na University Colledge of
London. Zde se setkala s rostlinnou anatomkou Ethel Sargantovou (1863—
1918), Vv jejiz domaci soukromé laboratofi za studentskych let vypomahala a
po studiich v letech 1902 — 1903 zde spolupracovala na vyzkumu. Tato
zkuSenost byla dal$im vyraznym vlivem na jeji pozdé€jsi vlastni odbornou
¢innost. Sargantova shleddvala snaz$im vést vyzkum soukromé&, nez se
uchézet o jedno z mala profesiondlnich mist volnych v té dobé pro Zeny.
Arberova s ni spolupracovala na vyzkumu rostlinnych semenacki a osvojila si
zde praxi rostlinné morfologie vcetné¢ provadéni a interpretace sériovych

pti¢nych feza.

Arberova s vynikajicimi studijnimi vysledky absolvovala Newham
College of Cambridge University a pozdé&ji obor biologie na University
College (doktorat ziskala r. 1905). S manZzelem, paleobotanikem Edwardem A.
N. Arberem se usadila v Cambridge, kde na Newham College provadéla
vyzkum vodnich rostlin. Jeji vibec prvni knihou byla studie vénovana
ilustracim rostlin ve starych herbafich a l€katfskych spisech patnactého az
sedmnactého stoleti Herbals: Their Origin and Evolution (1912). Nasledovaly
tfti publikace vénujici se rostlinné morfologii (1920, 1925, 1934), bohaté
ilustrované z velké ¢asti vlastnimi kresbami a obsahujici kapitoly vénované
principtim rostlinné morfologie a filosofii rostlinné¢ formy. Od roku 1927
podnikala ~ Arberovda  vyzkum  ve  své  soukromé  laboratofi,

ziizené improvizovan¢ v jednom z volnych pokoji svého domu za pomoci

10 Zivotopisné udaje o Arberové, neni-li uvedeno jinak, jsou prevzaty z: FLANNERY, M. C. Agnes
Arber. In: GRINSTEIN, L. S. et al. (eds.). Women in the biological sciences: a biobibliographic
sourcebook . Westport, Conn.: Greenwood Press, 1997. s. 14-24
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vlastnich prostfedkl; vyzkumy podpotené granty Kralovské spolecnosti a
stipendii zde feSila ponejvice sama. Toto samotafstvi ovS§em nebylo néjakym
vrtochem, nybrz spiSe programem. Arberova shledala, ze samostatna prace ji
vede k vétsi pozornosti k pribéhu vyzkumu jako celku, vyvaruje ji piilisné
specializaci na jednu jeho €ast ¢i zmechanizovani jeho procesu a umoziuje
holistické porozuméni jeho vysledkim a celkovému vyznamu. Takto vnimana
samostatna prace bystii mysl a podporuje nezavislé a originalni mysleni, které
je vruchu zaneprazdnéné laboratoie ne-li znemoznéno, tedy pfinejmenSim

znesnadnéno.

V obdobi druhé svétové valky ovSem nemohla laboratof udrzet
v ¢innosti a tak obratila svoji pozornost ke svému dosud vedlejSimu
soubéznému zajmu, totiZ historii a filosofickym zakladim svého oboru.
Z tohoto badani vzesla kniha The Natural Philosophy of Plant Form (1950)' a
o Ctyfi roky pozdéji The Mind and the Eye, které se budu dale podrobnéji
vénovat. Vyslovené filosofickym spisem je pak jeji posledni kniha The
Manifold and the One (1957)* zpracovavajici ideje jednoty a rozmanitosti,
které nalézame ve svéte. Jeji studie se neomezuje na ramec zépadni filosoficke

tradice a goetheanismu, ale Cerpa téz z tradicnich textit Vychodu.

Maura C. Flanneryova vidi jeden z hlavnich vyznaml Arberové v tom,
7ze ve své osobé spojuje dvé rozdilné védecké tradice, totiz morfologii
srovnavaci, tradicni v anglosaském prostiedi a slouzici k hledani pfibuznosti a
vztahtl, se star$i, ve Francii a Némecku rozvijenou morfologii péstovanou pro
sebe samu (for it’s own sake).”® Setkame se také s nazorem, Ze Arberova

y : y < . , 14
znamenala predvoj vstupu Zen do védeckého vyzkumu.

1 ARBER, A. The Natural Philosophy of Plant Form. Cambridge: The University Press, 2012.

2 ARBER, A. The Manifold and the One. London: John Murray, 1957.
3 FLANNERY, M. C. Agnes Arber. c.d. s. 21

Y GODWIN, H. Agnes Robertson Arber. In: KOERTGE, N. (ed). New dictionary of scientific
biography. Detroit: Charles Scribner's Sons, 2008. sv. 1. s. 206
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1.2 Pét a jeden krok ve vyzkumu

Arberova tedy tvofii jistou vyjimku z hlavniho proudu pfirodnich véd
poloviny dvacatého stoleti. Nenajdeme u ni vyrazny vliv logického
pozitivismu, pfizna¢ny naptiklad pro fyziku ¢1 moderni biologii orientovanou
casto zejména na genetiku. Dlivodem bude jisté krom Goetheho vlivu take jeji
vytvarny talent a holismus projevujici se v jejim odporu k stale Castéjsi uzké
specializaci na védecké podobory. Tento holismus se ale netyka pouze
vyzkumu jako celku, ale také (a v pozdnim dile pifedev§im) zasazeni tohoto
vyzkumu do SirS§iho ramce nejen védeckého, ale 1 historického a filosofického.
Tento narok najdeme jiz v ivodu Mysli a oka, kde Arberova popisuje faze
biologického vyzkumu. Na konec procesu zahrnujiciho 1) nalezeni otdzky, 2)
hledani fakt, 3) interpretace faktd, 4) prokdzani pravdivosti feSeni a 95)
predani svych vysledki védecké obci pridava krok 6) ,,stopovani (tracing).
Toto ,,stopovani znamena zasazeni své prace (poznamenejme, Ze Arberova o
tom hovoti jako o pohledu zpét, kdy se biolog ohlizi za svou celozivotni praci)
do kontextu historického vyvoje svého oboru a mysleni v celku. Biolog se zde
dostava na pidu filosofie; pozoruje predpoklady ostatnich vyzkumnikl i méné
ziejmé predpoklady své vlastni prace; sleduje jak intelektualni zaklady, které
jeho prace obsahuje, tak podminky vlastni percepce a jejich vzajemnou

propojenost.™

Pozoruhodna je Arberové ivaha o vztahu biologa k jeho vyzkumnému

vvvvvv

vvvvvv

zodpovézeni. A odhaluje také jeden paradox: aby bylo mozné efektivné zacit
s feSenim problému, je nutné napied dosdhnout alesponl Castecné jeho
rozuzleni.™ To, co biolog na konci své prace nad danym problémem predvede

ostatnim védctim (Ci ostatnim myslim — minds —, jak se vyjadiuje Arberova)

> ARBER, A. The mind and the eye: a study of the biologist's standpoint. c.d. s. 5-6
1® Tamtéz, s. 6-7
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jako jeho feseni v artikulované, vétSinou psané podobé, bude piedstavovat
uzavieny systém dikazi a argumentd, podlozeny relevantni evidenci,
piehledné zformovany pokud moZzno do podoby ucelené a uhlazené deskripce.
Ovsem cesta k tomuto stavu véci je klikata a neodpovida presné vyslednému
popisu, kde jedno vyplyva z druhého v ptesném a dokonalém potadku. Je to
vlastné rekonstrukce procesu, kterym vyzkumnik prosel a zavrsil jej praveé
publikaci své prace. Rekonstrukce ptizpisobena védeckému tzu, tradici a také

potifebam Ctenare.

Arberova precizné rozebira pfedpoklady vzniku tohoto vystupu a to od
samého zacatku, kdy si biolog vybird sviij problém k fesSeni. ProtoZe prave to
problému Zaku Skolitelem, protoze 1 ,,Cich na téma“ je véci praxe a Castecné
nepochybné také Stésti. Téma také nemize byt vzato pftili§ zeSiroka. Jakkoli
nesnadné to je, je nutné, aby si vyzkumnik z nespoctu moznosti vybral jeden
(,svly“) fragment. Tato jeho volba je vzdy svého druhu obéti (Arberova
v souvislosti s rezignaci na komplexni zpracovani tématu hovoii o ,,art of

rejection<)."’

Nasleduje faze hledani dat — voditek k zodpovézeni poloZené otazky.
Arberova odmitd, zZe by se biolog mohl vénovat praktické a abstraktni praci na
feSeni problému oddélené: smyslova zkuSenost, ze které vSechny poznatky o
pozorovaném ziskava, je totiz tak siln€é propojena s mysli a vzajemné se
natolik ovliviiuji, Ze upfednostnéni jednoho pied druhym ohrozuje potiebnou
integritu  vyzkumu jako celku. ZkuSenost piisobi, Ze se problém jaksi
»proménuje pod rukama®, mysl reviduje sva stanoviska, vyhodnocuje,
zpracovava a umoznuje pak ,,oku délat jeho praci mnohem efektivnéji, nez

predtim«.'®

Y Tamtéz, s. 9-11.

8 Tamtéz, s. 13.
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Interpretace ziskanych faktl je teoreticky obtizné ptistupna, protoze jen
ziidka dostaneme od védce vypovéd o pfesném postupu jeho vyzkumu. A
krom toho, upozornuje Arberovd, je to vétSinou nad sily vlastniho
vyzkumnikova védomi uvédomovat si to nejniternéjSi, co se v jeho mysli
odehrava — penetralium — a to ve viech jeho souvislostech.'® Zpracovéni
poznatkil totiz jen ziidkakdy probiha ucelen¢ a uzaviené¢; usilovné védomé
zkoumani musi byt ¢asto preruSeno, aby rozvifené ideje ,,dozraly*, usadily se
a usporadaly, a to ¢asto mimodé&k, nevédomé, aby se vyzkumnik k problému
mohl vratit, véc precizovat a formulovat. Ukazuje se, ze vyzkum neni jen véci
rozumu, ale také intuice a vasné€ pro poznani, které dovoluji mysli dosahovat

v W e r 4 2
vys$i tvotive sily. 0

Je to tato intuice, ktera také védci napomaha svou interpretaci faktd
provéiit. Logika, nakolik je napomocnéd pro efektivni vedeni rozumu, neni
vSevladna. Biologickd teorie musi podle Arberové piedevSim odpovidat
piirozenosti véci a to ve vSech aspektech jejich reality, jeji prokdzani ma spise
nez raz logicky podobu psychologické pravdépodobnosti (psychological
probability).”* Biologické hypotézy a teorie jsou totiZ ,,cestami pohliZeni na
prirodu a podobn¢ jako umélecké vytvory nemohou byt vyjadieny jednoduse
definovanymi procedurami (dejme tomu jako kroky logického argumentu).22
Proto Arberova soudi, Ze teorii nelze prokazat, Ze ji biolog musi pfedevSim
opodstatnit a obhajit. Obsirn¢ se vénuje tématu uzivani analogii v biologii a
konstatuje, ze bez nich neni moznd zadna Siroka generalizace a formulace
zakonl. Analogie m4 moc osvétlit problém, ackoli nedava zadny technicky
nastroj k jeho feSeni. Vychazi z urcitého ,,picture thinking*, a také z optimalni
distance: nesmi byt pfili§ vzdalena ani blizka véci, o které vypovida, protoze, a
to Arberova obzvlasté zdlraziiuje, analogie neni identitou. Jeji sila je podle ni

praveé v jeji neuplnosti (imperfekci), ktera ji vykazuje misto nékde na hranici

1 Tamtéz, s. 18.

2 Tamtéz, s. 18-21.

20



veédy, kde miize prokazat spojeni s jinymi svéty zkusSenosti. Arberova nevaha
prohlasit, ze ,,génius biologa se mize ukazat v jeho vybéru analogii spiSe nez

. , Y 23
V jeho ortodoxni proceduie*.

Cely proces vyzkumu se uzavird predanim zavéru veiejnosti; ale aby
k tomu mohlo dojit, musi biolog své zavéry sepsat. A to je znacné obtizné.
Zavéru je totiz Casto dosazeno intuitivné, mysl pteskakuje od jevu k jevu,
mysleni je spletité (retikuldrni) a stejné tak piiroda, o niz se ma vypovidat. Ma
charakter sit¢ spiSe nez fetézu.®* P zvefejnéni svého objevu musi biolog
vystavét ke svému zdvéru ,,vefejné piistupnou cestu“, aby véc mohla byt
ozfejmeéna jinym myslim. Biolog se nutné musi podvolit tradici, musi
zjednodusSovat, zkracovat, naptfimovat a uhlazovat. Arberova upozoriiuje, ze
styl psani je velice dulezity, je tfeba dosahnout jisté vyvaZenosti: ani piiliSna
strohost, ani priliSna obsahlost. Toto nema vyznam pouze pro ¢tenare, ale i pro
samého autora, ktery nyni svilj vyzkum zavrSuje. Mize mechanicky vytvofit
,»pouhy* artefakt, nebo také organicky celek, kde vSechny ¢asti odkazuji jedna
ke druhé a vSechny k celku. KdyZ se Arberova snazi nalézt definici pro

biologické vysvétleni jevu, vymezuje jej takto:

»|BJiologické mysleni jevu je objev jeho wvnitiniho postaveni
Vv celku vztahtl, rozsahlych v§emi sméry. Toto vysvétleni znamend vidét
jej zéarovenn v jeho plné individualité (jako celek v sobé&), a zaroven

Vv jeho podiizené pozici (jako element ve vétSim celku).

! Tamtéz, s. 31.

%2 Tamtéz, s. 29.

2 Tamtéz, s. 40, 41-44.
2 Tamtéz, s. 45-46.
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V uplné izolaci je jev pouhym syrovym faktem, ktery ze své
piirozenosti nemuize byt nikdy mentalné zachycen, ale, je-li vyloZen, je
toto syrové datum pietvofeno ve srozumitelnou entitu — to znamena,

v s S ror v 25
V relacni formu, kterd uz neni vice pro mysl vetielcem.

Arberové tedy ziejmé nelze vytknout, Ze by byla zatizena predsudkem
svéta jako néceho jiz objektivné hotového, co miize byt podrobeno objektivni
deskripci, jak to soucasnym védadm vytyka Merleau-Ponty. Svét je védou
vysvétlovan, nikoli popisovan ,jak je* — a zdkon védou piedneseny je
zjednoduSenim skute¢nosti, zjednoduSenim umoziujicim porozuméni.26 Co
jsou jednotlivé védni obory ve vztahu ke svétu, ktery maji popisovat (jemu
odpovidat)? Agnes Arberovd nevnima soubor védnich oborti jako mozaiku
vypovedi, které slozeny dohromady tvofi celistvy obraz skute¢nosti. Naopak,
jednotlivd odvétvi biologie, tfebaze reflektuji jeden a tentyz predmét, jsou
podle Arberové spiSe ,,jistymi mikrokosmy, z nichz kazdy svym vlastnim
zptisobem reflektuje makrokosmos celého predmstu.“?” Morfolog — jedinec
musi pro plné (resp. co nejuplnéjsi) porozumeéni individualni rostlinné formé,
projit tfemi zakladnimi body: 1) uvédomit si tuto formu prostiednictvim
smyslové percepce; 2) vytvofit si co moZzna nejucelenéj§i obraz této formy
»okem mysli“ (mind’s eye), jez pouzivd poznatky o jeji télesné jedine¢nosti
(sculptural solidity), ziskané i pfimym stykem s ni (dosl. touch; the sense of
touch), a konkrétnéjsi poznatky o jeji vnitini anatomické struktuie; 3)
postoupit za takto vytvofenou reprezentaci a spatiit jedineCnost této formy,

naziit jeji Zivotni stranku a jeji vztah k ostatnim formam.?

> Tamtéz, s. 59.
% MERLEAU-PONTY, M. Primdt vaimdni a jeho filosofické diisledky. c.d. s. 46.
" ARBER, A. The Natural Philosophy of Plant Forms. c.d. s. 1

2 Tamtéz, s. 4
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1.3 Mysl a oko

,,KdyZz biolog dokon¢i né€jaky specificky kol a snazi se nahlédnout své
vysledky v SirS§im  kontextu, miliZze byt porovnan sumélcem
Vv reflektivnim obratu mysli, ktery, stranou od svych palet a Stétci,
stranou od svého stojanu uvazuje o svém obrazu, soustfedi svilj upfeny
vnitini pohled na ty prvotné pfijaté konvence, bez nichz by jeho prace

nemohla vzniknout**°

Zkoumani onéch ,,prvotnich konvenci® se Arberovd vénuje ve druhé
polovin¢ Mysli a oka a zkouma zde také samotnou povahu vztahu oko — mysl.
Mezi zékladni predpoklady biologického vyzkumu pocitd naptiklad
pfedpoklad racionality univerza a jeho kompletni proniknutelnosti lidskym

intelektem.*

Hlavni zajem ovSem vénuje antitezim v biologii, protikladim jako jsou
latka x forma, forma x funkce, subjekt x objekt, nebo ,,mechanistické* X
»teleologické® apod. Predstavené protiklady podle ni vétSinou nemizeme
povazovat za prosté alternativy, jelikoz se vétSinou prvni uzce poji s druhym a
naopak. Naptiklad nemd pfi zkoumani zivych stvofeni smysl odliSovat formu
a latku, protoze ziva bytost ,,neni razenou minci®. Takové odliSovani navozuje
nepatficny dojem, ze je ziva bytost ,,pasivni latkou, které je forma udélena
n&jakou vngjsi pricinou”.** Forma a funkce jdou vzdy ruku v ruce, jsou dvéma
aspekty téhoz a dle soudu Arberové mezi n€ nelze klast jasné rozliSitelnou
hranici (v tomto smyslu dochédzi u Arberové k jistému sméSovani morfologie s

fyziologi).*

» ARBER, A. The mind and the eye: a study of the biologist's standpoint. c.d. 5.76
% Tamtéz, s. §1-91.
! Tamtéz, s. 93.

%2 Srovnejme s ARBER, A. The Natural Philosophy of Plant Forms. c.d. s. 3—4.
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Postupnou analyzou podobnych antitezi dospivd Arberova k zdkladni
(metafyzické) antitezi Jedno x Mnohé. Mnohost jevii ovSem nelze jednoduSe
,vtésnat® pod vSevladu Jednoty (coz Arberova vyc€ita napiiklad 1 Goethemu),
protoZze oboji je organicky propojeno: pravé vnimani jednoty jevi v jejich
realit¢ lze popsat jako jednota-v-pluraliteé ¢&i jednoduchost-v-komplexité
(Unity-in-plurality;  Singleness-in-complexity), jedna se o  vztah
,transcendované multiplicity — Totality (dosl. Totality). ** Rozlieni dvojice
Jedno a Mnoh¢ implikuje dalsi antiteze, naptiklad mysleni a extenze, intelektu
a smysli &i — mysli a oka.* V nich viech se ale jako v piedchozich pripadech
jedna o dvojice ,,Castecnych pravd“ (partial truths), které se nam zdaji byt
V 0pozici jen proto, Ze jsou v né¢em nekompletni; lze je vSak spojit v tvrzeni

(statements) vy3si urovng, blize plné pravds, nez stoji kazda z nich zv1ast.®

O piekroceni takové dichotomie se Arberova snazi v zavérecné analyze

vztahu oka a mysli:

,Kazdy biolog musi byt schopen potvrdit ze své vlastni zkuSenosti, Ze
percepce zalezi na pfipravenosti mysli stejné¢ jako na aktualnich

TR ;1«36
vizuélnich impresich.*

Vse, co vidime, vidime dle Arberové s mysli, mysl vzdy jiz né&jak
modifikuje to, co oko pfijima. Proto pfi ¢teni Spatné rozliSitelného rukopisu
automaticky deSifrujeme symboly a z vnimanych jednotlivosti v krajin€ si
skladame jeji celkovy obraz. Je to jako bychom vidéli spiSe nez oCima skrze
n&.¥” Mimo jiné 1 proto podléhame tak snadno antropocentricky predpojatému
pohledu na rostliny 1 Zivoc€ichy, kdyZ naptiklad vidime podobnosti, které ,.,tu

nejsou’.

% ARBER, A. The Mind and the Eye c.d. s. 106
% Tamtéz, s. 115.
% Tamtéz, s. 109.
% Tamtéz, s. 117.

3 Tamtéz, s. 115-117.
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A Arberova se neomezuje pouze na vizudlni vnimani. Jeji diraz na
hmatové vjemy jsem jiZ zminil vySe. Snad to byla pravé intenzita hmatovych
vjemu pii styku s jevy, ktera inspirovala déleni na primarni a sekundarni
kvality objektd,® ktery dle Arberové vede dodnes, ackoli vét§inou ne
explicitn€, k umenSovani role vizuélnich vjemi ve v&de.®® Arberova vak jako
kreslitka a zaroven odbornice na morfologii rostlin vidéla, Ze oboji muze
,Srustat v jedno. Popisuje to pravé na piikladu vzniku ilustrace rostlinné
formy. N¢ékdy se podle ni ,,kresleni stava intenzivni formou vizualni percepce,
ve které tuzka, stejné jako ruka a oko, je organicky jednim s mozkem.“®
Kresba tuzkou, davajici formu Cernobilé ilustrace se liSi naptiklad od malby
tim, Ze prinasi spife nez reprezentaci véci jeji interpretaci.*’ V tomto ohledu
neni prostym zjednoduSenim jevu, jak by ndm moZna predkladala intuice, ale
pfedstavuje zplsob, jakym si naSe mysl vytvafi jisty mentdlni obraz jevu,

znacici ,,zvédoméni‘ jeho formy.

To je vsouladu s Goetheho pojetim tzv. Anschauung, tj. intuitivniho
poznani ziskavaného striktné skrze kontemplaci o vizualnich aspektech jevu, a
to Vv podstaté® bez uziti aparétil, jako je tfeba mikroskop.** Arberova jde
v tomto ohledu podle Maury C. Flanneryové déle, zkouma 1 mikroskopické
struktury u rostlin (napt. u pylovych zrn atd.), aniz by pfitom narusSila
charakter jemného empirismu. Tyto struktury jsou zality do vosku a poté
rozfezdny na drobné platky (pfi¢né fezy), jejichz prekreslenim a opétovnym

spojenim vznika trojdimenzionalni model celku, do které¢ho by jinak badatel

% Viz LOCKE, John. Esej o lidském rozumu. Praha: Svoboda, 1984. s. 94-96
% ARBER, A. The Mind and the Eye c.d. s. 119.

0 Tamtéz. s. 121.

* Tamtéz, s. 117.

*2 SEAMON, D. Goethe, Nature, and Phenomenology. In: D. Seamon — A. Zajonc (eds.). Goethe's
Way of Science. A Phenomenology of Nature. c.d. s. 2-3.
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,,nevidél“. Podstatny je zde pravé onen moment piimého styku s pozorovanym
(touch).

,Dotyk je vyznamnou soucasti percepce. (...) Vizualni percepce bez

¢ Y
hmatu ztraci na bohatosti.

Vyrazy hmat ¢i dotyk ani nemusime brat zcela doslovné. Jde tu o styk
S pozorovanym, s hlubokym promyslenim a vmysSlenim se do sledovaného
jevu, umoznujicim jej prozit, manipulovat s jeho vnitiné vytvofenym obrazem

a nastavit jej novym uhlim pohledu, uvidét jej takiikajic v novém svétle.

Agnes Arberova nam naznacuje, ze nejen kazdy jednotlivec, ale kazda
védni disciplina v podstaté predstavuje vlastni subjekt, ktery néjak (zplisobem
sob¢ vlastnim) nahlizi na svét. Neni tu ,,véda jako takova®, nevznika celistvy
pohled na svét, nybrz mozaika dil¢ich obrazl svéta, z nichz kazdy vychazi z
jiného uhlu pohledu.” Védecky modus mysleni stoji mezi ostatnimi mody
poznavani a muze jimi byt ovlivilovdn a podstatné obohacovan. Jak
metafyzické studium nehmotné ,esence”, tak uméni a ptirodni védy
zkoumajici hmotnou existenci mohou piinést netrividlni poznani o jevech,
Snimiz se setkavame. Morfolog v pojeti Arberové stoji ,,uprostied mezi
mechanistickymi védami a uménim — takZe jeho prace muize pfinést syntézu

intelektualni logiky a smyslového chapéani.«*®

“FLANNERY, Maura C. Goethe and the Molecular Aesthetic. In: Janus Head [online]. 2005, rog. 8,
¢is. 1. [cit. 10. 4. 2017]. s. 275, 280-282.

* Tamtéz, s. 282.
** ARBER, A. The Natural Philosophy of Plant Forms. c.d. s. 1.
“® ARBER, A. The Mind and the Eye c.d. s. 125.
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1.4 Emoce ve védé

Pokud bychom méli ptedeslé kratce shrnout, miZzeme fici, Ze Agnes
Arberova klade diiraz na osobni rovinu védce jakozto jedince (jeho prozivani,
proces nabyvani poznatki a prace s nimi, pochopeni vlastniho postaveni
V ramci vyvoje svého oboru a ,,mySleni“ obecné, nazieni ,,mohutnosti* svého
védéni a svého vztahu ke zkoumanému a Kultivaci smyslového vnimani).
Védu (¢1 védeckou disciplinu) pak Arberovd nazira jako ,,prostiedek® ¢i
instituci, kterd umoziuje efektivngjsi riist tohoto védeéni a kterd nabizi jisté

usmernénti.

Mimochodem, tato véda, ktera, jak by se mohlo na prvni pohled zdat,
podnécuje védce K ,poctivejsi“ praci, ukaznovani vzletného ducha a
k dodrZzovani pravidel (objektivity, induktivniho postupu, nezaujatosti —
impersonalismu) si sama vytvaii emoce ¢i vasné, které jsou ji a jejim adeptiim
vlastni. Toto tvrzeni je ponckud Vv rozporu s piedstavou, ze vasn¢ kontaminuji
Gistotu védecké prace a jejich zavéra.'” Takové by patrné bylo stanovisko
jednoho z ,,otcti moderni védy®, totiz Reného Descarta, ktery nazira ¢lovéka
jako bytost disponujici krom téla na ném nezavislym duchem (tedy télo a duch
pojaté jako dvé odlisné substance), pficemz nase pravé ,,ja“ je myslici bytosti,
bytostné¢ odliSnou od slozky télesné. Vasné, které se vztahuji k onomu
télesnému, jsou ztohoto uhlu pohledu fundamentdlné odlisSné od mysli.
Samoziejmée tu nechci rozvijet alegoricky obraz védecké obce ,,ptfisahajici na
Descarta®. Myslim si ale, ze poznamka Alexandra Koyrého: ,,[n]ic

'“48

Z konkrétniho Descartova dila, vSe z kartezidnského ducha je vtomto

ohledu velice trefna.

47 . : v ~ IR I X ~ r ’

Pro jistotu je tfeba poznamenat, Ze nerozporuji, ze emoce a va§né mohou védeckému vyzkumu
skodit a ,.kontaminovat“ jej nezaddoucimi vlivy (napf. chorobna ctizadost, soutézivost a horlivost). Jde
mi tu spiSe o zpochybnéni predstavy védecké bez-emocnosti.

*® KOYRE, Alexandre. Rozhovory nad Descartem. Vyd. 1. Praha: Vysehrad, 2006. s. 91
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Jak ve svém ¢&lanku ukazuje Jack Barbalet,” védecké vypovédi
nckterych zakladatelli novodobé védy (napi. Isaaca Newtona) Se netaji tim,
jaky vyznam mély emoce pro posun (motivaci) jejich vyzkumu. Moment
prekvapeni, nad3eni & vytrZeni z rovnovahy,™ jak se zd4, podndcoval jiz velké
duchy sedmnactého stoleti k védecké Ginnosti a jejimu rozvijeni.” Jak
vymluvna je myslenka Edmunda Burkeho, piSiciho o ptlstoleti pozdéji, Ze ma-

C . . R X x 7152
li nds néco zaujmout, musi to pro nas byt v néem nové!

Lze toto skloubit s vizi nové védy, ktera ma nachazet ony zakladni
pravdy o v&cech (Descartova vize),” poznani nezavislé na védci? Barbalet
nahliZi dv€ role emoci ve védé (rozuméjme dle vyse fe¢eného — impersonalni
veédé, dle angl. impersonal) pfipustnymi (a jak wukazuje, také
nepostradatelnymi), a to jejich vyznam v motivaci védeckého vyzkumu a v
angazovanosti védce ve véd¢ jakozto socidlni instituci (¢i chceme-li jeho

zévazek k ni, angl. commitment).*

Motivace a angazovanost maji byt zdkladnimi a zasadnimi funkcemi,
které¢ emoce davaji celkovému duchu védy. Jistd mira vasné, ktera védce
motivuje v pozorovani je ziejma. Barbalet hovofi o ,,radosti objevu® (the joy

7w

of discovery), ktera je jistou pobidkou pro védcovu dalsi ¢innost. OvSem to, ze

* BARBALET, Jack. Consciousness, Emotions and Science. In: HOPKINS, Debra; Jochen Keres;
Helena Fram; Helmut Kuzmics (eds.). Theorizing emotions. Sociological Explorations and
Applications. Frankfurt/New York: Campus Verlag, 2009. s. 39-71

* Mimochodem, napf. Machek odvozuje Gesky vyraz cititi z litevského vyrazu pro pociténi sebe,
probuzeni se k védomi, probuzeni. Viz MACHEK, Vaclav. Etymologicky slovnik jazyka ceského. 2.,
opr. adopl. vyd. Praha: Academia, 1968. s. 87

5! Tamtéz, ss. 42-43

%2 BURKE, Edmund. O vkuse, vznesenom a krdsnom: filozofické skimanie o pévode nasich idei
vzneSeného a krasneho. 1. vyd. Bratislava: Tatran, 1981. s. 40

%3 Descartes pise: ,.existuje toliko jedna pravda o kazdé véci, kdokoli ji nalezne, vi o ni tolik, kolik Ize
o ni védéti“ Viz: DESCARTES, René. Rozprava o metode, jak sprdavné vésti sviij rozum a hledati
pravdu ve véddach. V Praze: Jan Laichter, 1933. s. 23

% BARBALET, Jack. Consciousness, Emotions and Science. c.d. s. 4445
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je védec jaksi ,,potéSen®, neznamend, Ze objev sam je né¢jak znevazen emoci,

, . v 55
ktera se k nému vaze.

Dosud byla fe¢ pouze o individualni urovni pfitomnosti emoci ve véde,
kterd je vlastni kazdému védci zvlast a muizeme ji snad povazovat za
neproblematickou. MoZna o néco zajimav¢jsi je uroven kolektivni. Barbalet
totiz vyvozuje, Ze emoce jsou nejen tim, co védce ,,drzi* u jeho védecke
¢innosti, nybrz ze stoji také za motivy, které tmeli védu jakoZzto socidlni,

potazmo kulturni instituci.

Ptedpokladem védy pojaté jako instituce a tedy jako celku, je sada
pravidel ¢i predpist, jimiZ se tidi, a hodnot a ptedpokladl, na nichz stavi. Zde
je prekrocena individualni uroven (védec a jeho motivace) a nastupuje Uroven
instituciondlni (ktera vaze védce na institucionalni normy). Jak je dosazeno
zminéného impersonalismu ve védé, kde ,,vasen pro védu* (scientific passion),
jak piSe Michael Polanyi, pomdha jedinci rozliSovat mezi prokazatelnymi a
neprokazatelnymi fakty a fakty pro védu podstatnymi a nepodstatnymi?*® KIic
je zteym& pravé v oné veédeé, kterd tvoii rdmec takovychto otdzek. Konec
koncti, védec prochazi béhem studii, kterda predchazi jeho vlastni védecké
¢innosti, tréninkem, diky némuz nabyva patficné zkuSenosti (jez je dle
Barbaleta bazi emocionalni citlivosti) s onim rdmcem, s védou, ktera jako
pojem zastieSuje jisté ,,kolektivni mysleni (the thought collective), jehoz je

« . 7
védec &lenem.’

Védcovo pozorovéani potom neni v pravém slova smyslu autentické,
jelikoz je v souladu s kolektivnim mySlenim. Jeho tdzani neni vlastni, ale
vychazi z jistych ocekavani, ke kterym se vyzkum vztahuje. Tento, podle
Barbaleta emocemi vyznamné formovany zaklad védeckého vyzkumu a jeho

prubéhu nejspiSe sami védci vétSinou nereflektuji (ackoli tfeba vyse

% Tamtéz, s. 45-46
% Pievzato tamtéz, s. 47-48

 Tamtéz, s. 49
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jmenovany Polanyi védcem stejné jako Arberova je), a to presto, ze skryté
formuje také proces selekce relevantnich fakt ve véd€. AngaZovanosti dané
pouto védce k védé, jeho odpovédnost k ni, jeji tradici a postupim, je
emoc¢niho zakladu a pravé v tom miizeme vidét, jakou roli (mizeme fici
fundamentalni roli) hraji emoce ve vztahu osobnosti védce k véde jako celku a
jeho pocinani v jejim ramci. Jeho motivy pro védeckou praci maji zaklad v
emocich (zminéna ,,vaSent pro védu) a angazovanost, ktera tuto jeho vaSen
ukaznuje, vyjadiuje také emocionaln¢ zalozené pouto védce k véd¢€. A nejenze
tu emoce jsou pritomny, jsou také implicitné vzbuzovany — a to jiz v procesu

zasveécovani védce do védeckych postupti.

Me¢lo by byt jasné, Ze se mi nejednd o kritiku védy jako néceho
zdvadného, co znecCiStuje smyslové vnimani. Pravé naopak, chci zde
vyzdvihnout jeji roli jako pomocné sily pro mysl védce. Ostatn¢, Arberova za
jeden z hlavnich motivi, které vedou adepta biologie k jejimu studiu, povazuje
jeho zajem o pochopeni formy, struktury a chovani zijicich véci (dosl. living
things), pricemz poznani ,,z prvni ruky“ se zpravidla omezuje na velice
omezenou oblast poznatkli. Pro zevrubnéj$i seznameni s véci je tieba
uskutecnit vyzkum, tj. formulovat jednoznac¢nou otazku, nebo najit dostatecné
specifické a problematické téma, ze kterého otdzka sama postupné

vykrystalizuje.”® Mysleni musi byt zamé&feno, bezcilnost znamenéa demotivaci:

%8 ARBER, Agnes. The mind and the eye: a study of the biologist's standpoint. c.d. s. 3
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,,Mysl umdléva, stieta-li se s hadankou, ktera postrada obsah, ale, setka-
li se sproblémem, ktery je hoden usili, ukdze nam sily, které byly

predtim zcela netusené.«>°

Je ale tieba ihned dodat, ze tato ,,posila“ s sebou nese také zavazek a
mnohd omezeni. Pfesto, Ze je znat vliv emoci na vyzkum vedeny védcem, neni
jim tato role patficné pifiznana. Soucasné piirodni védy si stale udrzuji masku
chladné racionality, nehledé na pomyslné ,,spodni proudy*, které vyzkumy
védcl nezbytné ovliviiuji. Robert K. Merton ve své Studii ze sociologické
teorie (ve které mj. cituje a vychvaluje také A. Arberovou) poukazuje na
programové zveliCovani raciondlni stranky vyzkumia. Také struktura
vyslednych praci je poplatna uzu soudobé védy. Nenajdeme v nich popis, jak
mysl védce ,,pfeskakovala“ od jednoho objektu k druhému, jak uzival analogii

misto vzornych dedukci, které ve své praci predstavuje, apod.60

To ovSem, jak ukazuje Arberova, souvisi také s mirou srozumitelnosti a
potfebou moznosti piekladu, které se pii psani a strukturovani prace musi
podvolit. Proto, abychom nebyli nespravedlivi, bychom m¢li pfiznat témto
postupiim jejich vyznam. Véda, kterd zastfeSuje Cinnost mnoha védci, jim
poskytuje dostatek motivace (nebot’ — znovu — mysl bez cile je demotivovana)
a zaroven vytvaii prostfedi, ve kterém mohou kooperovat a dosahnout ve
svych vysledcich dale. Formalné se pfitom jako jedinci musi piihlasit k

impersonalnimu stanovisku.

Neznamend to vsak, Ze je uzndna ,,véda bez emoci®. Véda je spis
jednim z tlaki, které emoce vytvareji ¢i dotvareji k jejich konkrétni podobé.
Muzeme se pak bavit pravé o ,radosti objevu®, kterd je védomou emoci,

kterou védec zaziva, nebo o emocich, které lze téZko postiehnout, ale které

% Tamtéz.

% MERTON, Robert King. Studie ze sociologické teorie. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2000. s. 14-15
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urcuji soudrznost a sméfovani védy (Ci1 v Case specializace 1épe feceno — védni

discipliny).

2. Fenomenologie (vnimani) prirody

Ptfedchozi text ndm poskytuje jisty ndhled na povahu mysleni Agnes
Arberové, a nyni se obracim k otdzce télesnosti. Za odrazovy mistek mi
poslouzila kritika soucasnych véd od Davida Abrama a Maurice Merleau-

Pontyho a k ni se nyni jesté stru¢né vratim.
Pise-li Abram v knize Kouzlo smysli, ze

»[nJase spontanni zkuSenost svéta, nabitd subjektivnim, pocitovym a
intuitivnim obsahem, z(stavéa vitdlnim a tajemnym zékladem veSkeré
nasi objektivity. (...) Zivouci, citici a myslici organismus je pokladan
za n¢jakym zpisobem odvozeny z mechanického téla, jehozZ reflexy a
,Systémy* byly zméfeny a zmapovany, zivy Clovék je nyni pouhym

. . . . 1
epifenoménem rozpitvané mrtvoly.“6

cili tim zejména na etické disledky takového postoje. Véda takto predstavend
je vjistétm smyslu ,,pohodlna®“, protoze ospravedlnuje uréity manipulativni
pfistup k vécem. Fenomenologii vnima jako piimou opozici k takovému

pHistupu, protoze svét podle jeho minéni nevysvétluje, nybrz jej popisuje.®

Toto se mi ovSem nejevi jako neproblematické tvrzeni, protoze neni
zcela jisté, ze mezi ,,popis“ a ,,vysvétleni lze klast ptimou délici ¢aru. Je
otazkou, zda se tu nejedna o jednu ze zdanlivych antitezi, mezi kterymi ovS§em
lze najit pojitko. Arberova ukazuje, ze napiiklad analogie patii k takovym

momentim, kdy se védec dostdva do interakce s jinym modem mysleni (jinym

8 ABRAM, D. Kouzlo smyslii: vaimdni a jazyk ve vice nez lidském svété. c.d. s. 52.

82 Tamtéz, s. 54.

32



svétem zkuSenosti), ktery jemu a jeho tvrzeni dodava na sile. Miizeme fici, Ze
stejné jako se vnimani vzdy jiz poji s mySlenim a také jej modifikuje, obsahuje
popis vzdy vysvétlujici €i interpretacni motivy. Abram vychazi z analyzy
vnimani provedené Merleau-Pontym a jeho cilem neni analyzovat védeckou
¢innost, ale znovu objevit Zivouci vztah ¢lovéka ke svétu, najit takiikajic

spolecnou fe€. Konstatuje, Ze

»[V]éci miizeme vnimat jediné¢ proto, Zze jsme sami plné soucasti
vnimateln¢ho svéta, ktery vnimame (...) Ze jsme organy tohoto svéta,

y : e, (. «63
télem jeho tcla a Ze svét vnima sam sebe skrze nas.*

Jak podivuhodné toto koresponduje s Goetheho basni Oda na Piirodu,
kde Goethe mimo jiné o Pfirodé piSe: ,,Nema fe€ ani jazyk, ale vytvaii jazyky
a srdce, skrze néz citi a vyjadiuje se.“** Zejména prvni zminéna formulace

7 v w . . . . . 4 r 4 cror 65
vystizn€ vykresluje reciprocitu jednoty-mnohosti, vnimaného-vnimajiciho.

Tato reciprocita vychdzi na svétlo V popisu ,,vnofenosti védomi do
smyslové vnimatelného* v Merleau-Pontyho Fenomenologii vnimani. Zde se

doslova pise:

%3 Tamtéz, s. 92.

 GOETHE, J. W. von. Fragment. In: Chronica Botanica. Vol. 10, No. 2. London: Wm. Dawson and
Sons, 1946. s. 123.

% Ostatng téma reciprocity ucinil Abram svym tématem v jiném, vyslovené environmentalistickém
textu. Viz: ABRAM, David. Reciprocita a losos. In: ABRAM, David a ZEMANEK, Jifi,
ed. Procitnuti do Zivé zemé. 1. vyd. Nymburk: OPS, 2008. s. 9-36
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,len, kdo smysly pocituje, a to, co vnima, nestoji vii¢i sobé jako dva
navzdjem vngjSi Cleny vztahu. Pocitek neni vpadem smysly
vnimateln¢ho do toho, co pocituje. Barva se opira o muj pohled, tvar
predmétu se opird o pohyb mé ruky ¢i spiSe mlj pohled se spojuje
S barvou, ma ruka s tim, co je na véci tvrdé a mékke, a v této vymené
mezi subjektem pocitku a tim, co pocituje, neni mozné fici, ze jedna
strana plsobi a druhd pfijima plsobeni, Ze¢ jedna strana ddva smysl

druhé <%

Vztah vnimajiciho a vnimaného je tedy zalozen na spojeni obojiho,

vyladéni jednoho na druhé, zaostfenim:

,Je tieba, abych nalezl postoj, ktery vnimanému teprve poskytne
prosttedek, aby se blize ur€ilo a stalo né¢im modrym, je tfeba, abych
naSel odpovéd’ na Spatné formulovanou otazku. A prece tak ¢inim jen

diky tomu, Ze jsem jim byl podnicen.“®’

Merleau-Pontyho tvaha o hledani odpovédi na ,,8patné¢ formulovanou
otazku“ je, jak se mi zda, v souladu s tvahou Arberové o vztahu biologa
k jeho problému. Ptfipominam, ze pochopeni problému je podle ni Casto
slozitéj$i, nez jeho rozklicovani. D4 se fici, ze toto rozkli€ovani je svého druhu
interpretaci, ¢i lépe — popisem jevu a jeho vztahli S ostatnimi jevy, zasazenim
do celé sit¢ vztahl. To je podle Arberové cilem biologova usili a tento motiv
stoji za celym jeho perceptivnim a myslenkovym pohybem. Jako oko vnima
jednotlivé stromy a urovné horizontu, které mysl skldda v jednolity ,,obraz
krajiny, je biologickd teorie vyabstrahovana z vnimaného, vypozorovanych
vztahll a spojeni mezi jevy. Tato abstrakce a nasledné explicitni vyjadieni

vyvozeného v artikulované teorii je plodem komplexni a organicky propojené

66 MERLEAU-PONTY, M. Fenomenologie vnimani. Ptel. J. Capek. Praha: OIKOYMENH, 2013. s.
268. V této pasazi se Merleau-Ponty také inspiruje Goetheho Farbenlehre. Viz s. 264 a dale.

" Tamtéz.

34



sit¢ ukonit mysli a smyslovych organtli, zaloZené ve vnimané skutecnosti a

odpovidajici konkrétni zkuSenosti.

Teorie, kterd je interpretaci, vysvétlenim problému, je vlastné zaroven
obrazem popisujicim a tim osvétluyjicim problém. Muzeme fici, Ze nam
pomahd vidét jev cele, ¢i spiSe ucelenéji a Vjistém ramci a tim nam jej
zptistupfiuje, a cosi, co nemohlo byt dosud vidéno, zviditeliuje tim, ze t¢Zko
postizitelnou rozmanitost postihne jednotou. A nehovoiime tu o jednoté
absolutni, ale — snad paradoxné — dil¢i; pravé tim je a bude védecky pohled na
svét (fenomenologicky: horizont vSech horizontd, pole v§i moZzné zkuSenosti)
vzdy nekompletni, a jak piSe Merleau-Ponty, musi si ve vlastnim zdjmu
(rozumé&jme, aby zlstal konzistentni s vlastnim programem objektivity) toto
uvédomit.®® Jednota a koherence védeckého vysvétleni jdou na vrub vytrZeni
problému z jednoty svera, ktera ale nemuze byt vnimana jako néco
ustanoveného, jiz hotového. Ustanoveny je zakon, ktery véda formuluje. Ale
Merleau-Ponty trefn¢ upozoriiuje na to, ze zakon je ,,zjednodusenim faktu*,
které usnadiiuje jeho pochopeni®® a Ze ,konkrétni smyslovéa danost pfisuzuje

v&d& ulohu nikdy nekonéiciho projastiovanic.”™

2.1 Fenomén télesnosti

Fenomenologie cerpa sva vychodiska ze stejného typu uvahy, jako
kartezianstvi, tj. z obratu k subjektu (tedy — ja —). Odlisny od Descartova je ale
fenomenologicky pristup k otazce télesnosti (svéta i télesnosti vlastni cloveéku
— ,,subjektu®). Pro Husserla je télesnost svéta zakladem toho, co je nam dano.

Tomu Ize rozumét tak, ze vSe, co ve svété jest, co lze vidét, ¢eho se lze

% MERLEAU-PONTY, M. a MENASE, S. (ed.). Svét vaimdni. Praha: OIKOYMENH, 2008. s. 12—
14. Ptipomenime, ze také Arberova toto vnima jako nevyhnutelné, viz vyse zminéné ,,art of rejection®.

% MERLEAU-PONTY, M. Primdt vnimdni a jeho filosofické diisledky. c.d. s. 46.
" MERLEAU-PONTY, M. a MENASE, S. (ed.). Svét vaimdni. c.d. s. 14.
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dotknout ap., co lze zkratka néjakym zpisobem zakusit — tedy predmét
zkuSenosti; vSe, co lze ve fenomenalnim poli nazfit jakoZto jev, ma sviyj
zdklad ve vnimatelné¢ a tedy télesné¢ skutecnosti. Jedna se o tuto ,,0sobni
pritomnost* (jak to nazyva Renaud Barbaras),”! co zabezpetuje pravdivost

nasSeho poznani v Husserlové ,,principu vSech principi®, ktery zni:

,Kazdy originarné davajici ndzor je zdrojem opravnéného poznani a
v§e, co se nam Vv ,intuici‘ originarn¢ nabizi (takiikajic ve své télesné
skutecnosti), je tfeba brat jednoduse tak, jak se to dava, ale rovnéz jen

N , . T2
V téch mezich, v nichz se to dava.*

Barbaras s odkazem na Husserlova Logickd zkoumani poznamenava, ze
tato ,télesnad skuteCnost“ se vztahuje na vnimané nejen ve smyslu
bezprostiedné¢ smysly vnimaného, ale také napiiklad na vnimané v podobé
»primarnich vzpominek®. Zjednodusené feceno se jedna o vzpominky, které
zivé (a veérn€) prezentuji (jednd se tedy nikoli o reprezentace, ale o
zptitomnéni) jiz minulé vnimané a v nichZ se pro nas ,,konstituuje minulost®.
Podobné¢ jako tyto primarni vzpominky, zaklada se v této télesné danosti také
inteligibilni rovina vnimani (kterou bychom snad mohli nazvat ,,Vnitfrni“).73
V souvislosti s tim hovoti Barbaras o tzv. ,,zdvojeni originarna®“. Jedno je
vyjadfeno smyslovym vnimanim samotnym, to druhé je od ného odvozené, ale
pfitom na né plné neredukovatelné, protoze spociva v jeho rozsifovani.
Rozsifovanim se tu mini zvétSovani ramce té€lesného (télesné pritomného) nad
ramec bezprostiedné smyslové dan¢ho. T¢lesné skutecné mize byt totiZ nejen

to, co tu pred nami jako predmét vnimani aktualn¢ stoji, ale také to, co s sebou

T BARBARAS, Renaud. Zdvojeni originarna. Té&lesnost u Merleau-PontyhO a Husserla. In:
MERLEAU-PONTY, Maurice, FULKA, Josef, ed. a TESKOVA, Alena, ed. ZaloZeni a podstata.
Vyd. 1. Praha: OIKOYMENH, 2011. s. 13

2 HUSSERL, Edmund. Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii. Vyd. 1. Praha:
OIKOYMENH, 2004. ISBN 80-7298-085-8. s. 56

* BARBARAS, Renaud. Zdvojeni originarna. Té&lesnost u Merleau-Pontyho a Husserla. c.d. s. 14
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tento predmét piinadsi a co na sebe jaksi vaze (naptiklad jiz zminéné primarni

vzpominky). V tomto ohledu t&lesnost presahuje uroven smyslového.”

Kvali uréitym kontroverzim, které Husserlovo pojeti t&lesna obnasi,”
opousti Merleau-Ponty jeho slovnik, a hovoii radéji 0 viditelném a
neviditelném, jako 0 dvou moznostech télesna, o prvém jako 0 té€lesnu piimo
(smysloveé) vnimaném a o druhém jako o télesnu v SirSim smyslu, kam se
vejde 1 ono inteligibilni, pfimo (smyslove) neviditelné. T¢lesno tak zaujima
velice Siroky prostor, ve kterém nevystupuje pouze pfimé smyslové vnimani.
To samoziejmé zaujimd primdrni postaveni, ale Merleau-Ponty jej odmité
Chapat pouze v uzkém smyslu jako néjaké ,,senzorické funkce®. Nikoli,
vniméni podle ného znamena ,,archetyp ptivodniho setkani, jeZ je imitovano a

, roror . ;o . . .. 76
obnovovano v setkavani s minulosti, imaginaritou i ideou.*

D4 se fici (a je potfeba nenechat se zmadst zdanlivé paradoxnimi
formulacemi, které ssebou Merleau-Pontyho slovnik nese), Ze pro nas
viditelné nikdy neni pfitomné pouze jako viditelné, ale vzdy jej vnimame
spolu s onim neviditelnym, ba dokonce, Ze pro nékteré aspekty neviditelného
nejsme schopni vidét jiné aspekty viditelného. Neviditelné dava viditelnému
smysl, skrze neviditelné viditelné vnimame, ¢leni ho a samo se v ném

ukazuje.”’

To odpovida presvédceni Arberové, totiz Ze vSe, co vnimame, vnimame
s mysli. Merleau-Ponty uz ve Fenomenologii vnimadni ukézal, Ze tu neni Zadné
,»Cisté vnimani“. Kazdé vnimani je ovlivnéno pted-sudky, které doptedu
organizuji naSe percepcni pole, umoziuji, slovnikem gestalt psychologie,
»Vyvstavat figurdm na pozadi“. Kazdému nyni aktudlnimu vnimani ptedchazi

jiz uskutecnéna zkuSenost. A déale tu jsou zdkonitosti, které, jak se zda,

™ Tamtéz, s. 17-19.
" Pro vy&erpavajici analyzu viz tamtéz.

® MERLEAU-PONTY, Maurice. Viditelné a neviditelné. 2. opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2004, s.
155

" Tamtéz, s. 210
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v , .y vr v o 78 v . , ’ . . . v
piedchazeji nasi zkuSenost viibec.”™ V podstaté se jednd o zakonitosti, o nichz

hovoii Goethe ve svém Smyslové-moralnim ucinku barev, kdyz pise, ze

,,[Z] ideje protikladu obsazeného v jevech [tj. svétlo a tma], ze znalosti,
kterou jsme ziskali o jeho zvlaStnich urcujicich podminkach, mizeme
vyvodit, Ze neni mozné zaménovat navzajem jednotlivé barevné doymy,
ty ze pusobi vzdy specifickym zplisobem a nutné vyvolavaji v zivém

, P 79
organu specifické stavy.*

V tomto ohledu dava smysl piedstava o neptekrocitelném horizontu,
ktera se vaze k dané zkusenosti (barevného vjemu naptiklad), protoze neni
V nasi moci se z ného vymanit (vykrocit z néj). Uz u Husserla ale vystupuje
také pojem ,,vnitiniho horizontu zkusenosti®, ktery ,,znamena indukci, ktera
Z podstaty nalezi ke kazdé zkusenosti samé, indukci, kterd z podstaty nalezi ke

kazdé zkugenosti a je od ni neoddélitelna*.®

A nyni snad lépe pochopime, Vjakém smyslu se oboji, smyslové
vnimané i inteligibilni vztahuje k originarnu a jak se zaklada v t¢lesnosti. Jak
smyslova zkuSenost, ono viditelné, tak s nim neoddélitelné spjaté neviditelné,
které ma v ptivodnim télesnu své koteny a které jej presahuje tim, ze jej rozviji
a davd mu podminky, ve kterych se ndm zjevuje (tim, ze naptiklad umoziuje
diferencovat véci v prostoru apod.) se koriginarnu vztahuji a vném se
setkdvaji. Tato podvojnost origindrna nikdy nevystupuje v podobé dvou
nezavislych moznosti vnimani. Jsou nerozlu¢né spjaty, spleteny. Merleau-
Ponty hovoii pravé o splétani — chiasmu. Jeho uvaha je nasledujici: Abychom
mohli mit pfistup k tomu, co se ndm jevi, co je télesné, o co se opird nas

pohled nebo co mizeme nahmatat, musime pochopit, ze jsme stejné povahy

8 Merleau-Ponty se vénuje napiiklad reflexivnim reakcim na barevné vijemy u lidi s poruchou
zpracovavani téchto vjemu, které jsou shodné s reakcemi lidi bez této poruchy. MERLEAU-PONTY,
M. Fenomenologie vnimani. c.d. s. 268-270

® GOETHE, Johann Wolfgang von. Smyslové-mordlni iicinek barev. Hranice: Fabula, 2004. § 761;
str. 36

8 HUSSERL, Edmund. Erfahrung und Urteil: Untersuchungen zur Genealogie der Logik. Pievzato z
BARBARAS, Renaud. Zdvojeni originarna. Télesnost u Merleau-Pontyho a Husserla. c.d. s. 22
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jako svét (jsme télesni), ze pravé naSe télesnost nam umoziluje vykonavat
rozumeni, které neni ani splynutim s pozorovanym (protoze se odehrava
vV roviné ,stfetani se® s pozorovanym, Vroviné¢ vzajemného dotykani), ani
distanci od pozorovaného (protoze je neuskutecnitelné bez tohoto télesného
styku). Podle Merleau-Pontyho se da Fici, Ze ,jsme svét, ktery se mysli«.™
NaSe vnimani svéta je pak komunikaci dvou télesnosti, ktera se odehrava ve
viditelném, ve kterém je ale obsaZeno i1 neviditelné, jako smysl, ktery je mu
vlastni,? ktery ale nelze pfimo spatfit nebo osahat, protoze pred pohledem a

dotykem ustupuje jako vnitini vlastnost viditeln¢ho, do jejiz existence jsme

sice zasvéceni, kterou ale nemizeme postihnout:

e to zasvéceni jakozto otevieni pro rozmér, ktery se uz nikdy
neuzavie, ustaveni roviny, vzhledem K niz se napfisté bude vymezovat
kazda jinad zkuSenost. (...) je to neviditelno tohoto svéta, to, co v tomto
svéte prebyva, nese jej a davd mu jeho viditelnost, jeho vnitini a vlastni

moznost, Byti tohoto jsoucna.“83

2.2 Otazka: vztah

Nase poznani Vv Merleau-Pontyho vyhledu neznamena chaotické,
nahodné nebo libovolné uspotfddané poznatky ¢i nasbirané, jiz uskutecnéné
zkuSenosti, a neznamend ani absolutni bezprostfednost danou splynutim
s vnimanym. Pro popis tohoto vztahu si vypujcuje Husserliv pojem

Ineinander, pielozitelny jako ,,Byti v sobé& navzajem*.®*

8 MERLEAU-PONTY, Maurice. Viditelné a neviditelné. c.d. s. 138
8 Tamtéz, s. 155
8 Tamtéz, s. 153

% MERLEAU-PONTY, Maurice. Smysl filosofického tazdni: dva texty k Viditelnému a neviditelnému.
Vyd. 1. Praha: Filosofia, 2016. s. 27
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Poznavani nesplyva a ani nemtize splyvat stim, co je poznavano,
protoze plné splynuti s poznavanym by znamenalo bud’ zadnik poznavajiciho,
pfipadné by vytvaielo poznani bez moZnosti vyjadieni. Byt pln¢ ve véci totiz
vylucuje o ni hovotit — jakmile o ni zaénu vypovidat, uz ji najednou nejsem. A
pifesto zjevné o pozorovaném hovotime. A piesto hovofime 1 o sobé samych.
Dalo by se tedy fici, Ze nejen svét, ale 1 my sami jsme pro sebe poznanim plné
neproniknutelni. Poznavani je vyjadreno kladenim otdzek, tdzanim, které

uskutecnujeme neustale.

Tazani vnima Merleau-Ponty jako zakladni pohyb na$i existence a
pojima jej zna¢né Siroce. Vnimani je hledanim ,,odpovédi na Spatné

. 85
formulovanou otazku*

a vtomto ohledu jsme vnimanym tazani, nebo
muiZeme fici vyzyvani k hledani optimalniho postoje, z n€éhoZ se nam muze
vyjevit. Ve vnimani se ale také my dotazujeme vnimaného, hledame jeho
smysl. Merleau-Ponty si ale v§ima, ze toto tdzani nema vzdy novy zacatek, ale
je pokracovanim jiZ probihajiciho tazani, vychazi z ptedchozi zkuSenosti, Ze
,.propracovava uréity vydobytek, ktery neni cely aktualni“.®® My sami ani
nevime, o co vSe se nase tdzani vZdy uz opird. Nezndme vSechny predpoklady,
ze kterych vychazime pii rozkryvani vnimaného, nevime docela, z ¢eho
prameni ono o¢ekavani, se kterym vchazime do kazdé nové situace vnimani.
Nevime to proto, Ze tento proud ocekavani, tdzani a zodpovidani neni nikdy
ukoncen, je praibéhem: ,,myslenka a véc neukoncuji pohyb ducha, ale zavrSuje

se V nich jeho ocekavani, aniz by Vyhasinalo“.87

Stejné€ nezavrSeni jsme my sami, nikdy nejsme cele svym ,,ja*“, protoze
ani ono se nezastavuje, stale se uskuteciuje, je ,,neustalym rozenim®. Stejné
jako ptedpoklady svého vnimani mohu odhalovat vzdy jen ¢astecné a Casem

(ve smyslu béhu casu), i sebe samého, své jd, mohu vnimat pouze na dalku.

% MERLEAU-PONTY, M. Fenomenologie vaimdni. c.d. s. 268.

8% MERLEAU-PONTY, Maurice. Smysl filosofického tizéni: dva texty k Viditelnému a neviditelnému.
c.d.s. 26

8 Tamtéz, s. 27.
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Moje ja se nezastavuje, prerozuje se, unika mému chapani, je pribéhem a tak
»moje soudrznost je vzdy za mymi proménami, ma jednota za mou
mnohosti...“®® Své ja tedy sleduji svym vlastnim vnimanim, vidim, jak se
uskutecniuje v kontaktu s vnimanym (Merleau-Ponty nékdy hovofi o vzajemné
sméné), rozumim mu v kladeni otazek a jejich zodpovidani. Vidim, Ze jsem
sam v pfechodu mezi svym ja a vnimanou skutecnosti, Vv jejich vylad’ovani, ve

vzajemnosti.

Takto pojaté tazani nazyva Merleau-Ponty tazanim filosofickym. Ve
své studii k Fenomenologii vnimdni Jakub Capek pise, Ze Merleau-Pontyho
projekt je navrh urcitého pohledu na svét, ktery ukazuje, ze filosofické tazani
necili na problémy, které by bylo mozné vycerpavajicim zpisobem roziesit,
nybrz Ze znamend vyjadieni ,,zahady, s niZ je mozné Zit, s niZ dokonce jiZ
ijeme.“®® Co mi piipadd podstatné, je, ze Merleau-Ponty odhaluje jednu
podstatnou vlastnost pozndavani (a je tieba uzivat v tomto pfipadé termin
poznavani, ktery vhodné naznacuje pribéhovost, na rozdil od ukonceného
poznani), totiz ze je mozné pouze v neukoncenosti. Ukazuje to uz pii analyze
viditelného a neviditelného, jiz se chce vyhnout pravé statickému chépani
poznani. Neviditelné, které dava smysl viditelnému, mizeme naziit pouze
v pohybu, v provétovani viditelného, které ukazuje, jak neziejmé je, Ze se nam
jevi pravé takto. Je to smysl, ktery nepojmeme nikdy cele, ale neustale se

k nému pfiblizujeme svym tazanim.

Proto je jeho chépani poznavéni tak dramaticky jiné od jim kritizované
moderni védy. Pfistup, ktery ke skutecnosti zaujiméa ona, nazyva ,,mySlenim
zblizka® a je to mysleni, které vychazi z idealizaci, predpokladu, Ze mizeme
proniknout kK idealnim vyznamim jevid, zachycenych (staticky tedy!)
Vv konkrétnim Case a prostoru. Jedna se o mysleni, které je z pohledu Merleau-

Pontyho kruté, které se nepodvoluje povaze vnimaného, ale naopak si

8 Tamtéz, s. 27-31.

8 CAPEK, Jakub. Maurice Merleau-Ponty: myslet podle vnimdni. Vyd. 1. Praha: Filosofia, 2012. s.
33
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podvoluje vnimané tim, ze jej omezuje, ustaluje, a proto, Ze nechape svét jako
d¢j, prerod, a nahrazuje jej idealizacemi, jako by on byl odvozeninou idealniho
a nikoli naopak, pravé tim se svétu nasi zkuSenosti vzdaluje. Merleau-Ponty
pouziva velice vymluvny slovnik, kdyz narazi na ideal objektivity, vlastni této
veéde. Je to podle ného mysleni, které ,,z vysledkl svych snah odecitalo svou
cestu, své pristupy, sebe sama®, jako by to nebylo ono, které jich dosahlo. Je
to mysSleni, které si chce dosazené ponechat nezménéné, jako by jeho proména
méla znamenat chybu, omyl a nedokonalost. Ale podle Merleau-Pontyho je
poznavani vzdy ne—dokonané a proto takovy pfistup povazuje spiSe nez za

lasku k pravdé za strach z omylu.*

% MERLEAU-PONTY, Maurice. Smys! filosofického tazdni: dva texty k Viditelnému a neviditelnému.
c.d.s. 27-30
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3. T¥i pripadové studie

Merleau-Ponty piednesl fenomenologicky zaloZenou vytku vuci véde.
Tedy alespont pokud vnimédme védu jako usili o dosaZeni pravdy €1 poznani
pro n¢ samotné (tj. jako o sobé hodnotné) a nikoli primarné¢ jako usili o

dosaZeni vyuZitelnych poznatki a ,,blahobytu«.®*

Mg se ale nejednd o kritiku védy. Predmétem mého zajmu je spiSe
individualni védcovo poznavani a to, zda mulze pired Merleau-Pontyho
koncepci obstat. Jsem presvédcen, ze mize, konkrétné v ptipadé¢ Arberové se
dle mého soudu v podstaté¢ jedna o soulad. ,,Tvat védy* a jeji spoleCensky
status a individualita védce jsou dvé rozdilné véci, a i véda v reflexi jedince—
védce se milZze ukazat pravé jako pribéh ¢i dynamické poznavani.
Samoziejmé, védec pouziva pii reflexi své prace a jejiho kontextu velice
odli$ny slovnik. V této Casti své prace se proto chci vénovat interpretaci téch
vypovédi védci, které nahlizeny merleau-pontyovskym zpisobem odkazuji
k onomu okamziku, kdy nahlizime neviditelné ve viditelném — kdy se pro nas

vytvaii smysl vnimaného.

3.1 Priklad ilustrace

Vratme se tedy nejprve v kratkosti K ptikladu cernobilé ilustrace
rostliny, o které byla fe¢ vyse.” Ta je interpretaci vtom smyslu, Ze svou
nedostatecnosti (odejmutim jistych kvalit predloze) nechava jasnéji vystoupit
danou rostlinnou formu, jeji linie a proporce. Znamena zaméfeni na jisté
aspekty rostliny potlacenim jinych jejich aspekt a dovoluje spatfit néco, co by
jinak zustalo nevidéno. Bez vztahu Kk ptivodné vnimané Zivé rostliné nam ale

ilustrace netfekne nic, neni jiz vice ilustraci. Stejné tak rostlina, ktera lezi na

% Tento cil je piisuzovan Francisovi Baconovi: ,NetouZi po blaZenosti, touZi po blahobytu.“ Viz
KOYRE, Alexandre. Rozhovory nad Descartem. c.d. s. 31

%2V\/izs. 25
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kreslifoveé stole, je vytrzena ze svého prostiedi, vyClenéna z celku, do n¢hoz
jinak organicky patii (naptiklad lesnimu bichu); ale zanofena v ném, nebyla

by ndm takto pfistupna.

Cilem tvorby ilustrace je tedy vytvoieni jistétho modelu rostlinné formy,
ktery znamena redukci jeji plnosti (v Zivém exemplaii), ktery ale nezplisobuje
jeji ochuzeni, pravé naopak. Slouzi mysli morfologa, aby mohl spatfit béznym
pohledem nepfistupné aspekty rostlinné¢ho téla. A jakmile je prostfednictvim
kresby pojme do mysli, jeho vnimani Zivé rostliny uZ nebude stejné jako
predtim, protoze v jistém smyslu vzdy uz uvidi i tyto neviditelné aspekty,

které v sobé nese.

Z pohledu Arberové naSe poznavani pravé timto zpisobem nabyva
ur¢it¢é mohutnosti. Jeji narok na pozndni vede k hledani hloubky a k
neustalému rozsifovani jeho ramce. Poukazuje na osobni rovinu poznavani,
ktera se odviji ve styku s pozorovanym. Objektivita a neosobnost vysledki
védecké prace je ,jen” vnéjSim projevem této vnitini roviny, piekladem,
zprosttedkovanim svych poznatkli ostatnim. Je to rekonstrukce cesty, kterou
védec prosel, uzivajici ve védeckém prostiedi obecné pochopitelné prostiedky
jako zachytné body, nahrazujici spletity plvodni postup, ktery ve sveé
komplexnosti neni plné zfejmy ani védci samotnému. A tato rekonstrukce,
pokud ji nebereme jako cil (tj. vyvrcholeni védecké prace, jimz je uz téma
vycerpano) muze byt chapana podobné jako ilustrace: jako model, ktery

umoziuje nevSedni vhled a §irSi uchopeni problému—otazky.

V mém chapani je pravé toto vyznamem Merleau-Pontyho vyroku o
,nikdy nekonéicim projasiovani,®® které je udélem védy v dasledku
nejednoznacné smyslové danosti nasi zkusSenosti, na kterou je v posledku

odkazana.

% MERLEAU-PONTY, M. a MENASE, S. (ed.). Svét vaimdni. c.d. s. 14.
44



Tim se nettoci na idedl objektivity a odosobnélosti, ke které by védecké
usili mélo smétovat. Pouze je potifeba nepovaZzovat jejich vysledky za néco
skutecnéjSiho, neZ je vnimand skute¢nost, jako by ona byla odvozeninou
ideality a nikoli naopak (pfipominam Merleau-Pontyho ,,mysleni zblizka®).
Zde se totiz rodi odcizenost védy, jeji odtrZzenost od Zitého svéta, ktera je ji
vyéitana. Zity svét, ve kterém se odehravéa veskera nase zkugenost, védeckym
konstruktim predchézi.®* Uz podle Husserla je ,svét“ nevylerpatelny,
nepostizitelny, protoze nas piesahuje (je horizontem vSech horizonti naseho
vnimani), a jeho pojeti si vytvafime sami skladanim rtznych perspektivou
zatizenych pohledi, stejné jako si vytvaiime véci. To je piirozené a exaktni

vé&dy jsou v souladu s tim uré&itym ,,technickym zvladnutim piirody*.*

Problém nastava ve chvili, kdy se maji védecké konstrukty od tohoto
zékladu odpoutat, jako by to byly ony, které pfedchazeji jemu, a podle nichz
se fidi. Je to obracena situace, v niz védeckd teorie, zakon, ktery véda
formuluje, neni prostfedkem naSeho rozuméni, ale idealni rovinou, v jejimz

stinu se nachazi redlny svét.

To je moment, na ktery poukazuje napiiklad David Abram, kterého
trapi spiSe dlsledky pfijeti tohoto pfistupu na Zivotni prostiedi. Ve vztahu
k ptikladu ilustrace snad mizeme fici, ze nastinény problém odtrzeni védy od
zitého vnimaného svéta spociva v prekoceni situace vnimani. Teorie, ¢i zakon,
popis a interpretace, které slouzi k porozuméni vnimanému, které je nejasné a
je nutné k nému stéle znovu pronikat, je v nasi metafote ilustraci. Tam, kde se
véda odcizuje naSemu vnimani, vznika nepatfi¢ny dojem, ze je t0 vnimana

realita, co ilustruje a v ¢em se ukazuje zakon jako ptivodni a prava realita.

% Srv. u Husserla: ,,univerzalni apriori objektivng logického stupné, totiZ apriori matematickych a

vvvvvv

univerzalnim apriori, v apriori pfirozeného svéta. HUSSERL, Edmund. Krize evropskych véd a
transcendentdlni fenomenologie: 1ivod do fenomenologické filozofie. Praha: Academia, 1996. s. 163

% Tamtéz, s. 334.
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[lustrace, kterd je chapana spravné, tedy jako zobrazeni vnimaného,
jeho smysluplnd uprava, potlaceni celistvosti jevu a zaroven jeho jiste
roz$iteni, idealizace, Ktera znamena optimalizaci pro porozuméni tomu, co

Foox we s ’ r 96 - ’ r ’ v . s
pravé ¢inime svym tématem,  je vlastnim fenoménem, ktery védci umoziuje
rozvijet své poznavani a metaforicky fe€eno odhrnovat zavoj, ktery zakryva
neviditelné ve viditelném. Nesmime ale zapominat, Ze ilustrace je z fiSe

viditelného, Ze nepostihuje smysl vnimaného cele, Ze ma vyznam v ramci

pohybu rozuméni, Ze nic nestanovuje definitivné.

Co nam ma tato hricka fici? Chci ji naznacit, ze fenomenologicky (¢i
Siteji: ﬁlosoficky)97 a ,,tvrdé* védecky pohled na jevy nemusi vici sob¢ stat
nutné¢ v opozici. Védecké usili, tfebas nepostihuje skutecnost cele a beze
zbytku, je bezpochyby smysluplnou technikou kladeni dotazu, projasiovanim
onéch ,,nejasnych problému* a ,,Spatné¢ formulovanych otadzek, a s piispénim
filosofického fenomenologického pohledu muizeme nahlédnout toto
projasnovani v SirSim smyslu. Analyza, kterou Arberova v Mysli a oku
provadi, je v tomto smyslu vyznamnym piinosem, jelikoZ se jedné o svédectvi
taktikajic ,,z prvni ruky“, podané nam ,,praktikujici védkyni. Mohlo by se
fici, ze rostlinna morfologie (zvlasté v pojeti Arberové) jisté znamena urcité
specifikum a Ze vySe nadnesené postiehy neplati takto siln¢€ v jinych odvétvich
ptirodnich véd. Arberova si univerzalni narok neklade a zminénou specifi¢nost
svého oboru si uvédomuje.”® Nicméné dichotomii metafyziky (studia byti) a

piirodnich véd (studia télesného — corporeal — svéta) sama vnima jako dalsi

% ,,Tématem je to, na co jsme zaméfeni.* Tamtéz, s. 345.

%7 Je viibec pozoruhodné, nakolik se nékteré myslenky Agnes Arberové vyznaluji az podivuhodnou
podobnosti s nékterymi rysy fenomenologické tradice, se kterou vsSak, je-li mi zndmo, nebyla
Arberova blize seznamena. Myslim si, ze je to z velké miry tim, Ze jak jeji, tak Merleau-Pontyho
uvahy se blizi ,,typoveé* ivaham Goetheho. Viz nize.

98 L v r x: : . . . o\ ,
v praci morfologa hraji vizualni imprese, pfitomné ¢i vzpominané roli, ktera nemize byt

srovnavana s vice abstraktnimi kvantitativnimi disciplinami.* Viz: ARBER, A. The Mind and the Eye
c.d.s. 20.
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Z antitezi, které nas spiSe ochuzuji, nez aby nam poskytovaly vétsi silu a

jasnost.

Ptimocarost snadno opomiji spletitost a komplexitu toho, ¢eho jsme
svédky ve zkuSenosti. Pravé proto klade Arberova takovy diiraz na to, co
nazyva prirodni filosofii, kterou vnima jako sjednocujici prvek metafyziky a
piirodnich vé&d, zkoumani ,.esence a existence“.*® Je lhostejno, zda se budeme
bavit o fenomenologii vnimani (Merleau-Ponty), fenomenologii pfirody
(Goethe)'™ & o piirodni filosofii: pfipominaji nam, e postup vé&deckého
badani dal a , kupiedu®, mize znamenat také vzdalovani se tomu, na ¢em vse
spociva, tj. svétu nasi zkuSenosti. Pfipominaji nam také, jak nesamoziejmé je
utvareni poznani, kterym se spojujeme s vnimanym a jak poznani proménuje

nas samotneé.

Zde si dovolim dv¢ kratké poznamKy, aby nedoslo ke zkresleni. Toto
pojeti ilustrace se nevyskytuje ani u Aberové ani u Merleau-Pontyho tak, jak
je tu pfedstavuji. Arberova spiSe vnima jako podstatny proces vzniku ilustrace,
ktery je pro ni (ilustratorku svych vlastnich publikaci) zpisobem vmysleni se

do poznavaného.

Neni také jisté, zda by Merleau-Ponty souhlasil s takovymto pojetim
¢ernobilé ilustrace, protoZe, jak upozornuje Theodore J. Kisiel, pfi srovnavani
Byti, jak je odhaluje vnimani, a Byti odhalovaného védou (ptestoze ve
védecké proceduie nachazime shodné prvky s vnimanim ve smyslu percepce)
musime byt velice opatrni. Védecky pfistup vytvari svého druhu fyziognomii,
kdyZ vyvozuje zpozorovaného na vnitfni vlastnosti a vztahy, které

pozorovanym jaksi zevnitt vladnou. Kisiel hovoii o aporii, protoze tim, jak

% Tamtéz, s. 125.

1% Jako fenomenologii piirody oznatuje Goetheho koncepci David Seamon. Soudi také,
mimochodem, Ze z fenomenologu stoji nejblize Goethemu pravé Merleau-Ponty. Viz: D. Seamon — A.
Zajonc (eds.). Goethe's Way of Science. A Phenomenology of Nature. ¢.d. s. 9
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véda K podstaté poznavaného pronika, jak zdokonaluje své chapani jevd, stale
se jim vzdaluje, protoze ¢im presnéjsi je model, jaky si véda utvafi, tim vice je

v . o e 101
vzdaleny vnimané skutecnosti.

Timto neutuchajicim pohybem, ktery je vlastni poznavajicimu védci,
ale také vlastné¢ veskerému nasemu vnimani, se védec podoba obyvateli

Kastalie z Hesseho romanu, ktery si povzdechne:

,Neni nam dopiano byti. Proud jsme jen
do tvarii v§ech ochotni se vlit:
at’ je to jama, dom, anebo noc ¢i den,

my jdem tim v3im, s tou Zizni: byt.“**?

3.2 Nahled do neviditelného svéta

Za dalsi priklad védecké vypovédi o nabyvani poznani jsem vybral
uvahu Adolfa Portmanna 0 niternosti. Neni to volba libovolna, protoze ve
svych Novych cestach biologie odkazuje jak na Arberovou, tak na Merleau-

Pontyho.

Portmann se v Novych cestdich biologie snazi o nové pojeti zivota

Vv biologickém mysleni. Upozornuje, Ze

101 KOCKELMANS, Joseph J. - KISIEL, Theodore J. Phenomenology and the natural sciences :
essays and translations. Evanston : Northwestern University Press, 1970. s. 272-273. Mizeme dodat,
Ze se jedna o zaméfeni na neviditelné pii opomijeni viditelného.

192 HESSE, Hermann. Hra se sklenénymi perlami: pokus o Zivotopis Magistra Ludi Josefa Knechta
véetné jeho spisii z poziistalosti. Praha: Argo, 2012, s. 492

48



,[Clesty, které ve svém ndstinu zakladnich otazek biologie sledujeme,
vedou az k hranicim védecké vypovédi. Kdo vSak stane na hranicich,
spatfuje pres n€ jinou zemi. Necht' tento pokus — pravé tam, kde se
pohybuje na samé hranici — prohloubi zku$enost, Ze Zivot znamena
vzdy vic, nez o ném mize dand doba se svymi védeckymi prostiedky

; 103
vypovidat.*

Tady vystupuje zvlaStnost, ktera je vlastni védam zabyvajicim se
Zivymi jsoucny, totiz ze se V piipad¢ predmétu jejich zajmu nejedna o pasivni
objekty, které by byly ,,utvafeny* a ,,pohybovany*. Jak piSe uz Kant, ptirodni
objekty jsou jiného druhu, nez tfeba umélecké dilo, které je vytvaieno
z vné¢jsku (umeélcem) za n¢jakym ucelem (aby plsobilo na pozorovatele).
Naproti tomu piirodni objekt je tvofen zevnitt (sam sebou) a je také ucelem
sam sobé&. Proto nelze chapat prirodni jsoucna analogicky k uméle vytvorenym
mechanismim. Kartezianské vnimani organismuti jako mechanismi v Kantové
pristupu selhava — organismy nemaji tviirce vné sebe samych, maji nejen silu
hybnou (ptfedstavme si ozubena kolecka hodin, uméle sesazena v celek) ale
také utvdrejici.'® V zasadé podobné uvazuje o Zivém i Portmann a pouZiva
pojem niternost, kterym odkazuje Ktéto sebe-utvarejici sile v zivych

jsoucnech.

Konstatuje, Ze moderni biologie pii své snaze postihnout procesy, které
stoji za vné&jSi tvainosti organismu, odkryvd nové fiSe a nachdzi nové
mechanismy, které ve hmot¢ zivé tkan¢ probihaji, nicméné jejich zdroj dosud
nenasla. MlUzeme se snazit deSifrovat geneticky kod, abychom vysvétlili
ptivod ornamentéalniho zbarveni pokryvu zviteciho téla, a skutecné¢ nachazime
spojitosti a odhalujeme, ktery chromozom ,,stoji za“ timto konkrétnim jeho

znakem. Ale toto odhaleni nas stavi pted dalsi ,,pro¢?. Pronikame do

zavratnych hlubin hmoty a hmota tak dostavd zcela novy rozmér, pomoci

108 pPORTMANN, Adolf. Nové cesty biologie, I. In: Scientia & Philosophia. 1997. s. 60
104 K ANT, Immanuel. Kritika soudnosti. Praha: Odeon, 1975. s. 173-174
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elektronovych mikroskopi dosahujeme pohledem i zcela nepiedstavitelnych
jednotek tisicin tisiciny milimetru, setkavame se s fisi, kde neplati pro nas

.. < : . “r .1 105
Zivot b&zna pravidla a zakony ,,nasi* fyziky.

Musime se ucit chapat tyto
nové¢ zakony, abychom se zorientovali. A piece piese vSechno usili, které

podnikame, zdroj konkrétni podoby Zivého jsoucna nenachazime.

Obratime tedy sviij pohled ,,ven*. Sledujeme zasazeni organizmu do
prostiedi, které je mu vlastni a jeho chovani a reakce na zmény v tomto
prostiedi. Nahlizime, Ze kazdé¢ Zivé jsoucno, at’ uz zivocich nebo rostlina etc.,
ma svij vlastni zplsob, jakym ve svém prostiedi existuje, ze ma ziejme své

o 106 o o Y L ex : : :
pojeti svéta " a ze se pfitom samoziejme opird o své télo a jeho dispozice.

Vidime, Ze je tu jista souvztaznost mezi ,,hmotou* Zivého téla a jeho
vnéj§imi projevy a ze nejsme schopni prevést jedno na druhé nebo prvé
druhym (a naopak) pln¢ vylozit ¢i prelozit. Vzdy nam néco unikd k plnému

pochopeni.

Zivé jsoucno ma své ,Selbst® (,,sebe), do nchoz nemuizeme
dohlédnout. Nelze jej redukovat na psychicno ani télesno zvlast, nema Zadné

své ,,centrum®:

,lento bohaty soubor skrytych zplsobli uspofaddni nazyvame
niternosti. Nikdo neni s to ji lokalizovat, 1 kdyz ptfisoudime néjakému
orgadnu — jako tfeba mozku — nejvétsi vyznam, piece jen se na celku

niternosti spolutidastni viechny slozky celku.«'”’

Pojem niternosti odkazuje k vlastnimu prozivani zivého jsoucna a
k jeho vztahu ke svétu. Souvisi s jeho télesnou konstituci, moznostmi jeho

smyslové percepce, orientace ve svété (vlastné bychom méli zvazovat, co je

1% PORTMANN, Adolf. Nové cesty biologie, L. In: Scientia & Philosophia. 1997, s. 63
106 Tamtéz, s. 95.

07 Tamtéz, s. 101.
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vubec jeho ,,svétem*), chovani, to vSe ve vztahu s jeho prostfedim. Odréazi se
ve vné&jsi podobé zivého jsoucna a odkazuje k ,,motivim® jeho projevi, které

) wi 1 g . 108
nelze lokalizovat v n¢jaké ,,dimenzi*.

Niternost neznamena védomi. V piipadé zrakového vnimani nezahrnuje
niternost jen vjem, ktery mame, ale také vSechny bezdétné pohyby oka a téla
vibec, které ndm umoznuji jej ziskat, motiv, ktery stoji za tim, Ze obracime

pohled pravé timto smérem, pamé&t, kterou pritom mame k dispozici ap.'®

Niternost je neprostorovd a nevymeéfitelnd vlastnost zivého jsoucna.

y ey o ey v e y . v 110 .y v 7
Neznamena ale veli¢inu, jejimz pfijetim se nic neméni.” Naopak se jim méni
celkové nas ndhled na zivé jsoucno. Na jednu stranu nas ochuzuje o schopnost

. . e ox . 111
pojmout organismus CcCist¢ mechanisticky.

Na druhou stranu nds vybizi
k celistvéjsimu chapani zivého jsoucna, které neuvazuje pouze jeho télesnou
konstituci (a jeji ,,vnitini stavbu®), ale také jemu vlastni prostiedi, jeho
vnofenost vném ap. Zivé jsoucno slovy Portmanna ¢eka na ,nasi plnou

. 112
duchovni participaci®.

198 Tamtéz, s. 90-98
109 Tamtéz, s. 101

10 Ve smyslu veliginy, ktera nic poznatelného nemini, a tedy postrada smysl (tj. novopozitivisticka
kritika metafyziky).

LA tedy ne jako organismus, tedy souhrn organd — nastroji. Vice o tom: PORTMANN, Adolf. Nové
cesty biologie, 1. In: Scientia & Philosophia. 1997, s. 106-107

112 pORTMANN, Adolf. Nové cesty biologie, II. In: Scientia & Philosophia. 1997, s. 66
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Uvazovani o niternosti nam umoziuje holisticky pfistup k zivému
jsoucnu ve stejném smyslu jako u Arberové. Pripomenme: ,biologické
mysSleni jevu je objev jeho vnitiniho postaveni v celku vztahtl, rozsihlych
viemi sméry.“™"* Samozfejmé, Ze nemizeme pii pohledu na Zivo&icha, kterého
mame pred sebou, ukdzat prstem a fici ,,zde je niternost®, a stejné nemiZzeme
ukazat niternost v prepisu jeho genetického kdédu. To znamena holismus, ktery
je nadm piijetim pojmu niternosti zptistupnén: pochopeni, Ze niternost prochazi
timto zivoCichem jako celkem, stoji ,,za* jeho té€lesnou konstituci, stejné jako
»Za'* jeho vztahy k vnéj$imu, obklopujicimu ho svétu a ,,za* jeho chovanim.

On cely ji vyjadiuje, cely je touto niternosti.

A tak, tfebaZe je niternost zdanlivé ,jen* pouhym pojmem, ktery
odkazuje k néCemu, co nelze vidét, na co nelze ukazat, co nelze vykazat
(protoze nemizeme pojmout najednou celek, nemizeme jej reprodukovat),
pfeci vypovidd o né€em podstatném, co nadm sice soustavné unika, ale praveé
tim se od nas 7ada vic. Vyjadiuje tajemstvi, odkazuje k neviditelnému a svou

pritomnosti nAm umoziuje v zablescich jej pocitit.

Husserl soudi, Ze ,nazirdni nelze demonstrovat. Demonstrace ale
neznamena néco v absolutnim smyslu pozitivniho, mizeme fici, Ze stejné
zastira, jako objasniuje. Teorie vynasi jisté vlastnosti fenoménu na svétlo a
Vtomto smyslu je Cini jasnymi (neproblematickymi, totiz fixovanymi,
Vv piipadé€, Ze je bez vyhrad pfijmeme — bez nutnosti dal$iho tdzani), zaroven
vSak Husserl fik4, Ze ,,fyzikalni a fysiologické teorie barev neposkytuji Zadnou

viditelnou jasnost o smyslu barvy, jak jej ma kazdy, kdo vidi.«!**

Portmann pfijima pojem niternosti, tento pojem je pro né¢ho pobidkou

k pfehodnoceni celého jeho chapani biologie jako takové, diskursu, v némz se

13 ARBER, A. The mind and the eye: a study of the biologist's standpoint. c.d. s. 59.

14 Teorie postradaji samodanost, jakou ma vnimani. HUSSERL, Edmund. Idea fenomenologie: a dva

texty Jana Patocky k problému fenomenologie. Praha: OIKOYMENH, 2015. s. 17-18
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on sam pohybuje a ktery spoluvytvaii (v ¢em se odchyluje od standardniho
sméru jejiho vyvoje, v ¢em naptiklad obecné chapani zaostava za tim jeho
apod.). Zavedeni pojmu niternost probouzi potfebu nového promysleni,

pifehodnocovani, Gprav.

Ale to neznamena, Ze si Portmann mysli, ze niternost je nééim, co
objektivné v zivém jsoucnu je! (S Konradem Lorenzem feceno: nécim, co jeho

. . . y o v 115
rozum ,,urval mimosubjektivni realite*).

Nevyjadiuje ani n¢jakou ,,formu*,
kterd nalezi vSemu zivému (neznamena tedy ani alternativu k aristotelskému
pojeti duSe; niternost riznych zivych jsoucen — zivocicht, rostlin, ¢loveka — se
neli§i co do stupné, niternost rostliny je zcela jina, nez Zivoc€icha). Nicméné
nam tento pojem umoziuje porozuméni, a jeho proziti. Jak sdm Portmann

rika:

,,Nemuzeme mluvit o svété ani o vztahu ke svétu, o niternosti ani o
jevu, aniz bychom piedpokladem vypovédi nebyli my sami se svym
proZivémim.“116

Je tato tvaha trividlni? Mize se to na prvni pohled zdat. Ale to by
znamenalo pominout hloubku, kterou ssebou nese. Ta hloubka, jak se
domnivam, tkvi ve vyzvé pokracovat v zapoCatém usili, ové&fovat
nesamoziejmé, (re-) kultivovat své poznavéani, nachdzet nové zplsoby

ey 117
pohlizeni a vidéni.

15| orenz, K.: Takzvané zlo. Praha, Mlada fronta 1992, s. 228
118 PORTMANN, Adolf. Nové cesty biologie, II. In: Scientia & Philosophia. 1997, s. 67

Y7 Tohoto rozméru si byl ziejmé védom treba Martin Heidegger, ktery v dopise Portmannovi pise:
»len, kdo pfinasi takovéto vysledky, ma velmi svizelnou pozici. Nejprve se namita, Zze méfeno
obvyklymi kauzalnimi metodami z toho nic nevychazi. Poté, jakmile se to vidi, se vyslovi minéni, ze
je to vlastné samozfejmé. Tim vSim ale prostupuje veliké usili nadale a neomylné pracovat na jiném
zpusobu vidéni, tzn. pracovat na budovani proménéného vztahu ke svétu, aniz bychom znali jeho
skute¢ného stavitele.” In: PORTMANN, Adolf a KLEISNER, Karel, ed. Biologie ve sluzbdach zjevu: k
teoreticko-biologickym myslenkam Adolfa Portmanna. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2008. s. 108
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3.3 Vnimani nevnimatelného v rozkvétajicim ibisku

Tteti svédectvi pochazi od Zdenka Neubauera. Ve svém Rozkvétdani
ibisku vypovidd o noci, kterou vénoval pozorovani ibiSku, ktery mél nad
ranem rozkvést, aby se stal svédkem tohoto rozkvétani. Situace, kterd na prvni

pohled vypada naprosto trivialng, ale v jeho reflexi pfinasi zajimavé poznatky.

Neubauer si totiz vSiml toho, ze piestoze k rozkvétu doslo, jemu
samotnému, ktery mu byl celou dobu pfitomen, se nepodatilo ho zaznamenat.
Za svitani zkratka neni schopen vybavit si tu chvili, kdy vznikl kvét v plné
krase, jak tu stoji pfed nim. Nevidél zménu. A pfeci misto poupéte vidi
najednou rozvity kvét. To ho nuti promyslet celou tu situaci, aby mohl zjistit,

Z ¢eho jeho nezdar vychazi.

Zjistuje, ze jeho cil, totiz snaha o postizeni rozkvétu ibiskového
poupéte, vychazela z mylného ptedpokladu, Ze ibiSek bude jaksi prochéazet
segmenty prechodu tvarti rozkvétajiciho poupéte az k plnému kvétu. Podle
Neubauerovy reflexe by vSak o nécem takovém bylo mozné uvazovat pouze
Vv piipadé, Ze by se zména ibisku jaksi trpné déla. Ibisek je ale Zivé jsoucno a
jako takovy sam fidi svou zménu, ¢i 1épe, je sam touto zménou, ta se mu
»nedéje®, nybrz ji on ,,udavd*“.Vyzaduje také, aby jeho rozkvétani bylo takto

vnimano.

Vnimat zménu by bylo mozné v pfipad¢, ze by se jednalo o pohyb
predmétu, zménu umisténi, ktera se da prevést na sled postaveni v prostoru.
Takto bychom mohli sledovat rozkvét ibisku zaznamenany kamerou do

podoby objektivnich obrazii. Ale kveteni ibisku
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,predstavuje prirozeny déj v Case. Pravé tak je tomu u vnimani, které
neni snimanim, nybrZ vztahem k by#/ vnimaného, které se zjevuje. Byti
piirozené skutecnosti zalezi v plynulém vznikani, povstavani, stavani se
atd., které se dava vzhledem, nikoliv sledem: dynamicka povaha zivé
zkuSenosti je vnimana jako podoby, nikoliv pohyby; Zivotni déni se

zrali v podobnostech vypadani, a nikoliv v rozdilech postaveni.“**®

Neubauer tedy dospiva hned ke dvéma poznatkim — o povaze jim
vnimaného 1 o povaze vlastniho vnimani. Pfirozené, zivé jsoucno, je
v piechodu (je pfechodem, pfechdzenim), nikoli ve zménach rozliSitelnych
stavll. S tim ale uzce souvisi pochopeni povahy naseho vnimani. Pohyb tvari
ptirozenych jsoucen, ktery nejsme sto vnimat ,,0 sob&“ (nevidime pohyb
V jejich proménéch, ale praveé jen tyto promény samy — pohyb je né€im, co si
domyslime), je de facto hnutim nasi mysli, protoze se v pravém slova smyslu
0 pohyb ani nejedna (pohyb jako néco objektivizovatelného — je dano
Htélesim®, ovSem ,téla“, Zivouci a pfirozena, jsou sebou v pierodu,
proméiovani své podoby, a to vnimame vzdy cele, jak je, jako plynulé

podobani se, nikoliv sled stavil, jez nelze jasné odlisit).

A také obsahy nasi mysli jsou takto hnutim v ne-pohybu, jelikoz jsou
vyrazem nas samych, ¢i nasi ,,vnitini* roviny, nejsou né€im, co stoji ,,vedle
nas®, jako je pohyb ,,vlastnosti* jsoucnu jaksi vnucenou (tedy ¢imsi danym mu
zvngjsku) z predstavy, ze je nécim statickym (t€lesovitym, a nikoli télesnym),
ale je nasim vlastnim (ndm vlastnim ve smyslu s nami totoZznym) projevem,
podobou nas$i mysli! Kdyby tomu tak nebylo, kdybychom nebyli timto
mySlenkovym hnutim, vyvstala by otazka, kdo je vnima a reflektuje a koho
jsou vyrazem, stejné jako nas otazka po pohybu u rozkvétajiciho ibisku vede
k zavadéjici predstavé néceho ,,za nim“, néjaké sily, ktera jej utvafi, jej

jakozto téleso. T¢€lo je ale samo svym utvarenim, je samo vyrazem takové sily,

18 NEUBAUER, Zdeng&k. Rozkvétdni ibisku: pozndmky k eidetické biologii. [Praha]: Malvern, 2014.
s. 33 vSechny formy zvyraznéni v originalu
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je touto silou. Stejné tak mysl neni projevem néceho ,,za* ni, n¢jaké osobnosti

¢1 védomi, je od ného neodlu¢na, vyjadiuje jej/ji, je jimi a to cele.

Dalo by se tedy fici, Ze v tomto ,,nezpozorovani®, jak tomu fika sam
Neubauer,™® se mu pravé tim, jaké prekvapeni mu pfineslo, podatilo uvidét
neviditelné. Preci predpokladal, ze uvidi zménu, Ze se mu podaii ji zachytit.
Ve skuteCnosti mu ale unikla, ztratila se ve svém prib&hu. A to odpovida 1
povaze jeho vnimani. To neni slozené z jednotlivych obrazii, jako se sklada
z obrazli film, protoze film je nécim, co je v trpném pohybu, co stoji a je

rozpohybovano. NaSe vniméni a mysleni ale z niceho nevychézi, vzdy uz se
« 120

odviji — mam-li pouzit Petfickovu metaforu — je ,,procesem v procesu

9 Tamtéz, s. 5.

120 pETRICEK, Miroslav. Mysleni obrazem: privodce soucasnym filosofickym myslenim pro stiedné
nepokrocilé. Praha: Herrmann & synové, 2009. s. 30-31
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Zavér

Ukazuje nam tedy Agnes Arberova cestu, kterou se piirodovédec
vzdaluje svétu smyslové zkuSenosti? Domnivam se, Ze nikoli. Jeji diraz na
holistické pojeti rostliny (rostlinné formy) takové tvrzeni vylucuje. Pravé
naopak; zda se, Ze nam predstavuje moznost, jak zkuSenosti zpfistupnit 1 na
prvni pohled neziejmé a obtizné pfistupné jevy. Piedpokladem k tomu je
urcCité pojeti télesnosti ptirodovédce — a nutno poznamenat, ze také specifické
pojeti ptirodovédce viibec. Arberova vidi védce do jist¢ miry jako umélce. Je
pro ni umélcem, ktery ¢ini predmét svého zajmu soucasti své vlastni té€lesnosti
a mysli. Tuzka, jejimZ prostfednictvim piekresluje rostlinnou formu, se stava
na ¢as soucasti jeho t¢la a mysli, a védcovo mysleni se, metaforicky feceno,
Vv tento okamzik odviji pravé na hrotu jeho tuzky. Pfirodovédcovou doménou
tedy neni rozum distancovany ode vS§i télesnosti, je ji predevSim styk se
zkoumanym jevem. V tomto styku se smé&Suje vnimani a mySleni. Svym télem,

svymi smysly a svou mysli se nofi mezi jevy a jejich vztahy.

Mysleni Agnes Arberové takto vyloZeno napliuje Merleau-Pontyho
obraz ,jakési zavratné blizkosti“, o niz hovoii pfi vykladu vztahu ¢lovéka
a vnimatelnych vl 1A ,.Clovek je zcela ve vécech a véci jsou v ném* tika

doslova.?

Nase vnimani a poznéni o vécech je vzdy dano perspektivou, z niz
na n¢ pohlizime, a pravé tato hlediskem zatizend ,,zavratna blizkost™ plisobi,
ze poznani neni nikdy vyc€erpavajici. Pfesto je ale pfedpokladem pro pojmuti
jevu do vlastni mysli. Miizeme si tedy piedstavit ptirodovédce, ktery ,,pobyva
ve vécech®™ a toto pobyvani v nich nepovazuje za slabost ¢i prohiesek proti
objektivité. Tato predstava predpoklada védce, ktery si je védom, ze kazda
objektivni vypoveéd’ je epistemicky omezenou vypoveédi, kompromisem mezi

srozumitelnou jednotou jeho koncepce a nepostizitelnou mnohosti a spletitosti

121 MERLEAU-PONTY, M. a MENASE, S. (ed.). Svét vaimdni. c.d. s. 32.

122 Pamtéz, s. 29.
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skutecnosti jako totality. Takové védomi je dle mého soudu plodnou syntézou
ptirodovédeckého a fenomenologického pohliZzeni na svét, které prvnimu ani
druhému neupird vyznam. Takové védomi vychézi z ontologicky dané télesné
vnorenosti ptirodovédce do svéta, piijimd a rozviji jeho pohyb v ném, jeho

r_ o1 v [ ’ ’ ’ v ’ roror 123
schopnost vnimani. Télesnost jej nuti klast otazky, zit svym tdzadnim.

Jsem toho nazoru, ze Arberova, prestoZze uziva vysady, které ji
poskytuje pravé védecké poznavani, nespada do kategorie védcu ,,odtrzenych*
od zité skute¢nosti. Naopak, jeji vypoveéd’ o procesu poznavani, jak jej sama
pfedstavuje v Mysli a oku, vypovidd o hlubokém dirazu na byti v sobé
navzajem V husserlovské smyslu. Jejim cilem je komplexni poznavani, kter¢ je
umoznéno mimo jiné také analyzou védecké prace a jejich piedpokladi,
kterou ale musi provést védec sam, aby pro ného mélo patficnou vahu.
Védecké prostiedi jakozto socidlni instituci sice nepomiji, klade vsak diraz
pfedev§im na osobni rovinu pozndvani védce. Pro poctivost, s nizZ sama tuto
analyzu provadi, doporucuje Merton jeji dilo pozornosti nejen ptirodovédciim,
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ale také humanitn¢ zaméfenym badateliim.

Dalsim jevem, na ktery tato prace poukdzala je to, Ze nejen filosoficka
analyza vnimani a poznavani (v tomto piipad¢ fenomenologicka) mize ptispet
ptirodovédé k jejimu obohaceni ale také naopak. Pfirodovédec muze
pozoruhodnym zplsobem rozvinout vhled do vypovédi filosofie, vedeny
Z pozice jeho poznavaciho pohybu (a ukazalo se, Ze metafora pohybu ma také
své limity). Prvni pfipad jsem se pokusil ukédzat na filosofické reflexi
vypovédi, kterou podava Agnes Arberovd o vzniku ilustrace, pro nastinéni

druhého pfipadu jsem sahl k ptikladim z pera Adolfa Portmanna a Zdenka

123 Jen proto, 7e mame t&lo, potfebujeme orientaci a jsme schopni se orientovat (...) PETRICEK,

Miroslav. Mysieni obrazem: pritvodce soucasnym filosofickym myslenim pro stiedné nepokrocilé.
Praha: Herrmann & synové, 2009. s. 31.

124 MERTON, Robert King. Studie ze sociologické teorie. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2000.s. 15

58



Neubauera, které podle mé vypovidaji o jadru vztahu oné ,,zdvratné blizkosti,

V niZ se poznavajici vlii€i poznavanému ocita.

Zajimavym rozvinutim tématu by byla reflexe myslenek Agnes
Arberové zpohledu jinych koncepci filosofie védy, napiiklad ,tacit

knowledge* Michaila Polanyie, to by vSak vyzadovalo zvlastni studii.

Nekolikrat byla v textu zminéna postava Goetheho. Emanuel Radl o
Goetheho filosofii pise ,,[N]eni to skepse o poznani daném a vira v poznani

kritictejsi, a pokracuje:

,herozezndval mezi védou, kterd jest soudem 0 vécech, a mezi vécmi
samotnymi; jeho fe€ o pfirodé méla mit vSechny vlastnosti mnohotvaré
a pohyblive pfirody samé, piirodovéda méla byt identicka

o 12
s ptirodou.«'?

Podle Radla toto ,,vidéni véci nevyslovnych® mélo nahradit védeckou metodu.
Troufam si tvrdit, Ze Arberova nehodla védeckou metodu opustit a nahradit ji
nécim jinym, nybrz ze ji chce rozsifit o goetheansky rozmér, ktery zdlraznuje
hluboké proZivani skute¢nosti, nevyhyba se intuitivhimu v naSem mysleni a

vnimani.

Ukazuje se to, kdyz hovoti o spletitosti naSeho mysleni, ktera je ve
védecké teorii re-konstruovana. Ale metoda, ktera si tuto rekonstrukci zada,
nam umozinuje uskute¢nit novou zkusSenost. Pii vykladu o tvorbé ,,dila® své
teorie, znamena tato tvorba takika bolestnou zkusenost, konfrontaci se spleti,
neziejmosti vlastnich poznatkl, obtiz, kterou je nutné piekonat za cenu
obctovani komplexnosti celku. To vSak neni pro Arberovou vSechno.

Formulace zavérd, psani, jakkoli je nutné se do nc¢ho nutit, nam dava

122 RADL, Emanuel. Déjiny filosofie. II., Novovék. Praha: Votobia, 1999. s. 277 — 278
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piilezitost vSe znovu promyslet, najit v uskute¢néném néco nového,

pokracovat v poznavani.

Nic neodporuje poznavani tak, jak jsme o ném dosud hovofili, tak, jako
predstava, ze by mohlo leZet, hotové, neruseno a ponechano samo sob¢. Pravé
naopak. Pozndvani je pohyb, splétani 1 rozplétani. Uskutechujeme je vSak
sami, my sami jsme jeho uskute¢novanim. Arberova vtomto smyslu
podnécuje védu, aby byla ¢inorodé¢jsi v reakci na analyzu vnimani a vice

Versa.

Strochou nadsazky mtzeme fici, ze se Arberova vydava onomu
zdkladnimu pohybu a hodla jit dal. Nehodla se pouze nechat unaset, jako
V bezvédomi, v setrvacnosti. Nehodla se ani jednoduse omezovat piedsudky ¢i
a priori vylucovat jiné zplsoby poznavani, nez jsou ty ,,tvrdé* védecké. Jista
mira metodi¢nosti je ctnosti (a poukazoval jsem na to, ze Arberova si metodu
prace a pracovni prostfedi uzpuisobila tak, aby nedeformovalo jeji mysleni),
ale inspirovat se védec mize v dile filosofil 1 mystikil a oboji miZze napomoci
jho poznani rist. To, ze jeho ,,vnitini hnuti* zakryje vetfejné sdilena forma
publikovanych vysledki zkoumani, ktera mulze podporovat piedstavu
setrvacného vyvoje prirodovédného vyzkumu jako pomysiného celku, je véc

druha.

Setrvacnost je vyrazem mechanického. Je neménnou stalosti, existenci
v piechodu od jednoho stavu ke druhému pii zachovani pravidelnosti.
Piekvapeni je tu disledkem nedokonalé znalosti pfi¢in. Nosnd je tu danost,

hlavni vlastnosti trpnost, byti v ,,se®.

Vyrazem organického a sebevédomého je metamorfoza. Impulzivni,
samo-dand, podrzujici si jednotu béhem svého pribéhu. Je plnd piekvapeni,

protoze neni plné postiZitelna, nelze ji vyCerpat. Ale mame pro ni cit, protoZe
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je nam vlastni. Nesena je sebe-organizaci, pretvaienim se ve stalosti jednoty.

Znamena kreativitu, vybusSnost, svébytnost, tajemstvi.

Tato Uvaha je vjadru mysticka. V mystice je vzdy vSe ponékud
zptehazeno a pfitom v dokonalém potadku — protoze jsem to ja, kdo sled
mySlenek porada tak, jak do nich pronika a chape je (chape se jich). Takové
dilo je mi vlastni — je odrazem mého priib¢hu, je metamorfézou, mysSlenim
Vv jednoté. Zadumavam se do sebe, protoze ve mné jiz vSe je — V neustalém
uskutec¢novani, ve vykonu, neohrani¢eno: hotové ve vyhotovovani,

Vv nehotovosti.

Umély argumentacni konstrukt je svého druhu Salbou, nécim, ¢im my
sami nejsme — co dokoncime a jiz to odlozime (n€kdy s roz¢arovanim, jako
kdyZz je néhle pferusen rytmus ¢i melodie, jimz jsme ptivykli a propadli jim,
jindy sulevnym povzdechem, jako kdyz zvuk pfisloveéného zvonce na

stavenisti ohlasi konec prace).

Oboji, mystiku 1 ,,pofadné mysleni®, lze sdilet. Argument je jasné
¢itelny (jakkoli t€Zko proniknutelny nékdy mize byt). Mystika je spletitd,
zivelna, oziva vzdy znovu, rozviji se kazdym jejim ¢tenim, kazdé jeji Cteni ji
meéni, pfisvojuje si ji, ¢ini ji nedostateCnou a plsobi jeji piizplsobeni a
pokraCovani. Kazdé jeji Cteni je plné zkresleni, ale 1 zkraSlovani, zdobeni,
omlazeni. Mystika ve své nehotovosti odkazuje ke vSemu — je rozpinava, chce
vSe, €1 1épe — chce byt v§Sim a v jistém smyslu je v§im, protoze vSe Cini sebou,
jako by nic jiného nebylo, na v§em ulpiva, lezi na skutecnosti tak té€sn¢, jak je

to jen mozné: mystické splynuti.

Dramaticky jina je setrvacnost, ktera je implicite obsazena v pojeti
mysleni jako logického operatoru. Je neménna a opravdu vytrhujici (totiz
segmentujici), nadnésejici, tvofici ¢asti a pritom také do sebe vSe vtahuje, ale
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odlisné¢ — vSe si podfizuje, namisto, aby vSemu odpovidala (v tom je ona
krutost). Poznani chapano jako setrvacné je necelé a stradd tim, musi byt
dotvateno a uzpisobovano, ale pocit'uje to jako svou nedostate¢nost, slabinu.
Sikovné ruce, které jsou nicméné moc kratké, aby na vie dosahly. Cini hranici
mezi velikym a pfili§ malym (tam nedohlédne), protina, rozdéluje (co lze a co

nelze postihnout) a panuje pevné, ale pouze ,,svému®.

Arberova usiluje o stfedni cestu, kterd se vyvaruje krajnosti takovéto
dvoji expozice. Chce dosahnout védéni, ale bez obétovani dynamiky jeho
nabyvani. Bezesporu mé Vv sobé goetheanského génia, o némz Neubauer tika,

v

VA

»dokédzal slovy zpodobnit mnohotvarnost a proménlivosti Ziveé
ptirozenosti. Piivedl na svét podobu védéni, které nespociva na tidajich
a zésadach, ani nezavisi na mentalnich spekulacich a racionalnich
konstrukcich, nybrz vychazi ze smyslovych vjem a zachazi
S predstavami. Tvlrci pfedstavivosti (fantazii) a hravou obrazotvornosti
(imaginaci) dospivd jeho poetickd véda kpoznani télesné

v . 126
pfirozenosti.*

Ale nalezeni rovnovahy, ktera umoZznuje komplexni chdpani bez
obétovani srozumitelnosti, pfedpokldda syntézu zdanlivych antitezi, jako je
mystika a logika, intuice a rozum, t€lo a duch ¢i jednota a mnohost. Poznavani
jako proces, jako pohyb, je cestou odkryvani neviditelného ve viditelném a

viditeIného v neviditelném, odkryva vhled, Ze oboji je od sebe neoddélitelné,

126 1n: PLESTIL, Dusan. Okem ducha: Ziva priroda v prirodovédnych spisech Johanna Wolfganga
GoethehoPraha: OIKOYMENH, 2006. s. 17
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vhled, kterym Arberova zakoncuje své posledni dilo a ktery je stejné trivialni

jako neuchopitelny — Ze ,,Jednota je Mnohosti a Mnohost je Jednotou.**’

Jako télesné bytosti této Jednoté svédCime a mnohosti své smyslové

zkuSenosti j1 uskutecnujeme.

7 ARBER, Agnes. The Manifold and the One. London: John Murray, 1957. s. 118
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