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Obsah a ciele:

Préca si kladie za ciel predstavit fenomenologicky pristup k telesnosti a vnimaniu (hlavne Merleau-
Pontyho) a poukazat na jeho analdgie vo filozofujucich koncepciach prirodovedcov (A. Arberova a A.
Portmann). Vysledkom ma byt opodstatnenie neredukctionistického pristupu k poznavaniu sveta
prirody. Autorovi nejde podla jeho slov o kritiku modernej vedy, ale o poukaz na to, Ze ponuka len
jednu mozinu interpretaciu empirického sveta a nasho miesta v nom (a tiez svoj vlastny narativ o
privilegovanosti tejto interpretacie z hladiska idealov racionality, abstrakcie a odosobnene;j
objektivity). Inu interpretdciu ponuka fenomenoldgia vnimania a telesnosti, ktora vychadza

z primarnej skdsenosti Zitého (prirodzeného) sveta a odmieta ako zkreslujice dichotdmie typu:
subjekt/objekt, mysel/telo, vnitorné/vonkajsie, a pod. Proti tomu zd6razfiuje dynamicky a holisticky
proces pozndvania, kde telesné bytosti recipro¢ne interaguju s prirodou na baze vnimania, ktoré sa
zaklada na a sucasne presahuje €o je bezprostredne ,pred zrakom“ tu a teraz (kontext minulej
skusenosti, ocakavania, atd). Metaforicky povedané, skrze tento ,vteleny” proces priroda
interpretuje a pozndva sama seba.

Tolko k deklarovanym ciefom. V redle je fenomenolégia trochu v pozadi. Autor prekvapivo zacina
pomerne volnym popisom Arberovej filozofickej koncepcie poznavania prirody (a vlastne jej aj venuje
najviac priestoru). Na moj vkus je tento pokus vidiet prirodovedcovo snaZzenie celostnejsie sice
zaujimavy ale dost vagny (¢o nemusi byt autorova chyba). Odhliadnuc od toho, optimalnejsie by bolo
zacat podrobnejsim prilizenim fenomenoldgie telesnosti a vnimania a nasledne demonstrovat
analdgie s Arberovou, Portmannom (pripadové s$tudie). Musim tieZ priznat, Ze napriek autorovej
snahe mi stale unika zmysel Portmannovho ,niterna“ — ak teda nema byt len ten, Ze je tu urcité
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»tajomno” ¢i ,mysticno” v Zivych organizmoch, ktoré nasim poznavajucim pokusom (nevyhnutne?)
unikd. Taky koncept, podobne ako jeho obsah, vSak pre mna ostava mysticky. Zavere¢na metafyzickd
(Ci dialekticka?) uvaha inspirovana ¢eskym filozofom Neubauerom mi situaciu rozhodne neulahdila.

Na druhej strane treba povedat, Ze autor pise s nadhladom a s dobrou znalostou literatury, ktord
dokaze typicky zruéne vykladat. Tam, kde zlyhava (aspon u skeptického Citatela ako som ja), to je skor
problém vykladanych autorov. Jeho styl je vysoko nadpriemerny a poukazuje na scitanost i literarny
cit.

Zhodnotenie:
Celkovo ale pozitiva prace prevazuju jej nedostatky a hodnotim ju zndmkou B.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zasadni odborné literatury a zdroji ano s-whradami Ae
Primérend odbornd terminologie prdce ano swyhradarmi he
Vhodné zvolend metoda ahe s vyhradami Ae
Splnéni deklarovaného cile/cilii prdce ano swyhradarmi he
Hodnoceni formadlnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce dobrd swyhradarmi Spathda
Pravopis a gramatika dobré swyhradarmi Spathé
Vhodnda grafickda uprava strankovdni a dobrd syyhradarmi Spathda
textu

Zpracovani priloh dobré s-whradami Spatné

Zasadni pripominky k obsahové urovni prdce
Viz. vyssie

Zasadni pFipominky k formdlni drovni prdace

Viz. vyssie

Otazky k obhajobé prdce

1. Aku funkciu ma presne plnit Portmannova kategéria niterna?

2. Autor sympatizuje s Arberovej celostnym pohladom na prirodovedcovo badanie. Ako by ale
odpovedal na moznld namietku, Ze je uzito¢né rozliSovat ,kontext/proces vedeckého objavu“ a
»kontext/proces jeho raciondlneho zdévodnenia“, a ze Arberovej rekonstrukcia je prispevkom
nanajvys k prvému (navyse je otdzkou do akej miery ju je mozné generalizovat)?

Vysledné hodnoceni prdce

Praci doporuduji — nredepeorucujik-ebhajobé. *nehodici se skrtne
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Strucné slovni hodnoceni (dle uvdfem’posuzovatele)l

Pracu odporuc¢am hodnotit znamkou B.
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