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Uvod

Predmétem predkladané diplomové prace jsou prava z vadného plnéni! u kupni smlouvy
uzavirané se spotiebitelem. Zmény zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni
pozdgjsich predpisti?, které pfinesla novela & 374/2022 Sb., ptedstavuji ve svém souhrnu
vyznamny posun v problematice ochrany prav spotiebitele. Néktera ustanoveni obcanského
zakoniku ucinna do 5. ledna 2023 nebyla z pouhého zakonného znéni a predevsim jazykového
vykladu zcela srozumitelna, a tak davala vznikat vykladovym problémam jak laické, tak
i odborné spolecnosti. Pfijata novela si kladla za cil jednak transponovat smérnice Evropské
unie® do vnitrostatniho prava a harmonizovat tak pravni predpisy ¢lenskych statii, jednak vytesit
vykladové nejasnosti a jiné zjisténé nedostatky majici puvod predevS§im v transpozici
star§ich unijnich smérnic.

Vybrané téma autorka shledava aktudlnim a vhodnym k diskusi §irokou odbornou
vefejnosti. Jde o téma kazdodenniho Zivota a je tieba, aby ob¢ané znali sva prava a povinnosti
v dané oblasti. Autorka ma za to, ze napt. nejasnosti ohledné § 2165 odst. 1 ObCZ ve znéni
ucinném do 5. ledna 2023 byly pro spotiebitele velkou nevyhodou. Ochrana spotiebitele jakozto
slabsi strany by méla byt srozumitelna a jasna jiz z jazykového vykladu pfislusnych pravnich
predpisti, proto autorka pozitivné hodnoti jiz samotnou zménu ustanoveni (prozatim) bez
ohledu na jeji obsah. Diplomova prace je zamétena na prava z vadného plnéni u spotiebitelské
kupni smlouvy v souvislosti s pfijetim novely ¢. 374/2022 Sb., bude tedy analyzovana pravni
uprava po jejim piijeti v kontextu uUpravy predchozi a smérnice 2019/771. V praci neni
zohlednéna pravni uprava digitalniho obsahu.

Hlavnim cilem diplomové prace je shrnuti a kritické zhodnoceni dané problematiky,
analyza konkrétnich pfinost a moznych nedostatki novely. Dil¢im cilem diplomové prace je
porovnani Ceské pravni upravy s upravou zahrani¢ni, a to némeckou. Autorka si stanovila
nasledujici vyzkumné otazky: Jak vnitrostdani transpozice smérnic naplnila poZadavky kladené
pravem EU ve zkoumanych institutech? Je postaveni spotiebitele po nabyti ucinnosti novely

silnéjsi? Mezi vedlejsi vyzkumné otazky autorka zatadila nasledujici: Jaké dopady miize mit

L' Téz prava z vad®.

2 Dale jen ,,Ob&Z“ nebo ,,obéansky zakonik*.

3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/2161 ze dne 27. listopadu 2019, kterou se méni smérnice
Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES, 2005/29/EU a 2011/83/EU, pokud jde
o lepsi vymahani a modemizaci pravnich ptedpisit Unie na ochranu spotiebitele; smérnice Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2019/770 ze dne 20. kvétna 2019 o nékterych aspektech smluv o poskytovani digitdlniho obsahu
a digitdlnich sluzeb a smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/771 ze dne 20. kvétna 2019 o n¢kterych
aspektech smluv o prodeji zbozi, 0 zmén¢ nafizeni (EU) 2017/2394 a smérnice 2009/22/ES a o zruSeni smérnice
1999/44/ES.
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novela na dosavadni vyklad norem v souvislosti s pojmy vada se ,, projevi“/ vada se ,,vyskytne ‘
a ,,vytknout vadu“/ ,,uplatnit prdva z vad“? Odpoveédi mohou poskytnout zejména podklad
k verejné diskusi a pripadné podnéty k upraveé znéni zakona.

K zodpovézeni vyzkumnych otazek budou vyuzity metody deskriptivni, analyzy, vykladu
a komparace. Aplikace deskriptivni metody bude prevazovat v uvodnich kapitolach, ve kterych
je nezbytné zakotvit teoreticky koncept, tedy definovat pojmy, jez budou vyuzivany
v nasledujicich kapitolach, a dale vymezit systematiku upravy prav zvadného plnéni.
Prostrednictvim této metody bude Ctenafi poskytnut vhled do problematiky. Vykladem se
autorka pokusi dosahnout co nejlepsiho objektivniho zhodnoceni vybranych institutt, ke
kterym se po nabyti u€innosti nového znéni obcanského zakoniku a zakona €. 634/1992 Sb.,
o ochrané spotfebitele, doposud nemély piilezitost vyjadrit vysoké soudy.

Metoda analyzy dokumentti bude podkladem k vysvétleni problému jako celku detailnim
pfezkoumanim jeho jednotlivych ¢asti. Dokumenty zde budou predstavovat zejména pravni
predpisy, odbornd komentarova literatura, odborné c¢lanky a judikatura, které budou
analyzovany z raznych hledisek. Dil¢im vystupem bude predloZeni postojii a nazort odbornika
na zkoumané téma. Tyto dokumenty budou primarnim zdrojem informaci.*

Tyto metody jsou fazeny ke kvalitativnimu vyzkumu. Kvalitativnim vyzkumem muazeme
rozumét proces, jimz se snazime nalézt porozuméni zkoumaného sociologického jevu
prostfednictvim vyuziti metodologického zkoumani. V obecné roviné tak autor textu provadi
rozbor ruznych typi textll, nazori autord pusobicich v daném odvétvi, zkouma stanoveny jev
v piirozenych podminkach. Jeho cilem je dospét k vytvoreni komplexniho dila.’

Jednotlivym tématim obsazenym v diplomové praci se vénuji odborné Clanky,
komentarova i jina odborna literatura. Novelu vSak zatim reflektovaly pouze odborné ¢lanky
a komentar nakladatelstvi C. H. Beck, Obcansky zakonik: Komentar, 2. vydani (2. aktualizace),
autort Petrov, Vytisk, Beran a kol., proto autorka v praci ¢asto vymezuje své postiehy praveé ve
vztahu k nazorim prezentovanym v této publikaci. Pfipravované jsou i dalsi publikace,
jmenovité napf. 2. vydani publikace autorti Svestka, Dvoiak, Fiala a kol. Obcansky zdkonik:
Komentar. Svazek V, (§ 1721-2520), nakladatelstvi Wolters Kluwer, které ma byt vydano na
podzim 2024. Z vétsiny dosavadnich publikaci a rozhodnuti soudd 1ze ale pfiméfené Cerpat
i dnes, napt. zdila Vitové Zdkon o ochrané spotiebitele: komentdr, nakladatelstvi Wolters

Kluwer, 2016, jez bude vyuzito zejména ve tfeti kapitole diplomové prace. Vedle odborné

4 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. Ctvrté, pfepracované a rozitené vydéni.
Praha: Portal, 2016, s. 134, 208.
5 Tamtéz, s. 46.



literatury lze nalézt nespocCet publikaci neodbornych, které mohou poskytnout zakladni
informace o legislativnich zménéach.

Diplomova prace je Clenéna do tfech kapitol. Prvni kapitola obsahuje zédkladni pojmy, na
které tematicky navazuji kapitoly nasledujici. Prvnim stézejnim bodem je wvysvétleni
systematiky prav zvadného plnéni, nebot se nachazi na nekolika mistech a je tfeba vzdy
aplikovat prislusna ustanoveni zakona. Dale je definovano vadné plnéni jakozto odchyleni se
od smluveného plnéni, prava z vadného plnéni, ktera predstavuji formu kompenzace za vadné
splnéni zavazku. Nakonec je vymezen pojem spotiebitel, nebot’ pravé ochrana a prava
z vadného plnéni tohoto subjektu jsou predmétem celé prace.

Protoze novelou byla zménéna cela fada aspektti od nazvu pododdilu Zvlastni ustanoveni
o prodeji zbozi spotiebiteli pies pozadavky na odchyleni se od objektivnich pozadavkd na
soulad zbozi se smlouvou az po zruSeni zakonné zaruky, je druha kapitola vénovana témto
jednotlivym institutim pfimo souvisejicim s naslednym uplatnénim prav z vadného plnéni.
Autorka se zde snazi nalézt mozné nesrovnalosti se znénim smeérnice 2019/771 a upozornit na
vykladové nejasnosti, nikoli dusledné definovat jakost pii prevzeti, domnénku vadnosti,
zakonnou zaruku a zaruku za jakost se vSemi jejich podminkami.

Tteti kapitola zpracovava naroky spotiebitele z vadného plnéni. Naroky jsou rozdéleny dle
poradi, ve kterém jsou obecné uplatiiovany. Odstranéni vady vyménou ¢i opravou veéci se fadi
mezi primarni naroky, zatimco odstoupeni od smlouvy ¢i pfiméfend sleva mezi naroky
sekundarni. V transpozici ustanoveni o primarnich narocich a jejich uplatnéni shledava autorka
nejvetsi nepresnost v zakotveni lhity, ve které musi byt vada odstranéna. V transpozici
sekundarnich narokt povazuje za neurcity zejména potiebny pocet projevu vady, ktery zaklada
spottebiteli pravo pfimo od smlouvy odstoupit nebo pozadovat pfiméfenou slevu. Podstatnou
podkapitolu tvofi vymezeni rozdilu mezi vytknutim vady a uplatnénim prava z vad. Autorka
klade duraz na jejich rozliSovani a dava je do souvislosti s informac¢ni povinnosti podnikatele.
Kapitola je zakonCena problematikou vyfizeni reklamace s tvahou nad nesenim nakladu pfi

uplatnéni neopravnéné reklamace.



1 Uvod do problematiky prav z vad u kupni smlouvy

Prestoze je prace zamétfena na spotiebitelskou kupni smlouvu a prava z vadného plnéni z ni
vznikla, obsahem této kapitoly bude zakladni a obecny vhled do problematiky s vymezenim
vychozich pojmu, které usnadni porozumeéni textu v kapitolach nasledujicich. Kratce bude
uvedena systematika pravni upravy prav z vadného plnéni, do niz jsou v logické posloupnosti
zafazena 1 prava z vadného plnéni u spotiebitelské kupni smlouvy. Déle jsou vymezeny pojmy
vadné plnéni, prdva zvadného plnéni a spotrebitel. Tyto pravni terminy jsou strucné
charakterizovany ve svétle obecnych ustanoveni, nebot’ zvlastni uprava bude predmétem

zkoumani v dalSich kapitolach prace.

1.1 Systematika pravni apravy prav z vadného plnéni

Préava z vadného plnéni jsou v Ceském pravnim fadu upravena v obanském zakoniku hned
na nékolika mistech. Uprava se nachazi v &asti &tvrté ob&anského zakoniku nazvané Relativni
majetkova prava. Nejobecnéjsi pravidla tvofi prava z vadného plnéni u zavazkl v ust. §1914
anasl., ktera jsou systematicky zafazena do zaniku zavazku splnénim ve vSeobecnych
ustanovenich o zavazcich. Tato Gprava je spoleCna pro vSechny typy zavazkovych vztahu,
avSak nékteré z nich — typicky koupé€, sména, dilo — dale vymezuji vlastni Upravu. Z toho
vyplyva vyrazné omezeni uziti obecné upravy, ktera pro tyto pfipady bude mit spise charakter
pomocného vykladu k ustanovenim zvlastnim.6

Pro urCeni odpovédnosti za vady a postupu pii uplatnéni prav z vadného plnéni
u spotiebitelské koupé je podle kolizniho pravidla lex specialis derogat legi generali nejprve
tfeba prihlédnout ke zvlastnim ustanovenim o prodeji zbozi spotiebiteli, jez jsou zakotvena
v pododdilu koupé jako zvlastni ustanoveni. Pokud tato uprava neposkytuje upravu konkrétniho
problému, pak aplikujeme v tomto rozsahu obecnéjsi ustanoveni upravujici prava z vad u koupé
movité véci. Az ve chvili, kdy ani tato pravidla nemaji patfi¢nou Upravu, prichazi na fadu
uprava obecna, tedy Uprava prav z vadného plnéni ze zavazkovych vztahu, kterou lze pouzit
pouze za predpokladu, Ze specifickd Uprava nestanovi néco jiného.” Tzn. v pifipadé, Ze
specificka pravni uprava neni uplna. Lze si predstavit napt. ustanoveni o pfednosti vyuziti prava

zvad pred pravem na nahradu Skody. Zvlastni Gprava muze soucasné vyloulit pouziti

6 POROD, Jakub. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir. Obcansky zdikonik: Komentdr.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 2059.

7HORACEK, Tomé$. In: EICHLEROVA, Kateiina a kol. Rekodifikace obchodniho prava - pét let poté. Svazek
I, Pocta prof. JUDr. Iren¢ Pelikanové, DrSc. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 452.



konkrétnich ustanoveni obecné Upravy. Dopliiujici pravidla upravuje zakon ¢. 634/1992 Sb.,
o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdé&jsich predpisti, napt. v ust. § 13 a 19.8

Vzhledem k tomu, jak byly nékteré instituty diky novele nové upraveny (napt. Gprava
obecné zaruky za jakost), 1ze opét zvazovat nezbytnost obecné upravy prav z vadného plnéni.
Upravu, ktera ptivodné ziejmé& mifila jen na inominatni smlouvy, by tak do jisté miry nahradila
ustanoveni u kupni smlouvy, jez se aplikuji i na ostatni smluvni typy jako je dilo, a to s ohledem
na analogii v § 10 odst. 1 Ob¢Z, prostiednictvim které by byly pfipadné mezery zakona vzniklé
vynétim obecné upravy vyplnény.® Autorka ma za to, ze absence této pravni Gipravy by mohla
v disledku vést k lepSimu porozuméni zakona ze strany vefejnosti, nyni lze prava z vad totiz
nalézt hned na tfech mistech totozného ptedpisu.

Nutno podotknout, ze nova pravidla, ktera zakon ¢. 374/2022 Sb. pfinesl, se dle ¢l. IV
pfechodnych ustanoveni ob¢anského zakoniku pouziji pouze na pravni poméry vzniklé po
nabyti ucinnosti tohoto zdkona. Prava a povinnosti vzniklé z pravniho poméru do 5. ledna 2023,
veetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych pred timto dnem, se fidi zdkonem
¢. 89/2012 Sb., ve znéni uCinném do 5. ledna 2023.

V némeckém Biirgerliches Gesetzbuch!® nalezneme pravni upravu koupé& spotiebniho
zbozi v ust. § 474-479. Oproti Ceské tprave vSak neni tato cast zdaleka tak komplexni. Koupé
spotfebniho zbozi v BGB neni samostatnou specialni upravou, jak na ni nahlizime v ob¢anském
zakoniku, ale je spiSe doplnénim a rozvinutim obecnych ustanoveni o kupni smlouvé v ust.
§ 433-453 BGB. Samoziejmé v ustanovenich, ktera modifikuji obecnou upravu, ma Uprava

o prodeji spotiebniho zbozi aplikaéni prednost.!!

1.2 Vadné plnéni

Vadné plnéni nachazi své misto v situaci, kdy jedna ze smluvnich stran nesplni svij
zavazek dle smlouvy nebo smlouvu jinak porusi. Podle obecnych ustanoveni jsou smluvni
strany povinny si plnit fadn€, v€as a v ujednané jakosti, neni-li ujednana, pak ve stfedni jakosti.
Pokud strany nesplni zavazek radné, jedna se o vadné plnéni. Od vadného plnéni odliSujeme
prodleni, které spoCiva v nesplnéni povinnosti ve stanovené lhaté. Vadné plnéni pfichazi na

fadu az poté, co dluznik splnil povinnost (byt vadné) a véfitel plnéni prevzal. Dale je tieba, aby

8 Dale jen ,,zakon o ochrané spotiebitele™ nebo ,,ZOS*.

IBANYAIOVA, Alena. In: SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr. Svazek V, (§ 1721-2520). Praha:
Wolters Kluwer CR, 2014, s. 385.

10 Ne¢mecky obcéansky zikonik, dale jen ,,BGB*.

' SCHAUB, Renate. In: DANNEMMANN, Gerhard, SCHULZE, Reiner. German Civil Code: Biirgerliches
Gesetzbuch (BGB). Volume I, Books 1-3, Article-by-Article Commentary. Miinchen: C. H. Beck, 2020, s. 817.



vadné plnéni bylo mozné napravit, v opaéném pfipadé by se jednalo o jiny institut, a to
naslednou nemoznost plnéni.'?

Vadné plnéni mize mit mnoho podob. O vadném plnéni pii spotiebitelské koupi, které je
odlisné od obecného vadného plnéni, bude pojednano v kapitole 2. Dle ust. § 1916 ObcZ je
vadnym plnénim absence stanovenych nebo ujednanych vlastnosti véci. Podstatou této vady je
rozpor mezi tim, co bylo smluveno a tim, jaké plnéni nabyvatel skutecné obdrzel. Muze se
jednat napt. o dodani jiného typu nez objednaného vyrobku, jiné barvy apod. Vadnym plnénim
je 1 neupozornéni na vady, kterymi predmét smlouvy obvykle nedisponuje. Déle je vadnym
plnénim nepravdivé ujisténi nabyvatele o absenci vad a vhodnosti véci k urcitému uzivani.
Uvedené vady jsou vady faktické, nedostatky véci maji fyzické vyjadieni v mnozstvi, kvalité,
vlastnostech nebo tcelu pouziti.

Posledni a jedinou pravni vadou je neopravnéné zcizeni véci jako vlastni. Pravni vada
predmétu je upravena v § 1920 Obc¢Z a jedna se o pripady, kdy k predmétu uplatriuje pravo treti
osoba, aniz by nabyvatel o takovém omezeni védél nebo musel védét. Nepostaci tedy pouha
existence prava treti osoby k predmétu, ale je nutné, aby tato prava tieti osoba uplatnila.'?
Vzhledem k absenci zvlastni upravy se ustanoveni aplikuje 1 pfi prodeji zbozi spotiebiteli, byt
dle nazoru autorky ptajde v souhrnu spiSe o vyjimecné priipady a prevazovat budou
vady faktické.!'* 13

Vadou rozumime ,,absenci viastnosti vyminéné nebo obvyklé k pouZiti predmétu plnéni
podle smlouvy a podle ucelu smlouvy, je-li strandm zndm (Cast urcend § 1914), ledaze o takové
skutecnosti, ktera by jinak zaklddala vadu, nabyvatel védeél, protoze je napadna a ziejma jiz pri
uzavirdni smlouvy nebo protoze je zjistitelnd z verejného seznamu. “'° Ponékud srozumitelngji
definuje vadu Silhan, ktery za vadu oznaGuje jakoukoli odchylku mezi poskytnutym
a ujednanym plnénim. Rozdil mezi t€émito plnénimi je pak vzdy vadou, pficemz odchylka maze
spocivat v nejraznéj§ich parametrech. Jako jediné relevantni kritérium pro pravni povahu vady

vnima objektivni existenci odchylky.!’

12SILHAN, Josef. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V: Zavazkové pravo: obecnd cast (§ 1721-2054).
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 875.

13 K vykladu pojmu ,.uplatije” napi. TICHY, Lubo$. In: SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr.
Svazek V, (§ 1721-2520). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, 5.781.

14V souvislosti s pfijetim smérnic lze zminit i moznost pravni vady digitalniho obsahu, k tomu napf.
LIMBERGOVA, Zuzana. Smérnice o digitalnim obsahu a jejich implementace v pravnim fadu CR. Revue pro
pravo a technologie, 2022, ro¢. 13, €. 25, s. 227-305.

15 Vady Ize dle povahy dale délit na vady zjevné a skryté, odstranitelné a neodstranitelné, podstatné a nepodstatng.
16 POROD, Jakub. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir. Obcansky zdkonik: Komentdr.
2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, § 1916, marg. ¢. 2.

17 SILHAN, Josef. Pravni nasledky poruseni smlouvy v novém obcanském zdkoniku. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 111.



Uprava pii koupi movité véci vust. § 2099 Ob&Z konkretizuje vadné plnéni pro tento
smluvni typ. Vadnym plnénim rozumime odevzdani pfedmétu koupé v odlisSném nez
ujednaném mnozstvi, jakosti a provedeni, pro pfipad smluvné neujednanych vlastnosti je
dluznik povinen plnit v jakosti a provedeni vhodnych pro ucel patrny ze smlouvy, jinak pro
ucel obvykly. Zde je odlisnost od obecné upravy, ktera reguluje plnéni ve stiedni jakosti, neni-
li jakost sjednana. Muze se zdat, Ze jde pouze o jinou formulaci téhoZz. V praxi to v§ak vyvolava
odligné disledky.'® Obdobné ustanoveni obsahuje i § 243 BGB, jenz stanovuje povinnost
poskytnout véc uréenou podle druhu ve stiedni jakosti. Za vadu u koupé movité véci se dale

povazuje plnéni jiné véci a vady v dokladech nutnych pro uzivani véci.

1.3 Prava z vadného plnéni

Prava nabyvatele predmétu zavazku z vadného plnéni plynule navazuji na vadné splnéni
zavazku zcizitelem. Protoze se jednotliva prava z vadného plnéni jak u obecné upravy, tak
u kupni smlouvy neuplatni v pfipadé vadného splnéni zavazku podnikatelem ve vztahu ke
spottebiteli, nebudou jednotliva prava podrobena rozboru. Autorka vSak povazuje za nutné
poukazat na neduslednost terminologickych zmén, zejména s ohledem na snahu o sjednoceni
terminologie v ob&anském zakoniku.!® Ust. § 2106 odst. 2 Ob&Z zni: , Kupujici sdéli
proddvajicimu, jaké pravo si zvolil, pri ozndmeni vady, nebo bez zbytecného odkladu po
ozndameni vady...“ Autorka mé zato, ze zde mélo byt téz uzito pojmu vytknuti namisto
oznameni vady. Totoznou nepiesnost shledava autorka v ust. § 2111 a § 2112 ObcZ. Byt se
nejedna o zavaznou chybu v transpozici smérnice, pii Cteni textu zakona je tento nedostatek
rusivym elementem. V praxi to nebude zadny vykladovy problém, ale u vefejnosti to muze
vyvolavat otazky, zda je v téchto pfipadech tfeba ucinit jiné pravni kroky. Tyto nepfesnosti se
nachazi pouze v pododdilu koupé movité véci.

Vyznamem prav z vadného plnéni je poskytnuti pfimérené kompenzace za to, ze se
smluvni strana odchylila od smlouvy a nesplnila fadn€ sviij zavazek. Jedna se o nastroj pravni
ochrany nabyvatele vicéi zciziteli predmeétu. Dulezité je téz pravidlo, Ze pravo z vadného plnéni
nevylucuje pravo na nahradu Skody; ceho lze dosdhnout uplatnénim prava z vadného plnéni,
toho se nelze domahat z jiného pravniho déivodu.?’ Nejvyssi soud opakované vyslovil

nemoznost pozadovat a nasledné vymoci nadhradu z titulu nadhrady Skody, pokud bylo mozné

'8 BEDNAR, Viclav, KASIK, Petr. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI: Zavazkové pravo: zvidsmi
cast (§ 2055-3014). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 58.

19 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 374/2022 Sb., zvIastni &ast, str. 130-144, body 80., 96., 109., 112., 116. Dale jen
.duvodova zprava®“.

20 Ust. § 1925 ObZ.
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pozadovat nahradu z titulu odpovédnosti za vady, ato ani pokud nabyvatel prava z vad
z jakéhokoli déivodu neuplatni.?!

K uplatnéni prav z vadného plnéni se vazou i naklady, které je obecné povinen nést zcizitel.
Tyto naklady vSak musi byt vynalozeny ucelné k fadnému uplatnéni prav nabyvatele vadného
predmétu. Pravo k nahradé vynalozenych nakladi musi byt uplatnéno ve 1hité jednoho mésice

od konce lhity k vytknuti vady, v opacném piipad€ dojde k jeho promlceni.

1.4 Spotrebitel a podnikatel

Legalni definici pojmu spotiebitel nam poskytuje pfimo Ob¢Z v ust. § 419, dle kterého ,, je
spotrebitelem kazZdy clovék, ktery mimo ramec své podnikatelské cinnosti nebo mimo ramec
samostatného vykonu svého povolani uzavird smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jedna.
Pti aplikaci obCanského zakoniku je tieba vychazet pravé z této definice. Vymezeni spotiebitele
stanovuje postaveni fyzické osoby, kterou je tieba v pravnich vztazich chranit a ktera jedna za
ucelem osobni potieby. Spotiebitelem tak nemuze byt pravnicka osoba a na fyzickou osobu,
ktera v pravnim vztahu vystupuje v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo svobodného vykonu
povolani, ustanoveni o ochrané spotiebitele taktéz nedopadaji.?> V piipadé uzavieni smlouvy
fyzickou osobou z¢asti za ucelem podnikatelskym a zcasti soukromym neni dle Soudniho dvora
Evropské unie smlouva povazovana za uzavienou se spotfebitelem.?® Za spotiebitele jsou
povazovany i fyzické osoby, které byly podnikatelem nespravné oznacCeny jako podnikatel. Na
postaveni osoby jakozto spotiebitele nema zadny vliv hodnota plnéni, ani znalost ¢i
podnikatelska zkusenost v daném pravnim vztahu.?*

Definici spottebitele v ¢eském pravu dale obsahuje zakon o ochrané spotiebitele, ta se vSak
uplatni pouze v intencich tohoto zakona. Definice v obCanském zakoniku je povazovéana za
definici generalni, kdezto kazda definice obsazena v jiném pravnim predpise za definici
specialni.?® Podnikatelem je ten, , kdo samostatné vykondva na viastni icet a odpovédnost
vydeélecnou cCinnost Zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zamérem cinit tak soustavné za

ucelem dosazent zisku . Nyni jiz neni termin podnikatel vniméan formalng, ale spociva ve

21 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 7. dubna 2017, sp. zn. 23 Cdo 5361/2016.

2 VONDRACEK, Ondiej. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir. Obcansky zdkonik:
Komentar. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, § 419, marg. €. 5.

23 Rozsudek SDEU ze dne 20. ledna 2005, Johann Gruber proti Bay Wa AG, C-464/01. Soucasné soud uvedl, Ze
by bylo mozné smlouvu povazovat za spotiebitelskou, kdyby ¢ast podnikatelského ticelu byla zanedbatelna ve
vztahu k soukromému ucelu.

24 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. Cervna 2014, sp. zn. 23 Cdo 1835/2012.

25 SELUCKA, Markéta. In: SELUCKA, Markéta, VEVERKOVA, Svatava a kol. Obchodni podminky ve vztazich
B2C. Praha: Leges, 2018, s. 19.

26 Ust. § 420 Ob&Z.
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faktickém vykonu podnikatelské cinnosti bez ohledu na to, zda je vykon Ccinnosti
v souladu s pravnim fadem (napf. zda podnikatel disponuje piisluSnym opravnénim
k vykonavané &innosti).?’

V Némecku existuje vedle BGB, téz obchodni zakonik — Handelsgesetzbuch (HGB). Tuto
skuteCnost je tfeba zminit s ohledem na upozornéni diference v Ceské legislativé, ktera obchodni
zakonik kroku 2014 zruSila. BGB obsahuje legéalni definici spotfebitele vust. § 13
a spotrebitelem rozumi ,kaZdou fyzickou osobu, ktera cini prdvni iukon za ucelem, ktery
prevaziné nespada do jeji obchodni, podnikatelské nebo profesni cinnosti “. Ust. § 13 presahuje
ramec pozadavka prava EU na ochranu spotiebitele, nebot’ se za urcitych podminek vztahuje
ina jednani v ramci pracovniho poméru a zaméstnanec je zde v postaveni spotiebitele. To
umoziiuje prezkum pracovnich smluv pracovnimi soudy.?® Némecké vymezeni spotiebitele je
sice §irs§i, ale je tfeba doplnit, ze 1 v Ceském pravu existuji situace, ve kterych zaméstnanec bude
povazovan za spotiebitele minimaln€ v mezich daného predpisu. Jedna se napft. o spotiebitelsky
uvér poskytovany zaméstnavatelem jeho zaméstnanci v souladu s ust. § 5 odst. 1 pism. b) ve
spojeni s § 2 odst. 1 zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru.

Oproti obCanskému zakoniku BGB pfipousti vykonavat svou ¢innost vice spotiebitelim
spoleCné, organizované jako partnerstvi. Podle moderniho vykladu je 1 tomuto partnerstvi
garantovana Caste¢na pravni subjektivita, z ¢ehoz vyplyva, ze ptipadné pravni tkony se budou
priCitat partnerstvi jako takovému, nikoliv jeho jednotlivym c¢lenim. Aby se predeslo
pfipadnym mezeram v ochrang, je toto partnerstvi (zalozené za ucelem neobchodni Cinnosti
a tvofené pouze spotiebiteli) chranéno ve stejném rozsahu jako jeho spoleénici.?® Zakon
o ochrané spotfebitele znd moznost podani navrhu na zahajeni fizeni u soudu sdruzenim
spotiebiteld, profesni organizaci ¢i subjektem uvedenym v seznamu osob opravnénych k podani
zalob na zdrzeni se protipravniho jednani v oblasti ochrany prav spotiebitelt dle § 25 odst. 2.
Tento navrh nicméné predstavuje pouze moznost podani negatorni zaloby.

Vyznamnym posunem by mohlo byt piijeti zdkona upravujiciho moznost podani hromadné
zaloby. Tato kolektivni Zzaloba by zajistila spotiebitelim v urCitych situacich lepsi postaveni,
napf. by existovala moznost podat odvolani, pokud by spotiebitelé uplatriovali u soudu narok
na penézité plnéni prevysujici 10.000 K¢, pficemz pii samostatném uplatnéni naroku kazdého

ze spotiebiteld samostatné (kazdy ve vysi 2.000 K¢) je odvolani nepiipustné, protoze se jedna

27 SELUCKA, Markéta. In: SELUCKA, Markéta, VEVERKOVA, Svatava a kol. Obchodni podminky ve vztazich
B2C. Praha: Leges, 2018, s. 22-23.

28 Rozsudek Spolkového pracovniho soudu (BAG) ze dne 25. kvétna 2005, sp. zn. 5 AZR 572/04.

2 BEURSKENS, Michael. In: DANNEMMANN, Gerhard, SCHULZE, Reiner. German Civil Code: Biirgerliches
Gesetzbuch (BGB). Volume I, Books 1-3, Article-by-Article Commentary. Miinchen: C. H. Beck, 2020, s. 29.
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o bagatelni véc. Spotiebitelé navic Casto upusti jiz od samotného podani zaloby, protoze to pro
né neni ekonomicky (a ¢asové) vyhodné. >

Némecky pravni tad rozliSuje mezi pojmy ,,podnikatel“ a ,,obchodnik“. V némeckém
spottebitelském pravu vystupuje podnikatel (der Unternehmer), kdezto pro obchodni zalezitosti
je zachovano oznaceni obchodnik (der Kaufmann)®!. Cesky termin podnikatele zahrnuje oba
tyto pojmy do jednoho. Pojem podnikatele nachazime v § 14 BGB, ktery ho definuje jako
WJzickou nebo pravnickou osobu nebo spolecnost s pravni subjektivitou, kterd pri uzavirani
pravniho ukonu jedna v rdmci své obchodni, podnikatelské nebo profesni Cinnosti. “ Odlisnost
Ceské anémecké upravy spociva ve vyslovném pozadavku na ucel dosazeni zisku

prostfednictvim vykonu podnikatelské Cinnosti.

30V soucasné dobé je vladni navrh zakona o hromadném ob¢anském fizeni soudnim projednavan Poslaneckou
snémovnou jako snémovni tisk 523 [online]. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Dostupné z:
https://psp.cz/cgi-bin/win/sqw/historie.sqw20=9&T=523.

31 Definovan v § 1 odst. 1 HGB.
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2 Prodej zbozZi spotiebiteli

Instituty upravené zvlastnimi ustanovenimi o prodeji zbozi spotiebiteli jako jakost pii
prevzeti, domnénka vadnosti, zdkonna zaruka a zaruka za jakost nerozlucné souvisi s pravy
z vadného plnéni. Pro spravné posouzeni véci je dalezité mezi vSemi pojmy striktné rozliovat
jiz pred zahgjenim reklamacniho procesu, ponévadz kazdy institut s sebou nese odlisSné pravni
nasledky, vCetné odpovédnosti prodavajiciho za vady. Jejich nové terminologii ¢i koncepci je
proto tfeba vénovat zvlastni pozornost. Autorka piedestira mozné vykladové problémy,

o kterych Ize v souvislosti s pfijetim zakona ¢. 374/2022 Sb. diskutovat.

2.1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/771

Smérnice 2019/771 plné nahradila a soucasn€ rozvinula smérnici 1999/44/ES. Hlavnim
rozdilem je zalozeni smérnice 2019/771 na principu plné (maximalni) harmonizace. K dosazeni
maximalni harmonizace v urCité legislativni oblasti pfijima Evropska unie pravni predpisy,
které se tykaji celé oblasti, a zavadi spole¢na pravidla a normy. Opatfeni plné harmonizace
upravuje danou oblast vyCerpavajicim zpusobem, tzn. ze Clenské staty nemohou transponovat
smeérnici odliSnym zpusobem, piestoze by poskytovaly spotiebitelim svého Clenského statu
vyS§Si standard ochrany, nez ktery zarucuje smérnice. Tim by totiz Clenské staty zpfistiovaly
povinnosti podnikatelti ulozené smérici. Nelze se odchylit od smérnice ani v neprospéch
spotiebitele a snizit tak troven jeho ochrany, tim by mohlo dojit k nechténé diferenciaci prav
spotiebitell v jednotlivych ¢lenskych statech.

Plna harmonizace se vSak neuplatni absolutn€. Tyka se pouze institutd, které smérnice
povazuje za zasadni. Mezi tyto oblasti jsou fazeny zejména radné splnéni dluhu a soulad se
smlouvou ¢i hierarchie prav z vadného plnéni ajejich uplatnéni. Jednim ze stézejnich cilt
smérnice bylo tedy zvySeni a sjednoceni standardu ochrany spotiebitele ve vSech clenskych
statech.?® Plna harmonizace se pak neuplatni napf. pii moznosti stanoveni reklamacni lhity
delsi dvou let**, pfi moznosti odchyleni se od jednoro¢niho obdobi stanoveného pro
vyvratitelnou domnénku obraceni diikazniho bfemene na obdobi dvouleté*> nebo volbg, zda
Clensky stat spottebiteli zalozi povinnost informovat prodavajiciho o nesouladu v obdobi

nejméné dvou mesici ode dne, kdy spotiebitel tento nesoulad zjistil, pod hrozbou ztraty

32 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/771 ze dne 20. kvétna 2019 o n&kterych aspektech smluv
o prodeji zbozi, o zméné nafizeni (EU) 2017/2394 a smérnice 2009/22/ES a o zruSeni smérnice 1999/44/ES, ¢l. 4.
33 SELUCKA, Markéta. Navrh smémice o nékterych aspektech smluv o prodeji zboZi v kontextu &eského
soukromého prava. Obchodnépravni revue, 2019, ro€. 11, €. 9, s. 227-230.

3+ Smémice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/771..., ¢l. 10.

35 Smémice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/771..., ¢l. 11.

14



uplatnéni prav spotiebitele.’®?” Tato notifika¢ni lhiita nebyla do Seského ani némeckého
pravniho fadu zakotvena s odivodnénim tézko proveditelného prokazani presného okamziku,
kdy spotiebitel nesoulad se smlouvou zjistil. Absence notifikacni lhity je povazovana za

vhodny prostiedek k zajisténi vyssiho standardu ochrany prav spotiebitel(.*8

2.2 Ustanoveni § 2158-2159a Ob¢Z

Samotna zména nazvu pododdilu ob¢anského zakoniku prodej zbozi v obchodé na prodej
zbozi spotrebiteli, je velkym piinosem pro spotiebitele. Nadale se nebudeme potykat
s nejasnostmi*®, zda zakonodarce uzitim pojmu v obchodé mél na mysli kamenny obchod &i
obchodni vztah.*’ Nejvyssi soud konstatoval, Ze rozhodnym neni misto uzavieni smlouvy,
nybrz postaveni kupujiciho a prodavajiciho.*!

Zvlastni ustanoveni o prodeji zbozi v obchodé byla vedle spottebitelské koupé pouzitelna
rovnéz na koupi mezi podnikatelem jakozto prodavajicim a osobou odlisnou od spotiebitele.
Témito osobami mohly byt neziskové organizace, nadace, spolky, spolecCenstvi vlastniki
jednotek apod., jejichz predmétem &innosti neni podnikatelska &innost.*? Stejné tak se
ustanoveni pouzila, pokud podnikatel vystupoval na strané¢ kupujictho mimo svou
podnikatelskou ¢innost.** Terminologickou zménou tak doslo k omezeni moznosti aplikace
ustanoveni o prodeji zbozi spotfebiteli na osoby, které nejsou spotiebiteli (kap. 1.4)

Vedle omezeni osobni pusobnosti pododdilu doslo rovnéz k omezeni vécné pusobnosti.
Zuzeni spociva v aplikovatelnosti pododdilu pouze pifi prodeji hmotné movité véci.
Prodej nemovitych véci spotiebiteli tak jiz nebude chranén ustanovenimi o spotiebitelské
koupi. Samoziejmé 1 nadale tento prodej bude pozivat ochrany, ale prostfednictvim ust.
§ 2129 odst. 3 Ob&Z. Uprava byla zzena z divodu prevazného vyuziti pravidel pravé na

hmotné movité véci.*

36 Smé&rnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/771 ..., ¢l. 12.

37 CARVALHO, Jorge Morais. Sale of Goods and Supply of Digital Content and Digital Services — Overview of
Directives 2019/770 and 2019/771. Journal of European Consumer and Market Law, 2019, ro€. 8, €. 5, s. 196.

38 Smé&rnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/771 ..., recital 47.

3 Nejasnosti laické vefejnosti.

4 HUBKOVA, Pavlina. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir. Obcansky zdkonik: Komentdr.
2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, § 2158, marg. ¢. 9.

4l Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2000, sp. zn. 25 Cdo 1215/99.

42 VITOVA, Blanka. Vybrané aspekty soukromopravni ochrany spoticbitele v novém ob&anském zikoniku.
Obchodni pravo, 2012, 1o¢. 21, &. 9, s. 306. BASTLOVA, Michaela. Spotiebitelskd koupé po novele obcanského
zdakoniku — jasnéjsi a ,, evropstéjsi© [online]. epravo.cz, 5. kvétna 2023 [cit. 14. {inora 2024]. Dostupné
z: https://www.epravo.cz/top/clanky/spotrebitelska-koupe-po-novele-obcanskeho-zakoniku-jasnejsi-a-
evropstejsi-116275.html. )

43 VITOVA, Blanka. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI: Zavazkové pravo: zvldstni st (§ 2055-
3014). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 146.

4 Dlivodova zprava k zakonu &. 374/2022 Sb., zvIastni ¢ast, str. 135.
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Nové byla do pododdilu zafazena ust. § 2159 a 2159a Ob&Z upravujici €as plnéni.
Neujednaji-li si strany jinak, je prodavajici povinen véc odevzdat bez zbytecného odkladu,
nejpozdeji do 30 dni od uzavieni smlouvy. Za lhitu ,bez zbytecného odkladu® je tieba
povazovat velmi kratkou lhiutu, ktera predstavuje plnéni vedouci ke splnéni povinnosti
bezodkladné, neprodlen€, bezprostiedné ¢i okamzit€. Tato lhuta se posuzuje individualné podle
daného pipadu, obecné vzato se viak jedna o lhlitu v fadu dnd, nejvyse tydni.*

Pro ptipad prodleni prodavajiciho s dodanim zbozi je spotiebiteli umoznéno od smlouvy
odstoupit, nedodal-li prodavajici zbozi ani v pfiméfené lhiteé poskytnuté kupujicim. Pokud
nedodanim vznikne spotiebiteli §koda, ma pravo téz na nahradu této Skody.*® Prodleni
spotiebitele pro nepievzeti zbozi je naopak spojeno s moznosti prodavajiciho pozadovat
naklady na uskladnéni véci. Dodate¢na lhtta k plnéni by méla byt prodavajicimu poskytnuta
zejména v piipadé, kdy prodéavajici ma pro spotrebitele véc specialné vyrobit ¢i poridit
a prodavajici nemize véc znovu pouzit, aniz by tim utrpél znacnou ztratu. Spotiebitel by tak
mél prodavajiciho pfed odstoupenim od smlouvy vyzvat k plnéni a urcit pfiméfenou lhttu
ke sjednani napravy.’

Kupujici mize od smlouvy odstoupit bez poskytnuti dodate¢né lhaty jen tehdy, pokud
prodavajici odmitl plnit. PInéni je v urCeném Case nezbytné s ohledem na okolnosti pfi uzavieni
smlouvy (napf. dodani kvétin na svatbu) anebo kupujici sdé€lil prodavajicimu pred uzavienim
smlouvy, ze je dodani v urcity Cas nezbytné (napf. dodani namichaného betonu pfi vystavbé

bazénu s ohledem na dalsi praci), blize k odstoupeni od smlouvy v kapitole 3.2.

2.3 Jakost pri prevzeti

Skrze ust. § 2161 odst. 1 a 2 napliiuje obCansky zakonik pozadavky ¢l. 5 az 7 smérnice
2019/771, kdyz srozumitelné¢ rozdé€luje subjektivni a objektivni pozadavky na vlastnosti
predmétu koupé. Subjektivni pozadavky jsou vlastnosti véci, které si strany mezi sebou
individualné€ dohodnou odchylné od pozadavku objektivnich. Takova véc pak musi odpovidat
zejména ujednanému popisu, druhu, mnozstvi, jakosti, funkcnosti a byt pouzitelna k ucelu, pro
néz spotrebitel véc kupoval a prodavajici s nim souhlasil. Objektivni pozadavky jsou vlastnosti
véci, kterymi ma predmét koupé disponovat s ohledem na obvykly ucel pouziti véci a obvyklé

vlastnosti véci stejného druhu, a které kupujici rozumné na véci ocekava. Radime sem i soulad

45 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. zafi 2015, sp. zn. 29 Cdo 2970/2013.

4 HUBKOVA, Pavlina. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir. Obcansky zdkonik: Komentdr.
2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, § 2159a.

47 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech spotiebiteli, kterou se
meéni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje smérnice Rady
85/577/EHS a smé¢mice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, recital 52.
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s pravnimi predpisy ¢i jinymi normami. Smluvni odchyleni se od objektivnich pozadavku
v neprospech spottebitele nazyvame negativni ujednani o vlastnostech predmétu koupé.

Zvlastnosti Ceské legislativy je neptfebirani doslovného znéni smeérnic, a to ani téch
podléhajicich plné harmonizaci. To pak ¢asto vede ke zbyteCnym vykladovym nejasnostem.
Soudy jsou samoziejmé povinny vyklddat ustanoveni v souladu se smeérnicemi
a eurokonformné, ne vzdy tomu tak ale je. Autorka negativné hodnoti pouze to, ze se hledaji
slozit&§i cesty tam, kde pravidlo staci prevzit a ve stejném znéni transponovat do ceského
pravniho tadu. Timto jednoduchym krokem by byla zajisténa tadna transpozice plné
harmonizovaného pravidla a nemohlo by dojit k pochybnosti, zda vykladem dospé&eme ke
shodnému zavéru. Piikladem nepifesné prevzatého pravidla budiz ¢l. 7 bod 5 smérmice
2019/771, ktery se promita do § 2161 odst. 4 Ob¢Z. Aby se strany mohly smluvné odchylit od
objektivnich pozadavkd, je tfeba splnit dvé podminky.

Prvni podminkou je povinnost podnikatele vyslovné informovat spotiebitele o tom, ze se
uréita vlastnost zbozi odchyluje od objektivnich pozadavkd na soulad. Cesky zakonodarce
zvolil jiny slovni obrat, dle obCanského zakoniku je podnikatel povinen spotiebitele na
odchylné vlastnosti zbozi zvldst upozornit. V tomto sméru dle nazoru autorky zakonodarce
naplnil smysl a ucel normy, presto je otdzkou, zda soudy pfistoupi k vykladu slova zv/dst jako
samostatné nebo ve smyslu zietelnym zptisobem, mimoradné€. Autorka ma za to, ze prvy vyklad
by nedivodné rozsifoval povinnosti podnikatele nad ramec smérnice. Podnikatel tak ke splnéni
povinnosti muze informace o konkrétnich odchylkach uvést i v samostatném dokumentu
odlisném od dokumentu obsahujici ostatni informace sdélované podnikatelem, ale postaci je
uvést na téze listing, bude-li text o odchylkach dostatecné zieteln€ odliSen od textu zbyvajiciho,
a to dfive, nez budou udinény kroky zavazujici k plnéni smlouvy.*8

Druhou podminkou je vyjddrent vyslovného a zviastniho souhlasu spotiebitele, obansky
zakonik se spokojil pouze s vyjdadrenim vyslovného souhlasu, piestoze divodova zprava pocita
s terminologii smérnice. Souhlas spottebitele nesmi byt dan konkludentné a nesmi byt soucasti
smlouvy ¢1 jiného prohlaseni. Souhlas musi byt projeven oddélené, coz dle nazoru autorky opét
neznamena nutné na jiné listiné. Podnikatel musi pro naplnéni zakonnych pozadavki pro

uzavieni kupni smlouvy s negativnim ujednanim o vlastnostech predmétu koupé obdrzet od

48 FLIDR, Jan. Negativni ujednani o vlastnostech pfedmétu koupé ve spoticbitelské kupni smlouvé. Prdvni
rozhledy, 2023, ro¢. 31, €. 3, s. 77-87.
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spotiebitele dva souhlasné projevy vile — s kupni smlouvou a zvlast s odchylenim se od
obecnych pozadavki vlastnosti predmétu koups.*

Odpoveédnost prodavajiciho za vadu zpisobenou montazi nebo instalaci zakotvuje ust.
§ 2161a ObCZ. Rozlisuji se dvé situace. Prvni zahrnuje pfipady, kdy montaz nebo instalaci
provadi ptimo prodavajici. V druhém ptipadé montaz nebo instalaci provedl kupujici, avsak
vada nastala v duisledku nedostatku v navodu, ktery poskytl sam prodavajici.

K souladu s kupni smlouvou lze jesté doplnit, ze se neprihlizi k ujednanim, kterymi jsou
prava kupujiciho omezena nebo vyloucena a dle ust. § 2174 ObCZ zpusobuji zdanlivost
ujednani. Némecky soud se zabyval pfipadem, ve kterém spotiebitel kupoval ojety automobil
a v kupni smlouvé bylo ujednano, ze automobil je prodavan jako , Bastlerfahrzeug™, tedy jako
automobil na nahradni dily. Touto cestou se podnikatel pokusil zbavit odpoveédnosti za vady
vozidla, které by spotiebitel mohl pozd¢€ji uplatnit, bylo-li by vozidlo ve smlouvé urcené
k provozu na pozemnich komunikacich. Soud zjistil, ze vozidlo bylo prodano vzhledem k jeho
stavu a najetym kilometrim v hodnoté odpovidajici béZznému ojetému automobilu uréenému
k provozu na silnici a ze podnikatel byl prodejcem ojetych vozu, nikoli nahradnich dil. Popis
automobilu ve smlouvé vykazoval horsi stav, nez jaké byly jeho skute¢né vlastnosti. Soud
dovodil, ze se nelze timto obchazenim zakona zbavit odpoveédnosti a zkratit tak spotrebitele na

jeho pravech, ale je tfeba zkoumat skute¢nou viili stran a udel uzavieni smlouvy.>°

2.4 Domnénka vadnosti

Vzhledem k preformulovani ust. 2165 Ob¢Z (kap. 2.5) vyznamné nabyva na dileZitosti
ust. § 2161 odst. 5 ObcZ upravujici domnénku vadnosti véci a vracime se ke koncepci existence
vyvratitelné pravni domnénky vady véci pfi prevzeti. Pfestoze tyto instituty maji spolecné rysy,
je tfeba mezi nimi rozliSovat. Stézejnim rozdilem je okamzik vyskytu vady, za kterou nese
prodavajici odpovédnost. U zakonné zaruky postacuje, vyskytla-li se vada na véci béhem
stanovené lhuty. Pro domnénku vadnosti plati pfisnéjsi rezim, vada se na véci v urCené lhité
musi projevit — tzn. vada musi existovat jiz v okamziku pfevzeti kupujicim. Pro spotiebitele tak
dfive bylo zna¢né€ snaz§im fesenim uplatnit sva prava prostrednictvim zakonné zaruky.

Smyslem zakotveni vyvratitelné pravni domnénky je ulehCeni neseni dikazniho bfemene
a zvyhodnéni postaveni spotiebitele. Rozhodnuti pro zvyhodnéni spotiebitele vychazi jiz ze

smeérnice 1999/44/ES a z ptedpokladu, ze prokazani vadnosti zbozi jiz v okamziku prevzeti

4 FLIDR, Jan. Negativni ujednani o vlastnostech pfedmétu koupé ve spoticbitelské kupni smlouvé. Prdvni
rozhledy, 2023, ro€. 31, €. 3, s. 77-87.
30 Rozhodnuti vichniho soudu v Oldenburgu ze dne 22. zati 2003, sp. zn. 9 W 30/03.
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muize pro spotiebitele predstavovat nepiekonatelnou piekazku, kdezto podnikatel casto
neexistenci vady vtomto okamziku muze demonstrovat na obdobnych pfipadech ze své

S1 ProdlouZeni

¢innosti nebo prokazat pouzivani predmétu v rozporu s ucelem pouziti.
domnénky vadnosti zbozi ze 6 mésicli na jeden rok od prevzeti véci neni pfimou snahou
zakonodarné moci posilit prava spotiebitelt, ale spiSe projevem principu plné harmonizace
a transpozice ¢l. 11 smérnice 2019/771. Clenskym statim bylo umozn&no zavést domnénku
vadnosti v trvani az dvou let od okamziku pievzeti. Ceské republika se k této variantd
nepfiklonila s odivodnénim znacného posileni ochrany prav spottebiteli prostfednictvim
jinych ustanoveni a tim i potfebou vyrovnani postaveni podnikateld.>?

Projevi-li se vada v priabéhu jednoho roku od prevzeti, nese dukazni bfemeno prodavajici,
ktery musi prokazat, ze véc byla v dobé pfedani bez vad. To vSak spotiebitele nezbavuje
povinnosti tvrdit a prokazat, ze pfedmét koupé je v rozporu se smlouvou, ze se vada v obdobi
jednoho roku od prevzeti projevila — stala se objektivné zjevnou a ze kupujici pfi uzavirani
kupni smlouvy jednal jako spotiebitel.>> Povinnost prokazat pfi¢iny vzniku vady jiz neni
povinnosti spotiebitele.>*

Z tohoto pravidla existuji dvé vyjimky. Domnénka vadnosti se neuplatni, vylucuje-li to
povaha véci nebo povaha nesouladu. Typickym piikladem takové neslucitelnosti bude zbozi
podléhajici rychlé zkaze nebo predméty uréené k jednorazovému pouziti. Domnénka vadnosti
ale neni vylouCena automaticky, tim by mohlo dochazet ke zkraceni prav spotiebitelti v kazdém
ptipadé zakoupeni zbozi s kratdi trvanlivosti nez jeden rok.>

Dale se domnénka vadnosti neuzije, je-li dikazem opaku prokazano, ze véc vadou v dobé
prevzeti netrpéla. Podnikatel dikazni bifemeno unese zpravidla tak, ze prokaze zptsobeni vady
spotiebitelem, nebot samotna bezvadnost véci pii prevzeti 1ze po uplynuti nékolika mésict
prokazat jen stézi. Jako dikaz opaku nestaCi pouhé zpochybnéni vadnosti véci pii prevzeti
podnikatelem.>® Podnikatel je opravnén po spotfebiteli pozadovat podpis predavaciho
protokolu obsahujiciho prohlaseni o neexistenci jinych nez jednoznacné definovanych vad.
Protokol mize nasledné slouzit jako diikaz o neexistenci zjevnych vad.>’ Timto zpisobem si

podnikatel miZze v n€kterych ptipadech zajistit lepsi dikazni situaci.

5l Rozsudek SDEU ze dne 4. ¢ervna 2015, Froukje Faber proti Autobedrijf Hazet Ochten BV, C-497/13, bod 54.
52 Davodova zprava k zakonu ¢. 374/2022 Sb., zvlastni &ast, str. 138-139.

33 BGH: Beweislastumkehr nach § 476 BGB beim Tierkauf — Zuchtkater. Neue Juristische Wochenschrift, 2007,
ro€. 60, ¢. 36, s. 2619.

34 Rozsudek SDEU ze dne 4. ¢ervna 2015, Froukje Faber proti Autobedrijf Hazet Ochten BV, C-497/13, bod 70-
73.

55 FLIDR, Jan. Domnénka vadnosti véci u prodeje zboZi spotiebiteli. Prdavnik, 2023, ro¢. 162, &. 4, s. 322.
56 FLIDR, Jan. Domnénka vadnosti véci u prodeje zboZi spotiebiteli. Prdavnik, 2023, ro¢. 162, &. 4, s. 318.
57 FLIDR, Jan. Domnénka vadnosti véci u prodeje zboZi spotiebiteli. Prdavnik, 2023, ro¢. 162, &. 4, s. 320.
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2.5 Zakonna zaruka, § 2165 ObcZ

Novela pfinesla jednoznac¢né feseni dlouhodobé diskutovaného tématu, zda obcCansky
zakonik obsahuje vust. § 2165 odst. 1 zadkonnou zaruku ¢i nikoliv. Pfi vykladu se stalo
problematickym slovni spojeni vada se vyskyme. Rada odbornikd zastavala nazor, ze se jedna
o lhitu stanovenou pro uplatnéni prav z vadného plnéni, které mélo zbozi jiz pfi prevzeti
kupujicim (reklamacni lhiita).’® Vétsinovym nazorem vsak odbornici povazovali dvouletou
lhitu za zakonnou zaru¢ni dobu, béhem niz byl prodavajici odpovédny i za vady, které se na
véci vyskytly az po jejim piedani.>® Spor o vyklad teorie do jisté miry rozhodl Nejvyssi soud,
kdyz konstatoval, ze ust. § 2165 odst. 1 ObEZ obsahuje zakonnou zaruku, byt ji nepfesné
oznacil jako zakonnou povinnost z vadného plnéni a dovodil, ze se vada ve lhité musi
vyskytnout, stejné jako tomu bylo za Gi¢innosti zdkona &. 40/1964 Sb.%

V novém znéni zakona jiz zjazykového vykladu jasné vyplyvé, ze zédkonna zaruka
upravena neni, kdyz zakonodarce slovy vada se projevi dostate¢né ziejmym zptuisobem vyjadril
pozadavek, aby prava z vadného plnéni zakladaly pouze takové vady, jaké ma véc jiz pii
prevzeti, a¢ nejsou okem rozpoznatelné. Protoze neni snadné urcit pfesny okamzik, kdy se vada
na veéci poprvé projevila, byla zakotvena vyvratitelna pravni domnénka v ust. § 2161 odst. 5
Ob¢Z, jez ma slouzit k rozlozeni dikazniho bfemene (kap. 2.4).

Autorce pfipadd nejasny nédzor vyjadfeny v komentafi Petrov a kol., ktery uvadi, ze:
,, Odpovédnost za vady véci proddvané na zakladeé spotrebitelské kupni smlouvy je zaloZena na
principu tzv. zdkonné zdruky. %!, kdyz dale argumentace sméfuje proti existenci zakonné
zaruky: ,, ... prodavajici odpovida spotiebiteli za jakykoliv nesoulad, ktery existuje v okamZiku
prevzeti véci a ktery se projevi do dvou let od prevzeti. Vada se musi projevit do dvou let od
prevzeti véci, ale kupujici neni limitovdn dobou dvou let od prevzeti pro vytknuti vady.
Kupujicimu tedy neni stanovena lhiita k vytknuti vady, ale doba dvou let pokryva dobu, kdy se

vada, kterou mélo zbozi v dobé prevzeti, miize projevit. “*> Prvni moznosti, jak rozumét vyse

38 Napf. TICHY, Lubo§. In: SVESTKA, Jifi a kol. Obcéansky zakonik: Komentadr. Svazek V, (§ 1721-2520). Praha:
Wolters Kluwer CR, 2014, s. 963-965. HULMAK, Milan. In: TICHY, Lubo$, KOCI, Milos. SpotFebitelskd kupni
smlouva. Publikace Centra pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 7. Praha:
Univerzita Karlova, 2013, s. 29-45.

59 Napt. VITOVA, Blanka. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI: Zavazkové pravo: zviastni cast
(§ 2055-3014). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 167. HUBKOVA, Pavlina. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir. Obcansky zdkonik: Komentdr. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, § 2165
marg. ¢. 1.

0 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. fijna 2020, sp. zn. 33 Cdo 416/2020.

6l HUBKOVA, Pavlina. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir. Obcansky zdkonik: Komentdr.
2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, § 2165 marg. . 1.

62 HUBKOVA, Pavlina. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir. Obcansky zdkonik: Komentdr.
2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, § 2165 marg. . 2.
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uvedenému je, ze doslo k pochybeni pfi psani textu (aktualizaci vydani), druhou moznosti je,
ze 1 pres preformulovani ustanoveni § 2165 budou nadale vznikat pochyby o umyslu
zakonodarce vyclenit zakonnou zaruku z ob¢anského zakoniku.

S ohledem na nepfesny zpisob provadéni Ceské transpozice, jak byl jiz nastinén vyse, se
mohlo docilit snizeni vyskytu nejasnosti, pokud by zakonodarce prevzal text ¢l. 10 smérnice
2019/771 doslovné a uvedl, ze proddvajici je odpovédny spotrebiteli za jakykoliv nesoulad,
ktery existuje v dobé dodani zbozi a ktery se projevi do dvou let od doby doddni, respektive
znéni normy mohlo byt nasledujici: kupujici mizZe vytknout vadu, ktera existovala v dobé
prevzeti zboZi a kterd se na véci projevi v dobé dvou let od prevzeti. Tuto transpozici vSak
autorka nehodnoti negativn€, nebot se domniva, ze ohledné neexistence zakonné zaruky
nebudou mezi odborniky panovat neshody.

K problematickému vykladu sloves projevit se a vyskytnout se v kontextu zdkonné zaruky
by autorka jeSt€ poznamenala, ze vyznam téchto slov neni totozny a nelze je nahodile
zaméfiovat. Melzer uvadi, ze: , Projevit se miiZe jiz existujici vada, naproti tomu termin
vyskytnuti vady je vhodnéjsi, aby zahrnul i pripad, kdy vada nové vznikne. “%, s &imz se autorka
ztotoziiuje. Projeveni se oproti vyskytnuti se neevokuje moznost vzniku vady po rozhodném
okamziku, tedy prevzeti véci. Neni cilem analyzovat jednotliva pfedchozi znéni Ob¢Z nebo
obCanského zakoniku zroku 1964, ale jen upozornit na dulezitost historického vykladu
a védomosti zdkonodarce o nejasnosti zakonné zaruky. Dle ndzoru autorky ma tak s sebou
zachovani ¢i zména téchto termint nést i odpovidajici nasledky. Stejné tak autorka souhlasi
s Vitovou, ktera klade diiraz na interpunkci, jez mize ovliviiovat vyznam celého ustanoveni.®*

Lhata, ve které je kupujici opravnén vytknout vadu, nebyla explicitné stanovena. Vada,
ktera se na véci projevi v dobé dvou let od prevzeti, mize byt tedy vytknuta v obecné promlceci
1haté tii let. Soud je povinen pravo z vady priznat dle ust. 2165 odst. 3 Ob¢Z 1 v piipadé, ze
vada nebyla kupujicim vytknuta bez zbytecného odkladu. Teoreticky je tedy mozné, ze
spottebitel bude moci vytykat vady az do péti let od prevzeti véci. Protoze nebyla zakotvena
notifikacni lhita, ve které by byl spotiebitel povinen podnikatele o projevené vade informovat,
muze jej informovat az na konci tfileté promlceci doby, coz mize odpovidat pravé celkové

dobé péti let, projevila-li se vada az v poslednich dnech dvouleté lhity. Nutno pfipomenout, ze

6 MELZER, Filip. K upravé ochrany spotiebitele ve viadnim navrhu ob&anského zakoniku. Prdvni rozhledy, 2009,
ro¢. 17, ¢. 21, s. 771-776.

64 VITOVA, Blanka. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zévazkové préavo. Zvlastni éast (§ 2055-
3014). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 159.

21



pokud bude spotiebitel otalet s vytykanim vad, bude téz na ném, aby unesl dikazni bfemeno.
Jeho postaveni tak bude plynutim ¢asu slabnout.

Smérnice 2019/771 c¢lankem 10 v tomto sméru umoznila ¢lenskym statim zvolit mezi
alternativami stanoveni dvouleté reklamacni lhiity anebo navazani na promlceni s omezenim,
ze lze reklamovat pouze ty vady, které se projevily do dvou let od prevzeti. Pokud se spotiebitel
rozhodne reklamovat véc, pak se tato doba vymezujici vady, z niz je prodavajici zavazan, bude
stavét, ovSem jen po dobu, kdy bude reklamace vyfizovana a pouze u uznané reklamace. BGB
ve svém ust. § 438 odst. 1 bod 3 povazuje dvouletou lhitu pro uplatnéni prava jako promlceci,
pficemz lhiita po¢ina bézet okamzikem dodani véci.%

ZruSeni zakonné zaruky je znaCnym oslabenim prav spotiebitelt. Toto oslabeni nemuze
vyrovnat ani ,,oziveni“ domnénky vadnosti véci, a to ani pokud by byla upravena v trvani dvou
let, coz by autorka povazovala za snahu dorovnani postaveni spotiebiteld, na které byli zvykli.
Nyni se spiSe bude projevovat vstficnost a serioznost podnikateld, ktefi v druhém roce od

prevzeti budou moci zamitnout reklamaci a bude zalezet téz na spotiebitelich, zda budou

ochotni zaplatit znalecky posudek k prokazani opravnénosti svého naroku z vadného plnéni.

2.6 Zaruka za jakost

Zaruka za jakost, kterd je promitnutim obchodni zaruky v ¢l. 17 smérnice 2019/771,
spoCiva v uspokojeni kupujiciho nad ramec prav zvadného plnéni, a to dobrovolnym
prohlaSenim poskytovatele zaruky nejpozd€ji k okamziku uzavieni kupni smlouvy.
Poskytovatelem zaruky mize byt kdokoli (napf. vyrobce), nemusi se jednat pouze
o prodavajiciho, byt jim Casto bude pravé on. Tato moznost byla vSak dovozena jiz rozsudkem
Nejvyssiho soudu ze dne 24. dubna 2019, sp. zn. 32 Cdo 2214/2017.

Zrusenim ust. § 1919 Ob&Z doslo k zaniku této obecné zaruky za jakost. Upravu nahradilo
ust. § 2113 odst. 3 ObCZ, jez stanovuje pouzitelnost zaruky u koupé movité véci 1 na smlouvy
jiné. Umisténim obecné zaruky do pododdilu koupé movité véci, oproti predchozimu zarazeni
v obecné casti upravujici zavazky, dochazi k mirnému znepiehlednéni institutu a mozné
nesrozumitelnosti pro laickou vefejnost. Pfestoze se nejedna o zakonnou zaruku, kde je tieba
upravit minimalni povinnost poskytovatele na plnéni, zdkonodarce stanovil i zde minimalni
rozsah prava, kdyz poskytovatele zaruky zavazal vust. § 2114 ObCZ alespori k umoznéni

realizace prava kupujiciho na dodani nové véci bez vad nebo na opravu véci.

6 FAUST, Florian. In: HAU, Wolfgang, POSECK, Roman. Beck scher Online-Kommentar BGB. 68. vydani,
Miinchen: C. H. Beck, 2023, aktualizovano k 1.listopadu 2023 [cit. 6. bfezna 2024]. Dostupné z: databaze beck-
online.de, § 438, marg. ¢. 28-36.
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Otazkou je, zda se soudy prikloni k vykladu této normy tak, ze poskytovatel zaruky bude
mit alternativné povinnost k dodani nové véci bez vad, opravé véci nebo poskytnuti jiného
prava, které je z pohledu ochrany kupujiciho silnéjs§i nebo zastane nazor, ze poskytovatel zaruky
bude muset vzdy umoznit realizaci prava kupujiciho na dodani nové véci bez vad nebo na
opravu véci s tim, Ze vedle téchto prav mize poskytnout i prava jina. Divodova zprava® uvadi:
,, ... poskytovatel je vidy ze zdruky povinen alespor k opravé nebo vyméné véci. To nebrani, aby
se zavazal i k dalsimu plnéni... “ 7 divodové zpravy autorka dovozuje, ze navrh zakona byl
predlozen s imyslem vykladat ustanoveni dle v potfadi druhé moznosti, kdyz uvadi moznost
poskytnuti dal§iho plnéni. Vyrazem dalsi pinéni je minéno plnéni odlisné od opravy nebo
vymeény véci jako plnéni vedle plnéni primarnich.

Autorka nicméné zastava nazor opacny, a to ze obsahem zaruky za jakost nemusi byt nutné
pravo na dodani nové véci bez vad nebo oprava véci, poskytne-li poskytovatel zaruky jiné
pravo, svym vyznamem pro kupujiciho z pohledu postaveni siln€j§iho. Poskytnuti prava na
slevu ¢i odstoupeni od smlouvy povazuje autorka dle teleologického vykladu ustanoveni za
plné vyhovujici, nebot tato prava nevzniknou v kazdém piipadé a soucasné kupujicimu prinasi
siln€j§i postaveni. Takovy vyklad povazuje autorka za pfiléhavy i s ohledem na €l. 17 odst. 1
smérnice 2019/771, jenz uvadi, ze vyrobce muze spotiebiteli nabidnout priznivéjsi podminky.

Pti spotrebitelské koupi byly nové stanoveny obsahové a formalni nalezitosti zaru¢niho
listu, pfi¢emz se plné aplikuji ustanoveni obecné zaruky. Autorka mini, ze by pravni upraveé
v obCanském zakoniku prospélo téz vyslovné zakotveni vSech pouzitelnych institutd
v pododdilu Zvlastni ustanoveni o prodeji zbozi spotiebiteli nebo alesponi konkrétni odkaz na
ustanoveni, které se ma pouzit, a to 1 za cenu toho, ze by byla pravidla duplicitni. Jako ptiklad
1ze uvést prave zaruku za jakost. Zakonodarce by mohl ust. § 2174a doplnit o tfeti odstavec ve
znéni: Ustanoveni § 2113-2117 se pouziji obdobné. Pro primérmého spotiebitele, neznalého
systematiky obcCanského zakoniku, by byla orientace v pfedpisu snazsi.

Zménou § 1921 ObCEZ byla lhata k vytknuti vady, ktera je kryta zarukou za jakost,
systematicky zafazena do ust. § 2117 Ob¢Z a je urCena délkou zaruéni doby. Objektivni lhita
k vytknuti vady tedy odpovida Ihité€ zaruéni doby. Subjektivni lhita je urCena odkazem, vada
musi byt vytknuta bez zbytecného odkladu poté, kdy mél nabyvatel moznost véc prohlédnout
a vadu zjistit. Objektivni lhtita 6 mésica se nepouzije.

Neémecky zakonodarce, na rozdil od Ceského, zapracoval do vnitrostatniho prava vyslovné

cely ¢l. 17 odst. 1 smérmice 2019/771 a zvlast upravil v ust. § 479 odst. 3 BGB poskytnuti

% Duivodova zprava k zakonu &. 374/2022 Sb., zv1astni ¢ast, str. 134.
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zaruky na trvanlivost spotiebiteli vyrobcem. Z titulu takové zaruky spotiebiteli nalezi po dobu
trvani zaruky vaci vyrobci nejméné jeden narok na dodateCné plnéni podle § 439 odst. 2, 3,
5 a6 véty druhé a § 475 odst. 3 véty prvni a paté BGB. Zaruky trvanlivosti se vztahuji pouze
na zaruky trvanlivosti poskytnuté vyrobcem a tykaji se skutenosti, ze si véc po prevzeti
zachova urcitou kvalitu, pfiCemz zdkonna prava z vadného plnéni se uplatni pouze v pripade
existence vad jiz v dob& prevzeti.®” Smérnice 2019/771 definuje trvanlivost jako schopnost
zbozi zachovat si pozadované funkce a vykonnost pii obvyklém pouzivani. Definice vyslovné
nepocita s plynutim c¢asu, kdyz nékteré véci nemohou byt pouzivany po dlouhou dobu
v perfektnim padvodnim stavu.%®

Cl. 2 odst. 4 smérnice 2019/771 definuje vyrobce jako vyrobce zbozi, dovozce zbozi do
Unie nebo jakoukoli jinou osobu, ktera se prohlasi za vyrobce tim, ze na zbozi umisti své jméno,
ochrannou znamku nebo jiné rozliSovaci oznaceni. Tento pojem tedy neni shodny s pojmem
uzitym v § 2114 Ob¢Z, ktery hovoii o poskytovateli zaruky. Poskytovatelem zaruky muze byt
1 jina osoba nez kterou smérnice povazuje za vyrobce. Autorka je toho nazoru, ze obc¢ansky

zakonik nedavodné rozsifil povinnosti uloZzené smérnici vyrobci i na jiné poskytovatele zaruky.

7 FAUST, Florian. In: HAU, Wolfgang, POSECK, Roman. Beck scher Online-Kommentar BGB. 68. vydani,
Miinchen: C. H. Beck, 2023, aktualizovano k 1.listopadu 2023 [cit. 6. bfezna 2024]. Dostupné z: databaze beck-
online.de, § 443, marg. €. 12.

% GOLDAR, Monica Garcia. The inadequate approach of Directive (EU) 2019/771 towards the circular economy.
Maastricht Journal of European and Comparative Law, 2022, ro¢. 29, €. 1, s. 9-22.
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3 Naroky spotiebitele z vadného plnéni

1% spotiebitel primarné

Zmeéng¢ neunikla ani systematika prav z vadného plnéni. Pivodné by
opravnén z opravy, dale dodani nové véci (nebo soucasti véci bez vad) a az pokud nebylo
mozné jej uspokojit podle predchozich variant, odstoupeni od kupni smlouvy. Vedle téchto
naroki mél spotiebitel vzdy moznost piednostné pozadovat piiméfenou slevu.’’ Novela

rozdélila naroky na primarni upravené v ust. § 2169 a sekundarni upravené v ust. § 2171 ObcZ.

3.1 Primarni naroky z odpovédnosti za vady u kupni smlouvy

Je-li véc vadna, muze se spotiebitel domahat odstranéni vady. Podle své volby muze
pozadovat dodani nové véci bez vad nebo opravu véci. Opravou véci rozumime fadné a uplné
odstranéni vady na zakoupené véci tak, aby véc nebyla jakkoli znehodnocena vadou ¢i
opravou.”! Uplatnénim dodani nové véci bez vad téz nedochazi k zaniku piivodni smlouvy,
proto novou véci miZe byt pouze véc stejné znacky, typu a provedeni s pivodné zakoupenou
véci.” Podnikatel tedy nesplni fadné svou povinnost viiéi spotfebiteli, nabidne-li mu véc jiného
druhu, prestoze reklamovana véc jiz neni v prodeji. V takovém piipade je tieba zalezitost
vytidit jinym zpasobem. Jestlize si spotiebitel zvoli jedno z vice moznych prav, je svym
projevem viile vazan a nemuiize volbu prava z vadného plnéni posléze jednostranné zménit.”?

Pfi pfijimani smérnice bylo diskutovano, zda by se neméla uptednostnit nejprve oprava
véci pred vyménou z divodu udrzitelnosti a del3i trvanlivosti zbozi. Zadny z &lenskych statd se
ale k takovému kroku nakonec neodhodlal. Na tirovni EU také stale probiha diskuse o moznosti
kruhové vymény“, tzn. vyména opravenym, renovovanym nebo repasovanym zbozim
v souladu se smérnici 2019/771 a principy ochrany spottebitele. Lze tedy ocekavat, ze v blizké
budoucnosti dojde ke zméne€ smérnice tak, aby upfednostnila opravu piipadné umoznila
kruhovou vyménu zbozi.™

Od prava volby se nelze pfi prodeji spotiebniho zbozi odchylit v neprospéch spotiebitele

pred vytknutim vady, a to ani v pfipadé prodeje pouzitého zbozi. M¢élo by vsak byt ucinné,

v obecném rezimu

70 Ust. § 2169 Ob&Z ucinného do 5. ledna 2023.

71 Zprava Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 30. prosince 1982, sp. zn. Cpj 40/82.

72 7prava Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 30. prosince 1982, sp. zn. Cpj 40/82.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. kvé&tna 2016, sp. zn. 33 Cdo 4540/2015.

7% FRANCESCHI DE, Alberto, SCHULZE, Reiner. Harmonizing Digital Contract Law. The Impact of EU
Directives 2019/770 and 2019/771 and the Regulation of Online Platforms. Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft mbH & Co. KG. 2023, s. 17.
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pokud obchodnik poskytne spotiebiteli moznost odstoupeni od smlouvy jako tfeti moznost,
tfebaze ve vieobecnych obchodnich podminkach, nebot to neni pro spotiebitele nevyhodné.”

Spotiebitel nema moznost volby v pfipad€, ze by byl zvoleny zptsob odstranéni vady
nemozny nebo ve srovnani s druhym nepfimétend nakladny. C1. 13 odst. 2 smémice 2019/771
1 ust. § 2169 odst. 1 ObEZ reflektuji judikaturu Soudniho dvora, ktery postavil najisto, ze
nepiiméfené naklady (dle ¢l. 3 odst. 3 smérnice 99/44/ES) se maji posuzovat ve vztahu
k ostatnim zpGsobiim napravy nikoli absolutné jako nepfiméfené pro prodavajiciho.”® Za
nepiiméfené je povazovano i pozadovani vymény celé véci, 1ze-li vyménit jen vadnou soucast.”’
Neptimérenost naklada se posoudi zejména s ohledem na vyznam vady, hodnotu, kterou by véc
meéla bez vady, a to, zda mize byt druhym zpiisobem vada odstranéna bez zna¢nych obtizi pro
kupuyjiciho. Stejné tak je tfeba posuzovat okolnosti u véci zhotovenych na zakazku, aby
bezdivodné nedochazelo k odmitnuti vymeény takové véci.”®

Prodavajici je dale opravnén dle ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2019/771 1 ust. § 2169 odst. 1 Ob¢Z
odmitnout uvedeni zbozi do souladu se smlouvou, nejsou-li oprava ani vymeéna mozné nebo
by prodavajicimu zplisobily nepfiméfené naklady.”” Stale se ale smérnice snazi predné
chranit spotiebitele, proto muize spotiebitel zadat nahradu nakladd za odstranéni vadného
zbozi ainstalaci nahradniho zbozi, spotiebitel je opét omezen piimérenou vysi
nahrazovanych nakladd.®® V souladu s¢&l. 14 smérice 2019/771 jsou primarni prava
spottebitele uspokojovana bezplatné a na naklady prodavajiciho. Totéz plati i pro odstraiiovani
vad zpusobenych montazi, prodavajici je povinen bud provést demontaz vadné véci a nasledné
montaz véci bez vad, anebo uhradit spotfebiteli uCelné vynalozené naklady s tim spojené.
Pravidlo se neuplatni, pokud si spotiebitel byl védom vady a pfesto montaz (instalaci) proved].5!

V ust. § 2170 odst. 1 ObCZ je prodavajicimu stanovena povinnost odstranit vadu
v primérené dobé po jejim vytknuti tak, aby tim kupujicimu nezptsobil znacné obtize, ptiCemz

se ma zohlednit povaha véci a ucel, pro ktery kupujici véc koupil. Pfiméfenou lhitu lze

5 ROER, Louis Heidelberg. Im System nicht vorgesehen — Aushebelung des (Wahl-)Rechts auf Nacherfiillung.
Verbraucher u. Recht, 2023, roC. 38, €. 12, s. 441-461.

76 Rozsudek SDEU ze dne 16. Cervna 2011, ve spojené véci Gebr. Weber GmbH proti Jiirgen Wittmer, C-65/09
a Ingrid Putz proti Medianess Electronics GmbH, C-87/09, bod 63-78.

"7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. fijna 2020, sp. zn. 33 Cdo 416/2020.

8 SELUCKA, Markéta. Odpovédnost za vady véci zhotovené po novele ob&anského zakoniku. Pravni rozhledy,
2011, ro€. 19, €. 8, 5. 274-2717.

79 Shodné jiz rozsudek SDEU ze dne 17. dubna 2008, Quelle AG proti Bundesverband der Verbraucherzentralen
und Verbraucherverbdnde, C-404/06, bod 42.

80 Rozsudek SDEU ze dne 16. ¢ervna 2011, ve spojené véci Gebr. Weber GmbH proti Jiirgen Wittmer, C-65/09
a Ingrid Putz proti Medianess Electronics GmbH, C-87/09, bod 78.

81 LORENZ, Stephan. Die Umsetzung der EU-Warenkaufrichtlinie in deutsches Recht. Neue Juristische
Wochenschrift, 2021, ro€. 74, €. 29, s. 2065-2074, marg. ¢. 13.
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definovat riznymi zpuisoby, podstatna vsak je skuteCnost, Ze tato lhiita mize byt (a Casto téz
bude) zpohledu prodavajiciho a spotrebitele odlisna. Povinnosti prodavajicitho jsou
uptesnény ust. § 19 ZOS, ktery stanovi, ze reklamace v€etné€ odstranéni vady musi byt vyfizena
nejpozdeéji do 30 dmi ode dne uplatnéni reklamace. Lhutu lze prodlouzit dohodou mezi
stranami. Po marném uplynuti 1hity muaze spotiebitel od smlouvy odstoupit nebo pozadovat
pfiméfenou slevu. Zména v textaci sice dava jednoznacnou odpoveéd na piedchozi nejasnost,
zda spotiebitel i po uplynuti lhiity musel prokazovat, ze vada na véci skutecné je nebo
k odstoupeni postacovalo marné uplynuti lhaty prodejci. Soucasna uprava dava spotiebiteli
rovnou pravo k uplatnéni pfimétfené slevy ¢i odstoupeni od smlouvy. To je s ohledem na
shodnou tupravu v § 2171 odst. 1 pism. a) ObCZ pozitivni. Dale je v zdkoné o ochrané
spotiebitele nové vyslovné zakotvena povinnost prodavajiciho informovat spotiebitele
o vyfizeni reklamace.’

Nyni ale zpét k 1hiateé. Ackoli oba predpisy transponovaly €l. 14 odst. 1 pism. b) smérnice
2019/771, v kazdém byla stanovena jina lhata k vyfizeni reklamace. Pevna lhtta stanovena na
30 dnu je pro spotiebitele ur€itou jistotou a srozumitelnym Casovym usekem oproti lhaté
pfimétené. Piestoze by mohla byt pfimérena lhita vzhledem k individualnosti véci a moznym
vadam na nich stanovena v rozsahu nékolika dni u jednoduchych vad, je nutné uvédomit si
i situace, kdy bude pfiméfenou lhitou k odstranéni vady lhiita nékolik tydn ¢i dokonce mésicti
u vad komplikovanych. Pfiméfena lhita by vzdy méla odpovidat co nejkratsi potiebné dobe
k provedeni opravy nebo vymeény.

Otazkou je, zda bude tato nesrovnalost Cinit problémy v praxi, jestlize kazda ze stran bude
chtit aplikovat lhitu, ktera pro n€j bude v daném piipadé priznivéjsi. Autorka s ohledem na ust.
§ 3016 ObCZ v teoretické roving pripousti feSeni dle zakona o ochrané spotrebitele, nebot
zakon vyslovné stanovi, ze ustanovenimi obcanského zakoniku nemaji byt dotena ustanoveni
jinych pravnich predpisti o ochrané spotiebitele. Soucasné autorka takové feseni ale neshledava
spravedlivym a priklani se k vice eurokonformnimu vykladu a doufa, ze soudy tato ustanoventi
budou v praxi interpretovat objektivné u konkrétnich kategorii vyrobkl s ohledem na povahu
a slozitost zbozi, povahu a zavaznost nesouladu a usili potfebné k provedeni opravy
nebo vymeény %3

Podstatné je téz neopomenout, ze lhita v obCanském zakoniku je spojena s vytknutim
vady, kdezto lhata v zakon€ o ochrané spotiebitele je navazana na uplatnéni reklamace

(k rozdilu kap. 3.3). Jako treti vyklad je mozné pfipustit promyslenost a propojenost téchto

82 Plivodn¢ dovozovano judikaturou — nalez Ustavniho soudu ze dne 10. listopadu 2009, sp. zn. IIL. US 2983/08.
83 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/771..., recital 55.
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ustanoveni. Systém by fungoval tak, ze spotiebitel vytkne podnikateli vadu, poté uplatni
konkrétni pravo z vad. Podnikatel ma 30 dni od uplatnéni prava z vad na vyfizeni reklamace,
pfiCemz cely proces od vytknuti vady po vyfizeni reklamace musi byt ukoncen
v ptiméfené lhite.

Ve vétsin€ zemi Evropské unie je stanoveno, ze reklamace ma byt vyfizena v primérené
dobé, jako je tomu i v obCanském zakoniku. V Némecku je za pfiméfenou lhitu prevazné
povazovana lhita mezi 4 az 6 tydny. Neni vylouceno, ze lhiuta bude s pfihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem piipadu i del§i.* PH posuzovani piiméfenosti lhity stanovené
kupujicim k dodateénému plnéni (odstranéni vady) je rozhodujici predevsim dohoda stran.

V Némecku se jiz podnikatelé naucili obchazet pravidla o povinnosti umoznit spottebiteli
vybér zpusobu odstranéni vady taktikou tzv. , Nicht vorgesehen“, kterou systém nepiedvida.
Taktika se projevuje Vv elektronickém prostfedi n€kolika zpusoby. Prvni metodou je
automatické vraceni penéz kupujicimu, prodavajici koncipuji webové stranky tak, aby kupujici
mohl zvolit pouze tuto variantu. Jestlize kupujici souhlasi s takovym vyfizenim véci, jedna se
v kontextu BGB o smirné ukonceni smlouvy a pro kupujici to ¢asto maze byt i preferované
feSeni. Pokud vSak kupujici trva na opravé ¢i vyméng, je prodavajicim veden k tomu, aby
vadnou véc vratil a ucinil u prodavajiciho novou objednévku. Prakticky dojde k ,, vyméne*™
zbozi, ale po pravni strance se jedna o odstoupeni od smlouvy a uzavieni smlouvy nové.®® Tato
praktika se vyskytuje i v Ceském prostiedi, napf. na e-shopu aboutyou.cz, kde je umoznéno
pouze vraceni zbozi. Dalsi formou taktiky je napf. vylouCeni jedné z alternativ opravy
¢ivymény zbozi zdivodu nemoznosti ¢i nepfiméfenosti jest¢ pred uplatnénim

naroku kupujiciho.®’

3.2 Sekundarni naroky z odpovédnosti za vady u kupni smlouvy

Spotiebitel si v zakonem predvidanych situacich muze alternativné zvolit mezi
pozadovanim pifimérené slevy ¢i odstoupenim od smlouvy. Sekundarni naroky prichazeji
v uvahu az tehdy, kdyz prodavajici odmitl vadu odstranit nebo ji dle § 2170 Ob¢Z neodstranil,
vada se projevi opakovan€, vada je podstatnym porusenim smlouvy nebo je z prohlaseni
prodavajiciho nebo z okolnosti zjevné, ze vada nebude odstranéna v pfiméfené dobé nebo bez

znaénych obtizi pro kupujiciho.

84 Rozsudek Krajského soudu ve Frankenthalu (LG) ze dne 12. kvétna 2016, sp. zn. 8 O 208/15.

85 Napt. rozsudek Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 13. Cervence 2016, sp. zn. VIIT ZR 49/15.

86 ROER, Louis Heidelberg. Im System nicht vorgesehen — Aushebelung des (Wahl-)Rechts auf Nacherfiillung.
Verbraucher u. Recht, 2023, roC. 38, €. 12, s. 441-461.

87 ROER, Louis Heidelberg. Im System nicht vorgesehen — Aushebelung des (Wahl-)Rechts auf Nacherfiillung.
Verbraucher u. Recht, 2023, roC. 38, €. 12, s. 441-461.
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Ust. § 2171 odst. 1 pism. b) ObcZ umoziiuje spottebiteli odstoupit od smlouvy nebo
uplatnit pravo na piimétenou slevu, jestlize se vada projevi opakované. Oproti predchozi Gpraveé
chybi slova po opravé. Judikaturou bylo dovozeno pravidlo ,tfikrat a dost™. Nejvyssi soud
uvadi, ze ,, ..o opétovné vyskymuti vady po opravé jde zpravidla tehdy, jestlize se stejnd vada,
ktera byla v zdarucni dobé jiz nejméné dvakrdt odstranovana, znovu vyskyine. “®® Stejnou vadou
rozumime vadu, kterd ma totozné projevy ve vlastnostech koupené véci, bez ohledu na to,
jakym zpusobem byla vada v predchozich pfipadech odstranéna. Pro uplatnéni odstoupeni od
smlouvy byl souCasné stanoven pozadavek na nemoznost uzivani véci dohodnutym
zptisobem nebo fadné ¥

Z nového znéni tedy neni zcela zfejmé, kolikrat se vada bude muset na véci projevit, aby
§lo o projeveni opakované. Autorka tuto zménu hodnoti negativné, a to z divodu, Ze
spotrebitelé si budou muset pockat na vyklad soudu, aby najisto zjistili, zda jim toto pravo
nalezi jiz pfi druhém projeveni se vady nebo zda soudy setrvaji na vykladu predchozim.
Neurcitosti nenapomaha ani divodova zprava, kdyz v bodu 111 uvadi: , Otdazkou, kolikaty
vyskyt vady jiz oditvodiuje posun k prostredkiim ndpravy v druhém stupni, bude tieba posoudit
podle okolnosti pripadu. V pripadé hodnotnych ci komplexnich produktii bude spravedlivé
umoznit prodavajicimu jesté jeden pokus o odstranéni vady.

Autorka se domnivé, ze individualni posuzovani sporu mezi spotiebitelem a podnikatelem
neni St'astné feSeni a vzdy by mély byt vymezeny alesponi kategorie vad ¢i zbozi, u kterych by
spottebitel musel pred odstoupenim od smlouvy dvakrat uspésné zadat o odstranéni vady. Za
toto kritérium vSak nelze povazovat hodnotné ¢i komplexni produkty, protoze pravni fad tyto
pojmy nedefinuje. Rovnéz neni uvedeno, zda by se produkt jako hodnotny posuzoval pro
pramémého spotiebitele®®, konkrétniho spotiebitele nebo pro podnikatele, pficemz je ziejmé,
ze pro kazdou z uvedenych osob by hodnota hodnotného produktu mohla dosahovat Castky
s rozdilem 1 statisich korun. Z , okolnosti pfipadu bychom mohli dospét k zavéru, ze ve
skutkové stejnych reklamacich nebude umoznén stejny pocet pokust o odstranéni vady.

Dle nazoru autorky by mél byt vyklad takovy, ze spotiebitel by mél mit narok na
odstoupeni od smlouvy nebo uplatnéni pfiméfené slevy jiz pfi druhém projevu vady, a to jak
z divodu pravni jistoty, tak omezeni nedivodné diferenciace a pripadné diskriminace
spotrebitelt. Dle § 475d BGB odst. 1 bod 2 miize spotiebitel odstoupit od smlouvy, projevi-li

se vada navzdory pokusu obchodnika o odstranéni vady. Jednotné ¢islo slova ,,pokus™ napovida

88 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. biezna 2015, sp. zn. 33 Cdo 1323/2013.
89 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. biezna 2015, sp. zn. 33 Cdo 1323/2013.
0 Definovan napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. ledna 2014, €. j. 4 As 98/2013-88.
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0 moznosti odstoupeni od smlouvy ihned po prvnim neuspésném pokusu o nasledné plnéni.
Duivodem je naruSeni divéry spotiebitele. Takova transpozice smérnice by mohla byt vzhledem
k jednoznaénosti ob&anskému zakoniku inspiraci.”!

Urcité omezeni spotiebiteltl pak spociva v nemoznosti odstoupit od smlouvy pfi projevu
nevyznamné vady. Tim by mél byt podnikatel chranén pfed zneuzivanim prava odstoupit od
smlouvy. Nové bylo tézZ upusténo od pfimé moznosti spotiebitele odstoupit od smlouvy nebo
uplatnit pravo na ptiméienou slevu, pokud se na véci nachazi vétsi podet vad, tedy alespon tfi.”?

Pro odvétvi Ceského obCanského prava je nevyznamna vada pojmem novym. Soudni dvur
se vykladu pojmu nevyznamného nesouladu se smlouvou obsazeného v €l. 3 odst. 6 smérnice
1999/44/ES (dnesni ¢l. 13 odst. 5 smérnice 2019/771) vénoval ve véci C-145/20. Soudnimu
dvoru byla predlozena predbézna otazka, zda nesoulad se smlouvou spocivajici v tom, Ze je ve
vozidle nainstalovano odpojovaci zafizeni, jehoz pouziti je zakazano dle jiného pravniho
predpisu, maze byt kvalifikovan jako nevyznamny, jestlize by doty¢ny spotiebitel toto vozidlo
zakoupil, i kdyby o pfitomnosti tohoto zafizeni védél. Soudni dvir nevyznamny nesoulad
interpretoval ve shodé s jeho obvyklym smyslem v bézném jazyce a v kontextu predmétného
ustanoveni a odlisil jej od €l. 2 odst. 3 upravujici védéni spotiebitele o rozporu se smlouvou
pred jejim uzavienim. Pfitom dospél k zavéru, Ze takovy nesoulad nelze povazovat za
nevyznamny, prestoze spotiebitel uvedl, ze by vozidlo zfejmée koupil, i kdyby o nesouladu
v dobé uzavieni smlouvy védél. Nevyznamny nesoulad v sobé tedy nema nést subjektivni
postoj spotiebitele k vadé.

Neémecky soud fesil pfipad reklamace ojetého automobilu, kdy kupujici zadal odstoupenti
od smlouvy. Kupujici byl pfedem informovan o tom, ze automobil trpi nékolika vadami
v dasledku ucasti na autonehod€. Podle BGB je v pfipadé pouze nepodstatného poruseni
povinnosti ze strany prodavajiciho vylouc¢eno uplatnéni naroku na odstoupeni od smlouvy
a kupujici je tak opravnén k uplatnéni jinych prav z vad. Némecky soud pak konstatoval, ze
v pripade koupé ojetého vozidla zavisi podstatnost poruseni povinnosti na tom, zda a s jakymi
naklady 1ze vady odstranit. Soud posoudil hodnotu soucastky k vymeéné a nakladi na opravu
dalsich vytykanych vad vzhledem k cené celého automobilu jako nizkou. Celkové naklady
nemély presahnout 3 % pofizovaci ceny. Proto soud vyhodnotil poruseni prodéavajiciho jako

nepodstatné poruseni, které vyluduje moznost kupujiciho od smlouvy odstoupit.”?

°l BERGER, Christian. In: JAUERNIG, Othmar. Biirgerliches Gesetzbuch: Kommentar. 19. vydani, Miinchen:
C. H. Beck, 2023, aktualizovano 2023 [cit. 10. biezna 2024]. Dostupné z: databaze beck-online.de, § 475d,
marg. €. 4.

92 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. zafi 2016, sp. zn. 33 Cdo 3487/2015.

93 Rozhodnuti vrchniho soudu v Diisseldorfu ze dne 27. tnora 2004 sp. zn. 3 W 21/04.
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Postup stanoveni nevyznamného poruSeni prepoCtem na procenta z pofizovaci ceny
autorka hodnoti velice pozitivné a uvitala by zakotveni takového pravidla do § 2171 odst. 3
Ob¢Z. Pri procentualnim vyjadieni by bylo snaze urcitelné, zda se jednd ¢i nejedna
o nevyznamnou vadu, a dalo by se 1épe predvidat, zda spotrebitel uspéje s narokem na

odstoupeni od smlouvy.

3.3 Uplatnéni prav vs. vytknuti vady

Vytknutim vady rozumime jeji oznaCeni nebo oznameni podnikateli, jak se vada
projevuje.®* Hubkova s odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu argumentuje, ze ,, kupujict
pritom musi nejenom vytknout vadu, ale zdaroveri uvést, jaké prdvo z odpovédnosti z vad
konkrémé uplatimje® Autorka si dovoluje s vyslovenym nizorem ¢&asteén& nesouhlasit,
protoze dle jejiho nazoru samostatné uplatiovani konkrétniho naroku v okamziku vytknuti
uplatnit konkrétni pravo z vadného plnéni, napf. vymeénu zbozi €i pfimérenou slevu, jak tomu
bylo pfed nahrazenim slovniho spojeni uplatnéni prava z vad za vytknuti vady.

Opét se tedy setkavame s rozporem vykladd, nyni u pojmt uplatnéni prava z vad a vytknuti
vady. Uplatnéni prava autorka povazuje za povinnost spotiebitele ucinit oznameni vuci
podnikateli, ktera se sklada ze dvou slozek.”® Prvni slozka spo¢iva ve vytknuti konkrétni vady
zbozi, druha slozka v pozadavku konkrétniho plnéni, které po podnikateli zada. Zménu textace
tak autorka vnima jako zamér a posileni ochrany spotiebitele. Neznamena to vsak, ze by
spotiebitel nebyl viibec povinen uplatnit konkrétni pravo z vady, nicméné dle nazoru autorky
je spotiebitel pouze opravnén uplatnit pravo z vady a neucini-li tak, je podnikateli v ust. § 13
Z0S ulozena povinnost fadné€ informovat o rozsahu, podminkach a zptsobu uplatnéni prava
z vadného plnéni spolu s tdaji o tom, kde l1ze reklamaci uplatnit.

Prestoze zakon o ochrané spotiebitele s uplatnénim prav z vadného plnéni (s reklamacti)
spotiebitelem pocita, neni v obCanském zakoniku ani v zakoné o ochrané spottebitele vyslovné
upraveno, ze by spotiebitel musel byt v tomto sméru iniciativni. Je mozné, ze si zakonodarce
pfi projednavani novely neuvédomil, ze zménou textace § 2165 ObcZ nebude uprava
v obCanském zakoniku a zakoné o ochrané spotiebitele jednotna. Autorka sice souhlasi

s interpretaci Vitové, ze vzhledem k absenci konkrétniho asového udaje ke splnéni informacni

%4 Ust. § 1921 Ob&Z.

95 HUBKOVA, Pavlina. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir. Obcansky zdkonik: Komentdr.
2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, § 2165, marg. ¢. 3.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. listopadu 2020, sp. zn. 33 Cdo 1958/2020. Téz VITOVA, Blanka. In:
HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvidsi cast (§ 2055-3014). Praha: C. H. Beck,
2014, s. 160.
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povinnosti musi byt povinnost splnéna jiz pti prodeji vyrobku nebo poskytnuti sluzby a nikoli

az v okamziku, kdy je véc vadna a spotiebitel ji piijde reklamovat®’*®

, na druhou stranu, pokud
spottebitel v souladu s ob¢anskym zakonikem po novele vadu vytkne a dale neucini oznament
o volbé svého prava zvad, mél by jej podnikatel k tomuto kroku vyzvat, aby mohla byt
reklamace projednana.

Autorka se tedy domniva, ze vzhledem k definici terminu ,, vytknuti vady “v § 1921 odst. 1
Obc¢Z by melo dojit k vyzvé ¢i poucCeni spotiebitele podnikatelem o tom, ze ma uplatnit
konkrétni pravo z vad — vybrat si konkrétni zptsob vyfizeni reklamace. Divodova zprava
k tomuto vécné neuvadi niceho. Z textu: ,,Na rozdil od obecné upravy kupni smlouvy pro
spotrebitele neni stanovena zZddnd zvildstni Ihuta pro vytknuti vady — plati tedy pouze obecnd
promlicect lhiita v délce i let. Presto by spotrebitelé méli byt motivovani s vytykdnim vad
neotdalet. Bude-li spotiebitel véc reklamovat az po uplynuti dvouleté doby, bude muset unést

ditkazni biemeno stran skutecnosti, Ze se vada projevila v této dvouleté dobé. “*°

autorka spiSe
vyvozuje, ze zde neni mezi pojmy vytknout a reklamovat (uplatnit pravo z vad) rozliSovano.
Navic ji s ohledem na ust. § 2161 odst. 5 Ob¢Z neni zcela zfejmé, co presné bylo mysleno tfeti
vétou, kdyz diakazni bfemeno nese podnikatel pouze prvni rok od prevzeti véci. Véta nese
naznak umyslu zachovani zdkonné zaruky.

Konstantni judikatura Nejvy$siho soudu dovozuje, ze: ,, K fomu, aby nezanikla prdva
z odpovédnosti za vady prodané véci, nestaci, Ze kupujici v zarucni dobé vytkl u proddvajiciho
vady, nybrz je nutné, aby v této lhité konkrétné uvedl, jaké pravo z tohoto ditvodu uplatiiuje;
uplami-li — jako v projedndvaném pripadé — prdvo na odstoupeni od smlouvy, musi
Jjednostranny pravai iikon odstoupeni ucinit vi¢i proddavajicimu do uplynuti zarucni doby. “'%°
S ohledem na vyse uvedené se soucasna judikatura uplatni pouze ¢asteCné, nebot nemuze byt
spotiebiteli k tizi, ze neuplatnil konkrétni pravo z vad, pokud jej podnikatel fadné neinformoval.

Tento postoj autorka dale opird o rozsudek Nejvys§iho soudu, ktery predpoklada
soucinnost smluvnich stran jiz ve fazi po oznameni zjisténé vady na zakoupené véci za ucelem
vC€asného a tadného vyfizeni reklamace. , Kupujici, jakoZto véritel ve vztahu k ,plnéni*
podnikatele, musi umoznit splnéni jeho povinnosti rozhodnout o reklamaci a odstranit vady ve

lhitach podle § 19 odst. 3 zdkona o ochrané spotrebitele. Takova soucinnost predstavuje

povinnost postupovat v intencich § 1922 odst. 1 o. z., pFipadné podle sjednaného zpiisobu

o ViTOVA, Blanka. Zdkon o ochrané spotiebitele: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 138.
% 1s ohledem na ust. § 1811 odst. 2 pism. f) Ob&Z.

9 Duvodova zprava k zakonu &. 374/2022 Sb., zvlastni Cast, str. 141.

100 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. Gervence 2017, sp. zn. 33 Cdo 4245/2016.
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reklamace. “'°! Protoze ust. § 1922 Ob&Z pocita pouze s vytknutim vady a podnikatel neni

02 a zvolit tak konkrétni pravo

opravnén za spotiebitele vybrat zplisob vyfizeni reklamace!
zvad, mad podnikatel spotiebitele vyzvat k souinnosti nebo jej o jeho povinnosti

opétovné informovat.

3.4 Vyrizeni reklamace

Reklamace probih4 zejména podle zakona o ochrané spotiebitele a proces se rozpada do
nékolika fazi — pfijeti reklamace, rozhodnuti o reklamaci a konecné€ vyfizeni reklamace.
Podnikatel je ze zakona povinen reklamaci pfijmout a spotiebiteli pfi uplatnéni reklamace vydat
pisemné potvrzeni, ve kterém uvede datum, kdy spotiebitel reklamaci uplatnil, co je jejim
obsahem, jaky zpusob vyfizeni reklamace spotiebitel pozaduje a kontaktni udaje spotiebitele
pro ucely poskytnuti informace o vytizeni reklamace. Jinymi slovy musi podnikatel spotiebiteli
vydat potvrzeni o prijeti reklamace. Protoze je ale uplatnéni reklamace jednostranné pravni
jednani nezavislé na potvrzeni podnikatelem, je pro pfijeti reklamace rozhodny pravé okamzik
projevu ville spotiebitele pozadovat prava z vad formou fadného uplatnéni reklamace.'®?
Spottebitel musi vzdy uvést, o jakou vadu predmétu koupé se jedna, jak se vada projevuje a jaké
pravo z vad uplatiiuje.

Spottebitel je povinen podnikateli dolozit téz potfebné dokumenty k prokazani skutecnosti,
ze vadny vyrobek koupil pravé u tohoto podnikatele. Nejcasteji tento dokument bude
predstavovat doklad o zakoupeni vyrobku vydany podnikatelem ¢i vypis z banky o provedené
platbé. Jinym prostfedkem mtize byt dodaci list, svédectvi jiné osoby apod.!* Dale ust. § 1922
odst. 1 ObEZ zaklada spotiebiteli povinnost pfedmét plnéni podnikateli predat ¢i jej podle
pokynt podnikatele uschovat nebo s nim jinak vhodné€ nalozit tak, aby vada mohla byt
prezkoumana. Nejvyssi soud uvadi, ze k u€innému vytknuti vad obCansky zakonik ani zakon
o ochrané¢ spotfebitele neukladaji povinnost predlozit pfedmét v provozovné podnikatele.
Predlozeni vadného pfedmétu ponechava na domluveé mezi stranami. ,, K vyrizeni reklamace
zpiisobem predvidanym ustanovenim § 19 odst. 3 zdkona ¢. 634/1992 Sb. je viak vidy nezbymé,
aby kupujici umoznil prodavajicimu o reklamaci rozhodnout, coz se neobejde bez odborného

posouzeni, zda piredmét koupé skutecné vykazuje vytéené vady. “'% Odborné posouzeni miize

101 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. ledna 2022, sp. zn. 33 Cdo 1561/2021.

102 Ust. § 19 odst. 2 ZOS.

103 VITOVA, Blanka. Zdkon o ochrané spotiebitele: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 174, 177.
104 VfTOVA, Blanka. Zdkon o ochrané spotiebitele: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 176.

105 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. biezna 2017, sp. zn. 33 Cdo 2694/2016, bod 11.
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byt provedeno v nékterych ptipadech i bez nutnosti predani vadného predmétu podnikateli,
napf. poskytnutim fotografii ¢i videozaznamu.

Pokud podnikatel vyrozumi spotiebitele o nezbytnosti piedlozeni vadné véci k posouzeni
opravnénosti reklamace a neni to objektivné nemozné, je nutné predmét podnikateli dodat.
Teprve az okamzikem dodani véci podnikateli zacne bézet lhuta k vyftizeni reklamace. Jestlize
spotiebitel zbozi nepiedlozi, jde o nedostatek soucinnosti spotiebitele jakozto véfitele. ,, Md-li
proddvajici nést odpovédnost za vady prodané véci, musi mit moznost si predmétnou véc
prohlédnout a posoudit. “!%° Nedostatek sou¢innosti mize vzniknout i na strané podnikatele,
jestlize si se spotfebitelem ujednéd posouzeni vady na ur¢eném misté a nedostavi se. To naopak
lhiita zagne bézet jiz okamzikem uplatnéni reklamace spotiebitelem. "’

K predani zbozi v souvislosti s finanénimi naklady se vyjadfil i Soudni dvar tak, ze
odstranéni vady musi byt vzdy bezplatné, aby smérnici byla skutecné zarucena vysoka uroven
ochrany spotfebitele. V pfipadé vymény vadného zbozi ma prodavajici povinnost toto zbozi
odstranit z mista, kde ho spotfebitel v dobré vife nainstaloval v souladu s jeho povahou
a zamyS$lenym pouzitim predtim, nez se projevila vada, a povinnost nainstalovat nahradni zbozi.
V opacném piipadé ma prodavajici povinnost nahradit spottebiteli ndklady na toto odstranéni
a instalaci nahradniho zbozi.!”® Timto postupem se ma prechazet piipadiim neuplatnéni
reklamace spotiebitelem z divodu nedostatku finan¢nich prostredki.

O problematickém zakotveni reklamacnich lhit bylo pojednano jiz v kap. 3.1, nyni ale
v navaznosti na kapitolu predchozi autorka poukazuje na vyznam rozliSeni vytknuti vady
a uplatnéni prava z vady. Ust. § 19 odst. 3 ZOS stanovuje nejzazsi lhatu 30 dni ode dne
uplatnéni reklamace k tomu, aby podnikatel reklamaci vyftidil a vadu odstranil. Tato lhata by
tedy méla zagit b&zet az okamzikem, kdy si spotiebitel zvoli konkrétni pravo z vad. Casto tento
okamzik vSak bude splyvat v jeden spolu s vytknutim vady. Dohodou stan je mozné tuto lhutu
prodlouzit. Abychom byli precizni, je tfeba doplnit, Ze lhity se pocitaji v souladu s obCanskym
zakonikem a lhita pro vyfizeni reklamace pocne bézet dle ust. § 605 Ob¢Z dnem nasledujicim
po uplatnéni reklamace.'” Posledni den lhiity musi byt reklamace vyfizena uznanim
a zjednanim napravy nebo zamitnutim.

Prodavajici je dle ust. 19 odst. 5 ZOS povinen vydat spotiebiteli potvrzeni o datu a zpasobu

vyftizeni reklamace, vCetné potvrzeni o provedeni opravy a dobé jejiho trvani. Toto potvrzeni

106 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. unora 2022, ¢&. j. 12 Co 13/2022-105.

107 VITOVA, Blanka. Zdkon o ochrané spotiebitele: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 182.

108 Rozsudek SDEU ze dne 16. Gervna 2011, ve spojené véci Gebr. Weber GmbH proti Jirgen Wittmer, C-65/09
a Ingrid Putz proti Medianess Electronics GmbH, C-87/09, bod 46-55.

109 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 14. Gervence 2020, &. j. 50 A 85/2019-38, bod 46.

34



musi byt, jak jiz z jazykového vykladu vyplyva, pisemné. Vydat potvrzeni totiz nelze v ustni
formé. ! Stejné stanovisko vyplyva i diivodové zpravy, kdyz z diivodu zdvojené povinnosti
v §19 odst. 5 ZOS a § 2173 ObcZ, ktery stanovoval vyslovné pisemnou formu k vydani
potvrzeni o uplatnéni prava zvadného plnéni, ust. § 2173 zrusil, resp. nahradil jinym
pravidlem.!!! Po dobu vyfizovani reklamace (a nemoznosti spotiebitele uzivat véc) neb&zi lhita
pro uplatnéni prav z vadného plnéni ani zaru¢ni doba. Potvrzeni pak pro spotiebitele
predstavuje ditkaz o ¢asovém udaji, po ktery spotiebitel véc nemohl uzivat.!!'

Prodavajici je opravnén reklamaci 1 zamitnout, pak musi vydat spotiebiteli pisemné
odavodnéni svého stanoviska. Bude se jednat o pfipady bézného opotiebeni véci, vady
zpusobené vlastnim jednanim spotiebitele nebo tieba reklamace uplatnéna neopravnénou
osobou. Neni vylouceno, ze podnikatel zamérné reklamaci zamitne, aniz by k tomu mél fadny
divod. Jestlize spotiebitel nesouhlasi se zamitnutim reklamace, bude se situace dale odvijet od
toho, zda se vada projevila v prabéhu trvani domnénky vadnosti prvniho roku od prevzeti nebo
pozdéji. Pokud tedy prodavajici v pfipadé projevu vady na zbozi do 1 roku od pfevzeti
reklamaci zamitne a neprokaze, ze vada na zbozi neni, nelze takto vyfizenou reklamaci
povazovat za fadné vytizenou. V piipad¢€ projeveni se vady az po roce od pievzeti bude naopak
spotiebitel nucen k prokadzani toho, ze vada na véci existovala jiz pifi pfevzeti a zamitnuti
reklamace bylo nespravné. Jako dukaz si spotfebitel zifejmé bude muset nechat
vyhotovit znalecky posudek, nebot sam svymi argumenty nejspiSe ke zméné nazoru
podnikatele neptesveédéi.!?

Muze se stat, ze podnikatel reklamaci spotfebitele nepfijme nebo mu nevyda patiicné
potvrzeni, v takovém pfipadé se dopousti prestupku dle § 24 odst. 7 pism. x), y) ZOS a hrozi
mu sankce v podobé pokuty az do vySe 3.000.000 K¢&. Dozorujicim organem bude ve vétSingé
piipadd Ceska obchodni inspekce. S marnym uplynutim lhiity k vyiizeni reklamace spojuje
ust. § 19 odst. 4 ZOS moznost spotiebitele pifimo odstoupit od smlouvy nebo pozadovat
pfiméfenou slevu. Jestlize podnikatel neakceptuje toto pravni jednani spotiebitele, bude se
spottebitel muset obratit na civilni soud.

Zajimavou otazkou je moznost podnikatele pozadovat po spotiebiteli nahradu nakladu,
které mu vznikly neopravnénym uplatnénim reklamace. Nejvy§§i spravni soud vydal

rozhodnuti, ve kterém vylozil povinnost ulozenou reklamacnim fadem podnikatele k uhrazeni

10 VITOVA, Blanka. Zdkon o ochrané spotiebitele: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 184.

1 Divodova zprava k zakonu &. 374/2022 Sb., zvlastni &ast, str. 144,

112 VITOVA, Blanka. Zdkon o ochrané spotiebitele: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 184-185.

113 NOVAKOVA, Kristyna. Prava z vadného plnéni v kupnich smlouvach uzaviranych se spotiebitelem. Prdvni
rozhledy, 2022, ro€. 30, €. 12, s. 430-441.
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nakladd nediivodné reklamace spotiebitelem jako ulozenou v rozporu s § 13 ZOS.!'* Soud
argumentoval zejména moznosti stanoveni podminek nad ramec zdkona pouze ve prospéch
spotiebitele. Tento pomé&mé striktni nazor zastava napi. i Ceska obchodni inspekce
s odiivodnénim, ze nést naklady na vyfizovani reklamace je spojeno s povinnosti prodavajiciho
vyiidit reklamaci bezplatng.!'>

Opacny postoj k véci zastava Flidr, ktery odkazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu, jenz
ve svych rozhodnutich dba nejen na dodrzovani pravnich predpist, ale i obecnych zasad
soukromého prava, konkrétné povinnost smluvni loajality a princip poctivosti. Stanovisko
Nejvyssiho soudu tykajici se sporu z dohody o narovnani Flidr aplikuje 1 na uplatnéni prav
z vadného plnéni spotiebitelem: , Smluvni povinnosti, jejiz poruSeni zakladd smiluvnimu
partneru pravo na ndhradu Skody, je také povinnost upustit od jednani, které by svym ticelem
marilo nebo mohlo ohrozit 1cel smlouvy ci poSkodit prava vyplyvajici ze smlouvy, pricemz
takovym jedndnim je i bezdivodné vymdhani ndaroku “'°

Spottebitel by mél uhradit podnikateli nahradu nakladt na vyfizeni reklamace, uplatnil-li
pravo z vad bezditvodné. Za bezdivodné uplatnéni Flidr povazuje zejména reklamaci vady,
kterou spotiebitel zptsobil sam (napf. uzivanim véci k jinému nez uréenému ucelu) a tedy védeél
nebo alesponn mél védét, ze podnikatel za tuto vadu véci neodpovida. Pii uplatnéni takové
reklamace je podnikatel opravnén pozadovat nahradu nakladi po spotiebiteli. V pripadé
pochybnosti spotiebitele, jak vada vznikla a kdo za ni odpovida, nebude spotiebitel povinen
k nahradé nakladd, ani pokud se pozdéji prokaze, ze ji zptsobil sam.!!” Tento vyklad tak vede
Cisté k ochrané podnikatelt pfed zneuzivanim prav ze strany spotiebitelt. Autorka se priklani
k vykladu Flidra, nebot’ souhlasi, Ze prava spotiebitelt nemohou byt vykonavana Sikan6znim
zpusobem a mél by byt dan i prostiedek ochrany podnikatelti, prestoze prokazat védomé jednani

spottebitele bude velmi slozité.

114 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. biezna 2006, &. j. 3 As 60/2005-73.

115 Ceskd obchodni inspekce. Miize mi prodavajici iictovat poplatek za neoprévnénou reklamaci? [online]. coi.cz,
4. zati 2017 [cit. 20. biezna 2024]. Dostupné z: https://www.coi.cz/faq/3-muze-mi-prodavajici-uctovat-poplatek-
za-neopravnenou-reklamaci/.

16 FLIDR, Jan. Zpoplatnéni neopravneéné reklamace [online]. epravo.cz, 28. tinora 2023 [cit. 20. biezna 2024].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/zpoplatneni-neopravnene-reklamace-115980.html.

17 ELIDR, Jan. Zpoplaténi neoprdvnéné reklamace [online]. epravo.cz, 28. inora 2023 [cit. 20. biezna 2024).
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/zpoplatneni-neopravnene-reklamace-115980.html.
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Zavér

Novela ¢. 374/2022 Sb. pfinesla do oblasti spotiebitelského prava mnoho zmén. Autorka
se snazila priblizit nejvyznamnéj§i zmeny a poukazat na mozné prevazné vykladové nejasnosti.
S ohledem na princip plné harmonizace smérnice, ktery jak Ceska, tak 1 némecka legislativa
dodrzZela, nezjistila autorka mezi témito pravnimi upravami zasadni rozdily. Z toho diivodu byla
do prace zakomponovana alespoil némecka soudni rozhodnuti a odborn4 literatura, které mohly
prispét k lepsimu uchopeni nékterych dilCich problémi ¢i jako voditko k moznému vykladu
ustanoveni Ceského zakona tam, kde autorka neshledala jednoznacné feSeni a dosud se k nim
nevyjadrily soudy ani odborna literatura, napt. v pfipadé moznosti uplatnéni sekundarnich
naroku pii opakovaném projeveni se vady.

Pozitivni hodnoceni si zasluhuje zména nazvu pododdilu na Zvlastni ustanoveni o prodeji
zbozi spottebiteli, nyni je vystizn&jsi a srozumiteln&jsi, ¢eho se pododdil tykad. V kontextu
tématu prace neni negativné hodnoceno zuzeni osobni pusobnosti pouze na spotiebitele, ani
zOzeni vécné pusobnosti na hmotné movité véci, protoze ochrana pii koupi nemovité véci je
poskytovana prostrednictvim jinych ustanoveni.

Zmeéna ust. § 2165 ObCEZ lze hodnotit dvojim zpisobem. Je tfeba fict, Ze ustanoveni je
v souladu s evropskym pravem a preformulovanim textu doslo k jednozna¢nému vyclenéni
zakonné zaruky z obCanského zakoniku a nebudou pretrvavat neshody napfi¢ odborniky v tak
zasadni otazce spotiebitelského prava, coz je rozhodné pozitivni posun. Na druhou stranu je
nyni postaveni spotfebitele mnohem slabsi, kdyz dvouleta lhita zistala pouze lhitou, ve které
se muze vada projevit. Prodlouzeni domnénky vadnosti z6 mésici na jeden rok nemuze
spottebiteli zajistit stejné silné postaveni jako zakonna zaruka, a to ani v pfipadé, ze by
zakonodarce trvani domnénky zakotvil v trvani dvou let.

Autorka by uvitala definovani pojmua, které jsou dlouhodobé dovozovany judikaturou,
pfimo v zakoné. Pro osoby s pravnim vzdélanim ¢i nadprimémé erudované spotiebitele neni
problém si vyznam téchto pojmua dohledat. Primarné by ale pro primérné spotiebitele nemél
byt problém nalézt odpovédi na své zakladni otazky piimo v zakoné, jmenovité napt. jaka vada
véci je vadou nevyznamnou, a tedy kdy spotfebitel nema pravo odstoupit od smlouvy.
V souvislosti s tim je dobré zminit zakotveni moznosti poskytnuti zaruky za jakost jinou osobou
nez prodejcem (puvodné téz dovozovano judikaturou), coz byl ale projev transpozice smeérnice,
navic dle nazoru autorky vzhledem k nerozliSeni vyrobce a poskytovatele ne zcela zdafily. Pro

spotiebitele ma ovSem soucasna norma piiznivejsi ucinky.
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Rozdéleni naroki na primarni a sekundarni do samostatnych ustanoveni zptehlediuje
zakonnou upravu prav spotiebiteld zvadného plnéni. Odstranéni moznosti odstoupit od
smlouvy pii projeveni se vice vad najednou nepovazuje autorka za zasadni oslabeni
spotiebiteld. Nedefinovani opakovaného projevu vad téz neni spotiebitelim na ujmu, bud’ totiz
soudy zlstanou u dosavadniho vykladu a stejna vada se bude muset projevit tfikrat nebo soudy
pristoupi k vykladu novému a k uplatnéni sekundarnich prav bude stacit druhé projeveni se
vady. V prvnim pfipadé by se postaveni spottebitele nezmeénilo, v druhém pripadé by se jednalo
o zmeénu ve prospéch spotiebitele.

Stanoveni dvoji lhity k vyfizeni reklamace (pfiméfené a tficetidenni) autorka nevnima
jako oslabeni prav spotfebiteldi, nybrz jako vazné naruseni pravni jistoty. Divodova zprava se
k tomuto problému nevyjadiuje. Na autorku v tomto sméru novela pusobi jako dvé oddélené
legislativni zmény dvou pravnich predpist, nikoli jako jednotna novela problematiky, kterou
upravuje vice predpisi spoleéné. Obdobny dojem potom navozuji terminy vytknuti
v § 2170 odst. 1 ObCZ a uplatméni v § 19 odst. 3 ZOS, kdyz jde o transpozici totozného ¢lanku
smérnice. Jednim z cill bylo totiz sjednoceni terminologie, kam zakon o ochrané spotiebitele
bohuzel zjevné nebyl zahrnut.

Pojmy projevit se a vyskymout se maji na vyklad norem zasadni dopad. Nejvétsi projev je
spatfovan u zakonné zaruky, kde doslo vyménou téchto termint k prevraceni koncepce celé
normy. Pivodné ustanoveni chranilo spotfebitele pied jakymkoli vyskytem vady ve dvouleté
1haté, nyni chrani vyluéné pred vadami, které existuji jiz pii prevzeti a ve dvouleté lhuté se
pouze projevi. V ostatnich ptipadech jde spise o zpfesnéni a sjednoceni terminologie.

Zmena ustanoveni ob¢anského zakoniku, kde byly zménény pojmy uplameéni prav z vad
na vytknuti vad, usnadnila spotiebitelim postup pii reklamaci. Nyni neni spotiebitel povinen
pii vytknuti vady hned uplatiiovat konkrétni pravo z vad a dle nazoru autorky vyjadieného ve
tieti kapitole neni povinen samostatné pravo uplatnit vibec. Podnikateli je uloZzena povinnost
vytidit reklamaci v pfiméfené lhuté od okamziku vytknuti vady, proto by mél v piipadé
necinnosti spotiebitele vyzvat k uplatnéni konkrétniho prava. Ponechani vyrazu uplatnéni prav
z vad v zakoné€ o ochrané spotiebitele bez bliz§iho odivodnéni rozhodnuti, které narusilo
jednotnost terminologie v ptedpisech, hodnoti autorka negativné. Pii aplikaci dotCenych
ustanoveni milZze nastat situace, ze se mezi pojmy nebude rozliSovat, pfestoze jejich vyznam
neni totozny. U prav z vadného plnéni pfi koupi movité véci zlstaly vyrazy ozndmit vadu
namisto vytknout vadu, takze zmény nebyly provedeny zcela disledné. Ve zvlastnich

ustanovenich o prodeji zbozi spotiebiteli nebylo nalezeno zadné nespravné provedeni
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zmén ¢1 opomenuti jejich provedeni a lze konstatovat, ze zde byly terminologické
zmeny zcela akceptovany.

Transpozice smérnice se ve svém souhrnu da prevazné€ povazovat za zdarilou, zejména
proto, ze ve zkoumanych ¢astech nebylo opomenuto vélenéni zadného pravidla, jak tomu bylo
v minulosti. Drobnym nepfesnostem se nicméné predejit nepodatilo. Transpozice smérnic ve
zkoumanych institutech naplnila zdkladni pozadavky kladené pravem Evropské unie. Postaveni
spotiebitele dle nazoru autorky po novele neni siln€jsi kvili zruSeni zakonné zaruky, ktera pro
spotiebitele predstavovala témér jistou napravu jakékoli vady, nezpusobil-li ji spotiebitel sam
vlastnim jednanim ¢i béznym opotiebenim. Jeji zruSeni nedorovnalo ani posileni prav

spottebitele v jinych oblastech.
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Abstrakt

Tématem diplomové prace jsou prava spotiebitele z vadného plnéni a vybrané souvisejici
instituty. Cilem prace je analyzovat pravni upravu po piijeti novely ¢. 374/2022 Sb., ktera
s sebou prinesla spoustu dil¢ich zmén v souvislosti s transpozici smérnice 2019/771, zhodnotit
kvalitu transpozice, posoudit mozné ptinosy ¢i nedostatky a poukazat na potencialni vykladové
problémy. Po definovani zakladnich pojmu nasleduje analyza zmén, které se promitly do jakosti
pii prevzeti, domnénky vadnosti, zdkonné zaruky a zaruky za jakost. Dale jsou po vzoru
obcanského zakoniku rozdéleny naroky spotiebitelti z vadného plnéni na primarni a sekundarni
s uvedenim eventualnich vykladovych nejasnosti, rozliSeni mezi vytknutim vady a uplatnénim

préav z vadného plnéni a vyfizeni reklamace.

Klicova slova

Préava z vadného plnéni, spottebitel, kupni smlouva, reklamace, smérnice 2019/771.

Abstract

The topic of the thesis is consumer rights from defective performance and selected related
institutes. The aim of the thesis is to analyse the legal regulation after the adoption of the
amendment No. 374/2022 Coll., which brought with it many partial changes in connection with
the transposition of Directive 2019/771, to evaluate the quality of transposition, to assess
possible benefits or shortcomings and to point out potential interpretative problems. After
defining the basic concepts, an analysis of the changes that have affected quality on acceptance,
presumption of defectiveness, statutory warranty and quality guarantee follows. Next,
following the model of the Civil Code, consumer claims for defective performance are divided
into primary and secondary claims, indicating possible interpretative ambiguities, the
distinction between alleging a defect and exercising rights under defective performance, and

the settlement of claims.
Key words

Rights from defective performance, consumer, purchase contract, complaint, directive

2019/771.

44



