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Hodnoceni obsahové struktury prace

a) Zhodnoceni tématu prdce

Autorka pro svou zavérecnou praci vybrala téma, které se tyka logopedické intervence u déti
s dyslalii v predskolnim véku. Téma je s ohledem na studovany obor tradi¢ni.

b) Zhodnoceni cilt prdce:

Cilem predkladané prace je vytvofit a zpracovat pomUcky pro pouziti preventivniho
logopedického programu a zapojit je do praktického stimula¢niho programu s détmi.
S ohledem na zpracovani preloZené prace povazuji stanoveny cil za splnény.

Hodnoceni metodologické stranky prace

Prace obsahuje:

Odbornou literaturu a zdroje ano Re syyhradami
Zahranicni literaturu a zdroje ane ne syyhradami
Primérenou odbornou terminologii ano Re syyhradami
UZiti kvalitativnich metod vyzkumného Setreni ano Ae svhradarmi
UZiti kvantitativnich metod vyzkumného Setreni ane ne svhradarmi
Realizaci origindlniho metodického postupu ano Ae svhradarmi
Splnéni deklarovanych cilt prdce ano Ae svwhradami
Hodnoceni formalnich kritérii prace:

Mad prdace doporuceny rozsah? ano Re swrhradami

Mad prdce vhodnou grafickou upravu? ano Re syyhradami
PouzZivd normalizovanou formu citaci? ano Re swhradami
Odpovidd jazykovd troveri prdce VS ano Re swhradami
pedagogického zaméreni?

Je rozsah priloh pfiméreny? ano Re s vyhradami

Je rozsah literatury a zdroji pfiméreny? ano Re swrhradami
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Zasadni pripominky k obsahové trovni prace:

Teoretickd ¢ast prace rozpracovava prehledné stézejni oblasti feSené problematiky.
Nedostatkem této ¢asti je uzivani sekundarnich citaci, jinak je text zdarile komparativni.
Prakticka cast predstavuje vytvoreny material ke stimulac¢nimu programu, ktery byl nasledné
vyuzit v praxi. Za nedostatek této ¢asti pokladam nizsi prehlednost ve zpracovani. V kap. 5. 1.
2 autorka popisuje jak pribéh realizace, tak vlastni obsah materidlu (ktery dopliuje jesté v
kap. 5. 1. 4). Obrazky, které jsou vystupem prace, autorka zapojila pouze do pfilohy.
Nasledné je program ovérovan v praxi, autorka radné provedla a zdokumentovala jeho
realizaci i vysledky.

Celkovou kvalitu prace bohuzZel snizuje Zavér BP, kde autorka ve dvou odstavcich popisuje
pouze obsah prace.

Zasadni pripominky k formalni drovni prace:

V BP se misty vyskytuji preklepy i hrubé chyby (napf. s. 36, 54, 58).

Seznamy obrdazk( a tabulek se uvadéji az za seznam zdroja.

Strany pfiloh se nedisluji jako text prace (pro odliseni Ize uzit napf. fimské Cislice).
Mezi Cislici a znakem % se piSe mezera (ve smyslu deset procent).

Otazky k obhajobé prace:

a) Prezentujte vytvoreny material a ziskané vysledky.

Vysledné zhodnoceni prace a zavérecné posouzeni:

Predlozend prdce splriuje podminky a ndroky kladené na BP.

Hradec Krdlové, 2. 5. 2016 Tereza Skdkalovd

Misto a datum Podpis hodnotitele
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