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BREZINOVA, A. (2021): Vyvoj a rozmisténi péstovani a produkce chmele ve svété.
Bakalaiska prace. Jihodeské univerzita v Ceskych Bud&jovicich, Pedagogicka fakulta, katedra

geografie, 66 s.

Anotace:

Bakalarska prace se zabyva rozmisténim produkce chmele a rozloh chmelnic podle zemi svéta
a rozmisténim rozloh chmelnic podle SOORP v tzemi Ceské republiky. Sleduje také vyvoj
téchto rozmisténi. V tvodnich kapitolach prace je uvedena literatura vénovana chmelu a
charakteristika chmele jako zemédélské plodiny. Data pro analyzy pochdzeji z databazi
Organizace pro vyzivu a zemédélstvi — FAO (za zemé) a Ceského statistického ufadu (za
SOORP) a jsou transformovana do souhrnnych tabulek, grafi a mapovych vystuptl. Z
dlouhodobého hlediska jsou nejvétSimi producenty chmele ve svéte¢ USA a Némecko, se
znaénou vzdalenosti za nimi je Ceska republika a Cina, a dale s odstupem Polsko a Slovinsko.
Pocet chmelatskych zemi postupné klesa a produkce chmele se stale vice koncentruje do USA
a Némecka. Ceska republika ma nejvétsi rozlohy chmelnic v SOORP Rakovnik, Louny, Zatec

a Podbotany. Rozloha chmelnic v Ceské republice znaéné poklesla.

Kli¢ova slova: chmel, produkce chmele, chmelnice, geografie zemédélstvi, chmelarské zeme



BREZINOVA, A. (2021): Development and territorial distribution of hop growing and hops
production in the world. Bachelor thesis. University of South Bohemia in Ceské Budgjovice,
Faculty of Education, Department of Geography, 66 p.

Annotation:

The bachelor thesis deals with the distribution of hops production and areas of hop fields
according to the countries of the world and with the distribution of area of hop fields
according to small districts of the Czech Republic. It also monitors the development of these
distributions. In the introductory chapters of the thesis the hop literature and characteristics of
hop as agricultural crop is given. Data for analyses comes from databases of the Food and
Agriculture Organization — FAO (for countries) and the Czech land office (statistics for small
districts), and they are transformed into resume tables, graphs and maps. In the long term, the
largest hops producers in the world are the USA and Germany, with a considerable distance
from the Czech Republic and China and, with a further distance from Poland and Slovenia.
The number of hop countries is gradually decreasing and hops production is increasingly
concentrated into the USA and Germany. The Czech Republic has the largest areas of hop
fields in the Rakovnik, Louny, Zatec and Podboiany small districts. The area of hop fields has

decreased significantly in the Czech Republic.

Keywords: common hop, hops, hops production, hop fields, geography of agriculture, hop

countries



Obsah str.

Lo UVOM. e, 8
2. Geografie Chmele V Hteratuie...ocoeeeeeiiiieiiiiniiereeenienteesnscnssnsescssnsonsessessnsons. 11
2.1 CIANKY V EESHNG. ...t 11
2.2. CIANKY V angliGting............ooom i, 12
2.3, IMIONOQIATIE. ...t e 13
2.4, KvalifIKaCnl PraCe. . ...oueiit ittt e et e et e e e e e e e 14
3. Chmel jako plodina a vyuZiti chmele ........ccccivuiiiiiiniiniiiiiieiiniiieiiieneciaiinscnncen 16
3.1. Chmel Jako ploding .......c.oeini i 16
3.2. Pfirodni a socialné-ekonomické faktory péstovani chmele.......................oooiiiie. 17
3.3. Vyuziti chmele nejen pii VYTObE Piva.......c.ooeiiiiiiiiiii i 18
3.4. Historie pestovani Chmele.............oiiiiiiii e, 20
4. Data a MetodiKa Prace....cceeeeiieiieiieiiiiiiereeeieeteecescnsensessessnsensossssnssnssssnsones 23
5. Rozmisténi produkce chmele a chmelnic.......coovvviiieiiiiiiiiiiniiiiiiinieieiinieennsn. 26
5.1. Rozmisténi produkce chmele a chmelnic podle statl svéta................ooeveiiiiiininn, 26
5.2. Rozmisténi pozemkii chmelnic v SOORP CesKa..........oooeiuueeieiiieiieiiieiieee 32

6. Vyvoj produkce chmele a rozloh chmelniC.....cceveiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeannn. 37
6.1. Vyvoj produkce chmele a rozloh chmelnic podle statd svéta...................oooeeininnnn, 37
6.2. Vyvoj rozloh pozemkd chmelnic v SOORP Ceska.........c..ovuuiiieiieiieeiiieeieeei, 43

7. Geografie chmele ve vyuce na stifednich zemédélskych §kolach...........cccccevnvnnnnn... 47
TR 7 ) 56

ST I T U S 59

10. Seznam priloh a PFONY...ccciiiriiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiaieiniessetssstcsssssnssosascnnens 61



1. Uvod

Jaké staty jsou nejvétSimi péstiteli a producenty chmele? Jaky byl vyvoj produkce
chmele ve statech svéta od 60. let do soucasnosti? Jak se vyvijely rozlohy chmelnic v
tizemi Ceské republiky od 70. let do soucasnosti? Jak by méla vypadat vhodna pomicka pro
vyuku péstovani chmele a jeho tizemniho rozsifeni na stfednich zemédélskych skolach? Na
tyto otazky se zamétuje tato bakalafska prace. Péstovani chmele je typické zejména pro staty
severozapadni a stfedni Evropy, kde je velka tradice vyroby a piti piva. Tuto tradici prenesli
obyvatelé téchto zemi do USA a dalSich ,,bilych* kolonii. Kultura vyroby a piti piva a s ni
spojené péstovani chmele se postupné rozsifila i do vychodni Asie, zejména do Ciny a
Japonska. Vlivem novych technologickych postupii vyroby piva, a také diky nastupu
ovocnych piv a radlerti, které maji mensi spotiebu chmele, v poslednich letech neroste
produkce chmele a rozlohy chmelnic se dokonce mirné¢ zmensSuji diky vy$$im vynosim
chmele.

Toto téma bakalaiské prace jsem si vybrala ztoho divodu, ze mne zaujala
problematika geografie zemédé€lstvi spojujici problematiku sociadlni geografie, fyzické
geografie a také kartografie, resp. GIS. Geografii zeméd¢lstvi vyucuje pan doc. Kubes, proto
jsem za nim zaSla a zeptala se ho, co si 0o zpracovani geografie chmele mysli. Pan docent
piiSel s napadem napsat bakalarskou praci na téma ,,Vyvoj a rozmisténi péstovani a produkce
chmele ve svété*, s tim, Ze se bude také vénovat detailngji Ceské republice.

Bakalatska prace je strukturovana nasledujicim zptisobem. V prvni kapitole (Uvodu)
jsou stanoveny cile a vstupni piedpoklady bakalaiské prace. V druhé kapitole se zamétuji na
odbornou chmelafskou literaturu, zaméfenou zejména na geografické aspekty péstovani a
produkce chmele. Tato kapitola je rozd€lena na Ctyti podkapitoly, které se zamétuji na ceské
studie, anglické studie, zemédélské monografie a kvalifikacni prace. Tteti kapitola seznamuje
Ctenate s chmelem jako se zemédélskou plodinou, s pfirodnimi a dal$imi faktory péstovani
chmele, a také s moznostmi vyuziti chmele.

Ctvrta kapitola se zabyva sbérem dat a metodickymi postupy jejich zpracovani. Pata a

Sestd kapitola predstavuji vysledky analyz bakaldiské prace, kdyz pata kapitola se vénuje
rozmisténi chmelnic a produkce chmele podle statl a také rozmisténi chmelnic podle SOORP
Ceska. V této kapitole jsou kromé textu mapy, tabulky a grafy. Sesta kapitola se vraci do
minulosti poslednich téméi Sedesati let, v piipadé Ceska téméi padesati let, kdyZ popisuje
vyvoj péstovani a produkce chmele podle stati svéta a SOORP Ceska. Vzhledem k zaméfeni
studia na ucitelstvi zemépisu byla do bakalaiské prace zarazena zatim stru¢nd kapitola

vénovana geografii péstovani a produkce chmele pro stfedni zemé&délské Skoly. Vysledkem
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by mély byt vyukové listy a pfislusné metodické pokyny pro ucitele. V diplomové praci by
pak mohla byt tato problematika rozsifena. V osmé kapitole (Zavér) se bakalatskd prace
vénuje naplnéni cilt,, potvrzeni vstupnich ptfedpokladi a shrnuti zékladnich zjiSténi

bakalaiské prace.

Hlavni cil bakalarské prace:

Zmapovat, popsat a zdivodnit rozmisténi produkce chmele a rozloh chmelnic podle statt
svéta a zmény v tomto rozmisténi, a také rozmisténi rozloh chmelnic podle SOORP Ceska a
zmény v tomto rozmisténi.

Vedlejsi cil bakalarské prace:

Ptipravit didaktickou pomuicku pro stiedni zeméd¢lské skoly s nazvem ,,Geografie chmele ve

svete a v Cesku®.

Pomocné cile bakalarské prace:

1. Zpracovat odbornou literaturu zabyvajici se geografickymi aspekty chmele ve svéte a
v Cesku.

2. Charakterizovat chmel jako zemédé€lskou plodinu a jako surovinu pro vyrobu piva.

3. Pfipravit databaze a metodické postupy pro hlavni cil bakalarské prace.

Vstupni predpoklady bakalarské prace:

1. Chmel ota¢ivy (Humulus lupulus) je popinavou rostlinou stiedni a jizni ¢asti mirného pasu,
vyskytujici se predevsim v Sirokych nivach toka s dostupnou hladinou spodni vody, na
specifickych pudach (napt. permské Cervené pidy) a ve specifickém srazkovém rezimu
(rovnomérné rozloZeni spiSe niz§ich srazek). Kulturni odridy chmele se péstuji predevsim
ve statech s kulturou piti piva. Na zaklad¢ téchto faktoru lze predpokladat, ze chmel se
bude péstovat (produkovat) piedevs§im v evropskych zemich s mirnym klimatem a s
dlouhodobéjsi kulturou piti a vyroby piva (ne tolik ve ,vinafskych statech” jizni a
jihovychodni Evropy), dale také v severnéjSich statech USA, kam pfiSlo mnoho emigrantti
ze severozapadni a stfedni Evropy. Lokalné budou chmelnice v téchto statech zastoupeny
pfedevSim tam, kde budou pro chmel vhodné klimatické, pidni a hydrické podminky (viz

vyse) — Gloser a kol. (2011).

2. Postupné roste produkce a spotieba piva ve svété. Roste 1 v téch zemich, kde kultura piti

piva neméla tak dlouhou tradici. Zaroven se ovSem méni technologie vyuZzivani chmele pti



vyrob¢ piva smérem k mensi potfebé vkladani chmele do piva a také roste segment malo
chmelenych piv. Na zaklad¢ téchto faktori lze predpokladat stagnaci ¢i maly rast produkce

chmele ve svété (Cirova 2008).

3. Na vyvoj ro¢nich produkci chmele v jednotlivych statech svéta piisobi fada faktort. Vedle
vySe vynosii ve vazbé na péstovanych odridach chmele je to predevSim chod pocasi
v jednotlivych letech (Jezek a kol. 2012; Mozny a kol. 2009). Vzhledem Kk citlivosti chmele
na pocasi Ize predpokladat velké vykyvy v produkci chmele u jednotlivych statii. Naopak
vyvoj rozloh chmelnic (skliziovych ploch chmele) nebude vykazovat velké meziro¢ni
vykyvy.

4. V Cesku se chmel dlouhodobé péstuje v nékolika chmelaiskych regionech, hlavné
v trojithelniku mezi Zatcem, Louny a Rakovnikem (chmelafsky region Zatecka), v mensi
mite také ve chmelaiském regionu Ustécka a ve chmelaiském regionu Triicka (hlavng v
okresech Prerov a Olomouc). Jsou zde vhodné pidy, je zde vhodné klima, jsou zde
vybudovany kapacity pro sklizenn chmele. Péstovani chmele ma zde dlouhou tradici, zdejsi
péstitelé maji potiebnou kvalifikaci a zkuSenosti. Lze proto predpokladat setrvalost téchto

chmelai'skych regionti Ceska.
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2. Geografie chmele v literatui‘e
2.1. Clanky v &e§tiné

V clanku Gloser a kol. (2011) s nazvem ,,Fyziologické dusledky ptisobeni nedostatku
vody na rostliny chmele* autofi ptinaseji poznatky o zménach rychlosti transpirace, vodniho
potencialu listti a rychlosti fotosyntézy rtznych rostlin chmele v zavislosti na dostupnosti
vody v pidé. Prace ukazuje, ze se jednotlivé odrudy chmele se v téchto parametrech odlisuji a
to ma dopad na potiebu zasobeni odrid chmele vodou. V susSich chmelatskych oblastech a
Vv chmelafskych oblastech s oCekdvanymi zménami klimatu smérem k menS$im srdzkach a
vétsimu vyparu, kde by v souc¢asné dob¢ péstované odriidy neobstaly, 1ze uplatnit odridy jiné,
méné narocné na srazky a vyssi teploty.

Clanek JeZek a kol. (2012), publikovany v asopise Zemédélec, se zabyva ekologickym
péstovanim chmele v Ceské republice a ve svété. Na zagatku &lanku se autofi vénuji riznym
tématim — ekologickému zemédélstvi (které je spoleénym smérem politiky Evropské unie),
narodni legislativou a legislativou Evropské unie Vv ekologickém zemédélstvi (které urcuji
povolené piipravky na ochranu rostlin, hnojiva atd.), ekologickym pé&stovanim chmele v CR,
a nakonec pivovarnickému zpracovani tohoto chmele (bio-chmele) v ramei projektu ,,Ceské
biopivo“. Pro ucely bakalaiské prace jsou zajimava témata vénovana legislativé pro bio-
chmel, jak v Ceské republice, tak v Evropské unii.

Ministerska zprava Altovd (2019), s nazvem ,Situac¢ni a vyhledova zprava — chmel,
pivo“, zpracovana chmelaiskou odbornici ¢eského Ministerstva zemédé€lstvi, informuje
péstitele chmele a dalsi odborniky 0 situaci v chmelaiském sektoru ve svété i v Ceské
republice. Informuje o legislativnich, dotacnich, ekonomickych, ekologickych a klimatickych
podminkach péstovani chmele, jeho uprave a skladovani a o uplatnéni chmelatskych vyrobkt
na evropskych a svétovych trzich. Takovato zprava vznikd na Ministerstvu zemédélstvi
kazdorocné. Vytvaii se tak pomérné rozsahla baze informaci tykajicich se chmele. Pro ucely
bakalaiské prace jsou pouzitelné zejména ty kapitoly, které se vénuji rozsahu chmelnic a
produkce chmele, v Ceské republice, v EU a ve svété, stejné tak svétovému trhu s chmelem.

Clanek Verner (2016), snazvem ,Brigadnictvi, chmelové sklizné a chmelafstvi v
Ceskoslovensku v letech 1945-1970%, se zabyva specifickym fenoménem — chmelovymi
brigadami studentli ¢eskych stfednich a vysokych kol v povale¢ném a socialistickém obdobi.
Autor se pta — proé byly chmelové brigady v Ceskoslovensku ve sledovaném obdobi
organizovany v tak masovém méfitku? Podle autora byly tyto brigddy nezbytnosti, protoze

vyvazeny chmel pfinaSel statu velké mnozstvi deviz a protoze po depopulaci venkova nebyl
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ve chmelafskych oblastech dostatek pracovnich sil pro sezénni prace na chmelnicich.
V ¢lanku Ize nalézt dalsi informace o ¢eském chmelafstvi. Tento ¢lanek byl vyuzit v kapitole

bakalai'ské prace, ktera se zabyva historii p&stovani chmele v Ceské republice. —

2.2. Clanky v angli¢ting

V ¢lanku Darby (2006) s nazvem ,,The history of hop breeding and development” se
autor zam&fuje na historii péstovani chmele a pifedev§im na vyvoj Slechténi chmele. Chmel
byl nejprve péstovan pro své 1é¢ebné ucinky u sttedoveékych klasteri. Az na prelomu prvniho
a druhého tisicileti se chmel zacal uplatiovat jako kofeni a antiseptikum piidavané do piva,
kdyz nahradil dfive pouzivané smési bylin pod nazvem ,,gruit”. Autor uvadi, Zze chmelové
rostliny vypéstované ze semen mohou byt nékdy vyhodnéjsi, nez chmelové rostliny bézné
rozmnozované z tizkli a odnozi mate¢né chmelové rostliny. PiSe, ze Kk védeckému $lechténi
chmele doslo az po roce 1900 v Némecku a ve velké Britanii s vyuzitim praci Johana
Mendela, ktery byl prikopnikem v analyzach kiizeni rostlin. Tento ¢lanek autorka bakalarské
prace uplatnila v kapitole zaméfené na historii péstovani chmele ve svété a v kapitole
vénované chmelu jako zemédélské ploding.

Produkci chmele, péstovanim chmele a odridami chmele v riznych chmelaiskych
regionech a zemich se zabyval Haunold (1981). Autor uvadi, ze pouze 30 zemi svéta se
zabyva produkci komeréniho chmele (Humulus lupulus L.). Star$i odridy chmele jsou
primarné tzv. aromatické odrady, které vznikly v mistnich regionech. Maji specifickou chut’ a
vuni, ale méné hotkych alfa kyselin. Novéjsi odrudy chmele jsou vyslechtény na produkci
hotkych alfa kyselin, které vyzaduji nékteré pivovary. Pouze n¢kolik zemi na svété
s vyspélym chmelafskych primyslem (Hop Industry) si miize dovolit financovat naro¢né
Slechtitelské programy chmele vyuzivajici hromadny vybér, hybridizaci a Slechténi na zakladé
mutaci. Ostatni zemé se spoléhaji na existujici odridy ve svych regionech, nebo musi dovazet
sadbové rostliny chmele ze zemi s rozvinutym chmelafskym pramyslem. A. Haunhold
(American) a P. Darby (Angli¢an) byli pfednimi ptfedstaviteli a autory v oboru Slechténi
chmele v poslednich tticeti letech. V poslednich letech se literatura tohoto tématu velmi
rozrostla. Podileji se na ni vedle autorii z USA také autofi z Némecka a Ceské republiky (z
Chmelai'ského institutu v Zatci). Clanek byl pouzit v kapitole vénované chmelu jako
zemedélské ploding, v jeji ¢asti vénované Slechténi chmele.

Produkéni charakter chmelafského primyslu v EU popisuje ve svém clanku Paviovié

(2012). Autor zminuje dilezitost chmele pro pivovarnicky primysl, protoze chmel, jeho
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jednotlivé odrudy, dodavaji jednotlivym pivim jedine¢nou chut. Do analyz ¢lanku byly
zahrnuty zemé, které jsou ¢leny Mezinarodni amluvy péstiteld chmele (IHGG). Autor zjistil,
ze zpusoby péstovani chmele a jejich ekonomické vysledky jsou v jednotlivych zemich EU
znaén¢ odliSné. Autor operuje zejména S poCty hektari chmelnic pfipadajicich na jeden
chmelafsky zemédélsky podnik (chmelafskou farmu) v jednotlivych statech. Upozorfiuje na
velké rozdily mezi zemémi v tomto parametru (v Polsku je to 2 ha, v Némecku 18 ha, v Cesku
35 ha). PiSe, ze chmelaiské farmy v zemich EU mohou mit problémy s produktivitou prace a
s dalsimi ekonomickymi ukazateli, protoze v USA je primérnd rozloha chmelnic na
chmelatskou farmu vétsi nez 100 ha. Navic chmelatsky primysl USA je velmi silny a

pfichazi se stale vykonngj$imi a kvalitnéjSimi odridami chmele.

2.3. Monografie

Ucebnice Horejsek, Zich (1990) se v jednotlivych kapitolach zabyva biologicko-
zemédé€lskou charakteristikou chmele, rozmnoZovanim chmele a jeho odriidami, péstovanim
chmele, chmelafskou mechanizaci, chmelaiskou chemii, rozlozenim chmelaiské vyroby
v Ceskoslovensku a ve svété, zakladanim chmelnic, §lechténim chmele v polnich pokusech,
soucasti ucebnice je 1 zavéreCny piehled uciva a cviCeni. Ucebnice je urena pro
sttedoskolskou a vysokoskolskou vyuku budoucich péstiteli chmele. Pro bakaldiskou praci
jsou dulezité kapitoly, které se zabyvaji péstovanim chmele, piirodnimi podminkami tohoto
péstovani a geografickym rozlozenim chmelaiské vyroby.

Autor uvadi, ze chmel pro chmeleni piva pouzivali jako prvni Slované, aniz by to ale
n¢jak dolozil (v jiné literatufe se piSe o Némcich). Zminuje nadvyrobu chmele ve svété (v
polovin¢é 80. let) zplisobenou mensim chmelenim piv (mensi spotfeba chmele na hektolitr
piva) a vysSimi vynosy chmele. Do ucebnice zatazuje mapu s chmelaiskymi oblastmi ve
sttedni a zdpadni Evropé a v USA. Popisuje vyznamné svétové chmelaiské oblasti (regiony).
V Némecku je to hlavné oblast Hallertau. V Sovétském svazu se chmel péstuje na Ukrajiné v
Rovno-Zitomyrské oblasti a v Cuvassku. V. USA se nejdiive chmel péstoval na
severovychodg, v soucasnosti hlavné na severozapadé, ve statech Oregon, Idaho a hlavné
Washington (Yakima Valley), vétSinou pod zavlahami. Od 50. let se chmel péstuje také
v Cing, na severozapadé Ciny (Sintiang), na nizkych konstrukcich. Ve Slovinsku je
nejvyznamnéjii oblasti péstovani chmele tizemi kolem mésta Zalec, v Srbsku kolem Nového
Sadu. V Polsku je nejvyznamnéjsi oblast v okoli Lublinu, dalsi lezi nedaleko Poznan¢ a

Wroclawi. V severnim Spanélsku se chmelnice rozkladaji v provincii Leon. V Rumunsku jsou
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V Transylvanii, v Bulharsku a Madarsku na vice mistech. Je tifeba ale uvést, ze jde o
informace z poloviny 80. let 20. stoleti.

V podobném stylu je vedena star$i u¢ebnice 0d Zdzvorky a Zimy (1956). Tato ucebnice
se vénuje historii péstovani chmele, odridam chmele, vhodnym ristovym podminkdm pro
péstovani chmele, samotnému péstovani chmele, sklizni, hnojeni a susSeni chmele a
chemickému slozeni chmele. Pro bakalaiskou praci byly vybrany texty, které se vénuji historii

péstovani chmele, botanice chmele, péstovani chmele a jeho rustovym podminkam.

2.4. Kvalifikaéni prace

Dizerta¢ni prace Cirovd (2008) vznikla na Provozné ekonomické fakult¢ CZU je
zaméfena na vyrobu, zpracovani a odbyt chmele v Ceské republice a také v Némecku
z ekonomického hlediska. Prace je velmi rozsahla a svym uspotadanim je z pohledu autorky
BP pomérné nepiehlednd. Pievazuji kapitoly vyhodnocujici ekonomiku produkce chmele a
vyvoj cen chmele. Jednotlivé kapitoly popisuji ¢i vyhodnocuji specifiku trhu s chmelem ve
svété a v CR, Geskou a EU zemédélskou politiku ve vztahu k péstovani a produkci chmele,
ekonomiku produkce chmele v CR, také v Némecku, ekonomiku produkce tfi &eskych
chmelafskych oblasti (zatecké, ustécké a trSické). Jsou zde ale také kapitoly vénované
moznosti vyuziti chmelovych hlavek, certifikace a hodnoceni chmele, odraidam chmele. Pro
bakalatskou praci je dulezita kapitola ,,rozmisténi produkce a rozloh chmelnic ve svété®, i
kapitoly charakterizujici chmel jako zemédélskou plodinu.

V diplomové praci Pojnar (2016) se autor snazi objasnit proces kartelizace produkce
chmele v ¢eskych zemich, jeho pfi¢iny a jejich vyvoj. Kapitoly zajimavé pro bakalarskou
praci jsou kapitoly, které se zabyvaji historii péstovani chmele napt. déjiny chmelafstvi jako
badatelské prace nebo kapitoly zamétené na vyvoj produkce chmele.

Diplomova prace Novakové (2016) s nazvem Hodnoceni kvality chmele z tradi¢ni a
netradicni oblasti péstovani, kterd se zabyva porovnavanim kvality hlavek chmele tii odrtd.
Dalsi ¢asti diplomové prace je praktickd cast, ve které autorka provadi rozbor chmele, ktery
byl péstovan netradini oblasti. Ziskané tdaje porovnava s hodnotami z praci z tradi¢ni
oblasti péstovani chmele. Cilem této diplomové prace bylo zjistit, zda je mozné chmel
vypé&stovat 1 v netradi¢ni oblasti péstovani chmele. Pro cely bakalaiské prace jsou zajimavé
kapitoly, které se tykaji botanické charakteristiky chmele a faktord ovliviyjici kvalitu vynosu
chmele.

Bakalatska prace s ndzvem déjiny chmelaistvi a pivovarnictvi na Zatecku od Dvoiika
(2013) se zabyva popisem dé&jin chmelaistvi a pivovarnictvi na Zatecku od jejich pocatku, az
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do soucasnosti. Autor zde popisuje jak je chmelafstvim ovliviiovéna kultura a architektura na
Zatecku. Bakalafska prace mize vyuzit kapitoly, které se zabyvaji historii chmele, zejména
historii péstovani chmele, pocatkiim chmelafstvi ve stfedovéku, chmelafstvi v novoveku a
chmelafstvi ve 20. stoleti. Dale by mohla byt zajimava kapitola o chmelaifsko-pivovarnické
kultufe v Zatci.

Ptehlednou praci vénovanou kalkulaci péstovani chmele, ale také dal$im aspektim
chmelafstvi vypracoval Hajsl (2002). Nejprve se vénuje botanickym a odridovym
charakteristikdm chmele, pro bakalafskou praci je zajimava kapitola vénovand chmelu na
tizemi CR, nasleduji kapitoly vénované agrotechnice chmele, chmelaiské mechanizaci a
kapitoly vénované ekonomickym aspektim péstovani chmele v CR. Nékteré zajimavé
informace této prace jsou zapracovany v kapitole charakterizujici chmel jako zemédé€lskou

plodinu.
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3. Chmel jako zemédélska plodina a jeho vyuziti

3.1. Chmel jako plodina

Chmel otacivy (Obr. 1.) je vytrvalou dvoudomou pnouci se rostlinou (révou), u které

kazdoro¢né odumiraji vS§echny nadzemni organy pted nastupem zimniho obdobi a ptezivaji

pouze organy podzemni (Horejsek, Zich, 1990). Chmel otacivy (Humulus lupulus) spada do

rodu chmel (Humulus) a celedi konopovité (Cannabaceae). Rod chmel ma tii druhy, ale

pouze chmel otacivy produkuje ve svych Sisticich, v jejich lupulinovych zlazach, hoiké (alpha

and beta acids), chut'ové a stabilizujici substance dulezité pro vyrobu piva (Sirrine et al. 2010;

Almaguer et al. 2014).

Chmel otac¢ivy byl domestikovan v zépadni a stiedni Evropé. Prvni pisemné zminka z

r. 768 zminuje jeho péstovani
v klastefe Saint-Denis blizko Patize
(Unger 2004), pravdépodobné pro
lékarské ucely. Behre (1999)
archeobotanickym pruzkumem
zjistil, ze se chmel zacal do piva
pridavat az v raném stiedovéku, kdy
vystiidal dfive pouzivanou rostlinu
viesnu bahenni (Myrica gale) a
rizné smési kofeni oznacované jako
gruit (Mulder 2017) — zpracovano
podle Kubes (v ptiprave).

V databazi Faostat (2021) se
jako vyznamny producent chmele
objevuje také Etiopie. V tomto
ptipad¢ ale jde o produkci stonki a
dalsich  ¢asti  rostliny  gesho
(Rhamnus prinoides), spadajici do
jiného rodu a celedi nez chmel
otaCivy. Gesho se wvyuziva k
ochucovani riznych potravin a také
zvlastniho etiopského piva tella (Lee

et al. 2015).

//f%;m{é,gfﬂ/y.ff Gopfen.
Obr. 1. Chmel otacivy (Thomé, 1885)
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Postupnym Slechténim chmele vznikla fada regiondlnich a specificky uzitnych odrid
chmele. Tyto odrudy Ize seskupit do nékolika skupin. Fine aroma odriidy mivaji niz§i hotkost
a nizsi vynos, nicméné jejich aromatické vlastnosti davaji piviim noblesni charakter. Do této
skupiny spada napiiklad Zatecky polorany &ervenidk. Vedle toho jsou jesté aroma odridy
s nizkym podilem hotkych latek, které ale nemaji noblesni charakter. Flavour odridy jsou
odriidami novymi, pfinaseji do piv ovocné aroma, nejcastéji citrusové. Bitter odrudy a high
bitter odriidy se péstuji predevSim pro jejich hotkost. Pouzivaji se k vyrobé chmelovych
extraktd. Dual purpose odridy maji relativné vyvazeny podil hotkych a aroma latek.
V poslednich letech prudce narostl zajem o flavour odridy a znaéné poklesl zajem o dual

purpose odrudy (Kubes 2021).

3.2. Prirodni a socialné-ekonomické faktory péstovani chmele

Chmel je mozné péstovat na vSech kontinentech (s vyjimkou Antarktidy), ovSem musi
jit o oblasti stiedni a jizni ¢asti mirného klimatu (Horejsek, Zich 1990). Pro péstovani chmele
jsou velmi dilezité klimatické podminky. Co se tyka tepla, tak v pfipadé chmele jsou
nejvhodnéj$i podminky s primérnymi teplotami okolo 8 — 10 °C. Jelikoz se chmel fadi mezi
vytrvalé rostliny, snasi jarni mraziky, nicméné pii teploté¢ — 4 az — 5°C mohou tyto mraziky
,.spalit listy* a rostlina, pak musi vytvofit nové. Nejvhodnéjsim obdobim pro rist chmele je
mirné teply a sussi duben nebo chladnéjsi a ptimétené vlhky kvéten. Kromé teplot pod nulou,
je chmel nachylny na vykyvy teplot béhem dne a noci, proto jsou pro n¢j nejvhodnéjsi mista,
kde je stala a vyrovnana teplota (Horejsek, Zich 1990).

Kromé¢ tepla jsou pro chmel dulezité srazky. Chmel je povazovan za vlhkomilnou
rostlinu, kterda ma pomérné kratké vegetacni obdobi a ke svému vyvoji a riistu potiebuje
dostatek vody. Hlavnim zdrojem vody je pro chmel podzemni voda, protoZze chmel se
puvodné vyskytoval a 1 dnes se vétSinou vyskytuje v nivach vodnich tokl. Pro vyrovnany rist
a vyvoj chmele je dilezité rozdéleni srazek v prubéhu vegetaéniho obdobi, které by mély byt
vyrovnangé, bez vétSich extrémill. Pokud dojde k nedostatku srazek, které trva delsi dobu, je
nutné vodu doplnit umélou zavlahou. I kdyz je chmel vlhkomilna rostlina, nedélaji mu dobie
ani dlouhodobé srazky. Vysoky ptebytek vody zplisobuje zpomaleni ristu a vyvoje chmele,
chmel se také stava nachylnym na rizné choroby.

DalSim klimatickym Ccinitelem je svétlo, které je pro vyvoj chmelové rostliny
dillezitym. Chmel je rostlinou stfednich zemépisnych Sifek — rostlinou, kterd je zvyklad na
dlouh¢ jarni a letni dny téchto zemépisnych Sifek. Dostatek svétla je dilezity pro nasazeni
kvétl a tim pro vyss8i Grodnost. DuleZité je také zminit to, Ze na jafe, kdy nema chmel tolik
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hlavek, jsou mladé rostlinky dobie osvétleny. Postupem ¢asu, S narastem biomasy, se ptisun
svétla snizuje. Proto je dilezité pti péstovani volit dostatecnou vzdalenost rostlin od sebe, aby
i ty nejspodnéjsi hlavky mély dostatek svétla (Horejsek, Zich 1990).

Dulezitym faktorem je také puda, jeji typ a jeji specifické slozeni. Jako u kazdé
plodiny, kvalita pidy ovlivituje rist a vyvoj této plodiny, tim i kvalitu a vysi sklizné. To plati
i pro chmel. Puda, ktera chmelu vyhovuje nejvice, je nivni pida s hlubokym profilem, ve
které je dosazitelnd hladina spodni vody a kterda ma mirné neutrdlni pH. NejvhodnéjSim
druhem pidy jsou pudy hlinité nebo hlinitojilovité, které jsou dostatecné tézké a zaroven
dobie propustné. Kromé vhodného typu a druhu pidy, je dulezité, aby pida méla dostatek
humusu, ktery je kliCovy pro rist a vyvoj chmele (Zazvorka, Zima 1938).

Obr. 2. Chmelnice na &ervenych piidach Zatecka (https://ustecky.denik.cz/galerie/dolni-poohri.html?photo=2)

3.3. Vyuziti chmele nejen pri vyrobé piva

Chmel je dulezity zejména pro vyrobu piva. Kromé vyroby tohoto kvasného napoje
ma ale i 1é¢ivé ucinky. Co se tyka pivovarnictvi, chmel se zacal ptidavat do piva nékdy na
pfelomu prvniho a druhého tisicileti, kdyZz chmel nahradil dfive pfidavané kotfeni do piva.
Chmel se ukazal jako vhodnéjsi, protoze samic¢i kvéty (chmelové SiStice) obsahuji hotf¢iny
(lupulin), které davaji pivu hotkou chut a specifické aroma. Navic chmel funguje jako

konzervaéni latka, takZe pivo odolavd znehodnoceni. Chmel se do piva davd v rizném
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mnozstvi a v rizné fazi vafeni piva. Zavisi také na odridé chmele, zda jde spiSe o chmel
s hotkymi latkami, nebo o chmel se specifickym aroma (viz také Kubes 2021). Pivovary
odebiraji chmel v podobé¢ stlacenych susenych chmelovych S$istic, lisovanych granuli nebo
V podobé chmelového extraktu.

Chmel je také 1éCivou rostlinou, a jako 1éCivka byl, hojné¢ vyuzivam v obdobi
sttedoveku. Také v dne$ni dobé¢ se uziva jako 1éCiva rostlina. Jeho vyvar nebo extrakt slouzi
k 1é¢eni problémtim s nespavosti, neklidu, pfi poruchach traveni, na tlumeni sttevnich kieci
nebo na $patné se hojici rany. Dale se chmel pouziva i v kosmetice. Z chmelovych Sistic se
ziskavaji vytazky, které se ptidavaji do pletovych krémi pro citlivou plet (Chmelaiské
muzeum 2020).

V zavéru je uziteCné se jeSté zminit o priznivych ucincich chmeleného piva na lidské
zdravi. Podle ¢lanku Chmelai'ské muzeum (2020) je idealni mira piti piva kolem 10 — 40 g za
den. Pokud bychom tuto hodnotu dodrzovali, pivo nam miize pomoci napiiklad pfi snizeni
rizika mrtvice. Dilezité ale je, ze hoiké latky, které pivo obsahuje, stimuluji ¢innost
zazivaciho traktu a napomdhaji k lepSimu traveni. Proto také Iékati pro lepSi traveni
doporucuji skleni¢ku plzeniského piva. Dal$Simi pozitivy jsou podpora vylucovani moci a
Cisténi ledvin diky pfitomnym mineralim. Vitaminy B, které jsou v pivu obsazeny, podporuji

funkci nervového systému a maji protistresovy ucinek.

N

’ B

Obr. 3. Vyznamné znacky piv produkované v Ceské republice na bazi ¢eského jemného aromatického chmele
(https://www.gizy.cz/quizzes/ceska-piva/115)
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3.4. Historie péstovani chmele

Divoky chmel je révou pnouci se po dievinach na biezich tokt stiedni a jizni Casti
severniho mirného podnebného pasu. Chmel byl domestikovan v zapadni a stfedni Evropé.
Prvni pisemna zminka je z roku 768, kdy se zminuje péstovani chmele u klastera v Saint-
Denis nedaleko Pafize, pravdépodobné pro lékaiské ucely. Archeo-botanickym prizkumem
bylo zjisténo, ze se chmel zacal do piva pridavat na prelomu prvniho a druhého tisicileti, kdy
vystiidal dfive pouzivanou myrtu a rizné smési kotfeni oznacované jako Gruit (Kubes§ 2021).

Ve stiedovéku se chmel péstoval predeviim v Bavorsku a v Cechach, odkud se
vyvazel do okolnich evropskych zemi. Jeho péstovani se rozsifilo do Anglie, Belgie,
Slovinska a do dalSich evropskych zemi s kulturou piti piva. Pfedev§im Britové pienesli
kulturu piti piva a péstovani chmele do téch svych kolonii, které se nachazely v mirném
klimatu, ptipadn€ na rozhrani mirného a subtropického klimatu. Tak se chmel rozsitil do statt
na severovychodnim pobiezi USA (odtud pozdé&ji do stati na severozapadnim pobiezi), do
jihovychodni Australie, na Jizni ostrov Nového Zélandu a do Jihoafrické republiky, na jeji
nejjiznéjsi ¢ast. Dali expanze probihala ve vychodni Asii, v Ciné a Japonsku.

Péstovani chmele ma v Ceskych zemich tisiciletou tradici. Prvni ojedinélé zpravy o
chmelu pochazeji z 8. a 9. stoleti. Jiz za¢atkem druhého tisicileti se chmel z Cech vyvéazel po
Labi do sousednich zemi. K postupnému rozsifeni a zvelebovani ¢eského chmelatstvi doslo za
vlady cisafe Karla IV., ktery si uvédomoval prednosti chmele p&stovaného v Cechach. Cisaf
Karel IV. k tomu vydal n&kolik opatieni. Zpo&atku se chmel péstoval po celych Cechach, poté
se péstovani chmele soustiedilo do Rakovnicka, Lounska, Ustécka a Klatovska (Chmelaiské
muzeum 2020).

V obdobi hospodaiské krize na pielomu 20. let a 30. let 20. stoleti velmi klesly prodejni
ceny chmele a nasledné i rozlohy chmelnic. Po roce 1948 byl znarodnén systém zpracovani a
obchodovani chmele v 50. letech, vobdobi kolektivizace zemédélstvi, byly chmelnice
pfevedeny do vznikajicich JZD a statnich statkd. Socialisticky stat si uvédomoval potiebu
péstovani a vyvozu chmele, protoze ziskaval za chmel cenné devizy. Studenti stiednich a
vysokych Skol povinn¢ dochazeli na brigddy zavadéni chmele a piedev§im sklizeni chmele.

Ruéni ¢esani chmele bylo postupné nahrazeno mechanizovanym ¢esanim (Verner 2016).
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Obr. 4. Ruéni sklizefi chmele a jeho odméfovani do vértelti na Zatecku koncem 19. stoleti
(https://maww.wikiwand.com/en/Hops)

Obr. 5. Soucasti studia na stiednich a vysokych &kolach v dobé socialistického Ceskoslovenska byly chmelové
brigady (https://mww.chmelda.cz/)
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Obr. 6. Ve ¢tvrti skladii chmele v Zatci se rozviji muzeum chmele (Chram chmele a piva). Mésto Zatec usiluje 0

zatazeni zdejSich chmelafskych pamatek na list UNESCO.
(https://mww.radiomuseum.org/museum/cz/chmelarske-muzeum-zatec/.html)

22



4. Data a metodika prace

Udaje o produkci chmele za staty svéta byly ziskany z databaze FAOSTAT (2021). V
této databazi jsou dostupné udaje od roku 1961 do roku 2019. Pro ucely bakalaiské prace
jsme vybrali data za roky 1961, 1970, 1980, 1990, 2000, 2010 a 2019 — Tabulka 1.

Pfi zpracovani téchto dat vznikaly problémy se staty, které se po roce 1990 rozpadly
na mensi staty. Jednalo se o byvaly Sovétsky svaz, Ceskoslovensko a Jugoslavii. U téchto
statti jsme postupovali takto — produkci novych mensich samostatnych statl pii jejich vzniku
(roky 1992 a 1993) jsme pievedli na podily v ramci diivéjSich vétSich statd a tyto podily jsme
svaz a Jugoslavii, resp. pro jejich nastupnické staty, byly pouzity udaje za rok 1992, pro
Ceskoslovensko, resp. pro Cesko a Slovensko, udaje za rok 1993. Tento postup piinasi méné
ptesné udaje, zvIasté ve straSich obdobi let 1980, 1970 a 1961 (nicméné celkova svétova
produkce zlstava zachovana), ale jinak nebylo mozné Tabulku 1. naplnit.

U nékterych statu svéta chybély ve statistice FAOSTAT (2021) potiebné udaje. Pokud
ale byly k dispozici udaje za piedchozi a dalsi sledovany rok, potom jsme schazejici udaj
vypocetli jako pramér z obou dostupnych udaji. Pokud tomu tak nebylo, tak jsme do tabulky
zapisovali nulové hodnoty. V dalsi ¢asti tabulky jsou vypocteny vyvojové indexy produkce
chmele — vyvojovy index 2019/1961 a vyvojovy index 2019/2000. V poslednim sloupci
Tabulky 1. je uvedena produkce chmele v kilogramech piipadajici na jednoho obyvatele.
Tabulka 1. poslouzila k tvorbé map (Mapa 1., Mapa 5. a Mapa 6.) a vyvojovych a
,kola¢ovych* grafi produkce chmele (Graf 1., 3. a 4.).

Udaje o rozlohach chmelnic (skliziovych ploch chmele) za staty svéta byly opét
ziskany z databaze FAOSTAT (2021). Pro ucely bakalaiské prace byly vybrany stejné roky,
jako v ptipadé produkce chmele — roky 1961, 1970, 1980, 1990, 2000, 2010 a 2019 (Tabulka
2.). Pti sbéru udajt vznikl stejny problém, jako pii sbéru tdaju o produkci chmele. Také zde
bylo tieba dopoéitat tidaje za staty byvalého Sovétského svazu, Jugoslavie a Ceskoslovenska
Vv letech 1961, 1970, 1980 a 1990. I zde bylo tfeba nckteré schazejici tidaje dopocitat na
zaklad€ Uidaju z pedchozich a naslednych let.

Struktura Tabulky 2. je podobna, jako u tabulky s produkci chmele. Po udajich o
rozlohach chmelnic za sledované roky nasleduje vyvojovy index 2019/1961 a 2019/2000.
V poslednim sloupci tabulky je zanesen podil rozloh chmelnic na rozloze statu v promilich.
Na zakladé této tabulky vznikla mapa rozloh chmelnic (sklizhovych ploch chmele) za staty

svéta v roce 2019 — Mapa 2.
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Udaje o rozlohach chmelnic (pozemcich chmelnic) v SOORP Ceské republiky byly
ziskany ze stranek Ceského Gfadu zemémétiéského a kartografického — CUZK (2019).
Bohuzel, online data byla vtéto databazi ptistupna pouze od roku 1994. StarSi data o
rozlohach pozemkt chmelnic tentokrat v okresech Ceska za roky 1973, 1980 a 1990, byla
ziskana zroéenek SSGK (1974), SUGK (1981) a SUGK (1990), uloZenych ve Védecké
knihovné v Ceskych Budgjovicich. K nesrovnalostem mezi udaji o rozlohdch pozemki
chmelnic a o skliziiovych plochdch chmele v Ceské republice se vyjadiujeme v kapitole 5.2.

Bakalatska prace pracuje na urovni Ceska se strukturou SOORP, s udaji o rozlohach
pozemkt chmelnic v SOORP za roky 1973, 1980, 1990, 2000, 2010 a 2019 — Tabulka 3.
Udaje za roky 1973, 1980 a 1990 ale byly za okresy. Ukazalo se, Ze prevedeni Gidaji z urovné
okresti na trovenn SOORP za tyto starSi roky nebude aZ tak velkym problémem. Chmel se
totiz péstuje v nekolika malo okresech, a v téchto okresech v urCitych ¢astech okresu, které
vytvareji soucasné SOORP. Pokud v okrese lezi dvé ¢i tii SOORP s plochami pozemku
chmelnic, potom jsme procentni podily zastoupeni pozemkl chmelnic v téchto SOORP
daného okresu z roku 2003 uplatnili na rozdélovani rozloh pozemkt chmelnic do SOORP
daného okresu v letech 1973, 1980 a 1990 — Tabulka 3. Podafilo se také ziskat aktualni idaje
o rozlohach pozemkt chmelnic v katastralnich izemich chmelaiskych SOORP Ceska (zdroj
CUZK, 2020) — Tabulka 4.

Udaje z Tabulky 3. a Tabulky 4. byly zaneseny do map s rozlohami pozemka
chmelnic v SOORP Ceska (Mapa 3.), resp. Zatecka a Ustécka (Mapa 4.), do grafu s rozlohami
pozemki chmelnic v SOORP Ceska (Graf 2.) a do map vyvoje rozloh pozemkt chmelnic
v SOORP Ceska 1973 — 2019 (Mapa 7.) a 2000 — 2019 (Mapa 8.).

Tvorba mapovych vystupi (kartogrami a kartodiagrami) produkce chmele a rozloh
chmelnic byla uskute¢néna v prosttedi ArcMap 10.2. V prostiedi MS Excel byly vytvofeny
vyvojové a ,.kolacové™ grafy. V kartogramech s vyvojem produkce chmele za staty svéta bylo
nutné vytvofit tfi vrstvy — prvni vrstva byla pro staty s hodnotami vétsimi nez 1,0 (znazornéni
nardstu produkce), druha vrstva byla pro staty s hodnotami mensimi ¢i rovnajicimi se 1,0
(znazornéni poklesu produkce) a tieti vrstva byla pro staty, které nemély zadnou produkci
chmele nebo pro staty, které mély na pocatku sledovaného obdobi nulovou produkci. Nejdéle
trvalo u kartogrami nastaveni vhodnych intervalt, aby kartogramy byly piehledné.
V kartogramech i v kartodiagramech vznikl problém s pieplnénosti v prostoru Evropy. Bylo
proto tfeba do téchto mapovych vystupii vlozit navic mapu Evropy ve vétSim meétitku.
Analogicky, tentokrat ve dvou vrstvach, vznikal kartogram vyvoje rozloh pozemkt chmelnic
v SOORP Ceska.
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Do kartodiagramt s produkci chmele za staty svéta a srozlohami chmelnic
(sklizhovymi plochami chmele) za staty svéta se vkladaly kruhové diagramy. Jejich plocha
reprezentuje velikost produkce a rozlohy chmelnic. V piipadé kartodiagramu s rozlohami
pozemkt chmelnic v SOORP Ceska byl zptisob vytvafeni kartogramu podobny. Posledni
mapou byla mapa znazoriujici rozlohy pozemki chmelnic v SOORP Zatecké a Ustdcké
chmelafské oblasti vypracovand bodovou metodou. Jeden bod (maly zeleny krouzek)
predstavuje 50 ha pozemku chmelnic. Tyto body byly rozmistovany v jednotlivych SOORP
podle celkové rozlohy chmelnic. Lokace bodii uvnitt téchto SOORP byla uskute¢iiovana
S ohledem na skute¢ny vyskyt chmelnic odpozorovany ze satelitnich map na Google Maps.

Tvorba vyvojovych a ,kolaGovych® grafi v prostfedi Excel, zobrazujici produkci
chmele podle statt svéta a rozlohy pozemki chmelnic podle SOORP Ceska nebyla nijak

vvvvv
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5. Rozmisténi produkce chmele a chmelnic

5.1. Rozmisténi produkce chmele a chmelnic podle statii svéta

V roce 2019 se podle FAOSTAT (2021) ve svété vyprodukovalo 175.183 t chmele.
V tomto udaji je ale také zahrnuta Etiopie s produkei rostliny Gesho, ktera neni chmelem. Po
odecteni produkce Etiopie vychdzi svétova produkce chmele na hodnotu 130.841 t. Na
zaklad¢ této hodnoty pak byly pocitany procenta podilt stati na svétové produkci chmele.
Ur¢itym problémem jsou také tidaje za Cinu (méné spolehliva data, velké vykyvy mezi roky),
Severni Koreu (nespolehliva data) a Albanii (v odbornych kruzich nikdo o albanské produkci
nevi). Tyto komentafe vychazeji z Kubes (2021). Podle tohoto ¢lanku byla svétova produkce
chmele vroce 2019 mirné odlisna — 131.133 t. V tomto ¢lanku je také uvedena pomérné
vysokd produkce Velké Britanie ve vysi 1,7 tis. t, kterd je ale ve statistice FAOSTAT (2021)
nespravn¢ ponizena na pouhych 0,1 tis. t. Nasledujici text komentuje tidaje o produkci chmele
v pofadi podle nejvétsich produkénich zemi. Zemé produkujici chmel jsou také zobrazeny
Vv Mapé 1. a v Grafu 1.

Po dlouhé dominanci Némecka v produkci chmele se v poslednich nékolika letech
dostaly na prvni misto USA s 50,8 tis. t chmele v roce 2019. Tato hodnota ptedstavuje 38,8 %
svétové produkce chmele. V USA je péstovani chmele v souc¢asné dobé soustiedéno z 99 %
do stati Washington, Oregon a Idaho. Chmel se zde péstuje vétSinou na zavlazovanych
chmelnicich. V posledni dobé zde pievazuji odridy aromatického chmele vyuzivané hlavné
femeslnymi pivovary po celém svété. Piesnéjsi charakteristika chmelafskych oblasti USA je
v ¢lanku Kubes (2021).

Jen o néco méné chmele vyprodukovalo v roce 2019 Némecko — 48,5 tis. t (37,1 %
svétové produkce). Némecké chmelaiské oblasti se nachazeji piedev§im v Bavorsku, mensi
Badensku-Wiirttembersku a Vv Sasku-Anhaltsku. V téchto oblastech se V posledni dobé
zaméfuji predevsim na hotké odridy chmele. Némecko svoji produkci chmele neni schopno
spottebovat, a proto ji Usp&Sn¢ vyvazi do mnoha zemi svéta.

V minulosti velka produkce chmele v Cesku (zhruba 10 tis. t) po revoluci postupné
klesala, az se v poslednim desetileti zastavila na hodnotach 5 az 7 tis. t. Statistika FAO (2021)
uvadi pro Cesko produkci 7,2 tisice t v urodném roce 2019, coz piedstavuje 5,5 % svétové
produkce. Také Cesko nespotiebuje viechen vyrobeny chmel ve svych pivovarech a ve
zna¢né mite chmel vyvazi. Pfedni produkéni oblasti chmele v Cesku je Zateckd chmelai'ska

oblast (v Gizemi mezi Zatcem, Louny, Novym Strasecim, Rakovnikem a Podbotany), na
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Graf 1. Podily stati na svétové produkci chmele v roce 2019
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Zdroj: Faostat (2021)

kterou navazuje Ustecka chmelaiska oblast (mezi Litométicemi a Ustékem), na Moravé jde o
TrSickou chmelafskou oblast mezi Olomouci a Pferovem.

Velkymi vykyvy se vyznacuje chmelova produkce Ciny, ktera v roce 2019 dosihla
hodnoty 7,0 tis. t (5,4 % svétové produkce). Chmel je lianou mirného pasu, takze Cinské
chmelaiské oblasti musi lezet v podminkach tohoto klimatu. Nejde ale o severovychodni
Cinu, ale o dvé chmelaiské oblasti leZici na severozapadé Ciny, které maji vys$si nadmotskou
vysku a suché klima s potiebou zavlazovani. V Cing¢ s1,5 mld. obyvatel v poslednich
desetiletich stoupla obliba piva, takZe Cinskd produkce chmele se spotiebuje v Cinskych
pivovarech a Cina také chmel dovazi.

Polsti producenti chmele jsou soustfedéni na vychod€ zemé v okoli mésta Lublin,
v mensi mife pak v okoli mésta Opole ve Slezsku. Produkce Polska Vv poslednich letech
vzrostla na 3,8 tis. t (2,9 %), stejné tak jako spotfeba chmele v polskych pivovarech. Polsky

chmel mé na svétovém trhu nizsi obchodni cenu (Kubes 2021).
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Na Sestém misté se v produkci chmele ve sledovaném roce 2019 umistilo Slovinsko s
2,6 tis. t chmele (2,0 %). Slovinskd produkce je tradi¢ni a stabilni, pochazi se stfedniho
Slovinska z okoli méstetka Zalec. Vzhledem k tomu, Ze Slovinsko ma pouze 2 miliony
obyvatel, nespotiebuje svou pomérné velkou produkci chmele v domécich pivovarech, a proto
chmel vyvazi. Slovinsko ma nejptiznivéjsi hodnoty v produkci chmele na obyvatele.

Nasleduje ponékud pochybna albanska produkce. Albanie méla v roce 2019 v databazi
FAOSTAT (2021) produkci ve vysi 2,3 tis. t (1,7 %). V praci Kubes (2021) neni produkce
Albanie uvedena. Produkce chmele v Severni Koreji pochazi z provincie sousedici s Cinou.
Udaje ale nejsou piili§ spolehlivé — 2,0 tis. t (1,5 %). Severokorejska produkce chmele
pravdépodobné sméfuje ve velké miie do Ciny.

Spanélsko vyprodukovalo v roce 2019 celkem 1,0 tis. t chmele v provincii Leon
v severnim Spanélsku. Spanélska produkce ponékud poklesla. Naopak vyznamné narostla
produkce chmele na Novém Zélandu. Zde se chmel péstuje Vv okoli mésta Richmond na
severu Jizniho ostrova. Pouzita databaze vykazuje u Nového Zélandu 0,9 tis. t v roce 2019.
Také vinafska Francie ma svoji chmelaiskou oblast, ktera ale lezi v némecko-jazy¢ném
Alsasku. Francouzska produkce je setrvald, v souc¢asnosti na hodnot¢ 0,8 tis. t v roce 2019.

Na dalSim misté v produkci chmele se umistilo Japonsko s produkci 0,7 tis. t.
Japonské chmelnice lezi v lokalité Tono na ostrové Honsu. Produkce chmele v Austrdlii ve
vysi 0,7 tis. t (ale podle Kube$ 2021 je to 1,6 tis. t) pochazi ze stati Viktorie a Tasmanie.
Chmelnice se zde nachazeji na hranici subtropl. V poslednich letech vzrostla produkce
chmele v Rakousku a to na hodnotu 0,5 tis. t. Naopak poklesla diive vyznamna produkce
chmele Ukrajiny (z ukrajinské Volyné), a to na hodnotu 0,5 tis. t. V jizni Americe se
Vv soucasné dob¢ chmel péstuje pouze v Argentiné (0,5 tis. t v severni Patagonii). V Africe ma
chmel pouze Jihoafrickd republika v subtropickém Kapsku ve vysi 0,5 tis. t.

V nékterych evropskych zemich, které diive péstovaly a produkovaly chmel, tato
aktivita skoncila, nebo skomira. Velky propad zaznamenalo zejména Rumunsko, Bulharsko,
také Irsko, Rusko, Srbsko, Bosna a Hercegovina. Jinde ve svété ma malou produkci jesté

Kanada a Turecko.
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V roce 2019 bylo ve svété podle FAOSTAT (2021) celkem 99.577 ha sklizihovych
ploch chmele (sklizenych chmelnic). V tomto udaji, stejné jako u produkce chmele, jsou
zahnuty skliziové plochy chmele Etiopie. Tyto plochy je ale tieba odecist, protoze nejde o
chmel, ale o rostlinu Gesho. Po odecteni dat za Etiopii vychazi celkova rozloha skliznovych
ploch chmele svéta na hodnotu 65.875 ha (Tabulka 2.). V Mapé¢ 2. jsou patrné tfi hlavni
koncentrace skliziovych ploch chmele ve svété — koncentrace sttedoevropska (francouzské
Alsasko, némecké Badensko-Wiirttembersko, Bavorsko a Sasko-Anhaltsko, ¢eské Zatecko,
Ustécko a Triicko, slovinské oblast Zale&), na severozapadé USA (staty Washington, Oregon
a Idaho), mensi koncentrace jsou pak v severozapadni Cing, Severni Koreji a Japonsku, dale
pak na obou stranach Tasmanova mofe (Victoria v Australii, Tasmanie, sever Jizniho ostrova
Nového Zélandu). VySe zminéné koncentrace skliziovych ploch chmele se nachazeji
piredevsim v mirném klimatickém pasu, kde jsou nejvhodnéjsi teplotni a srazkové podminky
pro rast chmele. Chmelnice se ale také vyskytuji na rozhrani mirného a subtropického
klimatu. Nasledujici text komentuje udaje o skliziiovych plochach chmele podle jednotlivych
zemi ve vazbé na Tabulku 2.

Na prvnim misté v rozloze skliziovych ploch chmele je podobné jako u produkce
chmele USA. Svymi 22,8 tis. ha sklizhovych ploch chmele USA nedavno piedehnaly
Némecko (viz Kapitola 6.1.). Uvedena hodnota ptedstavuje 34,73 % svétovych rozloh
skliznovych ploch chmele. V USA jsou skliziiové plochy chmele vyrazné koncentrovany do
severozapadni Casti statu, zde konkrétné¢ do Yakima Walley (stat Washington) s 16.544 ha,
Canyon County (ldaho) s 3.382 ha a Willamette Walley (Oregon) s2.957 ha. Udaje o
rozlohach skliziiovych ploch chmele v jednotlivych chmelatrskych oblastech statti pochazeji z
Barth Report (2020).

Tésné za USA je ve skliziovych plochach chmele Némecko, které ma 20,0 tis. ha a
zaujima tak 30,81 % svétovych sklizovych ploch chmele. Tradi¢ni chmelaiskou oblasti
Némecka je Hallertau (Bavorsko) s 16.995 ha, mnohem mensi skliziové plochy chmele se
nachazeji v chmelaiské oblasti Elbe-Saale (vychodni Némecko) s 1.547 ha a Tettnang
(Badensko-Wiirttembersko) s 1.438 ha.

S podstatné vét§im odstupem od Némecka a USA je ve skliziovych plochach chmele
Cesko. Tyto plochy jsou podle statistiky FAO (2021) piesné na 5,0 tis. ha. Tato hodnota
predstavuje 7,6 % svétové rozlohy skliziovych ploch chmele. V ramci Ceska se chmel sklizi
predev§im na Zatecku (3.869 ha), Trsicku (621 ha) a Ustécku (513 ha).

S nepatrnym rozdilem je za Ceskem Severni Korea, kterd ma podle databaze

FAOSTAT (2021) 4,7 tis. ha sklizhovych ploch chmele a zaujima 7,1 % svétové rozlohy
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skliziovych ploch chmele. Chmel se zde péstuje v severnich provinciich u hranic s Cinou. Na
dal$im misté je podle FAOSTAT (2021) Albdnie s 2,9 tis. ha, ale v chmelatskych kruzich se o
albanskych chmelnicich nic nevi (Kube§ 2021). AZ za ni je Cina s2,3 tis. ha. Cinskymi
chmelafskymi regiony jsou Akésti and Changji (Xinjang) s 1.411 ha a Jiuquan and Zhangye
(Gansu) s 1.046 ha (Kubes 2021).

Za Cinou je se 1,7 tis. ha Polsko (pfedeviim chmelaiskd oblast v okoli vychodo-
polského Lublinu s 1.403 ha), nasledované Slovinskem se 1,6 tis. ha skliziovych ploch
chmele (chmelai'sk4 oblast stiedniho Slovinska okolo méstecka Zaleg).

Néjaké chmelnice jesté zistaly v severnim Spanélsku (v provincii Leén s 0,6 tis. ha) a
ve francouzském Alsasku (0,5 tis. ha). Jesté mensi rozlohy chmelnic v Evropé ma Ukrajina (u
hranic s Polskem 0,4 tis. ha), Rakousko (Horni Rakousko s 0,3 tis. ha), Rumunsko (0,3 tis.
ha), belgické V1amsko (0,2 tis. ha), Rusko (Cuvassko s 0,1 tis. ha) a anglicky Kent (0,1 tis. ha,
ale podle Barth Report 2020 je to 1,0 tis. ha!!!) — Tabulka 2.

Mimo Evropu se skliziové plochy chmele rozkladaji jest¢ v Jihoafrické republice
(Kapsko 0,4 tis. ha), Argentiné (severni Patagonie 0,4 tis. ha), na Novém Zélandu (sever
Jizniho ostrova 0,3 tis. ha, ale podle Barth Report 2020 je to 0,8 tis. ha!!!), v Japonsku (0,3 tis.
ha) a v Australii (stat Victoria a Tasmanie 0,3 tis. ha, ale podle Barth Report 2020 je to 652
ha!ll).

Na zakladé€ udaji o produkci chmele a rozloze skliziiovych ploch chmele je zfejmé, ze
jednotlivé staty maji rozdilné vynosy chmele. V roce 2019, podle statistiky FAOSTAT
(2021), méla nejvétsi vynosy chmele Cina s 2,889 t/ha, tésné za ni je Novy Zéland s 2,580
t/ha (pozor ale na problematicka data o rozloze skliznovych ploch v téchto statech). USA,
které je nejvetsim producentem chmele na svété, mélo vynos 2,196 t/ha, Némecko 1,908 t/ha
a Ceska republika méla pouze 1,375 t/ha (nicméné Eesky chmel ma vysokou jednotkovou
cenu). Do rozdilnych vynosi chmele se promita existence zavlazovani, piihnojovani
chmelnic, pouzivani chemickych prostiedkti ochrany chmele, zpusob péstovani chmele
(vysoké a nizké chmelnice), péstované odriidy chmele (Zatecky ervenak ma nizky vynos) a

chod pocasi v tom kterém roce a uzemi.
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5.2. Rozmisténi pozemki chmelnic v SOORP Ceska

V Ceské republice bylo podle oficialni statistiky druhti pozemkd v roce 2019 celkem
9.827 ha pozemkii chmelnic (CUZK 2019). Oviem podle statistiky FAO (FAOSTAT 2021)
predstavovaly skliziové plochy chmele v Ceské republice v roce 2019 pouze 5.000 ha (piesné
toto ¢islo). Tento velky rozdil mezi pozemky chmelnic a skliziovymi plochami chmele Ize
vysvétlit nasledujicim zpaisobem. Okolo 10.000 ha chmelnic bylo v Ceské republice na konci
socialistického obdobi — na ptfelomu 80. a 90. let (Tabulka 2). Od té doby nedoslo
k vyznamnéj$im ptfevodiim druhd pozemki z druhu chmelnice na druh (nejcastéji) orna pida.
Také zemédé€lci pravdépodobné ponechavaji nékteré chmelnice (konstrukce chmelnic)
neosazené chmelovou révou, protoze je to pro né z n¢jakych divodi ekonomicky vyhodné
(razné dotace). Navic do skliziiovych ploch chmele také nejsou zapocitany nové a mladé
chmelnice, které jest¢ chmel neplodi a chmelnice postizené velkou netrodou, které se
nesklizely v daném roce. VySe uvedené rozdily rozloh jsou ale obrovské. Nasledujici
komentafe ke statistice pozemkt chmelnic (jako druhii pozemki) podle okresti Ceské
republiky (Tabulka 3.) jsou témito rozdily postizeny. Lze ale, doufat, ze alespoin poméry
rozloh pozemktl chmelnic mezi jednotlivymi SOORP Ceské republiky budou v potadku.

Nejveétsi rozlohy pozemki chmelnic vykazuje SOORP Rakovnik lezici ve
Stiedoceském kraji — 2.337 ha (coz piedstavuje 2,60 % rozlohy SOORP a 23 % rozlohy
pozemkd chmelnic v CR). V tomto SOORP se pozemky chmelnic nachazeji predevsim v jeho
severozapadni, severni a severovychodni ¢asti — na Jesenicku, v okoli Knézevsi a Mutéjovic.
Jde o pahorkatinnou krajinu s rozsahlejSimi lesy, mirné teplou, se srazkami kolem 550 mm a
s ptidami permskych &ervenic. Zdejsi chmelnice jsou soudasti Zatecké chmelaiské oblasti,
protoZe uvedené chmelnice navazuji na chmelnice Podbofanska, Zatecka a Lounska v oblasti
Podlesi a DZbanu.

Na druhém misté z hlediska rozlohy pozemka chmelnic je SOORP Louny nachazejici
se v Usteckém kraji — 1.839 ha (3,89 % rozlohy SOORP a 18 % rozlohy pozemkii chmelnic
v CR). Zdejsi pozemky chmelnic lezi v pahorkatiné DZban (okoli Hfivic, Domousic) na
hranicich s Rakovnickem a také v §iroké nivé feky Ohte. Také navazujici SOORP Zatec patfi
do vedouci &tyiky chmelafskych SOORP CR s vice neZ tisicem hektarti pozemkt chmelnic.
Na Zatecku se vykazuje 1.583 ha pozemki chmelnic (5,14 % rozlohy SOORP a 16 % rozlohy
pozemkii chmelnic v CR), predeviim v udoli Ohte, Blsanky (Zlatého potoka), v Podlesi a na
svazich Dzbanu. Srazky jsou zde o néco nizsi nez na Rakovnicku (450 mm), pidami jsou
permské &ervenice. Na Zatecko navazuje SOORP Podboiany s 1.221 ha pozemki chmelnic
(3,58 % rozlohy SOORP a 12 % rozlohy pozemkii chmelnic v CR). Pozemky chmelnic jsou
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zde piedeviim v jihozapadni a jizni &asti SOORP, v povodi Blianky. Lounsko, Zatecko a
Podbotansko (jako okres Louny) jsou soucasti Usteckého kraje. Pozemky chmelnic
Rakovnicka, Lounska, Zatecka a Podbofanska (+ &ast Slanska), jsou soucasti Zatecké
chmelatské oblasti.

SOORP Litoméiice zahrnuje chmelnice na soutoku Ohie a Labe, a chmelnice na
Ustécku (kolem rybniku Chmelaf). Zdej§i pozemky chmelnic maji rozlohu 750 ha. Také
v sousednim SOORP Lovosice se nachazeji malo rozsahlé pozemky chmelnic. Rozsahlejsi
chmelnice jsou v SOORP Roudnice nad Labem — 402 ha. Pozemky chmelnic Litoméficka,
Lovosicka a Roudnicka (+ Kralupska, Mélnicka a Ceskolipska) jsou soudasti Ustécké
chmelaiské oblasti. Tato oblast lezi na rozhrani Usteckého a Stiedo¢eského kraje.

Trsicka chmelai'ska oblast zahrnuje enklavy pozemkt chmelnic v SOORP Pierov (505
ha), SOORP Olomouc (343 ha) a také Lipnik nad Be¢vou, Litovel a Prostéjov. Jde o pomérné
rozsahlé tzemi, ve kterém jsou pozemky chmelnic od sebe znaéné vzdaleny. Uzemi ma
zarovnany charakter, se srazZkami kolem 600 mm. Chmelafska oblast pfislusi do
Olomouckého kraje.

Vyse uvedené rozlohy pozemkii chmelnic lze také vyhledat v Tabulce 3. Nasledujici
Graf 2. znazortiuje podily kraji na rozloze pozemkt chmelic Ceské republiky. Nasledujici
Mapa 3. piedstavuje rozlohy pozemki chmelnic v SOORP Ceska v roce 2019. Vétsi detail na
tizemi Zatecké a Ustécké chmelafské oblasti je zobrazen v Mapé 4. V Tabulce 4. jsou pak

uvedeny jesté detailnéjsi udaje o rozlohach pozemku chmelnic v jednotlivych katastrech.

Graf 2. Podily kraji na rozlohach pozemki chmelnic v Cesku v roce 2019
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30,01%

@ Ustecky kraj EStfedocéesky kraj @ Olomoucky kraj B Liberecky kraj

Zdroj: CUZK (2019)
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Plochy chmelnic
@® 50 ha

Bfezinova Aneta (2019), Jihogeska univerzita v CB,

D 300 5 katedra geografie. Zdroj: CUZK (2019), S-JTSK Krovak

Mapa 4. Rozlohy pozemki chmelnic v chmela¥skych oblastech Zatecka a Ustécka v roce 2019 — metoda lokalizovanych bodu
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6. Vyvoj produkce chmele a ploch chmelnic

6.1. Vyvoj produkce chmele a ploch chmelnic podle stati svéta

Nejprve K vyvoji produkce chmele ve svété. V roce 1961 Cinila svétova produkce
chmele podle FAOSTAT (2021) celkem 69.670 t chmele. V dalsich letech produkce kolisala,
ale postupné rostla ve vazb¢ na rast vystavu piva az na hodnotu 98.349 t chmele v roce 2000.
Nasledoval prudky rist az na hodnotu 131.133 t chmele v roce 2019 (podle FAOSTAT 2021,
podle Barth Report 2020 to bylo 129.479 t chmele). V ¢lanku Kube$ (2021) je vyjadiena
obava o nadprodukci chmele ve svété ve vazbé na pokles ristu vystavu piva ve SVEte,
pfechodu na méné chmelend piva a uzavieni vycCepnich mist v souvislosti s epidemii
coronaviru. Ve sledovaném obdobi let 1961 — 2019 doslo k velké tzemni koncentraci
produkce chmele predev§im do USA a Némecka, kdyZ mnoho zejména evropskych zemi
chmel pfestalo péstovat, nebo svoji produkci chmele vyrazné umensilo.

Znacny narust produkce chmele zaznamenaly USA, a to z 16,1 tis. t (1961) na 30,7 tis.
t (2000) a na 50,8 tis. t (2019) — Tabulka 1. Dle Kube$ (2021) se Spojené staty americké
vV poslednich letech zamétily piedevSim na produkci aromatickych druhi chmele. Pro
Némecko plati analogicka ¢isla 13,9 tis. t (1961), 29,3 tis. t (2000) a 48,5 tis. t (2019).
Némecko naopak prechazelo z aromatickych odriid chmele k odriidam hoikym. Z uvedenych
Cisel vyplyva, Ze nejprve mélo vyssi prirastky produkce chmele Némecko, ale v obdobi let
2000 — 2019 se narust produkce obou zemi vyrovnal (indexy 1,66).

Cesko vyprodukovalo v roce 1961 celkem 4,9 tis. t chmele, v roce 2000 to bylo 4,7 tis.
t chmele a v urodném roce 2019 dokonce 7,2 tis. t chmele (data FAOSTAT 2021). Jde o
zajimavy vyvoj produkce chmele, kdyZ rozlohy skliziovych ploch chmele v Cesku klesaly.
Pomérné ,,divoky* vyvoj z hlediska produkce chmele zaznamenala Cina — 0,5 tis. t chmele
(1961), 13,5 tis. t chmele (2000) a 7,0 tis. t chmele (2019). Cina se ugila péstovani chmele od
némeckych a eskych odbornikll a zavadéla toto péstovani v suchych oblastech severozapadni
Ciny, v tidolich zdejsich fek. Rozkolisanost ¢inské produkce chmele mezi jednotlivymi lety je
podezieli. Ve zminénych oblastech Ciny se na p&stovani a sklizni chmele podileji také vojaci
a utlatované narodnostni mensiny.

V Grafu 3. je znazornéna rozkolisanost meziro¢ni produkce chmele mezi lety 1990 az
2019 v pifpadé USA, Némecka, Ceska a Ciny. Tato rozkolisanost je déna rozdily v pocasi a
V rozvoji chorob a skidct chmele v jednotlivych letech a zemich. USA produkce chmele ma

o néco vyssi nariist nez produkce chmele v Némecku (viz vloZzend vyrovnavaci piimka).
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V ptipadé ¢inské produkce chmele je znatelny pokles po roce 2002, v ptipade ceské produkce

chmele je vidét stabilni mirny pokles produkce chmele ve sledovaném obdobi.

Graf 3. Vyvoj produkce chmele ve statech svéta mezi lety 1990 — 2019 (1. — 4. misto)
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Zdroj dat: FAOSTAT (2021)

Rast ve sledovaném obdobi let 1961 — 2019 zaznamenala polskd produkce chmele
z 2,0 tis. t (1961) na 3,8 tis. t (2019). Nartst je patrny piedevS§im v poslednich letech. Znaény
pokles zaznamenala slovinska produkce chmele — ze 4,6 tis. t (1961) na 2,6 tis. t (2019).
Nicméné v poslednich letech je tato produkce stabilni. Meziro¢ni vykyvy v produkci chmele
Polska, Slovinska a dalsi zemi mezi roky 1990 — 2019 zobrazuje Graf 4.

Vyvoj albanské a severokorejské produkce chmele nema smysl hodnotit vzhledem
ponékud pochybnym datiim o této produkci. Spanélska produkce chmele nejprve rostla, aby
mezi lety 2000 — 2019 vyznamné poklesla, podobné tomu bylo s produkci chmele ve Francii —
Tabulka 1. Také japonska a australska produkce chmele méla takovy vyvoj. Z dalSich zemi
byl markantni pokles produkce chmele na Ukrajin¢ z 3,5 tis. t (1961) na 0,5 tis. t (2019).
Podle Kubes (2021) jsou poklesy produkce chmele a rozloh chmelnic v téchto zemich
zpusobeny nedostatecnou urovni chmelaiského priimyslu (hop industry), ktery zahrnuje vedle
péstiteld chmele také Slechténi chmele, dal§i chmelafsky vyzkum a vyvoj a moderni
zpracovavani, skladovani a distribuovani chmele. V Mapé€ 5. a v Mapé 6. je zndzornén vyvoj

produkce chmele mezi lety 1961 — 2019 a mezi lety 2000 — 2019 v podob¢ kartogramul.

38



Graf 4. Vyvoj produkce chmele ve statech svéta mezi lety 1990 — 2019 (5. — 8. misto)
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Zdroj dat: FAOSTAT (2021)

V piipadé vyvoje skliziiovych ploch chmele ve svété mezi roky 1961 — 2019 se
rozloha téchto ploch pfili§ nezménila, mirn¢ narostla — 56.731 ha (1961), 65.401 ha (2000),
65.875 ha (2019). Z téchto udaju je patrné, ze za znaénym naristem svétové produkce chmele
ve sledovaném obdobi je nartst vynost chmele. Tento vyvoj také konstatuje Altova (2019)
nebo Kubes (2021). Databaze Barth Report (2020) udava svétovou skliznovou plochu chmele
na hodnoté 61.559 ha, tedy o néco mén¢ nez FAO. Je to dano tim, Ze na rozdil od FAO
nezahrnuje produkci Albanie a Severni Koreje.

V USA prosel vyvoj skliziiovych ploch chmele timto vyvojem — 9,3 tis. ha (1961),
14,6 tis. ha (2000) a 22,9 tis. ha (2019). Patrny je velky nartst ploch v poslednim desetileti
diky zavadéni novych aromatickych odriid chmele. USA timto zplsobem dohnaly a
predehnaly Némecko. V Némecku jsou analogické udaje 9,9 tis. ha (1961), 18,7 tis. ha (2000)
20,3 tis. ha (2019). V Némecku nebyl rust sklizhovych ploch chmele tak vyrazny, ale
Vv posledni dobé& zde nariistaji vynosy chmele siln¢ji nez v USA.

V Cesku rozloha skliziovych ploch chmele neustale klesa — 7,5 tis. ha (1961), 6,1 tis.
ha (2000) a 5,0 tis. ha (2019). Zvlasté po roce 1989 nastala krize ve vyhldSeném ceském
chmelafstvi, kdyz se rozpadly nékteré stitni zemédé€lské podniky a druzstva zaméfené na

chmel, kdyz vznikly problémy a vicendklady se zajisténim sezonnich praci na chmelnicich
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(zrusily se povinné chmelaiské brigady stfedoskolaki a vysokoskolakll) a kdyz urcité
problémy zaznamenalo i1 Ceské Slechténi chmele. Velkymi proménami prochazely skliziiové
plochy chmele v Cing — 0,3 tis. ha (1961), 5,5 tis. ha (2000) a 2,3 tis. ha (2019). V Cing se
chmel péstuje na nizkych sloupovych chmelnicich, podobné jako vinna réva. Detailni
informace o kolisani skliziiovych ploch chmele v Cing nejsou k dispozici. Udaje o vyvoji
skliziovych ploch chmele v Severni Koreji a Albanii nejsou spolehlivé a nebudou proto
komentovany.

Pozvolny pokles skliziovych ploch chmele je patrny v Polsku (2,2 tis. ha, 1,9 tis. ha a
1,8 tis. ha mezi sledovanymi roky), ve Slovinsku je tento pokles vyrazné¢jsi (3,2 tis. ha, 1,8 tis.
ha a 1,6 tis. ha mezi sledovanymi roky). Pravdépodobné také polsky a zvlasté slovinsky
chmelafsky primysl zaznamenal potize na pfelomu socialistického a transforma¢niho obdobi.

Vyvoj skliziovych ploch v dalSich chmelafskych zemich s menSimi rozlohami téchto
ploch je zaznamenan v Tabulce 2. Velmi poklesly skliziiové plochy chmele na Ukrajiné a

vV Rumunsku, také v Japonsku.
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Mapa 5. Vyvoj produkce chmele ve statech svéta 1961 — 2019
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Mapa 6. Vyvoj produkce chmele ve statech svéta 2000 — 2019
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6.2. Vyvoj ploch pozemkii chmelnic v SOORP Ceska

Jak jiz bylo uvedeno v Kapitole 5.2, tidaje o rozlohach pozemkt chmelnic z Ceského
ufadu zeméméficského a kartografického a zjeho predchiidce nejsou pfili§ vérohodné,
predeviim co se ty¢e novéjsich dat o rozlohach pozemkt chmelnic celkem v Ceské republice
a Vv jednotlivych okresech a SOORP Ceské republiky. Dokladaji to nasledujici udaje. V roce
1973 bylo v Ceské republice podle evidence pozemkt 9.827 ha pozemka chmelnic (SSGK
1974), ale podle FAOSTAT (2021) bylo v tomto roce v Ceské republice piiblizné 8.765 ha
skliznovych ploch chmele a podle Barth Report (1975) to bylo dokonce 21.291 ha
skliztiovych ploch chmele. V roce 2019 bylo podle CUZK (2019) v Ceské republice 9.827 ha
pozemkl chmelnic, podle FAOSTAT (2021) zde bylo 5.000 ha skliziovych ploch chmele a
podle Barth Report (2020) to bylo 5.003 ha skliziiovych ploch chmele.

V Tabulce 3. jsou zaznamenany udaje o vyvoji rozloh pozemkii chmelnic v SOORP
Ceska mezi roky 1973 — 2019 podle CUZK a jeho predchiidctl, které jsou ale vyse popsanymi
nedostatky statistiky druhti pozemkli zdsadné postizeny. Lze jen doufat, Ze nepiesnosti
statistickych udaji budou v mozaice SOORP vsude stejné. V Tabulce 3. jsou udaje o rozloze
pozemkl chmelnic v jednotlivych SOORP za roky 1973, 1980, 1990, 2000, 2010 a 2019, dale
vyvojové indexy téchto rozloh 2019/1973 a 2019/2000 a jesté podil rozlohy pozemki
chmelnic daného SOORP na rozloze pozemki chmelnic v Ceské republice v roce 2019.

Na zékladé vyvojovych indexti zmén rozloh pozemkt chmelnic v SOORP Ceské
republiky v Tabulce 3. lze konstatovat, ze v SOORP Rakovnik zustaly rozlohy pozemki
chmelnic mezi roky 1973 — 2019 viceméné zachovany (index 0,98), resp. ze poklesly
v obdobi let 2000 — 2019 (index 0,89). Podle vedouciho bakalaiské prace, ktery z regionu
pochazi, byl tento pokles jisté vétsi (viz vySe uvedené nesrovnalosti v rozlohach za tizemi
Ceské republiky v roce 2019). V SOORP Louny byl del§i vyvoj rozloh pozemkt chmelnic
ptiznivéjsi (index 1,15) a krat$i vyvoj byl také piiznivéjsi (0,96), nez u pfedchoziho SOORP.
Jesté o néco priznivéjsi byl vyvoj rozloh pozemkii chmelnic v SOORP Zatec — 1,19 a 1,00.
Zatec je stiedisko Geského chmelafstvi a to mélo pravdépodobné vliv na ptiznivy vyvoj rozloh
chmelnic na Zatecku. V. SOORP Podboiany byl podobny vyvoj jako v SOORP Rakovnik —
dlouhodoby vyvoj 1973 — 2019 mél vyvojovy index na hodnoté 0,97, kratkodoby vyvoj 2000
— 2019 na hodnoté 0,82.

Vyznamngj§i ztraty rozloh pozemkd chmelnic nastaly v Ustécké chmelafské oblasti.
V SOORP Litoméiice mezi roky 1973 — 2019 ubylo znaén¢ pozemkl chmelnic — vyvojovy
index na hodnot¢ 0,88, stejné tak v obdobi 2000 — 2019 (vyvojovy index 0,81). Na Roudnicku
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(SOORP Roudnice nad Labem) byly tbytky podobné — 0,90 a 0,83. Podobny vyvoj byl
vV SOORP Mélnik a SOORP Lovosice.

V Trsické chmelafské oblasti rozlohy pozemkd vyrazné narostly, predevsim do roku
2000 (presnéji do roku 1989) — viz také Mapa 7. V SOORP Pierov pribylo mezi lety 1973 —
2019 ptiblizn€ 321 ha pozemki chmelnic (vyvojovy index 2,74), v krat§im obdobi byl pokles
(0,92). V SOORP Olomouc piibylo také mnozstvi ha pozemki chmelnic (273 ha) — vyvojové
indexy 1,87 a 0,75. Zmény rozloh pozemkl chmelnic u dalsich SOORP jsou vyznaceny
v Tabulce 3.
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7. Geografie chmele ve vyuce na stifednich zemédélskych Skolach

GEOGRAFIE CHMELE

(Vyukovy a pracovni list pro studenty stfednich zeméd¢lskych skol)
L1. Chmel jako plodina

Botanické zaiazeni a morfologie: Chmel
ota¢ivy (Humulus lupulus) je dvoudoma
vytrvala (az 25 let) pnouci se réva (az 10 m),
spadajici do rodu chmel (Humulus) a celedi
konopovité (Cannabaceae). Samici kvéten-
stvi se skladd z klask se Sisticemi (chme-
lovymi hlavkami), jejichz Supiny pokryvaji
lupulinové zlazky produkujici hotké alfa a
beta kyseliny a dal$i chutové, aromatické a
stabilizagni latky.!

Prirodni podminky: Divoky chmel otacivy
je révou (lidnou) pnouci se po dievinach na
bfezich toku stfedni a jizni ¢asti severniho
mirného podnebného pasu. Vyzaduje hlubo-
ké, mirn€ kyselé az neutralni pidy, nejlépe v
SirSich nivach vodnich tokd, kde hladina
podzemni vody lezi v hloubce 1.5 az 2 m. Ve
zkulturnéné podobé (plodina) se péstuje
v chmelafskych oblastech severozépadni a
stiedni Evropy, severozapadu USA a Ciny,
jihovychodu Australie, dokonce i v Kapsku
(zde subtropy). V téchto ponékud klimaticky
odlisnych ptirodnich prostiedich byly vysle- \
chtény specifické odrady chmele. 2 A ol Podn . o,

Chmel Ota¢ivy (Humulus Lupulus)®

Zpisob péstovani a sklizné: Chmel se
vétsinou péstuje na vysokych konstrukcich chmelnic (dfevéné sloupy az 7 m vysoké
vodorovné propojené draty), v Ciné na nizsich konstrukcich. Do zaloZzené chmelnice se zasadi
odnoze ¢i fizky samicich rostlin chmele (samci rostliny se likviduji). Existuje velké mnoZzstvi
ruzné¢ vykonnych odrid chmele, které se ¢leni na odridy hotké (napf. odriida Vital) a
aromatické (napf. Zatecky polorany erveiiak). Na jafe se provadi ofez vyhonk chmele a
vybrané jarni vyhonky se zavadéji na svislé vodici dratky chmelnice. V obdobi ristu je tieba
chmelovou révu chemicky chranit (zejména proti plisni chmelové, padli chmelovému, msici
chmelové a svilusce chmelové). Chmelova réva se také prihnojuje a asto i zavlazuje. Sistice
chmele se ve stfedni Evropé sklizeji v druhé poloving srpna az zagatkem zafi.”

Zpracovani a vyuZiti: VétSinou pomoci mechanizace sklizené chmelové Sistice (,,Cesacky*
chmele) se ihned susi a uchovavaji v chladu ve skladech chmele. Nasledné se z nich vyrabi
lisovany chmel, chmelové granule, pelety a vytazky pro pivovary. Oproti jingym plodinam
vyzaduje péstovani chmele vysoké néklady na pracovni silu (zejména pii zavadeéni a sklizeni
chmele), chemické prostfedky ochrany chmele, chemicka hnojiva, mechanizaci, a zpocatku
také na vystavbu konstrukci chmelnic a sadbu chmele.” Sistice chmele se vyuZivaji hlavng
V pivovarnictvi (,.kofeni piva, stabilizacni prvek v pivu), v malé mife v I€katstvi a kosmetice.
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L2. Rozmisténi a vyvoj produkce chmele ve svété podle stati a oblasti

Ve sv&t€ je patrnd vyrazna koncentrace produkce chmele do nékolika statd (jejich
chmelatfskych oblasti), zejména do nékterych stati stiedni Evropy, dale do USA, Ciny,
Severni Koreje, Japonska, Australie a Nového Zélandu — Mapa 1L.

Rust produkce chmele mezi roky 1961 a 2019 nastal zejména v USA a Cing, mensi byl
v Némecku, Polsku, Ceské republice a na Novém Z¢landu, pokles lze zaznamenat ve Velké
Britanii, Rusku, Ukrajiné a Slovinsku — Mapa 2L. a Tabulka 1L.
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Tabulka 1L. Produkce chmele v hlavnich chmelafskych statech v roce 1990 a 2019*

, Produkce chmele [t , Produkce chmele [t , Produkce chmele [t
Stat 1990 2019[] Stat 1090 | 2019 M stae 1990 20195]
USA 25790 | 50820 |Polsko 2015 | 3770 | N. Zéland 470 882
Neémecko | 30425 | 48500 |Slovinsko | 3572 | 2570 | Francie 787 764
CR 10500 | 7150 | Sev. Korea | 2000 | 1986 | Japonsko 1656 676
Cina 8527 | 7036 |Spandlsko | 2127 970 | Ukrajina 4371 510

Tabulka 2L. Hlavni chmelaiské oblasti ve svéte?

Némecko | Hallertau (sev. od Mnichova), mensi Tettnang (jv. Badenska- Wiirttemberska) a Elbe-Saale
CR Zatecko (j. a v. od Zatce)
Slovinsko | Zale¢ (uprostied Slovinska)

Polsko Lublinsko (jv. Polsko, u mésta Lublin)
USA Yakima Valley (stat Washington), mensi Canyon County (Idaho) a Willamette Valley (Oregon)
Cina Akést+Changji (provincie Xinjang) a Jiuquan+Zhangye (prov. Ganstl), obé severozapadni Cina

Méné vyznamné chmelaiské oblasti se nachazeji ve Velké Britanii (v anglickém Kentu), Spanélsku (v Le6nu), Francii (v
Alsasku), Belgii (v zapadnim Vlamsku), Ukrajiné (okolo Zitomiru), Rusku (stfedni Povolzi), Turecku (blizko Istanbulu),
Japonsku (Hons), Severni Koreji (pohraniéi s Cinou), JAR (Kapsko), Australii (Victoria a Tasmanie) a na Novém Zélandu
(sever Jizniho ostrova).

iy - - - » » .~ = ;
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Pojizdné skliziiové kombajny chmele v Yakima Valley (stat Washington, USA)® a odvoz tokii chmele do
&esatky chmele v Hallertau (Bavorsko, Némecko)®
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L 3. Rozmisténi a vyvoj rozloh chmelnic ve svété podle stati a oblasti

V Map¢ 3L. Ize pozorovat vyraznou koncentraci rozloh chmelnic (sklizhovych ploch chmele)
do né¢kolika stati — do jejich chmelaiskych oblasti. Nejvétsi rozlohu chmelnic maji
Vv soucasnosti USA (téméf 23 tisic ha), S mensim odstupem Némecko (20 tisic ha). Na tfetim
misté se drzi Ceska republika s 5 tisici ha chmelnic (vice nez polovi¢ni pokles oproti roku
1990 — Tab. 3L.). Nasleduje S. Korea (malo spolehliva data), Cina, Polsko a Slovinsko, s
vétsim odstupem dalsi staty uvedené v Tabulce 3L.

Rozdilné poméry v hodnotach produkce chmele a rozloh chmelnic u jednotlivych stat jsou
dany rozdilnymi hektarovymi vynosy chmele na chmelnicich. Naptiklad nejrozSifené;si
odriida chmele v Ceské republice Zatecky polorany erveiiak ma obvykle vynos pouze néco
ptes 1,00 t/ha, ale USA odrida Cascade okolo 2,00 t/ha.

Mezi roky 1990 a 2019 vyrazné vzrostly rozlohy chmelnic v USA (0 téméi 9 tisic ha). Rust
zaznamenala také Francie, JAR, Argentina a Novy Zéland. Ve vSech dalsich statech
uvedenych v Tabulce 3L. se projevil pokles rozloh chmelnic, velmi vyrazny byl v Cing, Ceské
republice, Velké Britanii, také ve Spanélsku.

Mapa 3L. Rozlohy chmelnic podle statii svéta v roce 2019*

Skliziové plochy chmele 2019 [t]
® 1-50
51-250 20300 (Némecko)
251 - 500

()
@
. 501 - 2500

2501 - 5000

22800 (USA)

Aneta Bfezinova, Jihogeska univerzita v Ceskych Budéjovicich
katedra Geografie
Zdroh: FAOSTAT (2021), ArcMap

Tabulka 3L. Rozlohy chmelnic v hlavnich chmelaiskych statech v roce 1990 a 2019*

Rozloha chmelnic

Stat Rozloha chmelnic [ha] | Stat [ha] Stat Rozloha chmelnic[ha]

1990 2019 1990 2019 1990 2019
USA 14350 22880 | Polsko 2131 1760 | Ukrajina 7197 400
Némecko | 22400 20300 | Slovinsko 2667 1620 | Argentina 250 402
CR 10604 5000 | Spanélsko 1400 590 V. Britanie 3900 91
S. Korea 5255 4687 Francie 483 500 N. Zéland 170 343
Cina 6200 2326 |JAR 231 383 Japonsko 843 319
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L4. Rozlohy chmelnic a jejich vyvoj v Cesku podle SOORP (malych okresii)

Vyrazna koncentrace produkce chmele, resp. rozloh chmelnic, je patrna i na uzemi Ceské
republiky. Chmelnice se zde koncentruji do nékolika chmelafskych oblasti — do chmelatské
oblasti Zatecka (mezi Podboiany, Zatcem, Louny a Rakovnikem, s pfesahem do SOORP
Rokycany, Kadaf, Slany), Ustécka (zejména SOORP Litoméfice) a moravského Triicka
(mezi Pferovem a Olomouci).

V roce 2019 mél v Ceské republice nejvétsi rozlohu chmelnic SOORP Rakovnik (2337 ha),
dale Louny (1839 ha), Zatec (1583 ha) a Podborany (1221 ha), s vét§im odstupem pak dal3i
SOORP uvedené v Tabulce 4L. Rast rozloh chmelnic mezi roky 1973 a 2019 je patrny
zejména na moravském Triicku, znaéné zmenseni rozloh chmelnic nastalo na Ustécku (v
SOORP Litométice a v okolnich SOORP) — Mapa 5L. a Tabulka 4L. Je ale tieba upozornit, Ze
rozlohy chmelnic v SOORP jsou vyjadieny prostfednictvim pozemkt chmelnic, které jsou
plosné rozsahlejsi, nez rozlohy skliznovych ploch chmele vykazované ve statistikach za staty.

Mapa 4L. Rozlohy chmelnic v SOORP Ceské republiky v roce 2019’

Chmelnice v roce 2019 [ha]
e 1-50

51-250

251 - 500

501- 750

751 - 1583

1839 (Louny)

2337 (Rakovnik)

0 100 Km
L | Aneta Brezinova, JihoCeska univerzita v Ceskych Budgjovicich, katedra geografie
Zdroj dat: CSU (2019), ARcMap

Tabulka 4L. Rozlohy chmelnic v SOORP Ceska v roce 1973 a 2019’

Roz. chmelnic [ha Roz. chmelnic [ha Roz. chmelnic [ha
SOORP 1973 201[9 L soore 1973 201[9 L soore 1973 20[19:I
Rakovnik 2575 2337 Litoméfice 856 750 Slany 331 339
Louny 1598 1839 | Pterov 184 505 Kralupy n. V. 217 168
Zatec 1334 1583 Roudnice 448 402 Meélnik 141 108
Podbotany 1260 1221 Olomouc 183 343 Lovosice 28 81
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Mapa 5L. Vyvoj rozloh chmelnic v SOORP Ceské republiky mezi roky 1973 — 2019’

amésti v Zatci®

Ukazkova chmelnice na n
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L5. Pracovni list — otazky a ukoly

1. Pomoci Internetu vyhledejte rizné moznosti vyuziti chmele.

2. S pomoci charakteristiky pfirodnich podminek péstovani chmele (v kapitole 1.) a Mapy 1L.
zakreslete do mapy (areal v podob¢ ovalu) tii hlavni prostory produkce chmele ve svéte.

3. S pomoci Tabulky 1L. zjistéte staty s nejveétsimi absolutnimi a relativnimi ubytky produkce
chmele mezi roky 1990 a 2019.

4. Do mapy stfedni Evropy zakreslete hlavni chmelatské oblasti spadajici do tohoto izemi
(vyuzijte Tabulku 2L. a Internet).
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5. Na zaklad¢é Tabulky 1L. a Tabulky 3L. vypoctéte primérné hektarové vynosy chmele v
jednotlivych statech v roce 2019.

6. S pomoci Tabulky 4L. zjistéte SOORP Ceské republiky s nejvétsimi absolutnimi ubytky
rozloh chmelnic mezi roky 1973 a 2019, a vse konfrontujte s Mapou 5L.
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L6. Metodické pokyny pro uditele

Ucitel rozda vyukové a pracovni listy (bez metodickych pokynt pro ucitele) jednotlivym studentim
nebo skupinam studentti. Studenti maji k dispozici Skolni atlas, internetové piipojeni, kalkulacku a
vyukovy a pracovni list. Nasledné ucitel v prvni ¢asti vyucovaci hodiny nejprve predstavi vyukovy list
(viz vySe uvedené kapitoly 1 — 4) a poté seznami studenty s jednotlivymi otazkami pracovniho listu
(kapitola 5). Na vypracovani otazek pracovniho listu maji studenti k dispozici druhou ¢ast vyucovaci
hodiny.

ReSeni otazek a tikoli:

1. Pomoci Internetu vyhledejte mozné vyuziti chmele.

- Sistice chmele se vyuZivaji zejména jako p¥isada do piva (kofeni, stabilizaéni prvek). Odvar ze istic
pouziva k 1éCeni nespavosti, nervového rozruseni a neklidu, nadymani nebo k hojeni ran jako
dezinfekce. V kosmetice pomaha proti vypadavani vlasi a ptidava se do krému pro citlivou plet’.

2. S pomoci charakteristiky prirodnich podminek chmele (v kapitole 1.) a Mapy 1L. zakreslete

do mapy tii hlavni prostory produkce chmele ve svété.

3. Spomoci Tabulky 1L. urcete staty s nejvétSimi absolutnimi a relativnimi ubytky produkce
chmele mezi roky 1990 a 2019.

- staty s nejvétsimi absolutnimi ubytky: Ukrajina (3.861 ha), Ceské republika (3.350 ha), Cina (1,491

ha), Spanélsko (1.157 ha), Slovinsko (1.002 ha) a Japonsko (980 ha)

- staty s nejvétSimi relativnimi ubytky: Ukrajina (vyvojovy index 0,12), Japonsko (vyvojovy index

0,41), Spanélsko (vyvojovy index 0,46), Ceska republika (vyvojovy index 0,68), Slovinsko (vyvojovy

index 0,72), Cina (0,83 vyvojovy index)

4. Do mapy stiedni Evropy zakreslete hlavni chmelai'ské oblasti spadajici do tohoto tzemi
(vyuzijte Tabulku 2L. a Internet).



5. Na zakladé Tabulky 1L. a Tabulky 3L. vypo¢téte primérné hektarové vynosy chmele v
jednotlivych statech v roce 2019.

- Cina — 3,02 t/ha, Novy Zéland — 2,57 t/ha, Némecko — 2,39 t/ha, USA — 2,22 t/ha, Japonsko — 2,21

t/ha, Polsko — 2,14 t/ha, Spanélsko — 1,64 t/ha, Slovinsko — 1,59 t/ha, Francie — 1,53 t/ha, Ceska

republika — 1,43, Ukrajina — 1,28 t/ha a Severni Korea — 0,42 t/ha

6. S pomoci Tabulky 4L. zjistéte SOORP Ceské republiky s nejvétsimi absolutnimi ubytky

rozloh chmelnic mezi roky 1973 a 2019 a v§e konfrontujte s Mapou 5L.

- SOORP s nejvétsimu absolutnimi ubytky: Rakovnik (238 ha), Litométice (106 ha), Kralupy nad

Vltavou (49 ha), Roudnice (46 ha), Podborany (39 ha), Mélnik (33 ha)

Zdroje pro vyukovy a pracovni list:

'KREJCA, J., KRESANEK, J. (1982): Atlas lie¢ivych rastlin a lesnych plodov. Martin: Osveta.

’KUBES, J. (2021): Geography of world hop production 1990 — 2019. Journal of the American

Society of Brewing Chemists.

STHOME, O.W. (1885): Flora von Deutschland, Osterreich und der Schweiz. Gera: Gera-Untermhaus.

‘FAOSTAT (2021): Faostat database. Roma, Food and Agriculture Organization of the United

Nations. http://www.fao.org/faostat/en/#data/QC

*VINH T. (2018): The wonder of the fresh hop: How Washington’s special autumn beer gets made.

The Seattle Times. Seattle. Dostupné na: https://www.seattletimes.com/life/food-drink/the-wonder-of-

the-fresh-hop-how-washingtons-special-autumn-beer-gets-made/

’ENDLICHER, M. (2017): Niedrigere Hopfenernte erwartet. Bayerische Staatszeitung. Dostupné na:
https://www.bayerische-staatszeitung.de/staatszeitung/wirtschaft/detailansicht-
wirtschaft/artikel/niedrigere-hopfenernte-erwartet.html#topPosition
republiky. Cesky Gfad zeméméticky a kartograficky, Praha, 86 s.
https://www.cuzk.cz/Periodika-a-publikace/Statisticke-udaje/Souhrne-prehledy-pudniho-
fondu/Rocenka_pudniho_fondu_2010.aspx

8AHZ (2008): Hopfengarten ("kleinstes Hopfenfeld der Welt") am Hauptmarkt von Zatec. Dostupné
na: https://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%BDatec#/media/Soubor:Zatec_CZ_Rimg0253.jpg
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8. Zavér

Bakalaiska prace ma obvyklou strukturu kapitol. Po Uvodu je predstavena problematika
geografie chmele v ¢eské a svétové literatuie, véetné Ceskych kvalifikacnich praci — Kapitola
2. V nasledujici kapitole je uskute¢néna charakteristika chmele jako zemédélské plodiny, je
zde popsano mozné vyuziti chmele a je zde stru¢né historie péstovani chmele. Metodicka cast
prace (Kapitola 4) popisuje sbér a Gpravu dat a tvorbu tabulek, grafii a mapovych vystupt.
Prvni analytickd kapitola (Kapitola 5) se soustfed’uje na popis a vysvétleni souc¢asného (rok
2019) rozmisténi produkce a ploch chmelnic podle stati svéta a také SOORP Ceské
republiky. Druha analyticka kapitola (Kapitola 6) sleduje vySe uvedené ve vyvoji, a to od 60.
let 20. stoleti (v piipadé statll svéta), resp. od roku 1973 (v piipadé SOORP CR). Nékolikrat
jsme museli upravovat a vylepSovat didaktickou kapitolu bakalaiské prace (Kapitola 7), jejiz
vystup v podobé vyukového, pracovniho a metodického listu je uréen pro vyuku na stiednich
zem&délskych $kolach nachazejicich se ve chmelaiskych oblastech Ceska. Nasleduje Zaver,
seznam literatury a rozséhlejsi ptilohy.

Hlavnim cilem prace bylo zmapovat, popsat a zdivodnit rozmisténi produkce chmele a
rozloh chmelnic podle stati svéta, véetné zmén v tomto rozmisténi, a také rozmisténi rozloh
chmelnic podle SOORP Ceska, véetné zmén v tomto rozmisténi. Tento cil se snad podatilo
naplnit, i kdyz urcity problém vytvarely problematicka data o rozlohach chmelnic v SOORP
Ceska a katastralnich Gzemich Ceska. Bakalaiska prace vznikala delsi dobu (zadana byla
v roce 2018). Postupné se ve statistikich FAO objevovala nova data o produkci chmele a o
skliznovych plochach chmele. Proto jsme museli ptivodni data z roku 2017 nahradit novéjSimi
daty z roku 2019. V uvedené dobé byl také zpracovavan a nasledné publikovan ¢lanek Kubes
(2021), ktery byl také pti tvorb¢ bakalaiské prace vyuzivan. Tento ¢lanek, ale pracuje s jinym
zdrojem dat neZ jsou data z FAO — s daty z Barth Reports.

K hlavnimu cili bakalaiské prace vedly pomocné cile. Pomocnymi cili bylo zpracovat
ptislusnou odbornou literaturu, charakterizovat chmel jako zemédé€lskou plodinu a jako
surovinu pro vyrobu piva a vytvofit databaze a kartografické a dalSi grafické vystupy
bakalaiské prace. Také tyto pomocné cile nasly naplnéni. Bakalatska prace méla jeste vedlejsi
cil — pfipravit didaktickou pomicku pro stiedni zemédélské Skoly s nazvem ,,Geografie
chmele ve svété a v Cesku®. Tento vedlejsi cil se snad také podafilo naplnit.

Jak uvadi Kubes (2021), ve svétové literatuie neni k dispozici publikace zamétena na
poznani rozmisténi produkce chmele a rozmisténi chmelnic ve svété, véetné vyvoje téchto
rozmisténi. Tato bakalafskd prace by snad mohla pfispét k uvedenému poznani alespon na
urovni bakalafské kvalifikacni prace. Za hlavni zjiSténi bakalaiské prace lze povazovat

nasledujici. Produkce chmele ve svété je velmi koncentrovana a tato koncentrace se
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Vv poslednich desetiletich jesté prohloubila. Hegemony produkce chmele jsou USA a Némecko
(maji priblizné stejny podil na svétové produkci), které zajistuji 75,9 % svétové produkce
(rok 2019). S velkym odstupem je na tietim misté Cesko (5,5 %), tésné nasledované Cinou na
ctvrtém misté (5,4 %). S odstupem pak nasleduje dvojice Polsko (2,9 %) a Slovinsko (2,0 %).
Rozlohy skliziiovych ploch chmele jsou ve svété koncentrovany o néco malo méné, protoze
USA a Némecko vykazuji vysoké hektarové vynosy chmele. V téchto statech bylo v roce
2019 celkem 65,5 % svétovych sklizitovych ploch chmele. V Cesku to bylo 7,6 % (diky
nizkym vynostim dominantniho Zateckého Gerveniaku) a v Ciné pouze 3,5 %. Vyse uvedena
statistika za staty svéta je zatizena urcitymi chybami a netplnostmi (problematicka data za
Etiopii, Albanii a Severni Koreu).

Ve svété doslo ve sledovaném obdobi 1961 — 2019 ke zna¢nému narhstu produkce
chmele ze 70 tis. t na 131 tis. t, pfedev§im diky nartstu hektarovych vynosid chmele
v Némecku a rozsifovani skliziovych ploch chmele v USA. V Cesku zistala produkce
chmele piiblizné stejna, ale velmi poklesl rozsah skliziovych ploch chmele. Cina ma v Gase
velmi nevyrovnanou produkci chmele, ve Velké Britanii byl, zaznamenam velky pokles
produkce chmele i skliziiovych ploch chmele.

Bohuzel, jesté vétsi problémy vykazuje statistika ploch pozemkti chmelnic evidovana
prostiednictvim Ceského ufadu zemémétického a kartografického. K této statistice se da
piistupovat pouze z hlediska podilt ¢asti (SOORP) na celku a vyvojovych trendd V téchto
&astech. Pozemky chmelnic jsou v Cesku vyrazné koncentrovany do tii chmelai'skych oblasti.
V Zatecké chmelaiské oblasti lezi SOORP s nejvétsi rozlohou pozemkt chmelnic v Cesku —
Rakovnik (23 %), Louny (18 %), Zatec (16 %) a Podbofany (12 %). V Ustécké chmelaiské
oblasti chmelnice ubyvaji a podily zdejSich SOORP na rozloze pozemki chmelnic jsou malé.
Pozemky chmelnic maji také malou rozlohu v TrSické chmelaiské oblasti lezici mezi
Pterovem a Olomouci.

V prvnim vstupnim piedpokladu bakalaiské prace jsme piedpokladali, ze chmel se bude
pestovat (produkovat) predevsim v evropskych zemich s mirnym klimatem a s dlouhodobéjsi
kulturou piti a vyroby piva. Podobné tomu mélo byt na tzemi USA. Regionalné a lokaIné¢ se
bude chmel péstovat predevsim tam, kde budou pro chmel vhodné klimatické, pidni a
hydrické podminky. Tento pfedpoklad se potvrdil, i kdyz se v poslednich desetiletich podatilo
vySlechtit také nové odridy chmele vhodné do prostfedi na rozhrani mirného a subtropického
pasu (Victoria v Australii, Kapsko v JAR). Rozsifeni péstovani chmele také umozinuje umeélé
zavlazovani instalované na chmelnicich (viz chmelafské oblasti na severozapadé USA). Jako

diilezité se jevi také tradice péstovani chmele a navazujiciho chmelaiského primyslu.
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Druhy vstupni pfedpoklad predpoklada nékteré faktory, které rozsituji spotiebu piva ve
svéte a tedy 1 spotiebu chmele. Odvolava se na rist zdjmu o pivo v dalSich zemich svéta
(mimo tradi¢ni zemé kultury piva), a také na rozSifovani produkce malo chmelenych
ovocnych a dalSich piv. Bakalatfska prace se nakonec nevénovala produkci piva ve svéte.
Tento vstupni predpoklad ale potvrzuje literatura, naptiklad Cirova (2008) nebo Kubes
(2021).

Popisu a vysvétleni velkych meziro¢nich vykyvi v produkci chmele u jednotlivych
stati svéta se vénoval tieti vstupni predpoklad. Bakalatska prace v tabulkovych a grafickych
vystupech doklada tyto vykyvy a v textu je vysvétluje. Pfi¢inou vykyva je predev§im rozdilny
chod pocasi a rozdilna situace v rozvoji $kidci a nemoci chmele V jednotlivych letech.
V nékterych statech (Cina, Severni Korea) je problémem i nedokonald a netplna statistika
produkce chmele. Rozlohy chmelnic podle stati svéta takové meziroéni vykyvy nemaji.
Velké nesrovnalosti jsme ale nalezli mezi statistikou skliziovych ploch chmele za staty,
konkrétné v Cesku (FAO, Barth Report) a statistikou rozloh pozemkt chmelnic v Cesku
(CUZK).

Ctvrty vstupni piedpoklad predpokladal rozmisténi chmelnic na uzemi Ceska do
znamych chmelaiskych oblasti (Zatecko, Ustécko, Trsicko) a pfislusnych SOORP v t&chto
oblastech. Tento piedpoklad se samoziejmé potvrdil, dal$i pozemky chmelnic se v ostatnich
tizemich Ceska vyskytuji zcela ojedinéle (Kutnohorsko). Tato setrvalost rozmisténi chmelnic
na uzemi Ceska je dana rozmisténim vhodnych p¥irodnich podminek na uzemi Ceska a tradici

péstovani chmele ve chmelai'skych oblastech Ceska.
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Tabulka 1. Vyvoj produkce chmele ve statech svéta 1961 — 2019

Vyvojovy

Produkce v tunach v roce: : . Produk. na

Stat 2019370'92019/ obyv,

1961 | 1970 | 1980 | 1990 | 2000 | 2010 | 2019 | oo | o0 | 2019
Albanie 0 0 0 0 150 | 1550 | 2266 - 15,11 717
Argentina 150 176 170 | 300 | 300 | 450 493 | 329 | 164 11
Australie 1681 | 2048 | 2092 | 2066 | 1995 | 923 651 | 039 | 0,33 2
Belgie 908 | 1705 | 1431 | 621 | 200 | 400 0 0 0 32
Bulharsko 187 524 675 | 473 | 300 84 0 0 0 20
Cesko 4723 | 8407* | 80607 | 85272 | 4865 | 7772 | 7150 | 151 | 147 639
Cina 500 725 | 1000 | 10500 | 13500 | 9789 | 7036 | 14.07 | 52 5
Francie 1946 | 1771 | 1369 | 787 | 1691 | 791 764 | 039 | 045 12
Gruzie 190° | 257° | 181° | 284° 0 0* 0 - - 0
Irsko 0 0 76 39 40 43 45 - ; 9
Japonsko 1574 | 2520 | 1810 | 1656 | 692 | 735 676 | 043 | 008 5
Jihoafrickar. | 91 91 152 | 216 | 300 | 368 472 519 | 157 8
Jizni Korea 0 4 267 296 0 0 0 - - 0
Kanada 519 815 600 0 0 0 0 - ; 0
Madarsko 244 325 657 431 0 3 0 - - 0

Némecko 13879 | 29269 | 29252 | 30425 | 29301 | 34249 | 48500 | 3.49 | 166 394

Novy Z¢land | 372 465 281 | 470 | 740 | 829 882 | 237 | 119 185

Polsko 1958 | 2400 | 1680 | 2015 | 2476 | 2193 | 3770 | 193 | 15 86
Portugalsko 0 200 210 | 171 | 41 23 20 - 0,49 0
Rakousko 138 119 172 | 260 | 290 | 400 | 520 | 377 | 179 41
Rumunsko | 240 | 300 | 570 | 2000 | 142 | 232 | 220 | 092 | 155 6
Rusko 2781% | 3749° | 2646° | 4145° | 926 | 200 | 205 | 0,07 | 22 3
Recko 31 274 300 0 0 0 0 0 - 0
Srbsko 653° | 652° | 588> | 507° | 358 | 95 39 006 | 011 4

Sev. Korea 1000 1500 1350 | 2000 | 2156 | 2000 | 1986 199 | o92 79

Slovensko 805° | 1433° | 1374° | 1451° | 96 | 205 | 110 | 014 | 115 19

Slovinsko 4607° | 4599° | 4143° | 3572° | 1986 | 2073 | 2570 | 056 | 129 | 1040

Spanélsko 567 | 1478 | 2144 | 2127 | 1420 | 1048 | 970 | L71 | (g8 15

Svycarsko 0 20 19 43 50 40 34 - 0,68 2

Ukrajina 3523% | 4495° | 3173 | 4971° | 682 770 510 014 | 75 12

USA 16082 | 20803 | 24270 | 25790 | 30652 | 29707 | 50820 | 316 | 146 146

Vel. Britanie | 10160 | 12190 | 9700 | 4582 | 2700 | 1085 121 0,01 | 0,04 7
Poznamky:

"Udaj v kilogramech na 1000 obyvatel. .

2H9dnota vznikla rozdélenim daje za celé¢ Ceskoslovensko (1993) pti uplatnéni podilti nastupnickych stat
Ceskoslovenska v roce 1993.

#5Podobnym zptsobem jako u Ceskoslovenska vznikly hodnoty pro staty byvalé Jugoslavie (1992) a SSSR

(1992).

*Data nejsou ve FAOSTAT dostupna, produkce chmele byla pravdépodobné nulova.

Zdroj dat: FAOSTAT (2021)
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Tabulka 2. Vyvoj rozloh chmelnic (skliziiovych ploch chmele) ve statech svéta 1961 — 2019

’ Plocha v hektarech v roce: Vyvojovy index: Pr‘;‘;fg;e“
- 1961 | 1970 | 1980 | 1990 | 2000 | 2010 | 2019 | 3% | 20 e
Albanie 0 0 0 0 225 2100 | 2932 - 13,03 | 0,0945
Argentina 257 226 195 250 250 370 402 | 156 | 1,61 | 0,0014
Australie 770 | 935 1070 | 1113 738 394 277 | 036 | 038 | 0,0003
Belgie 663 | 974 795 363 300 300 200 | 030 | 067 | 00626
Bulharsko 702 | 1158 | 1146 710 308 84 0 0,00 | 000 | 00070
Cesko 7493' | 8402' | 10975" | 10604' | 6095 | 5210 | 5000 | 067 | 0,82 | 0,6270
Cina 295% | 428 590° | 6200 | 5500 | 3471 | 2326 | 7.88 | 042 | 0,0025
Francie 1140 1036 762 483 790 765 500 0,44 0,63 0,0075
Gruzie 184°® | 353 549° 418° 0 0 0 0,00 - -
Irsko 0 0 75 36 37 40 0 ; 0,00 | 0,0063
Japonsko 1000 1610 1160 843 329 355 319 0,32 0,97 0,0087
Jihoafrickar. | 100 120 230 213 380 372 383 | 383 | 1,01 | 0,0034
Jizni Korea 0 153 250 448 0 0 0 ; ; -
Kanada 361 401 350 0 0 0 0 0,00 - -
Mad'arsko 868 | 535 739 485 0 1 0 0,00 ; 0,0001
Némecko 9903 | 14923 | 20002 | 22400 | 18724 | 18386 | 20300 | 2,05 | 1,08 | 04778
Novy Zéland | 201 | 249 156 170 350 349 343 | 1,71 | 098 | 00126
Polsko 2200 2400 2474 2131 1923 1709 1760 0,80 0,92 0,0534
Portugalsko 0 150 150 105 42 18 10 0,00 0,24 0,0011
Rakousko 106 100 131 195 214 233 250 | 236 | 117 | 0,029
Rumunsko 640 800 920 2000 241 215 250 0,39 1,04 0,0096
Rusko 2014° | 3871°% | 6013° | 4585° | 2400 242 136 0,07 | 006 | 00002
Recko 30 161 172 0 0 0 0 0,00 . -
Srbsko 576° | 567° 482° 474° 521 54 28 0,05 | 0,05 | 00033
Sev. Korea | 2000 | 3000 | 2700 | 5255 | 4300 | 4600 | 4687 | 234 | 1,09 | 03796
Slovensko g4g' | 951' | 1243 | 1021' | 273 236 140 | 017 | o051 | 0,0288
Slovinsko 3244° | 3190° | 2716° | 2667° | 1766 1488 1620 | 050 | 092 | 07848
Spanélsko 908 | 1240 | 1825 | 1400 741 514 590 | 0,65 | 080 | 00113
Svycarsko 0 14 12 21 22 19 21 . 0,95 | 0,0046
Ukrajina 3162° | 6076° | 9438° | 7197° | 2015 900 400 | 013 | 020 | 0,0066
USA 9267 | 11210 | 15014 | 14350 | 14617 | 12662 | 22880 | 247 | 157 | 0,0219
Vel. Britinie | 8094 | 6880 | 5700 | 3900 | 2300 804 91 001 | 004 | 00144

Poznamky:

"Hodnota vznikla rozdélenim udaje za celé Ceskoslovensko (1993) pti uplatnéni podilii nastupnickych stati

Ceskoslovenska v roce 1993.
“Souhrnné idaje mohou zahrnovat tiedni, polooficialni, odhadované nebo vypoétené tidaje.

*Data nejsou dostupna, produkce chmele je pravdépodobné nulova.
#5Podobnym zptisobem jako u Ceskoslovenska vznikly hodnoty pro staty byvalé Jugoslavie (1992) a SSSR

(1992).

Zdroj dat: FAOSTAT (2021)
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Tabulka 3. Vyvoj rozloh pozemki chmelnic v SOORP Ceska 1973 — 2019

Plocha v ha v roce: Casovy index Pr‘;‘zll'l;‘e“
SOORP pozeinlsl
1973 1980 | 1990 2000 | 2010 | 2019 | 2019/1973 | 2019/2000 cgﬁe;gllcgv

%
Caslav 4 4 23 23 23 23 5,75 1,00 0,23
Kralupy n. V. 217 147 141 191! 168 168 0,77 0,88 1,71
Mélnik 141 227 218 123! 108 108 0,77 0,88 1,09
Rakovnik 2392 2655 | 2575 2633 | 2570 | 2337 0,98 0,89 23
Slany 331 549 532 460 365 339 1,02 0,74 3,45
Rokycany 16 45 65 65 12 0 0,00 0 -
Litoméfice 856 886 950 931° 888 750 0,88 0.81 7,63
Kadan 71 25 49 16 16 16 0,23 1,00 0,16
Louny 1598 1813 | 1944 | 1897° | 1857 | 1839 1,15 0,96 18
Lovosice 117 121 130 127" 125 89 0,76 0,70 0,91
Podbotany 1260 1429 | 1532 | 1495° | 1463 | 1221 0,97 0,82 12
Roudnice n. L. 448 463 496 487* 466 402 0,90 0,83 4,09
Zatec 1334 1513 | 1622 | 1583° | 1549 | 1583 1,19 1,00 16
Ceska Lipa 31 33 49 49 24 27 0,87 0,55 0,27
Lipnik n. B 28 49 92 84* 82 81 2,89 0,96 0,82
Litovel 25 43 63 63° 50 50 2,00 0,79 0,51
Olomouc 183 311 454 456° 343 343 1,87 0,75 3,49
Prostéjov 13 23 33 33 16 16 1,23 0,48 0,16
Prerov 184 324 597 549* 537 505 2,74 0,92 514

Poznamky:

"Hodnota vznikla rozdélenim udaje za cely okres Mé&lnik pti uplatnéni podili nastupnickych SOORP okresu

Mélnik.

Hodnota vznikla rozdélenim udaje za cely okres Litoméfice pti uplatnéni podili nastupnickych SOORP okresu

Litomé&fice.

*Hodnota vznikla rozdélenim udaje za cely okres Louny pfi uplatnéni podiléi nastupnickych SOORP okresu

Louny.

*Hodnota vznikla rozdélenim udaje za cely okres Pierov pii uplatnéni podili nastupnickych SOORP okresu

Pierov

®Hodnota vznikla rozd&lenim udaje za cely okres Olomouc pfi uplatnéni podili nastupnickych SOORP okresu

Olomouc.

Zdroj dat: CUZK (2019)
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Tabulka 4. Rozlohy pozemki chmelnic v katastralnich izemich Ceska v roce 2020

SOORP Zatec

Biezany u Zatce — 8 ha, Chudefin — 18 ha — 21 ha, Cifiov — 32 ha, Destnice — 26 ha, Dobii¢any — 14 ha,
Drahomysl — 20 ha, Dub¢any u Libé&Sic — 5 ha, Holede¢ — 63 ha, Klucek — 35 ha, Lhota u Nec¢emic — 23 ha,
Lib&sice u Zatce — 49 ha, Libo¢any — 60 ha, Libofice — 3 ha, Li¢kov — 100 ha, Lipenec — 21 ha, Lipno — 65 ha,
Lisany u Zatce — 18 ha, Mécholupy u Zatce — 29 ha, Netemice — 68 ha, Nové Sedlo u Zatce — 62 ha, Piivlaky
— 36 ha, RadiGeves — 19 ha, Rybiiany — 12 ha, Sadek u Destnice — 44 ha, Sed¢ice — 48 ha, Staiikovice u Zatce —
28 ha, Steknik — 63 ha, Stranky — 4 ha, Stroupe¢ — 19 ha, Trhovany u Zatce — 28 ha, Tfeskonice — 36 ha,
Tuchotice — 85 ha, Tvrsice — 10 ha, Velemysleves — 3 ha, Veletice — 11 ha, Velichov u Zatce — 1 ha, Velka
Cernoc — 35 ha, Zaluzice nad Oh#i — 57 ha, Zabokliky — 9 ha, Zatec — 148 ha, Zele¢ u Zatce — 98 ha, Zelezna u
Libofic — 25 ha.

SOORP Podboiany

Bésno — 14 ha, Blsany — 71 ha, Cernéice u Petrohradu, Drahonice u Lubence — 79 ha, Kastice — 49 ha, Kné&Zice
u Podbofan — 56 ha, Kryry — 52 ha, Lib&ovice — 32 ha, Mala Cernoc — 107 ha, Mukodély — 82 ha,
Neprobylice u Kastic — 2 ha O¢ihov — 64 ha, O¢ihovec — 64 ha, Petrohrad — 26 ha, Podbotany — 63 ha, PSov u
Podbotan — 17 ha, Sobéchleby u Podbotan — 130 ha, Stachov u Blan — 19 ha, Sitem — 14 ha, Skytaly — 55 ha,
Stebno u Petrohradu — 23 ha, Strojetice u Podbotan — 47 ha, Vroutek — 51 ha.

SOORP Louny

Brloh — 12 ha, Brodec — 12 ha, Bfezno u Loun — 58 ha, Bfinkov — 28 ha, Bivany — 16 ha, Divice — 67 ha,
Dolejsi Hirky — 24 ha, DomousSice — 89 ha, Horni Ro¢ov — 109 ha, Hofany u Zbrasina — 6 ha, Hradist¢ nad
Ohti — 18 ha, HfiSkov — 13 ha, Htivice — 182 ha, Jimlin — 14 ha, Konétopy u Pnétluk — 34 ha, Kystra — 13 ha,
Lenesice — 70 ha, Levonice — 17 ha, Listany u Citolib — 43 ha, Louny — 132 ha, Malnice — 92 ha, Mradice — 18
ha, Nova Ves u Htiskova — 43 ha, Obora u Loun — 64 ha, Opo¢no u Loun — 5 ha, Orasice — 5 ha, Pnétluky —
137 ha, Pocedé€lice — 38 ha, Postoloprty — 103 ha, Skupice u Postoloprt — 50 ha, Smolnice u Loun — 21 ha,
Solopysky u Loun — 52 ha, Strkovice — 15 ha, Touchovice — 21 ha, Ulovice — 43 ha, Vinafice u Loun — 32 ha,
Vojnice u Kostic — 4 ha, VrSovice u Loun — 13 ha, Zbrasin — 26 ha.

SOORP Kadait
Libé&dice — 6 ha, Pfeskaky — 2 ha, Sob&suky nad Ohfii — 6 ha.

SOORP Litomérice

Bily Kostelec — 2 ha, Bichoryje — 22ha, Byckovice — 39 ha, Chotinéves — 64 ha, Dolni Chobolic — 2 ha,
Drahobuz — 18 ha, Drzovice — 4 ha, Encovany — 21 ha, Habfina u Ustéku — 4 ha, Hostka — 2 ha, Hrugovany — 4
ha, Konojedy u Ustéku — 1 ha, K¥eSice u Litoméfic — 24 ha, Lib&Sice u Litomé&fic — 64 ha, Lukov u Ustéku —
32 ha, MaleSov u Hostky — 43 ha, Nuénicky — 6 ha, Okna u Polep — 23 ha, Ostré — 15 ha, Ploskovice — 2 ha,
Polepy — 76 ha, Ra¢ice u Stéti — 33 ha, Robe& — 6 ha, Sifejovice — 30 ha, Sobénice — 21 ha, Stary Tyn — 31 ha,
Svatenice — 22 ha, Trnobrany — 1 ha, Usték — 23 ha, Védlice — 2 ha, Velky Hubenov — 25 ha, Vrutice — 27 ha,
Zahotany u Litomé&fic — 5 ha.

SOORP Roudnice nad Labem

Brzanky — 17 ha, Chodouny — 11 ha, Ctinéves — 8 ha, Cernéves — 3 ha, Cernousek — 1ha, Doksany — 4ha,
Horni Beikovice — 26 ha, Klene¢ — 8 ha, Kostelec nad Ohii — 44 ha, Kostomlaty pod Ripem — 9 ha, Krabgice u
Roudnice nad Labem — 26 h, Kyskovice — 10 ha, Libkovice pod Ripem — 5 ha, Libotenice — 20 ha, Lounky —
43 ha, Mnet&§ — 9 ha, Védomice — 26 ha, Vrazkov — 22 ha, Zaluzi u Roudnice nad Labem — 11 ha, Zaboviesky
nad Ohfi — 20 ha.

§OORP Lovosice
Cizkovice — 2 ha, Dé&any — 9 ha, Libochovice — 3 ha, Radovesice u Libochovic — 19 ha, Sulejovice — 18 ha.

SOORP Rakovnik

Bukov u Hofovi¢ek — 43 ha, Chrastany u Rakovnika — 118 ha, Dékov — 18 ha, Hokov — 37 ha, Hotesedly — 80
ha, Hofovicky — 44 ha, Hostokryje — 4 ha, Hiedle — 72 ha, Janov — 49 ha, Jesenice u Rakovnika — 16 ha,
Klecetné — 9 ha, Knézeves u Rakovnika — 183 ha, KoleSov — 42 ha, KoleSovice — 95 ha, Kounov u Rakovnika
— 64 ha, Kozojedy — 26 ha, Kru¢ova — 63 ha, Krty — 17 ha, Krupa — 42 ha, Lhota pod DZbanem — 40 ha,
LiSany u Rakovnika — 48 ha, Lubna u Rakovnika — 16 ha, Luzna u Rakovnika — 15 ha, Milostin — 71 ha, Mily
— 49 ha, Msec — 93 ha, Msecké Zehrovice — 31 ha, Mutéjovice — 106 ha, Nesuchyné — 132 ha, Ole$na u
Rakovnika — 11 ha, Oracov — 26 ha, Pavlikov — 6 ha, Pochvalov — 59 ha, Pferubenice — 24 ha, Pilepy — 54 ha,
Rakovnik — 15 ha, Revniov — 24 ha, Senomaty — 8 ha, Smilovice — 30 ha, Srbe¢ — 31 ha, Svojetin — 75 ha,
Sanov u Rakovnika — 11 ha, Tfeboc — 56 ha, Tttice u Nového Straseci — 23 ha, Veclov u Svojetina — 15 ha,
Vlkov u Rakovnika — 56 ha, Vrbice u Hotovicek — 56 ha, Vsetaty u Rakovnika — 30 ha, Zderaz u KoleSovic —
37 ha.
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SOORP Slany

Bilichov — 2 ha, Dtinov u Zlonic — 16 ha, HofeSovice — 17 ha, HofeSovi¢ky — 3 ha, Jarpice — 8 ha, Jedomélice
— 28 ha, Kutrovice — 10 ha, Lisky — 15 ha, Malikovice — 26 ha, Neprobylice u Kutrovic — 22 ha, Pale¢ u Zlonic
— 42 ha, Plchov — 5 ha, Pozdefi — 9 ha, Slapanice v Cechach — 14 ha, Vrany — 13 ha, Vrbidany — 4 ha, Zlonice
—92 ha.

SOORP Mélnik
Citov — 39 ha, Horni Pocaply — 49 ha, Vraiiany — 18 ha.

SOORP Kralupy nad Vltavou
Bukol — 5 ha, Dusniky nad Vltavou — 62 ha, K¥ivousy — 57 ha, Nové Ouholice — 19 ha, Vepiek — 4 ha,
Vojkovice u Kralup nad Vltavou - 22 ha.

SOORP Cislay
Caslav — 24 ha.

SOORP Ceskd Lipa
Blizevedly — 27 ha.

SOORP Lipnik nad Becvou
Lipnik nad Be¢vou — 49 ha, Tupec — 16 ha, Veseli¢ko u Lipnika nad Be¢vou — 18 ha.

SOORP Litovel Senice na Hané — 50 ha.

SOORP Olomouc

Bystrogice — 46 ha, Cechovice — 17 ha, Doloplazy u Olomouce — 32 ha, Hnévotin — 14 ha, Lipiiany — 10 ha,
Praslavice u Olomouce — 34 ha, Suchonice — 10 ha, Topolany u Olomouce — 3 ha, Trsice — 49 ha, Velka
Bystice — 60 ha, Velky Tynec — 51 ha, Zertvky — 11 ha.

SOORP Prostéjov Hrdibotice — 14 ha.

SOORP Prerov

Buk — 38 ha, Cechy — 76 ha, Cekyné — 51 ha, Domazelice — 2 ha, Kokory — 127 ha, Lazni¢ky — 24 ha,
NeleSovice — 14 ha, Penéicky — 11 ha, Proseni¢ky — 66 ha, Prusy — 16 ha, Radvanice u Lipnika nad Beévou —
17 ha, Vinary u Pferova — 1 ha, Vykleky — 7 ha, Zelatovice — 5 ha, Zeravice — 6 ha.

Poznamky: V tabulce jsou uvedeny obce, kter¢ maji alespoii 1 ha pozemkii chmelnic.
Zdroj dat: CUZK (2020)
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