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Abstrakt

Tato bakal#ska prace se zabyva analyzou a vyhodnocenim kyajnanen
ve vybraném Uzemi kolem toku Rokytky za uplynulyda 170 let, a to zejména
s dirazem na zrnu lokalizace vodniho toku ardhové vegetace. Jako podkladu
bylo vyuZito archivnich mapovych podkiad roku 1840, historickych leteckych
snimki z roku 1953 a ortofotomapy z roku 2013.

Teoretickacast prace byla vypracovana formou literarni reSeudbliZzujici
problematiku krajiny a charakterizujidgeSené Uzemi z fyzicko-geografického a
socioekonomického hlediska. Ve vlastni praci byluarno prostedi programu
ArcGIS 10.1, sjehoz pomoci prdbla digitalizace a naslednpotetre i graficky

vyhodnocen vyvoj zgn pro jednotlivé mapové podklady.

Kli éova slova

Vodni toky, vyvoj kulturni krajiny, analyza zZm v krajirg, archivni letecké

snimky, archivni mapové podklady, GIS.



Abstract

The present bachelor thesis deals with the anadygisevaluation of landscape
changes in the selected area surrounding the flbwhe river Rokytka over the
period of approximately past 170 years. Specianétin is paid to the changes in
localization of the river's waterways and riversidegetation. The basis for the
analysis consists of archived maps from 1840, hestbaerial pictures from 1953

and an orthophotomap from 2013.

The theoretical part of the thesis was conductethénform of desk research
and aims at approaching the topic of landscape @dratacterising the relevant
locality from the physical, geographical and soc@m®mic perspective. The
practical part of the thesis was based on the tigga®sIS 10.1 programme, which
served to digitalize and consequently evaluate hatherically and graphically the

developments of changes reflected in each of tbeealmaps and images.

Key words

Waterways, development of cultural landscape, amalyf landscape changes,

archived aerial pictures, archived map data, GIS.
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1. Uvod

Krajina je vSude kolem nas, jsme jeji &asti, Zileme v ni a tim ji ovliwujeme
a menime. Abychom pochopili problematiku krajinnych&@mmusime se podivat do
historie. Jak se ale podivame na krajinkb@00 let zpatky? Kde ziskat ebné a
hlavné ucelené informace? Lidsk& patrje kratka... Uéité informace dodaji dobové
fotografie, pohlednice, ale jsou to jen ,obrazky“s#uaci mohou jen vhodn
dokreslit. DalSi moznosti mohou byt historicka mapalila (vojenska mapovani,
Stabilni katastr...), pozq§l leteckécéernobilé, barevné snimkovani a nakonec satelitni
snimky. Ale nic z toho samo o sblmedokaze poskytnout soubor ucelenych dat,
vysledii vhodnych k nasledné interpretaci nebo dalSim aaaty

VSechny tyto podklady dokazaly pojmout geografickormaini systémy,
takzvané GIS. Prasdi vhodné k ukladani, spravovani, analyzovaniterpretaci
raiznych \ci z realného sta napiklad v grafické podob formou map. Tedy
prostedi vhodné k digitalizaci krajinného pokryvutznych historickych mapovych
podkladi, ndsledného porovnani se &asnym stavem a odhaleni @amv krajinné
struktue. Takto ziskand data jsou pak dale vyuzitelndnnegbornikim ke studiu

vyvoje krajiny, ale i laické v@jnosti jako zajimavy pohled do minulosti.
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2. Cile prace

Cilem této prace je vyhodnoceni krajinnychémanv ramci hranic vybraného
Gzemi za uplynulych cca 170 let na zakldusstorickych map Stabilniho katastru,
historickych leteckych sninikz 50. let minulého stoleti a stasného stavu. Po
uvedeni do problematiky ipdstaveni vybraného GUzemi a seznameni se s podklady
v teoretickécasti prace, budou za pomoci programu ArcGIS 10¢asti praktické
tyto podklady zpracovany. Nasledné vysledky budodnodnoceny a vhodn
graficky prezentovany, a tagdevsim s ohledem na 2nu lokalizace vodniho toku

Rokytky a filehlé krehové vegetace.
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3. Metodika

Bakal&ska prace si klade za cil vyhodnoceni krajinnyclErewe vybraném
Gzemi za uplynulych cca 170 let. Z tohofwddu byla prace roztena do dvou fazi.

Teoreticka (literarni reSerse)

* Nejprve bylo nutné prostudovat odbornou literatwuinternetové zdroje
tykajici se tématu a seznamit se tak s danou prattikou. VSechny pouzité
zdroje jsou uvedeny vighledu literatury a pouZzitych zdtofkapitolac. 9).

» Na z&klad prostudovanych praménbylo dané Uzemi charakterizovano
z hlediska fyzicko-geografického a socioekonomickdkapitola ¢. 4.2 a
kapitolac. 4.3.

» Vzhledem k cili prace, vyhodnoceni @mza utité casové obdobi, bylo nutné
zajistit adekvatni mapové podklady. Na zaklgatostudované literatury a
konzultaci s vedoucim prace, byly zvoletiyriejvhodrgjSi ¢asové horizonty
véetrg aktualniho stavu (1840, 1953 a 2010). Jednotliadoué podklady a
jejich charakteristiky jsou uvedeny v kapitole zadjjci se mapovymi
podklady kapitolac. 4.4).

» Po ziskani mapovych podklathylo nutné zajistit si a seznamit se s vhodnym
softwarovym programem pro analyzu krajinnychémmBylo pouzito prosedi
programu ArcGIS firmy ESRI ve verzi 10.kapitola ¢. 4.5. Z dalSich
progrant byly pouzity Photoshop CS5 a Microsoft Office 2007

Praktick& (vlastni prace, vysledky)

* Nejprve byly upraveny mapové podklady z roku 184fragramu Photoshop
CS5 a k dalSimu zpracovani v piesti programu ArcGIS 10.kdpitola 5.1 a
kapitola 5.3.

* Vprostedi programu ArcGIS 10.1 doSlo postapk vymezeni hranic
vybraného Uzemik@pitola 5.3 a vektorizaci s identifikaci tzv. ,kategorii
vyuziti ploch” kapitola 5.4 a kapitola 5)5

* Nasledr byly vyhodnoceny krajinné z&ny s dirazem na zgnu lokalizace
vodniho toku a ziny v piilehlé rehové vegetackéapitola §. Vysledky byly
vhodre vizualizovany a floZzeny v podob piiloh formatu A4/A3
(kapitola 11.
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4, Teoreticka ¢ast
4.1 Krajina

4.1.1 Co je krajina

JednodusSeeceno, je krajina obrazem lidi, Kfeji obyvaji (QLEK A KOL.
2011).

Obecr, slovo ,krajina“, vychazi ze slova ,kraj". &@odni vyznam tohoto
vSeslovanského slova ,kraj“ je odvozeno od krojitipadreé krajet, a znamenal
vlastre to, co se okrajuje, konec ukrojeného, z toho pagnibe, lem a koree |
(vzdalena) zem uzemi (Rzek 2001). Nemecké (die Landschaft) a anglické
(landscape) synonymum je starogermanskéhmgu a v obdobi ranéhoretiovku
tento termin oznmval pozemek obhospoavany jednim rolnikem. Krajinou se
tedy rozungla ta ¢ast s¥ta, jiz vnimal jedinec hospoidei na konkrétnim kousku
zeme. Co se nachazelo za horizontem, byla uz krajina {(GoJpA 2000). GLEK A
KOL. (2011) o pojmu krajina pisi, Ze tak jak ho dnesnema@ pouzivame, se vyiilo
na pa&atku 90. let 20. stoleti jako jedno zddivych slov té doby. Pojem krajina
castén¢ nahradil v pirodnich v¥dach pojem ekosystém a v humanitnich disciplinach
se stal tak trochu nostalgickym povzdechem nateav, ktery ztracime.

Definic krajiny je velké mnoZstvi, a to je nejenktbmlem jeji velmi slozité
podstaty, ale ifady pohled na ni, ovlivienych pgedevSim iiznou specializaci
jednotlivych autoli. Vedle laického pohledu, ktery ma taktéZz mnohoagbodze
v ramci wdeckého pojeti krajiny, u jednotlivych auipmalézt a rozliSit mnoho
diléich pohled. Jinak bude krajinu vnimat zahradni architekt, jiRé&, jinak
zemedélec nebo pirodowdec (KLENICKA 2003). | proto neni definice krajiny
jednotna, ale v podstatkazda musi mit v seéburcity velikostni roznér (LIPSKY
1999).

Jednou z nejzn&sich a mnohokrate citované definice krajiny, jeapani
krajiny dle GODDRONA A KOL. (1993), ktei ji vidi jako, ,...heterogennéast povrchu,
skladajici se ze souboru vzajehse ovliviujicich ekosystédn ktery se v danéasti
povrchu v podobnych forméach opakuje.CiLEk A koL. (2011) pak pkne
(ne)wdécky pripominaji, Ze,Krajina je vSak vic — zcela realny zaklad naSichaki
I po generace dotykany a preinovany kus ze#h ktery pro nas — jeji obyvatele — byl

vzdy gednetem zvlastni pé&, dcty a obdivu.
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V ¢eském prosedi je krajina definovana, dle § 3 odstavec 1 pifemm)
zakonag. 114/1992 Sb o ochrarprirody a krajiny, jako, cast zemského povrchu
s charakteristickym reliéfem, tk@ena souborem fudké propojenych ekosysténa
civilizacnimi prvky* (SBiRkA ZAKONU CR 2015). Dne 28. listopadu 2002 se taktéz
Ceska republika iipojila svym podpisem k definici krajiny v Evropskémluwg o
krajing, prijaté dne 20.rijna 2000 ve Florencii. Ta definuje krajinu jaka.cast
Gzemi, tak jak je vnimana obyvatelstvem, jejiz altiar je vysledkendinnosti a
vzajemného gsobeni pirodnich a/nebo lidskych faki@r (SBIRKA MEZINARODNICH
smLuv CR 2015).

4.1.2 Clovék a krajina
, Clovek svoucinnosti mize pisobit na krajinu pozitivéii negativre.
(Lipsky 1999)

Ptirodni krajina, neovlivéna c¢lovekem, formovana vyhraan piirodnimi
procesy, dnes v podstata nasi planatneexistujeClovék se ji snazi odnepaiti ve
svem okoli vyuzit a fepasobit k obrazu svému tak, aby mu to co nejvice
vyhovovalo. Proto je dnesni krajina kombinagirguy a kultury, picemz kulturni
krajina v iznych stupnich igmény prevazuje. Krajinu ovlisiuje mnoho i#iznych
procesi a do jisté miry se stava, jak piSepdky (1999), ,...obrazem stavu
spolenosti, jeji ekonomicke, technologické, socialniuatvni Grova.”. SADLO A
KoL (2005) k tomu dodavaji, Ze vztathoveka a girody neni jednosimny, je to

proces vzajemného ovhwevani a pizpisobovani se.

Lipsky (1999) dale piSe, z&lovek a jeho ekonomick&innost je zarena
pievazié k materialnimu prosgghu lidské spoknosti, kterd mze vést az
k destrukci pirody a naruSeni fungovani krajinnych pracebeoreticka vychodiska
nam miZze poskytnout, jak pise.trvale udrzitelné vyuzivani, které by némbyt jen

obecnym pojmem, nybrz realitou.”

4.1.3 Vyvoj kulturni krajiny

Vznik a vyvoj kulturni krajiny u nas spada zhruba 4l tisicileti ped naSim
letopaitem, tedy do obdobi neolitu a je vysledkem.,. ¢innosti pFirodnich a
antropogennich procés na jejichZz vzajemném peéra zavisi mira zkultudni ci
naruseni krajiny." Prirodni procesy seé&l na endogenni, nebo-li ty vychazejici ze

zemskéhodesa (tektonika) a exogenni, zavislé na energslaace a liSici se dle
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Cinitele (fluvialni, nivalni, glaciélni...), stové zonalnosti a vySkové stgvitosti.
Antropogenni procesy lze rodd napiiklad podle druhu lidskyckinnosti nebo
podle gevladajiciho druhu lidskéinnosti v krajiré, ktery se nejvice uphatje na
pietva&eni krajiny (LPsky 1999). A XKLENICKA (2003) dodava, Ze ¢mi
nejvyznamgjSimi faktory jsou zerdglstvi a lesnictvi.

Lipsky (1999) déli vyvoj naSi kulturni krajiny, od neolitu nai tvyvojova
obdobi, kterd se naiznych historickych Urovnich¢aso¥ a misti odliSnych,
mohou opakovat. Dle @Dy (2000), Ize zasadni obdobi neolitu réitddo 4 vrstev
(archetym), na krajinu pragkych zengdélct, na krajinuiimskou, stedowkou a
novowkou. LIPSKY (1999) zminuje obdobi prudkych zém (hruba destabilizace
krajiny), které nastavaip zvySeni antropického tlaku. Jde migad o obdobi
piechodu od trojpolniho ke rélavému hospodiani nebo o obdobi kolektivizace
ceského venkova. Doprovodnym rysem je vzdy zvySditniperoze. Dale zmuje
obdobi relativni, antropoge&podmiréné stabilizace, pro které je typicka stabilizace
hospodé&ni, hustoty zalidini a ustaleni antropického tlaku. Jde ifldpd o
hospodé&eni v 16. stoleti nebo malovyroba do poloviny 2@leti. Poslednim
zminovanym obdobim je obdobi zvratu ve vyvoji. Typickynysem je doasnée
snizeni antropického tlaku, jehoz vysledkem ijeogni stabilizace krajiny. Prostor
uvolrény c¢lovékem umoduje névrat prodnich autoregutaich mechanisin
(sukcese). ®L0O A KoL (2005) dodavaiji, Ze zkultuni je dlouhodobé a trva i poté,
co pimy antropicky tlak ustal a tedy to tzv. ,zddemi“ je jen pokr&ovanim
kulturni krajiny, ale jinymi progedky. Rikladem mohou byt obdobiipa po 30leté
valce, odsun Bmcai z pohranti po roce 1945 (lesky 1999)nebo bezzasahové zony
v Sumavskych lesichCo se jednou zkulturnilo, to se jen tak nezkultulra mozna
nikdy“ (SADLO A KoL 2005).

Lipsky (1999) dale piSe, Ze kulturni zédlska krajina umoZznila vznik a
udrzeni ekosystéin které nemaji obdobu. Lidsk&innost od neolitu posilovala
rozmanitost biotofp, zpisob vyuZzivani krajiny tak &h piiznivy vliv na fist
biodiverzity. Vznikala maloplosna mozaika kontraskn krajinnych slozek, ktera
méla v lokalnim i regionalnim gfitku jedin€ny charakter, zvyraznilaipozené
rozdily mezi krajinami. Zasrem piSe, ZeBiodiverzita v krajirg tak plynule stoupala
az do 18. stoleti, kdy bylo dosazeno v Eyropaxima ekologické rozmanitosti

Krajiny a na ni vazané druhové rozmanitostiOptimalni kulturni krajinu, jak pisi
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SADLO A KOL (2005) pozname na prvni pohled;lovek a priroda se tu dopiuji a
vysledek je barwfSi, nez pouhaifiroda¢i pouha kultura.”

4.2 Fyzicko-geograficka charakteristika azemi

4.2.1 Lokalizace reseného uzemi

HranicefeSeného Uzemi Rokytky se rozklada na Sesti katdstialzemich,
pii vychodnim rozhrani Hlavniho #sta Prahy a $daseského krajeCtyii z Sesti
katastfi nélezi spravnimtlerénim k Hlavnimu nistu Praze. Zbylé dva katastry
nalezi do okresu Praha-vychodegtateského krajedpr. ¢. 1).

i
W\

—
668508 \\
~ N\

\
LOKALIZACE UZEMI

773395 Hajek u Uhfinévsi

668508 Kolodgje

672629 Kralovice

702323 Nedvézi u Rican

717207 Pacov u Rican

745511 Ricany-RadoSovice
D kraje Ceské republiky

\
. 3 v 3 . 1 = L
[ Thranice katastrilnich dzemi S ‘ A
[ hranice feseného tzemi =

| vodni plochy
— Rokytka
773395 ¢islo katastralniho tzemi

Obr.¢. 1: LokalizaceeSeného Uzemi. Zdroj dat: Narodni geoportal INSRERE4), navrh viastni (ArcGIS
10.1).
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4.2.2 Geomorfologie a reliéf

Ceska republika p#t Gzemi do dvou zcela rozdilnych geologickych

v s vz

jednotek. Nej¥tsi ¢ast paii do Ceského masivu prvohorniho 6t&o vychodniasti
GUzemi Moravy a Slezska pak zasahuji¢jgh Zapadni Karpaty druhohorniho az
tretihorniho st (ToLAasz 2007). Z geomorfologického hlediska |z&eskou
republiku z#@adit do dvou zakladnich taxonomickych jednotek st&@yi. Hercynsky
a Alpsko-himaldjsky. Ty se pak daleslid na 4 subsystémy, 4 provincie, 10
subprovincii a mnoha oblasti geomorfologickych géeppodcelki a okrsk.

Z hlediskare$eného uzemi jeggejni dtleni od provincii. Na Gzendeska Ize

naléztétyii provincie, Ceskou vysdinu, Zapadni Karpaty, Bidoevropskou niZinu a
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Zapadopanonskou panev. Deské vysoiny pati cela zapadni aigtinicastCeska.
Zbytek Uzemi na vycha&da jihovychod pati do Zapadnich Karpat. Zbylé &v
provincie zasahuji naSe Uzemi jen okrajd\a jihovychod jde o Zapadopanonskou
panev a na severovychogde o Stedoevropskou nizinu. A je to praprovincie
Ceska vysoina, ktera je ufujici geomorfologickou jednotkou pro mndesené
Uzemi. Provinci€Ceska vysdina zasahuje do Gzemi &aa svymi subprovinciemi:
Poberounskou aCesko-moravskou. V Poberounské subprovincii pak déle
rozliSsujeme oblast: Brdska oblast, celek: PrazskdSimpa, podcelek:Ricanskéa
plodina, kterd na Uzemi zasahujesrda svymi okrsky: Ufinéveska a Uvalska
plosina. Cesko-moravska subprovincie zasahtgSené Gzemi jen okrajpw jeho
jizni ¢asti, a to oblasti: Btdateska pahorkatina, celek: BeneSovska pahorkatina,
podcelek: DotiSska pahorkatina a okrsek: Jevanska pahorkatimad. 2) (DEMEK

A KOL. 2006). Dle konénych geomorfologickych jednotek — okiskpak lehce
dohledame, Ze se jedné o reliéf zejména plochytlorgatin s vySkovowlenitosti
mezi 30 — 75 m a nadrfgkou vySkou mezi 200 — 450 m. V jizkdsti jen okrajo¥
zasahujilenité pahorkatiny Jevanského okrsku s vyskotlenitosti mezi 75 — 150

m a nadmiskou vySkou mezi 450 — 600 m. Z§i8b z tabulky morfometrickych typ
georeliéfi (tab.¢. 1) (SKLENICKA 2003).

Nazev Vyskova Nadmoriska
¢lenitost [m] vySka [m]
Roviny do 30 do 200 (300)
Ploche 30-75 200 - 450
pahorkatiny
Clenite 75 - 150 450 - 600
pahorkatiny
Ploché vrchoviny 150 - 200 600 - 750
Clenité vrchoviny 200 - 300 750 - 900
Ploché hornatiny 300 - 450 900 - 120¢
Clenité hornatiny 450 - 600 1200 - 1600
Velehornatiny na 600 nad 1600

Tab.¢. 1: Morfometrické typy reliéf (Sklentka 2003).
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Redené Gzemi dle publikace Vy3si geomorfologickéadd/ Ceské republiky
(BOHAC A KOLAR 1996):

Systém:Hercynsky systém
Subsystém:Hercynské pohid
Provincie: Ceskéa vyssina
Subprovincie: Poberounska subprovincie (V)
Oblast: Brdska oblast (VA)
Celek: Prazska ploSina (VA-2)
Podcelek:Ri¢anskéa plosina (VA-2A)
Okrsek: Uhtingveska ploSina (VA-2A-b)
Okrsek: Uvalska plosina (VA-2A-c)
Subprovincie: Cesko-moravskéa subprovincie (11)
Oblast: Stedateské pahorkatina (11A)
Celek: BeneSovskéa pahorkatina (l1A-1)
Podcelek:DobriSska pahorkatina (l1A-1A)
Okrsek: Jevanskéa pahorkatina (l1A-1A-k)

Uhtingveska ploSina, okrsek zasahuje &&jicast zieSeného Uzemi. Tyio
pruh Gzemi § jihovychodni hraniciRicanské plosiny. Jde o plochou pahorkatinu,
pievazre v povodi Vitavy, na severovychéd.abe, ktera lezi na proterozoickych
drobach a hdlicich, s vlozkami sleperic Jde o slab erozré rozélenény neogenni
reliéf, s pongrné rozsahlymi zarovnanymi povrchy, spraSovymi pokravgaéjemi.
Udoli jsou charakteru #kého az gsedrt hlubokého. Ufindveska plosina se
rozklada na celém katastralnim Gzemi Nedw Rican a ¥tSin¢ Kralovic. Dale
zasahuje do podstatny¢hsti katastralnich GzerRiicany-RadoSovice a Pacov. Jen

nepatri téZ zasahuje do jizniho cipu katastru Hajek @inglsi.

Uvalska plosina, okrsek zasahujici sete&ieného uzemi, se rozklada na celém
katastralnim Gzemi Kolagge a Hajek u Ufin¢vsi. Tvai ji pruh ve stedni a
severovychodntasti Ricanské ploiny. Jde o plochou pahorkatinust qirevazr
v povodi Vitavy a na severovychbtlabe, kterd lezi na staropaleozoickych drobéach,
bridlicich, piskovcich a dalSich horninach, s plastmimiticnimi Serky a pisky.
Jde o erozéirozélereny reliéf s charakteristickymi strukturnimildety a suky.

Jevanska pahorkatina, okrsekified severniast DolsiSské pahorkatiny, ktery
se rozklada na nevelkém Gzemi v jiznighstech katasir Ricany-RadoSovice a
Pacov. Jedna se 8enitou pahorkatinu na granitoidechrestaieského plutonu
ficanského typu ip rozvodi povodi Vitavy a Labe. Vytverozmié rozéleneny reliéf
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se skalnimi tvary ztrdvani a odnosu, pseudokary, se zbytky neogennich

zarovnanych povrah(DEMEK A KOL. 2006).

N S/
A’S’ Kolod&je
VA-2A-c GEOMORFOLOGICKE CLENEN{
hranice katastralnich izemi
[ hranice feSeného uzemi
Hijek u UhFinévsi
[ podeelky

okrsky

\\ VA-2A-b  Uhiinéveska ploéigp///

VA-2A-c¢ Uvalské;pjgvsina"'
IIA-1A-k  Jevanska pahorkatina

VA-2A-b P
¥ .
: Ve

f
]‘;);L‘m' u Ri¢an
N

-\
Krilovice

Nedvézi u Ri¢an

ITA-1A-k

Ricany-Radosovice

Obr. ¢. 2: Geomorfologickélereéni feSeného Uzemi. Zdroj dat: Narodni geoportal INSREREA4), navrh vlastni
(ArcGIS 10.1).

Pedologické porry vramci katastr obci, na kterych se nachamSené
GUzemi, byly zji&ny za pomoci Né&rodniho geoportalu INSPIRE a vi&stni
zpracovani v programu ArcGIS 10.1. Vysledkem je, \Z&chto katastralnich
Gzemich nizeme celko¥ charakterizovat 6danich typm a 11 podtyp (obr. ¢. 3).

A’Sj Kolodéje
PEDOLOGICKE CLENENI
[Jtranice feeného tizemi
[ hranice katastrilnich 0zemi
Hijek u Uhtinévsi Pidni typ Pidni subtyp
I Cernozem CEl Cernozem luvicka
| Fluvizem CEp  Cernozem pelicka
B Gl FLq Fluyizem_ gle_jovei
- GLf  Glej fluvicky
- Hn&dozem HNI  Hnédozem luvicka
) ) | Kambizem HNm Hnédozem modalni
Krilovice Livizei KAm Kambizem modalni

KAp Kambizem pelicka
KAr Kambizem arenickd
LUm Luvizem modalni
LUr  Luvizem arenicka

Nedvézi u Ri¢an
Pacov u Rican

Ricany-Radosovice

Obr. ¢. 3: Pedologickeélereéni feSeného Gzemi. Zdroj dat: Narodni geoportal INSRIREA4), navrh vlastni
(ArcGIS 10.1).
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V samotném prostorteSeného GUzemi, o rozlozihpizné 646 ha, I1ze pak najit

vSech Sestimnich typ, ale uz jen osm subtygobr. ¢. 4).

Nasledujici charakteristikyipinich typ a subty@ byly zpracovany dle Atlasu
pad Ceské republiky (KzAk 2009) a Atlasu lesnichid (VAVRICEK A PANCOVA
SIMKOVA 2008).

Na necelé polovih Uzemi se nachaziagni typ hkdozem — HN. Konkréth
pii 42,4 % to odpovida ploSe skoro o 274 ha. Jedna gy s nizsi ilimerizani
intenzitou, vytvéejici se ze spraSi, prachovic a polygenetickych hliavre na
rovinatém ¢i mirné zvinéném reliéfu vodnich doubrav a habrovych doubrav.
V ramci feSeného Uzemi iwieme rozliSit jen jeden subtyp ddozem modalni —
HNm.

DalSim vyrazg zastoupenymmnim typem je glej — GL. S plochou o 160 h,
a to odpovida bezmaldvrtiné zreSeného UzemijigsrEji 24,8 %. Jedna se aigy
vyskytujici se na stanovistich s vysokou hladinamdzemni vody, a tedyupy
ovlivnéné ve vyznamnécasti anaerobnim prasdim v disledku extrémniho
podmdeni. V ramcifeSeného Uzemi ieme rozliSit subtyp glej fluvicky — GLf,

vznikly z nivnich sedimeiita alespd v minulosti zaplavovanych.

Poslednim vyraziji zastoupenym pdnim typem je fluvizem — FL. Rozklada
se na ploSe o velikosti skoro 127 ha, coz odpopétiac z reSeného Uzemijesriji
19,63 %. Jedna se oagy vytvéejici se z povotbvych sedimertt ficnich niv,
charakterizovanymi pouze fluvickymi vlastnostmi gpavnatost, nepravidelné
rozloZzeni humusu — klesa s hloubkou). V ranedeného Uzemii@eme rozlisit jen

jeden subtyp fluvizem glejova — FLg.

Ostatni i padni typy a @t subtym, je zastoupeno 13 %reSeného Uzemi. To
odpovida piblizné 84 ha.

Luvizem — LU (50,7 ha — 7,85 %). Jsou to typydps vyraznou ilimerizéni
intenzitou vytvéejici se na hlinitych substratech #pazujici prachovou frakci
(prachovice, polygenetické hliny) a na rovin&ctv mirn¢ zvinéném reliéfu (lehce
podléhaji erozi) fivodnich listnatych les V ramcifeSeného GUzemiiweme rozlisit
dva subtypy, luvizem arenickou (z t@bh substrat) a modalni (ze stdre tézkych
substrai) — LUr a LUm.

Kambizem — KA (33,5 ha — 5,18 %). Jsou to tyfig pytvaejici se zejména
na svazitych terénech pahorkatin, vrchovin a hampddkalné (sypké substraty) i
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v rovinatém terénu, twodnich listnatych a smiSenych tdesJedna se o Ualy
vznikajici z pestrého spektra subdirarzagicinujici jejich zn&nou rozmanitost
z hlediska skeletovitosti, trofismu a zrnitosti.rAfmci vybraného Uzemi ieme

rozliSit dva subtypy, kambizem modalniiéstre tézké a lelii substraty) a pelickou —
KAmM a KAp.

Cernozem — CE. V raméeSeného Gzemi se jednatapi typ velmi okrajovy,
vyskytujici se pouze na necelé polavhrektaru (0,43 ha — 0,07 %). Jsou to tyfd p
vytvarejici se v susSich a teplejSich oblastech, vzmikajkarbonatovych sedimeént
pievazi ze sprasi, pégtych sprasi a slin Jsou to pidy hlubokohumézni (az 60 cm)

s vyraznyméernickym horizontem, soépé nasycené a s vysokym obsahem humusu.
V ramci reSeného Uzemi iwieme rozliSit i jeden subtypernozem pelicka — CEp
(VAVRICEK A PANCOVA SIMKOVA 2008,K0zAK 2009).

PEDOLOGICKE CLENEN{

[ hranice feseného Gzemi
[7"] vodni plochy
Rokytka

Zastoupeni pidnich typu (v %)

Pudni subtyp

- Cernozem pelicka
@ Fluvizem glejova
- Glej fluvicky
- Hnédozem modalni
KAm|
ﬁ Kambizem pelicka

Luvizem modalni
Luvizem arenicka

Kambizem modélni

Obr.&. 4: Podrobné pedologickéenéni feSeného Gzemi. Zdroj dat: Narodni geoportal INSRERE4), navrh
vlastni (ArcGIS 10.1).

4.2.3 Podnebi

Ceska republika se rozklada v mirném podnebném phsuba ve sedu
Evropy. Rirodni ponéry jsou charakterizovany mirvihkym podnebim a gdanim
¢tyi roénich obdobi. Podnebi je celkbyiiznivé a spiSe oceanského charakteru.
Kontinentalita se projevuje veétdi mie, diky protdhlému charakteru Gzemi, az
smerem k vychodngéastiCeska.
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Podnebi, nebo téz klima, je podlelRsze (2007),Vyslednici dlouhodobého
pusobeni radignich pondrii, vSeobecné cirkulace atmosféry, vlastnosti podklad
(nadma'ska vyska, tvar terénu, jeho sklon a orientacepgobst pohlcovat a odrazet
z&eni) a lidskych zasat'. Klimatické Klasifikace tedy souhranvyjadiuji
klimatické pongry, a to sohledem na vzdjemné vazby mezi jednotliv
meteorologickymi prvky, siihlédnutim k pevladajicim tygm atmosférické
cirkulace. Z velkého mnozstvi klimatickych klas#ii je proCeskou republiku
nejpouzivagysi klasifikace dle Quittaopr. ¢. 5) nebo s¥tové pouzivana Képpenova
klimatick& klasifikace gbr. ¢. 6).

Quittova klasifikace klimatu rozliSuje 23 jednoteke tech zakladnich
oblastech (tepla, miéntepla a chladnd). Tyto oblasti jsou definovanyitau
kombinaci 14 klimatologickych charakteristik, jakoagiklad paet letnich,
mrazovych a ledovych dni, pet zamraenych a jasnych dni, srazkovy dhrn za
veget&ni obdobi a dalSi... Podle této klasifikace se vyéramemi podél Rokytky
nachazi v miré teplé oblasti MT 10. Konkrétni hodnoty Ize naléztabulce
(tab.c. 2).

Obr.¢. 5: Klimatické regionyCR (dle Quitt 1971).

TEPLA MIRNE TEPLA CHLADNA
T2 MT2 MT3 MT4 MTS MT7 mte | mT10 | mT11 ] |
oranzova khaki ;Z\:;g olivova | zelens :;ggi S;SELE sutd | okrova
Letp | so-60 | 60-70 20-20 30-40 40-50 0-20 10-3
Hvo |160-170 [ 170-180 | 140-160 | 120-140 140-160 80-120 120-140
MD 100-110 110-130 | 130-160] 110-130] 130- 140 110-130 160-180 140-160
LD 30-40 40-50 30-40 60-70 50-60
sCI gy Sy spaiiy [a4 cop [ty | ca-g piiag 6--7]-4-5[-3--4
octv | s-9 9-10 6-7 7-8 2-4 4-6
ocvm| 1s-19 | 190-20 16-17 17-18 12-14 | 14-15 | 15-16
cx | 7-9 9-10 6-7 | 7-8 4-5 5-6 6-7
s'tmm| 00-100 | 80-90 [120-130 110-120 100-120 90-100 | 120-140 | 140-160 | 120-130
svo |3s0-400 [200-350 | 450-500 350-450 | 400-450 350-400 600-700 500-600
svz 200-300 250-300 200-250 400-500 350-400
sp 40-50 80-100 [ &0-100 | s0-80 [ 60-100 | 60-80 50-60 140-160 | 120-140 | 100-120
0>0,8 | 120-140 [ 110-120 | 150-160 | 120-150] 150-160 120-150 130-150 150- 160
0<0,2| 40-50 | s0-80 40-50 50-60 | 40-50 30-40 40-50

Tab.¢. 2: Fehledova tabulka s charakteristikartisfusnych oblasti (dle Quitt 1971).
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Kdppenova klasifikace je nejvice&wove rozStenou a uznavanou klasifikaci.
Je vypracovana na zakkadoc¢niho pfibéhu teplot a srazek ve vztahu k vegetaci.
Swt rozckluje do klimatickych pasem A az E, v nich se ragkSdalSich 11 typpa
dalSi podtypy, na zaklgdhodnot vychazejicich ze vzajemnych vazebnith a
mési¢nich Ghrii srazek a gmera teplot. VCeské republice fizeme najit podtyp
podnebi listnatych Iédsmirného pasma Cfb, dale boreélni klima Dfb a Dfoaa
nejvyssich kebenech Krkonos a Jeseiije i klima ET, nebo-li tundra. GLAsSz
(2007) tyto zkratky vysitluje, .,V pasmech C a D pimeérna teplota nejteplejSiho
mésice grevySuje 10 °C,ffiemz u pasma C lezi teplota nejchlgdiho neésice mezi
-3 az 18 °C, u pasma D je teplota nejchlgdiho nesice pod -3 °C. Pismeno f u
pasem C a D zn# Ze mnozstvi srdzek v negith letnim résici je vySSi nez toto
mnozstvi v nejsusSim zimnindsii, ale méa nez desetkrat. Zaroxelhrn srazek
v nejviiiim zimnim w@sici je mensSi nezZ trojndsobek dhrnu srédZzek v nEjsuietnim
mesici. Pismena b a ¢ naeti pozici znéi, Ze teplota nejteplejSihoésice je mensi
nez 22 °C, ficemz alespi cty/i mésice maji pimer vetSi nez 10 °C (pismeno b),
popfipade pouze jeden aziit mésice maji pfimernou teplotu ¥tSi nez 10 °C
(pismeno c). V oblasti ET je teplota nejteplejSihgsice mezi 0 az 10 °C."Dle
Kdppenovy klasifikace se vybrané Uzemi podél Rokytkchazi celé v pasmu Cfb
(obr. ¢. 6) (ToLAsz 2007).

KLIMATICKE OBLASTI PODLE KOPPENOVY KLASIFIKACE / CLIMAT)

3 Klimaticke oblasti
% % Chimatic regions
A

Cfb

Wio,

Dft
Dife

Obr.¢. 6: Klimatické oblastCR (dle Képpen).

4.2.4 Ochrana prirody

Historicky se teoretické podklady pravni ochraryrquly vytvdely jiz od
stredowvku. V té dol méla vSak ochranarpdevSim estetické, historické a kulturni
duvody. Pozdji se objevuji prvni pravni akty, 12. — 14. stqléykajici se pedevSim

majetku, které tehdy twy také prirodni zdroje, vetné zwére. Cilem byla ochrana
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proti pytlactvi apod. Prvkyfipominajici ochranuifrody obsahoval az navrh cfea
Karla IV Maiesta Carolina. Obsahovala propracovaystém feudalni spravy lkes

stanovovala i fisné tresty. Pro odpor Slechty vSak nikdy neveg&atnost.

AZ na p@atku 19. stoleti se objevuji prvnddomé snahy o ochrangkierych
piirodnich a krajinnych priknebo celych tzemi. Objevuji se prvni cléréntzemi.
Na ¢eském Gzemi to byly, Zofinsky prales, vyhlaSeny 88esrpna 1832 a Hojna
voda, panem z Novych Hraditim Augustinem Langueval-Buquoy. ®tato uzemi
existuji dodnes, jako narodnfidni rezervace a narodniifmdni pamatka. DalSim
piikladem zté doby je Boubinsky prales, zaloZeny 818&iZzetem Janem
Schwarzenbergem. Dnes stejnojmenna narotirogmi rezervace. Tito panoveé vsak
nebyli jedinymi osvicenymi, ochrafgké snahy se Zmaji objevovat i ve spravnich
aktech statnichiadi, nag. tzv. Prigelpatent z roku 1854, ktery byl |étavahi pro

ochranu pirodnich pamatek.

Pravni Upravy v modernim slova smyslu seceském Uzemi objevuji teprve
zasatkem 20. stoleti se vznikerGeskoslovenské republiky. V roce 1933 bylo
vyhlaSeno 30 chré@mych GUzemi a do roku 1938 bylo celkeifzeno 142 firodnich
rezervaci. Stale v3ak nebyl na Uz&bR Zadny zéakon, ktery by za&val ochranu
piirody. To se zrnilo roku 1956, kdy byl fijat zakon o statni ochranprirody
¢. 40/1956 Sb. fednEtem ochrany se stala cheg@d Uzemi, chrameé girodni
Gtvary, chragné druhy Ziveéicha, rostlin, nerost a zkamealin. TéhoZz roku vznikla
prvni chragna krajinna oblast (CHKOY esky raj a az v roce 1963 prvni narodni
park (NP) — KrkonoSsky narodni park. Tento zakgehs pojeti ochranyfjfrody,
tedy Ze st& chranit jen vybrana Uzemi, se vSak stava postug@sn naprosto
nedostaujicim. Nedokazal zabranit degradacirpdy a krajiny, roviZz nepdgital
s dynamickym vyvojem ekosystérma proto byl roku 1992igat dosud platny zakon
¢. 114/1992 Sb., o ochraptirody a krajiny (®&k 2014).

Ptimo ve vybraném Uzemi se nachazi jedémogni park Rokytka, jehoz
sourasti je pirodni rezervace Myto (Mejto). DalSimiippdng zajimavymi misty jsou
Dolnice a udoli Rokytky u Hajku.

Piirodni park Rokytka, o rozloze 136,5 ha, byl vyblaSv roce 1990.
Rozklada se na katastralnich izemich Netg\Wralovice a Hajek. Jde o velice uzky
pas niv a filehlych zalesanych svali, od kraje Prahy po Kol@fe. Kromé prirodns

cerené rezervace Mejto a zajimavé lokality obory v Kigjcch, zde nalezneme i
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historicky vyznamné lokality. V okoli Kralovic j@tmistni tvrz a slovanské hradist

a drobna vodni nadrz ,Na Markét

Ptirodni rezervace Myto (Mejto), o rozloze 17,48 hgla vyhldSena v roce
1988. Rozklddd se na katastralnim Uzemi MNeidvjihovychodnim srrem.
Charakteristické jsou pro nifippzeré zalesgné svahy s udolnimi loukami a
meandrujicim korytem. Rokytka zde¢eve vlastnich naplavech, a tak si zde, z¥last
pii povodnich, vytvéi ¢as odcasu nové koryto. Jednd se o tzv. daiieky, coz je
jev jiz pro nasi kulturni gemenénou krajinu porarné vzacny (CSOR005,HRADIL
2007 ,ENvis 2014).

7L L~

Na katastralnich uzemich, kterymi Rokytka proté&etéz nachazeji zajimave
pamatné stromy. Celkem jich ve vybraném Uzemi @dahéz gt, z toho ¢tyii na
Gzemi Prahy a uz jen jeden na Praze-vychod, vitkatBacova Ri¢an.

Dub letni (Karel), k.0. Kologe, v Kolotjské obde, torzo. Obvod kmene
734 cm, vySka 27 m,#&a koruny 11 m, odhadovanéi$ta00 let. K tomuto dubu ve
své knize Rokytka RadnmtrRADIL (2007)fika,,...a byl vysazen snad jiz‘@d rokem
1359..."

Obr.¢. 7: Dub Karel v Kolo jich. Prazské pamatné stromy (2015).

Dub letni, skupina dvou stramk.U. Ned¥zi, severni okraj obce Neei i
vyjezdu na Kenice. Obvod 348 a 369 cm, vySka 22 a 23 fkadéoruny 16 a 21 m,
odhadované sta140 a 150 let.
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Obr.¢&. 8: Duby letni v Ned¥zi. Foto autor (2015).

Lipa srdita, k.0. Ned¥zi, v severnicasti obce, v ni¢ Rokytky, @i jejim
levém lFehu u Histé. Obvod kmene 575 cm, vySka 27 mikai koruny 24 m,
odhadované sta200 let.

Obr.¢. 9: Liba v Nedvzi. Foto autor (2015).
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Lipa srdita, k. U. Pacov, na navstqnl domentp. 64. Obvod kmene 523cm,
vySka 17m, §ka koruny 20 m, odhadované it250 let (\\MEC A LOZEK 1996,

AOPK 2014,PRAZSKE PAMATNE STROMY2014).

-

o Ty il
Obr.¢&. 10: Lipa v Pacau Foto al

4.2.5 Hydrologicky popis toku

Cislo hydrologického padi Rokytky je 1-12-01-034-035&ehoz vyplyva, Ze
Rokytka je vodnim tokem llkadu a pat do povodi Labe, tekouciho do Severniho
more. Délka Rokytky, od pramér(453 m n. m.) u Tehova a Tehovce, az k Usti (182
m n. m.), do slepého ramene Vlitavy, je 36,2 km aclph jejiho povodi je
139,929 krfi (HRADIL 2007,CHmI 2014).

Pramenna oblast Rokytky se nachazi v blizkosti dletiov a Tehovec. il
prameny se nachazeji v blizkosti Tehova. Prvniash&ei v poli vlevo od silnice
vedouci z Tehova do StraSina a &z tinky pod bezovym kiem. Druhy aitti,
prameni nedaleko, jeden&y poli v blizkosti lesa, ale uz jen v pruhu tréaglruhy
v samotném lese. Oba tyto prameny se pak vilévajhatbze Lada. Posledni dva
prameny vy¥raji u obce Tehovec. Prvni z tehoveckych prairemnachazi na louce
a je v zanedbaném stavu. Pramen je &amgiZz velmi starou, idtvenou tabulkou od
Klubu ¢eskych turisi. Posledni z i pramer vyvéra v nedalekém lese a je tfeo
soustavou mensSichiritk a mokin. Po spojeni&hto prameth Rokytka protéka
Janovickym lesem a tzv. udolim Rokytky az k rybnikueek, kde nalézame jeden
z nejkrasgjSich usek, ktery je plny meandra podél shoz jdec¢ast nadné stezky
Ri¢ansko. Z pirodniho koupalig Jureek tee Rokytka do bezejmenného rybnika
pod Pacovem a vtéka ddinmdniho parku Rokytka a zaravena Uzemi Hlavniho

meésta Prahy. Nejcerysi ¢asti je pirodni rezervace Myto (Mejto). Z udoltipodni
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rezervace prote pes néstskoucast Praha-Nedzi a té€e dale udolim firodniho
parku k néstské¢asti Praha-Krélovice. Tady v Kralovicich se také&h@i jeden
z prvnich mlyri. Mlyn je poprvé zniiovan v roce 1580 a byl zrekonstruovan v roce
1989. Rokytka protéka dma rybniky a za nimi se vléva do malé vodni nadrze
Markéta. Potom miji malou vesnici Hajek, respektiast obce réstskécasti Praha
22, aby se vlila do zadmecké oborygstskécasti Praha-Kologe. Rokytka postuph
protete rybnikem V Obie, navesni pozarni nadrzi a dalSim bezejmennymnikgbn
pry¢ z této vesnice az do¢Bhovic, tedy dalSi #stskécasti. Pod Bchovicemi se
spoji nejprve zprava séBhovickym potokem a poté zleva s potok@&itanskym,
aby pak spolné vstoupily do dalSi mstskécasti Dolni Pdernice. Zde se nachazi
piirodni pamatka Rernicky rybnik. Pod hrazi je zamecky parkivd téz bazantnice
a na pravémitehu dodnes stoji chréma kulturni pamatka Rernicky mlyn z roku
1862. Déle Rokytka miji ffrodni rezervaci V Pisko¥n aby se vlila do nay
(2007/2008) zrevitalizovaného suchého poldru u &last v néstskécasti Praha 14.
Suchy poldr je satasti ffirodniho parku Klanovice €ihadla. Zde se také nejprve
z levé strany vléva Hostavicky a posléze z pravépBwicky potok. Dale Rokytka
vytvari velké meandry. Protéka Kyjskym rybnikem, ktery bgvitalizovan v roce
2007 a kde je zmibvan od roku 1739 dalSi mlyn. Nedochoval se, stéhk jako
mlyn v Hrdla‘ezich, zalozeny jiz v roce 1528. Nize po proudu Rgkytka po levé
strart HorejSi rybnik a Kejiv mlyn z roku 1544. Po pravé sttase nad ni %i
piirodni pamatka Prazsky zlom s hlgtihskym zdmeékem. Rokytka pak protéké do
meéstskych ¢asti Praha 9 a Praha 8, kde mezi \¢gs@mmi a Libni stoji posledni
z mlyni, tzv. Podvinny mlyn z roku 1326, dnes pizzeriezde zanedlouho Usti do
slepého ramene Vltavy. Usti Rokytky do Vltavy jei&isti protipovodové bariéry,
nachazi se zde mohutna vrata a betonovy val, ktéryochranit obyvatelefiiehlé

Libn¢ (HRADIL 2007 ,PRAZSKE RRIRODNI PARKY 2014).
4.3 Socioekonomicka charakteristika izemi

4.3.1 Katastralni izemi Pacov u Ri¢an a Ri¢any-RadoSovice

Katastralni uzemi Pacov Ri¢an aRi¢any-Rado3Sovice jsou je#ésti obce
Ri¢any. MéstoRicany je obec s roz&nou fisobnosti v rdmci okresu Praha-vychod.
Vétsina statistickych Gdajse vztahuje jen k #stu Ricany jako celku, a tudiz byly

vybrany jen ty Udaje, které séimo tykajicasti obce RadoSovice a Pacov.
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Pacov

Pacov lezi v nadnteké vysSce 350 m n. m. na $adnicich 50° 046" s. §., 14°
40 28" v. d. Pacov byl Ricanim piipojen v roce 1980RicANY 2014). Celkova
rozloha katastralniho Gzemi, k 31. 12. 2013, je A&3K 31. 10. 2013 zde Zije 683
obyvatel. Ztoho 343 muza 340 Zen. NeptSi podil, 69,1%, zaujima skupina
obyvatel v produktivnim &ku (15 — 64 let). Mira registrované nezgtmanosttinila
vroce 2011 3,1% (21 osob). Z hlediskacatské vybavenosti sefipo véasti
Pacova nachazi pouze malé sportovni zdzemi. Ostgb@ivenost je v blizkych
Ri¢anech (@s02014).

RadoSovice

RadoSovice lezi v nadrteké vySce 374 m n. m. na $adnicich 49° 549" s.
S., 14° 4034" v. d. Poprvé jsou RadoSovice simvany v Zemskych deskach roku
1357. KRicamim byly pripojeny vroce 1953 RicANY 2014). Celkova rozloha
katastralniho Uzemi, k 31. 12. 2013, je 165 ha.1KB0. 2013 zde Zije 2411
obyvatel. Z toho 1191 mudZa 1220 Zen. NejtSi podil, 71,5%, zaujima skupina
obyvatel v produktivnim &ku (15 — 64 let). Mira registrované nezgtmanosttinila
v roce 2011 2,9% (71 osob). Vzhledem k propojeni@st ¢asti obce Ricany zde

nalezneme veskerou myslitelnouwahskou vybavenost @302014).

Za zminku stoji byvala radoSovicka naves, o ktiétanska kronika pise
(2014),,...malebné namssticko U Pamatné lipy, na kterém jakoby se zastasl*
(RiCANY 2014).

4.3.2 Katastralni izemi Nedvézi u Ri¢an

Katastralni Uzemi, nebo-li ¢atska ¢ast Praha-Nedwi, se stala s@asti
Hlavniho nésta Prahy v roce 1974 a fiaspravnimélenénim do obvodu Praha 22.
LeZi v nadmeské vySce 305-360 m n. m. na sadnicich 50° 15" s. §., 14° 3910"
v. d. Prvni zminky o Nedtzi nalézame jiz roku 1313. Nazev Neédv (Medwes,
Nedwiez, Nedwz) byl odvozen z tzv. ifrodniho jména (metonymie) meitl
Pavodni etymologie slova zanikla a lidé si nazeéizgisobili. Odtud pochazi znak

Nedwzi — ,Medwd na zeleném poli* (8bvEzi 2014).
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Obr.¢. 11: Znak a vlajka #stskécasti Praha-Nedszi. Zdroj dat: MC Nedwzi (2014).

Celkova rozloha katastralniho uzemi, k 31. 12. 204380,9 ha. K 31. 12.
2013 Zije v mistskécasti 309 obyvatel. Z toho 157ttu 152 Zen. Rmérny vek ¢ini
42,4 roku. Nej¥tSi podil, 68%, zaujima skupina obyvatel v produiitin vku (15 —
64 let). Zajimavymi statistikami, z hlediska udeknosti budouciho Zivota,
respektive budoucnosti obce, jsou vyvoftaoobyvatel, nezasstnanost a alanska
vybavenost.

Vyvoj poctu obyvatel je zavisly na ptu Zive narozenych (51), zeamlych
(44) a salda migrace (49). Z vySe uvedenych houpoltyva, Ze pirozeny gFirastek
obyvatel (7) je nizky, aleipsto @iznivy. Vyvoj paitu obyvatel ma tak celkév
piiznivou tendenci (56), a to zejména diky migra@ldimi sledovanymi hodnotami
jsou siatky (26) a rozvody (20). Hodnoty jsou sledovargbdobi mezi roky 1997 az
2013.

Mira registrované nezafstnanosti v roce 201dinila 5% (16 osob). Z toho
10 muzi a 6 Zen (€s02014).

Do aktualni obanské vybavenosti Ize izit Gad nestské ¢asti s malou
knihovnou, Skolku a nav zrekonstruovany tenisovy areal Fénix. Za ostatni
ob¢anskou vybavenosti, jako je Skola, poSta a zdraskdin z&izeni, museji
obyvatelé do okolnich vesnic doj&tdNEDVEZzi 2014).

4.3.3 Katastralni izemi Kralovice

Katastralni Gazemi, nebo-li datska cast Praha-Kralovice, se stala &asti
Hlavniho nésta Prahy taktéz v roce 1974 arpapravnimélenénim téz do obvodu
Praha 22. Lezi v nadrfgké vySce 270-330 m n. m. na smnicich 50° 217" s. §.,
14° 38 10" v.d. Prvni zminky o osidleni zdejSi krajiny poajanz z 9. stoleti, kdy
se v okoli dneSniho kostela sv. Markéty nachazklvasské porebisE. Toto je
potvrzeno nalezem bronzovéhdizku. OvSem neépstji uvadknym rokem prvni

pisemné zminky o Kralovicich je rok 1207. Nazevlsvice byl odvozen z faktu, Zze

31



az do poéatku 14. stoleti p&ta pclovina kréli —,Ves lidi kralovych® (Krélovice
2014).

Obr.¢. 12:Znak a vlajka réstskécasti Prah-Kralovice. Zdroj dat: MC Krélovice (2014

Celkova rozloha katastralniho uzem 31. 12. 2013je 495,9 ha. 31. 12.
2013 Zije vmestskécasti315 obyvatel. Z toho 1631wu 152Zen. Pimérny vek ¢ini
41,4 roku. NejwtSi podil, (1,9%, zaujima skupina obyvatel v produktivniniku
(15 — 64let). Zajimavymi statistikami z hlediska udrzitesio budouciho Zivta,
respektive budoucnti obcejsou, vyvoj p&tu obyvatel, nezasstnanost a alanska
vybavenost.

Vyvoj poctu obyvatel je zavisly nipoctu Zive narozenych 45), zenielych
(56) a salda migracel37). ZvySe uvedenych hodnot vyplyva, Ze Zagsir
piirozeny girastek obyvatel -11) je zaporny,a tedy nefiznivy. Celkovy vyvoj
poctu obyvatel masSal priznivou tendenci (126), ale zcela jen diky migi Tento
prirastku. DalSimi sledovanymi hodnotami, které mc ovlivnit ptirozeny gFirastek,
jsou siatky (20 a rozvody (12). Hodnoty jsou sledovar obdobi mezi roky 1997 ¢
2013.

Mira registrované nezafstnanos v roce 201Xinila 4,7% (15 osob). toho
8 mu#i a 7 zen (€s02014).

Do aktualni obanské vybaveno: Ize z&adit (rad nestskeé casti, sportovn
areal dotbalovym Histém a tenisovymi kurty. Za ostatni &nskou vybavenost
jako je Skolka, Skola, po¢ a zdravotnicka Zé&eni museji obyvatelé do okolnic

vesnic dojizt.

M¢éstskacast Prah-Kralovice si @ dnesni doby zachovalayodni vesnicky
raz adiky svym urbanisticym hodnotam se v roce 1991 staésnickou pamatkovao
zbnou.Unikatni pamatkou Krélovic je igdowka tvrz «mohutnou obytnou&zi. Jde
o vrcholre sttedowkou stavbu mozna jiz 13. stolet Nepochybg vSak jiz stal
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v roce 1388. Jeji unikatnost vychazi z faktu, Zenagem Gzemi je jen malo takto
dochovanych &zovitych tvrzi. Mnoho jich bylo zheno nebo festa¥no

v pozdjSich dobach. V saasné dob je tvrz nepistupna a v dezolatnim stavu
(KRALOVICE 2014).

s - =
Fostovics.

e, -

Obr.&. 13: Kréalovice — pohled na tvrz. Kolem r. 192004.2. Zdroj dat: M’: Krélbvice (2014) a foto autor
(2014).

e

4.3.4 Katastralniho izemi Hajek u Uhriinévsi

Katastralni uzemi Hajek u Winévsi je jencasti obce restskécasti Praha 22.
Souasti Hlavniho rasta Prahy se Hajek stal, jako jizive pripojenacast k nstu
Uhiinéves (1969), vroce 1974. Spravnitherénim pati, jako dw predchozi
katastralni uzemi, do stejnojmenného obvodu Prahae?i v nadmiské vysce 269
m n. m. na sadiadnicich 50° 37" s. 8., 14° 3740" v. d. Pa&éatky vesniky, jejiz
nazev natba vys¥tlovat, sahaji do roku 1313 (NAs v HAJKU 2014, PRAHA NA
DLANI 2014).

Celkova rozloha katastralniho uzemi, k 31. 12. 20¢3294,5 ha. K 31. 12.
2013 Zije v tétaiasti obce 463 obyvatel. Z toho 225idm 238 Zen. NeptSi podil,
70,4%, zaujima skupina obyvatel v produktivnighw (15 — 64 let).

V¢étSina dale sledovanych statistik, v této praci figkase gimo katastralniho
Uzemi Hajek, neni k dispozici, protoZze se vztaHugielym nestskym castem.
Vyjimku tvori statistika nezagstnanosti. Mira registrované nezgtmanosti v roce
2011¢inila 4,3% (20 osob) (€502014).

Z dalSich charakteristik Ize uvést jen mistndariskou vybavenost. Nachazi se
zde jen v podobSquash centra aifehlé restaurace. AvSak diky ochanhajitele je
umozréno tyto prostory vyuzivat i mistnim zdmovym spotk Za ostatni
vybavenosti museji obyvatelé tétasti obce dojizét do nedaleké Uiinevsi (PRAHA
NA DLANI 2014).
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4.3.5 Katastralni izemi Kolodéje

Katastralni Uzemi, ne-li méstska ¢ast Praha-Kologe, se stala saiésti
Hlavniho nésta Prahy, stefnjako #i predchozi mistské ¢asti, \roce 1974, ale
spravnimglenénim pati do obvodu Praha 21. LeZ nadmdské vySce 24-295 m n.
m. na soiadnicich50° 2 47" s. §., 14° 3827" v. d. Patatky Kolodgj jsou spojovany
se vznikem nové cestyPrahy na vychod (moravské cesty) po roce 1230. &iast
se zde jeden mala brod presteku Rokytku. Kolodje dostaly nazev podle kdta
(kolodgju), tedy lidi zabyvajicch se opravami vaiz(PRAHA NA DLANI 2014).

Obr.¢. 14:Znak a vlajka réstskésasti Prah-Kolodgje. Zdroj dat: MC Kolodgje (2014)

Celkova rozloha katastralniho uzem 31. 12. 2013je 375,7 ha. 31. 12.
2013 Zije vmeéstskécasti 1449 obyvatel. Z toho 727 iu a 7222en. Pamerny vek
¢ini 38,6 roku. Nejutsi podil, (7,6%, zaujima skupina obyvatel v produktivnigku
(15 — 64let). Zajimavymi statistikami z hlediska udrzitesio budouciho Ziva,
respekive budoucnosti obcjsou, vyvoj p@&tu obyvatel, nezasstnanost a alanska
vybavenost.

Vyvoj poctu obyvatel je zavisly na gtu zive narozenych201), zentelych
(147) a salda migrace640). ZvySe uvedenych hodnot vyplyva, Zdirpzeny
piirastek obyvatel §4) je vyznamny a jednoztiaé pozitivni. | proto ma elkovy
VYVOj pcctu obyvate, spolu s migraci,jednozné&né stoupajici tenden (694).
DalSimi sledovanymi hodnotami jsouiagky (92) a rozvody 40). Hodnoty jsou

sledovany wbdobi mezi roky 1997 az 20

Mira registrované nezasstnanosti roce 201Xinila 3,1% (44 osob). toho
22 muZ a 22 zen (€s02014).

Aktualni oltanska vybavenost v této nestske ¢asti jedna nejlepSich.
Kromé Ufadu nestské ¢asti, se zde nachazeji statni i soukroma Sko vyukou
anglictiny, dw zakladni Skoly, knihovna,izné spolky a kluby, jejichZz sportov
vybavenost je na vysoké urovni, dale zde nalezn@mme® obclidky a dalSi sluzby

Souasti jsou ordinacestske a prakticke Iékhy.
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Za zminku stoji zndmy zamek Kokgd a kostel PovySeni svatéhdike, které
jsou chramny jako kulturni pamatk¢'eské republiky.

NejstarsSi dochovana zminka avpdni tvrzi, chranici cestu z Prahy, je z roku
1346. Rwvodni tvrz, posléze hrad, byl v druhé polavifhi6. stoleti pesta¥n na
renesatini zamek, ktery @& vSak stale fivodni vysokou okrouhlou & a
dominantni polohu nad udolim. Na gadku 18. stoleti byla zahajena radikalni
piestavba ve stylu vrcholného baroka na fttidjlou stavbu podkovovitéhoidorysu
s dvorem, ktery lemuji hospodké budovy. Ale az v roce 1806ii (klasicistni a
romantické pestavk, piiSel zamek jak o svou dominantu, vysokou hradiZi, vak
lidé o svoji kapli sv. Anny. Touto udalosti se dostme k pgatkim nového kostela
v Kolodgjich. Na vystavbu klasicistniho kostela PovySerdtého Kize, byl pouZzit
material z kostela sv. Bartolaje v Ujezdt nad Lesy, srovnaného se zemi v témze
roce. Do Kolodj byl pii tom prevezen stejnojmenny obraziazvony, z nichz jeden,
pochazejici z roku 1486, je zde dosud. Kostel jaamlil od pilehlého zamku a

obory, véejnosti gistupny a vyuzivan (8LODEIE2014).

Partic u koatols

Obr.¢. 15: Kostel PovySeni sv.ike z roku 1937 a fotografie zachycujici kosteboer 2014. Zd dat:
Antikvariat Arco a foto autor (2014).

Obr.¢. 16: Kolodjsky zamek zachyceny na pohlednici z roku 193 7egi@fie zachycujici zamek v roce 2015.
Zdroj dat: Antikvariat Arco a foto autor (2015).
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4.4 Mapové podklady
Pro poteby této bakalgké prace byly pouzity Citské povinné otisky map
stabilniho katastru, historické letecké snimky kurd953 a ortofotomapa z roku
2013.

Mapy stabilniho katastru byly poskytnuty v digitapodoté Ceskym iadem
zemématiéskym a katastralnim (dale jabUZK) se sidlem v Praze — Kobylisich.
Historické letecké snimky byly poskytnuty pri@stnictvim vedouciho prace Paviem
Richterem, na zéakl&dlicencni smlouvy mezi Fakultou Zivotniho proeti Ceské
zenmedelské univerzity a agenturou CENIA. Ortofotomapaoku 2013 je zdarma

k dispozici jako WMS sluzba na GeoporafluzK.

4.4.1 Cisarské povinné otisky map stabilniho katastru

Mapy Stabilniho katastru jsou ucelené, na svou dobximal objektivni a
piesné dilo, se seznamem v3ech pozepikiniho fonduCech, Moravy a Slezska.
Stabilni katastr byl zaloZen zaalem jednoduchého vydteni spravedlivé dan
z pozemku v tehdejSim rakouském mdshd. Pravnim z&kladem a oporou se stal
patent cisge FrantiSka |. ze dne 23. prosince 1817. Jednasseltoorcitajici 11 732
katastralnich mapCechy 8 444, Morava a Slezsko 3 288) na 46 732 nyapov
listech Cechy 31 209, Morava a Slezsko 15 528)nych rozndri. Zakladni roznsr
je 60 x 71,5 cm. VSechny mapy bylyepedeno na naSe miry, &fitku 1:2 880.
Toto mefitko vychazi z tehdejSiho pozadavku, aby se jedrmo(Ftverec o stran40
sahi) na map zobrazilo jako jederttvergni palec (1 sah = 72 palc (KATASTR
NEMOVITOSTI 2014). Riklad zpracovanityt spojenych mapovych lista legendy
(obr.¢. 17 a 18. Jak niizeme vidt, nékteré mapové listy se liSi svoji barevnosti, coz
je dasledek rgniho zpracovani. Mapa vSech spojenych katastralnigbmi
Stabilniho katastrypilohac. 1).

healowiiz

KIRALOWITZ
KILALOWICE

Obr.¢. 17: Mapovy list Stabilniho katastru. Zdroj d@tJZK (2014) a navrh viastni.
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Obr. &. 18:Cast originalni legendy map Stabilniho katastru.ozdat: UAZK (2014) a navrh vlastni.

H eFttes chreef o G cbaoiict

4.4.2 Historické letecké snimky

Pro UzemiCeské republiky existuje pafmé rozsahla sbirka leteckych
fotografii. Letecké snimkovani bylo prowdm pravideld od poloviny 30. let
minulého stoleti, fiblizn¢ v péti az sedmiletych cyklech. Vznikalgernobilé
panchromatické letecké fotografie, jejichz snimkuw@& byl powien Vojensky
topograficky Ustav v DobruSce a v sasné dob archiv spravuje, dle odhadasi
800 000 original leteckych snimik (SKLENICKA 2003,SKALOS A TOBOLOVA 2011).

GoJDA (2000) k historickym leteckym snimikn piSe ,...neujde nam, Ze
letecka fotografie prakticky v kazdé dobtala na jednom zpdnich mist mezi
prameny, které k poznani krajinné minulosti slguZil MicHAL A spPoL. (2011)
k leteckému snimkovani dodavaji,...prevrat srovnatelny nap s vyuzitim

mikroskopu v biologii....*

Letecké snimkovani ze 40. a 50. let je tak nejvh@iim podkladem pro
detailni studium krajiny v @itém okamziku a na rozdil od map, jsou objektiviam
neomylnym dokladem o stavu, strukdyurozloze a charakteru krajiny i&NICKA
1999,SKALOS A TOBOLOVA 2011).

4.4.3 Ortofotomapa

OrtofotomapaCeské republiky je periodicky aktualizovana a baéewada
ortofot v metitku 1:5 000. Jde o georeferencovany fotografickyam zemského
povrchu. V ramci jednotlivych pasem zobrazuje siaemi ke stejnému roku. Od
roku 2003 je ortofot@ eské republiky zaji®vanoCeskym zemiméticskym radem
ve spolupraci s Vojenskym geografickym a hydrometiegickym tadem. Pdinaje
rokem 2010 je snimkovani provdmb digitalni kamerou. V této praci jde o stav

z roku 2013 (&oPORTAL2014).

4.5 GIS

Pro analyzu krajinnych zén bylo pouZzito prosedi programu ArcGIS firmy
ESRI ve verzi 10.1.
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4.5.1 Coje GIS

Muzemetici, ze GIS je informéni systém pracujici s prostorovymi daty a
neexistuje pro & jednotna definice EbLICKA A KOL. 2003).

RAPANT (2002) se domniva, zéané chapani pojmu GIS jéisledek toho, ze
razni autdi jsou silré ovlivnéni prostedim, z ghoz gichazeji, a tak vnimaji tento
pojem na odliSnych drovnich. On s&m definuje GK®ja...funkcni celek vytveeny
integraci technickych a programovych prestki, dat, pracovnich postup obsluhy,
uzivateli a organizaniho kontextu, za#eny na sbr, ukladani, spravu, analyzu,
syntézu a prezentaci prostorovych dat pro/@ioy popisu, analyzy, modelovani a
simulace okolniho gta s cilem ziskat nové informace /@tné pro racionalni

spravu a vyuzivani tohotoda."

Jina definice, kterou ve své knize Archeologie iksapopsal @IDA (2000),
charakterizuje GIS jako, .,.pafitacové zgsoby zaloZzené na systému databaze,
umozujici ukladani, analytické zpracovani a rychlou npaitaci s digitalizovanymi
daty prostoro¥ fixovanymi v systému s@dnic:.

Pro oficialniho distributora GIS ArcData Praha,GéS, nebo-li geograficky
informani systém, organizovanym souboremcipmove techniky (hardware),
programového vybaveni (software) a geografickych rdavrzenych pro efektivni
ziskavani, ukladani, aktualizovani, analyzovanibramovani a ijgnaseni vSech
forem geografickych informaci, které se daji propaf a vyuZivat s jinymi
programy a technologiemi CDATA PRAHA 2014).

VOZENILEK (1998) pak obeenk definicim GIS piSe Jinymi slovy: kazda
definice GIS by #la obsahovat systémovou strukturu (tzn. slozky pebicoy GISu),
systémoveé zpracovani (tj. funkce, které GIS zabeg)e systémovy obsah (cil nebo
Gcel). Dale konstatuje, Ze za geografické infotmia systémy mohou byt
povaZzovany jen takové systémy, které z dat vstipdakaZzi vytvéit data nova a

nove kvality.

4.5.2 Historie GIS

RAPANT (2002) se ve své publikace Geoinformatika a geané&ni
technologie zmiuje, Ze vystupy z GISu jsourgdevsSim v podabriznych map. A
toto tvrzeni nas z hlediska historieivadi az do dob, kdg¢loveék zatal prezentovat

své znalosti a zkuSenosti z okolnihaitavnejprve v podab grafického (nashné
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malby) a pozdji i textového zdznamu. Oba igoby se vyvijely dlouho paraléra
vyustily az ke vzniku kartografie, respektiviznych seznaiy kartoték atd. Jejich
prvnim prolnutim se uvadi vznik katastru nemovitastninulém stoleti, ktery se
skladal z mapovéasti (katastralni mapy) a z textovésti (pisemny operat). Vazba
mezi okma sloZzkami byla f@sré definovana, takze bylo pamé jednoduché na
mage vyhledat parcelu a nasletidohledat informace vifslusné sloZzce pisemného
operatu, vztahujici se k dané parcele. Toto |ahkdu nadsazkou oztiajako prvni
realny geograficky informani systém.

Geografické informéni systémy se v dnesSnim pojetéaly vyvijet na poatku
60. let. Skupinky nadSeficse snazily za pomoci vypetni techniky integrovat data
z rozlicnych zdrofi, spol€né je analyzovat a naslediprezentovat tak, aby je bylo
mozné pouzit jako podklad k rozhodovanétdina zasadnich krékse ve vyvoji GIS
uskuteénila v Severni Americe. Za prvni skate funkéni geograficky informeéni
systém RPANT (2006) povazuje,The Canadien Geographic Information System
(CGIS), implementovany v roce 1966 a uvedeny déhplprovozu v roce 1971."
Nasledujici obdobi jsou ve znameni rozvojetidii podobai, jako jsou datové
modely a struktury, digitalni databaze a dalSi.e®@bji se nové programové systémy
pro zpracovani dat, ¢etné jejich prostorovych analyz, umidjici GIS WtSi
uplatreéni. Taktéz vyuziti GIS v soukromém sektoru naporadhlrychleni vyvoje.
K nejznangjSim pati ArcGIS firmy ESRI (\OZENILEK 1998,RAPANT 2006).
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5. Prakticka ¢ast

5.1 Zpracovani map Stabilniho katastru

Veskeré nasledujici zpracovani dat vychazi z méjsia podkladu, tedy
Cisdaskych otisk map stabilniho katastru z roku 1840. Rrawa zaklad map
Stabilniho katastru jsou vymezeny hrantedeného Uzemi. A tyto hranice se pak
stavaji vychozi vrstvou pro zpracovani mapovych ke z let 1953 a 2010
(kapitola 5.3.

Kazdé katastralni Uzemi Stabilniho katastru je #lerd na ®kolik casti
(mapovych list). Tyto ¢asti bylo nutno pospojovat pro lepSi orientaci ale@nou
praci v programu ArcGIS. K tomutocélu byl zvolen program Photoshop CS5 od
firmy Adobe. Jednotlivé mapové listy maji pro lemdientaci barev& odliSené
okraje, dle kterych byly rdezany a pospojovany do pelibné podoby, tedy celych,
navzajem na sebe navazujicich katastralnich Gzéetikoz mapy byly kresleny
rucné, objevuji se na nich drobné fepnosti v navaznosti hranic. To znamena, ze i
pies veSkerou snahu je nebylo mozné pospojovat ptedat. Vzhledem k zagieni
prace byl dlezity predevsim vodni tok, a tomu odpovidairakz na to, aby prvo#n

sedila praw navaznost vodniho toku.

5.2 Georeferencovani

Pospojovanou mapu Stabilniho katastru bi#da opait informaci o poloze,
lépefec¢eno ji usadit do sdadnicového systému S-JTSKd¢ak East North tak, aby
bylo mozné mapu zobrazit na spravném #&niat kombinovat ji s dalSimi daty
(historické letecké snimky, ortofotomapa). Tomutogesu seika georeferencovani
a vyuziva se k tomu nastroje v programu ArcGIS @8encing”. Jde o proces,
kdy se body o neznamych gadnicich (mapa Stabilniho katastrifir@zuji k bodm
identickym s jiz znamymi s@adnicemi (ortofotomapa z roku 2013). Tyto body se
piidavaji za pomoci funkce ,Add control point* a vzdypaadi neznamy/znamy.
Vhledem k historickému charakteru vlozené mapy iBtdio katastru bylo nutné
vyhledat takové identické body, které byly lehcélddatelné i v satasnosti. To
znamena, Ze byly vybirany body, o kterych sizen byt jisti, Ze se v ibéhu ¢asu
neznenily. Jako nagiklad rohy historickych budov (kostel, zamek), neffedy
vyraznych kizovatek. V kratSicitasovych horizontech Ize vyuZit istly soliternich
stromi (SKALOS A ToBOLOVA 2011). Tyto body se pak daly snadno dohledat i
v podkladové vrst¥ o znamych sa@adnicich. Bod by mglo byt rékolik, alespa 10
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a rozmistny rovnongrné po celé ploSe mapy Stabilniho katastru. Natz&e musi
pomoci funkce ,Rectify* vSe ulozit a dok&ihtak prevod mapy Stabilniho katastru
do soutadnic. V této praci bylo vyuzito jako podkladu aini ortofotomapy
dostupné jako WMS sluzby Geoport&lWzK (obr. ¢.: 19).

3 i . = T Ta

Obr.¢. 19: Mapa Stabilniho katastriiggl a po georeferencovani. Zdroj daiZK (2014), Geoportal UZK

(2015), navrh vlastni (ArcGIS 10.1).

5.3 Vymezeni FreSeného tzemi

K vymezenireSeného Uzemi bylo zapeli vytvdit na jiz georeferencované
podkladové map z roku 1840 novou polygonovou vrstvu vykreslujimianice
reSeného Gzemi. Polygonova vrstva byla zvolenavadh potebnosti takovéhoto
typu vrstvy k pozdSim upravdm v ,Data a Layout View" (dypracovni prosedi
v ArcGIS 10.1.). K tomuto delu byla pomoci vektorizace vytieana nova liniova
vrstva toku Rokytky kopirujici stav v roce 184Kapitola 5.4. Kolem této vrstvy
bylo, za pomoci funkce ,Buffer”, vyti@no Uzemi vzdalené od toku Rokytkiegre
200 m na kazdou stranu. Vznikla tak nova polygonowétva, podle které
nasledovalo konmé vymezeni polygonové vrstvy s hranicefeseného Gzemi.
HranicereSeného Uzemi bylyigpisobovany podkladové mé&pak, aby kopirovaly
celé prvky, ne jen jejicliasti. To znamena, Ze hranice se pohybdjela kolem +/-
200 m na kazdou stranu. Hranice byla vedaeag#r® podél vnitniho okraje cest,

hranic orné a lesnitpy, zahrad, pastvin... Kotiea plochareSeného GUzemi se tak
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ustalila na 646 hektareclolr. ¢. 20). Tato polygonova vrstva ,hranice&Seného
Uzemi“ se stala vychozi vrstvou pro vSechiiyypy podkladovych map z let 1840,
1953 a 2010.

VYMEZENI RESENEHO UZEMI

>z

D hranice feSeného Gzemi
buffer (200m)

— liniova vrstva Rokytky (1840)

—— hranice pozemki v podkladu

vytez s detailem vedeni hranic feSeného izemi

! 0 50 100 200 m
— S— ' 4 — —

Obr.¢. 20: VymezenteSeného Gzemi. Zdroj d&ttZK (2014), navrh vlastni (ArcGIS 10.1).

5.4 Vektorizace

Vektorizace je proces,tipkterém se fevadi digitalizovany rastrovy podklad
na vektorovy. Tedy na podkladové migp vytvarena vrstva s vektorovymi objekty,
kterym jsou pifazeny uéité informace (atributy), které jsou pak dale zpraatelné.
Vektorové objety jsou reprezentovany body, liniemipolygony. Kazda nav
vytvorena vrstva musi byt vZzdyigdem usazena do gadnicového systému.
Nastroje vhodné pro vektorizaci se aktivuji po sgniSeditace vrstvy a zobrazeni
panelu nastr@j ,Construction Tools"“. V této praci byly pro nastedvyhodnoceni
postupr vytvoreny ¥ polygonové aii liniové (tok Rokytky) vrstvy (1840, 1953 a
2010), s informacemi o jednotlivych typech kategeyiuZiti ploch. Tyto informace
(atributy) byly dodany zigdem vytvéené a nadefinované tabulky ,Kategorie
vyuziti ploch* tab. ¢. 3) a jejim propojenim funkci ,Join* s atributovoubtdkou
dané vrstvy. B vytvareni jednotlivych polygoin pak stéilo zadat jen fislusné
identifika¢ni ¢islo kategorie vyuZiti ploch a veSkergegem nadefinované informace
se kvytvdené ,ploSce” (polygonu) iradily. Postupd byly vykresleny a
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nadefinovany vSechny vrstvy pro roky 1840, 195Da® Veskera vektorizace byla
provadna v ramci hrani¢eSeného uzempfilohac. 2, 3 a 3.

5.5 Kategorie vyuziti ploch a jejich urcovani
Pro identifikaci ploSek bylo rozliSeno celkem dekategorii vyuZiti ploch.

Jednotlivé kategorie vychazeji z metodiky diaSE A TOBOLOVE (2011) a vlastni

Gpravy (ab.c¢. 3).

Id Zakladni kategorie Charakteristika
1 |Orn& mida Rida pravidels obctlavana oP
Parky a jina viejna zlé, zahrady
2 | Parky, zahrady a sady v zastavh a sady PzaS
3 | Trvalé travni porosty-suché Louky, pastviny a meze TTP-S
4 | Trvalé travni porosty-mokré tggg a pastviny s podnianou TTP-M
Lesni plochy, zapojené porosty
5 | Lesy a ehové porosty kolem vodnich tok, cest a jiné
pievazre zapojeneé tevinné porost
6 | Zastavba dorin Domy, hospodi&ka staveni ZaD
7 | Ostatni zastainé plochy Ostatni intravilan obci ozpP
8 | Vodni plochy a toky Veskeré vodni plochy a toky VPaT
9 | Zpevrené komunikace Silnice a jiné zpewe cesty ZpK
. . Plochy tak ozn&né (1840) nebo
10| Neplodné fida ostatni plochy neidentifikovatelné

Tab.¢. 3: Kategorie vyuZiti ploch.

Nejlépe Slo utovani kategorii pro rok 1840f¢hledna mapa s jasSiarevr
odliSenymi druhy kultur, s dab viditelnymi hranicemi jednotlivych pozerinka
taktéZ jasné vyzrani pabéhu vodniho tokudbr. ¢. 17 a 18. Stejré dolre Sla i
kategorizace pro rok 2010. Mimo vyborného rozlisamimki, bylo vyuZito i vrstvy
,A03_Vodni_tok_HU.shp* (ptbéh vodnich tok v CR — hrubé&lenéni) dostupné na
strankach Vyzkumného Ustavu vodohosgekiého T. G. Masaryka. Tato vrstva
usnadnila vektorizaci pbéhu toku Rokytky v roce 2010. Pro kontrolu byla §est
vyuzita véejrg dostupna WMS sluzba Geoport&lllzK ,WMS-SM5V* (poskytuje
aktualni barevna vektorova data). NejobjZhbyla vektorizace pro rok 1953. Na
cernobilych leteckych snimcich byl@kdy vskutku velmi &Zké rozpoznat, o jaky
druh pozemku se jedna, natoz pakesw umistit pabéh vodniho toku. Ke
spravnému frazeni jednotlivych kategorii byla velmi napomocnlikace Cteni
leteckych a pozemnich snifhkkde jeji autéi JERABEK A LEDVINKA (1959), mimo

jiné, radi, jak rozpoznat jednotlivé porosty. Kafad k nejlire rozpoznatelné
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kategorii, ¢islo 4 tab. ¢. 3), radi ,Mokra mista na loukdch jsou na leteckych
snimcich zobrazena nestejronym tonem Sedi* | presto se vyskytly
nejednoznéné urcitelné plochy. Toto byloifeSeno, bdi porovnanim s mapou
Stabilniho katastru arpdpokladem, Ze se kategorie vyuziti plo¢fi neznenily,
nebo byla pouzita historicka topograficka mapa ,d&1952“. Dostupna v ramci
prohlize&e archivnich map na strankach tdsiniho archivu zesmeéticstvi a katastru
(Uazk 2014). Taktéz porovnanim ploch vletech 1840 a 26&0dalo logicky

odhadnout, o jaky druh pozemku se jednédizgit mu tak vhodnou kategorii.
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6. Vysledky

Zakladem pro vyslednou analyzu dat se stalo &t vyner a délek
v jednotlivych atributovych tabulkdch polygonovyah liniovych vrstev. Takto
ziskana data byla ,vyselektovana“ pomoci SQL dibtazv kombinaci s Microsoft

Excel bylo postuptidocileno Upravy vhodné k jejich prezentaci.

Byly vyhodnoceny zrény na vodnim toku, jako jsou velikost vodnich ploch
délka a zminy v pribéhu osy toku. A taktéz byly vyhodnoceny amy v prilehlé
bfehové vegetaci.

6.1 Vyhodnoceni zmén na vodnim toku

6.1.1 Zmény pribéhu a délky toku

Délka vodniho tokuinila v roce 1840 — 12,63 km, v roce 1953 — 11,8b&
vroce 2010-11,66 km. Koryto vodniho toku Rokytkge ve vSech iéch
sledovanych obdobich pohybuje viceméolem své hlavni osypfiloha ¢. 5).
Analyza v GIS odhalila, Zze se celkova délka tokkyRky zkratila, za uplynulych
170 let, jen 0 971 m, coz v procentnim vygm znamena zénu o 7,7 %. Z toho se
5,4 % (686 m) ,ztratilo* mezi lety 1840 az 1953 8 % (285 m) v obdobi 1953 az
2010 (ab.¢. 4 a obr.c. 21).

Vodni tok Rokytka
1840 1953 2010
km % km % km %

12,63 100 |11,95 94,6 11,66 92,3
Tab.<. 4: Vyvoj délky vodniho toku a jeho procentni&m (1840-2010).

Vodni tok Rokytka
14 — 12,637 11,95 11,66
12
€ 10
>
2 8
S
= 6
X
o 4
o
2
0
1840 1953 2010
Rok

Obr.¢. 21: Graf vyvoje délky vodniho toku (1840-2010).
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Tt z vyznamggjSich zneén v pribéhu feciSté, mizeme pozorovat v obe
zamku v Kolodjich, na kratkém useku pod Kralovicemi, mezistem a byvalym
vodnim mlynem, a u jednoho z bezejmennych préeiotich pitoki v Nedwzi u

Prahy.

Prvni giklad ze zamecké obory ukazuje, jak se darych mistech koryto
piemistilo az o 75 m oproti roku 1846bt. ¢. 22). Fi porovnani os hlavniho koryta
ve vSech sledovanych obdobich Ize vypozorovat,ikénpu je gesouvani odtoku
vody (vypusti v hrazi) z rybnika V Obm

Obr.&. 22: Zmeény pribghu fegiste Rokytky v obde zamku v Kolodjich (1840-2010). Zdroj dat: Geoportdl
CUZK (2015), navrh vlastni (ArcGIS 10.1).

Druhy piklad zobrazuje zgmy vedeni koryta u idehlého mlyna. Stejny
obrazek zachycuje i vyvoj mlynského rybniku ,Miék“ (obr. ¢. 23).
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Obr. &. 23: Zneny pribshu fetists Rokytky pod Krélovicemi (1840-2010). Zdroj dat: CEN2010), CUZK
(2014), Geoporta'UZK (2015), navrh vlastni (ArcGIS 10.1).

V roce 1840 je korytdeky zdvojené (ndhon a hlavni koryto) a napéjeply
rybnik ,Mlejnak”. Okolni plochy maji charakterigvadzre podmé&enych luk a
zahrad. Na snimku z roku 1953 je jagatrné, Ze mlyn jiz svémuwélu neslouZi.
Hlavni koryto bylo pesnérovano pes podstatnogast nahonu, rybnik byl vypust
a zbytek nahonu zarostl. Ziypdnre hlavniho koryta vznikl vedlejsi tok, ktery byl
jes€ posunut, gejmeé jako odvodini, k now vzniklému fotbalovému iisti. Presto
se ve ¥tSin¢ Uzemi stale nachazi podteédé louky. Vroce 2010 je patrné
pokraujici zaGstani prostoru byvalého mlynaasti ndhonu, ale ¢asti pivodns
podmd@enych luk. Koryto vedouci v 50. letech nahonem rj@t3 a Usti do znovu
obnoveného hlavniho koryta. Rybnik ,Miék" byl sice obnoven, ale v stasné
dob je opt v neutSeném stavu opr.c. 24). Zbylé louky byly z velkécasti
vysuSeny, zastaény nebo zarostly lesem.
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Na fretim gikladu je vidt zména vedeni koryta pravedZniho potoku
(obr. ¢, 25). Usti koryta je peneseno zhruba o 172 m (vzdu$riewou) po proudu
Rokytky. Nové koryto je vedeno podél upatighlého svahu (1953 a 2010).

: ol :?:‘_
&

i e | I ,
Obr. ¢&. 25: Zmeény pribéhu fegisté Rokytky a pravobezniho pitoku v Nedwzi u Prahy (1840-2010). Zdroj dat:
CENIA (2010),CUZK (2014), GeoportalUZK (2015), navrh vlastni (ArcGIS 10.1).

6.1.2 Zmény ve vyvoji vodnich ploch
Pomerné zajimawjSi je vyvoj vodnich plochtéb. ¢. 5). Fiklady vyvoje
vodnich plochdbr. ¢. 26).

-~

Zmény v rozloze rybniku V Oboie Zmény v rozloze rybniku V mydlinkaich [§& mény v rozloze rybniku Jurefek

vlastni (ArcGIS 10.1).
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V roce 1840, byla rozloha vodnich ploch 6,75 haivu vétSinou se na ni
podilely # velké rybniky. Dva rybniky v Kologich (V Obade a bezejmenny ,v
podzanti“) a treti (Mlejnak) v blizkosti Kralovic, slouzici fpehlému vodnimu
mlynu.

Do roku 1953 se rozloha vodnich ploch zmenSila imé¢a o polovinu na
3,69 ha. To i festo, Ze vzniklyit zcela nové vodni plochy, v Kolgfich, u Kralovic
a uRican. Daivodem je, Ze ziwvodnich ti rybniki, se zachoval jediny a névzniklé
vodni plochy nebyly tak velké. Zipodre dvou rybniki v Kolodgjich zistal jen
rybnik V Obde, avSak i jeho plocha se zmenSila bezmala o dkeatye Druhy ,v
podzandi“ byl zcela vysuSen a jiz nikdy neobnoverielim zaniklym rybnikem je
Mlejnak z pod Kralovic. V jehotiwodnim mist vznikla podméend louka. Prvni ze
tiéi novych vodnich ploch se objevuje na navsi v Kgjimth pod zdmeckou oborou.
Druha nova vodni plocha V mydlinkach se objevujblizkosti Kralovic, proti
proudu na uzemigvodre suchych luk. Teti now vznikla plocha se objevuje na
snimcich zroku 1953 u ramtajicich seRitan. Vodni nadrz Jutek byla
vybudovéna v katastru Rado3oviégt obceRicany) ve 20. letech, a to z&dlem

rozvoje rekreace.

Situace v roce 2010 je zcela opa té z 50. let. Dochazi k velkému istu
vodnich ploch, a to i &i puvodni rozloze z roku 1840. Analyzou v GIS bylo
zjisténo, Ze rozloha vodnich ploch se celkovzhledem kroku 1840 té&fh
zdvojnasobila a®i roku 1953 vice neZ ztrojndsobila. Za touto velkzootnou stoji
vznik dalSich dvou novych vodnich ploch. Prvni g/#&si, vodni nadrz Markéta (v
hranicichreSeného Uzemi), se objevuje v Udoli Rokytky mezkéa u Ultinévsi a
Kralovicemi. Druhou, bezejmennou, nalezneme veesnig pod Pacovem. V tomto
obdobi téz doSlo i ke znovuobnoverivpdniho rybniku Mlajak, z pod Kralovic,

z roku 1840. V satasné dob je ale opt v neutSeném stavuopr. ¢. 24). Tabulka a
graf s vyvojem vodnich plochab. ¢. 6 a obr.¢. 27)
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Pirehled vodnich ploch (v ha)

Vybrané 1840|1953| 2010

V Oboe 3,42 1,7 | 2,30
Kolodgje .V podzangi“ |2,31| - -

»pod oborou* - 10,22 0,18
Hajek Markéta - - 4,2(
Krélovice Mlejnak 0,68/ - | 0,28

V mydlinkach| - | 0,35 0,50
. . |.bezejmenny“| - - | 3,30
Ri¢any-Pacov a RadoSovice -

Jureek - | 1,39 1,45
Celkem vybrané 6,42| 3,67(12,22
Ostatni 0,330,02| 0,18
Celkem 6,75| 3,69|12,39

Tab.¢. 5: Konkrétni rozlohy vybranych vodnich ploch (082010).

Vodni plochy
1840 1953 2010
ha % ha % ha %
6,75 100 3,69 54,7 | 12,39 1835

Tab.¢. 6: Vyvoj vodnich ploch a jejich procentni &my (1840-2010).

Vodni plochy
14 12,397
12
Jo
<
> 8 _ 6,75
©
£6
3 3,69
a4
2 .
0
1840 1953 2010
Rok

Obr.&. 27: Graf vyvoje vodnich ploch (1840-2010).

6.2 Vyhodnoceni zmén v birehové vegetaci

6.2.1 Zastoupeni jednotlivych kategorii vyuziti ploch

Pro poteby gehledného porovnani a vyhodnoceniémme vyvoji zastoupeni
jednotlivych kategorii ve sledovaném obdobi 18402820, byl vytvéen graf se
stoprocentnim zobrazenim a tabulka zachycujicigmmé zngny vzhledem k roku
1840 pbr¢. 28 atabe. 7).
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Vyvoj zastoupeni kategorii vyuZiti ploch

100% ®Neplodna gda ostatni ploct
90% BZpevreéné komunikac
80% OVodni plochy a tok
s 0% - DOOstatni zastané ploch:
; 60% @ Zastavba dori
ﬂg)_ 50% B N @L ehové !
3 esy a behové poros
‘g 40% - - i ; _ ]
N 50u A i i OTrvalé travni poros-mokré
20% H H OTrvalé travni poros-suché
10% A N n OParky, zahrady a sa
0% OOrna pide
184( 1953 2010
Rok
Obr. ¢&. 28: Graf vyvoje zastoupeni jednotlivych kategati8402010.
Kategorie vyuZiti ploch 1840 1953 2010
ha % ha % ha %
Orna mda 346,2 100 [311,1 89,9|248,3 71,7
Parky, zahrady a sa 32,5 100 | 77,3 237,7/116,6 358,4
Trvalé travni porost 130,9 100 |104,0 79,5| 60,3 46,1
Lesy a lbehové porost 99,8 100 |111,0 111,1/145,3 145,6
Zastavba dori 4,4 100 | 12,2 276,3] 21,7 492,4
Ostatni zastainé ploch 125 100 95 75,6125 100,1
Vodni plochy a tok 109 100 | 7,8 71,5| 15,9 145,0
Zpevrené komunikac 8,0 100 | 10,9 136,0] 24,2 301,2
Neplodna pda ostatni ploct | 0,4 100 | 2,2 518,4 1,0 239,1
Resené Gzemi celke 646 ha

Tab.¢. 7: Vyvoj kategorii vyuziti ploch a jejich procentni ny (184(-2010).

Pro dokresleni situace aeahmlednost bya vytvaera generalizovanaifioha
svyvojem kategorii vyuziti ploc pro roky 1840, 1953 2010 priloha ¢. 6).
Podrobn&obrazeni prilohach 2, 3 a 4kapitola 11.

1840(prilohac. 2)

V roce 1840byla nejvice zastoupenou kategordrpa mde — OP“ s rozlohou

346,2 ha, 0z odpovid skoro 54 % ZeSeného Uzemi. \Bce jak fticetiprocentnim
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odstupemji nasleduji,trvalé travni porosty — TTP* se 13t (2(,3 %) a ,lesy a
biehové porosty +aBF* s 99,8 ha (15,5 %)Posledni vyznanmiji zastoupenol
kategorii v rocel840 jsou,parky, zahrady a sady — PZaS" 3,8ha. Coz odpovida
piesré 5 % zcelkové plochyeSeného uzemi. DalSi sledované kategorie se pat
v rozmezi ®#kolika malc jednotek hektdr, coz odpoida rozmezi (- 2 % z celkové

plochyieSeného Uzemobr. ¢. 29).

Kategorie vyuziti ploch v %

O Oma puda 346,2 ha
OParkv, zaluady a sady 32,5 ha
OTrvalé travni porosty 130,9 ha
@ Lesy a bizhové porosty 99,8 ha
B Zastavba donm 4.4 ha
O Ostatni zastaveéne plochy 12,5 ha
O Vodnt plechy a tokv 10,9 ha
O Zpevnine komunikace 8,0 ha
B Neplodni pida ostaini plochy 0,4 ha

646 ha

Obr. ¢. 29: Kategorie vyuziti ploch v roce 1840.

1953(prilohac. 3)

V roce 1953 je oft nejvice zastoupenou kategorii ORozlohou 31 ha, coz
odpovida 48,1 % wSeného Uzen Odstup dalSiclirech vyznamSiclk kategorii je
stéle fticeti procentr, ale zngnilo se pdadi a dochazi kzajemiému giblizovani
poneria ploch. Druhot nejvice zastoupenou kategorii jsou nLaBP se skoro
dvouprocentnim ndistem n. 111 ha (17,1 %), dale pak TT$e ctyiprocentnim
poklesem na 104 h@ 6,1 %) a nakonec PZaS s vyraznyskpro sednprocentnim
narfistem na 7ha (11,9 %). DalSi sledované katate vyuZiti ploch, se ap
pohybuji vjednotkach hektér coZz odpovidézastoupeni do % zieSeného Uzemi
(obr. ¢. 30). Celkova mira zrén je pak pro obdobi 1840 az 195 hektarech 231,5
ha a vprocentech 35 % (tab.¢.13).
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Kategorie vyuZiti ploch v %

1,69 OOma pida 311,1 ha
OParky, zahrady a sady 77,3 ha

OTrvalé travni porosty 104,0 ha

BLesy a bichove porosty 111,0 ha

@ Zastavba doni 12,2 ha

OOstatni zastavens plochy 9,5 ha

OVodni plochy a toky 7,8 ha

OZpevnzne komunkace 10,9 ha

B Neplodna puda ostatni plochy 2,2 ha

646 ha

Obr.&. 30: Kategorie vyuziti ploch v roce 1953.
2010(prilohac. 4)

V roce 2010se ukazalo, Ze obdobi od roku 1953 doslovgraznym zm¢nam
v rozlohach jednotlivch kategorii. AvSak, pres desetiprocentni pokles, je si
nejvice zastoupenou kategcOP s 248 ha, coz odpovida 38z ifeSeného Guzemi.
Druhou nejvice zastoupena posilujici kategorii istaly LaBPse 145 ha (22 %).
Vyrazre vzrostlo zastoupe kategorie PZaSSedmiprocentni nést jim priikl pozici
tieti nejvice zastoupené kategoi rozlohou beztyt desetin 11ha (18 %). Naopak
kategorie TTPse dostala zastoupm pod desetiprocentrhranici na 9, %, coz
znamena snizeni 160 ha zieSeného uzembDalSi sledované kategorie téz posilil
jejich zastoupeni se pohyb do 3 % 6br. ¢. 31). Celkova mira zin je pak prc
obdobi 1953 az 201( hektarech 217,3 ha a v procentech 38,@ab. ¢.14).

Kategorie vyuZiti ploch v %

OOma puda 248,3 ha
O DParky, zaluady a sady 116,6 ha
OTrvalé travni porosty 60,3 ha
ET.esy a bizhove porosty 145,3 ha
@ Zastavba dom 21,7 ha
O Ostatni zastavéne plochy 12,5 ha
O Vodm plochy a toky 15,9 ha
A Zpevneéne komunikace 24,2 ha
B Neplodna pida ostatni plochy 1,0 ha

646 ha

Obr.¢. 31: Kategorie vyuziti ploch v roce 2010.
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Kategorie zastoupené ve 2(3) %, jako jsou ,zastaldral — ZaD", ,vodni
plochy a toky — VPaT" jsou podrotjnokomentovany dale v textu.

6.2.2 Zmény ve vybranych kategoriich vyuziti ploch

Tato ¢ast prace se zabyva kategoriemi, které svoji vsiika nénici se
rozlohou vyznam# ovliviiovaly krajinu (OP, TTP), nebo s kategoriemi rozlcige
nevyraznymi, vzhledem k velikosti vybraného Uzeddld, VPaT), ale pro charakter

této prace a s vlivem na krajinu neraélilezitymi.

Analyzou v GIS bylo mozné u vybranych kategoriistifj jakym typem
krajinného pokryvu byla {vodni kategorie nahrazena, nebo naopak, na Ukoé kte
kategorie se rozSla (tab.¢. 13 a 14.

Dale bylo, za pomoci GIS, zjidvano, jaky byl vyvoj kvalitativnich zém na
arovni kategorii vyuziti plochtéb. ¢. 15. Pro nasledné dokresleni situace byla
vytvorena iloha v grafické podab zachycujici vyvoj &chto kvalitativnich zran

v letech 1953 a 2010wi vychozimu stavu v roce 184f/lohac. 7).

Orna puada (OP)

Kategorie OP byla, ifes pokles, ve vSech letech vZzdy nejvice zastoupenym
krajinnym pokryvem. V roce 1840inila 346 ha, vroce 1953 — 311 ha a v roce
2010 — 248 ha. Z toho vyplyva, zévoedni rozloha tohoto typu vyuZziti krajiny se do
roku 2010 zmenSila bezmala o 100 ha. Coz v proganigjadeni znamena pokles
o0 28,3%. Kdyz se podivame na tento pokles z Hadisledovanych obdobi,
zjistime, Ze mira tohoto poklesu byla do roku 19%3polovinu nizSi a tedy
pozvolrgjSi, nez po roce 1953. Konkrétnpro obdobi 1840 az 1953nila 10,1 %
(35,1 ha) a pro obdobi 1953 az 20didila 20,2 % (62,8 ha). Jinymi slovy, za
bezmala polovinwasu (1953-2010), se plocha OP zmenSilagtédvojnasobn
(obr.¢. 32 atabc. 8).
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Orna puada

400 3462
350 3111

300 —| —]
Jo 248,3
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T200 -
o
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o
100 S
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Rok

Obr.¢. 32: Graf vyvoje ornétaly (1840-2010).

Orna puda
1840 1953 2010
ha % ha % ha %

346,2 100 {311,1 89,9 |248,3 71,7
Tab.¢. 8: Vyvoj orné [idy a jeji procentni zémy (1840-2010).

Z hlediska sledovani z jakym typem krajinného pokryvu bylaiwdni
kategorie nahrazena nebo rdefh, analyza v GIS ukazala, Ze v obdobi 1840 az
1953 byla OP nahrazena na 63,6 ha a naopakieoaSha 28,5 hatab. ¢. 13.
V obdobi 1953 az 2010 byla OFep¥néna v jinou kategorii, na Uzemi jé& skoro
deset hektdr vétSim, celkem tedy na 72 ha a naopak ter& uz jen na 9,2 h&ab.
¢. 14).

Z hlediska analyzy za®iujici se na vyvoj kvalitativnich zén na Urovni
kategorii vyuZziti ploch bylo zji8ho, Ze v obdobi 1840 az 195®ila tato zng¢na
18,4 % a v obdobi 1953 az 2010 to bylo 20,2 %. @&llpak tato mira zémy u OP
byla 34,9 %. Revedeno na hektary to znamena, Zzenwpni rozlohy 346,2 ha
(100 %), bylo 225,4 ha (65,1 %) vyuzivano po celgch 170 let stejnym Agobem
(tab.¢. 15 a gilohac. 7).

Lesy a krehové porosty (LaBP)

Zastoupeni kategorie LaBP bylo nejnizsi v roce 1&&idilo bez dvou desetin
100 ha zcelkové plochyeSeného GOzemi. V nasledujicich dvou sledovanych
obdobich se jeji gt stale z¥tSoval na 111 ha (1953) a 145 ha (2010). Jak j&,vid
tak celkovy ndist oproti givodni rozloze byl 45,5 ha, coZ v procentnim vygad
znamena nast o 45,6 %. KdyZz se na celkovy fisr LaBP podivame z hlediska

sledovanych obdobi, zjistime, Ze zatimcoistirozlohy do roku 1953 dosahuje jen
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11,1 % (11,2 ha), po roce 1953 se tentaistaztrojnasobil na 31 % (34,4 habf
¢. 33 atabc. 9).

Lesy a brehové porosty
160 145,3—

- 11110 |
I 120 99,8

1840 1953 2010
Rok

Obr.&. 33: Graf vyvoje lesnich a&hovych porost (1840-2010).

Lesy a brehové porosty
1840 1953 2010
ha % ha % ha %

99,8 100 [111,0 111,1|145,3 145,6
Tab.&. 9: Vyvoj lesnich aiehovych porosta jejich procentni zsmy (1840-2010).

Z hlediska sledovani zin jakym typem krajinného pokryvu bylaiyodni
kategorie nahrazena nebo rdega, analyza v GIS ukazala, Zze se LaBP v obdobi
1840 az 1953 rozslly na ukor jinych kategorii na 35,3 ha a naopaka® ha LaBP
ustoupily (ab.¢. 13. V obdobi 1953 az 2010, se toto réagani LaBP zintenzivnilo
a pokra&ovalo na ukor jinych kategorii na dalSich 50,8 heaapak na 16,4 ha LaBP
ustoupily ab.c. 14).

Zajimavy pohled na LaBP &p poskytne analyza zaffujici se na vyvoj
kvalitativnich zngn na Urovni kategorii vyuziti ploch. Zatimco u GPdki zmeny
pro kazdé z obdobi pohybuji kolem 19 %, u LaBPyje@zny rozdil. V obdobi 1840
az 1953 byla tato zéma 24,2 %, ale v obdobi po roce 1953 byla tatérarpouhych
9,9 %. Celkova mira zény je pak 31,7 %. ievedeno na hektary to znamena, ze
z pavodni rozlohy 99,8 ha (100 %), bylo 68,2 ha (68)3Wfuzivano po celych cca
170 let stejnym zjsobem fab. ¢. 15 a gilohac. 7).

Trvalé travni porosty (TTP)

V ramci trvalych travnich porostbyly rozliSeny TTP-suché (TTP-S) a TTP-
mokré (TTP-M). TTP jako celek, maji stéjjako OP, v obou sledovanych obdobich

klesajici tendenci. TTP jsou navic i nejvice ubigidgategorii vyuziti ploch. V roce
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1840 byla jejich celkova rozloha 130,9 ha, do r@R&63 isly o ¢tvrtinu na 104 ha a

v roce 2010 celkova rozloha, oprofiy@wdnimu stavu, klesla o vice nez polovinu na
60,3 ha. Revedeno na procenta to znamend, Ze mira poklebdobodo roku 1953,
je sice velka 20,5 % (26,9 ha), ale ve srovnanbdobim po roce 1953 neni tak
dramaticka. V obdobi 1953 az 201@iSty TTP o dalSich 42 % (43,7 ha). Celkov
tedy TTP ustoupily 0 53,9 % (70,6 ha) sué&qdni rozlohy ¢br. ¢. 34 a tabc. 10).

KdyZz se na tyto zémy podivame v ramci rozliSeni na TTP-S a TTP-M,
zZjistime, Ze v obdobi do roku 1953 kategorie TTBv§ji plochu navysila o 20,4 %
(15 ha), na celkovych 89,1 ha. Tohoto zvySeni dasah Ukor, mimo jiné, hlawn
kategorie TTP-M. TTP-M ustoupily TTP-S na 34,6 WaP-M pra¥ v tomto obdobi
zaznamenaly nejdrastéjSi pokles ze vSech kategorii, a to o 73,8 %a@pnich
56,8 ha na 14,9 ha vroce 1953. V obdobi po rod&S Idbchazi k Ustupu u obou
kategorii. V tomto fipact naopak drasticky klesa zastoupeni u TTP-S. Jéjigiek
dosahuje 43,7 % a celkdbwak mira poklesu dosahuje 32,3 %. V hektarech to
znamena pokles zipodnich 74,1 ha na 50,2 ha v roce 2010. Mira pokIEEP-M
v tomto obdobi dosahuje 31,6 % a celk®2,1 %. TTP-M tak potvrdily, Ze se jedna
o kategorii vyuZiti ploch s ne§tSi ztratou pvodni plochy. Z pvodnich 56,8 ha
v roce 1840 zbylo do roku 2010 jen 10,2 bhbr(¢. 34 atabc. 10).

Trvalé travni porosty
140 — 1309
f__ﬁ 100 —56, 14,
>
o 80 — 60,3 |
o 40 {744 89, L {OTTP-Suché
o0 — 50,1 |
0
1840 1953 2010
Rok
Rok 1840 Rok 1953 Rok 2010
14%
@ OTTP-Suché
86% 83% OTTP-Mokré

Obr. ¢. 34: Graf vyvoje trvalych travnich porést jejich vzajemny po#n (1840-2010).

57



Trvalé travni porosty
1840 1953 2010
ha % ha % ha %
Suché | 74,1 100 | 89,1 120,4| 50,2 67,7
Mokré | 56,8 100 | 14,9 26,2 | 10,2 17,9
Celkem| 130,9 100 [104,0 79,5 | 60,3 46,1

Tab.¢. 10: Vyvoj trvalych travnich porost jejich procentni zémy (1840-2010).

Z hlediska sledovéani zi, jakym typem krajinného pokryvu bylaiwdni
kategorie nahrazena nebo rdegn, analyza v GIS ukazala, Zze v obdobi 1840 az
1953 byly TTP nahrazeny na ploSe o rozloze 98,8M&P-S 53,1 ha a TTP-M
45,7 ha) a naopak ro¥gny na 71,8 ha (TTP-S 68,1 ha a TTP-M 3,7thh.¢. 13.

V obdobi 1953 az 2010 pak toto nahrazovani pakralo celkem na 86 ha (TTP-S
72,9 haa TTP-M 13,1 ha) a naopak riom&ni na 42,3 ha (TTP-S 33,9 ha a TTP-M
8,4 ha) {ab.c. 14).

Velmi zajimavy pohled na TTP-S i TTP-M odhalila Bza zangtujici se na
vyvoj kvalitativnich znén na arovni kategorii vyuZiti ploch. Pateni stav TTP-S a
TTP-M byl 74,1 ha a 56,8 ha. V obdobi 1840 az 18&30 ke zminé ve vyuZivani u
TTP-S na 71,5% a u TTP-M na 80,4 %vedni plochy. V obdobi nasledujicim,
o polovinu kratSim (1953-2010), doSlo u obou katgégl jeS€ masiviESim
zménam. U TTP-S se zéna zvySila na 88,7 % a u TTP-M aZ na 89,2 % plochy
oproti roku 1953. Celkova mira 2my byla pro TTP-S 96,8 % a u TTP-M 97,9 %.
Prevedeno na hektary to znamena, Zzé&wpni rozlohy u TTP-S, respektive TTP-M,
nezistalo skoro nic. Plocha vyuzivana stejnymisgbem po celych 170 let, je u
TTP-S jen 2,4 haau TTP-M pouhych 1,2 ted (¢. 15 a gilohac. 7).

Zastavba domi (ZaD) a parky, zahrady a sady (PZaS)

V roce 1840 byla celkova plocha ZaD 4,4 ha, do raR83 se tato plocha
témef z trojndsobila na 12,2 ha a v roce 2010 byla aélkglocha uz 21,7 ha. Tedy
témei pétkrat wtSi nez v roce 1840. Kategorie PZaSlanvelmi podobny vyvoj.
V roce 1840 byla celkova plocha 32,5 ha, do rokb31%e stejgjako u ZaD, tato
plocha vice nez z trojnasobila na 77,3 ha a v 88d® jiz dosahovala 116,6 ha, tedy
plocha 3,5 krat &Si nez v roce 184®br. ¢. 35 atabs. 11 a 12.
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Plocha v ha

Zastavba domi a parky, zahrady a sady

140
120
100
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60
40
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116.6
773 N
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i =
1840 1953 2010
Rok

Obr. ¢. 35:Graf vyvoje zastavby doima parki, zahrad a sdd(1840-2010).

Zastavba domi

1840 1953 2010
ha % ha % ha %
4,4 100 | 12,2 276,3| 21,7 492,4

Tab.¢. 11: Vyvoj zastavby dofna jeji procentni zgmy (1840-2010).

Parky, zahrady a sady

1840 1953 2010
ha % ha % ha %
325 100 | 77,3 237,7|116,6 358,4

Tab.¢. 12: Vyvoj parki, zahrad a sdda jejich procentni zémy (1840-2010).

Z hlediska sledovani zn jakym typem krajinného pokryvu bylaiwdni
kategorie nahrazena nebo rd@efdn, analyza v GIS ukazala, Ze kategorie ZaD se
rozStila v obdobi 1840 az 1953 na ukor jinych kategowi 10,5 ha a naopak
ustoupila na 2,6 haab. ¢. 13). V obdobi 1953 az 2010 toto ro&siani pokrdovalo
na ukor jinych kategorii na dalSich 15,1 ha a nkopa 5,6 ha kategorie ZaD
ustoupila tab.¢. 14).

Kategorie PZaS se ro#8vala v obdobi 1840 az 1953 na ukor jinych katdgori
na 63,8 ha a naopak ustupovala na 19,1 hadtdl®). V obdobi 1953 az 2010 tento
znany nafst na ukor jinych kategorii pokifaval na 59,5 ha a naopak na 20,3 ha
kategorie PZaS ustoupil&a.c. 14).

Analyza zamsiujici se na vyvoj kvalitativnich zén na urovni sledovanych
kategorii vyuziti ploch, &la smysl jen u kategorie PZaS. V obdobi 1840 aZ3195
byla tato zndna 58,5 %, pro nasledujici obdobi 1953 az 2010 bgkna uz jen
17,6 %. Tento pokles souvisel s faktem, Ze zbykedaie PZaS vyuZivané stéle
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stejnym z@sobem, se nachézelyc¢astech vesnic, ve kterych po roce 1953 uz
nedochézelo ktak intenzivnim #mam, jako je zahd®vani zastavby a jiné.
Celkova mira zrny je 65,8 %. Revedeno na hektary to znamend, zenwogni
rozlohy 32,5 ha z roku 1840 kategorie PZatalo stejnym zfisobem vyuzivano
jen 11,1 hat@b. ¢. 15). Kategorie ZaD je sikhovlivnéna vektorizaci. ZaD je t¥ena
velice malymi ploSkami adkdy jejich spravné rozliSeni z podkladové mapy Q)95
bylo velice obtizné a zakresleni fiegné. A tyto nesnosti vzhledem k velikosti

ploSek by silg ovlivnily vypovidajici hodnotu vysledk

Kategorie vyuZiti ploch v ha

1953— . sumav ha
1840} OP PzaS| TTP-§ TTP-W LaBH Zzad OZP | VPaT| ZpK | NPOsk (1840)
OP 282,4 38,7 16, 0,p 20 2(8 02 d,2 238 D,5 63,6
PZaS 0,4 135 7,3 0,4 4, 3,p 26 0|2 o7 g,0 19,1
TTP-S 15,4 88 21,1 0,8 20,( 1, 0.p 1)6 3|2 1.5 53,1
TTP-M 2,9 1.9 34, 11,1 3,7 0,1 0,1 2,8 oB ofo 45,7
LaBP 7,9 7, 5V 10 75,7 0,7 0,1 0,] 0,p 0,0 24,2
Zab 0,4 1,1 0,1 (08 ¢) oJ1 1,9 1,1 0,( 0, 0,p 2,6
ozP 0,1 3, 0,4 00 0|3 20 4,6 0,3 1,3 0 7,9
VPaT 0,1 0,4 2.8 14 3|4 g0 q0 25 0,1 0,4 8,5
ZpK 2,1 1,8 1] 0,p 00 0|2 0,2 g0 1,7 0,0 6,3
NPOsP 0,1 o 0 0,0 q,1 1 D,0 0,0 0,1 0,0 0,5
suma v ha (1953) 28,5 63,8 68,1 B,7 35,3 10,5 4,9 5,3 9,2 NEZV ENENO
rozdil -35,] 44 Y 150 -42|0 13,1 1.9 -B,1 B.1 2,9 1,6
celkova zndna v ha (1840-1953) 2315
celkova zndna v % (1840-1953) 35,8

Tab.¢. 13Zmeény v kategoriich vyuziti ploch (1840-1953).
Kategorie vyuZiti ploch v ha

2010— . sumav ha
1953] OP PzaS| TTP-§ TTP-W LaBR ZaD OzZP | VPaT| ZpK| NPOspP (1953)
OP 239,] 26,9 20,9 0,8 9L 48 13 4,4 1.6 D,9 72,0
PzaS 0,9 57,1 3,2 0,( 1, 6,b 37 0|3 47 g.1 20,3
TTP-S 6,0 16 4 16,3 7,3 29,9 2, 2B 61 2|6 g,0 72,9
TTP-M 0,6 0,3 4, 1,8 4.8 0, 0, 18 oft ofo 13,1
LaBP 1,0 54 4 0y 944 0,3 0,4 2,] 1P 0p 16,4
Zab 0,0 4, 0,] 0,p ofL 6,9 1,0 0,( 0.4 0,0 5,6
ozP 0,0 44 0,] 0,p op 11 29 0,1 0,4 0, 6,6
VPaT 0,0 0,3 0 o, 28 0|0 a0 4.3 0,1 0,4 3,5
ZpK 0,9 19 0 0,p 16 of1 04 4,0 6,1 0,0 4,9
NPOsP 0,2 0,1 0, 0,p 10 (0] (0] 0,0 q,0 ,0 0,0 2,2
suma v ha (2010) 9,2 54,5 38,9 B,4 50,8 15,1 9,7 11,5 18,2 O] NEZM ENENO
rozdil -62,4 39,8 -390 -4{7 34,4 9.5 8,1 B,0 13,3 1,2
celkova zndna v ha (1953-2010) 217,3
celkova zndna v % (1953-2010) 33,6

Tab.¢. 14 Zneny v kategoriich vyuziti ploch (1953-2010).
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Zmény ve vyuZzivani na urovni kategorii
Kategorie | PoCat&nl | 1a/4 1953| 19532014  1840-2010
vyuziti stav 1840
ploch ha %
oP 346,2 65,1
PZaS 32,5 34,2
TTP-S 74,1 3,2
TTP-M 56,8 2,1
LaBP 99,8 68,3
Zab 4.4 24,0
ozP 12,5 12,5
VPaT 10,9 17,2
ZpK 8,0 15,5
NPOsP 0,4 0,0
Celkem 646 414,7|64,2| 314,1| 75,7| 314,1| 48,6
Zména 231,1 35,8| 100,6| 24,3| 331,7| 51,4

Tab.¢. 15: Vyvoj kvalitativnich zrén na Urovni kategorii vyuZiti ploch (1840-2010).
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7. Diskuse

7.1 Zhodnoceni mapovych podkladii a software

Po konzultaci s vedoucim prace, jsem jako podklaaty svoji praci pouzil
mapy Stabilniho katastru (1840), historické leteck@mky z 50. let (1953) a
ortofotomapu z roku 2013.

Mapy Stabilniho katastru se obé&ovyznauji vysokou kvalitou zpracovani a
vypovidajici hodnotou. Jsou zdéepré geometricky prorg¥eny veskeré pozemky
pudniho fondu té doby. Mapy jasrklasifikuji a bareva odliSuji jednotlivé druhy
kultur, které jsou srovnatelné s dneSnimi kategarieyuziti ploch, coz je jejich
nejwetsi vyhodou. IPskyY (2000) 1 SKLENICKA (2003) povaZzuji Stabilni katastr za
jeden z nejtllezitéjSich srovnavacich podklada vychozi material pro vSechny
ekologické studieieSeni a projekty zabyvajici se strukturou krajinyplynulych cca
160letech. Jednim z menSich nedostatkterych si bylo mozZné ip zpracovani
vSimnout, byly jemné barevné odliSnosti stejnycHtuw které byly zjfsobené
rué¢nim zpracovanim. Tyto drobné odliSnosti, diky vepmilivé zpracované legegd
(obr. ¢. 18), nijak neovlivnily identifikaci a fifazeni spravné kategorie vyuZziti ploch.
Za nej¥tSi nedostatek se tak daji povaZovat rasposti v navaznosti hranic
jednotlivych mapovych list Tyto negesnosti vysly najevo, aZigpojovani a i fes
vesSkerou snahu nebylo vzdy moZzné mapové listy gospbzcela pesré. Vzhledem
k zameieni prace byl tlezity predevsim vodni tok, a tomu odpovidaliraz na to,
aby prvotr sedla praw navaznost vodniho toku.

Mrivriw s

zachycujicim stav krajiny v daném okamziku. Na ibodl map, jak piSe Ibsky
(2000) jsou maximakhobjektivnim, neomylnym aipsnym obrazem stavu krajiny a
negresna nize byt jen nase interpretace. U historickych legjebksnimk z 50. let se
d&d za nejutSi nedostatek povaZovat, na rozdil od moderniefichj ¢ernobily
charakter. Rozpoznatkdy v té ,Sedi“ kategorie vyuZiti ploch jako jsoma pida,
trvalé travni porosty nebo podtigima mista, bylo &kdy vskutku obtizné, natoz pak
piesré umistit pabéh vodniho toku. V tomto ohledu byli velmi nApomodaRABEK

A LEDVINKA (1959) a jejich publikac€teni letecky a pozemnich snitnkNaptiklad

k trvalym travnim porosim radi, ,,....maji na leteckém snimku Sedavy téwldle
..-.Dyvaji riznych tva#i a rozneri s nevyraznymi hranicemi...& k podmaéenym

mistim dodavaji,...jsou na leteckych snimcich zobrazena nestegnoym tonem
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Sedi“. Trvalé travni porosty se tak daly jednoduSejemmt od naopak pravouhlych
poli. Ve spornych f)padech a taktéz fip urcovani vedeni koryta, byla velmi
napomocna historicka topograficka mapa ,Topo S-198®stupna na strankach
Ustredniho archivu zedmeticstvi a katastru. Velkou vyhodou, z hledisképpavy
pro naslednou vektorizaci, byla skértest, Ze snimky byly jiz opiany informaci o
poloze, tzv. ,zgeoreferencované”. Toto bylo uméimna zaklaé licenréni smlouvy
mezi Fakultou Zivotniho prasidi Ceské zeradélské univerzity a agenturou CENIA,
kterou jsou v této pod@bposkytovany. K barevnym leteckym sniiink Ize jen
dodat, Ze pokud se vyskytlgaka sporna mista, dala sestitvterénnim piizkumem

nebo stazenim a zobrazenim dalSich vrstev nebo AliFsb.

Stran kvality pouzitého software pro GIS. V zad@méce nebylo fesré
definovano, jaky program pro GIS byhbyt pouZit na jeji vypracovani. Nicmé&n
volba byla velmi jednoducha — ArcGIS 10.1 od firrBpRI. Tento program byl
vybran ze dvouivodi. Za prve, Bhem svého studia jsem se nejvice seznamilprav
s praci v prosedi programu ArcGIS. Za druhé, jedna se o jedegjefaktivrejSi a
nejkomplexrjSich programy, vyuZivany v naSi statni spgva samospray
umoziujici (mimo jiné) ziskavani, analyzovani a tvorbualiknich mapovych
vystupi.

Pfi zpracovani mapovych podkldmohlo dochazet k titym chybam.

K jistym negesnostem mohlo dojit jiz tp ,georeferencovani“ map Stabilniho
katastru, pospojovanych @érdzem na navaznost vodniho toku (tudiz jiz s (jisto
mirou zkresleni) k podkladu. Ilfgs spravny vylr identickych bod se ne vzdy
poddilo dosadhnout 100% ipsnosti. Toto se tykalo jen podkladu z roku 1840.
Podklady z let 1953 a 2010 jiz byly ofety informaci o poloze. K dalSim chybam
mohlo dochazet iedevSim § vektorizaci a identifikaci jednotlivych ploSek, ta
zejména nacernobilych leteckych snimcich zroku 1953. VSechwio diki
nepg'esnosti se sice mohly projevit v nasledné analyagnkiych zngn. Nicmér se
vSak domnivam, Ze mira negativniho ovémh vysledkKi prace, by rdla byt,
vzhledem Kk velikosti Uzemi a velikosti zfiggch chyb, minimalni a tedy

zanedbatelna.
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7.2 Zhodnoceni krajinnych zmén

Cilem prace bylo zhodnoceni krajinnych &mv rdmci hranic vybraného
Uzemi, pedevsim s ohledem na #nu lokalizace vodniho toku Rokytky dilghlé
biehové vegetace. Na zakéagrafické podoby vysledkprace frilohy ¢. 5, 6 a7),

jsem se rozhodl vybrané uzemi zhodnotitizéledisek:

Z hlediska zmin na vodnim toku, v zastoupeni krajinného pokrykatggorie
vyuziti ploch) a z hlediska kvalitativnich 2m

Co se tyka vodniho toku, Rokytka se za uplynuly@® let zkratila jen o
971 m (8 %) griloha ¢. 5). Z toho se vice jak @vtretiny (686 m) ,ztratily* uz v
obdobi 1840 az 1953. To znamendggied nastupem rychlych &gyratnych zran
zpisobenych socialistickou kolektivizaci a industdatii p@&atkem 50. let.
K vyznamnému narovnavani (kanalizaci) toku, takidg@ho pro toto obdobi,
v ramci hranicceSeného Uzemi nikde veétsi mie nedoslo, a kdyz, tak jen v ramci

zasta¥né ¢asti obce. Jako néglad v Nedezi u Prahy. Betonové koryto mé vSak

piekvapiv piirodni charakterdgpr. ¢. 36).

Obr.¢. 36: Betonové koryto Rokytky v Ned&zi u Prahy. Foto autor (2014).

Vhodnych nebo odhalenychiikladi, kdy bylo fecist¢ vyrazré ovlivnéno
¢innosti ¢loveka, neni mnoho. Podrogin v kapitole vysledky Kapitola ¢. 6.1.)).
Zajimavy giklad, na kterém lze ukézat, mimo &mv iecisti, i to, jak obtizné bylo
n¢kdy identifikovat vodni tok, se nachazi kousek paudu pod Kralovicemidbr. ¢.
37 a 3§. Prvni z obrazk zachycuje jak itomnost vodniho mlyna a zZmy na
prilehlém rybniku Mlejpak ovliviiuji v prabéhu let blizké fecisté. Druhy,
problematické mistoipsamotné vektorizaci.
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Obr.¢. 37: Zneny pribehutetisté Rokytky a rybnik Mlejak pod Kralovicemi (1840-2010). Zdroj dat: CENIA
(2010),CUZK (2014), GeoportalUZK (2015), navrh vlastni (ArcGIS 10.1).

Obr. ¢. 38: Identifikace pirbshu koryta Rokytky pod Kralovicemi. Zdroj dat: CEN{2010), UAZK (2014),

navrh vlastni (ArcGIS 10.1).

Vektorizace toku, byla provéda nacernobilych leteckych snimcich (1953),
kde, jak #RABEK A LEDVINKA (1959) zmhuji, by demaskujicimifznakem nila byt
tenka klikatacara, ¢asto lemovana Uzkym paserfokin. Spravna interpretace byla
konfrontovana s historickou topografickou mapou pd®-1952“. Jak si dZeme
vSimnout, vtomto fipact se topograficka mapa neshodovalaisdpokladanym
pribéhem vodniho toku (tmavy oblouk, ttemy Kovinami), a proto byl tento pruh
vegetace interpretovan, jako zaniklévpdni koryto a no¥ klasifikovan jako
kategorie les a rehovych porosit

Statistiky, tykajici se vyvoje vodnich ploch, jsa@ajimawjSi. Na p@éatku
sledovaného obdobi, byla rozloha vodnich ploch &@%1840), nasledoval pokles
na 3,69 ha (1953) a ke konci obdobitopyrazny naiist vici obéma obdobim na
12,39 ha (2010). @voda zpasobujicich tak vyrazny pokles vodnich ploch do roku
1953 bylo vice. Dochazi duk uplnému (rybnik ,v podzaéit), nebo ¢ast&énému
vysuSeni (rybnik V Ohe) a cilené femény v jinou kategorii vyuziti (TTP). Nebo
dochazi ke ztrétpavodniho @elu, k chatrani, zéstani a firozené pemné v jinou
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kategorii vyuziti (TTP a lesy aiehové porosty). Jako tomu bylo v souvislosti
s klesajicim vyznamem vodniho mlyna z pod Krélogicgxilehlé vodni plochy
(rybnik Mlepak). A poslednim évodem je charakter néwzniklych vodnich ploch.
Jednalo seipvazr o rekre@ni (vodni nadrz Jutek — 1,39 ha) nebo pozarni nadrze
(v Kolodgjich — 0,22 ha a v Krélovicich — 0,35 ha), kterégeji rozlohou (1,96 ha)
nemohly rovnat tak velkym Ubyikn (4,71ha) ploch fvodnich rybnik. Podrobgji

v kapitole vysledky Kapitola ¢. 6.1.2 a tab.. 5). V nasledujicim obdobi 1953 az
2010 je situace zcela apea. Dochazi k vyraznému navySeni rozlohy vodnicieipl

a to zejména diky vzniku dvou zcela novych vodmélrzi (Markéta — 4,2 ha a
.bezejmenny“ — 3,3 ha). Podrofjnv kapitole vysledky Kapitola ¢. 6.1.9. A¢
dochéazi od 50. let 20. stoleti k p&me velkému nakstu vodnich ploch, i vySe
zmirgnym zneEnam v recisti, Rokytka si zachovava vigséhu let swj piirodni
meandrujici charakter. To vSe navzdory proliilém souvisejicich stasténou
regulaci toku, jako je zastani meandr. Toto tvrzeni doklada i vyhlaSentimdniho
parku Rokytka (1990) a jeho nejceisi ¢asti, Firodni rezervace Myto (1988).

-\ 7

Z hlediska zmin v zastoupeni jednotlivych kategonigiloha ¢. 6), je patrné,
Ze kvyraziSim zménam dochéazi v kategoriich orné&dy a trvalych travnich
porosti, dale pak v kategorii paiflk zahrad a sdd kterd Uzce souvisi s kategorii
zastavby dorin a nakonec v kategorii lésa l'ehové vegetace. Nejintenzijnjsou
tyto zmdny patrné v oblasti sith ovlivnéné rozvijejicimi seRicany @br. ¢ 39).
Rozsah zmn a intenzita viditelna prakticky na celé ploSe nayte ¢asti vSak neni
typicka profeSené uzemi jako celek.

= hranice Uzemi i

Oma puda
1 Parky, zahrady a sady
Trvalé travni porosty
B Lesy a biehové porosty
B 00 zastavéné plachy
Vadni plachy a toky
1l Zpevnéné komunikace
#ZEE Neplodna puda a ostatnf plachy

i

Obr.¢. 39: Intenzivni zrény ve vyvoji kategorii vyuZiti ploch Ri¢an (1840-2010 Zdroj dat: CENIA (2010),
CUZK (2014), GeoportalUZK (2015), navrh viastni (ArcGIS 10.1).

Orna mda je v celém sledovaném obdobi 170let dominantatedorii.
Z pavodnich 346 ha (53,6 %), jeji rozloha klesla na 248(38,4 %). Ornaula
atrvalé travni porosty jsou také jedinymi kategon, které po celych 170 let

charakterizuje trvaly pokles. TTP jsou taktéZ katdg kterd zaznamenalailec
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nejwtsi Ustup z krajinného pokryvu. Ziyodnich 130,9 ha ustoupila na stavajicich
60,3 ha. V ramci vnihiho dleni TTP na suché a mokré musim poukazat na
drasticky pokles kategorie mokrych luk (TTP-mokr@)paiateniho stavu 56,8 ha
zbylo jen 10,2 ha a&sSinou Slo o pemeénu ve prospch TTP-suché (31,4 ha).
Podrobgji v kapitole vysledky Kapitola¢. 6.2.2, obrc. 32 a 34, tabc. 8 a 10

Ke kategorii le8 a kehovych porost bych ch& podotknout, Ze je to
99,8 ha (1840),ies mirny naist na 111 ha (1953), se celkova rozloh&sila az na
145 ha (2010). Od @atku sledovaného obdobi je jeji zastoupeni reptezano
ttemi vyraznymi a stabilnimi plochami v oblasti Kolgigd v Gzkém pasu podél
Rokytky jizné nad Ned¥zim a v k.GRi¢any-Rado3oviceopr. ¢. 40).

Kategorie vyuZiti ploch

hranice feseného uzemi
pfirodni rezervace Myto

= pfiradni park Rokytka

Orna puda
Parky, zahrady a sady
Trvalé travn( porosty-suché
Trvalé travn( porosty-mokré
% - Lesy a bfehové porosty
|| Zastavba domu
Ostatnf zastavéné plochy
Vodn! plochy a toky
r_j Zpevnéné komunikace

“‘\%‘JK Neplodné plida a ostatni plochy

p_—

Obr. ¢&. 40: Riklad stability kategorie LaBP naigladu u Nedwzi (1840-2010). Zdroj dat: CENIA (201GJUZK
(2014), GeoportalUZK (2015), navrh vlastni (ArcGIS 10.1).

Rozlohy zmignych gikladia se v ptibéhu 170 let mini jen minimalg, kromg
plochy v blizkostiRi¢an. Zde dochéazi k si#imu antropickému tlaku a tedy i
znatel@jSimu Ustupu. Navic vznikaji dalSi zalésé plochy, které se rozgji
vétSinou na ukor trvalych travnich porost celé délce vodniho toku, a to zejména
v obdobi po roce 1953. Podrajirv kapitole vysledky Kapitolac. 6.2.2, obré. 33 a
tab.c. 9).

Vyzdvihl bych kategorie patk zahrad a sad(PZaS) a zastavby danfZaD).
Jedna se o kategorie, které spolétSinou Uzce souvisi. @btyto kategorie

zaznamenaly za uplynulych 170 let velmi prudkyistma jejich celkova plocha se
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nékolikanasobn zwtSila. U PZaS i v pogru vici celkové ploSereSeného Uzemi.

V roce 1840 byla celkova plocha ZaD 4,4 ha, v rd863 12,2 ha a do roku 2010,
tedy v obdobi o polovinu krat§im, stoupla celkoVacha az na 21,7 ha. ddeme
konstatovat, Ze jak rostla ,zastamost” kategorii ZaD, rostla i plocha PZaS. Vyvoj
byl tedy velmi podobny, ale &ad vysSi. V roce 1840 — 32,5 ha, v roce 1953 — 77,3
ha a v roce 2010 — 116,6 ha. Tentoiasznamenal i poziciéti nejvice zastoupené
kategorie vroce 2010 — 18% z celkové rozldegeného Uzemi. Te&tn veskery
narist byl na ukor kategorii ornégy (72 ha) a TTP (19,8 ha). Podrefpv kapitole
vysledky kapitolac. 6.2.2, obr¢. 35 atabcé. 11 a 12.

Z hlediska kvalitativnich zgm krajiny v ,udoli“ Rokytky priloha c. 7), tedy
statistiky sledujici ,stalost” krajinného pokryvye jasié patrné, ze Kk gitym
zmeénam v pfibéhu sledovanych 170let dochazi (bilé plochy). TéZzesvSimnout, Ze
k nejintenzivijSim znéndm dochazi v jizntasti vybraného Uzemi. Jde o oblast,
nachazejici se spra¥fiz mimo GUzemi Prahy, kterd podléha silnému antiapmu
tlaku dynamicky se rozvijejicictRican. Dle mého néazoru tato oblast neni
charakteristicka pro vyvoj vybraného uzemi jakokaglnebd se jedna jen o 1/6
z celkové rozlohy vybraného Uzemi. Z vystédirace, které zachycuji kvalitativni
zmeny pro celé uzemi vyplyva, Ze 48,6 % (314,7 ha& bd) uzemi je po 170 let

vyuZivano stale stejnym #pobem.

Domnivam se, Ze vybrané Uzemi kolsgky Rokytky Ize charakterizovat jako
GUzemi s vyjiméné klidnou, zachovalou a do jisté miry i malebnou jikieu.
Krajinou, ve které v minulosti nedochazelo a anmdowhazi k velkym firodnim ¢i
antropickym a hlavnahlym zn¢nam. Toto tvrzeni lze podfbjiz vySe zmignym
vyhlaSenim girodniho parku Rokytka (1990) a jeho nejogain casti, girodni
rezervace Myto (1988).

68



8. Zaveér

Cilem této prace bylo vyhodnoceni krajinnychémnza uplynulych cca 170
let, v rdmci hranic vybraného Gzemi o celkové rpel®d46 ha, a toipdevsim
s ohledem na z#ému lokalizace vodniho toku &ilehlé b'ehové vegetace. To vSe na
zaklad historickych map Stabilniho katastru, leteckyclndd z 50. let minulého

stoleti a sotasného stavu.

Lze konstatovat, Ze diky pouzitym podkiad, bylo mozné vybrané Guzemi
adekvatd vyhodnotit. Délka toku se ve sledovaném obdobérila z pivodnich
12,63 km 0 8 % na 11,66 km. CoZ tiepo doklada ufitou miru intenzity znin na
vodnim toku. U vodnich ploch dochazi k jednagramu néiistu, z 6,75 ha na
12,39 ha. Z krajinného pokryvu &yiva stalost kategorie s rehovych porost,
dominance kategorie ornéigly v celém obdobi a prudky ridgt kategorie park
zahrad a sad ktery je spjat s roz&ijici se kategorii zastavby damrTypicky je téz
astup kategorie trvalych travnich porogtpivodnich 130,9 ha 0 53,9 % na 60,3 ha a
obzvlasé pak podkategorie TTP-mokre, kde celkova mir&mztinila 82,1 %. | pes
vesSkereé tyto ziny se domnivam, Ze pro horni ttsky Rokytky jsou v dnesni déb
typické zaleséné svahy, meandrujici koryto a i v mistech sdasditelnymi zasahy
¢lovéka ma korytaeky z pravidla girodni, Iépereceno, firode blizky, charakter.

Vysledky prace lze pouzit jako z&klad a zdroj dat galSi praci, kterou by
bylo vhodné roz$it o nekteré prvky krajinné mikrostruktury, jako jsou réNai

pocet, hustota a imérna velikost plosek.
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