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Analyza vlivu mnisSkového Ziru na jehlgnany ve sf¥edni Evropé

Impact of defoliation by the nun moth on conifersm central Europe

Anotace Bekyw mniSka (Lymantria monacha /L./) je vyrazny polyf&tery dokaze
zpisobit obrovské Skody na lesnich poroste¢eb@ze smrk (Picea sp.), borovice (Pinus sp.)
a modin (Larix sp.) jsou jeji hlavni zivnéreviny, v dob prFemnozeni napada také dalSi
druhy devin. Za pomoci dendrochronologickych a denzitoitletich metod byla provedena
analyza vlivu mniSkového Ziru na hlavni hostiteldikgéviny. Celkem bylo pro tytocély
odebrano 1426 vywit ze smrku, borovice a m&du vCesku, Rakousku a éMecku.
Analyzovana byla &ta letokruhu a hustotardva (zvlas jarni a letni devo). U vSechrt
drevin byl prokdzan negativni vliv mniSkového Ziru radidlni psrist. Projev se lisi

v zavislosti na druhu 7/@viny a na intenzt defoliace. Charakteristiky hustotyra¥a se
ukazaly jako nevhodné pro identifikaci zirovéhorwz®ri silnych Zirech se u vSech tievin

vyskytly chyyici letokruhy, a to pouze v letech Ziru.

Kli ¢éova slova:Lymantria monacha, gradace, dendroekologie, radigfir:ist, hustota teva

Abstract: The nun moth (Lymantria monacha /L./) is a strorgyyphagous pest feeding
on coniferous and deciduous trees. Spruce (Piceagpe (Pinus sp.) and larch (Larix sp.)
are typical host plants but the nun moth also cawesdensive defoliation of other tree species
during its outbreaks. The impact of defoliationtbg nun moth on main host trees (spruce,
pine and larch) was studied using dendrochronolagg X-ray densitometry. During period
2009-2010, 1426 increment cores of European lahdrway spruce and Scots pine were
sampled in the Czech Republic, Austria and Germ&iygg width and intra-ring wood
density (separately early and late wood) were aredy Defoliation of conifers by the nun
moth has resulted in a decreased radial growth. &tfiect of feeding depends on defoliation
intensity and tree species. Wood density is uwefitthe nun moth defoliation patterns

recognition. In the severely defoliated coniferggsimg tree rings were found.

Key words: Lymantria monacha, outbreaks, dendroecology, ragialvth, wood density
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1.Uvob

PremnozZzeni hmyzu pét mezi nejvyznam&sSi disturbarini faktory lesa v oblasti
mirného péasu. Defoliace hostitelskychewdin vyznamg ovliviuji dynamiku lesniho
stanovi&¢ nag. snizenym dstem strom, jejich zvySenou mortalitou a Zmami v druhové
skladlz (Carlson & McCaughey 1982, Kulman 1971, Nola a R8I06, Rigling & Cherubini
1999). VyS&Si intenzita Ziru z#Epinuje vyznamné snizeniastu (Avci & Carus 2005,
Vejpustkova & HoluSa 2006). Vyrazna ztrata jehli obdobi, kdy se tvid jarni devo, vede
k redukci a zindm bugénych sén v letnim dewe (Geer 1975). Letokruhova analyza je
pongrné iEinnou cestou k roz&ni znalosti o femnozeni lesnich 8Hc, & uz véasovéenti
prostorovém réitku (Swetnam & Lynch 1989, Weber & Schweingrub@83). Roky nebo
jednotlivd obdobi silné defoliace mbené Zirem hmyzu se projevi na letokruhovych
sekvencich vyrazn snizenym gristem na hostitelskych stromech, zatimcéirigt
nehostitelskych stroinnebyvéa obvykle ovlivén (Weber 1997).

Vzhledem kvaznym ekonomickym ztratam #apenym lesnimi herbivory se
v poslednich letech mnohem vice pozornosti $edstna porozugni vlivu kli¢ovych
defoliatofi na hospod&ky vyznamné ikviny (Alfaro 1991, Carus & Avci 2005, Fajvan a
kol. 2008, Langstrom a kol. 2001). V naSich 2pianych Sikach pati ke kalamitnimu
hmyzu také bekyh mniSka [ymantria monacha/L./). Tento druh dokaze #apobit
pii kalamitnim gemnozZeni obrovské Skody na lesnich porostech (BE®85, Gtowacka
1996, Liska & Siitka 1997, Sliwa & Sierpinski 1986, Skoda & Franl@&® Posuzovani $kod
na lesnich porostech byva obvykle omezeno pouzeysiakalamitni &by v plm nebo
Ostatni Skody v lesnim hospdsgivi zpisobené znymi abiotickymi a biotickymiciniteli
byvaji castorazeny do tzv.&ko vyislitelnych ztrat a jsou vyjgdvany newtitymi odhady
(Ving & Svestka 1973).

PrestoZze mniSka patv lesnim hospodatvi k £m obavasjSim drutim, podrobg;jsi
vyzkum, ktery by se zabyval hodnocenim vlivu mnigwo Ziru na firast jednotlivych
dievin, dosud chybi. Aitom praw pochopeni fluktugni dynamiky defoliatar, vlivu Ziru
na hostitelskou igvinu a znalost #fipadnych ekonomickych ztratihe gispét k vytvoreni

G¢inné strategie v ochréndesa.



2.CILE A PRINOS PRACE

1. Kompletizace 0d& a vytvaeni databaze historickych gradaci bekymnisky
(Lymantria monachdL./) v Ceské republice.

2. Analyza vlivu defoliace bekynmniSky na zranu radiélniho girastu smrku ztepilého
(Picea abiedL./ Karst.), vliv na §ku a hustotu jarniho i letnihdel/a.

3. Analyza vlivu defoliace bekynmnisky na zmnu radialniho friastu borovice lesni
(Pinus sylvestrid..), vliv na Stku a hustotu jarniho i letnihdel/a.

4. Analyza vlivu defoliace bekyn mniSky na zmnu radidlniho firastu modinu
opadavéhol(arix deciduaMill.), vliv na Sitku a hustotu jarniho i letnihdel/a.

Jednim z finogi této prace je kompletizace utla historickych gradacich a vyskytu
bekyrs mnisky vCesku.PrestozZe je tento druh v nasich zgrisnych podminkach povazovan
za pomérné vazného Skdce, neexistuji v podstatsouhrnné informace, které by ucelen
popisovaly historické gradace, vyhodnocovaly prier mnisky k jednotlivym stanovistnim
faktoim v ramci ¥tSiho Uzemici studovaly dynamiku tohoto druhu v delSitasovém
horizontu. Ritom kompletni Gdaje o historickych gradacich zkamolkané s modernimi
metodami matematicko-statistickych a gisovych anatjohou byt zasadnim voditkem
k pochopeni fluktuéni dynamiky tohoto hmyzu.

Ptinosem této prace jsokdecké poznatky o vlivu ziru bekymnisky na jeji hlavni
hostitelské teviny (smrk, borovici a mddh) v rdmci dlouhych¢asovych sérii. DalSim
piinosem je detailni analyza dopadu defoliace meuSietokruhu a hustotutreva, také s
ohledem na jarni a letnitelo. Ziskanim novych pozndtka porozumni vlivu tohoto
defoliatora na hospo#ské deviny mize byt odkryt dalsi dil v mozaice problematiky aohy

lesa.



3.LITERARNI RESERSE — BEKYNE MNISKA (LYMANTRIA MONACHA /L./)

Bekyne mniska je v Eurasii roz&ina giblizné v oblasti mezi 40° a 60° severnflSi
(viz obr. 1; llyinikh 2011, Svestka a kol. 1996arRiji také obavy, Ze by tento druh mohl byt
zavleten do Severni Ameriky, coz by prayadobré s sebou neslo katastrofalni nasledky
(Keena 2003). MniSka je polyfag, ktery séza vyvijet na vSech jelanech a na&sine
listnatych devin. Kalamité se vSak pemnoZuje pouze v rozsahlych smrkovych nebo
borovych monokulturach,ffpadré ve smiSenych porostech obokewn. Hlavnimi oblastmi
opakujicich se gradaci jsouresdni Evropa, kde se mniSkaifepinozuje pedevsim
ve smrkovych monokulturach. Dale sem fpabblast zahrnujici 8orusko, pobaltské
republiky, Polsko a Bmecko. Tam se mniSkarggmnozZuje hlavé v borovych porostech,
pop. na rekterych druzich smrku (Altenkirch 1986, Baier 19%8imetzek 1979, Sliwa &
Sierpinski 1986, Svestka a kol. 1996, Uhlikova d. k8011, Wanner a kol. 2005,
Zederbauer 1911).

Podle Schwenke (1978) stoji z hlediska potravefgsence na prvnim méssmrk,
nasleduje borovice, moith, jedle a buk. V podminkactieské republiky se ipmnozeni
objevuje hlava v prehoustlych stejnorodych, stejridych smrkovych porostech,
pop. borovych porostech gimési smrku ve sta 30 az 60 let, a to v rovinatych polohach a
pahorkatinach v nadniské vySce 400 az 700 m n. m. Druh sE&EnmoZuje spiSe
Typickymi grad&nimi oblastmi u nas jsou okraje Pis&é Kkotliny, Kivoklatsko,
Rakovnicko, jizni okraje Brd, PosazaviCeskomoravska vrchovina, Pisecko,
Jindichohradecko a Jemnicko (Svestka a kol. 1996).

-10 -
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3.1 Charakteristika druhu
Imago

Zbarveni motyi je velice prominlivé. Oke pohlavi zakladni formy majifpdni Kidla
bélava scetnymi cernymi @icnymi vinovkami. Zadni ®dla jsou hidoSeda s drobnymi
tmavymi skvrnami u okraje. Motyli se vyskytuji také formeé melanistické, tedy tmavé, se
znatelnou kresbou nebo nigristické, tedy z¢elmé bez kresby. Sathkly bekyré mnisky jsou
VEtSi (rozggti 45—-60 mm) nez sardleove (rozgti 32—45 mm). Obrysikdel u odpgivajici
samiky tvori rovnoramenny trojuhelnik, zatimco u sa&hkee trojuhelnik rovnostranny.
Tykadla samiky jsou kratce pilovith a ®garvenala, santek je ma dlouze fiebenitad a
Sedd@erna. Zadeek samiky je zaSpiattly, na rozdil od sanika, ktery jej ma rové utaty.

Vajicko
Vajicka maji 1 mm pimér. Jsou kulatd, jen#nhzploSgla. Zpaiatku byvaji oranzoy

hnéd4, pozdji zhnédnou, az zSednou.

Housenka

Housenky 1. instaru byvajterné, ochlupené, 3—4 mm dlouhé. KdyZz housenky
dorostou, jsou az 4 cm dlouhé, Sedatthazcerné se Sesti podélnyfadami modroSedych
(uprosted 9. a 10¢lanku ¢ervenych) a Sedé@vochlupenych bradavek. Na jejicliblet se
tahne tmavy pruh, ktery je na 7. az¢tanku geruSeny charakteristickou &lou skvrnou.
Prvni hrudni¢lanek je za hlavou roenutaty, po kazdé str@nopateny velkou a dlouze

ochlupenou bradavkou.

Kukla

Kukly jsou 15 az 22 mm dlouhé, &dé a lesklé. Na zadkeu maji sétlé Setecky
chloupki. Pohlavi budouciho motyla se d&iurniz z kukly a to podle tvaru a umésti
budoucich pohlavnich organ

Bionomie

Motyli 1étaji ve 2. polovig ¢ervence a v 1. polovinsrpna, a to az po sefmi.
Dosglci pres den sedi naike stroni, kde dokonale splyvaji s okolim, zardveegijimaji
potravu. Na z&tku obdobi rojeni fgvladaji saméi. Ti jsou lakani feromony miladych,
neoplodinych samiek. Samiky pied kladenim létaji jen velmi malo, po vykladeni uz
castji. K pareni dochazi v noci. &Sina samiek je oplodgna jiz kthem prvnich dvou noci.

-12 -



Pokud neni mniskaipmnoZena, p®tné prevladaji sanmiky, a to v pomiru 3:2. AvSak
na konci kalamity p&etré prevliadaji saméi, také v pondru 3:2.

Bezprostedre po oplodeni kladou sandky v noci vajtka v malych hromédkéach
(vétSinou po 2-60 vajkach) do Strbin borky. Ne¢astji je ukladaji v bazalntasti kmene.
Samgiky vykladou ptimérng ¢tyii skupiny vajéek o celkovém gimeérném p@tu 150 kus.

Po dvou az Sesti tydnech je ve vajgch obalech hotova housenka, ktera asi dvd a p
meésice prochézi @icné podmirgnym vyvojovym klidem a poté teplatnpodmirgnym
zimnim klidem. Na konci dubna a &dku kwtna nasledujiciho roku opoggt housenky
vajeiné obaly. Peatek a pitbéh lihnuti velice zavisi nejen na §asi, ale i na prostorovém
rozmistni kmeri v ramci porostu, na vySce ungist smiSek na kmenech a na lokalizaci
snmiSek vzhledem ke gtovym stranam. NeZli housenky creu putovat do korun tdvin
za potravou, setrvavajgkolik hodin az did pohromad v tzv. zrcatkach. Za teplého {asi se
rozlézaji. Pomoci jemnych vlakertgonavaji pekazky nebo se spotigt pripadré se diky
ochlupeni nechavagasto az #kolik kilometra unaset ¥trem. Po dosazeni korun creu
svymi slabymi mandibulami oZirgerstw¥ vyraSené jehlice nebo listy. ProtoZe raSeni smrku
probiha vzdy o &co pozdji nez lihnuti, housenky v korunaatasto hladovi nebo vyziraji
uzawené pupeny, fipadré kvéty, eventuelt se gemisti na jina mista. Teprve p@jdse
housenky 1. az 3. instaru Zivi raSicimi smrkovyghanky, jeZ postuphzloutnou a h&dnou.
Na borovici, ktera rasi jeSpozdji nez smrk, jsou housenky 1. instaru nuceny oZiegdfive
staré jehlice nebo se zavrtavat do pupérzrostlejSi housenky Zigobuji tzv. plytvavy Zir.
Nejprve totiz odhryznou Sgku jehlice, kterad spadne na zem, a teprve pak koogwbytek
jehlice.

V nasSich podminkach se housenky vyvijeji urpéru dva nésice. Jejich vyvoj je
zpatatku velmi nerovnorrny, avSak v pibéhu dalSiho vyvoje se zt8i casti vyrovna.
Santi housenky prochazeji¢p az Sesti instary, sattii housenky Sesti az sedmi instary.
Nejdéle trva prvni instar (cca kolem 18uinOstatni instary trvaji kolem 1 tydne (vyjimku
tvori posledni instar, ktery trvagmeérné 2 tydny, avSak doba trvani jednotlivych &ztovych
stupia velmi zavisi na p&asi. Na listnatychigvinach je vyvoj housenek obearychlejSi nez
na jehltnanech.

Housenky mnisSky jsou velmi Zrave. Za cely Zivotesers 1 000—1 500 jehlicfigemz
donistajici housenky seZerou deéresi ficet jehlic. Hlado¥jici housenky po holoZiru oZiraji
také Kiru vyhonki. Zir vrcholi obvykle koncentervna a pdatkem ¢ervence. Poté, co
housenky dorostou, vyhledavaji vhodna mista ke dnikla to hlavé ve Strbinach Kiry

kmeni (v korunach g silném napadeni). Tam se&kolika sgedenymi viakny pepasaji a
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za jeden azd dna se néni v kuklu. Stadium kukly trvaifblizné dva az 3 tydny. Nasledrse
lihnou motyli. Dosplci Ziji jen 10-14 dni (upraveno dlefistek & Urban 2004).

Zivné rostliny

Za normalniho stavu bek§ymmnisky nalezneme housenkgt$inou na jehtinatych
stromech (ne na oteaném prostranstvi, ale v uzemém porostu). K hlavnimigvinam pati
v nizSich polohach borovice, ve vysSich polohachksmale to nize byt modiin a jedle.
Ve smiSenych porostech je téedevSim dub nebo buk. \fipadt premnoZeni se u mnisky
objevuje Siroka polyfagie a jeji housenky se vygkytaké na listnatychidvinach. Zatimco
Kiistek & Urban (2004) uvayl z listn&u habr, Wizu, javor, dub, jilm, lipu, lisku, vrbu a
topol, Komarek (1931) zmuje, Ze zlistn&i byly v obdobi velké mniSkové kalamity
ve 20. letech nejvice vyhledavany buk a dub, ol&vlae sngsi s borovicemi, také habr,
vzacreji pak ostatni Bzné lesni teviny a Koviny s vyjimkou olSe lepkavé, jirovce, jasanu,
javoru a jilmu. Z ovocnych stroimpry nikde nebyl napaden viaSskyeoh. V dok nouze
dokazala mniSka sezZrat nejen jetelové pole, alenoki bodvei a wes (RaSek 1922). Jasan
je jedina devina, kterou mniSka nenapada (Uhlikova a kol. 20Zajimavé je, Ze zhruba
od roku 1840 do roku 1888 se mniSka mnozila a ZpaslevSim v borovych porostech,
kdeZto po roce 1888 se stalaCesku Skdcem pedevsim na smrku. Komarek (1931) to
vyswtluje kolisdnim pimérnych dlouhodobych teplot vzduchu. V dobach nizkiggelnych
praméra v kvétnu mniska Zije, Zere a mnozi se v teplych, sluhrge/ nizké poloze lezicich
borovych porostech, ve kterych je housenkdm v obdoisokych teplot fliS horko.
V teplych obdobich se ji #ialépe ve stinnych, chladnych smrkovych lesich t#nigh
ve vysSich polohéch.

Piirozeni negatelé

K piirozenym nepatelim vajicek beky@ mnisSky pati predevsSim sykory, brhlici,
dlouhosijky, pavouci a dravé ploStice (Komarek 19idistek & Urban 2004, RaSek 1922).
Housenkami se Zivi napkukatka, krajnik pizmovy Calosoma sycophanti./), mrchozrout
housenk& (Dendroxena quadripunctaté../) a mravenec lesnFormica rufa/L./). Zajimavy
poznatek uvadi Komarek (1931), ktery piSe, Ze kipte kupodivu negtSim hubitelem
housenek stala épkava obecna Ffingilla coelebs L.), ktera se do ZiroviSt skute
nasthovala a podle obsahu Zaludku zkonzumovala nejuizeiSkovych housenek.
V mladSich housenkach se mohou vyvijet indpnici Cotesia melanocelugRatz.) a

Meteorus versicolor(Wesm.). StarSi housenky napadacas§ji kuklice Parasetigena
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silvestris (Rob. — Désv.), ta je zarokwéhlavnim parazitoidem mnisky. DalSimi parazitoidy
jsou nap. masaka Agria affinis(Fall.) a kukliceCarcelia lucorum(Meig.), Eocarcelia excisa
(Fall.) aExorista larvarum/L./). V kuklach parazituji lumcProtichneumon dispari(Poda),
Theronia atalantagPoda),Pimpla turionellae/L./) atd. (llyinykh 2011, Karczewski 1968,
Komarek 1931, Kistek & Urban 2004, RaSek 1922).

Za klicovy faktor mortality populace je povazovan virusigené polyedrie (NPV,
Nuclear polyedrosis virus) neboli polyedroza (Gtoka 1989, Illyinykh 2011). Virus je
patogenni pro hmyz a ovhivje populgni dynamiku mnoha fytofag (Bakhvalov
a kol. 2002).

Kontrolni metody

Pribéh premnozZeni mnisky se obecmyznauje prudkym vzestupem petnich staw,
kdy z roku na rok dochazi k mnohonasobnémuistarpopulace, ijixemz gitomnost mnisky
v lese je stale malo napadna a pokud se neprowdligkontrola, snadno ujde pozornosti.
Dusledkem zanedbané kontroly je pakkvapivy vyskyt ohnisek Skodlivého Ziruipadre i
vznik prvnich holoZik (Liska & Siitka 1995a).

V obdobi zakladniho stavu (defoliace mérez 5 %), i némz nehrozi v téZze nebo
nasledujici generaciipmnozeni, se upkatje kontrola opadu trusu, kontrola feromonovymi
pastmi a poclizkova metoda. # zvySeném stavu (defoliace dosahuje max. 30 %),j&sk
nevznika ekonomicky vyznamné posSkozetevih, avSak hrozi nebezfigposSkozeni porost
v nasledujici generaci, sé pgontrole uplatiuje vedle metody podélzkové a feromonové jest
metoda Wellensteinova, kontrola lepovanim (Sigmugydo metry) a kontrola opadu trusu,
popr. kontrola exuvii kukel. V obdobi kalamitnihégmnoZzeni (defoliacerekrasi 30 %), kdy
dochéazi k rozsahlym posSkozenim potoatk hospod&kym ztratam, se upousti od metody
pochizkové a feromonové a vedle kontrol, jaké se vyyiéipa zvySeném stavu, seibe
jeSe uplatnit vzornikova metoda. Cilem kontroly je &jii hranice kalamitnihorpmnoZeni a
potrebného rozsahu obrany (Svestka a kol. 1996).

Obranné metody

V davné minulosti se proti mniSce bojovaltegevsim skrem vajtek, housenek a
kukel, palenim ofi, chytanim a spalovanim motyllepovanim strortn ¢i probirkou (Brdlik
1921, Komarek 1931, RaSek 1922). ZzWaépribehu velké mniskové gradace ve 20. letech
byla snaha zkonstruovatiané obranné vynalezy proti tomuto kalamitnimu hmygomarek

(1931) sumarizuje krotvazre minenych pokud ¢innych s¥telnych a plynnych prosgdki
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také drobné, vice mérmalicherné, navody a vynalezy, o kterych se jefigirci, vesnés
laikové domnivali, Ze by jejich pouzivani pomohlbagji proti mniSce. Pro zajimavost uvadi
dva giklady: ,Ke hubeni vajiek mnisky konstruovan byl malyrigirojek ve forra
varavkového rozprasSova, kterym bylo mozno vyfukovati benzinovy plamemtor
plamenem w@a byti spalovana mniSkova véfa Jak piSe sam Komarek (1931),
0 bezcennosti takovéhorigtrojku neteba ani ztracet slov.Jiny vynalezce dopotoval
zvlastni pistroj s motorovym pohonem, ¢hoz nely byti s velikou prudkosti vyfukovanydbu
pisek, nebo Zeleznardito korun stroni a tim n@ly byti tam sedici housenky sesbvany:

Vznik velkoploSnych kalamit v prvni polown20. stoleti bezpochyby souvisel se
zakladanim pehoustlych stejnaskych a stejnorodych smrkovych monokultur, kteréveyity
tomuto druhu idealni potravni i mikroklimatické poohky a naopak zhorSily podminky
pro jeho pirozené nefatele. Je iejmé, Ze nefinnéjSim a permanentnim #pobem, jak
omezit vznik kalamit zf,sobenych bekyni mnisSkou, je upglavat gistebni opaeni, ktera by
pii zachovani ®ekdvané produni schopnosti porost podstatd zhorSila podminky
pro vyvoj Skidce (volba zastoupenialin s ohledem na stanovistni podminky a dodrzovani
systému vychovnych zasghSvestka a kol. 1996). Uz vroce 1920 vydalo nbémitvo
zenedelstvi vynos, kde nigzuje, aby vykacené plochy visledku mniskové kalamity byly co
nejdiive zalesany vhodnymi devinami. Na prvnim mistdoporéuje zakladani smiSenych
porosfi podle povahy stanovi§tpokud mozno skupinowitse Zadoucimigtelem k listnatym
direvinam (Brdlik 1921).

V situacich, kdy dojde k nebezip&mu pemnozeni mnisky, lze paat s gimou
obranou, pedevsim s aplikaci chemickychipravki. Vhodné insekticidy a jejich davky jsou
uvedeny v Seznamu registrovanyadtippavki na ochranu lesa (Svestka a kol. 2011). Pokud
popul&ni hustota Skdce neni fliS vysoka, je nejvhodfSi pouzit pipravky na bazi
inhibitora syntézy chitinu. Jejich aplikaci se zabrani teokitikuly po sviékani housenek
mezi jednotlivymi instary. Tyto insekticidydpobi pogkud pomaleji, a proto se pouZivaji
proti nejmladSimu vZistovému stupni housenek, tj. v dolady z&ne rasit smrk, a lihnou se
housenky. Jejich vyhodou je velmi nizka toxicita peplokrevné Zivéichy, selektivni dinek
na larvalni stadia fytofagniho hmyzu a relaivtlouhodoby dinek, takze se mohou aplikovat
v dokz, kdy secast populace $kice jest nevylihla. Pokud podminky nedovoli tytéigravky
pouzit, & jiz pro nepiznivé p&asi nebo pro vysokeé petni stavy Skdce, Ize pouZzit ktery
z povolenych kontaktnichiipravki. Tyto insekticidy maji velmi rychly dinek. Aplikuji se
proti 1. a 2. vaistovému stupni housenekii PozdjSim zasahu je ohrozen paraziticky hmyz

a stromy mohou byt jiz poSkozeny Zirem. K aplikaa \tSinou vyuZivaji letadla a
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helikoptéry s paebnym aplikanim za&izenim. Pro dopkové pozemni oS&tni je mozno

pouZit zamlZzovée (Svestka a kol. 1996).

Biologické metody boje proti ipmnozenému $kici nemusi byt vzdy spolehliveé
vzhledem k nizSi &innosti prostedki, jejich pomalejSimuisobeni a citlivosti na néjnivé
podminky pd@asi i k rychlému postupu poSkozeni, kterému tytosgedky nemusi byt
schopny v eruptivni fazi gradace branit (Svestk89)9Snaha o vyuziti virovych prepafrat
v ochrar lesa vychazi ze specifického selektivnilinlku bakulovifi na ugity druh hmyzu
(Skadce) a nesSkodnosti protipzené nefatele (parazitoidy a predatory), coz odpovida
poZzadavkm integrované ochrany lesa. V Uvahuifgbt vzit mechanismugigobeni, v jehoz
disledku je dinek pomalejsi stefn jako vliv vrgjSich biotickych i abiotickych faktdr
na &innost nebo persistenci biologickych prepargbvestka & Pultar 2002). O pouziti
biologickych metod Ize proto zatim uvazovat jen @kolnosti, které vyléuji aplikaci
chemickych prosedki, nebo v poateini fazi gradace aip jejim Ustupu. V takovych
piipadech lze pouzitifpravky obsahujici spory a toxiny baktemBacillus thuringiensis
v davkach a aplikani formg urcené pro tyto fipravky (Rausell a kol. 2000, Schonherr &
Ketterer 1979). Vyhledavlze uvazovat o vyuZiti suspenzi viBorrelina efficiens ktery je
ptivodcem polyedrdzy housenek (Svestka 1999, Li a2@d1). Vysledky laboratornich tést
(Svestka & Pultar 2002) nazhgi existenci uitych rozdili Géinnosti gripravku Biolavirus
LM (LymoNPV) na housenky mniSky v zavislosti na lauuhostitelské ikviny. Nejvyssi
ucinnost byla prokazana na nimb a smrku. Na borovici bylacinnost zhruba poloni.
Terénni vysledky potvrdily, Ze na borovici je fedia davky viru oproti mdthu ¢i smrku az
zdvojnasobit. Potvrdil se pomalejSi nastup infelaceelativié delSi interval mezi aplikaci a
hynutim housenek. Proto jgeba pouZiti virového preparatu &mwvat do obdobi progradace,

kdy jeSE nehrozi silny Zir.

3.2  Popula&ni dynamika druhu

Za normalni situace diky vlivu odporu presti se mniSka v lesich vyskytuje
Vv nepatrném mnozstvi v tzv. latentnim (utajenéraywst Pokud se jiz nevyskytuje tak vzacn
a dosud nejsobi patrné Skody, naléza se ve stavu z&kladnary jé rekdy ozn&ovan jako
Zelezna zésoba. Toto zvySeni ze stavu latentnihetana zakladni se nazyva akrescence,
opany jev dekrescence. Po udobi vzestupu, tj. progradizakladni stav, nastava vrcholeni
poctu jedingi, tzv. kulminace, a pak obvykle rychly Ustup a tyvipregrese na stav zakladni
az utajeny. Soubor vSech jewbjevujicich se od gatku gibyvani p@tu jedindi na ugitém
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mis€ az k nejvysSimu stavu a dalei poklesu aZz po nejmensi stav nazyvame gradace
(stupiovani). Opakuiji-li seifiznivé ekologické pogry v nekolika letech za sebou, pakie
nastat rychly vzestup rozmnozZeniu@ke (tzv. progradace). Progrédéa faze trvd obvykle
2-3 roky. Opad fgmnozeni z§t do latentniho stavu se nazyva retrogradace a pgisoben
vlivem nemoci, nefiznivého klimatu, firozenych nefatel a nedostatkem prostori

potravy. Retrogradace trva zpravidla 1-2 roky ([3oée Forst 1970).

Casovy piibéh gradace

Gradace bekynh mniSky se vyznéuji eruptivnhim charakterem, nebii soulte
Ciniteld podporujicich jeji FemnoZeni se fize jeji populace rok od roku mnohonasbbn
zvySovat. Dle Pfeffera (1961) jeqieh gradace u mnisSky kratkodoby s velkou amplitudou.
Kudler (1954) uvadi, Ze mniSkova kalamita probileasmrkovych porostechékolik roka.
V prvnich dvou letech opdobi inkubace dochazi ke zvySenému stavu vyskytu mnisky,
samiky prevySuji mnozstvim pet sameéki (3:2) a zakladaji petné, silné a zdravé
pokoleni. Umrtnost praepup a kukel kegahuje 20 %. Rozvoj populace mnisky neni
rovnomnerny, a tim vznikaji prvotni Zirovi§t“ohniska“, takze se koncem tohoto obdobi
plochach a menSi kotlikové holozZiry. Panpohlavi se vyrovnava. Rojeni je velmi silné,
dosahuje 1 000 i vice motyha jeden strom. Se stoupajicim mnozstvifidék se zvysSuje i
odpor prostdi. Polyedrie se vyskytuje spiSe ojéten a to na starSich housenkach.
Ve ¢tvrtém roce (1. obdobi erupce) dosahuje masok&mpozeni mnisky vrcholu. Je
doprovazeno vaznymi hospdadkymi Skodami, silnymi Ziry a holozigasto na rozlehlych
plochach. Toto obdobi je stasré kulminaci i p&atkem zlomu kalamity, poén pohlavi se
pocind obracet v neprosgh samiek (2:3). Zdravotni stav mniSky se zhorSuje zejména
vlivem polyedrické infekce a paraiit Pamérné dochazi k vykladeni asi 20 % s&ek.
V patém roce, vlivem stale siliciho odporu pfedt, dochazi ke zlomu epidemieét$ina
housenek nedokdoje swij vyvoj a hyne na polyedrii. Virus pravdodobr pronika i
do vajiek ze kterych se housenky uz nelihnou. K zanikarkdly tudiz dochazi v Sestém
roce, zpravidla vSak az po holoziruékdy korti invaze mnisky vlivem polyedrie jiZ o rok
nebo dva tive, takZze kalamita nenabude velkého rozsahu. WMyoh porostech je pbéh

kratSi a rychlejsi.
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Vliv st&fi porostu a nadmieskeé vysky

Podle Komarka (1931) vyplyva z poznatlo kalamit v letech 1917-1927, Ze
nejohrozenyjSi byly ¢isté smrkové monokultury vedku 40-80 let. CoZ potvrzuje také HoSek
(1981), ktery uvadi, Zetpohromneé kalamé v letech 1917-1924 sice mniSka napadla
vSechny #eviny ve stejnorodych i smiSenych porostech, alpatposkozeni byl fece jen
razny. Ze shromazehych podklad je patrné, Ze nejvice byly postizeny stejnorodécsm.
Déle zalezelo i na stdporosfi, protoZze ¥tSinou nejvice utrfdy porosty stedniho sté
(Il.-1V. vékové tidy), které byly misty doslova zf@ny (LZ Dol¥i$, Zbiroh,Ceskéa Lipagéast
Ceské Kamenice). Mladé prosty do 20 let byly postyzestsinou malo, coz se vystiovalo
jednak tim, Ze sartka klade vagka pod Supiny #ry, které tu zatim nejsou a dale
chladrgjSim vzduchem pod hustymi korunami mladych pdrosNejvysSi procento
napadenych strofina nejvysSi procento poskozeni bylo #m&t v nadmeéskych vysSkach
od 300 do 600 meir Hranice 600 metr je povazovana za horni vysSkovou hranici
intenzivniho mnoZeni mnisky. Hlavni roli zde hr&jimatické pongry (Komarek 1931).
Kudler (1954) zuzil vySkové rozfi na 400-500 m n. m. a porosty dékw 40-60 let.
Dle Pfeffera (1961) vznika nejtsi patet mniSkovych kalamit ve stejnékych a stejnorodych
smrkovych porostech Il. a lll. bonity ve vySce 4888 m n. m, tj. mimo vlastni piceetum, a
to ve wku 40-60 let. Resto vSak p velkych kalamitach dochézi k posSkozeni i ve w8Si
polohach, coz doklada HoSek (1981). Zuoje, Ze v letech 1917-1928 byly velmi siln
postizeny i vychodnCechy a cel&eskomoravska vrchovina, kde byly napadeny i nejvyss
polohy kolem 800 m n. m. (LZiPyslav, Nasavrky¢ast Rychmburku a dalSi). ¥dhto
polohach vsak Zir brzy pominul a Skody nebyly veRéSek (1922) uvadi, Ze v horach stoupa
do 1 000 m n. m. a v Alpach misty az do 1 400 hmn.coz potvrzuji Cescatti & Battisti
(1992). Maksymov (1978) dokonce zmje gradaci mniSky ve Svycarskych Alpach
v nadmdaské vysce 1 100-1 600 m n. m.

Dopady gradaci na les

Skody zgisobené housenkami na smrku a borovici seen#si. Zatimco smrky
postizené silnym Zirem az holozirem vzdy odumifigpmarek 1931), borovice a middy
jsou schopny regenerace &které eziji dokonce i totalni holozir.tPztra€ vSech jehlic
dokazi, kkdy jest téhoz roku, znovu obrazit (Rasek 1922). U smrkivafizvylihlé housenky
nejprve jehlice no¥ vyraSenych vyhonk pop. kvétenstvi, a teprve az housenky, které
dosahly 3. vzistového stupy konzumuji jehlice starSich ¢wika. U borovice, ktera rasi

pozdiji, se musi housenky jiz od vylihnuti Zivit staryjahlicemi, pop. rasicimi pupeny. Zir
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starSich housenek je plytvavy tzn., Ze housenkauzpdkousne hornéast jehlice a pouze
zbytek zkonzumuje,&imz se 3kody proti jingm drdim defoliatofi zvy3uji. Zir je
odstugiovan (od swtlostniho Ziru az po holoziry) v zavislosti na plagoi hustot Skidce.
Pritom dochazi ke kvantitativnim ztratam n#rfistu, které mohou dosahnodit gtrednim
Ziru 50 % a p ztrak jehlici z vice nez 2/3 koruny az 70 % Bilném Ziru, kdy jsou ztraty
jehlic u smrku ¥tSi nez 70 %, odumiraji stromy nebo celé porostynikaji tak Skody
predtasnym smycenim pordstztraty na pirastu v poSkozenych porostech a dalSi zvySené
provozni naklady. Kromtoho stromy oslabené Ziry jsou nachylné k napasgekiindarnimi
Skadci, predevsim krovci. Borovice jsou &¢i Ziram odolrgjSi a jsou schopny regenerovat i
po 90% ztrét jehlic, pokud nerostou na zvldathudych stanovistich a pokud se silné Ziry
v dalich letech neopakuji (Svestka a kol. 1996)zusenosti lesnik(Frank, VLSCR, s.p.,
divize Hdovice, Ustni séleni) z posledni mniSkové kalamity v Brdech vime, grimarni
ohnisko vzniklo Wist¢ modinovém porostu a napadené riiog, které ztratily veSkeré
jehlice, gesto dokazaly iezit. Komarek (1931) uvadi, Ze v dobelké mniSkové gradace,
ve 20. letech 20. Stoleti, mniSka &ist¢ modinovych porost nikdy nesla. Jako nas jediny
jehlicnan, tr@l modkin Zirem housenek nepatrr kdyz tam, kde byl fimisen jednotli¥, byl

mnisSkou s oblibou vyhledavan i oziran dohola.

3.3 Historické gradace beky® mnisky v Cesku

velké roz&ieni ve stedni Evrog se uvadi v roce 1449 a do konce 19. stoleti rasgjmeénrs
26 period jejiho znaého roz&eni (HoSek 1981). &tejni dila mniSkovych kalamit z prvni
poloviny 20. stoleti zpracovali Koméarek (1931), Mpk1923) a BlaZzek a kol. (1932).

V roce 1785 byla podana zprava na Hornim Elra®oupovskych horach o G&ném
hubeni mnisky zakladanim &uich ohia (Schleger 1974). Prvni archivni zaznamy
o kompletnich defoliacich pochazeji z obdobi 178861 kdy doSlo k holoZiru ékolika
stovek hektar smrkového lesa. V Karlovarské vrcho¥isi ve slavkovskych lesich vyzadala
kalamita vykaceni cca 24 tis. pintesta (Ministr 1970). DalSi holozir byl zaznamenan i
koncem 18. stoleti. Z 19. stoleti bylo nalezenoeviwez 100 historickych zazné&m
(nap. Anonymous a rok neuveden, Anonymous 1967, Anomgm®969a, Anonymous
1969b, Ho3ek 1958, Hodek 1959, Ho3ek & Zaloudik4198o03ek & Zaloudik 1969,
Kruml 1962, Kruml 1963, Kruml 1964a, Kruml 1968b, ifiétr 1964, Ministr 1970,
Novak 1966, Novak 1969b, Novak 1969e, Novak 1970ydthy 1965, Schleger 1974,
Tlapak 1959, Tlapak 1960, Tlapak 1963, Tlapak 19%dmandl 1962, Tomandl rok
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neuveden, Zaloudik 1961), aleét$inou se nejednalo o silné defoliace. | kdyz
nag. na Jihlavsku v reviru Sokéko doslo v roce 1889 k holoZiru na 36 ha (Horak7)98
v roce 1892 na velkostatku Zirovnice byla mnidkkséamita na 26 ha (Kruml 1968b).

K rozsahlym gradacim a holoéim dochazi hlavapo roce 1900 a tento stav trva vice
meére az do 40. let 20. stoleti (nagAnonymous a rok neuveden, Anonymous b rok neuvede
Anonymous ¢ rok neuveden, Anonymous d rok neuved@onymous 1951, Anonymous
1966, Anonymous 1967, Horak 1960, Hordk 1965a, Ka&65b, Horak 1968, Hordk 1969,
HoSek 1961, HoSek 1964, Ho3ek 1967, HoSek & Tomagab, Hosek & Zaloudik 1964,
Ho3ek & Zaloudik 1969, Ho3ek & Zaloudik 1969, Krutdi64b, Kruml 1968a, Kruml 1968b,
Kruml 1969, Materna 1964, Ministr a, Ministr b, NBtr 1963, Ministr 1970, Novak 1966,
Novak 1967b, Novak 1967c, Novak 1968a, Novak 1988byak 1969a, Novak 1969b,
Novak 1969c, Novak 1969d, Novak 1969e, Novak 19M6yak 1972, Novotny 1965,
Schleger 1966, Schleger 1974, Starec & Tlapak 1908pak 1962, Tlapak 1963,
Tlapak 1964, Tlapak 1965b, Tomandl 1956, Tomandi2l9Tomandl 1971, Tomandl| rok
neuveden). V letech 1901-03 nastala autochitaraisi gradace tohoto druhu. Zirem byly
postizeny porosty v nizSich, aridnich polohach&éwsech kraj. HoloZziri bylo celkem malo.
Oblasti nejvice postihované mniskou byly LZ Leded Sazavou a Ronov nad Doubravou,
kde prokghl Zir uz také nap v letech 1839 nebo 1890 (HoSek 1981, Novak 19H@)Si
situace nastala v letech 1906-10, kdy se mniSkavid@jznovu, a to ve stejnych polohéach,
navic v3ak bylo zasazeno Jiiwthohradecko a fEbaisko v jiznichCechéach, severriechy
(Décin, Frydlant, Zakupy, Grabstejn) a Drahanska vratvi nizSi polohy Jesenik
na Mora¥. Rozsah skod byl mnohendtsi nez v pedchozim fipad a narad mist nastaly
holoZiry (Tomandl 1962). Nap v celych stednich Cechach od Mnichova Hraditaz
po Krivoklat, v zapadnictCechach hlaviéa LZ Zatec, ¢ast Petrohrad, v severnictechéach
LZ Frydlant a LZ Nisa,éast Grabstejn, ve vychodieském kraji LZ Ledé& cast Zleby,

v jihomoravském kraji LZ Progjov, ¢ast Pteni a v severomoravském kraji LS Op&east
Hradec. Celkovy rozsah této kalamity se odhadoeaf®0—800 rh Ftitom plochy holoZii
byly rozsahlé Cinila-li v roce 1907 jejich vyrra vCechach 72 ha,ijbylo o rok pozdji
dalSich 1 646 ha, v roce 1909 to bylo 973 ha ace 4®10 je$t378 ha, celkem tedy 3 069 ha.
Kalamita skougila polyedrii.

Jestlize vSechnyipdchozi mniSkové kalamity &ty mistni charakter nebo #gobily
kalamitu nanejvys v ramci kraje, pak kalamita etét 1917-1927 aha predevdim WCechéach
rozsah celozemsky a patribbyla nej¢tSi kalamitou naSich lésvabec. Riznivé podminky

pro Sfeni mnisky vytveily hlavné ve stednichCechach suché léta. V letech 1917-1921 se
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srazky v kétnu acervnu pohybovaly od 3 do 22 mm a srazky dosahojadgm 60-85 %
dlouhodobého miméru. Nejdive se mniSka roz8ia na Krivoklatsku, a to uz v roce 1917
zcela autochtorth V pomsrng vihéich polohach severniabiech se opakovala situace jako uz
diive v historii, protoze sem nalétla mniskasiope Saska (LZ Rumburkast Bynovec{eskéa
Lipa, ¢astC. Kamenice a Zakupy). Zech se pak dostala také na zapadni Moravu, kde v3ak
jeji roz8teni bylo nesrovnatetnmensi. Kalamita tady &a podle gkterych pozorovani dv
faze, z nichz prvni ska@ila uz na j&e 1921. AvSak ¥ervenci stejného rokuigel novy silny
nalet zCech, snad z okoli Hawkova Brodu (LZ Jarosfice nad Rokytnou, Pragov,
Litovel, ¢ast Nouzov, Javornik), v jehoZigledku pak vznikaly dalSi Skody, a to i holoziry,
které se ale wbec nedaly srovnavat se Skodantiachach. Nejménpostizenou oblasti byla
piedevdim Sumava a jibeské rybnini panve, nejvice postizenou oblasti bylo okoli
Litomefic. Od roku 1924 u nas uz n&stii lavinovita invaze mniSky nenastala, i kdyz jeji
kalamity hrozily nadale. Tak tomu bylo v roce 1926blasti Oderskych vrch kde ji padlo
za ol#t’ asi 40 tis. m dreva (Hordk 1982, HoSek 1981, HoSek & Tomandl 196&marek
1931, Novak 1966, Novéak 1967a, Novak 1967b, Novék7t, Novak 1968b, Novak 1969a,
Novak 1969e, Novak 1972, Novak 1975, Tlapak 1986%pak 1965b). V letech 1931-1938
se pomisté ukazovala dalSi hroziva gradace mnisky, ale tan@ko polyedrii (Krivoklat,
Milevsko, Setlda nad Sazavou, Nové Syrovice; HoSek 1981, Nova&61 Novak 1967b,
Novéak 1975).

Hute se vyvinula situace v letech 1938-1941 v prostisaského lesa, kde ji za &b
padlo v LZ Tepla asi 19,2 tis.*na v Sokolo¥ asi 33 tis. M dieva. Dalsi ohniska vyskytu se
nachazela v okoli Kacova (HoSek 1981, Ministr 191M@pak 1963).

Po velmi suchém roce 1947 bylyciié Skody zjisny jen na LZ TFebai, polesi
Halamky a LZ Jablunkov, polesi Girova (HoSek 1981).

V nasledujicicltyriceti letech k vyznam#)Si gradaci nedosSlo a Skody bekymniSky
nebyly vyznamné. Ndpv roce 1965 se zvySil stav mnisky nad zakladav sta ploSe asi
300 ha smrkovych porast oblasti LZ Jarorfice a LZ Jemnice, v jiznicBechéach to bylo
na ploSe 200 ha na LZ Jifchiv Hradec. V roce 1966 doSlo ke Znamu tstu napadené
plochy a to az na trojnasobek z roku 1965. Vzhledetomu, Ze vroce 1967 hrozily
v nekterych oblastech (néppolesi Kosova) rozsahlé holoziry, byly uskatey chemické
letecké postky a kalamita byla zaZehnana (Ho$ek 1981, Svetika).

DalSi rozsahla gradace ve 20. stoleti phid v letech 1993-1996. Kranohnisek
z roku 1993 (Htovicko, Zbirozsko, Tebicsko, Réjecko), doslo v roce 1994 ke kalamitnimu

naristu populace mnisky také na Jimthohradecku a Pacovsku. Celkem silny siupe
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napadeni tvidl podle Zahradnika a kol. (1995) kolem 10 271 haoho jenom na Zbirozsku
to bylo cca 6 000 ha). DalSi velké ohnisko vzniklooce 1994 v okoli vrchu Strazist
na LS Pellimov. Letecky obranny zasah se v tomto roce uskilt@a Sesti lokalitach, a to
ve VLS Hdadovice, soukromych a obecnich lesich na ZbirozsiBRimda, Jarondtice, Rajec
a TiSnov. V roce 1996 se kalamita projevila v LBlaka (lokalita Pedin), ML Trutnov, Dvr
Kralové, LZ Horni MarSov a v oblasti Boskovic na M. Touto gradaci se podro¥n
zabyvali Liska (1996, 1999), Liska & @ka (1994, 1995b) a &tka (1996). Prvni ohniska
Ziru v Brdech byly v roce 1993 zaregistrovany naniz LS Jince a Obecnice, kde doslo
dokonce k lokalnim holoZim v modinovych porostech. Na zakkadasleds provedenych
kontrol feromonovymi pastmi, Wellensteinovou metoda poclizkovou metodou byl
zmapovan plosny vyskyt bekynmnisky v brdské oblasti a hustota jeji populace.
Dle metodiky vyzkumného Ustavu byly lokality jejigskytu rozdleny do tech kategorii:
LA = lokality s kritickym stavem Skdce, je dekavan zir 70 % listové plochy a sij$i,
,B" = lokality se zvySenym stavem &#lce s dekavanymi ziry do 70 %, ,C" lokality s min
zvySenym stavem 8kce, kde lze gekavat slabé Ziry, alecekava se gradace populace
(Skoda 1993). Na zéakladtohoto rozdleni byl nasledujici rok 1994 proveden letecky
chemicky zasah proti mniSce na celkové ploSe 5H9& toho na 3 277 ha s kalamitnim a
kritickym stavem Skdce. Po vyhodnoceni tohoto zasahu bytejmé, Ze rok 1995 bude
rokem gradace bekymmnisky v brdské oblasti VLS. V roce 1995 byl prdea letecky zasah
na ploSe 9 100 ha. Po podrobném venkovnitfe8ebylo rozhodnuto opakovat v tomto roce
chemicky zasah na ploSe 500 ha u LS Jince, Obeeniepomuk. Jarni vysledky lepovani
v roce 1996 ukéazaly, Ze mniSka jesbpa zakladnim stavu. (Skoda & Frank 1995).

Po odezini této velké mniSkové kalamity, se do dnesni dbégna ¥tSi gradace
neobjevila, pestoze se afas vyskytuji tradini ohniska s vySSi populai hustotou (Brdska

vrchovina, Pelfimovsko).

3.4  Historické gradace beky® mnisky v zahranici

Prirozena oblast, kde se vyskytuje bekymniSka autochtorinje stedni a severni
Evropa. MniSka zasahuje az do Ruska na Ural, kkié taisobuje obas velké kalamity.
Centrem této oblasti je ted mirného pasuCechy, Halé a stedni Nemecko). Tato jeji
piirozend oblast je omezovana jednak natdkou vySkou (nejvice se vyskytuje do vysky
700-800 m n. m., v horach stoupa do 1 000 m nyvmlpach misty az do 1 400 m n. m.), a
pak také mnozstvim srazek. Nejlip se jfidaoblasti s 400 az 600 mmaruch srazek. Oblasti
S WtSim mnoZstvim nez 1 000 mm jsou pro jeji vyvopegiznivé (RaSek 1922).
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Historické zaznamy o gradacich mniSky se daji nalgzodstat po celé Evro,
od Svédska po Spalsko (Belgie — Wilke 1931; Dansko — Bejer 1986i¢t&- Cescatti &
Battisti 1992; byv. Jugoslavie — Georgijewn Schmutzenhofer a kol. 1975, Karaman 1958;
Némecko — Altenkirch 1986, Baier 1995, Brauns 194Y¥psehke 1952, Henze 1931,
Hofmann & Dauberschmidt 1939, Klimetzek 1979, Kra862, Nietzsche 1891, Schindler
1970, Templin a kol. 1972, Wanner a kol. 2005, Zledeer 1911, Zwolfer 1935a, b;
Nizozemsko — Wilke 1931; Polsko — Altenkirch 198Bischer 1942, Gronblom &
Suomalainen 1950, Kohler 1958, Kruel 1962, S&kal911, Sliwa & Sierpinski 1986,
Zederbauer 1911; Rakousko — Jahn 1973, Kurir 1$9edl 1949, Schimitschek 1947,
Schmutzenhofer a kol. 1975, Zederbauer 1911; Rukauns Ciuperca 1958, Ene 1958,
Pivetza kol. 1959, Zederbauer 1911; Sieko — Romanyk 1958, Wilke 1931;
Svédsko — Butovitsch in Schmutzhofer a kol. 197&Blom & Suomalainen 1950, Wilke
1931; Svycarsko — Zederbauer 1911). Udaje uvedewéhto zdrojich byly zpracovany
do grafu (Riloha G), kde jsou shrnutgasova obdobi iemnozeni mnisky pro jednotlivé
zen®. Z némeckych gradaci jsou zvka3uvedeny gradace v byvalé NDR, protoZe jejich
praibéh a dynamika se liSi od zbyk&sti Nemecka a podoba se spiSe polskym gradacim.
V 19. stoleti ukazuje graf pammé malé mnozstvi gradaci oproti 20. stoleti. To jésgieno
spiSe nedostatkem zaznara dochované literatury nez, Ze by se dalo konsbhtaze se
mnisSka dive negemnozovala. Naopak v poslednich dvaceti letechaseizbi pdet gradaci
odavodnit pe&live¢jSi preventivni kontrolou v ochréanesa a vasnymi zasahy ip naznaku
piremnozeni.

Pro poteby tohoto vyzkumu byly podrobji zpracovany gradace mnisky v Rakousku

a Némecku.

Rakousko

V porovnani nap sCeskou republikou, Polskeri Némeckem nedoslo v historii
na Uzemi Rakouska k tolika vyznamnym gradacim bekyniSky. SpiSe se jednalo o menSi
gradace lokalniho charakteru.

Jednu z prvnich gradaci v letech 1888-1892, resgela¥ 1897, zniiuji Zederbauer
(1911) a Schimitschek (1947). Déale nasledovaly agadv letech 1902, 1904-1909, 1911,
1929, 1931, 1932-1936 (Schimitschek 1947, ZedertE®El). V roce 1946-1948 &gobila
mniSka holozir a silny Zir na 4 000 ha ve vychod¢pach u Nordsteiermarku. PoSkozeny
byly predevSim smrkové porosty &ydastkem mo#éinu. HoloZir probihal v nadniskych

vysSkach 620-940 m n. m., silny Zir mezi 720 a 940nmm. a slaby zir vrozmezi
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620—1 000 m n. m. (Kurir 1949, Schedl 1949, Scleatiek 1947). Ve Waldviertelu napadla
mniska v letech 1964-1967 kolem 2 500 ha pdr¢dahn 1973). Schmutzenhofer a kol.
(1975) uvadi osm diich oblasti vyskytu bekyn mniSky, z nichZz na i z nich doSlo

k posSkozeni porosta bylo poteba zasahnout. N@eth dalSich &stalo pouze u zvySeného
vyskytu a ktSim Skodam nedoSlo. Z napadenych oblasti se jedoalHirschbach,

Sallingstadt, Kleinschénau, ,Die Wild“ a Niederedli- Schlader. K holoZiru doSlo pouze
na dvou z lokalit a to ,Die Wild" Nordteil — Kirchdrg a Niederedlitz — Schadler (Obr. 2 a 3),

a to gevazre ve smrkovych porostech giylastkem borovice.
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Obr. 2: Lokalita ,Die Wild* Nordteil — Kirchberg (K = holdir, L = silny Zir;
Schmutzenhofer a kol. 1975).
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Obr. 3: Lokalita Niederedlitz — Schadler (K = holozir, L silny Zir; Schmutzenhofer
a kol. 1975).

Némecko

Prvni zminka o mniSkové gradaci v Thiringenu pothkdet 1795-1797 a z oblasti
Boigtlande v Sasku z let 1795-1798 (Nietzsche 1&xhleger 1974). V oblasti Schleizer
Wald byl zaznamenan holozir. V roce 1828-1840 ddStetnym holoziim v porostech
Paulinzellaer Forestes. V roce 1839-1840 byla zosdzrdna zrnma cast les v Bad
Klosterlausnitzer. V roce 1853 ohrozovaly houseskym Zirem Leinaer Wald u Altenburgu.
DalSi holozir se objevil vroce 1888 v TautenheiRerst v Bad Klosterlausnitzer. V roce
1909 zpisobila mniSka zrané Skody v lese Weida. V roce 1931 doSlo k holo¥inblasti
Schleusingen a o dva roky pe&#d tedy vroce 1933, zaznamenali 4 ha holoziru
v Hildburghausen a gradaci pozorovali také v lesgéféhroda (oblast Liitsche). Skody
po mniSce byly i ve Schwarzatal u Katzhutte v rd888 a Zir pro&hl i v roce 1939 v lesich
Cursdorf, Schleiz a Lobenstein (Baier 1995, Welieins1942).

Altenkirch (1986) uvadi gradace z roku 1869, 188907, 1911, 1925, 1933 a 1985
piedevSim na borovici. Komarek (1931) se e 0 ogtovném mnozZeni bekgnmnisky
v urgitych polesich i odélenich v Bavorsku a Wirtembersku v roce 1890. Kirak (1979)

znazornil v grafu a mapgradace mnisky v jiznim &necku od roku 1810 do roku 1970
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(obr. 4 a 5). Jednalo se&eplevSim o oblast Oberfranken, Mittelfranken, Okedgpoh Pfalz.
V Bavorsku v letech 1937-1939 doSlo k holaiirv oblasti Mittelfranken a na 2 000 ha

porostu bylo nakonec o$eho (Hofmann & Dauberschmidt 1939).
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Obr. 4: Casova distribuce gradaci bekymnisky (ymantria monacha/L./) v jiznim

Némecku (Klimetzek 1979).

Lymantria
manacha L.

Obr. 5: Prostorova distribuce gradaci bekymnisky (ymantria monachdLl./) v jiZnim

Némecku (Klimetzek 1979).

Jak uvadi Liska & Sitka (1994) bylo pemnoZeni mnisky v obdobi 1978-1983
nejrozsahlejSi v historii Evropyibec. V letech 1977-1980 bylo v Niedersachsenu atlgmi
oSeteno 1 658 ha lesa. A vroce 1985 zde doSlo k 9a@hmkému holoZiru f@devsim
na borovici (Altenkirch 1986). V roce 1993-1994 tmgila mniSka v oblasti vychodniho
Saska (Liska & Sitka 1994). V letech 1994-1995 doslo ve vychodnimirifigenu

v blizkosti Schleizu k holozim na smrku, ale i na borovici. Nasledkem toho offthlonasi
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34 ha porostu (Baier, TLWJF Gotha, ustniledi). Wanner a kol. (2005) uvadi Skody
na 2 000 ha borovych porést severovychodnim Sasku ve vojenském prostoru |@lmtz

v roce 2003. V tomto roce doslo také v oblasti $fttgide v Brandenburgu k velkym Skodam
piredevSim na borovici (Moéller & Wenk, LandesforstaftstEberswalde, Ustni &eni).

Z oblasti byvalé NDR jsou uvédy gradace v borovych porostech zlet 1889-1891,
1890-1893, 1904-1911, 1920-1922, 1922-1924, 192%;19931-1937, 1938-1944,
1945-1950, 1953-1956, 1957-1960 a 1967-1971 (Ald#nk1986, Brauns 1941,
Kruel 1962, Templin a kol. 1972, Wellenstein 19%dlke 1931, Zederbauer 1911).

Podle zjis¢nych informaci o gradacich mnisky ¥iecku se zda, Ze lze ratitl
Némecko na d¥ oblasti a to na oblast tzv. severni mnisky, karadspgedevsim Uzemi
byvalé NDR, a kde mniSka &pobuje Skody na borovych porostech a na oblastjitavi.
mnidky, kterd se nachazi ve stejnych ggisnych fkach jakoCeska republika. Zajimavé je,
ze zde mniska Zerergrevsim smrkové porosty stgjjako tomu je Cesku. Naproti tomu
zemepisna Stka severni mniSky odpovida Polsku, kde se &tgho v severnim Bmecku

mniska gemnoZuje na borovicich.
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3.5 Dendrochronologie, dendroekologie, dendroentontamie, denzitometrie

Dendrochronologie jeada, kterda se zabyva datovanim letokrihjejich naslednou
analyzou (Fritts 1976, Schweingruber 1996). Letbkma& analyza je soubor specialnich
postum (métrickych, matematickych, statistickych a jinych), iéaimozuji feSeni wtitého
problému (nap datovanim uiitych udalosti, vliv antropogennich fakiioma tlou$kovy
prirast, modelovani klimatu apod.) pomoci rozbotielsietokruti, jejich vzgjemnych vztah
a miry msobeni vlivi okolniho progiedi na jejich vznik a velikost (Drapela & Zach 1995
Letokruhy poskytuji citlive zaznamy interakcig@ich vlivi, jako jsou disturbana# klima, a
stanovistnich faktdr (Parish a kol. 1999).

V dnedni dob se dendrochronologie vyuzivd v mnoha oborech, jekmagiklad
archeologie, $ datovani tiznych historickych udalosti, stéhistorickych artefaki a staveb
(dendroarcheologie; Zetterberg 1988 a 1995), hwdiel (dendrohydrologie; Hidalgo
a kol. 2000, Turner 1996), v klimatologii k rekomstci a studiu klimatu v s@asnosti i
minulosti  (dendroklimatologie; Ennajah a kol. 201@Gidor 2009). Dale existuje
dendroklimatografie (Briffa a kol. 1990, Panyuslt&kim kol. 2010), dendroglaciologie
(Leonelli a kol. 2008), dendrogeomorfologie (Solami2002, Bollati a kol. 2012) ad.
K hlavnim oboim sowasné dendrochronologie piatdendroekologie, ktera vyuziva
datovanych letokruhke studiu ekologickych otazek a problému Zivotnghostedi. Jednim
z ¢astoreSenych problémje otazka firozenych disturbanci, napdynamika ohua (Aldrich a
kol. 2010, Scholl & Taylor 2010) ac¢trnych smrsti (Samonil a kol. 2009, Zielonka
a kol. 2009). Vlivem sucha na radialriinist borovice lesniRinus sylvestrid..) se zabyvali
Rigling a kol. (2002) na dvouiznych typech stanouwid/e Svycarskych Alpach. Oberhuber &
Kofler (2000) zkoumali vliv topografie na stanovi$t s borovici lesni vystavenych suchu.
Intraannualnidstovou dynamiku buku lesnih&dgus sylvaticd..) a dubu letnihoQuercus
robur L.) za pomoci mikrovyvit odebiranych ve dvoutydennich intervalech zaznawsdina
Van der Werf a kol. (2007) na pigych padach ve vychodniasti Nizozemska.

V posledni dob se stava velice popularni dendroentomologie, kigt&iva analyzu
letokruhi ke studiu dynamiky hmyzich populaci. Jednotlivédst se zawrtuji na WtSinu
skupin hmyzu (pedevSimtad Hymneoptera, Coleoptera a Lepidoptera). Vejmystk&
Holusa (2006) analyzovali vliv Ziru ploskidietky modinové Cephalcia lariciphila Wachtl
1898) na ¥ku a kvalitu letokruf, kvantifikovali grirastovou ztratu ghem obdobi Ziru a
hledali p@ipadné gradace ploskidietky v minulosti. Zadu Coleoptera Ize zminit
dendroekologickou rekonstrukci grad&endroctonus ponderosatopk. v Britské Kolumbii
od roku 1880 do roku 2000 (Alfaro a kol. 2004). di#jbergjSim a také nepstjSim
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predmétem zajmu v dendroentomologii f&d Lepidoptera. Vyhodnoceni vlivu ZiEpinotia
subsequanaHaworth, 1811) na porosty jedleslbkoré (Abies albaMill.) v Pyrenejich
publikovali Camarero a kol. (2003). Stejnou otazkaale u jinych druh motyli
(Thaumetopoea pityocampaShiff., Dichelia cedricola Diakonoff, Traumatocampa
ispartaensis/Doganlar & Avci 2001/), se zabyvali v Turecku hapvci & Carus (2005),
Carus (2004), Carus & Avci (2005). MnohoiedevSim zamskych, studii se zaftilo
na ihzné druhy obale, nefasgji na Choristoneura occidentalisFreeman (Campbell
a kol. 2005, Swetnam & Lynch 1989, Weber & Schwaibgr 1995) aChoristoneura
fumiferanaClem. (Burleigh a kol. 2002, Krause a kol. 20@3byvali se nejen sezénnimi a
prostorovymi vztahy, ale hlagn historickymi rekonstrukcemi gradaci. Mezi jednu
z nejzajimayjSich dendroekologickych rekonstrukcitemnozeni hmyzu v Evrép se
bezpochybyiadi studie Webera (1997), ktera rozebira gradacalemd modinového
(Zeiraphera dinianaGn.) ve Svycarskych Alpach od roku 1470 do rok@QL9Gradace byly
vyhodnoceny na z&klgdriznych parametr (vihkosti, zakmeéni, radidlniho fristu a
expozice). Jakou roli hraje obalemodinovy (Zeiraphera diniana Gn.) v sukcesi
modiinovych a borovych porast(Larix deciduaMill., Pinus cembral.) zkoumal v Italii
kolektiv autofi Nola a kol. (2006). Letokruhova analyza studujigitové podminky dub
(Quercus rubral., Q. alba L., Q. prinusL.) ovlivnéné Zirem beky# velkohlavé Lymantria
dispar /L./) byla provedena Fajvanem a kol. (2008) v @mCounty Pennsylvania. Audto
zkoumali rozdily defoliace viznych castech kmene. ZvléSvyhodnocovali jarni a letni
dievo. Muzika & Liebhold (1999) se snazili odgoét na otazku, jestli je mozné pouzit
dendrochronologickou analyzu k rozliSeni historidkygradaci bekyhvelkohlavé Lymantria
dispar/L./) a zarové zkoumali znény radialniho piristu na jedenacti hostitelskychiamécti
nehostitelskychigtvinach v severovychodnésti Spojenych stétamerickych.

Bekyne mniSka [ymantria monacha /L./) je druh, ktery se zatim
v dendroekologickych studii, az na par vyjimek, bjewuje. V praci Kochanowski & Bednarz
(2007) se v ramci vytieni letokruhovych chronologii pro borovici lesiHiffus sylvestris
L.), borovici ¢ernou Pinus nigra Arnold) a olSi lepkavou Alnus glutinosa/L./ Gaertn)
objevuje zminka o Ziru bekyrmnisky v letech 1981-1983 projevenym sniZenyimigtem
letokruhi u obou drufi borovic s tim, Ze naffyistech olSe se Zir neprojevil.

Pravdpodobré jedina prace zabyvajici se vlivem defoliace be&kymisky na radialni
pifrast stroni je prace Vinde & Svestky (1973). Jednalo se okkdiby Zir bekyd mnisky,
promitajici se ¥asté&né defoliaci Bhem 2-3 let. Auth sledovali girastovou reakci naizné

intenzivni defoliaci ve smrkovych porostech rozéfo stéi. VedlejSi otazkou pak bylo, zda
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dochéazi k rozdilné frastové reakci u strotnpodle jejich postaveni ve strukéuporostu.
Vyzkum probihal na jihozdpadni Moraw polesi Kosova, kde v letech 1966-1968 doslo
k premnozZeni bekyhmnisky na rozloze asi 1 500 ha. Vyzkum se tykalzgosmrku a autd
nerozliSovali vliv Ziru zvla&na jarni a letniigtvo, hodnotily pouze vliv na celkovyipist.

Krome variability Siky letokruhi je mozné se v ramci této problematiky zaintaké
na nereni hustoty teva (denzitometrie). Metody stanoveni lokalni htystmaterialu jsou
velmi citlivym odrazem v&Sich vlivi na devinu, zejména vlivu piasi, resp. prosmlivosti
klimatickych faktofi nebo vliva civiliza¢nich, nap. vlivi praimyslovych imisi, a to mnohem
citlivéjSim nez analyzovana strukturded letokrulii (Kyncl a kol. 1987). Nejstarsi a dosud
nejpouzivarjsi metodou je radiograficka denzitometrie (X-randitometry; Schweingruber
a kol. 1978). Odér vzorki pro radiografické zpracovani je mnohem rgagsi na kolmost
sméru vrtani ke srru podélnych tkvnich elemerit nez je tomu u vzork pro prostou
analyzu Siek letokrulii. Hustota #eva je zavisla na jeho vihkosti. ProtoZénpe stanoveni
hustoty deva v Uplg suchém stavu je radiografickymi metodami jen velobtizre
proveditelné a zjighi redukované hustoty zcela nemozné, voli se vuagnadné
porovnatelnosti vysledk takové pracovni podminky, aby ziskavané hodnotyowitaly
hustot dreva ¥ 8 % vilhkosti (Kyncl a kol. 1987). S vyvojem tecky doSlo ke snazSimu
vyuzivani  radiografické denzitometrie a to tzv. rodenzitometrii  (X-ray
microdensitometry). Diky modernimu radiografickémikroskopu (komemi ndzev ITRAX
Multiscanner), ktery vyuziva specialni rentgenod@meru pro fesny a rychly sir dat,
dosSlo ke zrychleni a #psreéni denzitometrickych vysledk(Bergsten a kol. 2001, Peltola a
kol. 2007). Jedna z novych metodémeni hustoty teva je tzv. vysokofrekveni
denzitometrie (HF-densitometry). Tato metoda neiwduzentgenové paprsky, ale je zaloZzena
na mikroelektrodovém systému. Porovnanéechto dvou metod se zabyva prace Schinker a
kol. (2003). Analyzy, které byly provady okéma metodami na stejném vzorku ze smrku,
ukazaly, Ze vysledky vysokofrekvém denzitometrie jsou srovnatelné s radiografickou
denzitometrii. Nicmé# tuto metodu vyuZiva v séasné dob pordd velmi malo laboratd
(Duncker & Spicker 2009).

-31-



4. METODIKA
4.1  Metodicky postup gri ziskavani historickych udaj

Presto, Ze se bekymmniSka projevuje jako vazny lesniuskce, existuje velice malo
studii, které by v dlouhodobégasovém horizontu hodnotily jeji gradace, a ani wasné
dob neexistuje zadna ucelena publikace zabyvajiciradagemi mnisky Cesku. \&tinou
se jedna pouze o kratkodobé sekvence popisujibéipra rozsah konkrétni gradace
(nap. Blazek a kol. 1932, Mokry 1923, Liska & tBka 1994). Déle se lze setkat se
zhodnocenim stavu v daném roce a progndzy do I&fctia(LiSka 1996 a 1999, LiSka &
Snitka 1995b, Zahradnik a kol. 1995 aj.).¢lty prehled gradaci Ceské republice uvadi
nag. Svestka (1998). Nejrozsahlejsi dilo, které seywa@bbekyni mniSkou, je prace
Komarka (1931) tykajici se nejgi mniskové kalamity Cesku v letech 1917-1927.

Aby bylo mozné spravna efektivié vybrat oblasti a lokality pro odb vzorki, bylo
zapotebi shromazdit a zpracovat zaznamy o bekyni mrigceSech dostupnych matedial
jakymi jsou knihy, sborniky, odborng@sopisy, #izné studie, gizkumy, elaboraty, algd¢ba i
zaznamy o vyskytu mnisky na&kterych lesnich spravach.

Nejvétsim zdrojem informaci byly historické elaboratp@zkumy z archivi Ustavu
pro hospodékou Gpravu lesa (UHUL). Bylo petba navstivit centralni archiv UHUL a
archivy rekterych pobsek UHUL v Ceské republice.

V bfeznu 2008 byla navazana komunikace gedétn UHUL v Brandyse nad Labem a
se vSemi pobtkami UHUL (Ceské Budjovice, Stara Boleslav, Olomouc, Brno, Rize
Jablonec nad Nisou, Hradec Kraloveé, Frydek MisteKramétiz) ohledr ziskani uddi
0 bekyni mniSce z archiv Pred&zrn¢ byly domluveny navstvy v jednotlivych archivech.
V dubnu 2008 se uskuteila prvni navdtva v archivu UHUL Stara Boleslav. DoSlo zde
k prohledani &kterych historickych pirzkumi za pomoci zagstnance Ing. Karla Pokorného.
Ostatni piizkumy v tomto archivu byly prohledany 4. a Xérvna 2008iemi pracovniky
tymu za pomoci knihovnice Dominiky Mansfeldové. Bdkbyla v rkterém pézkumu
nalezena zminka o bekyni mniSce, byl&slSna informace okopirovana. Celkoge
v archivu UHUL Stara Boleslav pro3lo 55 historickyprizkumi, z nichz ve 45 byly
nalezeny informace o mnidce. Dne¢@rvna 2008 byl navstiven archiv UHUL v Olomouci
za spoluprace Ing. Vincence Zlatnika. Ze 14izgumi byly nalezeny zminky o bekyni
mnisSce v 11 z nich. 1@&ervna 2008 prohledaliit¢clenové tymu za pomoci knihovnice Marie
Bene3ové 54 historickych jmkumi v archivu UHUL Ceské Budjovice. Ve 25 z nich se

nalezly Gdaje o bekyni mnice. dervence 2008 navstivili 8lenové tymu archiv UHUL
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v Brné. Za grispeni zastupcéeditele Ing. Stanislava Carbola bylo prohledandiforickych
praizkumi a 49 LHP. Udaje o mniSce se nasly ve 12 histodkkytizkumech a ve 23 LHP.
Archiv UHUL ve Frydku Mistku prohledali 2Zervna 2008 dva&lenové tymu za pomoci
zastupcefteditele doc. Ing. Otakara HoluSi, Ph.D. Z 39 prdettanych historickych
praizkumi se naSla zminka o mniSce ve 21. Na zaklagkanych poznatkz predchoziho
vyhledavani informaci v archivech UHUL se délspk tomu, Ze do zbyvajicich arcliiv
pobasek UHUL se uZ nepojedetimo, ale Ze se zbylé historickéapkumy prostuduiji
v centralnim archivu na Gsdi UHUL v Brandyse nad Labem. ¥ervenci stravili dva
¢lenové tymu tyden v archivu v Brandyse nad Labgonohledali za pomoci knihovnice pani
Vlasty Janatkové 274 historickychtigkumi a 16 oblastnich historickych elabdgrdZminka

o bekyni mniSce se naSla v 76 historickyclizkgumech a ve 13 oblastnich historickych
elaboratech. Veskeré okopirované Udaje ziskané chivar UHUL jsou nyni uloZeny
na Katedle ochrany lesa a myslivosti FLOZU v Praze. V pibéhu srpna az listopadu 2008
se postuph zpracovaly veskeré informace ziskané z afchiiHUL do databaze mniskovych
gradaci.

Celkem tedy bylo prohledano 454 historickyclizkumi, 16 oblastnich historickych
elaborat a 49 LHP, z nichz se naSla zminka o bekyni mnigc226 pramenech.

Na zéklad ziskanych Gd#éj vznikla databdze vyskytu bekyrmnisky v Ceské
republice LYMONDAT (ukazka v #lohach tab. F). Databaze byla vytgna v programu
MS Excel. V sotasné dob zahrnuje 2 572 uddjo vyskytu mnisky naieském Gzemi.
V databazi je kazdy udaj podrabrrozepsan do 14 kolonek: rok, obdobi, LHC/LS,
velkostatek, revir, konkrétn(porost, oddleni), plocha Ziru, stupievyskytu, intenzita Ziru,
vytéZzeno, devina, sté porostu, pozndmka a zdroj. Do kolonky Rok se aammavalo fesné
casové uteni vyskytu mnisky. Velice&asto se stavalo, Ze nebyl u¥adpresny rok, ale
rozmezi let vyskytu. Takovato informace se potorpsata do kolonky Obdobi. Kolonky
LHCI/LS, Velkostatek, Revir slouzi k lokalizaci vysld. Pokud se naSlaigsna lokalizace
vyskytu (nap. konkrétni oddleni ¢i porosty), zaznamenala se do sloupce Konkrétiorost,
odckleni). Zaznamenana Plocha Ziru v hektarech se wjgtatarové ke Stupni vyskytu.
Informace o stupni Ziru byly velice variabilni. Nap,holozir, 20-50 %, sporadicky,
abnormald rozmnozena, bezétSich Skod, k rojeni nedoslo, celoploSny Ustupgiletir,
ohniska nebo pokles na vysi Zelezné zasoby, sihgtnvzestup piiu, velmi ojedigle” atd.

Z tohoto divodu byla vytvéena kolonka Intenzita, do které se kazdéwdmku po pe&livém
piezkoumani fidala hodnota intenzity. Hodnotu 4 dostaly udaj@janz bylo #ejmé, Ze zde
doSlo k holoziru. Hodnotu 3 ¢ty radky se silnym Zirem (resp. 25-70 %). Hodnotu Ratys
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Udaje, kteréikaji, Ze zde Zir mniSky byl slaby a hodnota 1 egsala tam, kde se vyskytovala
mnisSka sporadicky. Ozgani ,n“ se pidalo udaim, u kterych se &délo, Ze se zde mniska
nevyskytovala ve &Sim mnozstvi, nez je Zeleznd zdsoba. Do sloupdézeiyo se zapsal
objem vytZeného teva, tedy pouze v tomiipads, Ze bylo jisté, Ze tento objem bgilste

z mniskového tlvi. Pokud se zjistilo, na jakychelinach Zir probihal affpadre jak starych
porosfi se tykal, uvedla se tato informace do sldupgevina a Sté porostu. Velice tlezita
je kolonka Poznamky, do které se vepsaly vesSkel&i dajimavé informace o vyskytu
mnisky. Posledni a nemé&dilezita informace byla, z jakého zdroje byl tdakais, kcemuz
slouzila kolonka Zdroj. Ne vzdycky Slo saniepr¢ vyplnit vSechny kolonky a velicgasto se
stavalo, Ze udaj o mniSce byl velmi strohy. Ukézkyzné podrobnych informaci
u jednotlivych adaj jsou dolfe vidkt na oskenovanych stranach 2kalika historickych
prazkumi (Prilohy obr. B, C, D a E).

Databaze LYMONDAT dale slouzila jako podklad proklzéni digitalizaci a
casoprostorovou analyzu historickych dat. K pru@geini analyze historickych dat bylo
nutné databazi upravit do takové podoby, se ktdmsu pracovat v programu ArcGIS.
Specialg vytvorena databaze slouzila jako atributova tabulka giamou ArcGIS.

V ramcicasoprostorovych analyz byla realizovana prostoey@orativni analyza dat
(Adrienko & Adrienko 2006) a kriging s externim ftiem zaloZzeny na konceptu IRF-k
(Intrinsic Random Function of order k; Chiles & ieér 1999, Matheron 1973). Kriging
s externim driftem je vicerozZima nelinearni interpotai technika, kterd umazje
kombinaci primarni bodavlokalizované prornné (v gipact této studie frekvence gradaci)
se sekundéarni rastrévreprezentovanou praimnou (v této studii nadniskd vyska).
Vytvorené mapy odrazi sekundarni pgamou Uungrné jeji korelaci s primarni proémnou.

Vzhledem k tomu, Ze byla pozorovana unimodalni wedemniSkovych gradaci
s ohledem na vyskovy gradient, byl pouzit extemift daloZzeny na feskalovani nadnieké
vySky do jednotkového rozsahu s vyuzitim Gaussankée. Parametry Gaussovy funkce
byly odhadnuty na zakladpiesré lokalizované gradace z let 1994-1995 (Uhlikova &
Nakladal 2010). Parametr aujici ekologickou valenci druhu je konstantni, al@rametr
urcujici optimum vyskytu se ¥ase mdni v zavislosti na teplét(Karolewski a kol. 2007,
Lindner a kol. 2010). ProtoZze se pro starSi gradaedochovaly fesné lokalizace
jednotlivych ohnisek femnozeni, byl parametr dujici optimum vyskytu modifikovan
pro kazd&asové obdobi na z&klateplotniho gradientu ajomérné teploty tohoto obdobi.

Prezentované mapy byly vytkeny v programech ISATIS v.9 (Geovariances, Centre
de Géostatistique in Fontainebleau) a Arcinfo v(3RI Inc. 1998-2009).
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4.2  Metodicky postup i odbéru a zpracovani vzorki

Na z&klad shromézdnych materidl a vytvaené databaze LYMONDAT byly
vybrany vhodné lokality pro odb vzorki. Krom¢ lokalit, kde v historii probhl mniskovy
Zir, bylo vzdy pateba najit v blizkosti srovnavaci lokalitu, na kterélané dob mniska
nezrala. To vzdy pro kazdou Zivnoiedinu zvlag (tab. 1). Celkem byly odebrany vzorky
z piti oblasti zeiti zemi Cesko, Rakousko adiecko). Konkrétni umishi viz obr. 6.

V CR byly vybrany lokality ve dvou hlavnich gragdch oblastech, a to
naCeskomoravské vrchowina v Brdech. Ve Vojenském ujezdu Brdy bylo zvole$est
lokalit, na kterych byl uskut&e¢n hlavni odBr vzorki v roce 2008 a 2009. Jednalo se
o lokality Cerna skala, Obecnice Klob#ek, Obecnice Octarna, Obecnice SerlemaTok a
Hrachovis¢ (obr. 7). Naitech z &chto lokalit doslo v letech 1994-1995 k vyraznéniw Z
mniSky. Na lokali¢ Cerna skala zjsobila mniska v roce 1995 totalni holoZir na itioech.
PrestoZe wtSina strond byla po holoZziru vykacenangtalo zde #kolik modeini, které holoZir
piezily. Na lokali® Obecnice Semetiéa byla v roce 1995 podle metody lepovani &jiat
intenzita 6 000 housenek. Lokality Obecnice Klolmlua Obecnice Octarna jsou od sebe
vzdaleny asi jen 0,5 km, ale intenzita housenekvygazre liSila. Na lokali® Obecnice
Klobowek byla v roce 1995 intenzita 4 000 &kua na Obecnici Octarna cca 100 kus
housenek. Lokalita Tok slouZila jako srovnavaci prork a Hrachoviét jako srovnavaci
lokalita pro modin. NaCeskomoravské vrchowinse odebiraly vzorky v roce 2009 na Sesti
lokalitdch (obr. 8 a 9). Ve spolupraci s LS Retftov byly nalezeny lokality Strazi&tkde
v roce 1995 pro¥hl holozZir na smrku, Bréate, kde byl Zir na smrku i borovici ve 20. letech
20. stoleti a Spéleny Vrch s Ziry na borovici zejr&tho obdobi. Srovnavaci lokalitou
pro smrk a borovici byla lokalita &thovice pod Strazi&m. Na LZ Pozatin u Namist
nad Oslavou byla vybrana lokalita F@in, kde pro&hl zir mnisky v 60. letech 20. stoleti.
Vyvrty pro srovnani byly odebrany z midou a smrk na lokali¢ Pozafatin Hajovna.

V Rakousku byly vytipovany na zakladiterarnich adaj (Jahn 1973, Kurir 1949,
Schmutzenhofer a kol. 1975) @&Jokality, které mniSka poSkodila v letech 1964-196
(Niederedlitz a Ellends). Srovnavaci lokalitou pork i borovici byla zvolena lokalita
Wienings (obr. 10). Vyvrty byly odebrany v roce 200

V Némecku byly v oblasti Schleiz odebrany vyvrty na pod 2009 na dvou
lokalitach (Droswein, Kirschkau). Droswein je zaetvi srovnavaci lokalitou pro smrk a
borovici (obr. 11). Zir mnisky n&cthto lokalitach probihal v letech 1994-1995.
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GPS sotadnice pro jednotlivé lokality:

Cesko

Rakousko

Neémecko

Cerna Skéala CS (GPS N 49°44,113"; E 13°53,732")
Obecnice Octarna OO (GPS N 49°43,036"; E 13°54)874"
Obecnice Klobotek OK (GPS N 49°42,836"; E 13°54,672")
Tok TO (GPS N 49°42,758"; E 13°51,734")

Hrachovist HR (GPS N 49°47,463"; E 13°54,789")
Strazis¢ ST (GPS N 49°32,409"; E 14°59,789")

Bratiice BR (GPS N 49°31,774"; E 15°00,210")

Spéleny Vrch SV (GPS N 49°32,377"; E 15°00,646")
Utéchovice pod Strazidm UT (GPS N 49°32,511"; E 15°02,524")
Pozafatin PO (GPS N 49°13,320"; E 16°02,308")

Pozfatin Hajovna PH (GPS N 49°14,625"; E 16°02,328")
Niederedlitz ANI(GPSN 48°52,087"; E 15°19,686")
Ellends AEL (GPS N 48°45,139"; E 15°26,106")

Wienings AWI (GPS N 48° 49.321', E 15° 22.240")
Droswein NDA (GPS N 50° 36,016 E 11° 55,842")
Droswein NDB (GPS N 50° 35,937 E 11° 55,517
Kirschkau NKI (GPS N 50° 35,468"; E 11° 54,629°)
Droswein NDS (GPS N 50° 35,776 E 11° 55,155%)
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Tab. 1: Prehled lokalit a stav zpracovani vzérk

2 2
- — - o~ — > e 5
E5 = i = |l =2|lag|asf®]| @ 2 s | 3
o 0 N = X = S Q|5 E =} S e N N
o o = I ° & = S| o g ] = =
2 5 z S s | 552|823 = E S| =
TCE : Sl (55|8 7| 8] v | 8¢
7 n
SM | 10 | 2 2008 10 v | .
Obecnice Kloboucéek OK | SM 6 2009 6 6
MD | 4 2008 4 2 *
sM| 7 2008 7 6 | .,
_ . . sM| 8 2009 8 8
8\ § Obecnice Octarna (e]6] VD > 2008 6 = -
e 1|8 MD | 8 2009 8 8
) 3 o MD | 10 5 | 2008 7 3
@ = Cerna Skéla CS VD 13 2009 B B 15
Tok TO | sM | 21 | 2 2009 19 5 | 15
Hrachovists HR | MD | 25 2009 23 6 | 16
Cerna Skala — denzitom. | DCS| MD 18 2010 18 18 12
Hrachovisté — denzitom. | DHR | MD 19 2010 19 19 14
SUAZISIE ST | SM | 21 | & 2009 21 5 | 15
> 5 . SM |20 5 | 2009 20 15 | 15
o [
Eq |, |8 Bratfice BR[Bol 22 [ 2 2009 X X | X
=0 S Spaleny Vrch sV | Bo | 20 2009 20 15 | 15
[
o o _ SM | 21 2009 21 5 | 15
Utéch d Strazigt
&chovice pod Strazistém uT BO 20 2009 20 15 15
5 = ) SM | 21 | 2 2009 21 5 | 15
W Pozdat PO
R B ozcatin MD | 15 | 1 2000 15 14 | 14
ESE0 | 3 |g = oadat raroun o M 22 [ 2009 22 5 | 15
z o = ozdatin hajovna MD | 20 2009 20 15 | 15
) ) SM | 25 2000 16 5 | 15
- = Niederedlitz ANI =0 | 25 2009 17 G -
= > SM |24 2009 10 0 | *
« ©
g 4 S Ellends AEL =0T 25 2009 17 15 | 15
= ° — SM | 24 2009 17 5 | 14
Wienings AW =e5 T 25 2009 21 15 | 14
— NDA| SM | 33 2009 16 6 | 16
— D
S roswein NDB| BO | 27 2009 15 15 | 15
E ) SM |25 2009 18 6 | *
o}
a s Kirschkau NKI B0 25 2009 17 16 |~
= = — SM | 26 2009 25 20 | 15
o > proswein NDS 80 [ 24 2009 18 16 | 16
S — ) DSS| sM | 2 | 14 2010 14 14 | 14
wn -
Droswein - denzitom. - - Se 5T 51 2010 17 17 | 13
. ) DskS| sM | 1 | 16 2010 16 6 | 13
D - denzitom.
roswein - denzitom. - {55 S5 T 1 1 16 2010 16 6 | 14
X nezn&fitelné

vzhledem k problérim pri méreni a synchronizaci bylo od dalSich analyz umat
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Obr. 6: Mapa lokalit odbru vzorki (1 = Brdy, 2 = Pellimov, 3 = Namn&t' nad Oslavou, 4 =
Rakousko, 5 = Bmecko).
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Obr. 8: Mapa lokalit odbru vzorki — Pellfimov (BR = Bratice, ST = Str
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Obr. 10: Mapa lokalit odbru vzorki — Rakousko (AEL = Ellends, ANI = Niederedlitz,
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Na kazdé lokalit byly odebrany vyvrty v giméru z 20 az 25 strofnzivné deviny
(modkin, borovice nebo smrk). Snahou bylo odebrat vyrriadaroyiovych stroni (Cook &
Kairiukstis 1990). VSeobe¢nu naduroviovych stroni dochazi k wtSi diferenciaci a
statisticky vyznamné rozdily jsou zachyceny i njednotlivymi stupni Ziru (Ving & Svestka
1973). Z kazdého stromu byly odebrany Presslerovitakem vzdy dva vyvrty naproti séb
ve vitetni vySce cca 1,3 m nad patou kmene. Vyvrty bid¢eny do pithlednych plastovych
trubicek a ozn&eny specialnim kodem. V laborétse dale vzorky zpracovavaly standardni
dendrochronologickou cestou (Cook & Kairiukstis QP9 Kazdy vyvrt uéeny
k dendrochronologickym analyzam byl nalepen pevenou podloZzku s drazkami, ozea
kédem a nasle@nna to byl zbrouSen jeho povrch bruskou pro lefitginost letokruld.
VyuZzito pii tom bylo postupé vice typ brusnych papir (P80, P120 a P400). Vyvrty, které
byly odebrany pro denzitometrick&aly, byly upravovany odliSnym #Zgobem, ktery je
popsan v kap. 4.4.

4.3 Metodicky postup g dendrochronologické analyze vzork

Zbrou3ené vyvrty byly zifeny v dendrochronologické labor#t&LD CZU v Praze
na meficim zd&izeni Time Table TT85-0-100/5-0902, i#gnosti 0,01 mm. Pragsné niieni
a vybornou viditelnost byl dhem ngfeni pouZzit binokular OLYMPUS SZ51 a &ho
OLYMPUS Hihghlight 3000.

Méefeni a nasledné zpracovani letokiuhbylo provedeno za pomoci
dendrochronologického softwaru Past4 (SCIES&dnou z nejproblematéjSich, ale zarove
Vzhledem k#éznym poruchdm ve vyvoji letokriha K jejich variabili¢ se k datovani
zpravidla pouziva srovnani vice letokruhovych s@mv. cross-dating), kdy se vzajeén
srovnavaji mista vyskytu vyznamruzkych nebo Sirokych letokrih DalSim krokem je
standardizace neboli vytieni letokruhové chronologie, tj. letokruhova@dy bez ¥kového
trendu. Tento postup vede k vyteai tzv. stacionarriasové&ady a je to nutny krok pro dalSi
matematicko-statistické zpracovani. V letokruhovéronologii (zpravidla ve forgh
tzv. letokruhovych indeX neni zahrnut vliv ¥u a je mozné objektiji porovnavat ostatni
vlivy. Standardizace spéva v porovnani skutemych a modelovych (ekavanych) hodnot
tlou&’kového girastu (Cook & Kairiukstis 1990, Drapela & Zach 1995).
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Pro vyjadeni trendu letokruhovych sérii byla vyuzita Hugefftva pirastova

funkce za pouZziti softwaru DataFit 9.0:
y=al’ @& +d,
kdet je kambialni ¥k aa, b, c, d jsou parametry rovnice.

Jednotlivé letokruhové indexy byly ziskany na aékitéto rovnice:

TRI=2RW 0

MRW e

ORW, je pozorovana &a letokruli v ¢ase t

MRW; je modelova $ka letokruli v ¢ase t.

Nasledw® byly pro kazdy strom vytdeny klouzavé pmeéry TRI3 (3leté) a TRIS
(5leté) kwali eliminaci vlivu probirky. Potom byly testovany-t€stem pro nezavislé vzorky
v softwaru Statistica 9.1 rozdily u TRI, TRI3 a BRinezi defoliovanou a nedefoliovanou
lokalitou pro kazdy rok zvld@s Rozdily byly povaZzovany za statisticky vyznampékud
hodnotap < 0,05. Za vyznamnou zZmu Sfky letokruhi zpisobenou mniskovym Zirem byla
povaZzovana pouze ta, ktera v daném roém< 0,05 u vSechitindexi, tedy TRI, TRI3 a
TRIS. Vzhledem Kasto v literatéie uva@né min. ftileté period gradace mnisky
(nap. Kudler 1954, Dolejs & Forst 1970) séedpokladalo femnozeni mnisky pouze &ch
letech, kde hodnoty byly vyznamg signifikantni alespove tech letech jdoucich po séab

4.4  Metodicky postup g denzitometrické analyze vzorki

Velké usili bylo vynaloZzeno pro zaj&ti denzitometrického &fieni. Komunikace a
jednani probihala nejen s narodnimi institucemg gledevSim na mezinarodni arovni.
V Ceské republice byl osloven mj. Ustav naukyievd na LDF MENDELU v Bri, BU AV
CR a dalsi jednotlivi odbornici zabyvajici se prombdgikou dendrochronologie. Z&em
téchto jednani bylo zjighi, Ze v sotiasné dob neexistuje WCeské republice Zadna laborito
ktera by nam byla schopna zajistit denzitometrickéfeni. Proto bylo nutné oslovit

zahrantni instituce a laborate. Osloveni byli nafp Dr. Spiecker z Institute for Forest
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Growth, University of Freiburg (&nmecko), dale Dr. Grabner z vitgké BOKU (Rakousko),
Dr. Peltola z University of Eastern Finland (Finskoraké byl navazan kontakt
s B. Stocklassou z firmy Cox Analytical Systems edlmt nového pistroje ITRAX
Multiscanner.

Po dlouhém hledani a komunikaci s dendrochronokggie laboratdemi v ramci celé
Evropy se nakonec poili® navazat uzSi spolupraci s dendrochronologickaboratdi
na University of Eastern Finland (UEF) v Joensuajstit tak zpracovani vzoikpro &ely
denzitometrie. Na podzim 2010 byly poslany do Fanskorky ze smrku a borovice a
ke konci roku 2010 bylyijvezeny do Finska vzorky z midu.

Denzitometricky postup je vhodny fgdevSim pro #gkviny s nmékkym
dievem — softwood (mdth, smrk, borovice). Problém nastdva uewdn s tvrdym
direvem — hardwood (jasan, dub). Vysledkem byva dosiblematicky graf. Proto potom
vysledny zaur podle radiodenzitometrie iwe vyznit, Ze vyvrty (nap defoliované a
nedefoliované) se neliSifgstoze se liSi, népje zde vyrazna zéma ve tvaru a pau.
Na vysledném snimku z denzitometrie nemaji jedwdtlpiky tak ostré vrcholy, takze
s presnosti  nelze at hranice letokruhh (Grabner, BOKU Wien, Uustni &keni,
Schweingruber 1993).

Jednotlivé fazeipradiodenzitometrii, za pouZziticistroje ITRAX Multiscanner:

1. Nalepeni a fixace vyvrtu kidwené podlozZce.

2. Postupné gezani vyvrtu na pozadovanou tlékg 5 mm na specialni pile.

3. Vzorky jsou umisiny do specialni mistnosti, aby dosahly 12% vlhkostiéto
mistnosti jsou cca 14 dni.

4. Pouziti pistroje ITRAX. Prosviceni vzotk rentgenovymi  paprsky
(cca 0,5 hod/vyvrt). S timto f{strojem pracuje z bezpmostnich dvodi pouze
jeden vyskoleny pracovnik.

5. Nésledr se vyvrt zobrazi ve specialnim denzitometrickéftwearu Density. Zde se
vizualré zkontroluje, zda hranice letoknuturcil software spravé Pokles hodnoty
nag. o 200 znamena gatek dalSiho letokruhu, zalezi na kalibraci (ol). 1

6. Vyexportovany soubor zipdchoziho programu se otevv Excelu se specialnim
makrem. Zde se potom provadi korekce faleSnych ybégibich letokrutii a
nasledné ziskani hodnot (iiapustoty jarniho a letnihaeva).
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Obr. 12: Vyvrt zobrazeny v Density programu. V hoifisti naskenovany snimek, v dolni
¢asti profil hustoty.

U 5mm vzork nastava problém, Zetipprochazeni paprskv pristroji ITRAX se
na snimku v oblasti velmi Uzkych letokfumeprokresli letokruhy dostdét®. Zarove: je
velmi ©zké vytvait 2mm vzorek, protoze je velka prajymbdobnost, Ze se vyvrEkde zlomi.
Z téchto divoda se gistoupilo k variant, Ze se vyvrty nejdve s&iznou na 5 mm. Vifjpack,
Ze se u &kterych vzork objevila oblast s uzkymi letokruhy (velka prépddobnost vyskytu
je hlavre u defoliovanych stroinv letech Ziru), byla pouzitéast vyvrtu (pdinaje od kry
korce rekolik let za uzkymi letokruhy), ktera se upravila @ mm a naslednse znovu
zn¥ftila za pomoci fistroje ITRAX. Vysledny rozdil snimku je moZno ¥idna obrazcich
13 a 14. Néslednse v excelovském makrugpsaly u danych letokrihtyto nové hodnoty

za staré a dal uz se analyzoval vzorek stejnyisapem.
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Obr. 14: Denzitometricky profil u vzorku s tlotkou 2 mm.
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Pti vlastnim vyhodnocovani vlivu mniskového Ziru nastotu deva se postupovalo
nasledujicim zfisobem. Nejprve bylo pif#ba otestovat, jak seémi hustota teva s ¥kem.
Bylo zjiSt¢no, Ze cca od 50 let je hustotéed konstantni. Z tohoto faktu se vychézelo
v dalSich analyzach. Na¢mecké lokali¢ Schleiz — Droswein doSlo k mniSkovému Ziru
na borovici i smrku v letech 1994-1995, tedy vejnstth letech jako esku, kde se
k denzitometrickym analyzam vyuzily vzorky z n¥odi z Brdské vrchoviny (lokalit€erna
skala). Pro analyzy vlivu Ziru na hustotdeda byly synchronizovanyasové série
1985-2010.

Vramci €chto stroni bylo v softwaru Statistica 9.1 otestovano (ANOVA),
Ze individualita stromu ma na hustotieda statisticky vyznamny vliv. Proto byla pro husto
jarniho a letniho @¢va a pro hustotu celého letokruhu v§tema péimérna hodnota hustoty
za obdobi 1985-2010. Tato hodnota byla pokladamaadkelovou (ve vysSimeéku se hustota
direva nemnini, jak bylo popsano vyse, takZzeip®r jako modelova hodnota je pro analyzu
vyhovujici).

Pro kazdy letokruh byl pak vypten letokruhovy index hustotyfeva jako podil
skute&né hustoty teva ku hust@ modelové. Teprve tyto hodnoty byly statistickyttesiny.
Analyzy byly provedeny pro hustotu celého letokrRID) a poté zviaSpro jarni (EWD) a
letni (LWD) dfevo. K testovani byl pouzit T-test (Statistica 9 @pdobnym zfisobem bylo
postupovano u 8y celého letokruhu (RW), &y jarniho deva (EWW) a §ky letniho deva
(LWW).

Letokruhovy index hustotyelvaRD = skuténa hustota letokruhu/modelovéa hustota
letokruhu

Letokruhovy index hustoty jarniheedva EWD = skut@na hustota jarncasti
letokruhu/modelova hustota jardésti letokruhu

Letokruhovy index hustoty letnihgesta LWD = skut¢na hustota letnéasti

letokruhu/modelova hustota let#ésti letokruhu

Dale byl testovan podili&y letniho deva na $te letokruhu (T-test, Statistica 9.1):

Index = LWW/RW

- 49 -



A jeSk& index vypaitany (T-test, Statistica 9.1):

Index = LWD/EWD

RD je hustota celého letokruhu,
EWD je hustota jarnihoidva,
LWD je hustota letnihordva.

Pro hodnoceniffpadnych ztrat a zém prirastu u gezivSich strom v jednotlivych

letecht bylo pouzito nasledujicich vzarc
ZRW = RWdefoI. - RWsrovnav
ZEWW = EW\/\/defol, - EW\/\/srovnav

ZLWW, = LWWio - LWW., e, + KDE

RW je Stka celého letokruhu v roce,

EWW je Stka jarniho deva,

LWW je Stka letniho deva,

ZRW je znena @irastu celého letokruhu oproti srovnavaci lokalit
ZEWW je zména g¥irastu jarniho #eva oproti srovnavaci lokaldit
ZLWW je zména gFirastu letniho deva oproti srovnavaci lokalit

Primérnd znena pirastu celého letokruhu pro jednotlivd obdobi byla adifana
takto:

ZRWisest ZRWisosm ZRWsos
3

Z R\/\/l993-1995:

Z R\/\/l996—2000 = Z RV\/1996+ Z RVV1997+ Z R;/Vl998+ Z RVV1999+ Z RVVzooo

Z R\/\/2001—2005 = Z RVV2001+ Z RVVZOOZ + Z R;/Vzoos-'- Z RVV2004+ Z RVVzoos

-50 -



ZRW,o06 2010~ ZR Wit ZRWeor* 2 RVV2008 ZRWowst Z RVV2010

Analogicky byla takto vyp&itana pamérna znéna @irastu pro jarni a letnirgvo.
Abychom zjistili, jak se stromy vyrovnavaly s mkayym Zirem z dlouhodobého

hlediska, byla vypéitana pamérna kumulovana zema @irastu:

ZZR\M_QQZH
RW %1992H i
ZZEWWQ%.
EWW_%,_, = —|
LWW_ % M pricemzi =1, 2, ...... , 18, kde
1992+ i
RW % je piimérna kumulovana zema @irastu celého letokruhu,

EWW % je piimérna kumulovana zgma girastu jarniho ¢eva,

LWW % je pamérna kumulovana z#ma g@irastu letniho éeva.

Tyto charakteristiky byly testovany T-testem (Stata 9.1).
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5.VYSLEDKY A DISKUZE

V nasledujicich kapitolach jsou uvedeny vysledkyzkomu jednotlivych analyz
(historickych, dendrochronologickych a denzitormeiych). Diskuze je zapracovana
do jednotlivych ditich kapitol.

5.1 Analyza historickych dat

Samotné digitalizaci a nasledné analyredphazelo velmiikladné,caso¥ nar@né,
shroma#’ovani historickych Gd&jo gradacich bekynmnisky na tzemCeska a néasledné
vytvoieni databaze LYMNODAT, ktera v séasné dob zahrnuje 2 572 udajo vyskytu

mnisky naceském Uzemi.

5.1.1Casova distribuce intenzity Ziru bekyré mnisky v Cesku

Pro vytvaeni grafu 1 byly podkladem Udaje hodnot intenziarabdze LYMONDAT.
Do grafu byly zaznamenany roky (aga ve kterych byla v historickych zaznamech nalezen
zminka o napadeni bekyni mniSkou. Na gsg vynesen saiet intenzit z jednotlivych
Zirovi& pro dany rok (vZdy setigital nejvyssi zjidiny stupé& Ziru na dané lokalitv dany
rok).

Pokud vychazime zipdpokladu, z&im vice uda} z historie se nam o konkrétni
kalami& zachovalo, tim &sSi (respektive na&sSim Uzemi) byla kalamita, Ize z tohoto grafu
vyéist, Ze nejutdi mniskova kalamita Cechach probihala v letech 1918-1927. Co se tyka
obdobi 18. a 19. stoleti, nemusi to rusmamenat, Ze by ¥¢hto letech mniSka gradovala
meére a jeji zir nedosahoval tak katastrofalnich Skaakoj tomu bylo nap v letech
1918-1927. Zaznainz tohoto obdobi je poémné hodré (cca 100), ale &tSinou u nich Ize

pomegrné obtizré stanovit intenzitu vyskytu.
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5.1.2 Prostorova distribuce intenzity Ziru beky® mnisky v Cesku

Vysledkem gisovych analyz jsou mapové vrstvy zn&zici nejen jednotliva
vyznamna obdobi, ale také druhové zastoupeni blsgijich devin. Na obrazku 15 je
znazorrkno rozmistni mniskovych gradaci (na urovni lesnich spravvegahu k intenzit
Ziru pro obdobi 1774-2010. PoSkozeni Zirem je zmézo prostednictvim intenzity

resp. jeji maximalni dosazené vysSe na danéntmistmci obdobi.

1774 - 2010
Intensity
A Motidentified
1

2
3
4

o0 zo 40 60 80 Km A

Obr. 15: Lokalizace mniSkovych gradaci (na urovni lesniphég) ve vztahu k maximalni
dosaZené intenzitZiru vCeské republice (1774-2010). 4 — defoliace 70-100 %,
3 — defoliace 25-70 %, 2 — defoliace < 25 %, 1efragicky vyskyt, 2 — neuvedeno.

Nasledujici¢tyii mapy byly vytvdeny na zaklag zjiSttnych Gdaj o hostitelskych
dievinach (obr. 16-19). Na mapéach je znaZoonkvantitativni i kvalitativni zastoupeni
smrku, borovice, jedle a mtidu. U velkého mnozZstvi zaznémsou mista na mapach
ozna&eny pouze Sedymii#kem, v tomto fipact nebyl v literarnich zdrojich nalezen udaj
0 poSkozované idvirg, pripadré byla posSkozovanatdvina jina. Je-li &kterd ze tevin
zastoupena 100 %, znamena to, Ze byla poSkozovarze pato tevina, ipadré byl zaznam
o poskozeni uveden pouze pro tuteuvinu. Je-li gkterd devina zastoupena m&nez 100 %

zadznam udava, Ze doslo na stejné lok#likiru na vice tevinach.
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Vzhledem k tomu, Zze smrk je za posledni stoleti nafryznamgijSi hospodéskou
dievinou, je patrné (obr. 16), Zze kit dochazelo néastji prave na této devirg. Velmi
casto to bylo v ramci smrkovych monokultur, kterdyby historii preferovany. K zim
na borovici (obr. 17) dochazelo v daleko menSidtitku a gevazr za situace, kdy probihal
silny zir az holozir v okolnich smrkovych porostegitipadré byla borovice v dchto
porostech fimiSena. Nicmé# zajimavym faktem je to, Ze v letech 1830-1890 daelo
na nasem uzemi k ZiragolevSim v borech v nizSich polohach (HoSek 1981unKrl1964a,
Novak 1966). Koncem 19. stoleti acatkem 20. stoleti se mniSka posunula v ramci
nadmdské vySky do vySSich poloh a doSlo ke émh preferované zivné idviny, a to
z borovice na smrk (Horak 1982, HoSek 1981, KométéR1l, Tomandl 1962). K tomu
samozejnk také gispelo rozsahlé vysazovani smrkovych monokultur. Z nkua 18 je
patrné, Ze v historii zatim nedoslo k Ziru bekymnisky nacist¢ jedlovych porostech. K Ziru
na jedli wtSinou doSlo v fipac, Ze zir na preferovanéaliné — smrku (eventuetnborovici)
byl natolik silny, Ze housenky bekymnisky Zraly i na okolnich stromech ostatnich druh
dievin (jedle, alg&asto se jednalo i o listnatéediny). V historii dochazelo k Ziru na midalu
pievazrié v oblastech (obr. 19), kde péme¢ v silném rozsahu Zgobila mniSka posSkozeni
na smrkovych porostech. Za zminku vSak stoji pogledznamenana gradace v oblasti Brd
v letech 1993-1995, kde doSlo nac@iku gradace krozsahlym holakit na cisté
modinovych porostech (Liska & Stka 1998, Zahradnik a kol. 1995)itBm nag. Komarek
(1931) uvadi, Ze v deébvelké mniSkové kalamity v letech 1917-1927 mnigkacistych
modiinovych porost nikdy nesla.
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Obr. 16: Dievinné zastoupeni u jednotlivych gradaci be&kymisSky v rdmci obdobi  1774-2010

pro smrk.

Pinus sylvestrid..
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Obr. 17: Dievinné zastoupeni u jednotlivych gradaci be&kymisSky v rdmci obdobi  1774-2010
pro borovici.
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Abies albaMill.

Species composition
& Mot identified
@ 28%
@ 3%

@ 0%
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Obr. 18: Dievinné zastoupeni u jednotlivych gradaci b&kymisky v ramci obdobi  1774-2010
pro jedli.

Larix deciduaMill.

Species composition
& Motidentified

@ 25%
@ I%
@ 50%
@ 10

] 20 40 a0 120 160

Obr. 19: Dievinné zastoupeni u jednotlivych gradaci be&kymiSky v rdmci obdobi  1774-2010
pro modin.
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Za pomoci geostatistickych analyz byly vyteay mapy zobrazujictasovy vyvoj
historickych gradaci bekynmnisky vCeské republice (obr. 20—-27). ZeglloZenych map je
patrné, Ze se potvrdily hlavni mniSkové gradaoblasti, a to okraje Pliské kotliny,
Kiivoklatsko, Rakovnicko, jizni okraje Brd, Posazateskomoravska vrchovina, Pisecko,
Jindiichohradecko a Jemnicko (Svestka a kol. 1996). dNas¢ zde vyliSila oblast
Sluknovského aasténé i Frydlantského vyérku, dale potom Libereckd(eskolipsko a
Décinsko. Na Moray potom gibylo Novojicinsko a OpavskoCasté&né rezervovad je
potreba pistupovat k mapce z obdobi 1775-1887 a 1943-2010vNMm gipact je to otdzka
méalo dochovanych historickych zaznana ve druhém je pra¥godobr nizky paet
z&znani dusledkem lepSi prevence a kontroly v oclirbasa.

Tyto vysledky analyzy historickych dat pfeeskou republiku jsou shrnuty&énku
s IF Uhlikovéa a kol. (2011).
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Obr. 20: Casoprostorova rekonstrukce historickych gradaciytekmnisky (ymantria
monachdLl./) za obdobi let 1775-1887.

Obr. 21: Casoprostorova rekonstrukce historickych gradaciytekmnisky (ymantria
monachdl./) za obdobi let 1775-1887 proloZzena vrstvanétosti z CORINE.
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Obr. 22: Casoprostorova rekonstrukce historickych gradaciymekmnisky (ymantria
monachdl./) za obdobi let 1888—-1942.

Obr. 23: Casoprostorova rekonstrukce historickych gradaciymekmnisky (ymantria
monachdl./) za obdobi let 1888—-1942 proloZzena vrstvanétosti z CORINE.
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Obr. 24: Casoprostorova rekonstrukce historickych gradaciytekmnisky (ymantria
monachdLl./) za obdobi let 1943-2010.

Obr. 25: Casoprostorova rekonstrukce historickych gradaciytekmnisky (ymantria
monachdl./) za obdobi let 1943—-2010 proloZzena vrstvanétosti z CORINE.
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Obr. 26: Casoprostorova rekonstrukce historickych gradaciymekmnisky (ymantria
monachdLl./) za obdobi let 1775-2010.

Obr. 27: Casoprostorova rekonstrukce historickych gradaciymekmnisky (ymantria
monachdl./) za obdobi let 1775-2010 proloZzend vrstvanétosti z CORINE.
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5.2 Dendrochronologicka analyza historickych gradaicbekyné mnisky

V ramci vyzkumu bylo pro &ely dendrochronologie celkem odebrano 1 269 viyart
10 kotowd ze smrku, borovice a m#idu. Znmefeno bylo 994 vzonk synchronizovano bylo
816 vzorki a odstraéni wkového trendu, tedy standardizace gtda u 658 vzork.
Vysledky pro jednotlivé lokality jsou uvedeny v tedujicich kapitolach.

5.2.1 Modfin —Cerna skéla (CS, defoliovand) a Hrachovi$t(HR, srovnavaci)

Na lokali Cerna skéala (CS) byl zaznamenan lesniky Zir v lef€94—-1995. Podle
lesniki zde doslo k totalnimu holoziru na nisebch. Na lokalit Hrachovis¢ (HR) se
v téchto letech mniSka négmnozila.

Absolutni hodnoty frasti jsou uvedeny vgrafu 2. Letokruhové indexy

s relativnimi &kami letokruli jsou uvedeny v grafech 3, 4 a 5 (pro TRI, TRISRAS).

450
400 A i = = = Hrachovisté
350
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Cerné skala |

PFirast

Graf 2: Pramerné absolutni hodnotyifpasti v danych letech pro meéish na lokali¢ Hrachovist
aCerna skala ve Vojenském Ujezdu Brdy.
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Graf 3: Pimérny standardizovanyifrust upraveny dle Hugershoffovy funkce (TRI).
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Graf 4: Letokruhové indexy upravené dle Hugershoffovy fueke nasledh 3letym klouzavym
pramérem (TRI3).
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Graf 5: Letokruhové indexy upravené dle Hugershoffovy fueke nasledh Sletym klouzavym
pramérem (TRI5).

Letokruhova chronologie z nedefoliovaného ifiod (vzorky z Hrachovig) byla

pouZita ke srovnani gipisty defoliovanych madna (lokalita Cernd skéla) pro roky

1994-1995. Vysledkem defoliace je vyrazné sniZersdiainim piristu na lokali Cerna

skala

(tab. 2). Tento vztah je ilustrovan letokruhovouartologii pro moén. Rozdil pirastu
zagicinény bekyni mniSkou je znatelny v obdobi 1993-199€dyt jeS¢ jeden rok
po zaznamenané gradaci lesniky.
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Tab. 2: Zmeény v radidinim pirastu mezi lokalitami Hrachovi&t a Cerna skala. Hodnoty
p < 0,05 byly povaZovany za statisticky vyznamnée.

p-hodnota p-hodnota
rok rok
TRI1 TRI3 TRI5 TRI1 TRI3 TRI5

2009 0,000005 1963 0,398556 0,961817 |0,222018
2008 0,001729 0,298941 1962 0,060929 0,002842 |0,018842
2007 0,000010 0,000203 0,074267 1961 < 0,000001 |0,000035 |0,000794
2006 0,016899 0,000207 0,005047 1960 0,001217 0,000048 | 0,000688
2005 0,080662 0,082834 0,007997 1959 0,019775 0,011251 | 0,002656
2004 0,836835 0,219921 0,078448 1958 0,512436 0,076861 |0,021742
2003 0,260338 0,255962 0,114818 1957 0,135137 0,126136 |0,082218
2002 0,250963 0,127354 0,106700 1956 0,113414 0,157042 |0,106865
2001 0,084247 0,106328 0,061361 1955 0,690050 0,163938 | 0,064756
2000 0,206082 0,055978 0,024605 1954 0,173447 0,138562 |0,114999
1999 0,170221 0,026919 0,062837 1953 0,037390 0,111818 |0,357048
1998 0,009476 0,233604 0,692258 1952 0,439357 0,431416 |0,678061
1997 0,688514 0,720059 0,358210 1951 0,377349 0,489665 |0,841674
1996 0,021348 0,018661 0,033073 1950 0,077979 0,127407 |0,492920
1995 0,000030 0,000116 0,001213 1949 0,188030 0,311636 |0,395289
1994 0,000112 0,000011 0,000447 1948 0,580195 0,820723 |0,522414
1993 0,000931 0,001961 0,000471 1947 0,725947 0,898031 |0,253866
1992 0,555031 0,048488 0,013202 1946 0,751609 0,166798 |0,119481
1991 0,427195 0,671860 0,695025 1945 0,002388 0,022152 |0,016003
1990 0,180693 0,152074 0,281788 1944 0,001899 0,000393 |0,001231
1989 0,022146 0,129487 0,183467 1943 0,000031 0,000029 | 0,000208
1988 0,893270 0,100682 0,064569 1942 0,000012 0,000128 | 0,000529
1987 0,135545 0,207120 0,133781 1941 0,129400 0,005394 |0,003601
1986 0,119666 0,188688 0,235434 1940 0,226694 0,180067 |0,023949
1985 0,923506 0,249839 0,053584 1939 0,414057 0,244208 |0,044479
1984 0,156810 0,109942 0,010913 1938 0,292358 0,044567 |0,007704
1983 0,000108 0,000012 0,03108 1937 0,000118 0,001637 |0,001161
1982 0,000109 0,008748 0,040572 1936 0,004606 0,000100 |0,000128
1981 0,208622 0,513050 0,210854 1935 0,000716 0,000356 |0,000017
1980 0,687756 0,558654 0,179039 1934 0,000648 0,000036 |0,000194
1979 0,962918 0,010244 0,045671 1933 0,000001 0,000138 | 0,000558
1978 < 0,000001 |0,018261 0,099726 1932 0,148910 0,002768 | 0,003245
1977 0,278480 0,027107 0,148880 1931 0,285460 0,380069 |0,186424
1976 0,944038 0,675528 0,060371 1930 0,527348 0,378564 |0,267292
1975 0,859154 0,876893 0,178784 1929 0,004464 0,011240 |0,021343
1974 0,757041 0,279083 0,640878 1928 0,000936 0,000558 | 0,000386
1973 0,011381 0,005333 0,005719 1927 0,000375 0,000030 |0,000470
1972 0,000042 0,000168 0,005655 1926 0,000004 0,000387 | 0,000937
1971 0,000646 0,000807 0,001222 1925 0,151825 0,003135 |0,000471
1970 0,969672 0,014147 0,003022 1924 0,222873 0,006021 |0,010398
1969 0,029856 0,315084 0,071592 1923 0,012321 0,261202 |0,110965
1968 0,765520 0,312353 0,218114 1922 0,265189 0,740238 |0,111085
1967 0,960191 0,302867 0,257252 1921 0,953386 0,778919 |0,032173
1966 0,037444 0,397308 0,997125 1920 0,002156 0,009657 |0,178598
1965 0,894645 0,905657 0,874556 1919 0,003425 0,044829 |0,094835
1964 0,002054 0,479359 0,593252 1918 0,818508 0,141473 | 0,085935
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Na zaklad alespa minimalre tii po sol¢ jdoucich letokrufl s vyznamnym rozdilem
piirastu byly identifikovany dalsi gradace v historii.aNokalitt Cerna skéla to bylo
pravdépodobré v letech 1971-1973, 1959-1961 a 1926-1929 (tabP®@stoze motiny
na lokali¢ Hrachovis¢ slouzily jako srovnavaci tdvina pro roky 1994-1995, ukazalo
se, Ze Vv historii se v letech 1942-1945 a 1933-5@Bé@ce pravipodobrt obrétila a vdchto
letech se Hrachovi&stalo lokalitou defoliovanou @erna skala nedefoliovanou.

Praimérnd doba trvani gradace byla 3,83 roku (rozsah 3n%rodatna odchylka
SD 0,69 let). ZvySeni frekvence gradaci je evidentazi roky 1926-1945. To koresponduje
s historickymi zaznamy mnidkovych gradadieské republicedhem prvni tetiny 20. stoleti
(Mokry 1923, Komarek 1931, Blazek a kol. 1932, Ho881).

Je zajimavé, Zeéhem kazdé mniSkové periody byly detekovany vyéazgznamné
rozdily ve znén¢ prirastu. NejnizSi hodnotyp mély rozmezi od < 0,000001 (1959-1961)
do 0,000042 (1971-1973) viihu Sesti zaznamenanych gradaci. Intenzita graddai b
ukazovat na primarni zirovi8tmnisky (1993-1996 a 1971-1973). Pokud je signiftiea
vyrazre vysoka bezprogtdre v prvnich letech Ziru a potom se progresignizuje, mohlo by
se jednat o sekundarni porosty, kam mniSka nasledigrovala z primarnich Zzirows
a zpisobila hned na zatku silnou defoliaci (1942-1945, 1933-1937, 192@9). Opé&ny
trend by mohl reprezentovat retrogradaci, indgwili pfirozenym nepateiim ¢i extréemrg

negiznivému pdasi nebo posiku (1959-1961).

5.2.2 ModFin — Poaratin (PO, defoliovand) a Pod’atin Hajovna (PH, srovnavaci)

Na zéaklad historickych udaj byly vytipovany lokality mniSkovych ZirouwStaké
na Vys@in¢. Pro oblast u Nagst nad Oslavou byl kontaktovan LZ Rbatin a ve spolupréaci
s panem Miuhlhanselem byla vybrana lokalita, kdédrozir mniSky v 60. letech 20. stoleti.
Na dané lokali byly odebrany vzorky ze smrku a nfotli. Vyvrty pro srovnani byly
odebrany z lokality PaPatin Hajovna. V nasledujicich vysledcich je zpra@odopad Ziru
na modhn.

Absolutni hodnoty frasti jsou uvedeny vgrafu 6. Letokruhové indexy

s relativnimi &kami letokruli jsou uvedeny v grafech 7, 8 a 9 (pro TRI, TRISRAS).
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Graf 6: Pramérné absolutni hodnotytjpisti v danych letech pro méieh na lokalithch Paatin

Hajovna PH a Pabatin PO.
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Graf 7: Praimérny standardizovanyifrast upraveny dle Hugershoffovy funkce (TRI).
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Graf 8: Letokruhové indexy upravené dle Hugershoffovy fumkae nasledh 3letym klouzavym

praimérem (TRI3).
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Graf 9: Letokruhové indexy upravené dle Hugershoffovy fieke nasledh Sletym klouzavym
praimérem (TRIS).

Letokruhové indexy z nedefoliovaného niimal (Poz’atin Hajovna PH) byly pouzity
pro srovnani firasti defoliovanych motini na lokali¢ Pozfatin (PO). V 60. letech 20. stol.,
kdy nmelo na této lokali dojit k ziru mnisky, se rozdil v radialnimtigistu neprojevil.
Pravdpodobré Zir nedosahl tak vysoké intenzity (tab. 3). Vymazmopad je vidt u obou
lokalit v obdobi kolem roku 1921. Zda se, Z&chto letech doslo k velkym &im na obou
lokalitach, a proto se vysledky rozdildinfistu v €chto letech statisticky vyznarmelisi.
Tento @ipad ukazuje na tity nedostatek tohoto statistického testovani. g, Ze
na obou lokalitach prahne Zzir, vysledek se statisticky vyznaimmeprojevi. Proto je také
velmi dilezita vizualni kontrola gibéhu krivek.

Na zaklad alespé minimalre tii po sold jdoucich letokrufi s vyznamg snizenym
piirastem Ize usuzovat na dalSi gradace v historii.dkalit¢ Poa’'atin to mohlo byt v letech
1901-1907, 1939-1942 a 1946-1948 (tab. @st®ze moiiny na lokalit Pozalatin Hajovna
slouzily jako srovnavaciidvina, ukazalo se, Ze v historii v letech 1930-1886situace
pravdépodobré obrétila a véchto letech se Pdatin Hajovna stala lokalitou defoliovanou a
Pozfatin nedefoliovanou. Bmérna doba trvani gradace byla 5,5 roku (rozsah 3-7,
SD 1,67 let).
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Tab. 3: Zmeény v radialnim pirastu mezi lokalitami Pafatin Hajovna
p < 0,05 byly povaZovany za statisticky vyznamnée.

a Palatin. Hodnoty

rok p-hodnota rok p-hodnota

TRI1 TRI3 TRI5 TRI1 TRI3 TRI5
2009 0,038607 1947 0,039715 | 0,001360 | 0,005320
2008 0,689956 | 0,046089 1946 0,000149 | 0,005139 | 0,001268
2007 0,002547 | 0,158792 | 0,054078 1945 0,061749 | 0,002904 | 0,005755
2006 0,738347 | 0,045195 | 0,087656 1944 0,007745 | 0,027299 | 0,004939
2005 0,064214 | 0,184075 | 0,042197 1943 0,079646 | 0,013061 | 0,007559
2004 0,500429 | 0,058762 | 0,137417 1942 0,013205 | 0,010368 | 0,003541
2003 0,109183 | 0,294671 | 0,554363 1941 0,005365 | 0,003792 | 0,000730
2002 0,683681 | 0,538236 | 0,866661 1940 0,009002 | 0,000255 | 0,000083
2001 0,012175 | 0,476068 | 0,560011 1939 0,000012 | 0,000023 | 0,000160
2000 0,674230 | 0,176387 | 0,147811 1938 0,006381 | 0,000864 | 0,086885
1999 0,251812 | 0,248441 | 0,096165 1937 0,879455 | 0,248380 | 0,670919
1998 0,050901 | 0,210107 | 0,726935 1936 0,001190 | 0,008876 | 0,032795
1997 0,961703 | 0,841066 | 0,825773 1935 0,003527 | 0,001591 | 0,005705
1996 0,159113 | 0,358354 | 0,964504 1934 0,007872 | 0,003616 | 0,001803
1995 0,114870 | 0,360713 | 0,544590 1933 0,006707 | 0,004001 | 0,002123
1994 0,531558 | 0,685544 | 0,286147 1932 0,005560 | 0,002372 | 0,002098
1993 0,661600 | 0,556002 | 0,330545 1931 0,001613 | 0,001761 | 0,005136
1992 0,090906 | 0,212254 | 0,690862 1930 0,007076 | 0,006211 | 0,008368
1991 0,314066 | 0,488334 | 0,697127 1929 0,074863 | 0,030133 | 0,020524
1990 0,217881 | 0,805489 | 0,914065 1928 0,106520 | 0,100940 | 0,045445
1989 0,592858 | 0,249140 | 0,585291 1927 0,373965 | 0,113851 | 0,076497
1988 0,324438 | 0,508633 | 0,335663 1926 0,143145 | 0,161579 | 0,045044
1987 0,805995 | 0,424164 | 0,373170 1925 0,235626 | 0,037686 | 0,019602
1986 0,329399 | 0,449312 | 0,568735 1924 0,008201 | 0,043865 | 0,022423
1985 0,456913 | 0,659887 | 0,712206 1923 0,198887 | 0,050051 | 0,040225
1984 0,054194 | 0,789209 | 0,616213 1922 0,409590 | 0,187051 | 0,141148
1983 0,982219 | 0,770528 | 0,618239 1921 0,309639 | 0,903695 | 0,061692
1982 0,479088 | 0,339801 | 0,814612 1920 0,559354 | 0,039441 | 0,030861
1981 0,127313 | 0,803274 | 0,878154 1919 0,003654 | 0,018435 | 0,026226
1980 0,065968 | 0,906780 | 0,875958 1918 0,015245 | 0,008112 | 0,031372
1979 0,906190 | 0,345130 | 0,615893 1917 0,064122 | 0,042110 | 0,021219
1978 0,995108 | 0,373500 | 0,925757 1916 0,148687 | 0,119752 | 0,030285
1977 0,023218 | 0,368113 | 0,053866 1915 0,489464 | 0,066401 | 0,045483
1976 0,616661 | 0,004864 | 0,055443 1914 0,031937 | 0,124457 | 0,229878
1975 0,000488 | 0,037244 | 0,030413 1913 0,441183 | 0,801069 | 0,780475
1974 0,827725 | 0,021705 | 0,383340 1912 0,332432 | 0,015372 | 0,114634
1973 0,323992 | 0,450172 | 0,661564 1911 0,000085 | 0,014947 | 0,015039
1972 0,044292 | 0,120777 | 0,142736 1910 0,521719 | 0,053827 | 0,042487
1971 0,009621 | 0,012685 | 0,036892 1909 0,209383 | 0,206320 | 0,024271
1970 0,128287 | 0,011069 | 0,015056 1908 0,302835 | 0,032175 | 0,000170
1969 0,107010 | 0,155244 | 0,092980 1907 0,001131 | 0,000084 | 0,000251
1968 0,695949 | 0,324321 | 0,874691 1906 0,000015 | 0,000068 | 0,000603
1967 0,471372 | 0,544300 | 0,669512 1905 0,003435 | 0,000578 | 0,000139
1966 0,024977 | 0,250039 | 0,450796 1904 0,004007 | 0,000672 | 0,000088
1965 0,189099 | 0,080323 | 0,407141 1903 0,000016 | 0,000099 | 0,000171
1964 0,775093 | 0,662354 | 0,280891 1902 0,000097 | 0,000014 | 0,000024
1963 0,744687 | 0,727131 | 0,568888 1901 0,013737 | 0,000037 | 0,000002
1962 0,808686 | 0,711534 | 0,825860 1900 0,227741 | 0,005325 | 0,000006
1961 0,309735 | 0,684855 | 0,960818 1899 0,059525 | 0,007304 | 0,003852
1960 0,995753 | 0,862353 | 0,853872 1898 0,029514 | 0,095323 | 0,099938
1959 0,648439 | 0,576422 | 0,733396 1897 0,620216 | 0,074477 | 0,216089
1958 0,301879 | 0,425485 | 0,425584 1896 0,201043 | 0,817501 | 0,297537
1957 0,400314 | 0,279235 | 0,550259 1895 0,680444 | 0,636143 | 0,602637
1956 0,196751 | 0,649782 | 0,633233 1894 0,445735 | 0,421909 | 0,417121
1955 0,269995 | 0,966872 | 0,993732 1893 0,114755 | 0,115600 | 0,315663
1954 0,848166 | 0,371861 | 0,670299 1892 0,031965 | 0,136087 | 0,317890
1953 0,203917 | 0,428463 | 0,367675 1891 0,311609 | 0,391797 | 0,892277
1952 0,376485 | 0,320311 | 0,431898 1890 0,886392 | 0,126534 | 0,142608
1951 0,851599 | 0,423412 | 0,234478 1889 0,023451 | 0,041613 | 0,024568
1950 0,437701 | 0,280967 | 0,078848 1888 0,054386 | 0,012197 | 0,005279
1949 0,169528 | 0,042485 | 0,042861 1887 0,154452 | 0,169955
1948 0,004623 | 0,021895 | 0,008553 1886 0,743646
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5.2.3 Smrk — Obecnice Klobotek (OK, defoliovana), Obecnice Octarna (OO,

defoliovana) a Tok (TO, srovnavaci)

Na lokalitach Obecnice Klobgdak a Obecnice Octarna dosSlo k vyraznymarhir
v letech 1994-1995. Srovnavaci smrky byly odebrétokality Tok.

Absolutni hodnoty firasti jsou uvedeny vgrafu 10. Letokruhové indexy
s relativnimi &kami letokrulii jsou uvedeny v grafech 11, 12 a 13 (pro TRI, TRIERI5).

Letokruhova chronologie z nedefoliovaného smrkuofky z lokality Tok) byla
pouzita ke srovnani gipisty defoliovanych smik (lokalita Obecnice Klobaiek a Obecnice
Octarna) pro roky 1994-1995iiPporovnani lokalit Tok a Obecnice Klobirk se Zir
neprojevil (tab. 4), a to iipstoze na lokalit Obecnice Klobotek bylo zaznamenanaoiip
lepovani 4000 kus housenek. #inou toho bude s nejisi pravépodobnosti letecky
postik, ktery byl na této lokal& proveden jak v roce 1994, tak i 1995, a kteSwu
housenek zahubil. To koresponduje s vysledky V&a&estky (1973).
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Graf 10: Pamérné absolutni hodnotyijpastt v danych letech pro smrk na lokalithch Obecnice
Klobouiek, Obecnice Octarna a Tok ve Vojenském Gjezdu Brdy
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Graf 11: Pramérny standardizovanyiprast upraveny dle Hugershoffovy funkce (TRI).
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Graf 12: Letokruhové indexy upravené dle Hugershoffovy funkméasledh3letym klouzavym
pramérem (TRI3).
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Graf 13: Letokruhové indexy upravené dle Hugershoffovy funkmasledh5letym klouzavym
pramérem (TRI5).
Na zaklad alespéa minimalre tii po sold jdoucich letokrufi s vyznamg snizenym
piirastem byly identifikovany dalSi mozné gradace vdristNa lokalitt Obecnice Klobotek
to bylo v letech 1900-1902, 1904-1908, 1946-192®@l1-2003 (tab. 4).iBstoze smrky
na lokali¢ Tok slouzily jako srovnavaciievina, ukazalo se, Ze v historii se v letech
1986-1988 a 1965-1969 situace pkmatiobr¥ obratila a véchto letech se Tok stal
lokalitou defoliovanou a Obecnice Klobik nedefoliovanou. Bmérna doba trvani gradace
byla 4,5 roku (rozsah 3-8, SD 1,8 let).
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Tab. 4: Zmény v radidlnim pirastu mezi lokalitami Obecnice Klob&ek OK a Tok TO. P-hodnota
0,05 byla pouZita jako hladina statisticky vyznahméozdilu.

rok p-hodnota rok p-hodn ota

TRI1 TRI3 TRIS TRI1 TRI3 TRI5
2008 0,655846 1946 0,006557 0,008763 0,015721
2007 0,019908 0,109322 1945 0,105258 0,044657 0,032050
2006 0,011249 0,041626 0,166772 1944 0,492351 0,280904 0,115156
2005 0,666978 0,180144 0,015661 1943 0,777861 0,801172 0,859493
2004 0,266956 0,103635 0,015228 1942 0,670444 |0,318669 0,481106
2003 0,001306 0,008115 0,014108 1941 0,014030 0,127200 0,305865
2002 0,036211 0,003650 | 0,012781 1940 0,363373 0,111844 | 0,134496
2001 0,009870 0,025772 0,013630 1939 0,919006 0,468699 0,175162
2000 0,381800 0,046459 0,028318 1938 0,461342 0,826254 0,580934
1999 0,056132 0,104356 0,153466 1937 0,933146 0,697542 0,987455
1998 0,137420 0,386157 0,737542 1936 0,692065 0,796581 0,583995
1997 0,036611 0,214212 0,848127 1935 0,281883 0,310928 0,173979
1996 0,005666 0,071198 0,580078 1934 0,167192 0,070980 0,546765
1995 0,729979 0,571668 0,201176 1933 0,011409 0,597189 0,639591
1994 0,721302 0,786836 0,638131 1932 0,045976 0,939857 0,992228
1993 0,174374 0,938410 0,725329 1931 0,825121 0,316339 0,946695
1992 0,451363 0,398803 0,716309 1930 0,459385 0,909124 |0,416484
1991 0,043666 0,822883 0,300476 1929 0,464957 0,600221 0,675429
1990 0,788201 0,126515 0,214742 1928 0,082094 | 0,771846 0,357986
1989 0,030708 0,095242 0,013117 1927 0,857905 0,113916 0,265902
1988 0,037083 0,005395 0,014572 1926 0,014117 0,172783 0,045326
1987 0,004503 0,010503 0,013383 1925 0,530521 0,019454 0,047414
1986 0,041306 0,025101 0,024226 1924 0,002353 0,047827 0,048687
1985 0,164264 0,078527 0,071996 1923 0,063440 0,059001 0,084954
1984 0,190710 0,435467 0,201180 1922 0,961900 0,154122 0,053924
1983 0,299293 0,656380 0,227844 1921 0,108916 0,211675 0,242449
1982 0,405667 0,453886 0,113341 1920 0,160899 0,340189 0,710563
1981 0,083924 0,051569 0,043288 1919 0,562183 0,962823 0,809810
1980 0,003948 0,003666 0,009885 1918 0,099744 | 0,196120 0,719655
1979 0,000558 0,000783 0,004331 1917 0,395738 0,137822 0,378935
1978 0,059447 0,007701 0,003893 1916 0,305375 0,849730 0,657463
1977 0,547410 0,220950 0,043174 1915 0,208363 0,726713 0,768248
1976 0,792669 0,506387 0,146240 1914 0,587209 0,364494 0,767057
1975 0,467621 0,185051 0,099565 1913 0,461657 0,579560 0,451796
1974 0,040425 0,057131 0,064759 1912 0,002504 0,046743 0,102905
1973 0,010912 0,017955 0,074679 1911 0,003838 0,002526 0,022351
1972 0,078732 0,062603 0,054670 1910 0,047079 0,012326 0,000242
1971 0,980513 0,258175 0,022831 1909 0,051562 0,000644 0,000096
1970 0,280622 0,051611 0,012147 1908 0,000015 0,000019 0,000153
1969 0,000579 0,003006 0,002492 1907 0,000795 0,000010 | 0,000058
1968 0,000306 0,000273 0,001558 1906 0,012908 0,001596 0,000024
1967 0,001672 0,001193 0,000334 1905 0,034805 0,005479 0,001777
1966 0,016284 0,001467 0,002123 1904 0,019152 0,030823 0,014754
1965 0,003715 0,027752 0,005666 1903 0,283121 0,060391 0,004028
1964 0,996732 0,050680 0,043606 1902 0,046158 0,005946 0,001820
1963 0,031123 0,261577 0,075358 1901 0,000111 0,000479 0,006431
1962 0,566413 0,085642 0,341216 1900 0,000488 0,001547 0,030592
1961 0,084980 0,540542 0,428774 1899 0,851644 | 0,339607 0,200345
1960 0,544518 0,765594 0,595305 1898 0,147699 0,166456 0,540337
1959 0,896759 0,926019 0,621452 1897 0,100001 0,057956 0,011710
1958 0,378592 0,693277 0,446980 1896 0,040487 0,004281 0,018195
1957 0,722468 0,153344 0,552365 1895 0,016918 0,022353 0,089736
1956 0,011613 0,511616 0,983918 1894 0,892929 0,568641 0,253378
1955 0,229433 0,613397 0,403045 1893 0,618507 0,516988 0,204010
1954 0,018462 0,037528 0,150449 1892 0,838851 0,526121 0,549976
1953 0,038916 0,024190 | 0,024834 1891 0,031613 0,246803 0,506580
1952 0,039047 0,026641 0,019301 1890 0,719585 0,182322 0,251433
1951 0,017098 0,022501 0,020289 1889 0,326508 0,322356 0,562387
1950 0,024715 0,015313 0,018667 1888 0,722826 0,556722 0,872297
1949 0,026331 0,022439 0,008935 1887 0,163619 0,855640 0,621708
1948 0,038869 0,009437 0,006635 1886 0,597774 | 0,607387
1947 0,002659 0,005496 0,009928 1885 0,324922

-72 -



Tab. 5: Zmény v radialnim piristu mezi lokalitami Obecnice Octarna OO a Tok TéoBnota 0,05
byla pouZita jako hladina statisticky vyznamnéhzditu.

p-hodnota p-hodnota
F3 TRIL TRI3 TRI5 F3 TRIL TRI3 TRI5
2008 0,142960 1949 0,057489 |0,279188 | 0,169362
2007 0,577984 | 0,854646 1948 0,931107 |0,235110 | 0,131247
2006 0,039756 | 0,241051 | 0,946644 1947 0,139615 |0,171021 | 0,107225
2005 0,488999 | 0,531888 | 0,325331 1946 0,037622 | 0,066406 | 0,195310
2004 0,348574 |0,598140 | 0,060543 1945 0,177701 |0,155735 | 0,335016
2003 0,082410 | 0,078274 | 0,048290 1944 0,960251 | 0,960917 | 0,856871
2002 0,002435 | 0,007871 | 0,098390 1943 0,060712 | 0,139668 | 0,292892
2001 0,021529 | 0,037656 | 0,038002 1942 0,048456 | 0,017045 | 0,043103
2000 0,877313 | 0,126037 | 0,050426 1941 0,016601 | 0,024589 | 0,017495
1999 0,089621 | 0,320780 | 0,531301 1940 0,124991 |0,037590 |0,024174
1998 0,470838 | 0,904680 | 0,295953 1939 0,097673 | 0,061468 | 0,043974
1997 0,000465 | 0,003486 | 0,263341 1938 0,074707 | 0,117860 | 0,056612
1996 0,000003 | 0,000528 | 0,023310 1937 0,490241 | 0,132350 | 0,166954
1995 0,807427 |0,030412 |0,011654 1936 0,152305 | 0,388850 | 0,469374
1994 0,189627 | 0,292564 | 0,117222 1935 0,429659 | 0,988519 | 0,659316
1993 0,245052 | 0,322142 | 0,250805 1934 0,336254 | 0,137637 | 0,388388
1992 0,781845 |0,215626 | 0,162563 1933 0,019825 |0,134993 | 0,059472
1991 0,024763 | 0,163811 | 0,055214 1932 0,405528 | 0,020502 | 0,030014
1990 0,119541 | 0,008934 | 0,025968 1931 0,001931 | 0,023593 | 0,004316
1989 0,001394 | 0,008080 | 0,003245 1930 0,016880 | 0,000982 | 0,005263
1988 0,032076 | 0,001451 | 0,001712 1929 0,000263 | 0,002522 | 0,001823
1987 0,001738 | 0,002018 | 0,001973 1928 0,036789 | 0,002631 | 0,011742
1986 0,004811 |0,005741 | 0,004379 1927 0,011775 |0,110765 | 0,044403
1985 0,034553 | 0,013604 | 0,016334 1926 0,535611 | 0,467586 | 0,916402
1984 0,036560 | 0,072851 | 0,069407 1925 0,479667 | 0,030095 | 0,136949
1983 0,650409 | 0,317751 | 0,207175 1924 0,000010 | 0,000075 | 0,002107
1982 0,995369 | 0,840036 | 0,275570 1923 0,000000 | 0,000030 | 0,000018
1081 0,016285 | 0,496266 | 0,450194 1922 0,038528 | 0,000004 | 0,000000
1980 0,049111 |0,281785 | 0,632756 1921 0,000066 | 0,000008 | 0,000002
1979 0,263394 | 0,387479 | 0,959098 1920 0,000730 | 0,001206 | 0,000252
1978 0,161740 | 0,216055 | 0,994380 1919 0,234457 |0,023017 | 0,002353
1977 0,003211 |0,109692 | 0,304350 1918 0,123705 | 0,099666 | 0,089537
1976 0,609903 | 0,127732 | 0,460200 1917 0,048919 | 0,341819 | 0,145314
1975 0,212735 | 0,682384 | 0,783917 1916 0,348240 |0,195430 | 0,131391
1974 0,052923 | 0,678241 | 0,616114 1915 0,028583 | 0,415752 | 0,258901
1973 0,589188 | 0,267231 | 0,698221 1914 0,507212 | 0,214517 | 0,705671
1972 0,539654 | 0,686648 | 0,388609 1913 0,493892 | 0,925039 | 0,823434
1971 0,964431 | 0,633270 | 0,401254 1912 0,296251 | 0,487610 | 0,667200
1970 0,482762 | 0,324692 | 0,296793 1911 0,177863 | 0,291375 | 0,321220
1969 0,087469 | 0,179845 | 0,356883 1910 0,662499 | 0,201337 | 0,052494
1968 0,270121 |0,295886 | 0,555251 1909 0,035191 | 0,037660 | 0,050497
1967 0,093304 | 0,972904 | 0,459074 1908 0,008167 | 0,014957 | 0,082925
1966 0,171485 |0,986351 | 0,903115 1907 0,504566 | 0,110458 | 0,120791
1965 0,005782 | 0,711437 | 0,871221 1906 0,785523 | 0,952712 | 0,098584
1964 0,339179 | 0,693152 | 0,600095 1905 0,578306 | 0,790323 | 0,711757
1963 0,794759 | 0,381806 | 0,817965 1904 0,251318 | 0,970747 | 0,358248
1962 0,070037 | 0,486071 | 0,156916 1903 0,469910 | 0,312035 | 0,547958
1961 0,699772 | 0,108319 | 0,098545 1902 0,036593 | 0,205425 | 0,242388
1960 0,049631 | 0,093403 | 0,015187 1901 0,382801 | 0,094823 | 0,147616
1959 0,040961 | 0,005200 | 0,022696 1900 0,057072 | 0,229376 | 0,549147
1958 0,000451 | 0,007418 | 0,018080 1899 0,690136 | 0,768110 | 0,587461
1957 0,165418 |0,033179 | 0,006778 1898 0,170590 | 0,393803 | 0,857601
1956 0,732560 | 0,048844 | 0,008110 1897 0,583795 | 0,861362 | 0,082878
1955 0,001712 | 0,023469 | 0,035519 1896 0,639823 | 0,162736 | 0,138347
1954 0,020446 | 0,016232 | 0,043895 1895 0,951008 | 0,244136 | 0,618890
1953 0,086398 | 0,061359 | 0,039493 1894 0,959120 | 0,520793 | 0,898704
1952 0,127892 | 0,099581 | 0,080860 1893 0,159219 | 0,261731
1951 0,107353 | 0,128258 | 0,093663 1892 0,227970
1950 0,218097 | 0,097515 | 0,170926
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Pfi porovnani lokality Tok a Obecnice Octarna se ZR00. letech také vyrazn
neprojevil (tab. 5). Jednim Zidoddi muZe byt menSi mnoZstvi zj&tych housenek
pii lepovani v daném porostu oproti ostatnim pdnosa zarova tésna blizkost porost ktere
byly oSeteny letecky chemickym pdstem, ktery ne vzdy kopirujetedepsané hranice
cilového Uuzemi.

Na zaklad alespa minimalre tii po sold jdoucich letokrufi s vyznamg snizenym
piirastem byly identifikovany dalSi mozné gradace vdristNa lokali€ Obecnice Octarna to
bylo v letech 1928-1931 (grafy 11, 12 a 13jedoze smrky na lokatitTok slouzily jako
srovnavaci tevina, ukazalo se, Ze v historii se v letech 198891a 1920-1924 situace
pravdépodobré obrétila a vdchto letech se Tok stal lokalitou defoliovanou ae@iice
Octarna nedefoliovanou. #nérna doba trvani gradace byla 4,6 roku (rozsah 4-5,
SD 0,47 let).

5.2.4 Smrk — Strazisé (ST, defoliovand), Bratice (BR, defoliovana) a Wchovice pod

Strazistém (UT, srovnavaci)

V oblasti Pellimovska byly zpracovany nasledujici lokality s bigtky dolozenym
Zirem mnisky. Jednalo se o lokality StraZidtde v roce 1995 prehl silny Zir na smrku
a Bratice, kde ve 20. letech 20. stol. byly Ziry na smirkorovici. V nasledujicich vysledcich
je zpracovan dopad Ziru na smrk. Srovnavaevidy byly odebrany na lokatitUtéchovice
pod Strazigm.

Absolutni hodnoty firasti jsou uvedeny vgrafu 14. Letokruhové indexy
s relativnimi &kami letokrulii jsou uvedeny v grafech 15, 16 a 17 (pro TRI, TRIBRI5).
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Graf 14: Pamérné absolutni hodnotyifpisti v danych letech pro smrk na lokalitachéthovice
pod Stradzi$tm UT, Strazist ST a Bratice BR.
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Graf 15: Pramérny standardizovanyifrust upraveny dle Hugershoffovy funkce (TRI).
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Graf 16: Letokruhové indexy upravené dle Hugershoffovy fumkc nasledh 3letym klouzavym
praimérem (TRI3).
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Graf 17: Letokruhové indexy upravené dle Hugershoffovy fumke nasledn 5letym klouzavym
praimérem (TRIS).
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Tab. 6: Zmeny v radialnim pirastu mezi lokalitami Utchovice pod Strazi&in a Strazigm. Hodnoty
p < 0,05 byly povaZzovany za statisticky vyznamne.

p-hodnota p-hodnota
F3 TRIL TRI3 TRI5 F3 TRIL TRI3 TRI5
2008 0,284659 1951 0,023402 | 0,008075 | 0,002702
2007 0,808277 | 0,953399 1950 0,010328 | 0,011969 | 0,002077
2006 0,400857 | 0,351271 | 0,374955 1949 0,299488 | 0,002433 | 0,000682
2005 0,031798 | 0,072516 | 0,285632 1948 0,006072 | 0,001489 | 0,000531
2004 0,079107 | 0,155746 | 0,047999 1947 0,000221 | 0,000554 | 0,005876
2003 0,985902 | 0,073090 | 0,010631 1946 0,029323 | 0,015161 | 0,026734
2002 0,022311 | 0,035551 | 0,002231 1945 0,555736 | 0,780801 | 0,424654
2001 0,021751 | 0,001351 | 0,013153 1944 0,135708 | 0,133190 | 0,412236
2000 0,000397 | 0,028575 | 0,022736 1943 0,120454 | 0,055127 | 0,110372
1999 0,670227 | 0,159695 |0,101198 1942 0,049448 | 0,113577 | 0,200671
1998 0,089782 | 0,985225 | 0,228282 1941 0,380704 | 0,381099 | 0,123368
1997 0,680885 | 0,750216 |0,274517 1940 0,799003 | 0,287531 | 0,074805
1996 0,776981 | 0,206837 | 0,024595 1939 0,011285 | 0,092940 | 0,086475
1995 0,000026 | 0,000805 | 0,001821 1938 0,063172 | 0,012992 | 0,013291
1994 0,000071 | 0,000002 | 0,000109 1937 0,145483 | 0,012079 | 0,00613
1993 0,000003 | 0,000017 | 0,000004 1936 0,005389 | 0,032198 | 0,007219
1992 0,074542 | 0,000021 | 0,000002 1935 0,657008 | 0,011390 | 0,012661
1991 0,000127 | 0,000104 | 0,000002 1934 0,114835 | 0,054125 | 0,029619
1990 0,000035 | 0,000004 | 0,000038 1933 0,058360 | 0,051170 | 0,047378
1989 0,005708 | 0,000130 | 0,00001 1932 0,265621 | 0,057726 | 0,005133
1988 0,034670 | 0,002251 | 0,000019 1931 0,097539 | 0,015418 | 0,000927
1987 0,006555 | 0,000340 | 0,000637 1930 0,027533 | 0,01103 | 0,00161
1986 0,000416 | 0,001556 | 0,003987 1929 0,093079 | 0,002543 | 0,002538
1985 0,031203 | 0,014689 | 0,0591 1928 0,008896 | 0,008423 | 0,007109
1984 0,598895 | 0,744007 | 0,669621 1927 0,029679 | 0,031908 | 0,036874
1983 0,044449 | 0,057411 | 0,595062 1926 0,547485 |0,300326 |0,10821
1082 0,000382 | 0,037131 | 0,343626 1925 0,438292 | 0,828043 | 0,548883
1081 0,790296 | 0,367857 | 0,480015 1924 0,513730 | 0,334717 | 0,514824
1980 0,211466 | 0,113297 | 0,664671 1923 0,372954 | 0,286913 | 0,139791
1979 0,040682 | 0,021199 | 0,063079 1922 0,201824 | 0,104703 | 0,021271
1978 0,105726 | 0,063356 | 0,139042 1921 0,016682 | 0,011339 | 0,01067
1977 0,449258 | 0,557213 | 0,305123 1920 0,001110 | 0,001693 | 0,009763
1976 0,182557 | 0,882612 | 0,593287 1919 0,007650 | 0,006679 | 0,016275
1975 0,612639 | 0,959197 | 0,81411 1918 0,063497 | 0,05657 | 0,024756
1974 0,808767 | 0,688591 | 0,553724 1917 0,333463 | 0,126905 | 0,048764
1973 0,709569 | 0,447137 | 0,390082 1916 0,195080 | 0,159277 | 0,092414
1972 0,037969 | 0,101341 | 0,106828 1915 0,216957 | 0,189484 | 0,266937
1971 0,031704 | 0,009509 | 0,012244 1914 0,781391 | 0,662599 | 0,488365
1970 0,002567 | 0,000725 | 0,000828 1913 0,341249 | 0,578127 | 0,904024
1969 0,000076 | 0,000130 | 0,000378 1912 0,346182 | 0,600502 | 0,771386
1968 0,000540 | 0,000500 | 0,001561 1911 0,769221 | 0,708906 | 0,461278
1967 0,013274 | 0,013345 | 0,004478 1910 0,756127 | 0,471465 | 0,350524
1966 0,770060 | 0,069060 | 0,008735 1909 0,075562 | 0,201041 | 0,330573
1965 0,082714 | 0,080137 | 0,023913 1908 0,341997 | 0,283149 | 0,305606
1964 0,014288 | 0,028382 | 0,01638 1907 0,993505 | 0,515045 | 0,355776
1963 0,103709 | 0,011829 |0,018203 1906 0,542579 | 0,716845 | 0,489006
1962 0,009585 | 0,040547 | 0,040912 1905 0,675430 | 0,534367 | 0,258791
1961 0,283559 | 0,115070 | 0,101004 1904 0,534189 | 0,221618 | 0,127599
1960 0,059999 | 0,436132 | 0,18312 1903 0,193330 | 0,131095 | 0,119673
1959 0,404931 | 0,678871 |0,174331 1902 0,068873 | 0,123543 | 0,228021
1958 0,851470 | 0,118003 | 0,086445 1901 0,341887 | 0,208626 | 0,224226
1957 0,003262 | 0,014708 | 0,070339 1900 0,197428 | 0,288254 | 0,283431
1956 0,028802 | 0,032546 | 0,028789 1899 0,433126 | 0,398535 | 0,545414
1955 0,963758 | 0,079221 | 0,009534 1898 0,849914 | 0,875865 | 0,642779
1954 0,024444 | 0,076421 | 0,022212 1897 0,646377 | 0,822481 | 0,752527
1953 0,021131 | 0,008996 | 0,021828 1896 0,398530 | 0,258315
1952 0,016432 | 0,007180 | 0,003072 1895 0,053992
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Tab. 7: Zmény v radialnim piristu mezi lokalitami Utchovice pod StraZi&m a Braficemi. Hodnoty
p < 0,05 byly povaZovany za statisticky vyznamnée.

rok p-hodnota rok p-hodnota

TRI1 TRI3 TRI5 TRI1 TRI3 TRI5
2008 0,008077 1944 0,041061 | 0,000545 | 0,000459
2007 0,008950 | 0,004802 1943 0,004575 | 0,005206 | 0,002444
2006 0,034873 | 0,029051 |0,068507 1942 0,013879 | 0,018063 | 0,021609
2005 0,567093 |0,478751 |0,167100 1941 0,337793 |0,099719 |0,014087
2004 0,163249 |0,898119 |0,880473 1940 0,258093 | 0,092172 |0,028107
2003 0,618477 |0,328400 |0,216351 1939 0,024317 | 0,020676 | 0,025223
2002 0,249778 |0,177944 |0,043341 1938 0,132792 | 0,019898 | 0,035834
2001 0,039952 | 0,047704 |0,123368 1937 0,028420 |0,129959 |0,049135
2000 0,073722 |0,147002 |0,294185 1936 0,481126 | 0,097237 |0,035164
1999 0,837901 |0,828152 |0,554894 1935 0,049137 | 0,045128 | 0,030333
1998 0,040893 |0,389439 |0,704593 1934 0,006507 |0,018744 | 0,055356
1997 0,659491 | 0,508003 | 0,407865 1933 0,067367 | 0,042299 | 0,056108
1996 0,150855 | 0,663865 |0,059048 1932 0,232519 |0,161789 |0,081043
1995 0,020854 | 0,190796 | 0,094765 1931 0,582025 | 0,359889 |0,179058
1994 0,006587 | 0,004243 |0,137503 1930 0,670693 |0,4517 0,255694
1993 0,011921 | 0,047085 |0,042691 1929 0,363174 |0,311443 |0,200979
1992 0,859500 | 0,252904 |0,024082 1928 0,233537 |0,141963 | 0,274754
1991 0,974434 |0,185583 |0,088197 1927 0,100598 |0,277817 |0,385281
1990 0,000813 | 0,125085 |0,212202 1926 0,812519 | 0,547891 | 0,835066
1989 0,527785 |0,080229 |0,476884 1925 0,695353 | 0,421187 |0,3513
1988 0,371062 | 0,944409 |0,452972 1924 0,007454 |0,007587 |0,052482
1987 0,138820 |0,888710 |0,954801 1923 0,000004 | 0,000583 | 0,004187
1986 0,756595 |0,710173 |0,712106 1922 0,056350 | 0,000737 |0,000732
1985 0,980351 |0,810096 |0,393120 1921 0,006562 | 0,013052 | 0,001272
1984 0,185773 |0,284740 |0,363596 1920 0,017795 | 0,006699 | 0,002405
1983 0,063413 | 0,039913 |0,279032 1919 0,013223 | 0,00169 0,004176
1982 0,057663 | 0,227695 |0,227910 1918 0,000282 | 0,005451 | 0,010727
1981 0,978266 | 0,523757 |0,351461 1917 0,198619 |0,025114 |0,022617
1980 0,787698 | 0,848006 |0,706492 1916 0,369934 |0,226542 | 0,080333
1979 0,770343 |0,969460 |0,801176 1915 0,420468 | 0,596586 | 0,231524
1978 0,540235 | 0,794497 |0,776302 1914 0,745025 |0,816549 | 0,665073
1977 0,385902 | 0,903708 |0,771155 1913 0,091870 | 0,305877 |0,666194
1976 0,944685 | 0,559154 |0,906171 1912 0,087320 | 0,106995 | 0,303587
1975 0,727694 |0,784569 |0,814528 1911 0,240876 | 0,232496 | 0,104032
1974 0,312459 |0,579527 |0,845059 1910 0,522467 |0,157932 | 0,052867
1973 0,290706 | 0,686075 |0,781102 1909 0,041526 | 0,046042 | 0,049519
1972 0,542168 | 0,823589 |0,771913 1908 0,018619 |0,028889 |0,109281
1971 0,656457 |0,789848 |0,656718 1907 0,280700 | 0,190198 | 0,394203
1970 0,467101 |0,363573 |0,310454 1906 0,572896 |0,438533 |0,817615
1969 0,020639 | 0,099597 |0,211275 1905 0,001478 |0,183332 |0,972041
1968 0,200155 | 0,080703 | 0,290354 1904 0,899467 |0,378897 |0,959701
1967 0,278032 |0,615319 |0,579574 1903 0,807881 | 0,405076 |0,228001
1966 0,344825 | 0,807559 | 0,945569 1902 0,121133 | 0,066047 | 0,016392
1965 0,464233 | 0,524076 |0,941702 1901 0,009760 | 0,003552 | 0,010397
1964 0,972944 |0,962669 |0,779784 1900 0,000464 | 0,002297 | 0,004823
1963 0,216084 |0,173498 |0,323228 1899 0,030236 | 0,007088 | 0,013791
1962 0,007012 |0,042934 |0,062511 1898 0,144200 |0,127204 |0,014728
1961 0,081688 | 0,013079 |0,028045 1897 0,737350 |0,180101 | 0,100436
1960 0,015395 | 0,028371 |0,010324 1896 0,884440 |0,493679 |0,246324
1959 0,228184 |0,022647 |0,011490 1895 0,823986 | 0,622842 |0,225225
1958 0,079372 |0,029351 |0,008408 1894 0,399016 | 0,239915 | 0,25479
1957 0,009319 | 0,007788 | 0,024408 1893 0,217357 |0,193866 | 0,406467
1956 0,025478 | 0,029254 | 0,022763 1892 0,498705 |0,631703 | 0,668434
1955 0,500329 |0,096816 |0,032927 1891 0,160656 | 0,276265 | 0,568544
1954 0,200741 |0,185246 |0,066365 1890 0,068169 |0,012797 |0,108961
1953 0,123959 | 0,083728 |0,074587 1889 0,122436 | 0,094273 | 0,066377
1952 0,065335 | 0,042488 | 0,061566 1888 0,220092 | 0,209722 |0,077136
1951 0,038093 | 0,076450 |0,068762 1887 0,110094 |0,123395 |0,287705
1950 0,358032 |0,118808 | 0,059088 1886 0,086420 | 0,280461 | 0,103996
1949 0,202782 | 0,124849 |0,155567 1885 0,471949 |0,051882 | 0,023947
1948 0,086041 | 0,295964 |0,858002 1884 0,171872 |0,054305 | 0,255582
1947 0,657223 |0,563855 |0,163271 1883 0,561373 | 0,648372
1946 0,009209 | 0,001450 | 0,023921 1882 0,505676
1945 0,000017 | 0,000409 | 0,000930
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Letokruhové indexy z nedefoliovaného smrku (vzowkytéchovic pod Strazismn
UT) byly pouzity ke srovnani spisty defoliovanych smikna lokalit Strazis¢ (ST) v roce
1995 a na lokali Bratiice (BR) pro 20. léta 20. stoliéstoZze v letech 1993—-1995 byl zjist
mezi srovhavaci a defoliovanou lokalitou statistickyznamny rozdil, neprojevil se
na lokali¢ Strazis¢ snizeny pirist. Naopak byl zde zaznamenan @patrend (tab. 6 a
graf 15). Na lokali¢ Braftice se projevil snizenyfjist v letech 1918-1921 (graf 15).
Neprojeveni Ziru v 90. letech by mohl mit Z&jpu letecky posik, ktery zde byl v této dab
aplikovan.

Na zaklad alespa minimalre tii po sold jdoucich letokrufi s vyznamg snizenym
piirastem byly identifikovany dalsi moZzné gradace vdrist Na lokali€ Strazis¢ to bylo
vietech 1919-1921, 1946-1948, 1950-1953, 1967-19@86-1991, 1993-1995 a
2000-2002 (tab. 7 a graf 15). VSechny tyto gradac&m nefipadaji na vrub lokality
Strézis¢, vletech 1986-1991, 1993-1995 a 2000-2002 seershdifsirasty vyskytuji
na lokali¢ Utéchovice pod Strazigm, tudiz se stala w¢hto gipadech srovnavaci lokalitou
Strazist. Pramérna doba trvani gradace byla 3,9 roku (rozsah 886,12 let).

PrestoZze na lokalit Braffice vySel statisticky vyznamny rozdil v letech 191821,
podle piibéhu kiivek ale nepedpokladame, Ze by zde doslo ke gradaci. V 1et€89-41901 a
1942-1946 prothly pravapodobré gradace na lokatitUtéchovice pod Strazi&m, ktera se
v tomto @ipadt opst stala lokalitou defoliovanou (graf 15).dRmérna doba trvani gradace
byla 3 roky (rozsah 3, SD O let).

-78 -



5.2.5 Smrk — Po&atin (PO, defoliovana) a Pod’atin Hajovna (PH, srovnavaci)

V oblasti u Nams& nad Oslavou byly odebrany a zpracovany vyvrty a@ks,
na kterych nil adajré prokehnout Zir mnisky v 60. letech 20. stoleti.

Absolutni hodnoty firasti jsou uvedeny v grafu 18. Letokruhové indexy stiatdmi
Sitkami letokrutii jsou uvedeny v grafech 19, 20 a 21 (pro TRI, TRIBRI5).
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Graf 18: Pramérné absolutni hodnotyfjpasti v danych letech pro smrk na lokalitach ®atin
Hajovna PH a Patatin PO u Nagst nad Oslavou.
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Graf 19: Pramérny standardizovanyifrust upraveny dle Hugershoffovy funkce (TRI).
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Graf 21: Letokruhové indexy upravené dle Hugershoffovy fumke nasledn 5letym klouzavym



Tab. 8: Zmeny v radidlnim pirastu mezi lokalitami Pa¥atin H4jovna PH a Pdatin PO. P-hodnota

0,05 byla pouZita jako hladina statisticky vyznahméozdilu.

rok D - hodnota rok D - hodnota
TRI1 TRI3 TRI5 TRI1 TRI3 TRI5

2009 0,541766 1959 0,625128( 0,159998| 0,196076
2008 0,21042| 0,191781 1958 0,228357| 0,663587| 0,526431
2007 0,237931| 0,079671| 0,101673 1957 0,883241| 0,869595| 0,847638
2006 0,073439( 0,111235| 0,160139 1956 0,567166( 0,998414| 0,864064
2005 0,3091| 0,239495| 0,228532 1955 0,597576( 0,892771| 0,913735
2004 0,747907| 0,583062| 0,408065 1954 0,747475| 0,717807| 0,884297
2003 0,594157| 0,953845| 0,591623 1953 0,483297| 0,761864| 0,439966
2002 0,995349( 0,616985| 0,336409 1952 0,698116| 0,222258]| 0,305913
2001 0,38938| 0,241394| 0,17024 1951 0,021818| 0,083812| 0,064453
2000 0,01048| 0,069555| 0,124025 1950 0,057072| 0,006818| 0,008278
1999 0,083295( 0,033407| 0,078699 1949 0,004192( 0,002060| 0,000145
1998 0,14022| 0,119026| 0,17794 1948 0,001982( 0,000035| 0,000059
1997 0,367399| 0,723267| 0,857515 1947 0,000002| 0,000040| 0,000059
1996 0,037382| 0,211487| 0,411603 1946 0,001100{ 0,000073| 0,000037
1995 0,02314| 0,017812| 0,105639 1945 0,003082| 0,000286| 0,000095
1994 0,107528| 0,043612| 0,041164 1944 0,000061| 0,001292| 0,000043
1993 0,093936( 0,163516] 0,06819 1943 0,035185( 0,000027| 0,000008
1992 0,734864| 0,141001| 0,183808 1942 0,000058| 0,000022| 0,000001
1991 0,113547| 0,390338| 0,694792 1941 0,000063| 0,000005| 0,000002
1990 0,704803| 0,945663| 0,832027 1940 0,000004| 0,000015| 0,000026
1989 0,202512| 0,439486] 0,689067 1939 0,001116f 0,000698| 0,000345
1988 0,407016| 0,977403| 0,514314 1938 0,717098| 0,058394| 0,024586
1987 0,008745| 0,121744| 0,332275 1937 0,349686( 0,582742| 0,733616
1986 0,036495( 0,023855| 0,061423 1936 0,006876( 0,127399| 0,060842
1985 0,133282( 0,041984| 0,009139 1935 0,048278| 0,000543| 0,031019
1984 0,034776| 0,018457| 0,010662 1934 0,000029( 0,019331| 0,007059
1983 0,002305| 0,004817| 0,007898 1933 0,358734| 0,01853| 0,028504
1982 0,036962| 0,005088| 0,000956 1932 0,14089| 0,194853| 0,009998
1981 0,021152| 0,002405| 0,000501 1931 0,574378| 0,05384| 0,174366
1980 0,000374| 0,000818| 0,000871 1930 0,00028| 0,329122| 0,035708
1979 0,001346| 0,00022| 0,000385 1929 0,666828| 0,032171| 0,11366
1978 0,003783 0,0005| 0,000207 1928 0,058684| 0,579804| 0,618232
1977 0,005416| 0,002286] 0,00061 1927 0,637983| 0,203237| 0,12365
1976 0,00783| 0,002612| 0,001146 1926 0,005274| 0,051881| 0,114295
1975 0,005045| 0,002578| 0,002235 1925 0,105314| 0,017887| 0,078227
1974 0,008219| 0,005908| 0,024926 1924 0,09159( 0,214227| 0,192714
1973 0,225703| 0,366669| 0,228879 1923 0,786001| 0,839509| 0,880895
1972 0,667965| 0,811543| 0,899566 1922 0,164236| 0,192215| 0,537633
1971 0,345207| 0,514756] 0,946224 1921 0,010567| 0,167312| 0,30234
1970 0,693529( 0,982614| 0,931059 1920 0,8716| 0,234979| 0,252712
1969 0,279474| 0,538868| 0,373692 1919 0,608963| 0,68731 0,6531
1968 0,322713| 0,06496| 0,132106 1918 0,62062| 0,731028| 0,547814
1967 0,004858( 0,050473| 0,02598 1917 0,131516( 0,326903| 0,325282
1966 0,285497| 0,027425| 0,021717 1916 0,200664| 0,175218| 0,340871
1965 0,020041| 0,059687| 0,021455 1915 0,217536| 0,127798| 0,085971
1964 0,028872| 0,018689| 0,026588 1914 0,023423| 0,235068| 0,090922
1963 0,052597| 0,012629]| 0,067417 1913 0,720036| 0,216598| 0,695083
1962 0,01096| 0,364174| 0,598303 1912 0,301004| 0,764546| 0,818188
1961 0,172777| 0,518079] 0,965358 1911 0,021878| 0,455136

1960 0,016183| 0,15788| 0,495973 1910 0,304657
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Letokruhové indexy z nedefoliovaného smrku (@atin Hajovna PH) byly pouzity
pro srovnani firasti defoliovanych motini na lokalig Pozfatin (PO). V 60. letech 20. stol.
se snizeny iprast projevil pouze v roce 1964, coz by mohlo evokougSlenku, Ze intenzita
Ziru nedosahla takové vyse, aby se vliv Ziru piibjgrazre na letokruzich vice let (tab. 8).
Otaznik zistdva nad roky 1939-1949 (PO) a 1974-1984 (PH)g¢ kigkazuji statisticky
vyznamny rozdil po dobu 11 let. Je malo pratiobné, Ze by po celou tuto dobu probihal
na dané lokal& zir, ktery by mdl tak vyrazny vliv na letokruhy a v Zzadnych zazname
lesniki (ani v pandti pamétniki) by se nedochovala Zadna zminka o gradaci ekymsky.
Pravdpodobre mohl byt tento rozdil zZjsoben nap vlivem jiného Skdce, eventuekh
néjakym dlouhodobjSim pisobenim lokalnich podminek nebo synergickyimsgtenim vice
vliva. Pimérna doba trvani gradace by byla 11 let (rozsah e€tl $D 0 let), nicmén

pravdEpodobrt se jednalo o{sobeni vice vlih dohromady.

5.2.6 Smrk — Schleiz, Droswein (NDA, defoliovand) Broswein (NDS, srovnavaci)

V némecké oblasti Schleiz byl zaznamenan holozZir \cletE994-1995. Vyvrty byly
odebrany jak ze smrku (defoliovana lokalita NDAY raborovice (defoliovana lokalita NDB).
Srovnavaci vzorky byly odebrany pro kazddewinu zvlag na lokalit NDS. Nasledujici text
komentuje vysledky analyz pro smrk.

Absolutni hodnoty firasti pro smrk jsou uvedeny v grafu 22. Letokruhové xyde

s relativnimi &ikami letokrulii jsou uvedeny v grafech 23, 24 a 25 (pro TRI, TRIBRIS).
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Graf 22: Pramérné absolutni hodnotytpisti v danych letech pro smrk na lokalithch Droswein
NDS a Droswein NDA v oblasti Schleiz.

-82-



180

% 160 — — —NDS NDA i
)g 140 Y A ’h
2 120 A\ n AL A A Vi
Sl ! vy N /\AyA/\ A\ AR ARV N
S, M YN NA W \\/ L\r’\/ PN AR W 1AM
g e o \r\j V V\I 'V
k] Vv 1
3 40 U |
(7]

20

0 (2] o] [s2] ee] [s2] [ee] ($2] [ee] ™ @ ™ @ ™ @ [32] [oe] [32] [oe] [l ee] (2] o] ™ @ ™ @

Rok

Graf 23: Pramérny standardizovanyifrust upraveny dle Hugershoffovy funkce (TRI).
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Graf 24: Letokruhové indexy upravené dle Hugershoffovy fumke nasledn 3letym klouzavym
pramérem (TRI3).
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Graf 25: Letokruhové indexy upravené dle Hugershoffovy fumke nasledn 5letym klouzavym
pramérem (TRI5).
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Tab. 9: Zmeny v radialnim pirastu u smrku mezi lokalitami Droswein NDS SM a DrégwiNDA.
P-hodnota 0,05 byla pouZzita jako hladina statigtikznamného rozdilu.

rok p-hodnota rok p-hodnota

TRI1 TRI3 TRI5 TRI1 TRI3 TRI5
2009 | 0,275755 1951 | 0,359123 | 0,815532 | 0,958091
2008 | 0,456149 | 0,748309 1950 | 0,88969 |0,711608 | 0,89528

2007 | 0,746589 | 0,848167 | 0,582724 1949 | 0,846534 | 0,644287 | 0,672737
2006 | 0,2096 0,490409 | 0,26655 1948 | 0,392573 | 0,430978 | 0,284351
2005 | 0,595705 | 0,023942 | 0,042322 1947 | 0,261186 | 0,166221 | 0,308804
2004 | 0,001305 | 0,00917 | 0,039774 1946 | 0,151041 | 0,258749 | 0,410946
2003 | 0,027553 | 0,026346 | 0,152482 1945 | 0,92558 | 0,673815 | 0,578237
2002 | 0,42345 |0,422419 | 0,213495 1944 | 0,753413 | 0,911458 | 0,935721
2001 | 0,744585 | 0,807674 | 0,683115 1943 | 0,964388 | 0,592207 | 0,536526
2000 | 0,847283 | 0,144293 | 0,214634 1942 | 0,258869 | 0,305056 | 0,427514
1999 | 0,001733 | 0,050761 | 0,036656 1941 | 0,129753 | 0,262383 | 0,864071
1998 | 0,040030 | 0,004426 | 0,007488 1940 | 0,988654 | 0,761644 | 0,964517
1997 | 0,013489 | 0,002792 | 0,000157 1939 | 0,021522 | 0,20603 | 0,473971
1996 | 0,002126 | 0,000114 | 0,000035 1938 | 0,489784 | 0,126841 | 0,515938
1995 | 0,000000 | 0,000008 | 0,000014 1937 | 0,27113 | 0,900062 | 0,397378
1994 | 0,000473 | 0,000030 | 0,000078 1936 | 0,226614 | 0,78982 | 0,702527
1993 | 0,064946 | 0,026062 | 0,012559 1935 | 0,373191 | 0,945256 | 0,681329
1992 | 0,668411 | 0,887811 | 0,628451 1934 | 0,866056 | 0,469339 | 0,87657
1991 | 0,052717 | 0,230695 | 0,682495 1933 | 0,518991 | 0,738927 | 0,626498
1990 | 0,20887 |0,198182 | 0,381179 1932 | 0,986503 | 0,727164 | 0,948611
1989 | 0,78166 | 0,493937 | 0,390488 1931 | 0,765895 | 0,690499 | 0,580863
1988 | 0,835619 | 0,824004 | 0,509954 1930 | 0,102137 | 0,265873 | 0,447233
1987 | 0,883949 | 0,646978 | 0,7977 1929 | 0,097869 | 0,184833 | 0,685965
1986 | 0,302911 | 0,810864 | 0,822572 1928 | 0,913723 | 0,887687 | 0,706804
1985 | 0,800337 | 0,8099 0,673185 1927 | 0,139944 | 0,404962 | 0,407337
1984 | 0,915961 | 0,768201 | 0,615145 1926 | 0,410827 | 0,050207 | 0,09239
1983 | 0,250602 | 0,523382 | 0,498004 1925 | 0,002458 | 0,0318 0,042338
1982 | 0,716815 | 0,199376 | 0,221694 1924 | 0,122801 | 0,013082 | 0,060282
1981 | 0,097627 | 0,177454 | 0,194471 1923 | 0,196 0,177018 | 0,081979
1980 | 0,180656 | 0,183302 | 0,564695 1922 | 0,409445 | 0,480594 | 0,474032
1979 | 0,708791 | 0,847954 | 0,608932 1921 | 0,891616 | 0,759126 | 0,671236
1978 | 0,151342 | 0,693068 | 0,793163 1920 | 0,731161 | 0,882668 | 0,869967
1977 | 0,914467 | 0,679476 | 0,948421 1919 | 0,565672 | 0,872515 | 0,93733
1976 | 0,585008 | 0,657163 | 0,743918 1918 | 0,684408 | 0,954306 | 0,651003
1975 | 0,567915 | 0,231306 | 0,195491 1917 | 0,761348 | 0,473301 | 0,497396
1974 | 0,112964 | 0,103441 | 0,079139 1916 | 0,233066 | 0,286103 | 0,126858
1973 | 0,043722 | 0,044548 | 0,048655 1915 | 0,150327 | 0,044971 | 0,035877
1972 | 0,043221 | 0,02389 | 0,021728 1914 | 0,005892 | 0,00659 | 0,015684
1971 | 0,027302 | 0,019989 | 0,033585 1913 | 0,001926 | 0,002627 | 0,034373
1970 | 0,028697 | 0,057281 | 0,086734 1912 | 0,062111 | 0,071681 | 0,090617
1969 | 0,333678 | 0,222743 | 0,244588 1911 | 0,464998 | 0,530877 | 0,377935
1968 | 0,882996 | 0,851384 | 0,725631 1910 | 0,556799 | 0,970933 | 0,791137
1967 | 0,479659 | 0,472316 | 0,594585 1909 | 0,87269 | 0,884574 | 0,794079
1966 | 0,12077 | 0,144486 | 0,120018 1908 | 0,964219 | 0,625395 | 0,8635
1965 | 0,094658 | 0,014219 | 0,01992 1907 | 0,347821 | 0,91673 | 0,535473
1964 | 0,00169 | 0,010126 | 0,010467 1906 | 0,143425 | 0,298684 | 0,305655
1963 | 0,030444 | 0,013955 | 0,048897 1905 | 0,005347 | 0,024888 | 0,224432
1962 | 0,082761 | 0,190789 | 0,216241 1904 | 0,361647 | 0,158708 | 0,181347
1961 | 0,689848 | 0,859608 | 0,997227 1903 | 0,591025 | 0,90665 | 0,533425
1960 | 0,461244 | 0,297307 | 0,458236 1902 | 0,701533 | 0,937452 | 0,916142
1959 | 0,149977 | 0,184709 | 0,153459 1901 | 0,65758 | 0,820795 | 0,848961
1958 | 0,189864 | 0,077105 | 0,092594 1900 | 0,917263 | 0,763412 | 0,397618
1957 | 0,047582 | 0,061461 | 0,119409 1899 | 0,725221 | 0,3451 0,859886
1956 | 0,151608 | 0,210098 | 0,285957 1898 | 0,843619 | 0,967368 | 0,640964
1955 | 0,943929 | 0,728757 | 0,602199 1897 | 0,483963 | 0,306786 | 0,86504
1954 | 0,648371 | 0,720205 | 0,964333 1896 | 0,332899 | 0,559204 | 0,977745
1953 | 0,513469 | 0,626169 | 0,890484 1895 | 0,391761 | 0,854472
1952 | 0,886168 | 0,936725 | 0,829244 1894 | 0,765761
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Letokruhova chronologie z nedefoliovaného smrku @NDOSM) byla pouzita
ke srovnani sifristy defoliovanych smik (NDA) pro roky 1994-1995. Vysledkem
defoliace bylo vyrazné snizeni v radialnitirfistu u lokality NDA (graf 23). Tento vztah je
ilustrovan letokruhovou chronologii pro smrk. Rdzatirastu zapic¢inény bekyni je znatelny
v obdobi 1994-1998, tedy jédti roky po té, kdy byla lesniky gradace zaznamerftaia 9).
Predpoklad, Ze vzorky byly odebrany z nejintenzjvdefoliovanych smri, které gezily, se
potvrdil, a to velmi citela.

Na zaklad alespa minimalre t¢i po sols jdoucich letokruft s vyznamnym rozdilem
piirastu byly identifikovany dalSi moZzné gradaceéestoze smrky na lokaditDroswein NDS
SM slouzily jako srovnavaci révina pro roky 1994-1995, ukazalo se, Ze v historii
se v letech 1971-1973 situace prgwablobré obratila a vdchto letech se NDS SM stalo
lokalitou defoliovanou a Droswein NDA nedefoliovand’timérna doba trvani gradace byla
4 roky (rozsah 3-5, SD 1 rok).

5.2.7 Smrk — Niederedlitz (ANI, defoliovana) a Wiemgs (AWI, srovhavaci)

Pro smrky byla provedena analyza z &dma lokalit Niederedlitz (ANI), srovnavaci
sada vzork byla odebrana na lokalitWienings (AWI). Absolutni hodnotyffrasti jsou
uvedeny v grafu 26. Letokruhové indexy s relativini®itkami letokrulii jsou uvedeny
v grafech 27, 28 a 29 (pro TRI, TRI3 a TRI5).
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Graf 26: Pramérné absolutni hodnotyifpisti v danych letech pro borovici na lokalitach Wiersing
AWI a Ellends AEL v Rakousku.
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pramérem (TRI5).

Graf 29: Letokruhové indexy upravené dle Hugershoffovy fumke nasledn 5letym klouzavym



Tab. 10: Zmeny v radialnim pirastu mezi lokalitami Wienings AWI a Ellends AEL. Bdnota 0,05

byla pouZita jako hladina statisticky vyznamnéhzditu.

Tk - hodnota o D - hodnota
TRI1 TRI3 TRI5 TRI1 TRI3 TRI5

2009 0,000000 1967 0,011442| 0,002879| 0,000684
2008 0,057393| 0,000036 1966 0,015026| 0,005144| 0,002864
2007 0,953989| 0,765241| 0,000860 1965 0,005242| 0,005944| 0,004244
2006 0,195507| 0,356484| 0,007991 1964 0,018241| 0,006576| 0,004250
2005 0,001430f 0,000513| 0,007220 1963 0,014489| 0,008462| 0,004046
2004 0,000000f 0,000020| 0,000436 1962 0,007355| 0,006170| 0,003137
2003 0,147155| 0,000020| 0,000049 1961 0,025904| 0,004458| 0,001397
2002 0,000682| 0,001949| 0,000021 1960 0,016243| 0,007032| 0,011504
2001 0,003690| 0,000101| 0,000865 1959 0,053224| 0,126308| 0,064186
2000 0,000007| 0,000683| 0,001531 1958 0,438335| 0,425017| 0,212077
1999 0,032629| 0,005941| 0,035474 1957 0,349060( 0,794232]| 0,511335
1998 0,267395| 0,408945| 0,097037 1956 0,608369| 0,550708| 0,939433
1997 0,422521| 0,700306| 0,306216 1955 0,889069| 0,952054| 0,463147
1996 0,339828| 0,786050| 0,558610 1954 0,635593| 0,145598( 0,082913
1995 0,232878| 0,306153| 0,544853 1953 0,000451| 0,003638| 0,008775
1994 0,692461| 0,266273| 0,222765 1952 0,000701| 0,000223| 0,003779
1993 0,143420| 0,305409| 0,296623 1951 0,007514| 0,004697| 0,017585
1992 0,507721| 0,278686| 0,271706 1950 0,385146| 0,317858| 0,180735
1991 0,515496| 0,327931| 0,514360 1949 0,442246| 0,873661| 0,764707
1990 0,186312| 0,866392| 0,458389 1948 0,856258| 0,490705( 0,937373
1989 0,177552| 0,144434| 0,105971 1947 0,356512| 0,963406| 0,756444
1988 0,000520f 0,006301| 0,016076 1946 0,332884| 0,420249| 0,505047
1987 0,013024| 0,001056| 0,014175 1945 0,040422| 0,140499| 0,128244
1986 0,003467| 0,038026| 0,089241 1944 0,146156| 0,019351| 0,046573
1985 0,561995| 0,710020| 0,364804 1943 0,002935| 0,034723| 0,086178
1984 0,056311| 0,350242| 0,912702 1942 0,402758| 0,183879| 0,102234
1983 0,957724| 0,218310| 0,324323 1941 0,900152| 0,402477| 0,158419
1982 0,230774| 0,507220| 0,419887 1940 0,909155| 0,681149( 0,342075
1981 0,723127| 0,612517| 0,858161 1939 0,654674| 0,505536( 0,356618
1980 0,657493| 0,699957| 0,918675 1938 0,188460| 0,104709| 0,567840
1979 0,247141| 0,320648| 0,797018 1937 0,002247| 0,195821| 0,559669
1978 0,658066| 0,662860| 0,329547 1936 0,433751| 0,459520( 0,791028
1977 0,445320| 0,573565| 0,098906 1935 0,683944| 0,198176( 0,800376
1976 0,064988| 0,066484| 0,095267 1934 0,063928| 0,100335| 0,111034
1975 0,019468| 0,030052| 0,039038 1933 0,010206| 0,025364| 0,140902
1974 0,161972| 0,029240| 0,014287 1932 0,016251| 0,046253| 0,433185
1973 0,026311| 0,021015| 0,028470 1931 0,263125| 0,704988| 0,367837
1972 0,028326| 0,056466| 0,045560 1930 0,276588| 0,628272]| 0,059950
1971 0,610540| 0,114476| 0,011357 1929 0,737594| 0,038424( 0,009608
1970 0,114194| 0,020666| 0,005239 1928 0,004115| 0,006880| 0,000654
1969 0,000102| 0,001182| 0,005145 1927 0,004223| 0,000540

1968 0,000996| 0,000407| 0,001331 1926 0,002847
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PrestoZze Schmutzenhofer a kol. (1975) doklada, zstech 1964-1967 dochazelo
v této oblasti k Zitm, a to jak slabym, silnym, tak i menSim hol@air ve vysledcich se
statisticky vyznamny rozdil neprojevil (tab. 10).okhym vys¥étlenim mize byt to, Ze
konkrétni stromy, ze kterych byly odebrany vzorkgpyly napadeny s takovou intenzitou.
Snizenym firastem se smrky na lokalifNiederedlitz ANI projevily je&t v letech 1951-1953
a 1999-2002. Po srovnaniip&hu kiivek v grafech Ize gradaci v letech 1951-1953 Wiipu
kiivka ma stoupajici tendenci a rozdil jeigpben pouze obe&mizSimi girasty. V letech
1999-2002 by se mohlo o gradaci mniSky jednat. técle 1960-1969 se situace
pravdépodobré obrétila a snizenyifrist se projevil na lokalit Wienings AWI. OvSem
z grafu ot vyplyva, Ze se nemohlo jednat o gradaci mniSkgzdR je zmsoben pouze
statisticky prokazatelnymi nizSimifipasty v dlouhodoBSim segmentu oproti lokadit
Niederedlitz (ANI) bez naznaku prudkého poklesuiniérna doba trvani gradace byla 4 roky
(rozsah 4 roky, SD O let).

5.2.8 Borovice — Schleiz, Droswein (NDB, defoliovaha Dréswein (NDS, srovnavaci)

V némecké oblasti Schleiz byl zaznamenan holozir \chetE994-1995. Vyvrty byly
odebrany jak ze smrku (defoliovana lokalita NDAJ raborovice (defoliovana lokalita NDB).
Srovnavaci vzorky byly odebrany pro kazddewinu zvlag na lokalit NDS. Nasledujici text
komentuje vysledky analyz pro borovici.

Absolutni hodnoty firasti pro borovici jsou uvedeny v grafu 30. Letokruhawvdexy
s relativnimi &kami letokrulii jsou uvedeny v grafech 31, 32 a 33 (pro TRI, TRI3
a TRI5).
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Graf 30: Pramérné absolutni hodnotyiusti v danych letech pro borovici na lokalitach Drogwei
NDS a Droswein NDB v oblasti Schleiz.
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Graf 32: Letokruhové indexy upravené dle Hugershoffovy fumkc nasledh 3letym klouzavym
pramérem (TRI3).
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Graf 33: Letokruhové indexy upravené dle Hugershoffovy fumkec nasledh Sletym klouzavym

pramérem (TRI5).
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Tab. 11: Zmény v radidlnim pirdstu u borovice mezi
a Dréswein NDB. P-hodnota 0,05 byla pouZita jakadma statisticky vyznamného rozdilu.

lokalitami Droswein NDS BO

-90 -

p-hodnota p-hodnota
ok TR TRI3 TRI5 ok TRIT TRI3 TRI5
2009 | 0,022292 1959 | 0,136518 | 0,038018 | 0,02041
2008 | 0,037563 | 0,143181 1958 | 0,032388 |0,110718 |0,058891
2007 | 0,163028 |0,612128 |0,249105 1957 [0,89298 | 0,145281 |0,029407
2006 | 0,661411 |0,539377 |0,23815 1956 | 0,325512 | 0,131664 |0,010977
2005 | 0,702441 |0,038674 | 0,002805 1955 | 0,015947 |0,013396 |0,029043
2004 | 0,000013 |0,000126 | 0,000595 1954 |0,011359 |0,011305 |0,007928
2003 | 0,000125 |0,000015 | 0,000096 1953 | 0,209922 | 0,014696 |0,024367
2002 | 0,009113 |0,001193 | 0,000069 1952 |0,013218 |0,239123 | 0,244592
2001 | 0,056723 |0,009918 |0,002120 1951 |0,571822 |0,872064 |0,817446
2000 | 0,014474 |0,023144 | 0,009599 1950 | 0,234642 | 0,276506 | 0,511205
1999 | 0,049509 | 0,020542 | 0,044046 1949 | 0,287527 |0,112834 |0,160101
1998 | 0,059883 |0,115273 | 0,166447 1948 | 0,077167 |0,182101 |0,227852
1997 | 0,992098 | 0,739003 | 0,794620 1947 | 0,649252 | 0,394896 | 0,342768
1996 | 0,071814 | 0,009681 |0,071658 1946 | 0,952492 | 0,726017 | 0,375539
1995 | 0,000000 |0,000025 |0,001211 1945 | 0,675383 |0,593521 | 0,198642
1994 | 0,000094 | 0,000029 | 0,000594 1944 | 0,374242 |0,101016 |0,03172
1993 | 0,038145 |0,018069 |0,001208 1943 | 0,008512 |0,003668 | 0,006265
1992 | 0,346550 | 0,083062 |0,043153 1942 |0,000871 |0,000561 |0,00084
1991 | 0,102727 |0,255693 | 0,233781 1941 | 0,003088 |0,000604 |0,001252
1990 | 0,643624 | 0,513561 | 0,420004 1940 [0,0124 | 0,017321 |0,008894
1989 | 0,875845 |0,769765 | 0,450015 1939 | 0,974989 |0,527748 |0,185385
1988 | 0,584281 | 0,667189 | 0,854314 1938 | 0,281356 | 0,465556 | 0,940585
1987 | 0,364889 | 0,688266 | 0,594152 1937 | 0,409395 | 0,363149 | 0,417175
1986 | 0,07492 | 0,376172 | 0,644799 1936 | 0,659155 | 0,420256 | 0,28808
1985 | 0,416656 | 0,281127 |0,51736 1935 | 0,259686 | 0,307109 | 0,094434
1984 | 0,852265 | 0,686906 | 0,342707 1934 | 0,270249 | 0,0433 | 0,023558
1983 | 0,783157 |0,810088 | 0,515434 1933 | 0,004989 |0,005191 |0,014751
1982 | 0,603729 | 0,503007 | 0,50796 1932 | 0,001874 |0,006123 |0,022173
1981 |0,335175 |0,30481 | 0,372574 1931 | 0,185833 | 0,056662 | 0,044171
1980 | 0,292183 | 0,259769 | 0,45744 1930 | 0,997778 | 0,716466 |0,274684
1979 | 0,57204 | 0,662693 |0,50102 1929 |0,387869 | 0,552139 | 0,80943
1978 | 0,324129 |0,922329 |0,513786 1928 | 0,557685 |0,933984 |0,911793
1977 | 0,990028 |0,982213 |0,903821 1927 | 0,63956 | 0,592663 | 0,763465
1976 |0,1289 | 0,784075 |0,81114 1926 |0,83733 | 0,422234 |0,753582
1975 | 0,789328 | 0,517263 | 0,598794 1925 | 0,923556 | 0,86585 | 0,736827
1974 | 0,389129 | 0,698263 | 0,615502 1924 | 0,574871 |0,621229 | 0,442364
1973 | 0,703326 | 0,627086 | 0,835712 1923 | 0,771948 | 0,620084 | 0,462279
1972 | 0,933954 | 0,935733 | 0,68161 1922 |0,000542 | 0,123754 | 0,834451
1971 | 0,708504 |0,882913 |0,779713 1921 |0,513494 | 0,773086 | 0,558251
1970 | 0,470086 | 0,807365 | 0,996781 1920 | 0,133833 |0,601418 | 0,933505
1969 | 0,751844 |0,90755 | 0,997742 1919 | 0,242584 | 0,349066 | 0,701477
1968 | 0,438482 | 0,890191 |0,926945 1918 | 0,374647 |0,608684 |0,8845
1967 | 0,930698 | 0,787279 |0,925495 1917 | 0,347625 |0,862526 |0,014858
1966 | 0,969819 | 0,972945 |0,801199 1916 |0,73643 | 0,797823 | 0,429029
1965 | 0,964956 | 0,915339 | 0,684609 1915 | 0,026239 | 0,398964 | 0,652883
1964 | 0,76104 | 0,526227 |0,222028 1914 | 0,355626 | 0,273699 | 0,672888
1963 | 0,203181 | 0,067421 | 0,054587 1913 | 0,959722 |0,981727 |0,84532
1962 | 0,003436 | 0,009077 |0,01834 1912 | 0,126703 | 0,956034
1961 | 0,006591 |0,003289 |0,011098 1911 | 0,145414
1960 | 0,067661 | 0,016453 | 0,004825



Letokruhova chronologie z nedefoliované borovice D@ BO) byla pouzita
ke srovnani sirasty defoliovanych borovic (NDB) pro roky 1994-199¥ysledkem
defoliace je vyrazné snizeni v radialniirfistu u lokality NDB (tab. 11 a graf 31). Tento
vztah je ilustrovan letokruhovou chronologii pradaci. Rozdil girastu zapicinény bekyni
mnisSkou je znatelny v obdobi 1993-1995, tedy uznpedok ged zaznamenanou gradaci
lesniky. V porovnani se smrkyibeme konstatovat, Ze smrk se s Zirem mniSky vyrngvna
mnohem déle nez borovice, ktera po Ziru mnohemlejategeneruje. Zaroweby se mohlo
zdat, Ze Zir mniSky v tomto obdobi¢aanejdive na borovici, kde se uz v roce 1993 projevil
statisticky vyznamny rozdil vifrustu v porovnani s odebranymi smrky. Nicrééoproti
borovici prezivsi smrky #staly pouze $ porostni sin¢ (ostatni smrky ¥imo v ohnisku
holoziru nepezily), kdezto nejvital§Si borovice, které igzily, byly odebirany {mo
z ohniska holoziru.

Na zaklad alespa minimalre tii po sold jdoucich letokruft s vyznamnym rozdilem
piirastu byly identifikovany dalSi moZzné gradaceéestoze smrky na lokaditDroswein NDS
BO slouzily jako srovnavaciidvina pro roky 1994-1995, statisticky vyznamné lubgrse
objevily také v letech 2002-2004 a 1940-1943. Nminégodle piibéhu kivky
negedpokladame, Ze by zde doslo k mniSkovému Ziru.id\Ngvotazkou, jak moc ovlivnil
vysledky pro borovici z obdobi 2002-2004 ten fakg po totélnim holoZiru v letech
1994-1995 vznikla na této lokalitvelika paseka seéholika prezivSimi jedinci borovic, a
tudiz nely tyto stromy mnohonasobrnvétsi prisun slunéniho s¥tla. To by mohlo znamenat,
Ze rozdil v pirastu v letech 2002-2004 je spiSe ovémnnasledkem &tSiho gFisunu
slung&niho s¥tla na lokali€ Droswein NDB neZz gradaci mniSky na srovnavaci libka
Droswein NDS BO, coz se také potvrdilh podrobrgjsi analyze (viz kap. 5.3).

5.2.9 Borovice — Spaleny vrch (SV, defoliovana) atéthovice pod Strazi&m (UT,
srovnavaci)

Z lokality Spaleny Vrch (SV) byly odebrany borowis cilem potvrdit rozsahlé Ziry
ve 20. letech 20. stoleti. Srovnavactewinou byly borovice z lokality Wthovice
pod Strazi&m (UT).

Absolutni hodnoty firasti jsou uvedeny v grafu 34. Letokruhové indexy stiatdmi
Sitkami letokrutii jsou uvedeny v grafech 35, 36 a 37 (pro TRI, TRIBRIS).
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Graf 35: Pramérny standardizovanyiprast upraveny dle Hugershoffovy funkce (TRI).
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Graf 36: Letokruhové indexy upravené dle Hugershoffovy fumke nasledn 3letym klouzavym

pramérem (TRI3).
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Graf 37: Letokruhové indexy upravené dle Hugershoffovy fumkc nasledh 5letym klouzavym
pramérem (TRIS5).

Ackoli na grafech je vidt, Ze na pdatku 20. let doslo k vyraznému poklesiirjstu,
statisticky vyznamny rozdil se nepotrvrdil (tab.).12¥icinou by mohlo byt to, ze Zir
pravdépodobré probihl na obou lokalitach, tedy i na lokalisrovnavaci. To dokladuje
ob¢asnou netivéryhodnost wkterych zdroj z davné minulosti. #estoze byla spodeé
s lesniky vytipovana lokalita, kde teoreticky podiistorickych map ne#ho dojit k Ziru
mniSky na poatku minulého stoleti, vysledky ukazaly, Ze v jedr& znamych period
mniSkové gradace se tomuto hmyzu neubranila analitek UT. Na zaklad alespa
minimalré tiéi po sol jdoucich letokrufi s vyznama snizenym firastem byla utena dalSi
gradace mnisky v letech 1891-1893, ktera gntibna lokali# Utdchovice pod Strazi&mn a
v letech 1947-1952, tentokrate na lokafipaleny Vrch. Obtato obdobi snizenychipista
se projevuji vyraznym poklesentivky v grafu. To ale neniffpad snizenéhorjpustu v letech
1978-1991 na lokalitUtéchovice pod Strazi&m, kdy na kivce nedochazi k poklesu, ktery
je typicky pro zir beky& mnisky, ale pouze k rozestuptivek. Pfimérna doba trvani gradace
byla 5 let (rozsah 3—7 let, SD 2 roky).
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Tab. 12: Zmeény v radialnim pirastu mezi lokalitami Utchovice pod Strazi&mn UT a Spaleny vrch

SV. P-hodnota 0,05 byla pouZzita jako hladina stakig vyznamného rozdilu.

p - hodnota p - hodnota
rok TRIL TRI3 TRI5 rok TRIL TRI3 TRI5
2008 0,69444 1945 0,80569 0,09951] 0,05844
2007 0,19790] 0.29472 1944 0,26070 0,40657] 0,25610
2006 0,14842] 0,09305| _0.20181 1043 0,26659 0,71009] _0,86008
2005 0,03246] _0,09359] _ 0,13826 1942 0,17116 0,58431]  0.81220
2004 0,47487| 0,19215] 0.16351 1041 0,19499 0,19768] _0.86075
2003 0,09575] 0,56681] 0.52329 1940 0,50206 0,81421] 0.61259
2002 0,49961] 0,80032] 0,05466 1939 0,25088 0,72912] 0.52234
2001 0,25849] 0,85800]  0.66856 1938 0,99503 0,84552]  0.52727
2000 0,84512| 0,39797] 0.68584 1937 0,03301 0,19686] 0.48110
1999 0,23993] 0,67046] _0,72773 1936 0,14100 0,08372] 0,36739
1998 0,03736] 0,01133| 0.96606 1935 0,26079 0,49656]  0.60326
1997 0,30143] 0,53549] 0.78823 1934 0,61259 0.64613| _ 0.90049
1996 0,61371] 0,81287| 0.90753 1933 0,18583 0,37233| _0.66472
1995 0,29903] 0,42637| 0,50817 1932 0,62394 0,561249] 0.59465
1994 0,31231] 0,16674] 0,18889 1931 0,95953 0,85968] 0.62383
1993 0,12989] 0,12015] 0,01800 1930 0,93685 0,88740] _0.92649
1992 0,10655] 0,00486] _ 0,00334 1029 0,64497 0,70039] _0,53600
1991 0,00001] _0,00034] _ 0,00023 1028 0,14818 0,34916]  0,23467
1990 0,00036] _0,00001] _ 0,00001 1927 0,13433 0,05563| 018642
1989 0,00012] _0,00002] _ 0,00000 1926 0,01479 0,08983| 0.11169
1988 0,00008] _0,00002] _ 0,00001 1925 0,40608 0,12489] 0.13733
1987 0,00060] _0,00005] _ 0,00002 1924 0,31598 0,31862] 0.13695
1986 0,00011] 0,00012] _0,00004 1923 0,32912 0,23289]  0.15246
1985 0,00413] 0,00021] _0,00016 1922 0,15195 0,10565| _0,11461
1084 0,00766] 0,00389] _ 0,00013 1021 0,01080 0,05632] _0,10850
1983 0,02645] _0,00074] _ 0,00016 1920 0,11419 0,07637] 0.10088
1982 0,00008] _0,00010] _ 0,00015 1919 0,32811 0,22314] 0.10227
1981 0,00005] _0,00006] _ 0,00016 1918 0,51724 0,26810] _0,07145
1980 0,00271] 0,00022] _ 0,00018 1917 0,21231 0,07688] 0,07913
1979 0,00174] 0,00134] _ 0,00072 1916 0,00818 0,03804] _0.15055
1978 0,00810] 0,00512] _0,00479 1915 0,27154 0,12189] _ 0,17349
1977 0,12104] 0,04359] _ 0,02959 1914 0,73512 0,81058] _0,12749
1976 0,46717] 0,24216] _0,06596 1013 0,93312 0,52708] _0,34759
1975 0,37315] 0,16345| 0.16482 1912 0,06814 0,24017] 0.39914
1974 0,05385] 0,17101] 0.19355 1911 0,24458 0,15656] 0.19714
1973 0,38689] 0,14389] _ 0.25889 1910 0,45097 0,20816] 0,09123
1972 0,33839] 0,52715| 0,18269 1909 0,14494 0,14468] _0.25375
1971 0,78259] 0,42037| _ 0,35059 1908 0,07475 0,19653] 0,19009
1970 0,12265] 0,52647| 0,29074 1907 0,36786 0,12308] _0.17742
1969 0,55279] 0,18278| _0,14386 1906 0,07184 0,04447] 0,12364
1968 0,16428| 0,07404]  0.03948 1905 0,74438 0,11501] 0.23858
1967 0,00860] _0,02030] _ 0,18370 1904 0,02550 0,45549]  0,44561
1966 0,09523] 0.25107| 0,11331 1903 0.68162 0,78037] 082882
1965 0,31835] 0,40751] 0,12695 1902 0,73654 0,38839] 0.61915
1964 0,10474] 0,52106] 0,54897 1901 0,16953 0,33022] _0.,30155
1963 0,16349] 0,45814] 0,46826 7900 0,44870 0,22498] _0.29556
1962 0,02727] 0,39476] _0,11731 1899 0,19128 0,34340] _0,44475
1961 0,10971] 0,31649] 0,19973 1898 0,60853 0,67737] 0,74520
1960 0,07081] 0,09398] 0.22863 1897 0,53184 0,76609] 0.98754
1959 0,28731] 0,11659] 0.17160 1896 0.67847 0,43945] 0.52045
1958 0,21814] 0,43422]  0.61459 1895 0,77390 0,40441]  0.75622
1957 0,65337] 0,72884] _0,29275 1894 0,32811 0,71139] 0,35494
1956 0,06714] 0,01238] _0,06343 1893 0,02044 0,02959] _0,01127
1955 0,00017] 0,00303] 0,02947 1892 0,00003 0,00006] _0,02558
1954 0,07745] 0,02092] _ 0,00880 1891 0,00178 0,00433] _0,00275
1953 0,48170] 0,05303|  0.00629 1890 0,83190 0,03764] 0,07303
1952 0,00276] 0,02115| _0,01085 1889 0,03119 0,65967] 0,24385
1951 0,00779] _0,00233] _ 0,00250 1888 0,52582 0,45551] 0.99933
1950 0,00538] _0,00098] _ 0,00019 1887 0,68547 0,58215] 0,92473
1949 0,00017] 0,00014] _ 0,00006 1886 0,32245 0,63468] _ 0,70281
1948 0,00012] 0,00002] _0,00002 1885 0,84709 0,47692
1047 0,00036] _0,00005] _ 0,00009 1884 0,87571
1946 0,00027] _0,00138] _ 0,00209
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5.2.10 Borovice — Ellends (AEL, defoliovana) a Wiengs (AWI, srovnavaci)

Na z&klad literarnich adaj (Schmutzenhofer a kol. 1975) byly vytipovanyédv
lokality, které bekya mniSka poskodila v letech 1964-1967. V nasleduji¢déxtu jsou
uvedeny vysledky pro odebrané vyvrty z borovic.

Absolutni hodnoty frasth jsou uvedeny vgrafu 38. Letokruhové indexy
s relativnimi §kami letokrulii jsou uvedeny v grafech 39, 40 a 41 (pro TRI, TRIERI5).
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Graf 38: Pramérné absolutni hodnotyifpisti v danych letech pro borovici na lokalitach Wiersing
AWI a Ellends AEL v Rakousku.
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Graf 39: Pramérny standardizovanyifrust upraveny dle Hugershoffovy funkce (TRI).
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Graf 40: Letokruhové indexy upravené dle Hugershoffovy fumke nasledn 3letym klouzavym

praimérem (TRI3).
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Graf 41: Letokruhové indexy upravené dle Hugershoffovy fueke nasledhn 5letym

Ze konkrétni stromy, ze kterych byly odebrany vgorebyly napadeny s takovou intenzitou.
Na zaklad alespé minimalre tti po sols jdoucich letokrufi s vyznama snizenym friastem

byla identifikovana pouze gradace v letech 1977918& lokali¢ Ellends AEL. Pimérna

pramérem (TRI5).

Prav@&podobré ze stejnych divodi jako u smrku (lokalita ANI) se ani u borovice
nepodéilo prokazat Zir v letech 1964-1967 (tab. 13). Mganvyswtlenim tak niize byt to,

doba trvani gradace byla 3 roky (rozsah 3 roky,03&Y).
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Tab. 13: Zmeny v radialnim pirastu mezi lokalitami Wienings AWI a Ellends AEL. Bdnota 0,05
byla pouZita jako hladina statisticky vyznamnéhzditu.

- hodnota D - hodnota
rok TRIL TRIZ | TRI5 rok TRIL | TRI3Z | TRI5
2000 | 0.00179 1063 | 0.28344 | 0.30307 | 0.00472
2008 | 0.49517 | 0.42166 10962 | 0.13806 | 0.00588 | 0.02102
2007 | 0.97775 | 0.47354 | 0.93817 1961 | 0.00016 | 0.00549 | 0.01060
2006 | 0.09919 | 0.46393 | 0.57530 1060 | 0.27951 | 0.01496 | 0.13328
2005 | 0.46372 | 0.46020 | 0.96950 1069 | 0.16411 | 0.36942 | 0.19025
2004 | 0.75870 | 057879 | 0.90443 1068 | 0.24162 | 0.78160 | 0.28333
2003 | 0.02494 | 0.42117 | 0.92060 1067 | 0.48040 | 0.70142 | 0.21476
2002 | 0.80836 | 0.73537 | 0.44952 1066 | 0.14053 | 0.06698 | 0.31119
2001 | 0.41361 | 0.79309 | 0.46369 1065 | 0.00407 | 0.05900 | 0.09489
2000 | 0.11676 | 0.61358 | 0.94821 1064 | 0.95085 | 0.05603 | 0.03694
1999 | 0.68371 | 0.65135 | 0.53242 1063 | 0.28344 | 0.30307 | 0.00472
1998 | 0.40452 | 0.18277 | 0.47953 1062 | 0.13806 | 0.00588 | 0.02102
1997 | 0.00101 | 0.03310 | 0.15438 1961 | 0.00016 | 0.00549 | 0.01060
1996 | 0.13285 | 0.01320 | 0.09882 1060 | 0.27951 | 0.01496 | 0.13328
1995 | 0.94518 | 0.70432 | 0.58033 1059 | 0.16423 | 0.84279 | 0.44689
1994 | 0.70158 | 0.25098 | 0.43359 1058 | 0.13484 | 0.66889 | 0.49570
1093 | 0.00838 | 0.14200 | 0.40472 1057 | 037875 | 0.07793 | 0.21074
1992 | 0.42948 | 0.22999 | 0.14116 1056 | 0.00909 | 0.05465 | 0.09200
1091 | 0.44989 | 0.31977 | 0.03993 1055 | 0.08158 | 0.06868 | 0.21979
1990 | 0.01898 | 0.12179 | 0.04762 1054 | 0.67584 | 0.53628 | 0.49097
1989 | 0.04862 | 0.01152 | 0.09255 1053 | 055833 | 0.47232 | 0.62996
1988 | 0.01418 | 0.07044 | 0.07850 1052 | 0.09861 | 0.11382 | 0.16782
1087 | 0.84336 | 0.31555 | 0.28400 1951 | 0.04162 | 0.04890 | 0.01870
1086 | 0.96892 | 0.64350 | 0.52749 1050 | 0.07656 | 0.00486 | 0.00538
1985 | 031704 | 0.79910 | 0.85367 1949 | 0.00005 | 0.00174 | 0.00873
1984 | 0.70037 | 0.72069 | 0.28366 1948 | 0.00320 | 0.00269 | 0.00622
1983 | 0.16806 | 0.07005 | 0.14457 1047 | 055189 | 0.02402 | 0.00275
1982 | 0.01144 | 0.02679 | 0.04731 1946 | 0.01572 | 0.04527 | 0.01805
1981 | 0.12961 | 0.03262 | 0.01470 1045 | 0.02584 | 0.02185 | 0.12301
1980 | 0.18591 | 0.03507 | 0.00740 1044 | 0.09354 | 0.21769 | 0.17694
1979 | 0.01186 | 0.00893 | 0.00966 1043 | 0.03350 | 0.70046 | 0.43813
1978 | 0.00316 | 0.00241 | 0.00327 1042 | 0.23912 | 0.00479 | 0.06209
1977 | 0.04410 | 0.00188 | 0.01323 1941 | 0.00027 | 0.01477 | 0.00275
1976 | 0.01848 | 0.15170 | 0.08876 1040 | 0.48758 | 0.00067 | 0.00227
1975 | 0.76123 | 0.64707 | 0.41867 1939 | 0.00606 | 0.00508 | 0.00062
1974 | 0.68352 | 0.82259 | 0.63070 1038 | 0.15671 | 0.05965 | 0.01044
1973 | 0.92791 | 0.19258 | 0.13650 1037 | 0.72686 | 0.41969 | 0.09631
1972 | 0.00396 | 0.03186 | 0.03711 1036 | 0.62148 | 0.83581 | 0.94082
1971 | 0.01167 | 0.00359 | 0.02540 1035 | 053295 | 0.02897 | 0.29457
1970 | 0.02135 | 0.01726 | 0.06123 1034 | 0.01683 | 0.22820 | 0.09422
1969 | 0.16411 | 0.36942 | 0.19025 1033 | 0.89102 | 0.28446 | 0.38231
1968 | 0.24162 | 0.78160 | 0.28333 1032 | 0.67183 | 0.22463 | 0.54495
1967 | 0.48040 | 0.70142 | 0.21476 1031 | 0.24062 | 0.93131 | 0.15906
1966 | 0.14053 | 0.06698 | 0.31119 1930 | 0.19813 | 0.12416
1065 | 0.00407 | 0.05900 | 0.09489 1029 | 0.13083
1964 | 0.95085 | 0.05603 | 0.03694
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5.2.11 Shrnuti vysledk z dendrochronologie

Za pomoci dendrochronologickych analyz byl potarzeliv mniSkového Ziru
na radialni pirast letokrulii u vSechit vybranych jehiinatych devin, tedy smrku, borovice i
modinu. Zir se projevuje sniZzenintifiistu deva v ramci jednotlivych let gradace. Projeveni
vlivu gradace se liSi v zavislosti na intesziiru. S niZsi intenzitou se sniZuje vliv ndrfst
letokruhi. To u borovice potvrzuji také Kochanowski & Bedn&2007) a u smrku Vins &
Svestka (1973), kie uvadiji, Ze velikost piristovych ztrat je Pmo Gnerna redukci
asimilani hmoty v korunach stroinzirem. Rirastové ztraty ve dvou letech maximalniho
acinku Ziru @i defoliaci do 1/3 asimikni hmoty koruny 30 %, ip defoliaci mezi 1/3 az 2/3
zelené hmoty 50 % afipztrag jehli¢i veétSi nez 2/3 koruny 70 %fijpistu kontrolnich
nezasazenych smrkovych pofrfostAutori dodavaji Ze, se stoupajicim i$ta porostu se
prirastove ztraty fi stejné intenzit zvySuji. Otazkou ustava pesrgjSi procentualni stanoveni
hranice intenzity Ziru, kterd by se na letokruzighprojevila, a ktera jeStne. Nas vyzkum
potvrdil, Ze vliv Ziru na tkvo je zarovi ovlivnén piipadnou aplikaci chemického piikti
na porost a to tak, ze nedojde k tak velkym ztratangirastu deva. Vins & Svestka (1973)
uvadtji, Ze v prvnim roce po chemickém zasahu, kteryha pppulace mnisky zlikvidovana,
byl zachycen vyrazny pokles tlalkdvého giristu, a to zejména v souborech se &slim
Zirem. Naproti tomu v souborech se slabSim Zireegnéna v mladSim porostu byl uz
Vv prvnim roce po oS&ni naznak mirného ozZiveniimistu. V nasledujicich letech bylo
v pribéhu kivky relativniho girastu zZetelné dalsi zmigmi prirastovych ztrat. Jak je patrné
ze souhrnné tabulky 14,{mérnéd doba vlivu mniSkového Ziru n&eso se pohybovala okolo
Ctyi let, coz koresponduje i s dobou gradace. Tentdeslg& podporuji literarni zdznamy
pojednavajici o gibéhu mniskoveé gradace (Dolejs & Forst 1970, Kudles4, Pfeffer 1961).
Na zaklad dendrochronologickych vysleflklze také poukazat na dilou negesnost
historickych zaznain Z hlediska pesného prostorového umist gradace jsou historické
Gdajecasto velmi nespolehlivé. Obecplati, Ze¢im starSi zdznam, tim santegré mensi
mira spolehlivosti. Neni ipkvapivé, Ze nejlepSi vysledky z analyz byly dosgZpraw
z lokalit, kde mniskovy Zir prail v 90. letech 20. stoleti, a pro které bylo tedyzno ziskat

velice precizni umighi ohniska gradace.
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Tab. 14: Souhrnny pehled vysledk dendrochronologickych analyz za vSechny lokality.
Lokalita LIRS 2 =
s Gradace . . .« 2 urx vlivu gradace <} >
= E . Projeveni Kdy/MozZna p Fiéna = )
> i dle histor. . A p za celou = =
2 2 . 5 vlivu neprojeventi . N [
(@) . s .. zaznamu ¢asovou Fadu @ @]
Zrana srovnavaci S 2
(roky) I
MD | Cz CR HR 1993-1995 ano 1993-1996 3,83 3-5 0,69
MD | Cz PO PH 60. léta 20. stol. ne nizka intenzita 55 3-7 | 1,67
SM | Ccz OK TO 1994-1995 ne letecky postfik 4,5 3-8 18
sm | cz 00 TO 1994-1995 ne nizka intenzita, letecky 4,6 45 | 047
postrik
SM | Cz ST uT 1993-1995 ne letecky postfik 3,86 3-6 | 1,12
SM | Cz BR uT 20. léta 20. stol. ano 1918-1921 3 3 0
SM cz PO PH 60. léta 20. stol. castecné 1964, nizsi intenzita 11* 11* o*
SM D NDA NDS 1994-1995 ano 1994-1998 4 3-5 1
SM A ANI AWI 1964-1967 ne nizka intezita 4 4 0
BO D NDB NDS 1994-1995 ano 1993-1995 3,33 3-4 0,47
BO | cz sv uT 20. 16ta 20. stol. | ano, ale | M&sSrovnavaci probéhl 5 3.7 | 2
také zir
BO A AEL AWI 1964-1967 ne nizka intezita 3 3 0

* synergické pusobeni vice vlivd dohromady, nezapogitano do priméru

5.3  Analyza vlivu mniSkoveho Ziru na ¥ku letokruh a a hustotu dreva
V ramci této analyzy bylo odebrano celkem 157 vz smrku, borovice a miidu.
Zmeieno bylo 100 vzonk a stejny poet byl synchronizovan. Standardizace byla provedena
u 80 vyvrti.

Vliv. mniSkového Ziru byl zjifovdn pouze na jeldlihanech (MD, SM a BO).
Pro listn&e je denzitometrickd metoda za pouztispoje ITRAX Multiscanner nepouzitelna
(Peltola, UEF Joensuu, Ustniékhi; Schweingruber 1993). Vysledné hodnoty testova
pro jednotlivé atributy (celkova i&ia letokruhu RW, $ka jarniho EWW a letnihoidva
LWW, celkova hustota igdva RD, hustota jarniho EWD a letnihéeda LWD ad.) jsou
uvedeny v tabulkach 15-29.

Vzorky ze smrku a borovice byly odebrany z lokaliygoswein v Nmecku a vzorky
z modinu z lokality Cerna skala ¥esku. Na obou lokalitach do3lo k mniskové gradaci
ve stejnych letech, respektive podi€ledi lesnik naCerné skéle v 1993-1995, a na lokalit

Droswein v 1994-1995.

5.3.1 Smrk, borovice (Droswein) — vliv na #evo v dol& gradace

Podle sdleni lesniki do3lo na lokali# Droswein k Ziim v roce 1994-199%/7iry
na obou évinach (SM a BO) byly na zakladelkové Siky letokruhu (RW) potvrzeny, coz
swdci také o tom, Ze ziskané dendrochronologitddy pomoci denzitometru byly spravn

zmeteny a nasledhi sesynchronizovany. U BO se statisticky vyznamizSi gFirast objevil
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v roce 1993-1996,igemz rozdil byl nejnapadjsi v roce 1994 (p = 0.002567), kdy ztrata
celého letokruhu doséhla -39,71 % oproti srovnaladlité (tab. 21 a graf 42). U SM se Zir
projevil pouze vletech 1994-1995. Sjki Ziry byly ogt zaznamenany vroce 1994
(p =0.016033) a ztratainila -22,11 % (tab. 17). Vystlenim mize byt to, Ze BO byly
odebrany z vystavkuprosted vzniklé holiny, kde gradace propukla jiz v rd@93.Gradace
tedy ve skuténosti probihala v letech 1993-1995, ale v prvniifazikla pozornosti lesnik.
Teprve o rok pozgi byly defoliovany SM, které se nachazely na okr#to paseky.
Uprosted holiny dale doSlo k mnohem sij§im zitim nez na jejim okraji, a proto se Zzir
na SM projevil je&t v roce 1995. Silgji poSkozenym borovicim mohlo o rok déle trvat, nez
se s poskozenim vyrovnaly. Pokud bychom vychéazejistedii Vinde & Svestky (1973),
ktefi uvadji, Zze paimérna @irastova ztrata u smrku bylaipefoliaci do 1/3 koruny -30 %,
pii defoliaci 1/3 az 2/3 to bylo -50 % a u defoliac#Si nez 2/3 koruny gmeérna ztratinila
dokonce -70 %, fizeme usuzovat, Z8M na lokalit# Dréswein byly defoliovany max.
do 1/3 koruny

Statisticky vyznamny rozdil byl &M zjiSttn v obou letech 1994 a 1995 wc&
jarniho deva (EWW), kdy nej#tSi ztrata byla vroce 1995, a to -48,53 % (1994,
p =0.019929; 1995, p = 0.000368). U letnihtevd (LWW) zadné vyznamné rozdily
nalezeny nebyly. BBO byl statisticky vyznamny rozdil nalezen v jarniiew pouze v roce
1994, kdy ztrata dosahla -40,25 % (p = 0.014526&ppdk u letnihoigva (LWW) byl girast
vyznammé nizSi v obdobi 1993-1997 (1993, p = 0.007533; 1994= 0.001644; 1995,
p = 0.0218; 1996, p = 0.007832; 1997, p = 0.036%V6j¢tSi ztrata na letnimrdw byla
zaznamenana hned v prvnim roce Ziru 1993 (-40,68P0;15, 16, 19, 20 a grafy 43 a 44).
Jak je tedy #ejmé, statisticky niZzSiristy defoliovanych strod byly u SM zgsobeny
piredevSim nizSimiiriastem jarniho dleva, u BO naopak nizSim#fristem letniho deva
V souvislosti siistem jarniho a letnihofelva byl testovan pogn tlous’ky letniho deva
k tlou¥ce celého letokruhu (LW/RW). Statisticky vyznamnvySSi hodnota byla
u defoliované lokality pouze 8M a to v roce 1995 (p = 0,00295).BD se zadné anomalie
v tomto pondru neobjevily navzdory tomu, Zze BO byly pr&pddobr vice defoliovany nez
SM (tab. 18 a 22). Pan tloug’ky jarniho deva k tlousce celého letokruhu (EW/RW),
piipadré EW/LW nebo LW/EW, testovany nebyly, protoze vSectyto velkiny jsou na sob
zavislé (jak vyplyva z nasledujicich vztale W+LW=RW, EW/LW=1/(LW/EW).

K vlastni denzitometriiU SM se statisticky vyznanénvyssi rozdil v celkové hustot
letokruhu (RD) projevil pouze v roce 1995, a tomiesilné (p = 0.000251). BBO se projevil
pouze v roce 1993 (p = 0.002175) naopak snizensiotow. V roce 1996, kdy byl u BO jést
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vyrazré zaznamenany sniZenyimist celého letokruhu, byla nizSi hustota mtatisticky
vyznamna (p = 0.052098; tab 17 a 21).

U SM byla zjiS&na statisticky vyznamnnizsi hodnota hustoty jarnihgeda (EWD)
pouze v roce 1994 (p = 0.0368). V témze roce bglenamenana i statisticky nizsi hodnota
hustoty letniho teva (LWD; p = 0.025467). Na celkové hustdeétokruhu se vSak tyto
snizené hustoty statisticky neprojevily. Celkovatbta deva byla sice nizsi, ale nevyznamn
(p = 0.300182). V roce 1995 byla naopak zaznamemném statisticky vyznam& vyssi
hustota defoliovanych SM (p = 0.067065), hustottil® deva byla také vyssSi, ale
nevyznamg (p = 0.598258). Hustota celého letokruhu vSak logikow znané vyzname
vySSi (p = 0.000251), tak jak bylo popsano vysb. (b, 16, 17)U SM se tedy v pibéhu
1 grada’niho cyklu mohou na defoliované lokadlit stfidat roky s vySSimi a nizSimi
hodnotami hustot jarniho, letniho #kva nebo i hustotou celého letokruhu.

U BO nebyl u hustoty jarnihoifdva (EWD) nalezen v pbéhu Zadny statisticky
vyznamny rozdil. V gradaim cyklu se objevovaly stejnako u SM roky s vysSimi, tak i
s nizSimi hodnotami. U hustoty letnihteda (LWD) byly v ptibéhu celého gradaiho cyklu
zaznamenany pouze nizSi hustoty na defoliovanélitékestatisticky vyznami nizSich
hodnot vykazovalo letnirdvo pouze v roce 1993 (p = 0.004437). Taktéz célkaustoty
letokruha byly po celou dobu gradaiho cyklu nizSi na defoliované lokaliftab. 19, 20 a
21). Statisticky vyznamny rozdil byl vSak nalezempe v roce 1993 (p = 0.002176)BO se
tedy v pfibéhu 1 grada’niho cyklu objevily na defoliované lokalitpifevaz@ nizSi hustoty
letniho dfeva, u jarniho deva tomu bylo i opéné.

U SM byla na defoliované lokaditcelkova hustota letokruhu vyznagaySsi pouze
vroce 1995 (p = 0.000251), tedy v roce, kdy bWétaaznamenan vyznagmizsi podil
jarniho deva (p = 0.000368)Pokud defoliované SM éhem Ziru reaguji tvorbou nizSiho
podilu jarniho d‘eva, které ma obee@hnizsi hustotu jako letni #kvo, musi celkova hustota
letokruhiz vznist, coz se takeé stalo.

U BO byla na defoliované lokaditcelkova hustota letokruhu statisticky nizsi pouze
vroce 1993, tedy vroce, kdy byl také zaznamengamamié nizSi podil letniho &kva
(p = 0.007533), navic s vyraznizSi hustotou (p = 0.00443'Bokud defoliované BO &hem
Ziru reaguji tvorbou nizsiho podilu letnihofeva (které ma obeehvySsi hustotu nez jarni
diFevo) musi celkova hustota letokrihklesnout, obzvla® pokud je doprovazena tvorbou
letniho dfeva niZSi hustoty nez je obvyklé.

Pri silné defoliaci ¢asto dochazi k nevytveni daného letokruhu (Kulman 1971,

Schweingruber 1996). Ret chylgjicich letokruti vyrazreé stoupd s intenzitou Ziru (Vins &
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Svestka 1973). ($M bylo zaznamenano 7 % chytezich letokruti (v3e v roce 1995). BO
se vyskytlo 23 % chyjicich letokruti (vSe v roce 1994).

5.3.2 Mod¥in (Cerna skéla) — vliv na devo v dot¥ gradace

Podle sdleni lesniki do3lo na lokali# Cerna skala k Zifim v roce 1993-199%iry
na MD byly na zaklad celkové tlousky letokruhu (RW) potvrzeny v letech 1994-1996,
s tim Ze rok 1993 byl na hranici statistické vyznasti (p = 0.050029) a nejvice se tento vliv
projevil v roce 1994 (p = 0.001053) se ztratou 135% (tab. 25 a graf 42). To&i¢i také
otom, Ze ziskané dendrochronologickly pomoci ITRAX Multiscanner byly spravn
zmefeny a nasledni sesynchronizovany.

Statisticky vyznamny rozdil MD v Siice jarniho éeva (EWW) byl zji&n v letech
1992-1996. Zatimco v roce 1992 byla potvrzes@ivsika jarniho deva oproti kontrolni
ploSe (p = 0.001959), v letech 1993-1996 byl pa@nrnizsi podil jarniho fdva oproti
kontrolni lokalig (1993, p = 0.049236; 1994, p = 0.004662; 1995, p.632955; 1996,

p = 0.002918; tab. 23). Ztrata se v tomto obdoliiypovala od -37 % do -63 %fipemz

k nejwtsi ztraé jarniho deva doSlo v roce 1994, a to -63,61 % (graf 43)etiho deva
(LWW) byl prirast vyznamg nizSi v obdobi 1994-1996 (1994, p = 0.009565; 1995
p = 0.008465; 1996, p = 0.025006) a ®&jV ztrata byla zaznamenana v roce 1994 (-39,37 %;
tab. 24 a graf 44). V souvislosti &stem jarniho a letnihofelva byl testovan pogn tlous’ky
letniho deva k tlougce celého letokruhu (LW/RW). Statisticky vyznamwySSi hodnoty

v roce 1994 (p = 0.020771), 1996 (p = 0.0349539@/1(p = 0.017173) poukazuji na fakt, ze
mniskovy Zir ¢l u MD vyzname vétSi vliv na jarni devo, i kdyZz se u obou charakteristik
(EWW a LWW) projevila statistickd vyznamnost (té26). Pondr tlou¥ky jarniho deva

k tlou&’ce celého letokruhu (EW/RW)fipadre EW/LW nebo LW/EW, stejf jako u BO a
SM testovany nebyly, protoze vSechny tyto &ialy jsou na sob zavislé.U MD doSlo tedy
vlivem mniSkového Ziru ke snizenfipistu jarniho i letniho dleva, Fi¢cemz na jarnim dew

se zir projevil vyraz#vice nez na letnim.

K vlastni denzitometriiU MD se statisticky vyznangnvyssi rozdil v celkové hustot
letokruhu (RD) v obdobi Ziru neprojevil, i kdyZ keVa hustota v dabgradace byla nizsi
v porovnani s kontrolni lokalitou (tab. 25). V rot@95 se objevila statisticky vyznagmwyssi
hodnota (p = 0.007707) hustoty jarnih@wh (EWD), zatimco hustota letnihteda (LWD)
byla vyznamgi nizsi v obdobi 1993-1995 (1993, p = 0.024253; 1994 0.020435; 1995,
p = 0.016028; tab. 23 a 24). Na hustoelého letokruhu se u MD daleko vice projevuje,

do jaké miry je Bhem Ziru redukovana tlotk&a letniho hustéhoirdva. U MD se na celkové
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hustot letokruhu podepisuje také nizSi hustota letniteva, coz se také ukazuje na @om
LD/ED (1994, p = 0.004930; tab. 2&).MD se tedy v ptbéhu 1 gradaniho cyklu objevily
na defoliované lokali# nizSi hustoty letniho #va. U jarniho dteva tomu bylo opéné.
Stejr¢ jako u borovice, reaguje MD dhem Ziru tvorbou nizsiho podilu letniha’elva, ktere
ma obec# vySSi hustotu nez jarniidvo, a hustota letokrufa tim padem musi klesnout,

s

obzvla#® pokud je doprovazena tvorbou letnihdeda niZsi hustoty nez je obvyklé.

Celkova hustota i@va Rhem Ziru statisticky nevyznamnkolisala, i kdyz
v n¢kterych gipadech byly zaznamenany vyznairsniZzené hustoty jak jarniho tak letniho
dieva. UMD se v doB Ziru objevil blok statisticky vyznamnych hodnotlatniho deva.
Na hustot celého letokruhu se vSak daleko vice projevilo,jaké miry byla Bhem Ziru
redukovana $ka ridkého jarniho tkva (pak hustota vistala — uSM), nebo dka hustého
letniho deva (pak hustota klesala —BO a MD). U SM, jak se zd4, celkovou hustotu
letokruhu velmi vyrazé ovliviuje pra¥ pomer LW/RW, piicemZ hustoty jarniho a letniho
dieva byly oproti kontrole zcela vyrovnané (hap roce 1995 p = 0.00295). BO aMD se
na celkové husteétletokruhu podepsala i nizSi hustota letnitievd, coz se také ukazalo
na ponéru LD/ED (pro BO v roce 1993 p = 0.001897, v 1995 0£.019247; pro MD v 1994
p = 0.004930).

U MD se vyskytlo 14 % chyjicich letokrulii (vSe v roce 1995). Procento clijibich
letokruni by bylo u MD pravdpodobré daleko ¥tSi, ale problémy ip synchronizaci
u rekterych vyvrti nedovolily pouzit do analyz vSechigsové sérieChykéjici letokruhy
u vSech ¥i difevin byly zjis¢ny pouze v obdobi ZiriKe stejnému zasru doSel u gradaci

obal&e modinového Zeiraphera dinianaGn.) Weber (1997).

5.3.3 Smrk, borovice a modin — vliv na dievo v obdobi po gradaci

Jak je z pehledovych tabulek 27, 28 a 29 (p-hodnoty pro SN, 8 MO) zejmé,
statisticky vyznamné hodnoty témvSech veltin se u SM a BO objevovaly jakiqd, tak
po obdobi gradace. U MD se tyto vyznamné hodnotjevalvaly spiSe po gradaci a
v porovnani se SM a BO v menSirmi

Po roce 1995 se defoliované stromy objevily ve aaaliSnych podminkach oproti
kontrole. Zistaly plrg oslurény (v pripact BO a MD) nebo #staly na okraji paseky (u SM).
Tato rozdilnost se nwtrmusela projevit naifrastu (graf 42, 43 a 44).

U SM v letech 1996-1998 byl zaznamenan nevyzrianitsi fFirust letokruti (RW).
V nasledujicich 12 letech (1999-2010) byly naopakznamenany vySSi fipisty
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defoliovanych strorn. V obdobi 2000-2005 defoliované smrkyfirpistaly statisticky
vyznamrié vice (2000, p = 0.040115; 2001, p = 0.018456; 2002= 0.000409; 2003,

p = 0.003321; 2004, p = 0.007577; 2005, p = 0.0347db. 17). Oproti srovnavaci lokalit
doSlo k vyznamnému zvySeniifistu celého letokruhu, které se pohybovalo od 27 %
do 73 %, picemzZ nejvice smrkiprustal v roce 2002, a to 0 73,67 % vice (graf 42).

U BO byla zaznamenéana podobnd situace. Ni¥tgi byl po gradaci zaznamenan
také v roce 1996 (p = 0.030039) a v roce 1997 @16903). V nasledujicich 10 letech
(1997-2007) defoliované stromy taktéfirfistaly vice nez nedefoliované. Z tohoto obdobi
v letech 2002—-2003 vyznararvice (2002, p = 0.0082; 2003, 0.009719), v rocé226z
0 50,04 % (graf 42 a tab. 21).

U MD byl zaznamenan nizSitipist v roce 1996 (p = 0.003251) a nevyznamn
v roce 1997 a 1999 (1997, p = 0.154298; 1999, p054568). Nasledujicich 11 letipstal
MD oproti srovnavaci lokakitvice, ale pouze v roce 2003 a 2007 statistickyhagat (2003,

p = 0.020619; 2007, p = 0.004277). Nejvice to lwtoce 2007 o 34,09 % (graf 42 a tab. 25).

U SM byl vysSi girast zpisoben vyssi produkci jarnihdeda (2002, p = 0.008302;
2003, p = 0.016186; 2004, p = 0.020275; 2005, pd4ZB06) o celkay niZSi hustat (2002,

p = 0.025644; 2004, p = 0.025299; 2006, p = 0.0092007, p = 0.03634), ale i zardve
vySS8i produkci letnihotdva (1999, p = 0.028662; 2000, p = 0.006125; 2p04,0.002874;
2002, p = 0.000188; 2003, p = 0.006337; 2004, p.G11601; 2005, p = 0.004251)
o nezmnéné hustat. Vyznamr zvysSeny pirast jarniho deva se pohyboval v rozmezi
49-74 %, picemz nejvice to bylo v roce 2002 o 74,85 % vicef(¢B). U letniho @eva se
pohyboval vyznamny ijrast od 27 % do 76 %. V roce 2002irpstlo letni devo dokonce
0 75,99 % vice neZ na srovnavaci lokalgraf 44).

U BO byl vySsSi pirast zpsoben taktéz vysSi produkci jarnihdevh, kterd se
pohybovala vrozmezi 41-65 % (2000, p = 0.046708022 p = 0.003724; 2003,
p = 0.004924; 2004, p = 0.011459) o cekawzSi hustat (2000, p = 0.034687; 2002,
p = 0.001699; 2003, p = 0.02874; 2005, p = 0.02p24l@ letni devo reagovalo zvySenou
produkci minimalg, pouze vroce 2002 vyznagro 43,66 % (p = 0.046261). V tomto
piipadt pak n€lo vySSi hustotu (2002, p = 0.036779; graf 43 a Z4ySena hustota letniho
dieva byla také zaznamenéana v roce (2003, p = 0.3)381

Také u MD byl vysSi pirast zpisoben vySSi produkci jarnihoreda (2003,
p = 0.016994; 2007, p = 0.003887; 2008, p = 0.03%21 celko¥ nizSi hustat, i kdyz

statisticky vyznamnych hodnot se zde v porovnd@®Osvyskytovalo mnohem ménNejwetsi
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piirast jarniho deva byl v roce 2008, a to o0 50,05 % vice. Let@vd reagovalo zvySenou
produkci minimals (vSe statisticky nevyznamné; graf 43 a 44).

Po Ziru bylo u vSech i@gvin zaznamenano kratké obdobi sniZenychirfsti
(2—-3 roky), kdy se pravghodobr¥ stromy zotavovaly po Ziru a vyrovnavaly se sérgmymi
podminkami prostedi. Poté naopak nasleduje delSi obdobi (10-12Zef)Senych friisti,
kdy defoliované stromy zaly pravapodobré profitovat ze zvySeného atheni. ZvySeny
prirast byl zapi¢inén zejména vysSi produkci jarnihafelva s nizsi hustotou, u SM navic
vyrazré vysSi produkci letniho iggva. U BO a MD byla zvySena produkce letnihgeva
minimalni. ZvySena produkce letnihadvo byla kazdopadhdoprovazena lehkym zvySenim
jeho hustoty.

Pred obdobim Ziru (1993-1995) seB® i SM nachazely ojediié roky, kdy se
n¢které z velkin statisticky liSily. Ped rokem 1993 se vysSi i nizSaprry vétSiny veliin
v obdobi 1985-1993 vSechny zkoumané &mayi nently zjevny vzor. BohuZel
u charakteristik hustotyidva tomu bylo také v obdobi 1993-1995. Naproti tanMD byly
patrné bloky statisticky vyznamnych v praw v letech gradace (EWW, LWD, LWW a
RW). Fred gradaci ani po ni se takovéto bloky uz neohje¥ilcharakteristik hustotyfdva se
takovyto blok statisticky vyznamnych hodnot objguduze u letni hustotyreva (LWD).
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Graf 42: Zména girastu celého letokruhu (ZRW) u misdu (MD), borovice (BO) a smrku (SM)
na lokalig, kde prokhl mniSkovy Zir, vztaZzen& ke srovnavaci lokatito jednotlivé roky. *
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Graf 43: Zména giristu jarniho &va (ZEWW) u motinu (MD), borovice (BO) a smrku (SM)
na lokalig, kde prokhl mniSkovy Zir, vztaZzen& ke srovnavaci lokafito jednotlivé roky. *
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Graf 44: Zména giristu letniho eva (ZLWW) u modinu (MD), borovice (BO) a smrku (SM)
na lokalig, kde prokhl mniskovy zir, vztazena ke srovnavaci lokgtito jednotlivé roky. *
*sloupce s barevnou vyplni zvyiaji statisticky vyznamné hodnoty
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Tab. 15: Vysledky statistického testovani vlivu mniSkové&in na hustotuigva pro smrk.

s 2

EWD = hustota jarnihordva, EWW = §ka jarni¢asti letokruhu.

Smrk rok Pramér | Pramér ¢ sV P N Sm.odch.| Sm.odch.| F-pomér P
nazev dss dsks dss dsks] dss dsks | Rozptyly | Rozptyly
EWD (g/em3) | 1985| 0.983492 | 1.024043 | -1.32524 | 26] 0.198621 | 14 | 14 | oo0s1253 | o.o096728 | 2493712 | 0111914
EWD (g/cm3) | 1988| 0980313 | 0.944280 | 1.079944 | 26| 0.200084 | 14 | 14 | o.o0s7754 | o0.1108s0 | 3.672801 | o0.025889
EWD (g/cm3) | 1987| 1.000978 | 0.942841 | 2.522024 | 26| 0.018120 | 14 | 14 | oco7ooe2 | o.o7o7es | 1.021137 | o0.970492
EWD (g/em3) | 1988| 0993639 | 1.001614 [-0.378832| 26| 0.707888 | 14 | 14 0043826 | 0081813 | 1.602773 | 0.408253
EWD (g/em3) | 1989| 0.970088 | o0.985676 |-0.279868| 26| 0.781795 | 14 | 14 | o.04s880 | o0.080867 | 1.747745 | 0.326491
EWD (g/em3) | 1990 1.039221 | 1.139418 | -2.48700 | 26| 0.019626 | 14 | 14 | 0.054241 0.140845 | 723470 | 0.001572
EWD (g/em3) | 1991| 0957695 | 0.956033 | 0.083670 | 26| 0.933050 | 14 | 14 | 0.030201 0063007 | 2578958 | 0.099728
EWD (g/cm3) | 1992| 1.055678 | 1.008097 | 1.847926 | 28] 0.111402| 14 | 14 | o.oo0890 | o.08ses7 | 1.849420 | 0.280511
EWD (gicm3) | 1993| 1.075181 | 1.0825824 | 0715208 | 26| 0.480799 | 14 | 14 | o.104533 | o.085854 | 3.502711 | 0.031446
EWD (g/em3) | 1994| 0897473 | 0981101 | -220119 | 26] 0.036800 | 14 | 14 | 0092053 | oo0ss783 | 2628078 | o0.093382
EWD (g/cm3) | 1995| 1.034202 | 0.920833 | 1.914520 | 25| 0.087085 | 13 | 14 | 0208560 | o0.078925 | e.840866 | 0.001561
EWD (g/em3) | 1998| 1.190852 | 1.153352 | 0.542540 | 26| 0502067 | 14 | 14 | 0233324 | 0220004 | 1.124755 | 0.335344
EWD (g/em3) | 1997| 1.079793 | 1.138021 | -1.23696 | 26| 0.227157 | 14 | 14 | o.157889 | o0.078101 | 4.088871 | o0.016469
EWD (g/cm3) | 1998| 1.023531 | 1.044254 |-0.515487| 28| 0610569 | 14 | 14 | o13se02 | o0.087720 | 5791141 | 0.003209
EWD (g/em3) | 1998 1.027737 | 1.030919 |-0.078598] 26| 0.937954 | 14 | 14 | 0.141561 0054014 | 6883882 | 0.001411
EWD (g/em3) | 2000| 1.092566 | 1.073123 | 0.320548 | 26| 0751115 | 14 | 14 | 0203218 | o.099214 | 4198433 | 0.014678
EWD (g/cm3) | 2001| 0990780 | 1.004307 |-0.145514| 26| 0.885427 | 14 | 14 | o.100236 | o.0s9184 | 2.888413 | o0.088192
EWD (g/em3) | 2002| 0.945117 | 1.033013 | -2.36728 | 26| 0.025644 | 14 | 14 | 0114422 | o.o7s7ss | 2100008 | o0.191830
EWD (g/cm3) | 2003| 0937071 | 1.007708 | -1.42403 | 28] 0168328 | 14 | 14 | o.108823 | o0.1478e5 | 1.848820 | 0.282145
EWD (g/em3) | 2004 1.021975 | 1.112315 | -2.37341 | 26| 0.025200 | 14 | 14 | oo095126 | 0105993 | 1241536 | o0.702282
EWD (g/em3) | 2005 1.032443 | 1.111100 | -160308 | 26| 0.120097 | 14 | 14 | o1s7866 | o0.024004 | 2807700 | o0.073745
EWD (g/cm3) | 2008| 0914539 | 1.026791 | -2.80133 | 28] 0.000479 | 14 | 14 | o.127813 | o.o7s3s0 | 2859127 | o0.089605
EWD (g/cm3) | 2007 | 0.989338 | 1.095520 | -2.20707 | 26] 0.036340 | 14 | 14 | o.128860 | o0.128091 | 1.088408 | 0.924026
EWD (g/em3) | 2008 0984759 | 1.072279 | 171223 | 28] 0098759 | 14 | 14 | 0122216 | 0200873 | 2698016 | o0.085338
EWD (g/em3) | 2008| 0.980871 | 1.013699 | -1.58274 | 26| 0125571 | 14 | 14 | oo7e1es | o.08s015 | 1.320885 | o0.523337
EWD (g/em3) | 2010| 1.017274 | 1.027264 |-0.277043| 26| 0783938 | 14 | 14 | o.1085e6 | o0.080083 | 1.838845 | 0.284959
Eww (mm) |1985| 1212354 | 0980817 | 1664332 | 26| 0108054 | 14 | 14 | o0279ssa | 0438880 | 2458380 | 0.117386
EWW (mm) | 1988| 0734183 | 0764718 |-0.369219| 26| 0714955 | 14 | 14 | 0263425 | o0.162361 | 2.632398 | 0.092847
EWW (mm) | 1987| 1201445 | 1.008723 | 1.337900 | 26| 0.192514 | 14 | 14 | 0422224 | 0334998 | 1588552 | 0.415100
EWW (mm) [ 1988 0964041 | 0.926271 | 0.451599 | 26| 0855302 | 14 | 14 | o.212888 | o0.230820 | 1.269280 | 0.673607
EWW (mm) [1989| 1.334408 | 1.169750 | 1.871150 | 26| 0.072619 | 14 | 14 | 0215143 | 0240483 | 1.344714 | 0.601076
EwWwW (mm) [1990| 1.128829 | 1.155194 |-0.190783| 26| 0850178 | 14 | 14 | o0.302353 | 0410450 | 1.924580 | 0.251003
Eww (mm) [1991]| 0932511 | 1209789 | -1.73919 | 26| 0.0g3s29 | 14 | 14 | 0317131 0505248 | 2538240 | 0.105353
Eww (mm) [ 1992 0491241 | 0784739 | -2.83256 | 26| 0.008802 | 14 | 14 | 0341345 | 04183821 | 3448225 | 0.033507
EWW (mm) | 1993| 0798834 | 0.980578 | -1.45036 | 26| 0.156444 | 14 | 14 | o277ss0 | 0381393 | 1.8s4104 | o0.288419
EWW (mm) | 1994| 0.804043 | 1.247403 | -248021 | 26] 0.010020 | 14 | 14 | o.304180 | os5eses1 | 3.834704 | 0.021604
EWW (mm) | 1995| 0318915 | 0.802187 | 4.00203 | 26| 0.000368 | 14 | 14 | o.203008 | o0.304559 | 3777513 | o0.023018
EWW (mm) [1996]| 0301311 | 0.388723 |-0.949006| 26| 0.350907 | 14 | 14 | 0211574 | 0271641 | 1.648408 | 0.379156
EWW (mm) [1997| 0968408 | 1.213100 | -1.10488 | 26| 0279331 14 | 14 | o.ess5655 | 0517283 | 1.608555 | 0.403933
Eww (mm) |1998| 0.824716 | 1.215323 | -1.87415 | 26| 0072189 | 14 | 14 | oearars | 0434837 | 2219179 | o0.183008
Eww (mm) |1999| 1382768 | 1593204 |-0777972| 26| 0443608 | 14 | 14 | 0757817 | os670s6s | 1278011 | 0666814
EWW (mm) |2000| 1.188261 | 0.999904 | 1.178894 | 26| 0249117 | 14 | 14 | os01sea | o0.32428s | 2398815 | o0.128032
EWW (mm) |2001| 1.628881 | 1.383420 | 1.052758 | 26| 0302138 | 14 | 14 | o.eessis | 0551342 | 1.457057 | 0.508834
EWW (mm) |2002| 1.840869 | 1.101345 | 2.857112 | 26| 0.008302 | 14 | 14 | o.930302 | o0.308es2 | o.0s4sss | 0.000325
EWW (mm) |2003| 1.145749 | o0.852049 | 2571725 | 26| 0.016186 | 14 | 14 | o.6e4434 | 0216979 | 0.950144 | o0.000198
EWW (mm) | 2004| 1250469 | 0701877 | 2472570 | 26| 0.020275 | 14 | 14 | 0771800 | o0.308371 | 6347889 | 0.002099
EWW (mm) |2005| 1.188965 | 0.694158 | 2135518 | 26| 0.042306 | 14 | 14 | 0783426 | o0.363041 | 4686779 | o0.009213
EWW (mm) |2006]| 1.094384 | 0733753 | 1.344307 | 26| 0100462 | 14 | 14 | o.sa7ia2 | 0538404 | 2475882 | o0.114608
EWW (mm) | 2007| 1488916 | o0.982870 | 1.543767 | 26| 0.134730 | 14 | 14 | 1080502 | 0580342 | 3468440 | 0.032801
EWW (mm) |2008| 1218946 | 1.013748 | 0703280 | 26| 04sg132| 14 | 14 | o.c03s4s | o593421 | 2318852 | 0.142447
EWW (mm) |2009| 1228322 | 0.993820 | 0.877405 | 26| 0.388303 | 14 | 14 | o.000032 | 0437836 | 4228635 | o0.014222
Eww (mm) [ 2010 1081808 | 0874124 | 0663797 | 26| 0512684 | 14 | 14 | 1099076 | 0403079 | 7.434339 | 0.000939

Cervenéhodnoty znéi statisticky vyznamianizsi hodnoty u kontrolni plochyodré vysi u kontrolni plochy.

- 107 -




Tab. 16: Vysledky statistického testovani vlivu mniSkové&i na hustotuigva pro smrk.
LWD = hustota letnihoi@va, LWW = Sika letnic¢asti letokruhu.

Smrk rok Pramér | Pramér ¢ o b N Sm.odch.| Sm.odch. | F-pomér p
nazev dss dsks dss dsks dss dsks Rozptyly | Rozptyly
LWD (g/em3) | 1985| 1.027947 | 0.953993 | 3.008657 | 26| 0.005763 | 14 | 14 0.079740 0.045829 | 3.027430 | 0.055748
LWD (g/iem3) | 1988| 0.999579 | 0.995524 | 0.150165 | 26] 0.881793 | 14 | 14 0.093410 0.038501 5886328 | 0.003047
LWD (g/em3) | 1987 | 0.959759 | o0.938499 | 1.353566 | 26| 0.187526 [ 14 | 14 0.046295 0.044621 1.076484 | 0.896311
LWD (g/em3) | 1988| 1.018850 | 1.057631 | -1.85391 | 26| 0.075130 [ 14 | 14 0.067823 0.047340 2052576 | 0.208157
LWD (g/em3) | 1989| 1.018547 | 1.020587 |-0.354007| 26| 0.726122 | 14 | 14 0.092489 0.071085 | 1.692877 | 0.354556
LWD (g/em3) | 19s0| 0.999721 | o0.979403 | 1.075139 | 26| 0.201750 | 14 | 14 0.053350 0.046307 | 1.327339 | 0517094
LWD (g/em3) | 19¢1| 1.011673 | 0.981127 | 1.848318 | 26| 0.075962 | 14 | 14 0.045869 0.041468 | 1.223499 | 0721518
LWD (g/em3) | 1992| 0968124 | 1.086236 | -2.08279 | 26| 0.047248 | 14 | 14 0.163551 0.074807 | 4779938 | 0.008177
LWD (g/em3) | 1993| 1.079471 | 1.071599 | 0.277422| 26| 0.783650 | 14 | 14 0.069185 0.080519 | 1.354474 | 0.592253
LWD (g/em3) | 1904 | 0.898562 | 0.988831 | -2.37041 | 26| 0.025467 | 14 | 14 0.127478 0.070440 3.275157 | 0.041141
LWD (g/iem3) | 1995| 1.011123 | 0.987350 | 0.533707 | 25| 0.508258 | 13 | 14 0.127414 0.103607 | 1.512358 | 0.469485
LWD (g/em3) | 1996 0.962527 | 0.932610 | 0.588589 | 26| 0.581216 [ 14 | 14 0.162664 0.098540 2724942 | 0.082150
LWD (g/em3) | 1997| 1.088812 | 0.988757 | 3.872926 | 26| 0.000651 [ 14 | 14 0.085710 0.044277 | 3.747157 | 0.023810
LWD (g/em3) | 1908| 1.057830 | 1.041690 | 0.411248 | 26| 0684281 | 14 | 14 0.141315 0.039937 | 12.52063 | 0.000055
LWD (g/em3) | 1909| 1.213279 | 1.134253 | 2407117 | 26] 0.023476 | 14 | 14 0.078947 0.094109 | 1.420972 | 0.535402
LWD (g/em3) | 2000| 1.174408 | 1.151741 | 0.728123 | 26| 0.473046 | 14 | 14 0.101403 0.057301 3.131700 | 0.048984
LWD (g/em3) | 2001| 1.104492 | 1.050362 | 1.541895 | 26| 0.135184 [ 14 | 14 0.117612 0.058497 | 4.042297 | 0.017251
LWD (g/em3) | 2002| 1.171837 | 1.137448 | 0.208900 | 26| 0.427044 | 14 | 14 0.140371 0.075664 3441695 | 0.033764
LWD (g/em3) | 2003| 1.080850 | 1.038706 | 0.460035 | 26| 0.649315 [ 14 | 14 0.115346 0.156909 | 1.850490 | 0.280069
LWD (g/em3) | 2004| 1.168028 | 1.128950 | 0.810307 | 26| 0.425119 | 14 | 14 0.149035 0.101715 | 2148872 | 0.181701
LWD (g/em3) | 2005| 1.128052 | 1.133909 |-0.111785| 26| 0.911853 [ 14 | 14 0.177491 0.083233 | 4.547383 | 0.010260
LWD (g/em3) | 2008| 0.913411 | 1011977 | -1.82070 | 26| 0.078785 [ 14 | 14 0.138305 0.146629 | 1.123997 | 0.836274
LWD (g/em3) | 2007| 1.132289 | 1.094612 | 0.982462 | 26| 0.334927 [ 14 | 14 0.100510 0.102410 1.038162 | 0.947195
LWD (g/em3) | 2008| 1.161482 | 1.142833 | 0.559766 | 26| 0.580430 [ 14 | 14 0.088752 0.087345 | 1.032462 | 0.954847
LWD (g/em3) | 2000| 1.090708 | 1.110134 |-0407595| 26| 0.686908 [ 14 | 14 0.145340 0.103338 | 1.978112 | 0.232017
LWD (g/em3) | 2010| 1.018633 | 1.082465 |-0.967763] 26| 0.342072 | 14 | 14 0.161295 0.186790 1.341110 | 0.504365
LWW (mm) | 1985| 1.161603 | 1.445980 | -2.08979 | 26| 0.046563 | 14 | 14 0.335514 0382082 | 1.302088 | 0.640249
LWW (mm) | 1985| 1.095082 | 0.972819 | 1.541939 | 26| 0.135173 | 14 | 14 0.274566 0.112273 | 5.980544 | 0.002819
LWW (mm) |1987| 1.133167 | 0.951485 | 2.200640 | 26| 0.036843 | 14 | 14 0.169112 0258503 | 2.336595 | 0.138962
LWW (mm) | 1988| 0.916487 | 0752074 | 2227312 | 26| 0.034796 [ 14 | 14 0.181815 0.207914 1.307697 | 0.635693
LWW (mm) | 1989| 1.184742 | 0.872125 | 3.385003 | 26| 0.002264 [ 14 | 14 0.205819 0.249403 | 1.468365 | 0.498198
LWW (mm) | 1990| 0961373 | 1.577520 | -5.38951 | 26| 0.000012 | 14 | 14 0.205573 0375123 | 3.320773 | 0.038537
LWW (mm) | 1991| 0848187 | 0.711488 | 2.916843 | 26| 0.007195 | 14 | 14 0.123299 0.124685 | 1.022611 | 0.968458
LWW (mm) | 1992| 0719378 | 0.716508 | 0.044237 | 26| 0.965054 | 14 | 14 0.166583 0.176654 1.124569 | 0.835573
LWW (mm) | 1993| 0978321 | 1.054210 |-0.690929] 26| 0.495733 | 14 | 14 0.2250866 0343862 | 2.334253 | 0.130416
LWW (mm) | 1994| 0650388 | 0.719821 |-0.940673]| 26| 0.355531 | 14 | 14 0.157747 0225726 | 2.047588 | 0.200669
LWW (mm) | 1995| 0560251 | 0472404 | 0.991894 | 26| 0.330391 | 14 | 14 0.289216 0.161763 | 3.196593 | 0.045244
LWW (mm) | 1996| 0851302 | 0.768329 | 0.637134 | 26| 0.520808 | 14 | 14 0.352922 0.335974 1.103436 | 0.861838
LWW (mm) | 1997| 1.032131 | o0.828988 | 1.78547¢ | 26| 0.085855 | 14 | 14 0.308880 0202952 | 1.111695 | 0.851493
LWW (mm) | 1998| 0.906081 | 0.804569 | 0.760450 | 26| 0.453827 | 14 | 14 0.384745 0318576 | 1.458545 | 0.505690
LWW (mm) |1999| 11935840 | 0.921120 | 2.316708 | 26| 0.028862 | 14 | 14 0.219993 0331015 | 2.999627 | 0.057726
LWW (mm) |2000| 1.259270 | o0.891070 | 2.983570 | 26| 0.008125 | 14 | 14 0.327400 0325616 | 1.010091 | 0.984577
LWw (mm) |2001| 1515915 | 0827860 | 3.200793 | 26| 0.002874 [ 14 | 14 0.694293 0361032 | 3.698235 | 0.025152
LWW (mm) |2002| 1501736 | 0.741877 | 4.347558 | 26| 0.000188 [ 14 | 14 0.630793 0.172526 | 13.36790 | 0.000038
LWW (mm) | 2003| 0922716 | 0522721 | 2.969485 | 26| 0.006337 | 14 | 14 0.448246 0230433 | 3.783942 | 0.022854
LWW (mm) |2004| 1.280432 | 0.713871 | 2715553 | 26| 0.011601 | 14 | 14 0.690223 0.364684 3.582171 | 0.028694
LWW (mm) |2005| 1174739 | 0673850 | 3.133072 | 26| 0.004251 | 14 | 14 0.550885 0233133 | 5583573 | 0.003937
LWW (mm) |2006| 0738170 | 0.495524 | 1.639893 | 26| 0.113072 | 14 | 14 0.498593 0.240651 4292560 | 0.013271
LWW (mm) |2007| 1405288 | 1.234934 | 0586007 |26 0.562024 | 14 | 14 0.868368 0654357 | 1.763105 | 0.319061
LWW (mm) | 2008| 0936724 | 0.843832 | 0.675197 | 26| 0.505511 | 14 | 14 0.450935 0250573 | 3.238629 | 0.042994
LWW (mm) | 2009| 0.844182 | 0.780544 | 0.435614 | 26| 0.666712 | 14 | 14 0.443234 0319602 | 1.923299 | 0.251470
LWW (mm) | 2010| 0810505 | 0.608979 | 1.221771 | 26| 0.232757 | 14 | 14 0.526120 0.322640 2.659081 | 0.089611
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Tab. 17: Vysledky statistického testovani vlivu mniSkové&in na hustotuigva pro smrk.

RD = hustota fkva, RW = Ska letokruhu.

Smrk rok Pramér | Pramér t s| b N Sm.odch.| Sm.odch. | F-pomér p
nazev dss dsks dss dsks| dss dsks | Rozptyly | Rozptyly
RW (mm) |1985| 1200481 | 1209764 |-0092430]26] 0927085 | 14 | 14 | 0274727 | 0286412 | 1147956 | 0.807200
RW (mm) |198s| 0878248 | 0874263 | 0072723 | 26| 0942583 | 14 | 14 | o0o2oeses | 0123863 | 2808155 | 0.073893
RW (mm) |1987| 1.179818 | 0.987205 | 2592410 26| 0.015436 | 14 | 14 | 0250845 | o0.120463 | 4.325787 | 0.012826
RW (mm) |198s| 0942572 | 0.840077 | 1699889 | 26| 0.101086 | 14 | 14 | o0.148586 | o0.169762 | 1.305338 | 0.637962
RW (mm) |1989| 1231126 | 1016359 | 3644815 | 26| 0.001172| 14 | 14 | 0114072 | o.4sss70 | 2735502 | 0.081011
RW (mm) |1990| 1068168 | 1.381485 | -3.40405 | 26| 0.001722| 14 | 14 | 0237419 | o0.237078 | 1.002870 | o0.995956
RW (mm) |1991| 0905724 | 0942570 [-0475981]| 26| 0638063 | 14 | 14 | o020sa52 | 02041668 | 1012637 | 0982283
RW (mm) |1992| 0593162 | 0748277 | 203162 | 26| 0052529 | 14 | 14 | 0244413 | 0147898 | 2731105 | 0.081489
RW (mm) |1993| 0865409 | 1009782 | -145033 | 26| 0158925 | 14 | 14 | 0245382 | 0279918 | 1301514 | 0641656
RW (mm) |1994| 0738860 | 0.950800 | -257587 | 26] 0.016033 | 14 | 14 | o0.161041 0277939 | 2978687 | o0.059268
RW (mm) |1995| 0417581 | 0625014 | -2.38505 | 26| 0.024606 | 14 | 14 | 0219788 | o0.230816 | 1.190557 | o.757878
RW (mm) |1998| 0538079 | 0.500404 |-0.540156] 26| 0593887 | 14 | 14 | 0233378 | 0277321 | 1.412080 | o0.542707
RW (mm) |1997| 1002409 | 1.018385 [-0.108525]| 26| 0.915983 | 14 | 14 | 0477705 | o0.2044a3 | 2632186 | o0.092873
RW (mm) |1998| 0843769 | 0909944 | -107672 | 26| 0291496 | 14 | 14 | 0450706 | 0302335 | 2200329 | o0.163177
RW (mm) |1999| 1270963 | 1239404 | 0202272 | 26| 0841277 | 14 | 14 | 0443867 | 0379479 | 1386477 | 0581574
RW (mm) |2000| 1204556 | 0931350 | 2160671 | 26| 0.040115 [ 14 | 14 | 0385234 | 0274848 | 1987419 | 02385680
RW (mm) |2001| 1518718 | 1082733 | 2514148 | 26| 0.018456 | 14 | 14 | 0507233 | 0404626 | 1571473 | 0.425988
RW (mm) |2002| 1637022 | 0.900348 | 4.05089s | 26| 0.000400 | 14 | 14 | os54207 | o0.87105 | 1222533 | o0.000063
RW (mm) |2003| 1015812 | 0571352 | 3232783 | 26| 0.003321 | 14 | 14 | o0.4s7011 0464964 | 8715643 | 0.000407
RW (mm) |2004| 1214024 | o.s06656 | 2.895304 | 26| 0.007577 | 14 | 14 | o5eeeso | o0.304208 | 3.844481 | 0.021375
RW (mm) |2005| 1176279 | 0875472 | 2612386 | 26| 0.014743 | 14 | 14 | oees927 | 0266558 | 6241187 | 0.002284
RW (mm) |2008| 0919391 | 0506958 | 1618496 |26]| 0117625 | 14 | 14 | 0663003 | 0340403 | 3792552 | o0.022637
RW (mm) |2007| 1382459 | 1127079 | 09s6280 | 26| 0347739 | 14 | 14 | ossoess | 0472164 | 3478832 | 0.032339
RW (mm) |2008| 1054930 | 0907221 | 0751537 | 26| 0.459079 | 14 | 14 | 0647539 | 0348566 | 3.451131 | 0.033393
RW (mm) |2009| 1009739 | 0871243 | 0727834 | 26| 0.473219 | 14 | 14 | 0624835 | 0341323 | 3.351189 | 0.037568
RW (mm) |2010| 0912737 | 0.721820 | 0.854663 | 26| 0.400545 | 14 | 14 | o7eseso | o0.327563 | 5510838 | o0.004193
D (gicm3) | 1985| 1.007169 | 1.037821 | -1.05856 |26 0.200537 [ 14 | 14 | o.0es2ss | o0.084144 | 1519742 | 0.460784
D (gicm3) | 1986| 1044855 | 1024236 | 0843221 | 26| 0406795 | 14 | 14 | oo7i271 0057373 | 1543144 | 0.444698
D (gicm3) | 1987| 0978917 | 0936419 | 1498578 [ 25] 0.146028 | 14 | 14 | 0091885 | o0.053071 | 2997605 | o0.057873
D (g/em3) | 1988 0993784 | 1.009825 |-0.770417| 25| 0.447997 | 14 | 14 | 0058245 | o0.050269 | 1.342512 | 0.603083
D (giem3) | 1989 0980327 | 0971380 | 0.383075 | 28] 0.704779 | 14 | 14 | o0.046149 | 0074205 | 2585544 | o0.098849
D (g/em3) | 1900 0990323 | 1.073809 | -3.33759 | 25| 0.002556 [ 14 | 14 | o0.040811 0084074 | 4285931 | 0.013362
D (g/em3) | 1991| 0969517 | 0912790 | 3.076433 | 25| 0.004885 [ 14 | 14 | 0042358 | o0.054462 | 1653331 | 0.378346
D (giem3) | 1992 1035108 | 1.034119 | 0.025031 [ 28] 0.080222 [ 14 | 14 | o0.128242 | 0073884 | 3.020081 | o.055633
D (gicm3) | 1993]| 1.100006 | 1.087553 | 0.671982 [ 26| 0.507523 [ 14 | 14 | o.0e2802 | o.o7E211 | 1520474 | 0.458s77
D (gicm3) | 1904 | 0867635 | 0909147 | 105712 [26] 0300182 14 | 14 | 0121588 | 0082404 | 2172334 | 0175204
D (giem3) | 1995 1.086225 | 0.896469 | 4.264198 | 25] 0.000251 [ 13 | 14 | o0.138141 0089747 | 2369217 | 0.136907
D (g/em3) [1996]| 1159135 | 1.0s0084 | 1.247082 | 28] 0.223485 | 14 | 14 | 0211073 | o0.108308 | 3798022 | o0.022500
D (giem3) | 1997| 1115545 | 1005733 | 2979609 | 26| 0.006184 [ 14 | 14 | 0121410 | o0o0es385 | 3447876 | 0033520
D (g/em3) | 1908| 1074074 | o9se3s2 | 2145423 | 28] 0.041431| 14 | 14 | 0142128 | oo0ses70 | 6.312338 | 0.002158
D (g/em3) | 1999| 1.134758 | 1.003869 | 2.857006 | 25| 0.008286 | 14 | 14 | o0.147470 | o.087269 | 2.855847 | o0.089302
D (giem3) | 2000 1161086 | 1.105124 | 1.358115 [ 26| 0.188007 [ 14 | 14 | o0.127154 | o.o0s7088 | 2.131377 | o.185783
D (glem3) | 2001| 1.058¢13 | 0.057477 | 2.603582 | 26| 0.015046 | 14 | 14 | o0.130834 | o.0d0858 | 1172075 | 0.000080
D (gicm3) | 2002| 1045073 | 1040164 | 0108826 |26 0.915747 | 14 | 14 | 0151446 | 0081435 | 3458577 | 0033104
D (g/em3) | 2003 0980824 | 0998730 |-0.326262| 25| 0.746838 | 14 | 14 | 0094328 | o0.184982 | 3845867 | 0.021342
D (gicm3) | 2004| 1.12315¢ | 1.131658 |-0.145479| 26| 0.e85455 [ 14 | 14 | o.160482 | o0.138049 | 1507235 | 0.469623
D (g/em3) | 2005 1107305 | 1133745 |-0516836| 26 0609839 [ 14 | 14 | 0160598 | 0104147 | 2377802 | 0131207
D (g/em3) | 2008| 0873513 | 0970940 | -270094 | 25] 0.012004 | 14 | 14 | ooso7s4 | o.oves7z | 1.210224 | o.735978
D (g/em3) | 2007| 1.086096 | 1.110023 |-0473804| 25| 0.630504 [ 14 | 14 | 0146777 | o.118988 | 1.521443 | 0.459506
D (giem3) | 2008 1052774 | 1108168 | -1.08453 | 26| 0.288084 | 14 | 14 | 0137382 | 0120743 | 1.252302 | 0.690930
D (gicm3) | 2000 0995898 | 1.047389 | -1.17404 | 26| 0.250867 [ 14 | 14 | o0.0osos2 | 0131422 | 1796114 | 0.303803
RD (glem3) | 2010| 1.001246 | 1.001677 |-0.015437| 26| 0.987801 | 14 | 14 | o0.107475 | o0.140738 | 1714705 | 0.343009
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Tab. 18: Vysledky index: hustoty deva pro smrk. ED = hustota jarnihteda, LD = hustota letniho
direva, EW — §ka jarniho letokruhu, LW —#&a letniho letokruhu.

Smrk rok Pramér | Prameér ¢ sl p N Sm.odch.| Sm.odch. | F-pomér p
nazev dss dsks dss dsks dss dsks | Rozptyly | Rozptyly
LDED | 1985| 1.816423 | 1.718861 | 1.080075 | 26| 0.200026 | 14 | 14 | 0278402 | o.192852 | 20083085 | 0.198905
LDED |198s| 1780892 | 1.057406 | -2.20561 | 26| 0.036453 | 14 | 14 | 0191267 | 0273043 | 2037893 | 0212642
LD/ED | 1987| 1647280 | 1.825618 | -2.80617 | 26| 0.000371 | 14 | 14 | o0.170815 | o0.16s671 | 1.080575 | 0917170
LDiED | 198s| 1774840 | 1.942585 | 197722 |26 0.oss710| 14 | 14 | 0236340 | 0211920 | 1.243745 | o.6909s8
LoD |10s0| 1797684 | 1.92010 | -1.42766 |26 0165200 | 14 | 14 | 0233115 | o0.220800 | 1.114588 | o0.847919
LDiED | 1990| 1670708 | 1.583322 | 0.s40227 | 26| 0.385755 | 14 | 14 | 0227108 | o0.207¢77 | 1.192428 | 0755771
LDEED | 1991| 1.833881 | 1.804380 [-0.655201] 26 0518004 | 14 | 14 | o0.242471 0246278 | 1031648 | 0956059
LDED | 1992| 1599923 | 1.952616 | -2.90836 | 26| 0.007343 | 14 | 14 | 0374417 | 0256317 | 2.133813 | 0.185135
LDiED | 1993| 1752042 | 1.ees000 | -1.30704 | 26| 0.202643 | 14 | 14 | 0274196 | 0487113 | 2147403 | o0.181563
LDED | 1004| 1733648 | 1.e92807 | -1.66263 | 26| 0.108307 | 14 | 14 | 0280189 | o0.223126 | 1.576888 | 0.422505
LoD |1995| 1753680 | 1.971238 | 157502 | 25| 0127615 | 13 | 14 | 0449219 | 0246618 | 3317912 | 0.041084
LDED | 1998| 1.414188 | 1.520882 |-0.938576] 26| 0.356586 | 14 | 14 | 0310858 | o0.200307 | 1.146505 | o0.808912
LDED | 1997| 1756512 | 1603432 | 2137411 | 26| 0.042137 | 14 | 14 | o.170884 | o.208421 | 1459171 | o.505200
LDiED | 199s| 1.804881 | 1.834704 |-0.208273] 26| 0769375 | 14 | 14 | 0324000 | o0.193223 | 20827386 | o.071892
LDED | 1099| 2082889 | 2015791 | 0.540235 | 26| 0.503632 | 14 | 14 | 0264307 | o0.191179 | 1911326 | o0.255048
LoD | 2000 1.892205 | 1.973825 |-0.877702| 26| 0.388144 | 14 | 14 | o.204559 | 0222543 | 1751931 | 0.324448
LDED | 2001 1912192 | 1.923925 |-0.147013] 26| 0.88a255 | 14 | 14 | 0212015 | o.200378 | 1.034074 | o.952750
LDED | 2002| 2158892 | 2.024027 | 1.357844 | 26| 0.188181 | 14 | 14 | 0308665 | o0.205483 | 2256444 | 0.155403
LDED | 2003| 1975980 | 1.ee9752 | 0.635342 | 26| 0530758 | 14 | 14 | 0334383 | o0.209538 | 1246191 | o.6e7304
LDED | 2004| 1979775 | 1.672310 | 1.115209 | 26| 0.274063 | 14 | 14 | 0260439 | o0.249348 | 1.000034 | o0.877604
LDED | 2005| 1908438 | 1.880250 | 0.273638 |26 0.786525 | 14 | 14 | 0313459 | o0.224088 | 1.986709 | o0.239412
LDED | 2008| 1745268 | 1.812115 |-0.5670e8| 26| 0.574020 | 14 | 14 | 0329137 | o0.202574 | 1288581 | o.6773ss
LDED | 2007| 1988699 | 1.853234 | 1.432040 26| 0163700 | 14 | 14 | 0197035 | o0.203765 | 2220882 | 0.163084
LDED | 2008| 2104089 | 2007675 | 0.744504 | 26| 0463195 | 14 | 14 | 0200005 | 0381147 | 1623030 | 0393440
LDED | 2000| 1942040 | 2010431 |-0.718303] 26 0480134 | 14 | 14 | 0269459 | o0.227265 | 1.405778 | o0.547901
LoD |2010| 1742415 | 1.935382 | -1.46383 |26 0.155228 | 14 | 14 | 0320202 | o0.367222 | 1.243643 | 0.700085

LW/RW 1985| 0.437619 0.628868 | -3.75512 | 26| 0.000883 | 14 14 0.149731 0.117876 1.613530 0.399690
LW/RW 1986 | 0.552481 0.589618 | -1.02148 | 26| 0.316437 | 14 14 0.108568 0.082081 1.749483 0.325641
LW/RW 1987 | 0.455486 0.517220 | -0.991991] 26| 0.330345 | 14 14 0.171093 0.157946 1.173405 0.777448
LW/RW 1988 | 0.439989 0477317 | -0.764278| 26| 0.451583 | 14 14 0.135300 0.122839 1.213172 0.732745
LW/RW 1989| 0.418059 0454222 | -0.880774| 26| 0.386509 | 14 14 0.097994 0.118315 1.457761 0.506293
LW/RW 1990| 0.417542 0.601979 | -3.31466 | 26| 0.002707 | 14 14 0.156149 0.137707 1.285774 0.657077
LW/RW 1991| 0.438981 0.417248 | 0.393550 | 26| 0.697122 | 14 14 0.162017 0.127929 1.603929 0.405542
LW/RW 1992| 0.589873 0506043 | 1.485766 | 26| 0.149367 | 14 14 0.187185 0.097626 3.676328 0.025780
LW/RW 1993 | 0.512453 0.549785 | -0.891528| 26| 0.380823 | 14 14 0.112578 0.108970 1.067326 0.908273
LW/RW 1994 | 0.417587 0.406306 | 0.205217 | 26| 0.839001 | 14 14 0.170495 0.115061 2.195664 0.169475
LW/RW 1995| 0.594302 0.417768 | 3.293797 | 25| 0.002950 | 13 14 0.166807 0.107767 2.390066 0.133075
LW/RW 1996 | 0.702909 0.707684 | -0.096321] 26| 0.924004 | 14 14 0.133489 0.128831 1.073294 0.900464
LW/RW 1997 | 0.505287 0.449715 | 0.916164 | 26| 0.368001 | 14 14 0.154500 0.166251 1.157902 0.795510
LW/RW 1998 | 0.524684 0.431926 | 1.666757 | 26| 0.107566 | 14 14 0.163156 0.129384 1.590178 0.414078
LW/RW 1999 | 0.448800 0.396855 | 0.986361 | 26| 0.333047 | 14 14 0.137502 0.141140 1.053620 0.926408
LW/RW 2000| 0.476377 0496657 | -0.489892| 26| 0.628318 | 14 14 0.118773 0.099424 1.427110 0.530432
LW/RW 2001| 0.435893 0.400566 | 0.996036 | 26| 0.328413 | 14 14 0.102258 0.084586 1.461518 0.503410
LW/RW 2002| 0.415643 0433048 | -0.435863| 26| 0.666534 | 14 14 0.130875 0.071908 3.317783 0.039093
LW/RW 2003| 0.421644 0.462544 | -0.856971| 26| 0.399281 | 14 14 0.138381 0.112900 1.501883 0.473457
LW/RW 2004 | 0.479057 0.533681 -1.15862 | 26| 0.257144 | 14 14 0.145105 0.100314 2.092374 0.186510
LW/RW 2005| 0.482982 0.530330 | -1.05657 | 26| 0.300429 | 14 14 0.137036 0.096626 2.011344 0.221021
LW/RW 2006 0.398771 0.457140 | -1.07691 | 26| 0.201414 | 14 14 0.155201 0.130540 1.413520 0.541497
LW/RW 2007 | 0.460294 0.570143 | -2.03827 | 26| 0.051814 | 14 14 0.084306 0.183182 4.721109 0.008654
LW/RW 2008 | 0.420485 0.513059 | -2.07106 | 26| 0.048416 | 14 14 0.119893 0.116583 1.057588 0.921129
LW/RW 2009| 0.396380 0471415 | -1.73330 | 26| 0.094889 | 14 14 0.119714 0.109110 1.203818 0.743049
LWI/IRW 2010 0.444041 0.436200 | 0.171378 | 26| 0.865254 | 14 14 0.142429 0.094996 2.247940 0.157370
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Tab. 19: Vysledky statistického testovani vlivu mniSkovéhiou na hustotu ig@va pro borovici.
EWD = hustota jarnihordva, EWW = §ka jarnic¢asti letokruhu.

Borovice rok Pramér|Priumér t sl p N Sm.odch|Sm.odch|F-pomér p

nazev dsb dskb ds Jdskb] dsb dskb JRozptyly]Rozptyly
EWD (g/em3) | 1985| 1.030194 | 1.088006 | -1.62410 | 24| 0.117418 | 13 | 13 0.081388 0.099240 1486790 | 0.502425
EWD (g/em3) | 1986 | 0.973885 | 0.945666 | 1.291131 | 24| 0208957 | 13 | 13 0.063121 0.047081 1797444 | 0323221
EWD (g/em3) | 1987| 0.914781 | 0.921322 | -0.387732] 24| 0701832 | 13 | 13 0.044800 0041389 | 1.162882 | 0798054
EWD (g/em3) | 1988 | 0.983481 | 1.001205 | -0.781810] 24| 0441971 | 13 | 13 0.083172 0.052886 | 1438727 | 0538277
EWD (g/em3) | 1989 | 0.080987 | 0.953003 | 1.625331 | 24| 0117184 | 13 | 13 0.062402 0052085 | 1.38s572 | 0578440
EWD (g/em3) | 1990| 1.024177 | 1.071755 | -2.28335 | 24| 0.031558 | 13 | 13 0.050987 0055177 | 1.171071 0788889
EWD (g/em3) | 1991| 1.010802 | 0.959413 | 1.497117 | 24| 0.147400 | 13 | 13 0.105685 0064403 | 2692873 | 0.009236
EWD (g/em3) | 1992| 1.072733 | 1.059450 | 0.525174 | 24| 0604280 [ 13 | 13 0.055238 0072863 | 1728623 | 0357572
EWD (g/em3) | 1993 | 0.041496 | 0.924371 | -1.34534 | 24| 0191000 [ 13 | 13 0.133321 0.048025 | 7.706786 | 0.001286
EWD (g/cm3)] 1994 | 0.923096 | 0.955204 | -0.728781| 21] 0.474185| 10 13 0.127327 0.083902 2.303016 0.179110
EWD (g/em3) | 1995| 0.970807 | 0.917429 | 1.292466 | 24| 0208502 | 13 | 13 0.137106 0058093 | 5570037 | 0.005738
EWD (g/em3) | 1996| 1.004802 | 1.012013 | -0.184219] 24| 0855380 | 13 | 13 0.139125 0076473 | 3300725 | 0.048223

1998 1.005498 | 1.023701 | -0.524915] 24| 0.604458 | 13 13 0.096951 0.078952 1.507920 0.487442
1999 1.009108 | 0.931757 | 1.320334 | 23] 0.199713 | 12 13 0.187815 0.093343 4.048543 0.023592
2000| 1.005508 | 1.106577 | -2.23905 | 24| 0.034687 | 13 13 0.099695 0.128644 1.665062 0.389567
2001| 0.963693 | 1.033895 | -1.52755 | 24 0.139698 | 13 13 0.151187 0.067824 4.968884 0.009489
2002 0.946438 | 1.079615 | -3.53272 | 24| 0.001699 | 13 13 0.067882 0.117759 3.009421 0.067903
2003 | 0.950353 | 1.083265 | -2.32681 | 24 ] 0.028740 | 13 13 0.130325 0.159479 1.497464 0.494799
2004 | 0.894334 | 0.973120 | -2.04336 | 24 ] 0.052144 | 13 13 0.094654 0.101820 1.167137 0.804539
2005| 0.867522 | 0.986310 | -2.44416 | 24 0.022243 | 13 13 0.094099 0.147822 2.487784 0.131556
2006 | 0.899474 | 0.973163 | -1.48956 | 24 0.149385 | 13 13 0.115887 0.135592 1.368999 0.594911
2007 | 0.969161 | 0.933791 | 0.622758 | 24 ] 0.539316 | 13 13 0.120498 0.165575 1.888123 0.284840
2008 | 0.934861 | 0.988222 | -1.33906 | 24 0.193096 | 13 13 0.115223 0.085834 1.801998 0.321166
2009| 0.937621 | 1.017704 | -1.92051 | 24 0.086752 | 13 13 0.104076 0.108498 1.086781 0.887749
2010| 0.938970 | 0.993778 | -1.04873 | 24 0.304747 | 13 13 0.136694 0.129692 1.110888 0.858448

)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
EWD (g/em3) | 1997 | 1.009147 | 1.074978 | -1.50518 | 24| 0.145327 | 13 | 13 0.132394 0.085672 | 2.388135 | 0.145715
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)

EWW (mm) | 1985 1.348812 | 1.352425 | -0.028033| 24| 0.977867 | 13 13 0.339366 0.317508 1.142426 0.821358
EWW (mm) | 1986 1.184661 | 1.246730 | -0.445260| 24 0.660122 | 13 13 0.365212 0.345306 1.118617 0.849227
EWW (mm) | 1987 | 0.970085 | 1.008175 | -0.467339| 24| 0.644473 | 13 13 0.185008 0.228321 1.523041 0.477002
EWW (mm) | 1988 0.808070 | 0.905970 | -1.71031 | 24] 0.100108 | 13 13 0.177755 0.104873 2.872866 0.079786
EWW (mm) | 1989 1.077512 | 1.022453 | 0.529257 | 24| 0.601488 | 13 13 0.286402 0.242212 1.398164 0.570534
EWW (mm) | 1990 0.812345 | 0.839394 | -0.276204 | 24| 0.784786 | 13 13 0.213452 0.281274 1.736441 0.352157
EWW (mm) | 1991 0.9865685 | 0.972183 | 0.121144 | 24 ] 0.904585 | 13 13 0.308733 0.297356 1.077982 0.898650
EWW (mm) | 1992 0.811929 | 0.652669 | 1.680050 | 24 ] 0.105920 | 13 13 0.230739 0.252146 1.194158 0.763555
EWW (mm) | 1993 0.720804 | 0.738616 | -0.157757 | 24| 0.875968 | 13 13 0.342385 0.228560 2.244041 0.175887
EWW (mm) | 1994 | 0.271371 | 0.673826 | -2.63443 | 24| 0.014526 | 13 13 0.2616869 0.484686 3.430976 0.042196
EWW (mm) | 1995 0.462807 | 0.682842 | -1.38638 | 24 0.178375 | 13 13 0.245443 0.516929 4.435500 0.0153086
EWW (mm) | 1996 0.461248 | 0.505307 | -0.451426| 24 ] 0.655735 | 13 13 0.275892 0.218310 1.598264 0.428395
EWW (mm) | 1997 | 0.740560 | 0.830766 | -0.546254| 24 0.589934 | 13 13 0.504508 0.316193 2.545851 0.1191863
EWW (mm) | 1998 1.048784 | 0.9327889 | 0.368735 | 24 ] 0.715558 | 13 13 1.052504 0.422722 6.199217 0.003535
EWW (mm) | 1999 0.976457 | 0.664568 | 1.099917 | 24 ] 0.282279 | 13 13 0.948111 0.382547 6.142540 0.003687
EWW (mm) | 2000| 0.868015 | 0.452652 | 2.097070 | 24| 0.046703 | 13 13 0.669021 0.249830 7.171145 0.001789
EWW (mm) | 2001 1.222066 | 0.699213 | 1.949234 | 24 ] 0.083047 | 13 13 0.912906 0.319302 8.174271 0.000951
EWW (mm) | 2002| 1.305012 | 0.649714 | 3.212759 | 24| 0.003724 | 13 13 0.650039 0.343925 3.572331 0.036230
EWW (mm) | 2003 1.063334 | 0.486872 | 3.096927 | 24 ] 0.004924 | 13 13 0.613887 0.271234 5.122585 0.008299
EWW (mm) | 2004 | 1.436672 | 0.861131 | 2.738047 | 24 ] 0.011459 | 13 13 0.582436 0.484942 1.442507 0.535366
EWW (mm) | 2005 0.978210 | 0.684524 | 1.456533 | 24 ] 0.158205 | 13 13 0.491570 0.535620 1.187254 0.771053
EWW (mm) | 2006 0.887501 | 0.659306 | 0.977993 | 24 ] 0.337834 | 13 13 0.653564 0.529730 1.522182 0.477588
EWW (mm) | 2007 | 1.318817 | 1.081581 | 0.846471 | 24 ] 0.405651 | 13 13 0.761035 0.664793 1.310501 0.646926
EWW (mm) | 2008 1.077467 | 1.064731 | 0.046276 | 24 ] 0.963473 | 13 13 0.459285 0.879659 3.668298 0.032731
EWW (mm) | 2009 1.025247 | 0.966474 | 0.216639 | 24 ] 0.830321 | 13 13 0.623418 0.753757 1.461855 0.520712
EWW (mm) | 2010 0.877822 | 0.912282 | -0.144087 | 24 ] 0.886635 | 13 13 0.834547 0.583900 1.181003 0.777899
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Tab. 20: Vysledky statistického testovani vlivu mniSkovéhiou na hustotu ig@va pro borovici.
LWD = hustota letnihoigva, LWW = dfka letni¢asti letokruhu.

Borovice rok Pramér | Pramér ¢ sv p N Sm.odch.| Sm.odch. | F-pomér p
nazev dsb dskb dsb| dskb dsb dskb | Rozptyly | Rozptyly
LWD (g/em3) | 1985] 1.036590 | 1118259 | -2.30300 [ 24] 0.030254 | 13 | 13 0055514 | 0115180 | 4304712 | 0017317
LWD (g/em3) | 1986 | 0.981188 | 1.017227 | -1.30000 | 24| 0.202831 | 13 | 13 0077149 | 0.082445 | 1528421 | 0474800
LWD (giem3) | 1987 | 0.947110 | 0.958705 | -0.414922] 24| 0681885 | 13 | 13 0077424 | 0.084487 | 1441495 | 0536143
LWD (g/em3) | 1988 | 0.956793 | 0.950352 | 0.214803 | 24| n.831800 | 13 | 13 0.060855 | 0.089474 | 2.181757 | 0.196204
LWD (g/em3) | 1989| 1.007162 | 1.021025 | -0.546962| 24| 0580455 | 13 | 13 0083080 | 0088113 | 1.098175 | 0.873798
LWD (g/em3) | 19s0] 1.004738 | 0.981018 | 1.055396 | 24| 0301753 | 13 | 13 0042338 | 0080006 | 2683432 | 0.102004
LWD (giem3) | 1991 0.993989 | 0.971101 | 0674727 | 24| 0508208 | 13 | 13 0096537 | 0074918 | 1660384 | 0392161
LWD (g/em3) | 1992| 1.072470 | 0.982312 | 2.794048 | 22| 0.010067 | 13 | 13 0.067219 | 0.094961 1.995756 | 0.245592
LWD (g/em3) | 1993| 0.834926 | 0.003878 | -3.12026 [ 24| 0.004437 | 13 | 13 0157344 | 0.092014 | 2924120 | 0.075088
LWD (g/em3) | 1984 | 0.743773 | 0.812225 | -1.07230 [ 21| 0.295756 | 10 | 13 0137878 | 0.181401 1.370338 | 0.846519
LWD (g/em3) | 1995 | 0.847776 | 0.923993 | -1.43328 | 24| n.1e4678 | 13 | 13 0125884 | 0.144815 | 1.319724 | 0838442
LWD (g/em3) | 1996| 0.817180 | 0.873750 | -1.32060 | 24| 0198150 | 13 | 13 0108417 | 0.108520 | 1.002076 | 0.997193
LWD (giem3) | 1997 | 0.947323 | 0.982767 | -0.600584| 24| 0.408471 | 13 | 13 0124408 | 0138926 | 1.200817 | 0747008
LWD (g/em3) | 1998 | 0.998684 | 0.953578 | 0.789181 | 24| 0437734 | 13| 13 0149732 | 0.141591 1118294 | 0.849611
LWD (giem3) | 1999 1.009784 | 0.933413 | 1.280850 | 23] 0.200022 | 12 | 13 0.160691 0135042 | 1415938 | 0.558437
LWD (g/em3) | 2000] 1.037349 | 0977729 | 0893195 | 22| 0380822 | 13 | 13 0.163761 0.176361 1159802 | 0.801525
LWD (g/em3) | 2001| 1.020379 | 0.977211 | 0.891730 | 24| 038131 | 13 | 13 0128357 | 0.118280 | 1.177832 | 0781813
LWD (g/em3) | 2002| 1.089092 | 0.961752 | 2211420 | 24| 0036779 | 13 | 13 0104826 | 0140202 | 1797980 | 0.322084
LWD (giem3) | 2003 | 1.065251 | 0.918744 | 2.656849 | 24| 0.013813 | 13 | 13 0110733 | 0185158 | 2224543 | 0.180480
LWD (g/em3) | 2004 | 1.056238 | 0.978285 | 1520200 | 24| 0130287 | 13 | 13 0102838 | 0.152334 | 2194284 | 0.187882
LWD (giem3) | 2005| 0.989028 | 0.911922 | 1.178250 | 24| 0.250248 | 13 | 13 0161050 | 0.172435 | 1.146249 | 0.816958
LWD (giem3) | 2008 | 0.938580 | 0.870586 | 1.036293 | 24| 0310305 | 13 | 13 0156067 | 0177788 | 1297729 | 0658856
LWD (g/em3) | 2007| 1.085008 | 0.985325 | 1.970838 | 24| n.os0d0s | 13 | 13 0.088454 | 0208176 | 9.248454 | 0.000518
LWD (giem3) | 2008| 1.017388 | 1.027253 | -0.157651] 24| 0.876051 | 13 | 13 0009203 | 0203390 | 4203848 | 0.019078
LWD (g/em3) | 2009 | 1.058430 | 1.013134 | 0.836227 | 24| 0411276 | 13 | 13 0003535 | 0.171445 | 3.350670 | 0.045628
LWD (g/em3) | 2010] 0.938750 | 0.938229 | 0.009359 | 24| n.992810 | 13 | 13 0114635 | 0.164830 | 2.067467 | 0.222749

LWW (mm) | 1985] 1.402625 | 1.662885 | -2.09259 | 24| 0.047136 | 13 13 0.353466 0.275955 1.640658 0.403304
LWW (mm) | 1986| 1.299559 | 1.111300 | 2.383303 | 24| 0.025421 | 13 13 0.219512 0.181463 1.463312 0.519625
LWW (mm) | 1987 | 0.825028 | 0.853550 | -0.388681] 24| 0.700939 | 13 13 0.213844 0.141155 2.295095 0.164463
LWW (mm) | 1988 | 0.786747 | 0.720105 | 1.264265 | 24| 0.218276 | 13 13 0.142415 0.125854 1.280498 0.675284
LWW (mm) | 1989 0.994349 | 1.072905 | -0.797529] 24| 0.432964 | 13 13 0.300887 0.188664 2.543474 0.119520
LWW (mm) | 1990| 0.908459 | 0.898562 | 0.211621 | 24| 0.834190 | 13 13 0.133503 0.103005 1.679814 0.381503
LWW (mm) | 1991| 0.821758 | 0.804177 | 0.274981 | 24| 0.785684 | 13 13 0.154258 0.171313 1.233343 0.722244
LWW (mm) |1992]| 0.960574 | 0.876516 | 0.969328 | 24| 0.342049 | 13 13 0.231197 0.210496 1.206358 0.750467
LWW (mm) | 1993] 0.622222 | 1.028738 | -2.91805 | 24| 0.007533 | 13 13 0.291296 0.409199 1.973334 0.253252
LWW (mm) | 1994 | 0.346619 | 0726888 | -3.54587 | 24| 0.001644 | 13 13 0.279166 0.267540 1.088798 0.885266
LWW (mm) | 1995] 0.585285 | 0.870362 | -2.45327 | 24| 0.021800 | 13 13 0.220089 0.356512 2623932 0.108068
LWW (mm) | 1996 0.569437 | 0.965516 | -2.90151 | 24| 0.007832 | 13 13 0.233842 0.433089 3.430141 0.042234
LWW (mm) | 1997 0.907750 | 1.242967 | -2.21404 | 24 0.036576 | 13 13 0.316739 0.444616 1.970451 0.254256
LWW (mm) | 1998| 0.975452 | 0.881712 | 0.563776 | 24| 0.578137 | 13 13 0.540272 0.259833 4.323505 0.017010
LWW (mm) | 1999| 0.943681 | 0.808566 | 0.788305 | 24| 0.438236 | 13 13 0.578426 0.217563 7.068482 0.001916
LWW (mm) |2000| 1.101645 | 0.837200 | 1.683403 | 24 0.105262 | 13 13 0.494716 0.275787 3.217841 0.053452
LWW (mm) [|2001] 1.082979 | 0.801338 | 1.400054 | 24| 0.174292 | 13 13 0.384756 0.266047 2.091481 0.215631
LWW (mm) |2002| 1.428012 | 0.991412 | 2.101680 | 24| 0.046261 | 13 13 0.608066 0.440119 1.896268 0.281643
LWW (mm) |2003| 1.095253 | 0.854552 | 1.401086 | 24| 0.173987 | 13 13 0.500628 0.364766 1.883649 0.286614
LWW (mm) |2004| 1.076688 | 1.078600 | -0.008926] 24| 0.992952 | 13 13 0.567567 0.523466 1.175598 0.783864
LWW (mm) |2005| 0.987483 | 1.154456 | -0.620917 ] 24| 0.540507 | 13 13 0.620484 0.745041 1.441781 0.535923
LWW (mm) |2006| 0.802157 | 0.953154 | -0.687629] 24| 0.498279 | 13 13 0.474214 0.634019 1.787539 0.327741
LWW (mm) |2007| 1.528470 | 1.610028 | -0.207443] 24| 0.837414 | 13 13 0.930801 1.069154 1.319371 0.638765
LWW (mm) |2008| 0.912901 | 1.294229 | -1.45445 | 24| 0.158775 | 13 13 0.475089 0.817253 2.959371 0.072008
LWW (mm) |2009| 1.093904 | 1.272965 | -0.660873] 24 0.514988 | 13 13 0.700990 0.680421 1.061372 0.919525
LWW (mm) |2010] 1.048227 | 1.047732 | 0.002295 | 24| 0.998188 | 13 13 0.837662 0.446777 2.037045 0.232141
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Tab. 21: Vysledky statistického testovani vlivu mniSkovéhiou na hustotu i@va pro borovici.
RD = hustota teva, RW = Jka letokruhu.

Borovice rok Pramér | Pramér ¢ sv p N Sm.odch.| Sm.odch.] F-pomér ]
nazev dsb dskb dsb| dskb] dsb dskb | Rozptyly | Rozptyly
RW (mm) | 1985] 1.363977 | 1.500325 | -1.21391 | 24| 0236604 | 13 | 13 0302133 0.269674 1.255211 0.700098
RW (mm) | 1986| 1.257834 | 1.174118 | 0.939853 | 24| 0.356657 | 13 | 13 0.242060 0211072 | 1.315179 | 0.642609
RW (mm) | 1987| 0.883742 | 0.934885 | -0.858391| 24| 0.300188 | 13 | 13 0.168326 0.133472 | 1.500484 | 0.433186
RW (mm) | 1988| 0.808594 | 0.819658 | -0.269982| 24| 0.789482 | 13 | 13 0.119786 0086526 | 1.916535 | 0.273855
RW (mm) |1989| 1.030576 | 1.042214 | -0.133174| 24| 0.8e5186 | 13 | 13 0.270076 0162285 | 2769574 | o0.090385
RW (mm) | 1990] 0.865246 | 0.869690 | -0.067504 | 24| 0.046681 | 13 | 13 0.145822 0.188880 1.842300 | 0.402313
RW (mm) | 1991] 0899782 | 0.895004 | 0.058336 | 24| 0953084 | 13 | 13 0211754 0205897 | 1057702 | 0.924188
RW (mm) | 1992| 0.890249 | 0.764106 | 1.589137 | 24| 0.125118 | 13 | 13 0.218722 0184588 | 1.404043 | o0.585742
RW (mm) |1993| 0662133 | 0.870258 | -2.18510 | 24| 0.038878 | 13 | 13 0.222751 0282708 | 1.810783 | 0.420820
RW (mm) | 1994] 0.301820 | 0.698931 | -3.36530 | 24| 0.002567 | 13 | 13 0.240653 0.350847 | 2125453 | 0.205988
RW (mm) | 1995| 0508731 | 0.772074 | -2.22327 | 24| 0.035869 | 13 | 13 0.166197 0398925 | 5703877 | 0.005180
RW (mm) | 1996] 0.494084 | 0715420 | -2.30831 | 24| 0.030038 | 13 | 13 0.213482 0270520 | 1.805849 | 0.4237s8
RW (mm) | 1997| 0.802037 | 1.024501 | -1.62650 | 24| 0116003 | 13 | 13 0.349480 0.345100 1.025549 | 0.965884
RW (mm) | 1998| 0.943269 | 0.916804 | 0.148777 | 24| 0.882073 | 13 | 13 0.562031 0307318 | 3.355327 | 0.045847
RW (mm) | 1999] 0.908236 | 0.738302 | 0.872469 | 24| 0.301508 | 13 | 13 0.650125 0265646 | 5.003052 | 0.004123
RW (mm) |2000| 0.942129 | 0638376 | 2030012 | 24| 0053881 | 13 | 13 0484641 0237040 | 4180198 | 0.019521
RW (mm) | 2001| 1.100842 | 0.800246 | 1.785489 | 24| 0.086826 | 13 | 13 0.544161 0.268071 4120554 | 0.020890
RW (mm) |2002| 1.314429 | 0.814082 | 2.881981 | 24| 0.008200 | 13 | 13 0.521721 0345047 | 2274344 | 0.169003
RW (mm) |2003| 1.053672 | 0.658481 | 2.800204 | 24| 0.000710 | 13 | 13 0.421289 0282465 | 2224404 | 0.180492
RW (mm) [2004]| 1.178812 | 0.961553 | 1.253421 | 24| 0.222126 | 13 | 13 0.407923 0473469 | 1.347184 | 0613813
RW (mm) [2005| 0.926067 | 0.903445 | 0.115841 | 24| 0.008743 | 13 | 13 0.405867 0575374 | 2.009711 0.240952
RW (mm) |2006| 0.808571 | 0799439 | 0.035249 | 24| 0972173 | 13 | 13 0492911 0537711 1190040 | 0.768019
RW (mm) |2007| 1.357673 | 1.338735 | 0.084323 | 24| 0.949246 | 13 | 13 0.642377 0.845140 1730918 | 0.354911
RW (mm) |2008| 0.946743 | 1.169988 | -0.878860| 24| 0.388208 | 13 | 13 0.386052 0830758 | 4.830808 | 0.012784
RW (mm) |2009| 1.002893 | 1.099596 | -0.459244| 24| 0.650191 | 13 | 13 0.457689 0605758 | 1.751601 0.344672
RW (mm) [2010] 0.933607 | 0.977061 | -0.214779| 24| 0.831754 | 13 | 13 0.568819 0.456714 1551174 | 0.458186
RD (glem3) | 1985| 1.042305 | 1.146330 | -3.69916 [ 24| 0.001123 | 13 | 13 0.071707 0071559 | 1.004141 0.994408

1986| 0.987316 | 0.974858 | 0.463706 | 24| 0.847037 | 13 13 0.070805 0.066107 1.147175 0.815896
1987 | 0.916642 | 0.919250 | -0.102089] 24| 0.919550 | 13 13 0.073968 0.054870 1.817239 0.314389
1988 0.953351 | 0.936918 | 0.760430 | 24 ] 0.454404 | 13 13 0.0565189 0.055004 1.006745 0.990902
1989 | 0.994173 | 1.007298 | -0.524712] 24| 0.804597 | 13 13 0.049849 0.075158 2.273228 0.169251
1990| 1.025902 | 1.030278 | -0.188240] 24| 0.851496 | 13 13 0.064858 0.052390 1.532488 0.470596
1991| 0.983744 | 0.935866 | 1.562326 | 24| 0.131302 | 13 13 0.091005 0.062665 2.109028 0.210588
1992 1.096475 | 1.049203 | 1.506730 | 24 ] 0.144930 | 13 13 0.059391 0.096276 2.627783 0.107552
1993| 0.860206 | 1.040807 | -3.43275 | 24 0.002175 | 13 13 0.173244 0.076746 5.095761 0.008491
1994| 0.817705 | 0.871548 | -1.01026 | 21| 0.323869 | 10 13 0.125616 0.127521 1.030561 0.986417
1995| 0.928522 | 0.966269 | -0.711922] 24| 0.483376 | 13 13 0.135624 0.134732 1.013282 0.982142
1996 0.910848 | 0.995832 | -2.04379 | 24 0.052098 | 13 13 0.106330 0.105694 1.012073 0.983758
g/cm3) | 1997 | 0.998662 | 1.074289 | -1.80939 | 24 0.082934 | 13 13 0.087759 0.122511 1.948793 0.261938

)
RD (g/cm3)
RD ( )
RD ( )
RD ( )
RD ( )
RD ( )
RD ( )
RD ( )
RD ( )
RD ( )
RD ( )
RD ( )
RD (g/em3) | 1998 1.015138 | 0.963053 | 1.408370 | 24| 0.171562 | 13 13 0.102914 0.084638 1.478486 0.508441
RD ( )
RD ( )
RD ( )
RD ( )
RD ( )
RD ( )
RD ( )
RD ( )
RD ( )
RD ( )
RD ( )
( )

glem3

glem3

g/cm3

g/lem3

g/lem3

g/lem3

g/lem3

glem3

g/lem3

g/lem3

1999| 1.029701 | 0.950398 | 1.685011 | 23] 0.105509 | 12 13 0.140974 0.090957 2.402185 0.147552
2000 1.085969 | 1.088629 | -0.044622] 24 0.964778 | 13 13 0.151380 0.152535 1.015316 0.979429
2001| 1.012500 | 1.027875 | -0.343863] 24| 0.733944 | 13 13 0.143785 0.072909 3.889264 0.026055
2002| 1.058510 | 1.049905 | 0.216459 | 24| 0.830460 | 13 13 0.092861 0.109190 1.382599 0.583418
2003| 1.041127 | 1.037611 | 0.074730 | 24| 0.941048 | 13 13 0.122868 0.117023 1.102397 0.868674
2004 | 0.959602 | 1.001380 | -0.984993] 24 ] 0.334454 | 13 13 0.120121 0.094648 1.610695 0.420872
2005| 0.949156 | 0.891071 | -0.795909] 24 | 0.433887 | 13 13 0.147090 0.120074 1.500599 0.492581
2006 0.912783 | 0.851461 | -0.697000] 24 ]| 0.492500 | 13 13 0.142825 0.140119 1.039000 0.948255
2007 | 1.071364 | 1.002513 | 1.182982 | 24| 0.248403 | 13 13 0.121365 0.171191 1.989656 0.247650
2008 | 0.966926 | 1.048603 | -1.49330 | 24 0.148390 | 13 13 0.131912 0.146596 1.235029 0.720513
2009 1.033861 | 1.058470 | -0.491504] 24 ] 0.627535 | 13 13 0.149479 0.101219 2.180910 0.191252
2010| 0.962107 | 0.972669 | -0.213398| 24| 0.832819 | 13 13 0.105473 0.143946 1.862602 0.295117

g/cm3

g/lem3

g/lem3

glem3

g/lem3

glem3

g/lem3

glem3

glem3

g/cm3

g/lem3

RD (g/cm3
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Tab. 22: Vysledky indext hustoty deva pro borovici. ED = hustota jarnihdéeda, LD = hustota
letniho deva, EW — §ka jarniho letokruhu, LW —#da letniho letokruhu.

Borovice rok Prumér | Prumér t sv p N Sm.odch.| Sm.odch. | F-pomér p
nazev dsb dskb dsb]dskb| dsb dskb | Rozptyly | Rozptyly
LD/ED | 1985] 1755077 | 1.913791 | -1.95734 | 24| 0.0s2035 [ 13 | 13 0.229149 0.181588 | 1.592780 | 0.431758
LD/ED | 1988]| 1749456 | 2.000904 | -2.97488 | 24| 0.006587 | 13 | 13 0.199410 0.244700 1.505821 0.488910
LD/ED | 1987] 1794895 | 1.946341 | -1.62803 | 24| 0.118578 | 13 | 13 0.201568 0.268630 1.776101 0.333044
LD/ED | 1988]| 1700182 | 1.778504 |-0.742732] 24| 0464852 | 13 | 13 0.256927 0280267 | 1189930 | 0768139
LD/ED | 1989]| 1769407 | 1.998801 | -2.63372 | 24| 0.014549 | 13 | 13 0.220770 0223343 | 1.023443 | 0.968644
LDED | 1990] 1707280 | 1.712679 | -0.081668] 24| 0.951338 | 13 | 13 0.207249 0.230507 | 1.336537 | 0.623250
LD/ED | 1991] 1715158 | 1.901952 | -1.61505 | 24| 0.119372 | 13 | 13 0.248214 0.335005 | 1.822559 | 0.312061
LD/ED | 1992] 1738028 | 1.744142 | -0.073537| 24| 0.941988 | 13 | 13 0.197983 0.345083 | 3.037683 | 0.085704
LDED | 1993]| 1533631 | 1.869714 | -3.48812 | 24| 0.001897 | 13 | 13 0.207339 0278738 | 1.807301 0.318791
LD/ED | 1994| 1427484 | 1586843 | -1.18042 | 21| 0.258898 | 10 | 13 0.310155 0.338187 | 1.188935 | 0.810635
LD/ED | 1995]| 1527682 | 1901856 | -2.50041 | 24| 0.019247 | 13 | 13 0270726 0464478 | 2943535 | 0073365
LD/ED | 1996] 1450746 | 1.622481 | -1.24719 | 24| 0224383 | 13| 13 0.384187 0.314470 1.492547 | 0.498207
LD/ED | 1997] 1851184 | 1.709142 | -0.479462] 24| 0635851 | 13 | 13 0.314031 0.302240 1.079546 | 0.896704
LD/ED | 1998]| 1721403 | 1.738684 |-0.155708] 24| 0.877588 | 13 | 13 0.252008 0310768 | 1.519812 | 0479349
LDED | 1999]| 1779757 | 1.900315 |-0.661373] 23| 0514845 | 12 | 13 0432456 0475365 | 1208287 | 0760890
LD/ED | 2000] 1.803489 | 1.666833 | 0.880141 | 24| 0387511 | 13 | 13 0.382631 0.408645 | 1.140597 | 0.823471
LD/ED | 2001] 1.858437 | 1.770161 | 0.692913 | 24| 0.495015 | 13 | 13 0.322831 0311989 | 1.070847 | 0.907568
LD/ED | 2002| 1968873 | 1.692445 | 1.931945 | 24| 0.085255 | 13 | 13 0.309308 0.408210 1741742 | 0.349536
LD/ED | 2003] 1.969851 | 1639359 | 1.925967 | 24| 0.086034 | 13 | 13 0.351905 0508879 | 2.091111 0.215738
LD/ED | 2004] 2.059123 | 1.902076 | 1.083508 | 24| 0.280348 | 13 | 13 0.289772 0434907 | 2252571 0.173018
LD/ED | 2005| 1.992288 | 1.776240 | 1.187326 | 24| 0.246718 | 13 | 13 0.408018 0515343 | 1.611026 | 0.420674
LD/ED |2008]| 1831042 | 1697829 | 0.792931 | 24| 0.435887 | 13 | 13 0.392850 0461069 | 1377463 | 0587732
LD/ED | =2007] 1.984638 | 1.967078 |-0.014803] 24| 0.988312| 13 | 13 0.299845 0513408 | 2931752 | 0.074393
LD/ED | 2008]| 1.898113 | 1.937703 |-0.302314] 24| 0765017 | 13 | 13 0.240760 0408185 | 2.846282 | 0.082365
LD/ED | 2009]| 1.963160 | 1.867807 | 0.815075 | 24| 0.423044 | 13 | 13 0.212458 0.364387 | 2941583 | 0.073534
LDED |2010] 1763672 | 1.787427 | -0.157820] 24| 0.875818 | 13 | 13 0.352394 0412759 | 1371944 | 0592403

LW/RW 1985| 0.544574 | 0.533103 | 0.334228 | 24| 0.741110 | 13 13 0.101487 0.070815 2.053861 0.226896
LW/RW 1986 0.560707 | 0.457126 | 2.255424 | 24| 0.033499 | 13 13 0.143995 0.081759 3.101867 0.061004
LW/RW 1987 0.492998 | 0.442576 | 1.281914 | 24| 0.212119 | 13 13 0.105470 0.094809 1.237526 0.717959
LW/RW 1988 0.526413 | 0.421929 | 2.160294 | 24| 0.040954 | 13 13 0.151659 0.086080 3.104071 0.060849
LW/RW 1989 | 0.516944 | 0.493116 | 0.617973 | 24| 0.542413 | 13 13 0.117489 0.074322 2.498973 0.126439
LW/RW 1990| 0.565753 | 0.508064 | 1.315838 | 24| 0.200860 | 13 13 0.124956 0.096818 1.665734 0.389196
LW/RW 1991| 0.499809 | 0.438871 | 1.299971 | 24| 0.205858 | 13 13 0.134122 0.102850 1.700562 0.370480
LW/RW 1992 0.577099 | 0.557033 | 0.427174 | 24| 0.673061 | 13 13 0.116889 0.122553 1.099251 0.872489
LW/RW 1993| 0.507781 | 0.556263 | -1.12039 | 24| 0.273636 | 13 13 0.143130 0.062095 5.313181 0.007073
LW/RW 1994 0.594797 | 0.525302 | 1.190550 | 21] 0.247115 | 10 13 0.151755 0.128183 1.401606 0.574358
LW/RW 1995 0.601313 | 0.570019 | 0.569538 | 24| 0.574284 | 13 13 0.150891 0.128372 1.381598 0.584257
LW/RW 1996| 0.608201 | 0.633919 | -0.678755] 24| 0.503786 | 13 13 0.090339 0.102475 1.286728 0.669300
LW/RW 1997| 0.620497 | 0.586850 | 0.897674 | 24| 0.378277 | 13 13 0.098833 0.092174 1.149723 0.812977
LW/RW 1993| 0.567041 | 0.489581 | 1.507898 | 24| 0.144632 | 13 13 0.105696 0.152093 2.070638 0.2217¢4
LW/RW 1999| 0.594634 | 0.556771 | 0.654106 | 23] 0.519531 | 12 13 0.131792 0.155412 1.390554 0.592384
LW/RW 2000| 0.641664 | 0.648015 | -0.161660] 24| 0.872927 | 13 13 0.094689 0.133864 1.998592 0.244641
LW/RW 2001| 0.554630 | 0.564084 | -0.192391] 24 0.849055 | 13 13 0.112050 0.137247 1.500308 0.492786
LW/RW 2002| 0.581366 | 0.581988 | -0.015868] 24| 0.987471 | 13 13 0.082992 0.114488 1.903364 0.278889
LW/RW 2003| 0.562864 | 0.633142 | -1.38694 | 24| 0.178208 | 13 13 0.149723 0.104699 2.045013 0.229639
LW/RW 2004 | 0.459576 | 0.540570 | -2.55257 | 24 0.017475 | 13 13 0.066116 0.093366 1.994167 0.246126
LW/RW 2005| 0534834 | 0.626414 | -2.11803 | 24| 0.044722 | 13 13 0.094213 0.124210 1.738144 0.351313
LW/RW 2006| 0.534314 | 0.590929 | -0.930926] 24| 0.361162 | 13 13 0.162061 0.147705 1.203831 0.7531861
LW/RW 2007 | 0.565607 | 0.579525 | -0.357997] 24| 0.723475 | 13 13 0.098501 0.099728 1.025051 0.966521
LW/RW 2008 | 0.491317 | 0.559309 | -1.58413 | 24| 0.126254 | 13 13 0.107330 0.111484 1.078901 0.897505
LW/RW 2009| 0.543033 | 0.579507 | -0.789056 ) 24 | 0.437805 | 13 13 0.105571 0.128983 1.492254 0.498506
LW/RW 2010| 0.596390 | 0.540696 | 1.086294 | 24| 0.288140 | 13 13 0.105394 0.151887 2.076337 0.220080

Cervenéhodnoty znai statisticky vyznam#nizsi hodnoty u kontrolni plochynodré vy$si u kontrolni plochy.
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Tab. 23: Vysledky statistického testovani vlivu mniSkovébhisu na hustotu i@va pro motin.
EWD = hustota jarnihordva, EWW = §ka jarnic¢asti letokruhu.

ModFin rok Pramér | Pramér ¢ | o N Sm.odch. [Sm.odch. Fpom ér p
nazev cs hr cs |hr cs hr ozptyly | Rozptyly
EWD (g/cm3)| 1985| 0,723625 | 1,086192 | -0,93774 | 5 | 0,391431| 2 5 0,373867 0,481669 | 1,659826 | 1,000000
EWD (g/cm3)| 1986 1,160379 | 1,054637 | 0,372936 | 6 | 0,722016 | 2 6 0,320632 0,352349 | 1,207621 | 1,000000
EWD (g/cm3)[ 1987 | 1,036293 | 1,134969 |-1,073220( 8 | 0,314477| 3 7 0,099902 0,142632 | 2,038406 | 0,730300
EWD (g/cm3)[1988| 1,109381 | 1,149967 |-0,414155| 9 | 0,688457 | 4 7 0,212820 0,118408 3,230445 | 0,206300
EWD (g/cm3)[1989| 1,115170 | 1,064410 | 0,671885 | 11| 0,515520 | 4 9 0,171547 0,103426 | 2,751113 | 0,224458
EWD (g/cm3)| 1990| 0,891973 | 1,133353 | -2,01551 | 15| 0,062132| 7 10 0,251722 0,237041 | 1,127710 | 0,836020
EWD (g/cm3)[1991| 1,056320 | 1,134439 |-0,797367| 16| 0,436912| 8 10 0,175855 0,227565 | 1,674561 | 0,509222
EWD (g/cm3)[1992| 1,104371 | 1,096697 | 0,079518 | 16] 0,937606 | 8 10 0,237082 0,172821 | 1,881942 | 0,371185

EWD (g/cm3)| 1993| 1,010994 1,109933 |-1,374000] 20| 0,184645 | 12 10 0,192520 0,132476 2,111914 0,271470
EWD (g/cm3)| 1994 | 1,098887 1,008154 | 1,32044 | 20| 0,201599 | 12 10 0,176998 0,137626 1,654016 0,458999
EWD (g/cm3)| 1995| 1,169856 0,911412 | 2,908396 | 24| 0,007707 | 12 14 0,204791 0,242298 1,399838 0,583412
EWD (g/cm3)]| 1996 | 1,117389 1,016395 | 1,896101 | 24| 0,070049 | 12 14 0,145840 0,125881 1,342250 0,606573
EWD (g/cm3)| 1997 | 1,091184 1,042597 | 0,85365 | 24 0,401742 | 12 14 0,141716 0,147144 1,078073 0,911890
EWD (g/cm3)| 1998 | 1,107492 1,211466 |-1,402860| 24| 0,173464 12 14 0,167272 0,204580 1,495829 0,510222
EWD (g/cm3)| 1999 1,055980 0,990659 | 1,382517 | 24 0,179544 | 12 14 0,127886 0,113098 1,278594 0,665306
EWD (g/cm3)| 2000| 1,062567 1,012129 | 1,095106 | 24) 0,284339 | 12 14 0,147505 0,083034 3,155783 0,052529
EWD (g/cm3)| 2001 | 0,915016 0,969294 |-1,121500| 24| 0,273171 | 12 14 0,110905 0,132418 1,425585 0,562785
EWD (g/cm3)| 2002 | 0,914365 0,892670 | 0,59600 | 24 0,556754 | 12 14 0,095925 0,089550 1,147447 0,803269
EWD (g/cm3)| 2003 | 0,890207 0,888263 | 0,04033 | 24| 0,968163 | 12 14 0,100780 0,138296 1,883100 0,300129
EWD (g/cm3)| 2004 | 0,978539 0,887907 | 2,04703 | 24) 0,051755| 12 14 0,132646 0,092174 2,070952 0,212761
EWD (g/cm3)|2005| 1,018251 1,000176 | 0,31030 | 24| 0,759013 | 12 14 0,168175 0,128619 1,709651 0,355382
EWD (g/cm3)| 2006 | 0,789081 0,818430 | -0,65631 | 24) 0,517868 | 12 14 0,113284 0,114005 1,012766 0,995879
EWD (g/cm3)| 2007 | 0,983071 1,016464 | -0,48316 | 24) 0,633358 | 12 14 0,204790 0,146607 1,951229 0,251637
EWD (g/cm3)| 2008 | 0,861943 0,900002 | -0,88231 | 24| 0,386361 | 12 14 0,117698 0,102343 1,322580 0,624173
EWD (g/cm3)| 2009| 0,888178 0,911272 | -0,38993 | 24| 0,700029 | 12 14 0,141702 0,157646 1,237694 0,731735
EWD (g/cm3)|2010| 0,938300 0,948093 |-0,170798| 24| 0,865814 | 12 14 0,162702 0,129708 1,573433 0,433020
EWW (mm) |1985| 1,302033 1,543662 |-0,311976| 5| 0,767649 | 2 5 0,425336 1,012904 5,671163 0,607760
EWW (mm) [1986| 1,191266 1,238685 |-0,066299| 6 | 0,949294 | 2 6 0,343694 0,947202 7,595235 0,536900
EWW (mm) | 1987 | 1,039130 0,909536 | 0,484634| 8 | 0,640926 | 3 7 0,369415 0,393355 1,133807 1,000000
EWW (mm) [1988| 1,272509 1,730461 |-1,379690| 9 | 0,200992 | 4 7 0,453003 0,563968 1,549910 0,772409
EWW (mm) |1989| 1,829278 1,037970 | 2,286103 | 11] 0,043072| 4 9 0,821379 0,450786 3,320068 0,155207
EWW (mm) [1990| 0,605183 0,759351 |-0,960297| 15) 0,352131| 7 10 0,213405 0,382777 3,217224 0,168507
EWW (mm) |1991| 1,023036 1,009071 | 0,06383 | 16] 0,949898 | 8 10 0,553182 0,374444 2,182539 0,273276
EWW (mm) |1992| 0,929137 0,472447 | 3,69595 | 16] 0,001959| 8 10 0,302587 0,222321 1,852426 0,382820

EWW (mm) [1993| 0,963713 1,339522 | -2,09367 | 20| 0,049236 | 12 10 0,408967 0,431411 1,112772 0,852711
EWW (mm) |1994| 0,864168 1,500307 | -3,18410 | 20| 0,004662 | 12 10 0,454016 0,481531 1,124879 0,839672
EWW (mm) [1995| 0,594009 1,099993 | -2,26310 | 24) 0,032955 | 12 14 0,284507 0,726509 6,520719 0,003732
EWW (mm) | 1996 | 0,852279 1,438241 |-3,313020| 24| 0,002918 | 12 14 0,348416 0,520040 2,227806 0,191313
EWW (mm) [1997| 0,971960 1,324104 | -1,79981 | 24 0,084476 | 12 14 0,578249 0,416805 1,924702 0,261253
EWW (mm) | 1998 | 1,060199 0,709993 | 1,99008 | 24| 0,058091 | 12 14 0,615005 0,222190 7,661401 0,000978
EWW (mm) [1999| 1,141961 1,441302 |-1,640170| 24) 0,114014 | 12 14 0,510171 0,420842 1,469580 0,503803
EWW (mm) [2000| 1,093987 1,179377 |-0,542368| 24| 0,592566 | 12 14 0,377298 0,418610 1,230976 0,738610
EWW (mm) |2001| 1,384247 1,409954 |-0,172176| 24| 0,864743 | 12 14 0,296592 0,437587 2,176769 0,204194
EWW (mm) [2002| 1,813625 1,510331 | 1,755367 | 24] 0,091955 | 12 14 0,415083 0,458620 1,220778 0,749161
EWW (mm) |2003| 1,194046 0,812125 | 2,564989 | 24| 0,016994 | 12 14 0,493034 0,242460 4,134993 0,017843
EWW (mm) |2004| 0,505392 0,572334 |-0,608403| 24 0,548636 | 12 14 0,267395 0,289687 1,173689 0,799720
EWW (mm) |2005| 0,678012 0,528641 | 1,468427 | 24| 0,154974 12 14 0,204490 0,296733 2,105645 0,223804
EWW (mm) [2006| 0,790808 0,579945 | 1,359747 | 24] 0,186549 | 12 14 0,395349 0,393212 1,010897 0,972401
EWW (mm) [2007| 0,861728 0,437011 | 3,195062 | 24) 0,003887 | 12 14 0,344042 0,332615 1,069891 0,896119
EWW (mm) |2008| 1,191636 0,691182 | 2,614054 | 24| 0,015213 | 12 14 0,460054 0,508069 1,219629 0,750359
EWW (mm) [2009| 0,753142 0,698404 | 0,401075] 24 0,691914 | 12 14 0,238280 0,417312 3,067225 0,070773

EWW (mm) |2010| 1,088022 0,868554 | 1,437642| 24| 0,163447 | 12 14 0,332412 0,429537 1,669735 0,401002

Cervenéhodnoty zn# statisticky vyznam&nizsi hodnoty u kontrolni plochypodré vyssi u kontrolni plochy.
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Tab. 24: Vysledky statistického testovani vlivu mniSkovébhisu na hustotu i@va pro motin.
LWD = hustota letnihoigva, LWW = Sfka letni¢asti letokruhu.

ModFin K Pramér | Pramér N Sm.odch. [Sm.odch. f-pom ér p
nazev 0 cs hr ! o cs |hr cs hr ozptyly | Rozptyly
LWD (g/cm3)| 1085 1,075720 | 1,181305 |-0,879983| 5 [ 0,419147| 2 | 5 | 0033817 | 0,159443 | 22,230690 | 0,315191
LWD (g/cm3)| 1086 | 1.109903 | 1,067814 | 0,386292| 6 [ 0,712607[ 2 [ 6 | 0113204 | 0137128 | 1,464780 | 1,000000
LWD (g/cm3)| 1987 | 1.040381 | 1,105289 |-0,709236| 8 [ 0,498323 3 [ 7 | 0150373 | 0126151 | 1,420878 | 0,624983
LWD (g/cm3)| 1088 | 1.129653 | 1,105714 | 0,22871 | 9 [ 0,824204| 4 | 7 | 0170546 | 0,165183 | 1,065987 | 0,861657
LWD (g/cm3)| 1089 | 1.111656 | 1,000127 | 046964111 0,647784 4 [ o | o0,112079 | 0057371 | 3816511 | 0,115259
LWD (g/cm3)| 1900 0.979720 | 0,939522 | 0,608486 | 15[ 0,551969 [ 7 [ 10 | 0,117623 | 0,144014 [ 1,499077 | 0,641099
LWD (g/cm3)| 1001 | 1,093337 | 1,047620 | 1,347072| 16 0,296727 8 | 10 | 0075456 | 0,068352 | 1,218664 | 0,764213
LWD (g/cm3)| 1002 0.977432 | 0,951827 | 0,35994 |16 0,723508 8 [ 10 | 0136321 | 0159785 | 1,373882 | 0,690536
LWD (g/cm3)| 1993 | 1.018227 | 1,145266 |-2,437460] 20| 0,024253 12 [ 10 | 0,137239 | 0,099533 | 1,901162 | 0,344015
LWD (g/cm3)| 1994 | 0,904690 | 1,068380 | -2,51794 |20 0,020435 [ 12 [ 10 | 0,181913 | 0,103831 | 3,069539 | 0,103083
LWD (g/cm3)| 1005 | 0.929126 | 1,059315 |-2,500990] 24| 0,016028 [ 12 [ 14 | 0,144034 | 0112087 | 1,651288 | 0,386704
LWD (g/cm3)| 1906 | 1.024869 | 1,091418 |-1,530410] 24| 0,136786 [ 12 [ 14 | 0139737 | 0075969 | 3,383368 | 0,040285
LWD (g/cm3)| 1997 | 1.078339 | 1,139709 |-1,554810| 24| 0,133080 [ 12 [ 14 | 0,122165 | 0077180 | 25505428 | 0,118259
LWD (g/cm3)| 1008 | 1.062316 | 1,082179 |-0,880465] 24| 0,387330 [ 12 [ 14 | 0063857 | 0051103 | 1,55596 | 0,444180
LWD (g/cm3)| 1009 | 1.086977 | 1,150581 |-1,921350| 24| 0,066641 | 12 [ 14 | 0085874 | 0082660 | 1,079200 | 0,884415
LWD (g/cm3)| 2000| 1.084696 | 1,069485 | 0,339979 |24 0,736830 [ 12 [ 14 | 0,063048 | 0,143237 | 5161380 | 0,010028
LWD (g/cm3)| 2001 | 1.039570 | 1,057300 |-0,465570] 24| 0,645720 12 [ 14 | 0072103 | 02113582 | 2481508 | 0,139503
LWD (g/cm3)| 2002 | 1.108532 | 1,051401 | 1,280025 |24 0,212771| 12 [ 14 | o0,092849 | 0128331 | 1,910312 | 0,289403
LWD (g/cm3)| 2003 | 0.935984 | 0,925764 | 0,232112| 24| 0,818419 12 [ 14 | 0,139633 | 0,081418 | 2,941252 | 0,068045
LWD (g/cm3)| 2004 | 0.901605 | 0,874099 | 0,546150 | 24 0,500004 [ 12 [ 14 | 0142579 | 0114267 | 15556927 | 0,443554
LWD (g/cm3)| 2005 | 0.965132 | 0,882620 | 2,145207 | 24| 0,042265 [ 12 [ 14 | 0079620 | 0,110834 | 1,937790 | 0,279000
LWD (g/cm3)| 2006 | 0.794196 | 0,740140 | 0,90053 | 24| 0,376787 [ 12 [ 14 | 0152217 | o0,152901 | 1,009018 | 1,000000
LWD (g/cm3)| 2007 | 0,947817 | 0,854427 | 1,968057 | 24 0,060719 [ 12 [ 14 | 0,075927 | 0,148269 | 3,813372 | 0,032719
LWD (g/cm3)| 2008 | 0.941168 | 0,826190 | 2,335005 | 24| 0,028180 [ 12 [ 14 | o0,076689 | 0154678 | 4,068132 | 0,025674
LWD (g/cm3)| 2000 | 0.956620 | 0877906 | 1,270416 |24 0,216114 [ 12 [ 14 | 0134129 | 0174848 | 1,699319 | 0,385045
LWD (g/cm3)| 2010| 1,063311 | 0,951200 | 1,654077 |24 0,111134 [ 12 [ 14 | 0,179509 | 0,165937 | 1,170264 | 0,777566
LWW (mm) [1985| 1.802901 | 1,511539 | 045229 [ 5 [ 0,670008| 2 | 5 1,113011 | 0,656773 | 2,871895 | 0,330771
LWW (mm) [1986| 1,202072 | 1,469795 [-0,630916( 6 | 0,551355 2 [ 6 | 0046004 | 0567025 |151,916200 0,123033
Lww (mm) [1987| 1.039632 | 1,156006 [-0,495461( 8 | 0633506 3 [ 7 | 0400872 | 0317985 | 1,661434 | 0533132
LwWw (mm) |1988| 1.400423 | 1,209001 | 0,284809( o | 0782235 4 [ 7 | o601351 | 0542968 | 1,226612 | 0,757655
LWW (mm) [ 1980 1,330593 | 1,173009 [ 1,329745 (11| 0210518 4 [ o | 0172315 | 0,204282 | 1,405450 | 0,856109
LwWw (mm) [1900] 0.750924 | 0,769935 | -0,13698 [ 15| 0802867 7 [ 10 | 0280124 | 0,282626 | 1,017942 | 1,000000
LWW (mm) [1901] 0.973925 | 1,012003 [-0,219057( 16| 0828686 8 [ 10 [ 0373020 | 0,360113 | 1,072970 | 0,899682
LWW (mm) [1992| 0.855875 | 0,685199 | 1,229792 (16 0,236552 8 | 10 | 0380683 | 0,198675 | 3,671475 | 0,073906
LWw (mm) [1903] 1.080252 | 1,374380 [-1,658140( 20 0,112801( 12 [ 10 | 0420333 | 0406757 | 1,067867 | 0,936904
LWW (mm) [1994| 0.634700 | 1,028407 |-2,865330( 20| 0,000565( 12 [ 10 | 0199742 | 0,424362 | 4,513707 | 0,022029
LWW (mm) [1995| 0.565981 | 0,874902 |-2,868430( 24| 0,008465( 12 [ 14 | 0228673 | 0,306780 | 1,799791 | 0,335778
LwWw (mm) [1906| 1.121966 | 1,486180 [-2,390840( 24 0,025006 [ 12 [ 14 | 0434328 | 0,342360 | 1,609420 | 0,410936
LWW (mm) [1907| 1.003116 | 1,222020 [-0,874875( 24 0,300313( 12 [ 14 | 0473897 | o0,262568 | 3,257505 | 0,046600
LWW (mm) [1908| 1.223706 | 1,136166 | 0,641811 (24| 0527079 12 [ 14 | 0348675 | 0,345042 | 1,021169 | 0,958773
LWW (mm) [1900] 1.087734 | 1,256432 |-1,838220( 24 0,078440( 12 [ 14 | 0234378 | 0232351 | 1,017525 | 0,963501
Lww (mm) [2000| 1.285922 | 1,137474 | 1,204886 24| 0207679 12 [ 14 | 0330231 | 0,253977 | 1,690628 | 0,365289
LWW (mm) [2001| 1.326309 | 1,197340 | 0,760724 24| 0,454232 12 [ 14 | 0401574 | 0454326 | 1,279982 | 0,689840
LWW (mm) [2002| 1.758482 | 1,387382 | 1,736085 [ 24| 0,095372 12 [ 14 | 0525252 | 0558224 | 1,12049 | 0,849974
Lww (mm) [2003| 0.860493 | 0,720483 | 1,377780 (24| 0,180984 | 12 [ 14 | 0,333649 | 0170264 | 3,840016 | 0,024209
LWW (mm) [2004| 0.717458 | 0,592786 | 1,455914 (24| 0,158374( 12 [ 14 | o0,250589 | 0,185304 | 1,828752 | 0,299469
LWW (mm) [2005| 0,835942 | 0,755440 | 0,893363 24| 0,380534 [ 12 [ 14 | 0223445 | 0,233699 | 1,093887 | 0,892450
Lww (mm) [2006| 0.557122 | 0,460470 | 1,503474 (24| 0,145763( 12 [ 14 | o0,180212 | 0147721 | 1,488470 | 0,490107
LWW (mm) [2007| 0.871555 | 0,663867 | 1,999409 [ 24| 0057008 12 [ 14 | o0,254156 | 0272130 | 1,146442 | 0,830377
LWW (mm) [2008| 0.807600 | 0,755781 | 0,437239 (24| 0665848 12 [ 14 | 0256724 | 0,334339 | 1,696064 | 0,386766
LWw (mm) [2000| 0.928315 | 0,827924 | 0,651765 [ 24| 0,520746 [ 12 [ 14 | 0475637 | 0,302641 | 2,470002 | 0,123894
LWW (mm) [2010] 1.080883 | 0,893019 [ 1,273424 [ 24| 0215064 12 [ 14 | o0,368349 | 0377274 | 1,049046 | 0,948487

Cervenéhodnoty znai statisticky vyznam&inizsi hodnoty u kontrolni plochynodré vyssi u kontrolni plochy.
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Tab. 25: Vysledky statistického testovani vlivu mniSkovébimu na hustotu i@va pro motin.
RD = hustota teva, RW = Jka letokruhu.

ModfFin K Pramér | Pramér N Sm.odch. [Sm.odch. f-pom ér p

nazev 0 cs hr ! VP cs |hr cs hr ozptyly | Rozptyly
RW (mm) |1985| 1.657144 | 1,500878 | 0223817 5 [0,831757| 2 [ 5 | 0916799 | 0812609 | 1,272871 | 0644632
RW (mm) |1986]| 1.224914 | 1,336106 |-0,232060( 6 [ 0,824204| 2 [ 6 | 0102112 | o0,641226 | 39,433700 | 0,240583
RW (mm) |1987] 1.059155 | 1,023119 |0,173157 [ 8 [ 0,.866820| 3 [ 7 | 0379810 | o0,270525 | 1,971148 | 0,439566
RW (mm) |1988]| 1.311165 | 1,530438 |-0,722015( o [0,488002| 4 [ 7 | 0.414004 | 0515308 | 1,548586 | 0,772093
RW (mm) |1980]| 1.595384 | 1,097562 | 2,163002 [ 11[ 0,053424| 4 [ o | 0554995 | 0203578 | 3,573802 | 0,132058
RW (mm) |1990] 0.692697 [ 0,762651 | -0,50190 15[ 0,562735| 7 [ 10 | 0221534 [ 0251273 | 1,286508 | 0,784706
RW (mm) |1991] 0.990787 | 1,021386 |-0,174275(16( 0,863835| 8 [ 10 | 0,408552 | 0,340080 | 1,422105 | 0,609155
RW (mm) |1902] 0.878149 [ 0,576041 | 2,82084 |16 0,012301| 8 [ 10 | 0303141 [ 0,138308 | 4,797642 | 0,033161
RW (mm) |1993] 1.031567 | 1,361525 | -2,08567 [ 20 0,050020| 12 [ 10 | 0,358020 | 0,381982 | 1,132578 | 0,831475
RW (mm) |1994] 0.720094 | 1,280355 | -3,82727 [ 20 0,001053| 12 [ 10 | 0275387 | 0,308467 | 2,003615 | 0,247494
RW (mm) |1995]| 0.577651 | 0,998482 | -2,58685 |24 0,016178| 12 [ 14 | o0,220881 | 0523852 | 5,624705 | 0,007021
RW (mm) |1096| 1010438 | 1,471428 |-3.268610| 24 0,003251| 12 [ 14 | 0,355227 | 0,361257 | 1,034239 | 0,967609
RW (mm) |1097| 1.043845 [ 1,274625 |-1,470940( 24 0,154208| 12 [ 14 | o.496140 | 0,202149 | 2,884019 | 0,073015
RW (mm) |1008]| 1.137780 [ o0,916828 | 1,66859 [24[ 0108194 12 [ 14 | 0420084 | 0231048 | 3,448002 | 0,037385
RW (mm) |1990]| 1.108567 | 1,355668 |-2,021020( 24 0,054568| 12 [ 14 | 0337458 | o0,286206 | 1,389340 | 0,566364
RW (mm) |2000]| 1.213278 | 1,156348 | 047188224 0641273 12 [ 14 | 03302410 | 0310232 | 1,052396 | 0,944203
RW (mm) |2001]| 1.357406 | 1,202660 | 0448544 (24[ 0657784 12 [ 14 | 0334357 | 0302379 | 1,377176 | 0,602200
RW (mm) |2002]| 1.769573 | 1,447508 | 1,840764 (24 0078053 12 [ 14 | 0423021 | 0461639 | 1,18587 | 0,786355
RW (mm) |[2003| 0993952 | 0,767401 | 2,478426 |24 0020619 | 12 [ 14 | o,201101 | 0,167115 | 3,036176 | 0,060618
RW (mm) |2004] 0.618206 | 0,592388 | 0,314776 |24 0,755652| 12 [ 14 | 0207372 | o0,210762 | 1,032069 | 0,969263
RW (mm) |2005]| 0.760616 | 0,639396 | 1,360235 |24 0,186396 | 12 [ 14 | o0,188444 | 0254342 | 1,821679 | 0,325982
RW (mm) |2006]| 0.656591 | 0,519433 | 146411124 0,156140| 12 [ 14 | o0,226809 | 0247306 | 1,188907 | 0,783047
RW (mm) |2007]| 0.886429 | 0,545570 | 3,155477 [ 24 0,004277| 12 [ 14 | 0,240099 [ 0,300083 | 1,550431 | 0,472893
RW (mm) |2008]| 0.981320 [ 0,716618 | 1,860062 |24 0,075176 | 12 [ 14 | 0307080 [ 0402232 | 1,715726 | 0,376491
RW (mm) |2000]| 0.841846 | 0,763275 | 0,509400 |24 0,554517| 12 [ 14 | 0316520 | 0,346685 | 1,190687 | 0,771430
RW (mm) |2010]| 1.084404 | 0,878546 | 1,524815 (24 0,240376 | 12 [ 14 | o0,318658 | 0362634 | 1,295050 | 0,675477
RD (g/cm3) | 1085] 1043178 | 1,185756 | -1,35088 | 5| 0231973 2 | 5 | o.011882 | 0,139080 |138,796700] 0,127131
RD (g/cm3) | 1086] 1.089309 | 1,126156 [-0,261891| 6 | 0,802164| 2 | 6 | 0.039700 | 0,187460 | 22,296150 | 0,318719
RD (g/cm3) | 1087] 1017553 | 1,145425 [-1,204740 8 | 0262731 3 | 7 | 0038175 | 0,176235 | 21,311940 | 0,090983
RD (g/cm3) | 1088] 1137718 | 1,073897 [0,700127| o | 0496204 4 | 7 | o0.212163 | o0,001762 | 5345850 | 0,078725
RD (g/cm3) | 1089] 1061913 | 1,110774 [-0,904860[11] 0,341186| 4 | o | o0.066593 | o0,086728 | 1.696126 | 0,722260
RD (g/cm3) | 1990] 0,996909 | 1,002783 [ -0,07508 [ 15] 0,941143| 7 | 10 | 0127701 | o0,176469 | 1909628 | 0,444230
RD (g/cm3) | 1901] 1077771 | 1064912 [ 0,221122] 16| 0,827795| 8 | 10 | o0.000816 | 0,142489 | 2461737 | 0,248085
RD (g/cm3) | 1992] 1.009492 | 1,031800 [-0,280456 16| 0,782721| 8 | 10 | 0.150150 | 0,174038 | 1,195843 | 0,832111
RD (g/cm3) | 1993] 1.046163 | 1,126185 [-1,374490 20| 0,184496 | 12 [ 10 | o0.156562 | 0,105477 | 2,203202 | 0,245666
RD (g/cm3) | 1994] 0930209 | 0,966952 | -0,50978 [ 20| 0,555386 | 12 [ 10 | 0.160763 | o0,116048 | 1,889662 | 0,348576
RD (g/cm3) | 1995] 0.993888 | 1,012779 [-0,317081| 24| 0,753924| 12 [ 14 | 0143773 | o0,157635 | 1,202125 | 0,768825
RD (g/cm3) | 1996] 1.088286 | 1,072322 [ 0,343651 24| 0734101 12 | 14 | 0152393 | 0,078048 | 3812486 | 0,025027
RD (g/cm3) | 1997] 1097461 | 1,002934 [ 0,103699 [ 24| 0,018270( 12 | 14 | o0.121464 | 0,201233 | 1439631 | 0,526307
RD (g/cm3) | 1008] 1107674 | 1,196530 [-2,415610 24| 0,023685| 12 | 14 | o0,085846 | 0,009541 | 1,344514 | 0,630350
RD (g/cm3) | 1999] 1.076572 | 1,064161 [ 0,304265[24] 0,696867| 12 | 14 | 0,073480 | o0,085151 | 1,342547 | 0,632086
RD (g/cm3) | 2000] 1.101630 | 1,033126 [ 2,234360]24] 0,035035( 12 [ 14 [ o0,084841 | o0,071572 [ 1,405137 | 0,553469
RD (g/cm3) | 2001] 0.990973 | 0,985246 [ 0,142850 24| 0,887601( 12 | 14 | o0.105796 | 0,098491 | 115382 | 0,796017
RD (g/cm3) | 2002] 1.047086 | 0,971782 [ 1615008 [ 24| 0,110381| 12 [ 14 | 0110003 | 0125219 | 1,203648 | 0,676801
RD (g/cm3) | 2003] 0.869866 | 0.884411 [-0,321786[ 24| 0,750401| 12 [ 14 | o0,122675 | o0,107875 | 1,203216 | 0,651356
RD (g/cm3) | 2004] 0.960742 | 0,871425 [ 2,358825]24] 0,026813( 12 [ 14 [ 0104081 | o0,089090 [ 1,364863 | 0,586930
RD (g/cm3) | 2005] 1008437 | 0,961804 [ 1,21557124] 0,235071( 12 | 14 | o.088646 | 0,104437 | 1383012 | 0,593142
RD (g/cm3) | 2006] 0742804 | 0,742348 [ 0,01105 [24] 0,991273| 12 | 14 | o0.143066 | 0,207710 | 1786520 | 0,318146
RD (g/cm3) | 2007] 0.938164 | 0,951679 [-0,328867| 24| 0,745100| 12 [ 14 | o.110088 | 0,009462 | 1225079 | 0,718771
RD (g/cm3) | 2008] 0.854068 | 0,860856 | -0,18689 24| 0,853316| 12 [ 14 | 0,095513 | 0,089520 | 1,138378 | 0,813689
RD (g/cm3) | 2000] 0976974 | 0,913703 [ 0,98045 [24] 0,336644| 12 [ 14 | 0160334 | 0167111 | 1,086323 | 0,901704
RD (g/cm3) | 2010] 1.019422 | 0,946011 [ 1,258007 24| 0,220172| 12 [ 14 | o0.170096 | o0,126818 | 1,798972 | 0,312514

Cervenéhodnoty znai statisticky vyznam#inizsi hodnoty u kontrolni plochynodré vyssi u kontrolni plochy.
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Tab. 26: Vysledky index hustoty deva pro motin. ED = hustota jarnihateva, LD = hustota,
letniho deva, EW — §ka jarniho letokruhu, LW —#da letniho letokruhu.

ModFin Pramér | Pramér N Sm.odch. [Sm.odch. fpom ér p

nazev rok cs hr ! PVl P cs | hr cs hr ozptyly | Rozptyly
LD/ED |1985| 2909351 | 2517192 | 0,362933| 5 [ 0,731403| 2 | 5 1,145638 | 1,325428 | 1,338498 | 1,000000
LD/ED |1986| 1.833202 | 2,331941 | -0,48203 [ 6 [0.646864| 2 | 6 | 0961695 | 1,319579 | 1,882767 | 1,000000
LD/ED |1987| 1.927584 | 1948019 | -0,06704 | 8 [0,948103] 3 | 7 | 0615155 | 0,366055 | 2,824082 | 0,273345
LD/ED |1988| 2053992 | 1,951001 | 031080 [ o [0,762966| 4 | 7 | 0490600 | 0542420 | 1,178804 | 0,967981
LD/ED |1989| 1.995710 | 2,072143 | -0,32038 [11[ 0,754683| 4 | 9 | 0384128 | 0401723 | 1,093707 | 1,000000
LD/ED |1990| 2,300208 | 1,712055 | 1,982623 [ 15[ 0,066033| 7 | 10 | 0,805973 | 0413382 | 3,801348 | 0,072207
LD/ED |1991| 2012019 | 1,922351 | 0,465575[16( 0,647794| 8 | 10 | 0262578 | 0489346 | 3,473101 | 0,114791
LD/ED |1902| 1767511 | 1,777451 | -0,04510 [ 16( 0964583 | 8 | 10 | 0473756 | 0457432 | 1,072647 | 0,900007
LD/ED |19903| 2113587 | 2,093064 | 0,08913 [20( 0920865 12 | 10 | 0629320 | 0,398246 | 2497121 | 0,180104
LD/ED |1904| 1.665203 | 2,146580 | -3,15962 [20( 0,004930] 12 | 10 | 0,355387 | 0,356348 | 1,005413 | 0,976267
LD/ED |1995| 1.673303 | 2,736285 | -1,97039 [24( 0,060435| 12 | 14 | 0558490 | 1,791044 | 10,284480 | 0,000468
LD/ED |1996| 1,890114 [ 2,202140 |-1,935890(24( 0,064746| 12 | 14 | 0,490323 | 0,326303 | 2,258000 | 0,164514
LD/ED |1997| 2038169 | 2247007 |-1,226960(24( 0231739 12 | 14 | 0519757 | 0,342062 | 2,308827 | 0,153581
LD/ED |1908| 2003779 | 1855615 | 0,851124[24( 0403113 12 | 14 | 0540504 | 0,337961 | 2,558631 | 0,110326
LD/ED |1909| 2115042 | 2,372057 |-1,650320( 24 0,112906| 12 | 14 | 0495430 | 0,285718 | 3,006706 | 0,062821
LD/ED | 2000| 2105576 | 2,153936 |-0,203827(24( 0771416 12 | 14 | 0467694 | 0371574 | 1,584282 | 0,426237
LD/ED |2001| 2311119 | 2,239163 | 0493751 [24( 0,625970| 12 | 14 | 0,391632 | 0,351526 | 1,241198 | 0,702264
LD/ED |2002| 2457073 | 2,400915 | 0,383547 [ 24[ 0,704691]| 12 | 14 | 0,391839 | 0,354716 | 1,220261 | 0,723774
LD/ED |2003| 2111255 | 2,144916 |-0,282490( 24( 0,779990| 12 | 14 | o0,288896 | 0,314244 | 1,183184 | 0,789280
LD/ED |2004| 1.868647 | 2,019769 |-1,015260(24( 0320106 12 | 14 | 0363861 | 0,390224 | 1,150154 | 0,826138
LD/ED |2005| 1993971 | 1,815993 | 0,991891 24 0331146 12 | 14 | 0547663 | 0,360039 | 2,302284 | 0,154943
LD/ED | 2006| 2056876 | 1,881970 | 0,86012224( 0,398232] 12 | 14 | o0,470761 | 0552956 | 1,379684 | 0,600091
LD/ED |2007| 2016940 | 1,735041 | 1,645996 [ 24( 0,112799| 12 | 14 | 0,446150 | 0425988 | 1,096902 | 0,862818
LD/ED |2008| 2225805 | 1,907408 | 1,799239 [24( 0,084568| 12 | 14 | 0,351793 | 0,518503 | 2,172350 | 0,205355
LD/ED |2000| 2243736 | 1,992061 | 1,176902 |24 0,250775| 12 | 14 | 05589993 | 0,500974 | 1,386960 | 0,568333
LD/ED |2010| 2323830 | 2,101278 | 1,03725 |24 0300960 12 | 14 | 0497304 | 0583015 | 1,374405 | 0,604539
LW/RW |1985| 0.661570 | 0502550 | 1,30766 | 5 |0,247885| 2 [ 5 | 0195244 | o0,120014 [ 2258615 [ 0,414502
LW/RW |1086| 0.616019 | 0561781 | 0,30234 | 6 |0,772597| 2 [ 6 [ 0207740 | 0,222028 | 1,142286 | 1,000000
LW/RW [1087| 0576294 | 0539185 | 0,300615| 8 | 0,772372| 3 [ 7 [ 0162173 | 0184126 | 1,289066 | 0,996812
LW/RW |1088| 0554277 | 0384157 | 2,837777| 9 | 0,010474| 4 [ 7 [ 0113469 | o0,085348 | 1,767509 | 0,505994
LW/RW |1089 0.481407 | 0522675 |-0,457878(11]| 0655952 4 [ o [ 0172310 | o0,240701 | 1,499769 | 0573888
LW/RW |1000| 0597921 | 0,488893 | 1,30678 [15]|0,210068| 7 [ 10 [ 0153569 | 0,179022 | 1,358966 | 0,731844
LW/RW |1001 0544346 | 0470979 | 1,20843216]0,244439| 8 [ 10 [ 0127507 | o0,128299 [ 1,012032 | 1,000000
LW/RW |1002| 0523629 | 0571104 |-0,711151(16] 0487230 8 [ 10 [ 0109667 | 0,160805 | 2,150072 | 0,325294
LW/RW |1003[ 0588637 | 0477231 | 1,926709 20| 0,068345| 12 [ 10 [ 0158127 | 0,009826 | 25509127 | 0,177898
LW/RW |1004| 0501652 | 0379521 | 2,510811 20| 0,020771| 12 [ 10 [ 0118240 | 0,207719 | 1,204871 | 0,792235
LW/RW |1005| 0557299 | 0480699 | 1,233398 (24| 0,220371| 12 [ 14 [ 0144511 | o0,168344 | 1,357042 | 0,619400
LW/RW |1006| 0.619325 | 0,501848 | 2,235459 (24| 0,034953| 12 [ 14 | 0132308 | 0,134654 | 1,035774 | 0,965613
LW/RW |1097| 0599224 | 0474852 | 2,560331 (24| 0,017173| 12 [ 14 | 0133064 | o0,113857 | 1,384392 | 0,570465
LW/RW |1008| 0.612937 | 0595192 | 0,416988 | 24| 0,680394| 12 [ 14 [ 0098025 | 0,116075 | 1,402166 | 0581517
LW/RW |1009| 0559349 | 0458310 | 2,383321 (24| 0025420 12 [ 14 [ 0103885 | 0,110941 | 1,140444 | 0,837264
LW/RW |2000| 0592456 | 0485796 | 2,337507 24| 0,028082| 12 [ 14 [ 0132015 | 0,099440 | 1,786606 | 0,318106
LW/RW |2001| 0540115 | 0,444056 | 2,532127 (24| 0,018204| 12 [ 14 [ 0113077 | 0,079678 | 2,014079 | 0,230348
LW/RW |2002| 0545732 | 0,460079 | 2,31102224] 0020736 | 12 [ 14 [ 0082130 | 0,103338 | 15583126 | 0451923
LW/RW |2003| 0478321 | 0461963 | 0,330910 (24| 0,743585| 12 [ 14 [ 0120688 | o0,122151 | 1,127212 | 0,826676
LW/RW |2004[ 0652507 | 0513948 | 2,31435 [24] 0020523 12 [ 14 [ 0134056 | 0,165986 | 1,533116 | 0484412
LW/RW |2005| 0.608454 | 0599188 | 0,20195 [24] 0841656 12 [ 14 [ 0092081 | 0133922 | 2,115256 | 0,221035
LW/RW |2006| 0490406 | 0470959 | 0,27902 [ 24| 0,782622| 12 [ 14 [ 0171644 | 0,181715 | 1,120787 | 0,860192
LW/RW |2007| 0563938 | 0,622495 | -0,96678 24| 0,343204| 12 [ 14 [ 0184517 | o0,122286 | 2,276774 | 0,160379
LW/RW |2008| 0471253 | 0,549845 | -1,33484 24| 0,194456 | 12 [ 14 [ 0145095 | 0,152699 | 1,093947 | 0,892376
LW/RW |2009| 0582312 | 0,550990 | 0,59823 [24] 0555290 | 12 [ 14 [ 0120699 | 0,135894 | 1,097796 | 0,887699
LW/RW |2010[ 0551776 | 0501316 | 0,948417 (24| 0352370 12 [ 14 [ 0110534 | 0,153066 | 1,917641 | 0,286587

Cervenéhodnoty znai statisticky vyznam#inizsi hodnoty u kontrolni plochynodré vyssi u kontrolni plochy.
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Tab. 27: P-hodnoty jednotlivych charakteristik pro smrk.
rok |EWD (g/cm3) EWW (mm) WD (g/cm3) UWW (mm) RW (mm) RD (g/cm3) [LD/ED [LW/RW
1985 0,196621 0,108054 0,005763 0,046563 0,927065 0,299537 0,290026| 0,000883
1986 0,290084 0,714955 0,881793 0,135173 0,942583 0,406796 0,036453] 0,316437
1987 0,018129 0,192514 0,187526 0,036843 0,015436 0,146028 0,009371] 0,330345
1988 0,707888 0,655302 0,07513 0,034796 0,101086 0,447997 ] 0,05871 | 0,451583
1989 0,781795 0,072619 0,726122 0,002264 0,001172 0,704779 | 0,16529 | 0,386509
1990 0,019626 0,850178 0,29175 0,000012 0,001722 0,002556 0,355755| 0,002707
1991 0,933959 0,093829 0,075962 0,007195 0,638063 0,004885 0,518094| 0,697122
1992 0,111402 0,008802 0,047248 0,965054 0,052529 0,980222  |0,007343| 0,149367
1993 0,480799 0,156444 0,78365 0,495733 0,158925 0,507523 | 0,202643| 0,380823
1994 0,0368 0,019929 0,025467 0,355531 0,016033 0,300182 0,108397| 0,839001
1995 0,067065 0,000368 0,598258 0,330391 0,024606 0,000251 0,127615| 0,00295
1996 0,592067 0,350907 0,561216 0,529608 0,593687 0,223485 | 0,356586| 0,924004
1997 0,227157 0,279331 0,000651 0,085855 0,915983 0,006184  0,042137| 0,368001
1998 0,610569 0,072189 0,684261 0,453827 0,291496 0,041431 0,769375| 0,107566
1999 0,937954 0,443608 0,023476 0,028662 0,841277 0,008286 0,593632| 0,333047
2000 0,751115 0,249117 0,473046 0,006125 0,040115 0,186097 | 0,388144| 0,628318
2001 0,885427 0,302138 0,135184 0,002874 0,018456 0,015046  |0,884255| 0,328413
2002 0,025644 0,008302 0,427044 0,000188 0,000409 0,915747 0,186181| 0,666534
2003 0,166328 0,016186 0,649315 0,006337 0,003321 0,746838 0,530758| 0,399291
2004 0,025299 0,020275 0,425119 0,011601 0,007577 0,885455 0,274963| 0,257144
2005 0,120997 0,042306 0,911853 0,004251 0,014743 0,609639 0,786525| 0,300429
2006 0,009479 0,190462 0,078785 0,113072 0,117625 0,012004 0,574929| 0,291414
2007 0,03634 0,13473 0,334927 0,562924 0,347739 0,639594 | 0,16379 | 0,051814
2008 0,098759 0,488132 0,58043 0,505511 0,459079 0,288084 0,463195| 0,048416
2009 0,125571 0,388303 0,686908 0,666712 0,473219 0,250667 0,480134| 0,094889
2010 0,783938 0,512664 0,342079 0,232757 0,400545 0,987801 0,155228| 0,865254
Tab. 28: P-hodnoty jednotlivych charakteristik pro borovici
rok |EWD (g/cm3) EWW (mm) [LWD (g/cm3)|LWW (mm) |RW (mm) [RD (g/cm3) LD/ED LW/RW
1985 0,117418 0,977867 0,030254 0,047136 0,236594 0,001123 0,062035| 0,74111
1986 0,208957 0,660122 0,202631 0,025421 0,356657 0,647037 | 0,006587 | 0,033499
1987 0,701632 0,644473 0,681885 0,700939 0,399168 091955  |0,116576| 0,212119
1988 0,441971 0,100108 0,83189 0,218276 0,789482 0,454404 0,464852 | 0,040954
1989 0,117154 0,601488 0,589455 0,432964 0,895166 0,604597 | 0,014549| 0,542413
1990 0,031558 0,784756 0,301753 0,83419 0,946661 0,851496 | 0,951338| 0,20066
1991 0,1474 0,904585 0,506298 0,785684 0,953964 0,131302 0,119372| 0,205958
1992 0,60428 0,10592 0,010067 0,342049 0,125118 0,14493 0,941988| 0,673061
1993 0,19109 0,875968 0,004437 0,007533 0,038878 0,002175 0,001897| 0,273636
1994 0,474185 0,014526 0,295756 0,001644 0,002567 0,323869 0,258899| 0,247115
1995 0,208502 0,178375 0,164678 0,0218 0,035869 0,483376 0,019247| 0,574284
1996 0,855389 0,655735 0,19615 0,007832 0,030039 0,052098 | 0,224363| 0,503786
1997 0,145327 0,589934 0,496471 0,036576 0,116903 0,082934 0,635951| 0,378277
1998 0,604458 0,715558 0,437734 0,578137 0,882973 0,171552 0,877566 | 0,144632
1999 0,199713 0,282279 0,209922 0,438236 0,391598 0,105509 | 0,514945| 0,519531
2000 0,034687 0,046703 0,380622 0,105262 0,053581 0,964778 | 0,387511| 0,872927
2001 0,139698 0,063047 0,381391 0,174292 0,086826 0,733944 0,495015| 0,849055
2002 0,001699 0,003724 0,036779 0,046261 0,0082 0,83046 0,065255| 0,987471
2003 0,02874 0,004924 0,013813 0,173987 0,009719 0,941049 | 0,066034| 0,178208
2004 0,052144 0,011459 0,139287 0,992952 0,222126 0,334454 0,289349| 0,017475
2005 0,022243 0,158205 0,250248 0,540507 0,908743 0,433887 | 0,246718| 0,044722
2006 0,149365 0,337834 0,310395 0,498279 0,972173 0,4925 0,435587 | 0,361162
2007 0,539316 0,405651 0,060405 0,837414 0,949246 0,248403 0,988312| 0,723475
2008 0,193096 0,963473 0,876051 0,158775 0,388298 0,14839  |0,765017 0,126254
2009 0,066752 0,830321 0,411276 0,514988 0,650191 0,627535 | 0,423044| 0,437805
2010 0,304747 0,886635 0,99261 0,998188 0,831754 0,832819 0,875919| 0,28814

Cervenéhodnoty znai statisticky vyznam&inizsi hodnoty u kontrolni plochynodré vySsi u kontrolni plochy.
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Tab. 29: P-hodnoty jednotlivych charakteristik pro niod

Cervenéhodnoty znai statisticky vyznam&inizsi hodnoty u kontrolni plochynodré vySsi u kontrolni plochy.
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rok |EWD (g/cm3) EWW (mm) WD (g/cm3) UWW (mm) RW (mm) RD (g/cm3) |LD/ED |LW/RW
1985 0,391431 0,767649 0,419147 0,670008 0,831757 0,231973 0,731493| 0,247885
1986 0,722016 0,949294 0,712607 0,551355 0,824204 0,802164 0,646864 | 0,772597
1987 0,314477 0,640926 0,498323 0,633596 0,866829 0,262731 0,948193| 0,771372
1988 0,688457 0,200992 0,824204 0,782235 0,488092 0,496204 0,762966 | 0,019474
1989 0,515520 0,043072 0,647784 0,210518 0,053424 0,341186 0,754683| 0,655952
1990 0,062132 0,352131 0,551969 0,892867 0,562735 0,941143 0,066033| 0,210968
1991 0,436912 0,949898 0,196727 0,828686 0,863835 0,827795 0,647794| 0,244439
1992 0,937606 0,001959 0,723598 0,236552 0,012301 0,782721 0,964583| 0,487230
1993 0,184645 0,049236 0,024253 0,112891 0,050029 0,184496 0,929865| 0,068345
1994 0,201599 0,004662 0,020435 0,009565 0,001053 0,555386 0,004930| 0,020771
1995 0,007707 0,032955 0,016028 0,008465 0,016178 0,753924 0,060435| 0,229371
1996 0,070049 0,002918 0,136786 0,025006 0,003251 0,734101 0,064746| 0,034953
1997 0,401742 0,084476 0,133080 0,390313 0,154298 0,918270 0,231739| 0,017173
1998 0,173464 0,058091 0,387339 0,527079 0,108194 0,023685 0,403113| 0,680394
1999 0,179544 0,114014 0,066641 0,078440 0,054568 0,696867 0,111906| 0,025420
2000 0,284339 0,592566 0,736830 0,207679 0,641273 0,035035 0,771416| 0,028082
2001 0,273171 0,864743 0,645720 0,454232 0,657784 0,887601 0,625970| 0,018294
2002 0,556754 0,091955 0,212771 0,095372 0,078053 0,119381 0,704691| 0,029736
2003 0,968163 0,016994 0,818419 0,180984 0,020619 0,750401 0,779990| 0,743585
2004 0,051755 0,548636 0,590004 0,158374 0,755652 0,026813 0,320106 | 0,029523
2005 0,759013 0,154974 0,042265 0,380534 0,186396 0,235971 0,331146| 0,841656
2006 0,517868 0,186549 0,376787 0,145763 0,156140 0,991273 0,398232| 0,782622
2007 0,633358 0,003887 0,060719 0,057008 0,004277 0,745109 0,112799| 0,343294
2008 0,386361 0,015213 0,028180 0,665848 0,075176 0,853316 0,084568 | 0,194456
2009 0,700029 0,691914 0,216114 0,520746 0,554517 0,336644 0,250775| 0,555290
2010 0,865814 0,163447 0,111134 0,215064 0,140376 0,220172 0,309960| 0,352370




5.3.4 Zména prirastu, ztrata na drevé u prezivsich stroma

Vliv defoliace, steji jako ztrata naifrastech a mortalita stroime ovlivniéna mnoha
faktory. Zavisi na tom, ktera hostitelské&edna, a ktery defoliator je zkouman, na intehait
dok® naasovani Ziru a defollai historii stromu (Ericsson a kol. 1980, Langstrom
a kol. 2001, Muzika & Liebhold 1999, Shepherd 199%jpustkova & HoluSa 2006,
Weber 1997). U drul) u kterych probiha Zitasrgji a sezerou fedevsim jehtii posledniho
rocniku (nag. Neodiprion sertifer Geoffr.), se vliv omezi &Sinou na pirastovou ztratu.
Druhy, které p defoliaci Zerou vSechny &aiky jehlici, dokazi zaficinit kromé ztraty
na dew také uhyn strorin zvlaS€ pokud se Zir projevi opakovéarnag. Diprion pini /L./;
Austara 1987, Langstrom a kol. 2001).

Jednotlivé Zivné ikviny reaguji na mniskovy zir odli&nZatimco smrky postizené
silnym Zirem az holoZirem vzdy odumiraji, borovacenodiny jsou schopny regenerace, a
nékteré greZiji dokonce i totalni holoZir (Frank, VLGR, s.p., divize Hipvice, Gstni séleni,
Rasek 1922, Koméarek 1931, Svestka a kol. 1996).d8ligorost je schopen se s Zirem
vyrovnat lépe nez porost starsi. Ving & Svestkar8okladaji, Ze smrkovy 60lety porost
vykazoval menSiirastové ztraty nez porost 90lety. Jejmé, Ze krora typu dreviny bude
mit na ztratu teva ezivsich strom vliv také intenzita Ziru (Ving & Svestka 1973). €2
se [Firtstove ztraty zvysuji s intenzitou Ziru (Alfaro & &yherd 1991). Kulman (1971) uvadi,
Ze ztraty na firustu zpisobené listoZzravym hmyzem jsou &meé velikosti ztrat listove
hmoty. Stalezelené jelihany \&tSinou greziji holozir na jge pred vyraSenim nového jeéili
PozdjSi defoliace, zahrnujici i nové jetilj ¢asto zfisobuji odumeni celého stromu.
Borovice a opadavé stromytéinou vykazuji bezprostdni reakci na defoliaci, pokud k ni
doSlo ged ukorenim Kfistu vyhonu nebo tlotiEového fistu.

Tato studie byla za#étiena na odér vzorki z lokalit, kde doSlo k velmi silnym Zim
bylo by jis€ zajimavé, kdyby se v budoucnu vib¢hu Ziru podélo ziskat udaje o vysSi
jednotlivych intenzit pro kazdy strom na sledovéoialité.

V ptipact podrobrjSiho rozboru zrn prirastu jarniho (ZEWW) a letnihoteva
(ZLWW) vztazenym k jednotlivym obdobim (obdobi 2{t893-1995, obdobi kratce po Ziru
1996-2000, déle 2001-2005 a 2006—-2010) lze kownstiatde jednotlivé kviny reagovaly
na mniskovy zir odlish a to nejen ve vztahu kialirg, ale také k obdobi (graf 49 a 50).

Zatimco u SM doSlo v obdobi Ziru (1993-1995kg¢evsSim k velkym ztratdm na jarnim
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direw, u BO tomu bylo naopak. Ztraty letnihoi‘dva byly zhruba dvojndsobné nez ztraty
jarniho dieva. Naproti tomu MD zaznamenal velké ztraty jakauniho, tak u letniho dfeva.

U vSech ti dievin doSlo v dob Ziru (1993-1995) gmeérne ke ztraé jak jarniho, tak
letniho deva. Nejvice tomu bylo pro jarnitelo u MD (ZEWW,g93-1995 = -50,60 %) a
pro letni devo uBO (ZLWW1g93-1995= -35,73 %). V obdobi kratce po Ziru (1996—-2000)
zaznamenal jak SM, tak MD primérnou ztrdtu na jarnim fdw  (SM,
ZEWW 19962000 = -14,94 %; MD, ZEWWags_2000= -19,45 %), zatimcdO uz piimerné
reagovala zvySenymijpustem jarniho teva (BO, ZEWWoygs2000 = 14,18 %). Rimérné
ztraty letnfho #va se vtomto obdobi objevovaly WO a MD (BO,
ZLWW 19962000 = -4,76 %; MD, ZLWWggs_2000 = -8,5 %), naopakSM uz zaznamenal
pramérné zvySeny pirast letniho deva (SM, ZLWWggs—2000= 20,56 %). V nasledujicich
obdobich (2000-2005 a 2006—-2010) reagovalympmeé vSechny #i dieviny zvySenym
piirastem, nejvice vSakSM. Vyjimku tvorila BO v obdobi 2006-2010, ktera znovu
zaznamenala pmérné pokles letniho fkva (BO, ZLWWoos-2010= -15,85 %). Hodnoty
pramérnych zneén prirastu v ramci jednotlivych obdobi jsou uvedeny v t&hah
u grahfi 48, 49 a 50.

Pramérné znény prirastu za jednotlivA obdobi pro cely letokruh (ZRW)ysuvedeny
v grafu 48. Pimérna ztrata za obdobi 1993-1995 byla #&ivu MD, a to -43,40 %BO
vykazovala v letech Ziru pmérnou ztratu -29,35 % 8M -19,10 %. V nasledujicim obdobi
vykazoval ptmérné ztraty uz jenonMD (-13,22 %).BO a SM v tomto obdobi dorovnaly
ztraty zpgisobené mniskovym Zirem aipnérnd znéna gFiristu se pohybovala kolem 1 %.

Ving & Svestka (1973) i zkoumani vlivu mniskového Ziru na smrk, ktery tpftol
v letech 1966-1968, dosli k z&im, Ze bez ohledu na intenzitu Zifimily piiristoveé ztraty
pramérné -46 % v 90letém porostu (-26 % v 60 letém porosii jinych druli hmyzu, jak
uz bylo feceno, ma u tkevin vliv na sniZzeni radialnihoripistu. VétSinou nenizeme tyto
vysledky z jednotlivych studii relevartnporovnavat, protoze metodika vygbo ztrat se
ve &tSine pripadh liSi. Vejpustkova & Holusa (2006) zkoumali vlivrdi ploskoltbetky
Cephalcia lariciphila(Wachtl 1989) na mdth a zjistili, Ze khem periody 2000-2002 klesl
radialni girast defoliovanych strofho 61 % v porovnani séeimi predchozimi lety v ramci
stejnych strom, kdy u nedefoliovanych stramto bylo pouze o 11 %. iP porovnani
s kontrolni lokalitou byly ztraty nafpustu -67 % u napadenych stromPxi 90-100 %
defoliaci tmavoskvrnéem borovym Bupalus piniaria /L./) dosahly ztraty v dab Ziru
na radialnim frastu 56 % (Cedervind & Langstrém 2003).
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Pokud nas zajima otadzka vyrovnani s#slpSné deviny s mniSkovym Zirem
z dlouhodobého hlediska, je pelba se podivat, zda byly jednotliviediny schopny dorovnat
ztraty zmisobené mniskovym Zirem napvétSim gisunem sdtla po vy€Zzeni okolniho
porostu.

SM se s mniSkovym Zirem vyrovnaval aZz do roku 200&spr 2002, kdy
pravdépodobré pozitivni vliv swtla dorovnal negativni vliv mniSkového Ziru a
v nasledujicich letech ho dokonceyysil, i kdyz statisticky nevyznanarfgraf 45). Pozitivni
vliv zvySeného fisunu s¥tla se u #evin projevuje nejen na asimilsich organech (Gebauer
a kol. 2011, Metslaid a kol. 2007), ale také naidladin prirastu a kdenovém systému
(Bréker & Baumann 2006, Claveau a kol. 2002, Chargl. 2005). Statisticky vyznamné
hodnoty se u gimérné kumulované zemy prirastu celkového iéva od roku 1993 (RW_%)
projevily pouze v letech 1994-1996 (1994, p = 0488 1995, p = 0.015304;
1996, p = 0.031497; tab. 30).

Na BO mél mnisSkovy Zir negativni vliv také uz od ¢gitku az do roku 2002,
resp. do roku 1998 statisticky vyznairf1993, p = 0.038878; 1994, p = 0.003619;
1995, p = 0.006699; 1996, p = 0.005166; 1997, p08FIr22; 1998, p = 0.019147). Od roku
2003 dorovnal pravgbodobré pozitivni vliv vétSiho gisunu s¥tla ztratu zgsobenou zirem
(graf 45 a tab. 31).

MD se s nasledky mniSkového ziru potykal ze vSéchlievin nejdéle (graf 45 a
tab. 32). V podstatmizZzemerict, Ze se se ztratou @mbenou Zirem vyrovnal az teprve v roce
odkeru vzorki 2010, i kdyZ statisticky nevyznamny rozdil bylelknvého deva zaznamenan
uz od roku 2007 (1994, p = 0.001897; 1995, p = @64@; 1996, p = 0.000225;
1997, p = 0.000375; 1998, p 0.003223; 1999, p .60Zp85; 2000, p 0.005139;
2001, p = 0.006385; 2002, p 0.012125; 2003, p .e1970; 2004, p 0.015390;
2005, p = 0.018997; 2006, p = 0.034036).

Jarni devo u SM dokazalo ztratu Zjsobenou Zzirem dohnat az vroce 2004,

resp.vroce 2000, kdy byla zaznamendna prvni sty nevyznamna hodnota
(1994, p =0.035721; 1995, p = 0.004805; 1996, ®.604972; 1997, p = 0.006040;
1998, p = 0.007172; 1999, p = 0.023184). Na leteva nel zZir minimalni vliv a naopak
v nasledujicim obdobi #Zalo letni devo profitovat z ¥tSiho fFisunu s¥tla, od roku 2001
statisticky vyznam& Pozitivni vliv byl zaznamendn aZz do roku e&db 2010
(2001, p =0.013793; 2002, p = 0.002284; 2003, ®.600873; 2004, p = 0.000414;
2005, p =0.000367; 2006, p = 0.000670, 2007, p.602118; 2008, p 0.003700;
2009, p = 0.006235; 2010, p = 0.008728; graf 46a #ab. 30).
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Je zajimavé, ZBO reagovala na Ziripsré opanym zpisobem nez SM (graf 46, 47 a
tab. 31). PestoZe se hodnotymérné kumulované zemy prirastu jarniho geva (EWW_%)
pohybovaly od roku 1993 do 1999 v zapornygiklech, Zzadna z nich nebyla statisticky
vyznamna. Naopak na letnfeyo nel mniSkovy Zir negativni vliv az do roku ogtn 2010,
resp. do roku 1999 statisticky vyznaimi1993, p = 0.007533; 1994, p = 0.001393;
1995, p = 0.001557; 1996, p = 0.001380; 1997, p .60M53; 1998, p = 0.004953;
1999, p = 0.019378).

PrestoZze mil u MD mniSkovy Zir nej¥tSi dopad na @meérny prirast jarniho deva,
také letni devo se s Zirem pa¥mé dlouho vyrovnavalo (graf 46, 47).#nérnd kumulovana
ztrata jarniho teva (EWW_%) byla zaznamenéna oddttiu Ziru aZz do roku odhu vzorki
2010, i kdyz statisticky vyznamné hodnoty se patyrdvletech 1994-2006

(1994, p =0.003472; 1995, p = 0.000260; 1996, p .60@BO9; 1997, p = 0.000303;
1998, p = 0.003658; 1999, p = 0.003903; 2000, p .60%B31; 2001, p = 0.005087;
2002, p = 0.009747; 2003, p = 0.016064; 2004, p .80¥L75; 2005, p = 0.012061,

2006, p = 0.023360). U letnihadeva byly vyznamné hodnoty jpmérné kumulované ztraty
letniho deva (LWW_%) v obdobi 1994-2001 (1994, p = 0.0116B%95, p = 0.000971;
1996, p = 0.000948; 1997, p = 0.001863; 1998, p.G0@N52; 1999, p = 0.004976;
2000, p = 0.011626; 2001, p = 0.025674), nictngadporné hodnoty fimérného pirastu
letniho deva se projevovaly az do roku 2008 (tab. 32).
Z vyhodnoceni pimérné kumulované zrdny péiriastu celého letokruhu od roku
1993 (RW_%) na ¥ezivsSi stromy lze konstatovat, Ze nejrychleji sarsSkovym Zirem
vyrovnal SM, néasled# BO a nejdéle to trvalo MD. Vliv Ziru naifrasty byl ovlivién
intenzitou Ziru. Poskozeni MD bylo tak velke, zei aozitivni vliv \tSiho pgiisunu svtla
nedokazal dlouho vyrovnat ztratu @pobenou ZiremNeznamena to ale, Ze by SM byl
odolrgjSi drevinou waci mniSkovému Ziru neZzeba MD. Opak je pravdou. Jak uz bylo psano
diive, je poteba si ugdomit, Ze odbr vzorki mohl byt proveden pouze ¥gZivSich strom a
to u SM tedy z jeding kteri zastali i okrajich holiny vzniklé po mniSkovém Ziru. Logick
si Ize odvodit, Ze tyto stromy byly napadeny nia&nzitou ziru nez stromy, které bylyimo
v ohnisku. V pipadc BO a MD byly vzorky odebiranyimo z vystavk uprosted holiny.
U téchto jedind mazeme pedpokladat, Ze na nich prédt opravdu silny Zir az holozir.
Schopnost regenerace a vliv nérjst dreva by mohl souviset s ukladanim rezervnich
latek stromu. Defoliace stalezelenych jehéimi muze zapicinit ztratu rezerv a zasobnich
organi a ovlivnit produkci @istovych regulatar (Kulman 1971). Zatimco listda a opadavé

konifery ukladaji rezervni latky v dalekoétgim mnozstvi do velikych pupéni dieva,
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neopadavé jehldhany (zvla&t smrk a jedle) neshromdiji tak velké rezervy a vyt¥dji malé
pupeny. Rezervni latky ukladajétéinou do jehki (Komarek 1931). Vyjimku tvid borovice,
ktera disponuje neftSi zasobou rezerv ve svych velkych pupenech. UdSjde tedy ztratou
jehlic i ke zn&né ztrat rezervnich latek, a tim padem ma silnyckinolozir na smrk zhoubny
vliv. Pti holoZiru je SM pravidekodsouzen k uhynu prékvili nedostatku rezervnich latek
v kmeni. Déle potom ztrata jehlic vystavi kme&inku piimého slunce a nasletivyvola
korni spalu. Nkdy mohou dohola oZzrané smrky uhynout nasledkenalrihi, protoZze strom
piestane ,pumpovat” vodu ze svého okoli (RaSek 1922).

Zatimco u SM se z dlouhodobého hlediska projevit piFedevSim pimérnou
kumulovanou ztratou jarniho #leva, BO reagovala hlavh priaimérnou kumulovanou
ztratou letniho dteva. U MD se projevila jak pimérna kumulovana ztrata jarniho, tak i
letniho dfeva. Festo vSak vyznan#si priumérné ztraty zaznamenalordvo jarni. Ztrata
dieva na radialnim pirastu u MD byla v porovnani s ostatnimirfevinami evident#
nejvetsi a stromy se s touto kalamitou vyrovnavaly nd§dedobu. To s¥déi o extrémni
defoliaci MD. Napadeni pezivSich SM bylo v porovnani s BO vyra@znizSi. Nejenomze
letni d*evo u SM velice rychle dorovnalo vlivem vysSihispnu svtla pramérny pririst,

ale doSlo také k pozitivnimu néstu letniho dreva oproti srovnavaci lokalt
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Graf 45: Pimérnd kumulovana zema [Firastu celého letokruhu od roku 1993 (RW_%) pro ifodMD),
borovici (BO) a smrk (SM) na lokatit kde prokhl mniskovy zir (1993-1995), vztazena ke srovnavaci
lokalité. Jednotlivé body naflvkdch znamenaji statisticky vyznamné hodnoty.
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Graf 46: Pramérna kumulovana z#ma girastu jarniho geva od roku 1993 (EWW_%) pro midd (MD),
borovici (BO) a smrk (SM) na lokadit kde prokhl mniskovy zir (1993-1995), vztazena ke srovnavaci
lokalité. Jednotlivé body naifkvkdch znamenaji statisticky vyznamné hodnoty.
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Graf 47: Primérna kumulovana z#ma girastu letniho #eva od roku 1993 (LWW_%) pro miid (MD),
borovici (BO) a smrk (SM) na lokadit kde prokhl mniSkovy zir (1993-1995), vztazena ke srovnavaci
lokalité. Jednotlivé body naflvkdch znamenaji statisticky vyznamné hodnoty.
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Graf 48: Primérna zngna girastu celého letokruhu u miidu (MD), borovice (BO) a smrku (SM)
na lokalig, kde prokhl mniskovy zir, vztazena ke srovnavaci lokatia jednotliva obdobi.
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Graf 49: Pamérnéd znéna girastu jarniho #eva u modinu (MD), borovice (BO) a smrku (SM)
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Graf 50: Pamérnd zména girastu letniho &eva u modinu (MD), borovice (BO) a smrku (SM)
na lokalig, kde prokhl mniskovy zir, vztazena ke srovnavaci lokatia jednotliva obdobi.
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Tab. 30: Vysledky statistického testovani vlivu mniSkovéliou na zmnu pirastu u smrku.
EWW_% = pfiimérna kumulovana zima giriastu (PKZP) jarniho igtva, LWW_% = PKZP
letniho deva, RW_% = PKZP celého letokruhu.

Cervenéhodnoty zné# statisticky vyznam&nizsi hodnoty u kontrolni plochynodré vyssi u kontrolni plochy.
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Smrk rok Pramér Prameér t sv p N Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér b Rozptyly
nazev dss dsks dss | dsks dss dsks Rozptyly

EWW_% [1993] -20,3466 -1,94223 -1,45936 | 26 | 0,156444 | 14 | 14 27,78498 38,13931 1,884194 0,266419
EWW_% [1994]| -19,9712 11,39904 -2,21509 | 26 | 0035721 | 14 | 14 26,4988 45,62458 2,866053 0,068399
EWW_% [1995| -36,0836 1,005590 -3,08316 | 26 | 00004805 | 14 | 14 19,66832 40,48608 4,237179 0,014052
EWW_% [1996] -44,5299 -14,5277 -3,06921 | 26 | 0004972 | 14 | 14 13,15293 34,12874 6,732802 0,001561
EWW_% [1997]| -36,2940 -7,36000 -2,98930 | 26 | 0006040 | 14 | 14 14,32034 33,26474 5,395872 0,004638
EWW_% [1998| -33,1664 -2,54463 -2,91819 | 26 | o0,007172 | 14 | 14 19,89242 33,85056 2,895721 0,065849
EWW_% [1999] -22,9603 6,293236 -2,41274 | 26 | 0023184 | 14 | 14 26,63903 36,72122 1,900191 0,260191
EWW_% [2000] -17.7370 5,506509 -2,01796 | 26 | 0,054025 | 14 | 14 26,89032 33,67959 1,568706 0,427779
EWW_% |[2001] -8,80418 9,154898 -1,51593 | 26 | 0,141602 | 14 | 14 29,78766 32,82667 1,214454 0,731343
EWW_% [2002]| 0,574922 9,252858 -0,710369 | 26 | 0483799 | 14 [ 14 33,25409 31,35961 1,124472 0,835691
EWW_% [2003| 1,847652 5,250317 -0,277383 | 26 | 0,783679 | 14 [ 14 35,33453 29,29478 1,454850 0,508538
EWW_% [2004| 3780924 2,326768 0,116203 | 26 | 0908384 | 14 | 14 37,87698 27,52624 1,893463 0,262791
EWW_% [2005| 4,928278 -0,204862 0408771 | 26 | 0686055 | 14 | 14 38,71480 26,62388 2,114518 0,190339
EWW_% [2006| 5.250432 -2,09199 0564663 | 26 | 0577143 | 14 | 14 40,74788 26,58517 2,349261 0,136532
EWW_% |[2007| 8159846 -2,06666 0,740012 | 26 | 0,465923 | 14 | 14 44,21442 26,80926 2,719934 0,082693
EWW_% [2008| 9,005770 -1,85157 0,756336 | 26 | 0456247 | 14 | 14 46,33171 27,17300 2,907243 0,064887
EWW_% [2009] 9.819090 -1,78019 0782481 | 26 | 0,441001 | 14 | 14 48,27020 27,32007 3,121724 0,049589
EWW_% |[2010] 9.728071 -2,38060 0781188 | 26 | 0441747 | 14 | 14 51,02569 27,56843 3,425735 0,034402
LWW_% [1993] -2,16790 5,420995 -0,690929 | 26 | 0495733 | 14 [ 14 22,50660 34,38618 2,334253 0,139416
LWW_% |[1994] -18,5646 -11,3085 -1,20114 | 26 | 0240527 | 14 | 14 12,28167 18,97572 2,387159 0,129538
LWW_% |[1995] -27,0347 -25,1255 -0,358553 | 26 | 0,722825 | 14 [ 14 13,09000 15,01916 1,316472 0,627319
LWW_% [1996] -23,9935 -24,6359 0,097540 | 26 | 0923046 | 14 | 14 16,55167 18,25931 1,216985 0,728581
LWW_% |[1997] -18,5522 -23,1290 0658458 | 26 | 0516033 | 14 | 14 18,02372 18,74948 1,082155 0,888968
LWW_% [1998] -18,5522 -23,1290 0658458 | 26 | 0516033 | 14 | 14 18,02372 18,74948 1,082155 0,888968
LWW_% [1999] -11,8282 -20,4393 1,268692 | 26 | 0215793 | 14 | 14 16,57285 19,24309 1,348203 0,597907
LWW_% [2000] -7.10884 -19,2460 1,895865 | 26 | 0,069145 | 14 | 14 15,50164 18,26152 1,387774 0,563084
LWW_% [2001]| -0.586580 -19,0225 2,641223 | 26| 0013793 | 14 | 14 18,10365 18,82429 1,081197 0,890204
LWW_% [2002| 4,489442 -19,7014 3,382407 | 26 | 0002284 | 14 | 14 19,61009 18,20865 1,159855 0,793215
LWW_% [2003| 3378729 -22,2493 3,759314 | 26 | 0,000873 | 14 | 14 19,44878 16,50411 1,388674 0,562315
LWW_% [2004| 5,434007 -22,7796 4,046279 | 26 | 0000414 | 14 | 14 20,59409 16,01728 1,653132 0,376460
LWW_% [2005| 6,360236 -23,5362 4,092192 | 26 | 0000367 | 14 | 14 22,43921 15,61127 2,066039 0,204135
LWW_% [2006| 4035716 -25,4584 3861776 | 26 | 0,000670 | 14 | 14 23,86967 15,71205 2,307953 0,144635
LWW_% [2007| 6,468590 -22,1950 3412277 | 26 | 0002118 | 14 | 14 26,26753 17,25939 2,316260 0,142964
LWW_% [2008| 5,668828 -21,7851 3,180204 | 26 | 0,003700 | 14 | 14 27,25276 17,16824 2,519821 0,108014
LWW_% [2009| 4418675 -21,7945 2976217 | 26 | 0006235 | 14 | 14 27,94084 17,47376 2,556857 0,102738
LWW_% [2010| 3120443 -22,7561 2,836078 | 26 | 0,008728 | 14 | 14 28,08887 18,03106 2,584757 0,098954
RW % |1993] -13,4501 0,978214 -1,45033 | 26 | 0,158925 | 14 | 14 24,53620 27,99186 1,301514 0,641656
RW % |1994] -19,7921 -1,52089 -2,14479 | 26 | 0041486 | 14 | 14 19,54136 25,18188 1,660607 0,372235
RW % |1095] -32,6087 -13,5135 -2,59615 | 26 | 0,015304 | 14 | 14 15,22228 22,92741 2,268563 0,152859
RW % |1996] -36,0045 -20,3750 -2,27342 | 26 | 0031497 | 14 | 14 12,32901 22,57635 3,353138 0,037481
RW % |1097]| -28,7554 -15,9323 -1,78342 | 26 | o0,086197 | 14 | 14 14,76404 22,49017 2,320465 0,142126
RW % |1998] -26,5667 -13,2778 -1,70355 | 26 | 0,100391 | 14 | 14 17,88768 23,06392 1,662486 0,371181
RW % |1999] -18,9006 -7,96095 -1,32076 | 26 | 0,198089 | 14 | 14 19,97456 23,69573 1,407298 0,546638
RW % |2000] -13,9811 -7,82396 -0,784321 | 26 | 0439940 | 14 [ 14 19,86039 21,64006 1,187346 0,761508
RW % |2001] -6.66407 -6,03537 -0,077533 | 26 | 0,938793 | 14 [ 14 21,14676 21,75654 1,058502 0,919916
RW % |2002| 0,372561 -6,42836 0814707 | 26 | 0422640 | 14 | 14 23,28210 20,82110 1,250366 0,693036
RW_% |2003| 0,480620 -9,74076 1,223905 | 26 | 0,231964 | 14 | 14 24,80622 19,00278 1,704068 0,348633
RW % |2004| 2231603 -11,4569 1586369 | 26 | 0,124744 | 14 | 14 26,55443 18,36452 2,090811 0,196954
RW_% |2005| 3,415935 -13,0720 1,846154 | 26 | 0076285 | 14 | 14 28,21794 17,90010 2,485076 0,113238
RW % |2006| 2596158 -15,0171 1,870185 | 26 | 0072757 | 14 | 14 30,22140 18,12274 2,780874 0,076359
RW_% |2007]| 4.972809 -13,1688 1,779974 | 26 | 0,086772 | 14 | 14 32,96501 19,17141 2,956800 0,060929
RW % |2008| 5,005320 -12,9256 1606977 | 26 | 0101642 | 14 | 14 34,52832 19,25818 3,214550 0,044267
RW_% |2009]| 4.768179 -12,9227 1,628486 | 26 | 0,115481 | 14 | 14 35,64008 19,54395 3,325465 0,038736
RW % |2010| 4.018486 -13,7502 1560739 | 26 | 0,130676 | 14 | 14 37,57577 20,06614 3,506616 0,031304



Tab. 31: Vysledky statistického testovani vlivu mniSkovéhiou na zminu girastu u borovice.
EWW_% = pamérna kumulovana zema girastu (PKZP) jarniho igtva, LWW_% = PKZP
letniho deva, RW % = PKZP celého letokruhu.

Borovice Pr amér | Pramér N Sm.odch. |Sm.odch. |Fpom ér
- rok t sv p p Rozptyly
nazev dsb dskb Isb dskb dsb dskb Hozptyly
EWW_% [1993| -27,9396 -26,1384 -0,157757 | 24 | o0,875968 | 13 [ 13 34,23851 22,85596 2,244041 0,175887
EWW_% |[1994] -50,4013 -29,3779 -1,84588 | 24 | 0077281 | 13 | 13 23,81416 33,45442 1,973496 0,253196
EWW_% [1995| -51,5073 -30,1572 -1,78075 | 24 | o0,087616 | 13 | 13 18,45434 39,00111 4,487031 0,014589
EWW_% [1996] -52,0993 -34,9853 -1,65586 | 24 | 0,110768 | 13 | 13 17,78237 32,74832 3,391554 0,044055
EWW_% [1997| -46,8682 -31,3729 -1,52727 | 24| 0,139766 | 13 | 13 21,12217 29,86675 1,999397 0,244371
EWW_% [1998| -38,2438 -27,2643 -0,938846 | 24 | 0,357163 | 13 [ 13 31,36750 28,17858 1,239143 0,716308
EWW_% [1999]| -33,1167 -28,1612 -0,381139 | 24 | o,706454 | 13 | 13 38,13916 27,25770 1,957780 0,258720
EWW_% [2000] -30,6269 -31,4829 0,064004 | 24 | 0949497 | 13 | 13 40,76725 25,75628 2,505282 0,125431
EWW_% [2001] -24.7565 -31,3269 0463471 | 24 | 0647203 | 13 | 13 44,23919 25,60351 2,985489 0,069832
EWW_% [2002]| -19,2308 -31,6971 0870373 | 24 | 0392719 | 13 | 13 44,76822 25,74341 3,024179 0,066744
EWW_% [2003] -16,9067 -33,4803 1,198613 | 24 | 0242380 | 13 | 13 42,99750 25,23370 2,903519 0,076925
EWW_% [2004] -11,8589 -31,8475 1,444518 | 24| o0,161523 | 13 | 13 43,39501 24,61901 3,106980 0,060646
EWW_% [2005| -11,1143 -31,8245 1510464 | 24 | 0143980 | 13 | 13 42,62929 25,03360 2,899811 0,077265
EWW_% |[2006| -11,1240 -31,9848 1528829 | 24 | o0,139381 | 13 | 13 41,74051 26,04117 2,569181 0,115719
EWW_% [2007| -8,25694 -29,3086 1556093 | 24 | 0132776 | 13 | 13 40,95828 26,48966 2,390730 0,145228
EWW_% [2008| -7,25671 -27,0723 1,460193 | 24 | o0,157205 | 13 | 13 40,32072 27,71826 2,116044 0,208609
EWW_% |[2009] -6,68133 -25,6770 1,391962 | 24| 0176700 | 13 | 13 40,11571 28,49116 1,982480 0,250096
EWW_% [2010] -6,98892 -24,7378 1,330206 | 24 | 0,195954 | 13 | 13 39,00851 28,15653 1,919378 0,272781
LWW_% [1993| -37,7778 2,873793 -2,91805 | 24 | 0007533 | 13 | 13 29,12959 40,91991 1,973334 0,253252
LWW_% |[1994] -51,5579 -12,2188 -3,61262 | 24 | 0001393 | 13 | 13 24,34107 30,80632 1,601771 0,426259
LWW_% |[1995] -48,1958 -12,4671 -3,56785 | 24 | 0001557 | 13 | 13 17,77799 31,42608 3,124748 0,059422
LWW_% [1996] -46,9109 -10,2125 -3,61642 | 24| 0001380 | 13 | 13 16,56142 32,62531 3,880737 0,026282
LWW_% |[1997] -39,3737 -3,31062 -3,59583 | 24 | 0001453 | 13 | 13 16,20545 32,32605 3,979083 0,023801
LWW_% |[1998] -33,2206 -4,73032 -3,09449 | 24 | 0004953 | 13 | 13 18,80805 27,35319 2,115089 0,208877
LWW_% [1999] -29,2793 -6,78932 -2,50635 | 24 | 0019378 | 13 | 13 21,37139 24,29006 1,291789 0,664476
LWW_% [2000] -24.3488 -7,97566 -1,82436 | 24 | 0080573 | 13 | 13 23,13056 22,62909 1,044812 0,940723
LWW_% [2001] -20,7214 -8,18572 -1,41727 | 24| 0169257 | 13 | 13 22,71154 22,38806 1,029107 0,961182
LWW_% [2002] -14,3692 -7,45303 -0,725178 | 24 | 0475355 | 13 [ 13 25,00549 23,60445 1,122232 0,844944
LWW_% [2003] -12,1969 -8,09774 -0,427387 | 24 | o0,672008 | 13 [ 13 25,25271 23,62647 1,142401 0,821387
LWW_% [2004] -10,5415 -6,76793 -0,371981 | 24 | 0713171 | 13 [ 13 26,78827 24,90394 1,157053 0,804634
LWW_% [2005] -9,82686 -5,05920 -0,429301 | 24 | o0,671534 | 13 [ 13 28,74371 27,87761 1,063101 0,917333
LWW_% [2006] -10,5381 -5,03244 -0,483991 | 24 | 0632779 | 13 [ 13 28,32611 29,66259 1,096590 0,875727
LWW_% |[2007] -6.31243 -0,630088 -0,450194 | 24 | o,656611 | 13 [ 13 31,16918 33,15980 1,131809 0,833687
LWW_% [2008| -6,46227 1,248225 -0,595839 | 24 | o0,556861 | 13 [ 13 31,67385 34,25967 1,169943 0,790145
LWW_% [2009] -5.52976 2,780478 -0,622017 | 24 | 0539795 | 13 [ 13 32,73389 35,33986 1,165559 0,795047
LWW_% [2010] -4,95462 2,891183 -0,587487 | 24 | 0562364 | 13 [ 13 33,33505 34,74703 1,086508 0,888085
RW_ % |1993]| -34,7867 -12,9742 -2,18510 | 24 | o0,038878 | 13 | 13 22,27513 28,27084 1,610783 0,420820
RW % |1094] -52,3023 -21,5406 -3,22450 | 24| 0003619 | 13 | 13 17,63002 29,53532 2,806583 0,086396
RW % |1995] -51,3105 -21,9579 -2,96777 | 24 | 0,006699 | 13 | 13 14,13501 32,73951 5,364786 0,006778
RW % |1996] -51,1083 -23,5829 -3,07690 | 24 | 0005166 | 13 | 13 13,50014 29,29342 4,708294 0,011919
RW % |1997] -44,8279 -18,3763 -3,03408 | 24 | 0005722 | 13 | 13 14,41714 27,93259 3,753742 0,029940
RW % |1008] -38,3021 -16,7002 -2,51173 | 24 | 0019147 | 13 | 13 17,87297 25,34023 2,010147 0,240808
RW_ % |1999] -34,1413 -18,0530 -1,77976 | 24 | o0,087783 | 13 | 13 22,51948 23,56185 1,094717 0,878011
RW % |2000] -30,5970 -20,3167 -1,12473 | 24| 0271826 | 13 | 13 24,53183 22,00602 1,242730 0,712659
RW % |2001] -26,0791 -20,2788 -0,613393 | 24 | 0545387 | 13 [ 13 26,15768 21,86831 1,430764 0,544462
RW_% |2002] -20,3269 -20,1103 -0,022170 | 24 | o0,982496 | 13 [ 13 27,22325 22,36597 1,481509 0,506242
RW % |2003] -17.9911 -21,3868 0356783 | 24 | 0724372 | 13 | 13 26,19864 22,16343 1,397280 0,571258
RW % |2004] -15,0017 -19,9249 0515719 | 24 | o0,610769 | 13 | 13 26,02547 22,52536 1,334916 0,624700
RW % |2005] -14,4165 -19,1350 0479938 | 24 | 0635617 | 13 | 13 25,94475 24,15441 1,153735 0,808401
RW % |2006] -14,7684 -19,2008 0,442064 | 24 | 0662401 | 13 | 13 25,53811 25,58798 1,003909 0,994719
RW % |2007] -11,3993 -15,6625 0,407257 | 24 | 0687429 | 13 | 13 25,66861 27,67055 1,162066 0,798971
RW_% |2008] -11,0197 -13,6212 0241556 | 24 | o,811176 | 13 | 13 25,68656 29,12028 1,285224 0,670739
RW % |2009] -10,3545 -12,2341 0171688 | 24 | 0865122 | 13 | 13 25,82945 29,84810 1,335375 0,624289
RW % |2010] -10,1481 -11,6818 0,140044 | 24 | o0,880000 | 13 | 13 25,91216 29,46150 1,292714 0,663597

Cervenéhodnoty znai statisticky vyznam&inizsi hodnoty u kontrolni plochynodré vyssi u kontrolni plochy.
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Tab. 32: Vysledky statistického testovani vlivu mniSkovéhiou na zminu pirastu u modinu.
EWW_% = pfiimérna kumulovana ztma girastu (PKZP) jarniho igva, LWW_% = PKZP
letniho deva, RW_% = PKZP celého letokruhu.

Cervenéhodnoty znai statisticky vyznam#inizsi hodnoty u kontrolni plochynodré vyssi u kontrolni plochy.
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ModF¥in Pramér | Pramér N Sm.odch. |Sm.odch. |Fpom ér
A rok t sv p p Rozptyly
nazev cs hr cs |hr cs hr Rozptyly
EWW_% [1993] -3,62872 26,14679 -1,70889 | 19 [ o0,103756 | 12 9 40,89673 37,52873 1,187543 0,827133
EWW_% [1994] -8,6059 41,99143 3,312903 | 20| 0003472 | 12 | 10 33,92678 37,68988 1,234140 0,730042
EWW_% [1995] -19,2703 40,14609 -4,42607 | 20 | o0,000260 | 12 | 10 27,59708 35,40488 1,645887 0,430458
EWW_% [1996]| -18,1458 41,63807 -4,35218 | 20 | 0,000309 | 12 | 10 27,52106 36,89798 1,797524 0,355681
EWW_% [1997]| -15,0774 39,79022 -4,36074 | 20 | 0,000303 | 12 | 10 25,93181 33,12147 1,631374 0,438458
EWW_% [1908] -11,5612 29,22346 320013 | 20| o,003658 | 12 | 10 28,83317 29,09428 1,018194 0,960810
EWW_% [1999] -7,88159 33,21537 -3,26191 | 20 | 0003903 | 12 | 10 30,01807 28,68361 1,095211 0,906194
EWW_% [2000] -5.72156 31,49170 -3,08568 | 20 | o0,005831 | 12 | 10 27,52390 28,93160 1,104905 0,861280
EWW_% [2001| -0,816414 32,94805 -3,14584 | 20 | o0,005087 | 12 | 10 23,23879 27,13465 1,363395 0,618085
EWW_% [2002| 7,401476 33,75716 -2,85688 | 20 | o0,000747 | 12 | 10 17,74829 25,42829 2,052679 0,259995
EWW_% |[2003| 8492673 28,87377 -2,62957 | 20 | o0,016064 | 12 | 10 13,67694 22,35044 2,670511 0,127547
EWW_% |[p004| 3663214 22,95246 -2,84646 | 20 | 0,000075 | 12 | 10 12,09360 19,43898 2,583662 0,140399
EWW_% [2005| 0,904601 17,39996 -2,76060 | 20 | 0,012061 | 12 | 10 10,80654 17,03060 2,483625 0,157076
EWW_% |[2006| -0.654245 12,36318 -2,45516 | 20 | 0023360 | 12 | 10 9,347262 15,29590 2,677820 0,126529
EWW_% [2007]| -153244 7,342931 -1,81950 | 20| o0,083838 | 12 | 10 8,350767 14,25414 2,913597 0,098180
EWW_% [2008| -0,238940 3,918324 -0,907613 | 20 | o0,374889 | 12 [ 10 8,146375 13,16043 2,609827 0,136377
EWW_% [2009] -1,67699 0,781924 0573812 | 20 | 0572492 | 12 [ 10 7,269191 12,56983 2,990105 0,090608
EWW_% [2010] -1.09481 -0,767124 | -0,083155 | 20 | 0,934555 | 12 | 10 6,367224 11,77628 3,420709 0,058714
LWwW_% [1993| 8025183 34,45074 -1,42671 | 19| o0,169800 | 12 9 42,03333 41,96354 1,003329 1,000000
LWW_% |[1994] -14,2524 20,13932 2,77598 | 20 | o,011659 | 12 | 10 27,13921 30,98792 1,303738 0,667477
LWW_% [1995] -23,9689 12,28751 -3,86222 | 20| o0,000071 | 12 | 10 22,12828 21,67251 1,042502 0,966220
LWW_% [1996] -14,9275 22,63050 387259 | 20 | o0,000048 | 12 | 10 24,78002 19,73857 1,576057 0,503789
LWW_% |[1997] -10,0797 23,40356 358247 | 20| o0,001863 | 12 | 10 24,78019 17,55960 1,991498 0,310477
LWW_% |[1908] -4.67133 22,93317 -3,04095 | 20 | o0,006452 | 12 | 10 25,66648 13,91624 3,401646 0,076521
LWW_% [1999] -2,75065 23,65758 -3,15551 | 20 | o0,004976 | 12 | 10 23,37158 13,46638 3,012133 0,108730
LWW_% [2000| 1.167206 22,68980 2,77730 | 20| o,011626 | 12 | 10 22,23818 11,11299 4,004394 0,046474
LWW_% [2001| 4.663175 21,93626 2,41052 | 20 | o0,025674 | 12 | 10 20,56320 10,27539 4,004835 0,046458
LWW_% [2002| 11,78168 23,19471 -1,95285 | 20 | 0,064975 | 12 | 10 15,69119 10,63411 2,177256 0,252698
LWW_% [2003| 9,442369 18,35153 -1,74435 | 20 | o0,006447 | 12 | 10 13,58232 9,524528 2,033580 0,296150
LWW_% [2004| 6,300990 13,46371 -1,58662 | 20 | 0,128284 | 12 | 10 12,05915 8,324358 2,098609 0,275488
LWW_% [2005| 4,554311 10,26813 -1,44293 | 20| o0,164520 | 12 | 10 10,82354 6,847264 2,498644 0,179823
LWW_% [2006| 1,065589 5,604283 -1,28177 | 20 | o0,214582 | 12 | 10 9,481540 6,488604 2,135282 0,264576
LWW_% [2007| 0,138248 2,781450 -0,772918 | 20 | o0,448610 | 12 [ 10 9,129472 6,315585 2,089605 0,278247
LWW_% [2008] -1,07289 0,371521 -0,412163 | 20 | o,684604 | 12 [ 10 9,114725 6,879226 1,755529 0,407194
LWW_% [p009] -1.43146 -1,53608 0,031758 | 20 | o0,974980 | 12 | 10 7,903028 7,431686 1,130869 0,867535
LWW_% [2010] -0,902580 -2,67344 0529617 | 20 | o0,602208 | 12 | 10 7,468161 8,206599 1,207533 0,755427
RW % [1993]| 3,156699 30,56729 -1,73122 | 19| o0,009619 | 12 9 35,89292 35,92418 1,001743 0,969973
RW % |1994] -11,9669 32,09400 357458 | 20 | o0,001897 | 12 | 10 28,22745 29,45815 1,089100 0,878727
RW % |1995] -22,0563 27,39765 -4,62290 | 20 | o,000164 | 12 | 10 23,58700 26,59242 1,271073 0,696161
RW_% |1996] -16,2812 33,25417 -4,48840 | 20 | o0,000225 | 12 | 10 24,75259 26,97265 1,187425 0,775166
RW % |1997] -12,1481 32,77325 -4,26962 | 20 | 0,000375 | 12 | 10 24,59450 24,54475 1,004058 1,000000
RW % |1998] -7.82707 26,67990 3,34528 | 20 | 0003223 | 12 | 10 26,33772 21,02118 1,569792 0,507593
RW % |1999] -5,15795 29,10863 -3,44103 | 20 | o,002585 | 12 | 10 25,41420 20,31266 1,565379 0,510291
RW_% |2000] -1,84723 27,80492 314132 | 20| o0,005139 | 12 | 10 23,71007 19,82257 1,430691 0,600661
RW % |2001] 2329196 28,14537 -3,04555 | 20 | o0,006385 | 12 | 10 20,74035 18,57972 1,246103 0,753092
RW % [2002] 9,792010 29,17522 2,75820 | 20 | o,012125 | 12 | 10 15,46936 17,49666 1,279280 0,688843
RW_% |2003| 8846844 24,28361 2,54774 | 20| o0,019170 | 12 | 10 12,97614 15,46580 1,420541 0,574230
RW % |2004]| 4,928739 18,84298 -2,64930 | 20| o0,015390 | 12 | 10 11,34876 13,30176 1,373793 0,609859
RW_% |2005| 2,708190 14,35466 2,55194 | 20 | o0,018997 | 12 | 10 10,08938 11,31564 1,257853 0,708110
RW % |2006] 0,061823 9,379193 -2,27540 | 20 | o0,034036 | 12 | 10 8,816865 10,40342 1,392272 0,595514
RW_% |2007]| -0,699436 5,363195 -1,57587 | 20 | o0,130742 | 12 | 10 8,338289 9,717193 1,358087 0,622327
RW % |2008]| -0,772471 2,371624 -0,840639 | 20 | o0,410488 | 12 [ 10 8,414833 9,111154 1,172346 0,790285
RW_ % |2009] -1,65735 -0,215472 -0,414970 | 20 | o,682582 | 12 [ 10 7,458686 8,851423 1,408321 0,583334
RW % |2010] -1.09636 -1,59709 0,147758 | 20 | 0,884013 | 12 | 10 6,877185 9,022010 1,721017 0,391477



6.ZAVER
V ramci vyzkumu bylo odebrano celkem 1 426 vgve 10 kotodd ze smrku,
borovice a motinu z lokalit vCesku, Rakousku a dhecku. Zndteno bylo 1 094 vzork

synchronizovano bylo 916 vzatla standardizace prétla u 738 vzori.

Z historickych analyz o gradacich bekynmnisky Cymantria monachdL./) byly
zjisteny nasledujici poznatky:

* NejstarSi zaznam o gradaci mniSky pochazi z Krukara Plzésku, kde v letech
1784-1790 doslo k jejimur@mnozeni.

 Nejvétsi mniskova gradace ¢esku probhla v letech 1917-1927, kdy se mniska
rozmnozila ténd v celychCechéach, na Morava ve Slezsku.

« V Cesku byly potvzeny hlavni gratts oblasti bekyd mnisky, ke kterym péit okraje
Plzaiské kotliny, Kivoklatsko, Rakovnicko, jizni okraje Brd, Posézavi,
Ceskomoravska vrchovina, Pisecko, Jicliohradecko a Jemnicko. Navic byla
piitazena oblast Sluknovského casténé i Frydlantského vyezku, dale potom
Liberecko,Ceskolipsko a Beinsko. Na Moraw pribylo Novoji¢insko a Opavsko.

* Mezi hlavni zivné teviny pati smrk Piceasp.), boroviceRinussp.) a motin (Larix
sp.), v minulosti také jedleApiessp.). PestoZe je mniSka polyfag, ktery dokaze
krome& jehlicnami a listn&t sezrat nap jetelové pole¢i borivei, doposud nebyl

zaznamenan mniskovy Zir na jasaRuakinussp.).

Na zéklad vyzkumu tykajiciho se vlivu mniSkového Ziru nalj&hany bylypomoci
dendrochronologickych analyzzjisteny tyto hlavni poznatky:

* Vzhledem k tomu, Ze se mnisSk& galamitnich vyskytech vyhyba pouze jagana
v praxi se smiSené jelifiato-jasanové porosty prakticky rspuji, je teba vybirat
kontrolni stromy z jinych jehtnatych porost, z mist, kde k Zérm nedoSlo.

» Z defoliované i srovnavaci lokality odebirame vzorde stejné tkviny. Vyhodou
vyuziti téZze deviny je to, Ze na stejné klimatické a edafické rpowky reaguji
dieviny totoZz®. Naopak nevyhodou je existence rizika, Ze zvolisnevnavaci
lokalitu v mistech s mighodliSnymi edafickymi podminkami prast.

 Videalnim gipact by bylo vhodné odebrat z defoliované i srovnavalkality vyvrty
ze dvou drufi dievin. Pokud se totiz vliv Ziru projevi na&imistech obou ivin,
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eliminujeme tim riziko, Ze by se mohlo jednat o€ defoliatora. V naSich
podminkéach je naprost&téina druli Gzce vazana na jednu hostitelskdenihu.

* Hlavnimi Zivnymi devinami bekyd mnisky jsou smrk, borovice a migd. Vyber
vhodnych strom k odk&ru vzorki musi druh teviny respektovat. Smrky obvykle po
silnych Zirech nejsou schopny regenerace a nasteduk po Ziru odumiraji.
U smrku jsme tedy schopni odebirat vzorky z okrgpbnmeasti ohniska, tedy 2d¢h
¢asti, kde intenzita Ziru nebyla tak vysoka, aby ksmahubila. V praxi tedy
odebirame vzorky z porostnichéstvzniklé mniSkové holiny. Je v3ak pelba mit
na pangti, Ze tyto stromy nebyly 100% defoliovany. Borowvi@a modiiny jsou
schopny regenerovat agiit i velmi silné Ziry. Proto se stromy vhodnédkdvu
vzorki c¢asto vyskytuji jako vystavky uviit mniSkovych holin (pokud se
vyskytovaly ve srisi se smrkem).

Pro ziskani dlouhychasovych sérii je vhodné odebirat rfiog a borovice uprostd
pasek, neh lesnicky provoz tyto stromy nechavaukvpiirozené obno¥ stat a
nasledg je kwili zabraréni poskozeni vzniklé kulturyipdrzuje minimala o jednu
dobu obmyti. ReZivsi smrky na okrajich pordsisou vSak fi nejblizSich mytnich
tézbach vygzeny. Velmi staré smrky pragpodobr nikdy, uz vibec ne opakovan
nebyly mniSkou sil& defoliovany.

Pri vyhodnocovani dendrochronologickych analyz je iglod pracovat spaieé
s historickymi zaznamy o gradacichteBto je nutné pgtat s tim, Ze ne vSechny
historické Udaje jsou dostéte relevantni. Resna lokalizace ohnisek bywasto
problematicka. Obeen se daftict, Ze ¢im je starSi zadznam, tim je mensi

pravdpodobnost fesného prostorového unst.

Pomoci dendrochronologickych metod byl prokazénatiegi vliv mniskového Ziru
na radialni pirast letokrutii u vSechiti vybranych jehinani, tedy smrku, borovice a

modinu. Zir se projevuje snizeniniiistu deva v ramci jednotlivych let gradace.

Pri silngjSi defoliaci secasto nevytvei v daném roce letokruh. Tzv. chyiwi
letokruhy byly zjiSény u vSechif dievin, a to pouze v obdobi Ziru.

~ o

V z4vislosti na intenzitZiru se liSi projev vlivu Ziru na letokruhy. S $iiintenzitou se

snizuje vliv na pirast d'eva. Velikost vlivu je také ovliwna gipadnou aplikaci
chemického potiku na porost. Po cilené aplikaci nedochazi k talkym ztratam

na devni hmok.
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Praimérnd doba trvani vlivu gradace bekymniSky na radialni frast stromu se
pohybuje okolaityt let.

v 2

Po silnych Zirech a ogitenic¢asti porostu zme na solitérnich borovicich a ni@rtech

stojicich na pasece, nebo na smrcich stojicictolraji porostnich $h, pisobit
vySSi intenzita oslumi. Ta vyrazg pozitivre ovliviiuje pirast stromu. Doba tohoto

vlivu sefadow pohybuje kolem 10 let.

Stronim zasaZzenym velmi silnou defoliacitbe trvat vyrovnani ztraty fgobené

N 1

mniskovym Zirem az 15 let, a toiigs pozitivni isobeni vyssi intenzity stla.

Zatimco u smrku se ztrata projeviléegevsim na jarnimrdw, u borovice to bylo
na letnim dew. U modinu doslo ke ztrét na jarnim i letnim tkw, piicemz

na jarnim vyrazéji.

Na zaklad vyzkumu tykajiciho se vlivu mniSkového Zziru nalij&hany byly pomoci

denzitometrickych analyzzjisttny nasledujici poznatky:

e Pokud bychom chiti Zirové vzory identifikovat pouze na zaktatiustoty deva, je
lepSi vyuzit hustotu celého letokruhu, kde se vspaftl projevuji rozdilné $ky
letniho a jarnihoigva, tedy #eva s rozdilnou hustotou.

* Pokud by se denzitometrie vyuZila jako doprovodikazaatel, je vhodné sledovat
zvla¥ letni a jarni #&evo stim, Ze se Zirime na jednotlivych igvinach promitat
rozdilné. Nag. u borovice a madhu se v dob Ziru projevi vySSi hustota jarniho
dieva a nizSi hustota letnihéeda.

» Celkow vS8ak charakteristiky hustotyfelia nejsou vhodné pro identifikaci Zirového
vzoru, i kdyz jisté zreny v hustod dieva jsou pozorovatelné, zejménackterych
letech. Ty vSak &sSinou netvéi bloky po sob jdoucich let se snizenou nebo
zvySenou hustotou jako je tomu urk§i letokruhu. Ojeditlé roky s rozdilnou
hustotou deva tedy pak nelze spolehiiedliSit od let, kde je rozdilna hustotéeda
zpasobena jinymi vlivy (nap tahovou a tlakovou zénou, ale §istdalSimi).

» Jedind data ziskana pomoci denzitometru, ktera ypgskspolehlikjsi vyliSeni
Zirového vzoru, jsou @p Siky letokruhi. Optické ngieni Stky letokruhi je vSak
Vv porovnani s denzitometrem mnohem kgsn

* NejlepSim voditkem ip zjiStovani statistického rozdilu mezi defoliovanou a
nedefoliovanou lokalitou jsou ch§fici letokruhy na defoliovanych lokalitach, kde

Sitka letokruhu v daném roce je RW = 0. Pro aljigh letokruh denzitometricka data
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pochopitel chybi. VeSkeré denzitometrické analyzy musi bytyterovadny

vytvoril a mohla byt zndfena jeho hustota. Tento fakt je §iggdnou z picin absence
statisticky vyznamnych rozdilu hustoty @eva. Zjevné fitomné rozdily v hustét
dieva se tak snadno ztrati kirpzené variabili hustot deva.

* Béhem gradace &a letokruhu statisticky vyznamirklesa. Jak se ukazalo, mnohem
lepSim voditkem k indikaci gradace se silnymi Zé&ynasledné obdobi, kdytem
zhruba 10 nadchazejicich let lze najit zvySetiéigty siidSim jarnim a hustSim
letnim devem. Tento fakt je nejlépe vyuZitelny ve smiSenyesich smrku a
borovice. Vyuzit se vSak da i v omezendamicistych sméinach a také v borovych
lesich, kde doSlo k silnym #im. Nutnou podminkou k tomuto ukazateli je ii@ani

puvodniho porostu, ke kterémiii gilngjSich zZirech vice ménvzdy dochazi.

- 134 -



7. POUZITE ZDROJE

Adrienko, N., Adrienko, G. 2006Exploratory Analysis of Spatial and Temporal Data
A Systematic Approach, Springer-Berlin, 703 pp.

Aldrich, S. R., Lafon, C. W., Grissino-Mayer, H.,[DeWeese, G. G., Hoss, J. A. 2010:
Three centuries of fire in montane pine-oak stamulsa temperate forest landscape.
Applied Vegetation Scienck3(1): 36—46.

Alfaro, R. I. 1991: Damage assessment and intedjiaést management of forest defoliators.
Forest Ecology and Managemeff: 275—-281.

Alfaro, R. I, Campbell, R., Vera, P., Hawkes, Bhore, T. L. 2004: Dendroecological
reconstruction of mountain pine beetle outbreakshen Chilcotin plateau of British
Columbia, pp 245-256. In: Shore, T. L., BrooksEJ. Stone, J. E. (eds)Mountain
Pine Beetle Symposium: Challenges and SolutiGasober 30-31, 2003. Kelowna,
British Columbia. Natural Resources Canada, Canadiarest Service, Pacific
Forestry Centre, Information Report BC-X-399, Vi BC, 298 pp.

Alfaro, R. I., Shepherd, R. F. 1991: Tree-ring gttowf interior Douglas-fir after one year’s
defoliation by Douglas-fir tussock motRorest Science37: 959-964.

Altenkirch, W. 1986: Die Nonne Lgymantria monachal.) in Nordwestdeutschland
1977-1980. Anzeiger fur Schadlingskunde Pflanzenschutz, Umweltschutz
59(4): 67-74.

Anonymous 1951: LHC Jemnice LHP 1951-1960Cast |—Il. V3eobecnacast
Lesprojekt, n. p., Zdar n. Sazavou Il a Brno, 95 pp

Anonymous 1955Pest: Lymantria monacha /L./). Distribution Mapslo§ect Pests. Series
A. Map No. 60Commonwealth Institute of Entomology. London, 2 pp

Anonymous 1966:VSeobecnécast LHC 1966-1975 LHC Zeletava LZ Jemni€d#HUL
Zvolen, pobdka Brno, Brno, 233 pp +Hflohy.

Anonymous 1967Historicky prizkum les LHC KardaSovaRecice a Sobslav LZ KardaSova
Recice ¢ast 2 UHUL Brandys n. L., pobtka Ceské Budjovice, Praha, pp 163-365.

Anonymous 1969aV3eobecnécast LHP 1968-1977 LHC Heéov LZ Hewov. UHUL
Zvolen, pobdka Brno, Brno, 254 pp +flohy.

Anonymous 1969bV3eobecn&'ast LHC 1968-1977 LHC Zakova Hora LZ Novésh
na Moraw. UHUL Zvolen, pobéka Brno, Brno, 300 pp +Hilohy.

Anonymous a (rok neuvedeniiistoricky prizkum leg LHC Rizék a Bchlovice UHUL
Brandys n. L., Praha, 108 pp #ilphy.

-135 -



Anonymous b (rok neuvederftistoricky prizkum leg LHC Swznik UHUL Brandys n. L.,
Praha, 88 pp +iflohy.

Anonymous ¢ (rok neuvederYistoricky prizkum leg LHC Jetichovice aCeska Kamenice
UHUL Zvolen, pobgka Jablonec n. Nisou, Jablonec n. Nisou, 106 pfilehy.

Anonymous d (rok neuvedenHistoricky prizkum led LHC Zandov UHUL Zvolen,
pobatka Jablonec n. Nisou, Jablonec n. Nisou, 66 pflely.

Austara, @., Orlund, A., Svendsrud, A., Veidahl, 2087: Growth loss and economic
consequences following two years defoliationPafius sylvestridy the Pine sawfly
Neodiprion sertiferin West Norway.Scandinavian Journal of Forest Research
2:111-119.

Avci, M., Carus, S. 2005: The impact of cedar psseenary moth Traumatocampa
ispartaensis(Doganlar & Avci) (Lepidoptera: Notodontidae)] butaks on radial
growth of Lebanon cedarcCédrus libaniA. Rich.) trees in TurkeyJournal of Pest
Science78(2): 91-98.

Baier, U. 1995: Massenvermehrung vbgmantria monachal. in den Fichtenwaldern
TharingensMitteilungen der Landesanstalt fur Wald und Forstséhaft 9: 7-16.
Bakhvalov, S. A., Bakhvalova, V. N., Morozova, O. Y002: Relationship between
the population dynamics of the gypsy moilyrhantria disparL., Lymantriidae:
Lepidoptera) and the genetic polymorphism of thelear polyhedrosis virugussian

Journal of Ecology33(6): 429-433.

Bejer, B. 1986: Outbreaks of nun motbyhantria monachd..) in Denmark with remarks
on their control. Anzeiger fiur Schadlingskunde, Pflanzenschutz, Utsereltz
59(5): 86—89.

Bergsten, U., Lindeberg, J., Rindby, A., Evans,2R01: Batch measurements of wood
density on intact or prepared drill cores using ay-rmicrodensitometryWood
Sciences and Technolo@b: 435-452.

BlaZzek, F., Dyk, A., Gercl, F., Irmann, K., Komérek, Malec, J., Mallat, J., Pfeffer, A.,
Rasek, J., Sekanina, J., Sigmond, J. igikaF., Skvél, J., Voda, S., Vrabec, J. 1932:
Situa’ni zprava o mniSce za r. 1932nihtiskarna Petra Franka, Tabor, 27 pp.

Bollati, I., Della Seta, M., Pelfini, M., Del MonteM., Fredi, P., Palmieri, E. L. 2012:
Dendrochronological and geomorphological invesioget to assess water erosion and
mass wasting processes in the Apennines of Southescany (Italy). CATENA
90: 1-17.

- 136 -



Braker, O. U., Baumann, E. 2006: Growth reactidnsub-alpine norway spruc®icea abies
/L./ Karst.) following one-sided light exposure g¢eastudy at davos "lusiwald").
Tree-ring research62(2): 67—73.

Brauns, A. 1941: Zur Prognose von Nonnenvermehmunlyitt. Forstwirtsch. Forstwiss
12: 25-68.

Brdlik, V. 1921:0dpowd’ ministra zeradélstvi na interpelaci poslance Adamka a soudruh
o krocich podniknutych statni spravou na ochrams; Ipred mniskou(tisk 2577).
Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/titd863 _00.htm.

Briffa, K.R., Bartholin, T.S., Eckstein, D., Jond3,D., Karlén, W., Schweingruber, F.H.,
Zetterberg, P. 1990: A 1 400-year tree-ring recafd summer temperatures
FennoscandidNature 346: 434—-4309.

Burleigh, J. S., Alfaro, R. |, Borden, J. H., Tayl S. 2002: Historical and spatial
characteristics of spruce budwor@horistoneura fumiferangClem.) (Lepidoptera:
Tortricidae) outbreaks in northeastern British Qolia. Forest Ecology and
Management168(1-3): 301-309.

Camarero, J. J., Martin, E., Gil-Pelegrin, E. 2008e impact of a needlemineEginotia
subsequana outbreak on radial growth of silver firAbies alba in the Aragon
Pyrenees: a dendrochronological assessamdrochronologia2l: 3—12.

Campbell, R., Smith, D. J., Arsenault, A. 2005: Berentomological and forest management
implications in the Interior Douglas-fir zone ofitl8h Columbia, Canada. (Special
issue: Dendrochronology and human dimensions. d$ssire global change).
Dendrochronologia22(3): 135-140.

Carlson, C. E., McCaughey, W. W. 1982dexing western spruce budworm activity through
radial increment analysis Research Paper, Intermountain Forest and Range
Experiment Station, USDA Forest Service. INT-290 pb.

Carus, S. 2004: Impact of defoliation by the pin@cpssionary moth Thaumetopoea
pityocampa on radial, height and volume growth of Calabr@ne (Pinus brutig
trees in TurkeyPhytoparasitica32(5): 459-469.

Carus, S., Avci, M. 2005: Growth loss of LebanonlareCedrus libanj stands as related
to periodic outbreaks of the cedar shoot mddictlielia cedricold. Phytoparasitica
33(1): 33-48.

Cedervind, J., Langstrom, B. 2003: Tree mortalitfiage recovery and top-kill in stands
of Scots pineRinus sylvestrissubsequent to defoliation by the pine loofugdalus

piniaria). Scandinavian Journal of Forest Researt8: 505-513.

- 137 -



Cescatti, A., Battisti, A. 1992: Distribution ana¢otéogy of Lymantria monachalL. and
Cephalciassp. in non-outbreak areas of Trentino It&lgzeiger fur Schadlingskunde,
Pflanzenschutz, Umweltschu@b(5): 92—-99.

Ciuperca, M. 1958: Uber debymantria monachaBefall im Gebiet der Forstverwaltung
Brosteni. Rev. Padurilof73: 151-152.

Claveau, Y., Messier, Ch., Comeau, P. G., Coates,DK 2002: Growth and crown
morphological responses of boreal conifer seedliagd saplings with contrasting
shade tolerance to a gradient of light and heig@wnadian Journal of Forest
Research32: 458—-468.

Cook, E. R, Kairiukstis, L. A. (eds) 199M\ethods of Dendrochronology. Applications
in the Environmental Sciencdasluwer academic publishers, Netherlands, 394 pp.

Dolejs, K., Forst, P. 197@chrana les. Praha, SZN, 423 pp.

Drapela, K., Zach, J. 199®endrometrie (DendrochronologieMendelova zewudélska a
lesnick& univerzita v By 152 pp.

Duncker, P., Spiecker, H. 2009: Detection and diaation of Norway spruce compression
wood in reflected light by means of hyperspectrage analysidAWA J 30:59-70.

Ene, M. 1958: Bemerkungen zum neuerlichen Massaeteri des Schadling®cneria
(Lymantria monacha.. Revista gdurilor. 73: 22—-26.

Ennajah, A., Guibal, F., Hanchi, B., Mouillot, Iearchi, S. 2010: Radial growth of cork oak
and the effect of climate in Tunisi@echeress®1(1): 34-41.

Ericsson, A., Larsson, S., Tenow, O. 1980: Effeftearly and late season defoliation on
growth and carbohydrate dynamics in Scots pibeurnal of Applied Ecology
17: 747-769.

Fajvan, M. A., Rentch, J., Gottschalk, K. 2008: Tdféects of thinning and gypsy moth
defoliation on wood volume growth in oakdrees: Structure and Function
22(2): 257-268.

Fischer, H. 1942: Die Massenvermehrung der Nonne deen Staatforsten
des Regierungsbezirkes Gumbinnen 1897-1902. Inlevgtein G. 1942: Die Nonne
in Ostpreussen (1933-1937)Monographien zur angewandten Entomologie
15: 17-41.

Fritts, H. C. 1976:Tree rings and climateAcademic Press, London — New York — San
Francisko, 567 pp.

- 138 -



Gebauer, R., Voié, D., Urban, J., Barja, |., Nagy, N. E., EldhysetD., Krokene, P. 2011:
Effect of thinning on anatomical adaptations of Way spruce needleslree
Physiology 31: 1103-1113.

Geer, G. A. 1975Der Einfluss des Grauen Larchenwicklers, Zeiraphdimaianda (G. N.)
auf den Zuwachs der Larche, Larix decidua (Millm iOberengadin Dissertation
5499, ETH Zurich, 85 pp.

Gtlowacka, B. 1989: Pathogenic viruses and bactéribe nun mothl{ymantria monacha..)
during the outbreak 1978-1984 in Poland, pp 401-#t53Vallner, W. E., McManus,
K. A. (eds):Proceedings, Lymantriidae: A Comparison of FeatuséesNew and Old
World Tussock Moth8JSDA, NEFS Gen. Tech. Report NE-123, Broomal, pp4

Glowacka, B. 1996: The nun mothyfnantria monachaas a pest of coniferous forests
in Poland, pp 33-40. In: Glowacka, B., MalinowdHi, (eds):Integrated management
of forest Lymantriidae, Proceeding of the Internaal conferenceMarch 27-29,
1996. Instytut Badawczy Lesnictwa, Poland, 274 pp.

Gronblom, T., Suomalainen, E. 1950: Uber das Vorkem der Nonnd, ymantria monacha
L. in Finnland.Ann. Ent. Fennicil6: 178-181.

Groschke, F. 1952: Nonnenbekampfung mit neuzeghdMitteln. Zeitschrift fiur Angewandte
Entomologie 33: 359-368.

Henze, O. 1931: Nonnenbekampfung Il, Forstl. WoshknSilva 19: 81-111.

Hidalgo, H. G., Piechota, T. C., Dracup, J. A. 20@Mernative principal components
regression procedures for dendrohydrologic recoostms. Water Resources
Research36(11): 3241-3249.

Hofmann, Ch., Dauberschmidt, K. 1939: Freilandvelngumit einem neuen Berthrungsgift
gegen die NonnelLymantria monachal.). Forstwissenschaftliches Centralblatt
61(22-24): 605—-616.

Horéak, K. 1960:Historicky prizkum led LHC Vrchlabi I. a Il UHUL Zdéar n. Sazavou,
pobatka Nachod, Olomouc, 148 pp #ilphy.

Horéak, K. 1965aHistoricky prizkum leg LHC Zdirec | UHUL Brandys n. L., pohika
Hradec Kralové, dar n. Sazavou, 211 pp Fiiphy.

Horak, K. 1965b:Historicky prizkum les LHC Hronov (Jesebi Hory, Cizkovy Kameny,
Kladské PomeziJJHUL Zvolen., pobeka Zdar n. Sazavou, Jar n. Sazavou, 338 pp
+ prilohy.

- 139 -



Horak, K. 1968:Historicky prizkum led LHC Chocé Il. UHUL Zvolen, poboéka Hradec
Kralové, ZFar n. Sazavou, 80 pp +ilohy.

Horéak, K. 1969:Historicky prizkum led LHC KoSumberk (LHC Nasavrky IIl.JJHUL
Brandys n. L., pobtka Hradec Kralové, &ar n. Sazavou, 103 pp ¥lohy.

Hordk, K. 1982:Elaboréat historie led pro oblast Sudetské Mezito Lesprojekt, Ustav
inzenyrskéinnosti v Brandyse n. Labem, patk@ Hradec Kralové, Zdar n. Sazavou,
113 pp.

Horak, K. 1987:Elaborat historie leg pro oblastCeskomoravska vygma — vychodniast
Lesprojekt, Ustav inZenyrskénnosti v Brandyse n. Labem, patka Hradec Kralové
Zdar n. Sazavou, 157 pp #lphy.

Hosek, E. 1958Historicky prizkum les — LHC Litovel I. a Il UHUL Zvolen, pobéka
Frydek Mistek, Frydek Mistek, 186 pp.

Ho3ek, E. 1959Historicky ptizkum les — LHC Janovice, LZ Janovic&JHUL Brandys
n. L., Praha, 144 pp.

Hosek, E. 1961Historicky prizkum leg8 LHC Mar3ov a TrutnovUHUL Zvolen, pobéka
Zdar n. Sazavou, pracowdiachod, Olomouc, 155 pp.

Ho3ek, E. 1964Historicky prizkum led LHC Ledeé nad SéazavauJHUL Zvolen, poboka
Zdar n. Sazavou, Olomouc, 215 ppifighy.

HoSek, E. 1967Historicky puizkum leg — LHC Ruda nad Moravou, LZ Ruda nad Moravou
UHUL Brandys n. L., pobika Frydek Mistek, Frydek Mistek, 182 pp.

Hosek, E. 1981Studie o vyskytu kalamit na Uze@®R od roku 19Q0Lesprojekt, Gstav
inZenyrsk&innosti, Brandys nad Labem, 105 pp.

Hosek, E., Tomandl|, M. 1965listoricky prizkum leg LHC Sobotka a MI. BoleslaWHUL
Zvolen, pobdka Jablonec n. Nisou, Jablonec n. Nisou, 304 pflety.

Hosek, E., Zaloudik, V. 1964istoricky prizkum leg — LHC Bruntal, LZ Bruntal UHUL
Brandys n. L., pobtka Frydek Mistek, Frydek Mistek, 114 pp.
Hosek, E., Zaloudik, V. 196%istoricky prizkum lesa LHC Z&eh a Dubicko UHUL
Brandys n. L., pobtka Frydek Mistek, pracovi&Olomouc, Olomouc, 294 pp.
Cheng, S., Widden, P., Messier, Ch. 2005: Light am size influence belowground
development in yellow birch and sugar magllant and Soil270: 321-330.

Chiles, J. P., Delfiner, R. 199%eostatistics: Modeling Spatial Uncertainty (Wil&eries
in Probability and StatisticsHardcover, New York, 720 pp.

llyinykh, A. 2011: Analysis of the causes of deeknin Western Siberian outbreaks
of the nun motlLymantria monachaBioControl 56: 123-131.

- 140 -



Jahn, E. 1973: Hinweise zur Auswirkung biophysietier Umweltverhaltnisse
auf forstschéadliche Insekten, untersucht insbesendan Lymantria monacha
Anzeiger fur Schadlingskunde, Pflanzenschutz, Utseteltz 46(3): 37-43.

Karaman, Z. 1958: Beobachtungen zum Auftreten dennd ([ymantria monachal.)
in den Buchenwaldern Westmazedoniens, Jugoslawdeitschrift fir Angewandte
Entomologie42: 236—-238.

Karczewski, J. 1968: Obserwacje nad biaddgarasetigena agilifkR.-D. (Tachinidae, Dipt.) i
Pseudosarcophaga affinfzall. (Calliphoridae, Dipt.) oraz ickmiertelnGciag podczas
chemicznego zwalczania brudnicy mniszkymantria monachal. w roku 1967
w nadlgnictwie drzejéw.Sylwan 112(4): 15-24.

Karolewski, P., Grzebyta, J., Oleksyn, J., Giertydh M. 2007: Effects of temperature
on larval survival rate and duration of developméntLymantria monacha(L.)
on needles oPinus sylvestrigL.) and inL. dispar (L.) on leaves ofQuercus robur
(L.). Polish Journal of Ecolgy55(3): 595-600.

Keena, M. A. 2003: Survival and Development lofmantria monacha(Lepidoptera:
Lymantriidae) on North American and Introduced iaa Tree Specieslournal
of Economic Entomolog®@6(1): 43-52.

Klimetzek, D. 1979: Kieferninsekten in Siddeutsodla Forstwissenschaftliches
Centralblatt 98(1): 277-280.

Kohler, W. 1958: Das Auftreten von Schadinsekten MNachkriegsjahrzehntSylwan
102: 18-37.

Kochanowski, D., Bednarz, B. 2007: Tree ring chtog®s of Scots pineP{nus sylvestris
L.), black pine P. nigra Arnold), and black alderA{nus glutinosa/L./) Gaertn.)
from the Sowinski National Park and neighbouringrets. Acta Scientiarum
Polonorum — Silvarum Colendarum Ratio et Industrignaria. 6(4): 29-47.

Komarek, J. 1931: MniSkova kalamita v létech 198271 Sbornik Vyzkumnych ustav
zengdelskychCSR 78: 1-256 + 4 mapy.

Krause, C., Gionest, F., Morin, H., MaclLean, D. AR003: Temporal relations
between defoliation caused by spruce budwdimofistoneura fumiferan&lem.) and
growth of balsam firAbies balsameA4../) Mill.). Dendrochronologia21(1): 23-31.

Kruel, W. 1962: Standardisierung im Forstschutz @eispiel der Nonne.Soz.
Forstwirtschaft.12: 104-108.

- 141 -



Kruml, F. 1962Historicky prizkum les pro lesni zavod Protivin (LHC Protivin a \igahy):
C - 1,2,3 Panstvi Protivin, Léovice, Netolice UHUL Brandys n. L., pohitka Ceské
Budgjovice, Praha, 120 pp.

Kruml, F. 1963:Historicky prizkum lesd pro J. Hradec, N. By&te a Dubovice — Vojov:
C — 1 Panstvi Jindchiv Hradec UHUL Brandys n. L., pohitka Ceské Budjovice,
Praha, 130 pp.

Kruml, F. 1964a:Historicky prizkum leg pro LZ Bechya (byvald panstvi Bechyn
Oparany, Tyn n. VIt., Zete revir Srlin z panstvi Milevsko, statky Stadle©lyre,
Kolodéje, Zalsi a Veselko ¢ast | UHUL Brandys n. L., pohitka Ceské Budjovice,
Praha, 186 pp.

Kruml, F. 1964bHistoricky prizkum leg pro lesni zavod Boubin (LHC Boubin a Strazny) a
pro Skolni polesi lesnické mistrovské Skoly ve ¥ikyp UHUL Zvolen, poboka
Hluboka n. VIt., Praha, 226 pp.

Kruml, F. 1968aHistoricky prizkum leg pro LZ Prachatice (LHC Prachatice €eské Zleby
— Volary) UHUL Zvolen, pobeka Ceské Budjovice, Praha, 104 pp.

Kruml, F. 1968b:Historicky ptizkum lesa pro LHC Kamenice n. L. a Trojak (LZ Kaicen
n. L.) UHUL Zvolen, poboka Ceské Budjovice, Praha, 306 pp.

Kruml, F. 1969Historicky puizkum les pro byvalé panstvi Rozmberk a stat@sky Herslak
v oblasti lesniho zavodu Vy33i BrotHUL Brandys n. L., pobika Ceské
Budgjovice, Praha, 62 pp.

Kiistek, J., Urban, J. 200desnicka entomologiéAcademia, Praha, 445 pp.

Kudler, J. 1954MniSka a boj proti niSZN Praha, 50 pp.

Kulman, H. M. 1971: Effect of insect defoliation gnowth and mortality of tree®\nnual
Review of Entomology6: 289-324.

Kurir, A. 1949: Kalamitat der NonneLymantria monachalL.) in den Alpengebieten
der Nordsteiermark 1946-48 Anzeiger fur Schéadlingskunde, Pflanzenschutz,
Umweltschutz22(8): 113-115.

Kyncl, J., Dobry, J., Jadek, B., Né&esany, V. 1987: Radiografickd denzitometriewva.
Prispivek k metodickeé problematicBrevarsky vyskumll12: 9-33.

Langstrom, B., Annila, E., Hellgvist, C., Varama,,MNiemela, P. 2001: Tree mortality,
needle biomass recovery and growth losses in Spwois following defoliation
by Diprion pini and subsequent attack Bpmicus piniperdaScandinavian Journal
of Forest Researcii6: 342—-353.

- 142 -



Leonelli, G., Pelfini, M., Cherubini, P. 2008: Erphg the potential of tree-ring chronologies
from the Trafoi Valley (Central Italian Alps) to genstruct glacier mass balance.
Boreas 37(1): 169-178.

Li Gui-ming, Zhang Xiang-yue, Wang Lu-quan 2001:eThse ofBacillus thuringiensis
on forest integrated pest managema@atrnal of Forestry Researcth2(1): 51-54.
Lindner, M., Maroschek, M., Netherer, S., Kremer, Barbati, A., Garcia-Gonzalo J., Seidl,

R., Delzon, S., Corona, P., Kolstrém, M., Lexer, M. Marchetti, M. 2010Climate
change impacts, adaptive capacity, and vulnergholitEuropean forest ecosystems.
Forest Ecology and Manageme@89(4). 698-7009.

LisSka, J. 1996: BekyhmniSka — vyvoj pemnoZeni v roce 1996 a progn6za na rok 1997.
Zpravodaj ochrany les&8: 16—17.

Liska, J. 1999: Listozravy hmyz, pp 21-27. In: Kaie LOS VULHM (eds): Vyskyt lesnich
Skodlivych ¢initeld v roce 1998 a jejich skavany stav v roce 199%pravodaj
ochrany lesaSuppl. 62 pp +iflohy.

Liska, J., Sitka, P. 1994: K nebezpie velkoplosné gradace bekyrmnisky. Zpravodaj
ochrany lesal: 7-8.

Liska, J., Sitka, P. 1995a: Bekynmnidka -Lymnatria monacheOchrana lesaMZe. 4 pp.

Liska, J., Sitka, P. 1995b: Bekynmniska — stav v roce 1994 a progn6za vyvoje v 885,
Zpravodaj ochrany les&: 3—-7.

Liska, J., Sitka, P. 1997: Rkteré zajimavé bionomické a gradologické aspekgmmozeni
bekyre mniSky (ymantria monachgav ¢eskych zemich v letech 1993-1996. Some
interesting bionomic and gradation aspects of @atbrof nun moth in Czech lands
in the years 1993-199Bpravy lesnického vyzkumil(3): 16—20.

Liska, J., Sitka, P. 1998: Recent Outbreak of the Nun Mditlynfantria monachal..)
in the Czech Republic. Proceedings: Population Dyos, Impacts, and Integrated
Management of Forest Defoliating Insects, pp 352-3B: McManus, M. L.,
Liebhold, A. M. (eds):Proceedings: Population Dynamics, Impacts, anddrdated
Management of Forest Defoliating Insect$SDA Forest Service General Technical
Report NE-247, 352 pp.

Maksymov, J. K. 1978: Uberwachung der Nonhgmnatria monachal. (Lepidoptera,
Lymantriidae) in der Walliser Alpen mit Hilfe von igparlure. Anzeige
fur Schadlingskunde, Pflanzenschutz, Umweltschtz70-75.

Materna, J. 1964Historicky ptizkum les LHC Zdirec | UHUL Zvolen, pobeka Déblice,
Praha, 85 pp +iflohy.

- 143 -



Matheron, G. 1973: The intrinsic random function &meir applicationsAdvances in Applied
Probability. 5: 439-469.

Metslaid, M., Jogiste, K., Nikinmaa, E., Moser, W., Porcar-Castell, A. 2007: Tree
variables related to growth response and acclimatid advance regeneration
of Norway spruce and other coniferous species attbrase.Forest Ecology and
Management250: 56—63.

Ministr, J. 1963:Historicky prizkum lesa. LHC Nepomuk WHUL Zvolen, pobéka Plze,
Plzai, 54 pp + pilohy.

Ministr, J. 1964 Historicky prizkum leg LHC Zbiroh 1., 11, Ill. a Spalené Raxi IIl. UHUL
Zvolen, poboka Plzea, Plzai, 188 pp + filohy.

Ministr, J. 1970:Oblastni elaborat hist. Fzkumu lesa oblasti Karlovarska Vrchovina
UHUL Brandys n. L., pobika Plze, Plzei, 78 pp.

Ministr, J. a (rok neuvedenMHistoricky prizkum les LHC HorSovsky Tyn I. a .llUHUL
Brandys n. L., pobtka Karlovy Vary, Karlovy Vary, 173 pp +ibohy.

Ministr, J. b (rok neuvedenHistoricky prizkum legé LHC Stibro I., Il. UHUL Brandys
n. L., pob@éka Plza, Plzai, 161 pp + pilohy.

Mokry, T. 1923:Z mych zkuSenosti o bekyni sosn®lastnim nakladem, Pisek, 79 pp.

Muzika, R. M., Liebhold, A. M. 1999: Changes in i@dncrement of host and nonhost tree
species with gypsy moth defoliatiorCanadian Journal of Forest Research
29(9): 1365-1373.

Nietzsche, W. H. 1891: Der grosse Nonenfrass imgimde zu Ende des vorigen
Jahrhundertdrorst-Zeitung Wien, 10 Juli, pp 28-29.

Nola, P., Morales, M., Motta, R., Villalba, R. 200Bhe role of larch budmottZgiraphera
dinianaGn.) on forest succession in a larthrfx deciduaMill.) and Swiss stone pine
(Pinus cembral.) stand in the Susa Valley (Piedmont, Italyjees: Structure and
Function 20(3): 371-382.

Novak, A. 1966Historicky prizkum lesa pro LZ Nizbor, LHC Nizbor a Krudna HdodUL
Zvolen, poboka Dablice, Praha, 319 pp +ifohy.

Novéak, A. 1967a:Historicky prizkum lesa pro LZ Zbraslav, LHCé&tovice Il UHUL
Zvolen, poboka Dablice, Praha, 338 pp +ifhy.

Novak, A. 1967b:Historicky prizkum lesa pro LZ #bram, LHC Sokolovice, Hlubos,
Pribram Il. UHUL Zvolen, pobeka Déblice, Praha, 325-550 pp.

Novak, A. 1967c:Historicky prizkum lesa pro LZ D, LHC Dol UHUL Zvolen,
pobatka Déblice, Praha, 153 pp +ifohy.

- 144 -



Novak, A. 1968aHistoricky prizkum lesa pro LZ Nizbor, LHC S¢ne jih I. UHUL Zvolen,
pobatka Déblice, Praha, 145 pp +ifohy.

Novak, A. 1968bHistoricky prizkum lesa pro LZ Nizbor, LHC S¢ne jih Il. UHUL Zvolen,
pobaka Déablice, Praha, 319 pp #ihy.

Novék, A. 1969a:Historicky prizkum lesa pro LHC Strnady VULHM StrnadyHUL
Brandys n. L., pobtka Praha, Praha, 224 pp #lphy.

Novéak, A. 1969b:Historicky prizkum lesa LZ Petrohrad tast UHUL Brandys n. L.,
pobaika Praha, Praha, 572 pp #lphy.

Novék, A. 1969c:Historicky prizkum lesa LZ Petrohrad Ikast UHUL Brandys n. L.,
pobatka Praha, Praha, 572 pp #lphy.

Novéak, A. 1969d:Historicky prizkum lesa LZ Petrohrad Ilkast UHUL Brandys n. L.,
pobaka Praha, Praha, 572 pp #lphy.

Novéak, A. 1969eHistoricky puizkum lesa pro LZ Kostelec nacernymi Lesy .| UHUL
Brandys n. L., pobtka Praha, Praha, 448 pp tlphy.

Novéak, A. 1970:Historicky ptizkum lesa LZ Plana n. Lu#ast | UHUL Brandys n. L.,
pobaka Praha Dablice, Praha, 464 pp.

Novék, A. 1972:Historicky prizkum lesa LZ Vysoky Chlumec (Specialni ukduL
Brandys n. L., pobitka Praha Dablice, Praha, 92 pp +ifphy.

Novéak, A. 1975:Historie lesi pro LHC Leontyn a BuSohrad.!lUHUL Brandys n. L.,
pobaka Praha, Praha, 352 pp #lphy.

Novotny, G. 1965:Historicky prizkum lesa. LHC N&® nad Osl. — sever. Byvalé
velkostatky Naeg®& n. Osl., Osova, Hluboké, Velka BiteS (lesista), Kovi — lesni
druzstvo (polesi ®zské), Rosicecdst polesi Zhg), drobné lesy UHUL Brandys
n. L., pob@ka v Brrg, Brno, 245 pp.

Oberhuber, W., Kofler, W. 2000: Topographic inflaea on radial growth of Scots pine
(Pinus sylvestrid..) at small spatial scaleBlant Ecology 146(2): 231-240.

Panyushkina, I. P., Chang, C., Clemens, A. W., Byld. 2010: First tree-ring chronology
from Andronovo archaeological timbers of Bronze Agde Central Asia.
Dendrochronologia28(4): 13-21.

Parish, R., Antos, J. A., Hebda, R. J. 1999: TrewMRatterns in an Old-Growth, Subalpine
Forest in Southern Interiér British Columbia, pd2348. In: Wimmer, R., Vetter, R.
(eds) 1999:Tree-Rings Analysis. Biological, Methodological aBshvironmental
AspectsCABI Publishing, UK by Antony Rowe Limited, Eastlrne, 302 pp.

- 145 -



Peltola, H., Kilpelainen, A., Sauvala, K., Raisgnén lkonen, V-P. 2007: Effects of early
thinning regime and tree status on the radial gnoavtd wood density of Scots pine.
Silva Fennica41(3): 489-505.

Pfeffer, A. 19610Ochrana les. 1. vydani SZN, Praha, 840 pp.

Pivetz, B., Kudler, J., Kalandra, A., Jaiik, V. 1959: Stav hlavnich hmyzich i&lci a
chorob vceskych zemich v r. 1958 a prognoza jejich vyskytu ¥959.Lesnicka
Prace 38: 132-136.

Rasek, J. 1922:Mniska Prednaskova knihovnaCeské hospodéké spolenosti
pro markrabstvi Moravské v B¥n¢. 66. Brno, 30 pp.

Rausell, C., De Decker, N., Garcia-Robles, |., Eser, B., Van Kerkhove, E., Real, M. D.,
Martinez-Ramirez, A. C. 2000: Effect &facillus thuringiensidoxins on the midgut
of the nun motlLymantria monachalournal of Invertebrate Pathology5: 288—-291.

Rigling, A., Braker, O., Schneiter, G., SchweinggybF. 2002: Intra-annual tree-ring
parameters indicating differences in drought stre$sPinus sylvestrisforests
within the Erico-Pinion in the Valais (Switzerlan&)jant Ecology 163(1): 105-121.

Rigling, A., Cherubini, P. 1999: Wieso sterben Wealdféhren im ,Telwald” bei Visp? Eine
Zusammenfassung bisheriger Studien und eine dekalogische Untersuchung.
Schweizerische Zeitschrift fir Forstwes2h0(4): 113-131.

Romanyk, N. 1958: Die NonnelLymantria monachal.) in Spanien. Zeitschrift
fur Angewandte Entomologié3: 336—338.

Samonil, P., Antolik, L., Svoboda, M., Adam, D. B0ynamics of windthrow events
in a natural fir-beech forest in the Carpathian ntains. Forest Ecology and
Management257(3): 1148-1156.

Sedl&ek, W. 1911: Versuche zur Bekampfung der Norngn@ntria monachd..) mittels
Leimringen.Mitt. forstl. Versuchswesen Osterrei@6: 15-50.

Shepherd, R. F. 1994: Management strategies festfansect defoliators in British Columbia.
Forest Ecology and Managemef8: 303—324.

Schedl, K. E. 1949Erfahrungen und Beobachtungen anlasslich der Nograetation
in der Steiermark in den Jahren 1946 bis 194d&genfurt, F. Kleinmayr, 129 pp.

Schimitschek, E. 1947: Massenauftreten wichtigersfizsekten in Osterreichzorst- und
Holzwirtschaft Centralblatt fir das gesamte Forstese 70: 158-204.

Schindler, U. 1970: Grossaktionen gegen forstsatt@llIinsekten in Nordwestdeutschland
1947 bis 1969Forstarchiv 41: 69-76.

- 146 -



Schinker, M. G., Hansen, N., Spiecker, H. 2003: h-iggquency densitometry — a new
method for the rapid evaluation of wood density iatesns. IAWA Journal
24(3): 231-239.

Schleger, E. 196@4istoricky prizkum leg LHC Navarov UHUL Zvolen, poboka Jablonec
n. Nisou, [¥¢in, 93 pp + @lohy.

Schleger, E. 1974Historie lesi pro oblast Krkono%eUHUL Brandys n. L., pohika
Jablonec n. Nisou, &in, 129 pp.

Schmutzenhofer, H., Jahn, E., Lippay, H., Stefan,Weidinger, N., Holzschuh, C. 1975:
Zur Massenvermehrung der Nonndyiantria monachal.) im Waldviertel
1964-1967 und der weiteren Entwicklung bis 19KBtteilungen der forstlichen
Bundes-Versuchsanstalt Wil 0: 1-111.

Scholl, A. E., Taylor, A. H. 2010: Fire regimes,rdst change, and self-organization
in an old-growth mixed-conifer forest, Yosemite Matl Park, USA.Ecological
Applications 20(2): 362—-380.

Schonherr, J., Ketterer, R. 1979: Zur frage der Kimmerten anwendung von polyeder virus
und Bacillus thuringiensisbei der normeLymantria monachalL. (Lepidoptera).
Zeitschrift fur Pflanzenkrankheiten und Pflanzemgzh- Journal of Plant Diseases
and Protection86(8): 484—488.

Schweingruber, F. H1993: Trees and Wood in Dendrochronologgpringer Series
in Wood Science, Springer-Verlag, Berlin, Germat2 pp.

Schweingruber, F. H. 1996free Rings and Environment: Dendroecoloddaul Haupt
Verlag, Berne, 609 pp.

Schweingruber, F. H., Fritts, H. C., Braker, O. Drew, L. G., Schar, E. 1978: The X-ray
technique as applied to dendrochronolofge-Ring Bulletin38: 61-91.

Schwenke, W. 1978Die Forstschadlinge Europas, 3. Band: Schmettedingaul Parey
Berlin und Hamburg, 467 pp.

Sidor, C. 2009: Reconstruction of the historicahayics of thermal regime from Intorsura
Buzaului area through dendroclimatology techniqueBevista Padurilor
124(4): 23-27.

Sliwa, E., Sierpinski, Z. 1986: Gradation der Nonth¢mantria monachal.) in Polen
von 1978 bis 1984Anz. Schéadlingskde., Pflanzenschutz, Umweltschai81-86.

Solomina, O. N. 2002: Dendrogeomorphology: reseaecfuirementsDendrochronologia
20(1-2): 233-245.

-147 -



Starec, V., Tlapak, J. 195%Historicky prizkum led LHC Choce Il., Ill., Ronov I.
(Byv. Velkostatek Pardubice, pro LZ Chi@eRonov) UHUL Brandys n. L., pobika
Praha, Praha, 162 pp #lphy.

Swetnam, T. W., Lynch, A. M., 1989: A tree-ring oestruction of western spruce budworm
history in the southern Rocky Mountaif@rest Science35(4): 962—986.

Skoda, A. 199374adost o vyjatkeni k leteckému oZeni porost proti kalamitnimu Skdci
bekyni mniSce u VLS FHuovice 0. z. v oblasti Brdsep. depon. in VLS Hovice, 3 pp.

Skoda, A., Frank, P. 199Zkusenosti 0. z. VLS Hwvice v boji proti kalamitnimu SKci
bekyni mniSceSep. depon. in VLS Hovice, 5 pp.

Skoda, A., Frank, P. 1996: Bekymniska v brdskych lesich newtm Zkusenosti 0. z. VLS
Horovice v boji proti bekyni mniScé.esnicka pracell: 397-399.

Sritka, P. 1996: Kombinovany vliv insekticidniho zasahgirozenych neatel na gradujici
mnisSku.Zpravodaj ochrany les&8: 18-19.

Svestka, M. 1968Gradace mnisky v Jihomoravském kraji v letech 19667 Diplomova
prace. Vysoka Skola zemnklska v Brre, Fakulta lesnicka, 120 pp.

Svestka, M. 1998. Ohlédnuti za gradacemi b&kgnisky.Lesnicka pracel2: 452—454.

Svestka, M. 1999: Bekynmniska —Lymantria monachdl./). Lesnicka pracell (giloha),
4 pp.

Svestka, M., Hochmut R., Jaiik V. 1996:Praktické metody v ochrariesa Silva Regina,
Praha, 309 pp.

Svestka, M., Pultar, O. 2002: Zhodnoceni mozndstbgické obrany ped bekyni mniskou
(Lymantria monachd..) ploSnou aplikaci virového preparatu. Evaluatiof ability
for biological protection againgtymantria monachd.. by aerial application of virus
preparationZpravy lesnického vyzkumdi7(4): 221-231.

Svestka, M., Zahradnik, P., Di&kova, M., Tuma, M., Pekova, V., Gerakova, M., bdreek,
A., Kubelikova, M. 2011Seznam registrovanychiipravki na ochranu lesa 2011
Lesnickéa prace, s.r.o., Kostelec réernymi Lesy, 88 pp.

Templin, E., Richter D., Kessler W. 1972: Stand d&gftretens von Forstschaden
auf dem Gebiet der Deutschen Demokratischen Républil Prognose fir das Jahr
1972.Soz. Forstwirtschaf2: 118-121.

Tlapéak, J. 1959Historicky prizkum lesa pro LHC Vlasim.IUHUL Brandys n. L., pohika
Dablice, Praha, 112 pp #ifohy.

Tlapéak, J. 1960Historicky prizkum leg LZ Cervené Pgici. UHUL Brandys n. L., pohitka
Déblice, Praha, 433 pp.

- 148 -



Tlapak, J. 1962Historicky prizkum lesa LHC Pafka I. UHUL Zvolen, poboka Déblice,
Praha, 215 pp +iflohy.

Tlapak, J. 1963Historicky puizkum lesa pro LHC Blatna &st LHC Rozmital UHUL
Zvolen, poboka Dablice, Praha, 192 pp +ifohy.

Tlapak, J. 1964Historicky prizkum lesa LHC Nyrsko.IlUHUL Brandys n. L., pohika
Praha, Praha, 102 pp #lphy.

Tlapak, J. 1965aHistoricky prizkum lesa pro LHC Konopi&t. UHUL Zvolen, pobdka
Dablice, Praha, 276 pp +ifohy.

Tlapak, J. 1965bHistoricky prizkum lesa pro LHC Mnik a Kokain Il. UHUL Zvolen,
pobatka Déblice, Praha, 373 pp +ifohy.

Tomandl, M. (rok neuvedenMistoricky prizkum leg LHC Maretin 1. a Il. UHUL Brandys
n. L., pob@ka Plzdi, 184 pp + pilohy.

Tomandl, M. 1956:Historicky prizkum led LHC Nejdek Lesprojekt UHUL, pobgka
v Jablonci n. Nisou, Jablonec n. Nisou, 105 pgitopy.

Tomandl, M. 1962:Historicky prizkum les LHC Mnichovo Hradigt UHUL Zvolen,
pobaika Jablonec n. Nisou, Jablonec n. Nisou, 117 pfilehy.

Tomandl, M. 1971:Historicky prizkum leg pro oblast Zapadéeska vrchovina UHUL
Brandys n. L., pobtka Plze, Plzei, 160 pp.

Turner, K. M. 1996: Evaluating reliability of stg@ schemes with dendrohydrology and
the Hurst Phenomenowater Resources BulletiB2(1): 47-55.

Uhlikova, H., NakladalQ. 2010: Historické gradace bekymnisky Cymntria monachgL.)
na uzemi vojenského Ujezdu Brdy. Historical outkseaf Lymantria monachdL.)
in the territory of Brdy mountaingpravy lesnického vyzkumbb(1): 54-58.

Uhlikova, H., Nakladal, O., Jakubcova, P., dam, M. 2011: Outbreaks of the nun moth
(Lymantria monachaand historical risk regions in the Czech RepubGradacije
smrekovog prelcalymantria monachgi podruja njegove destale pojave desko.
Sumarski list123 (9-10): 477-486.

Van der Werf, G. W., Sass-Klaassen, U. G. W., Mohr&. M. J. 2007: The impact
of the 2003 summer drought on the intra-annual fropattern of beechFagus
sylvatica L.) and oak Quercus roburL.) on a dry site in the Netherlands.
Dendrochronologia25(2): 103-112.

Vejpustkova, M., HoluSa, J. 2006: Impact of defiidia caused by the sawflZephalcia
lariciphila (Hymenoptera: Pamphilidae) on radial growth ofcharlLarix decidua
Mill.). European Journal of Forest Researdl25(4): 391-396.

- 149 -



Ving, B., Svestka, M. 1973: Vliv defoliace igpbené Zirem mnisky nafpist smrkovych
porost.. Prace VULHM 44: 5-38.

Wanner, M., Wiesner, C., Otto, L., Xylander, W.HE.2005: Short-term effects of a nun moth
suppression programme Lyfnantria monacha (Lepidoptera: Lymantriidae)
on epigeic non-target arthropodsurnal of Pest Sciencé8(1): 7-11.

Weber, U. M. 1997: Dendroecological reconstructaord interpretation of larch budmoth
(Zeiraphera diniana outbreaks in two central alpine valleys of Swilaed
from 1470-1990Trees: Structure and Functiof1(11): 277-290.

Weber, U. M., Schweingruber, F. H. 1995: A dendobegical reconstruction of western
spruce budworm outbreaksClforistoneura occidentalisin the Front Range,
Colorado, from 1720 to 19886rees: Structure and Functiof(4): 204-213.

Wellenstein, G. 1942: Die Nonne in OstpreuBen (1933-1937). Monographien
zur angewandten Entomologie, Nr., Berlin, Paul Parey, 682 pp.

Wilke, S. 1931: Uber die Bedeutung tier- und pflamgeogr. Betrachtungsweise
fur den ForstschutzArbeiten aus der Biologischen Reichsanstalt fur d-amnd
Forstwirtschaft 18: 583-675.

Zahradnik, P., Sitka, P., Liska, J., KniZek, M., Kapitola, P., Divi& 1995: Rehled vyskytu
lesnich Skodlivych¢éiniteld vroce 1994 a jejich ¢ekdvany stav vroce 1995.
Zpravodaj ochrany leséBuppl. 18 pp +iflohy.

Zederbauer, E. 1911: Klima und Massenvermehrung Menne und einiger anderer
ForstschadlingeMitt. Forstl. Versuchswesen Osterrei@6: 53—69.

Zetterberg, P. 1995: Dendrochronological datingtupwrecks and boat remains in Finland.
Journal of the European Study Group on Physicale@ical, Mathematical and
Biological Techniques Applied to Archaeolody: 129-139.

Zetterberg, P. 1998: Dendrochronological datinghef timber of the medieval stone church
of Lemp&ald in Satakunta, Southern FinlanBennoscandia Archaeologica
5:122-126.

Zielonka, T., Holeksa, J., Malcher, P. 2009: Disturce events in a mixed spruce — larch
forest in the Tatra Mts., Western Carpathians -ergtative reconstructiorBaltic
Forestry 15(2): 161-167.

Zwolfer, W. 1935a: Klima und Nonne. Forstwissenschaftliches Centralblatt
57(23): 753-767.

- 150 -



Zwolfer, W. 1935b: Die Temperaturabhéngigkeit denviicklung der NonneLlymantria
monacha L.) und ihre bevoélkerungswissenschaftliche Auswagt Zeitschrift
fur Angewandte Entomologigl: 333-384.

Zaloudik, V. 1961:Historicky prizkum les LHC Kron¥#iz. UHUL Zvolen, poboéka

v

Brno — pracovigt Kroméiiz, Frydek Mistek, 75 pp.

- 151 -



PRILOHY

Priloha A: Seznam pouzitych zkratek.

Obr. B: Riklad tdaj z historického pizkumu UHUL.

Obr. C: Riklad Gdafi z historického przkumu UHUL.

Obr. D: Riklad udaj z historického pizkumu UHUL.

Obr. E: Riklad tdaj z historického pizkumu UHUL.

Tab. F: Ukézka z databaze historickych gradacymeknisky LYMONDAT.

Obr. G: Casové rozlozeni gradaci bekymnisky Cymantria monachal./) v Evrop

v rozmezi let 1785-2011.
Priloha H: Fotografie.



Piiloha A: Seznam pouzitych zkratek fageno abecedh
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zmena fFirastu letniho #eva oproti srovnavaci lokatit
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Obr. B: Priklad tdaf z historického przkumu UHUL.
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¥ni%ke nepedla asi 290 jiter prevélin¥ smrkovjeh, ménd jil
barovjch porostd III. a IV, vikovéd t¥idy. 2 50 kontrolnich

stromd bylo na 26 nalezeno po l=5 zrecadlech nakladenfch va=
jisek, pYevdind ve spodnich partifeh kmene,

V reviru Skelné Huf se odhadovala vjmSre napadenfeh po-
rostl na 140 « 160 ha.

¥V revira Sv. Anna byly smrkové porosty st¥edniho viku
napadeny intenzivn8, porosty staré slab¥. Zgchvdcend vimira
se oihadovala ve vfSi 101 ha, Ne 1 ha lesa se po¥italo se
stavem 150 mot§ld, ¥V primru zde byly nalezeny 2 zrcadls
va jiek na 100 stromech, '

¥V revira Mannsfeld bylo sebrdno 1580 samidek, Intenw
zite vyskytu se zle odhadovala na 60 - 70 samilek na 1 ha.
Pomir samelkld a samifek byl pFiblil¥n¥ 1011, V revira Choto-
bud byl nélet velmi elab§ a nebyly tam zatim nalezeny Zdd-
né vajidkm /zrcadla/,

¥ reviru Placy bylo sebrdne 9100 motfli samiliek, V
zachvdcengch lokalitdch jsou esazeny stromy va gilky /zr=
cadly/ primirnd z 20%.

v reviru Krdlovekd Stolice bylo napadeno JiE asi 140
ha lesa, kie byle sebrdno 42.000 motfll. 22.7. 1918 byl
1 ha napadend plochy osazen prim$rn¥ sei 150 samidkami
mot§la a 30 kuklami, Zreadla zatim pozorovdna nebyla.

¥ reviru Obecnickém byla odhednuta napadend plocha
48 ha @ ¥ reviru Rochoty byla pozorovdna ve vEtiim mnok-
stvi v 50 = 100 letjech, pFevding smrkovjch porostech.



Obr. C: Priklad Gdaf z historického pizkumu UHUL.

- B

kusd & v polesi UZice 54.000 kusii housenek, kukel = motyli,

Zrala nejviee ve 40-60 letjch nesmiSenjch smrkovjch porostech.

0 ton, jak velké usili bylo vEnovéno sbiru a niden{ mpif-
ky, svdasi 41181 tydenn{ zprdvy = hldSeni jJednotliv§eh polesi,
které podévaly systematicky lesnimu U¥sdu. Tak v polegi Obora
/dnes Male jovies/ bylo podle hléZeni k 24.7. 1947 gebréno 3670
housenek, 3537 kukel a 703 mot§ld. Do 31.7. se zde sebralo
/Poditdno od zehédjeni sbiru/ 4,175 housenek, 6130 kukel a 2662
motyld, tj. ‘celkem 12967 kusl. V polesi Malejovies se¢ do toho~

to data, sebralo 8338 housenek a 290 motyli. Ohnisko Ziru bylo

v 0dd. 64 a 65. V polesi Stard Hul se sebrale do 31.7. 1947 &

celken 63,600 kusd raznjch vivojovych stadii, v obvodu celé
Sprévy pak dohromady 93.750 kusi.

V re 1937 byla ohniske vyskytu v polesi Stard Huf v lsse

Sudsjov v odd. 125 =132

Sertiv vrch v por. 142 4, 156 a,b
Vernjfov v odd. 160, 161, 171 - 174
Borovina ! v odd. 184, 185. :

V hlé¥eni Okresnimu d¥adu v TdboF¥e ze dne 15.9,11937 se
uvddi, %e mnidke se vyskytla ve vEtEim mnoZatvi celkem na roz-
loze 650 ha v rozsahu, ktery neni zatim nebezpsdng. V dob¥ od
2.7+ = 20.8, 1937 bylo sebréno celkem 211.034 kusl housenek,
kukel a mbﬁylﬁ.

1938

Souhrnnd zprédva o mnifice za r. 1938 je celkem shodnid ja-
ko byla v r. pFedeflém, V nebezpednén mno¥stvi se vyskytls
op&t ve viech polesich, vyjma polesi Psd¥e. Nejvdtdl vyskyt
byl pozorovdn v polesi Stard Huf - v oddilu "Borovina" /énes
polesi lale jovice, por. 6 by, di/. Rontrola £e provid#la Dyke
Ambrosovou metodou. V tomto roce se sebralo Sko 1nfmi d¥tmi
celkem 338.887 motfll, .z toho 67.8%4 kusl samifek. V polesi

8332




Obr. D: Priklad Gdaf z historického pizkumu UHUL.
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Ve zdejdich lesich Skodila hednd maifke v letech 1919 - 1922.
MpiZks ofrele i smrkevé kultury, které se v3sk brzy zotavily.

V ativijdich dobdch byly lesni kultury poikozovény kromé suchem
a mrazem také travaFenim. Ani hrabéni steliva nebylo novym kulturém
ne prospéch. Dnes jsou oba druby téte pFidrufené téiby silnd omezeny.

Zalesnovacim plénem byle na decemium 195%/34 = 1942/43 piedepsi-
po k zalesndni '
46,28 ba holin
20,36 * vylepSovéni a
2,05 " zmlazeni, pedsije nebo podsadby

68,69 ha celkem




Obr. E: Priklad tUdaf z historického przkumu UHUL.

M (3 “ i i f

Salk & ndmress jeou dues ve studovendn dsend velmd Yiewanieh, Spda
livjed Sindtelis % vitEl webo wendd Intensiton jeou sde povewdy PORonowd..
ny prinfrnd ve 2 - 4 lotfoh intervelech. Podle dloubodstich Waw
lomooh @ roshrend ifs & 20, stoleti sa Jitleveks Einile polomové dlewms e
$o v yoludm prinfru kolem 35 I plednftal deiby (Milek 1903)e Tmags piie
cidei thudf vilradnd v prosinei od jilovjchofu, v melé wife v listopady
& iedms. ‘ |

£ Salédel Hwdlivieh Bindtell jeou viznemné pesdnd wwasy, kisrs pofiioe
suji Measing o pedle slubemostl lesukl wwabnin kvith strond oVIiviugl drow
6u suuene. Zencem 16, stoletd byl allaf wrds nepFikiad 8. Gervencs 1783,
ddle se vyskytly posdnd srasy v wose 170, 1795 = 1800 (4r. 23)e Podle panite
al kadhy jinlavecdes losuihe dfeds seeay v kvitow o dervm byly ¥ roos
1876, 1802, 1904 e 1E8E (4re 4G)s

Bowndd jeou o miodestd sprdvy o wsiyiu mimplédnd mickfeh obdobi,

e Peledsin nepidkled v rose 1720 vysohl v 1648 Vellg potok v lesich & 453
masho stufuds Volké suche byle $85 rokm ITE & v kvdtm roku 1792, kiy

¥ kegich “na machs wivtech used 3 o 4 letf ndrest® (Ar. 23). IlES velkd
guchs Yyle v roce 1600, 1807, 1000 s 1610, fushe sfle viiv nejon ns senddil.
skow & legod produked, sle mpPiiiod 47 se proves wdaish sdint. Podle Bole
nyhe (1837428} wyakyila s v smojenscln kraji nebivald sucha v Ietwoh

1834 - 1835,

0 lemiich poldresh jo me jJihesdpaded Morevd colbew wils zpriv, Eolen
rolas 1762 vybofelo ma Tolsiska v veviru Ndsod asi 17 sific less v 1o¥d Veje
topie Déle aholel koussk less v . 1790 v récovelén roviry v Jirckd bafind,
Zy salofend poidrw zde Wl v podesiend jeden pyildk, protefe so tam v fome
te rooe nepracovele® {4r. 23). Déle tofels v yeviru Miemd e v lese BAjE
u Teide, Folle sdensnd leewitre Lolsse shofele v suciés rose 1750 ples
500 mific less pa panstv Jindficuly Prudes (A 23}e V jildevelcich losich
je se eterii deby - ¥ poldthu 18, stoleld « mde jeu jeden poide, &

"o wpdlensu” v reviru Sredls (Ar, 46), Dils hodels v losich me Jiklaveis
V roce 14904, LG4 & LGNy jJefnslc se wiek Joo o mié poffrye

o/ fivodidnd ixhded, i}

%e ivoiinyon Bcidol doile ol 1o% 1833 « 1840 v okelf Jillewy & na < —
Briiclky ke d4yPem vollin plesmoisainm belynd midky, Y Weilam a Telelsn
980w mprdvy o vidogrte mifiy v Letech 1890 - 1800, jen wie v malé mibe,

0 plomnedand kiroves e savkn Jje prvad sprive » revire Ressiiky u Tolde
¥ voee 1607, piitd rel: nde byls wilnd nepedesd jedle (patrnd Lfkolrouten
kfivosubju)s Yyle to prwnd kelawite, kterd probSils v letech 1507 - 1611,

- B daligon obdobi nejsow & tmeni GIKO iddné wprdvy, o by dello k vitim
| Plemoient svolilgch #sided, Pouse po vitvné kelsmitd v. 1972 nastade




Tab. F: Ukazka z databaze historickych gradaci békynisky LYMONDAT (cela databaz#td na 60 stran).

rok obdobi LHC, LS elkostatek revir kdnkr.(porost, odd. ) plocha Ziru hgstupe n vyskytu ntenzita |vytézeldfeviny stafi porosypozn. zdroj
1820 Kvasice nélet 3 nélet probéhl 239
1829 Benatky nad Jizerou Zir 3 spolec¢ny vysH 68
1838 Hluboka Velechvin 15 3 60 24
1838 Jindfichliv Hradec prvni hlaSeni 3 87
1839 Jindfichiiv Hradec Klenov trat Obern Jagerhaus poskozeni porostt 3 87
1839 Trebon Kolenec vétSi mnozstvi 3 152
1839 Trebon Val vétSi mnoZstvi 3 152
1839 Oparany ZbéSice trat’ Lipovec, Kleni prvni vyskyt 3 BO 35-50 123
1839 KFivoklat 3 BO spole¢ny zir 135, 136
1840 Trebon Kolenec kalamita 2 diky studenér 152
1840 Petrohrad Malméfice prvni vyskyt 3 188a
1840 Jindfichliv Hradec Markéta 3 SM 87
1840 Jindfichlv Hradec N. Mlyny 3 SM 87
1840 Petrohrad Podboranky prvni vyskyt 3 188a
1840 Trebor Val kalamita 2 diky studenér 152
1842 Luka kat. Gzemi obci Kozlov a Rytifsk 172|zir 3 405
1842 ChysSe trat’ Klafterhlgel 3 zniceni slabsi 180
1850 Zéabreh prvni vyskyt 3 356
1850 Zabfeh prvni vyskyt 3 217
1855 ChotéSov vétSi mnozstvi 3 46
1864 Radnice prvni vyskyt 3 99
1868 Petrohrad PSovlky 3 spole¢né s bqd188a
1868 VlaSimsko 3 59
1868 Stoky Velky Kolenec 9|kalamita 2 mimo studova 405
1868 Petrohrad premnoZzeni 3 SM predevsim st]188a
1868 Horni Cerekev prvni vyskyt 3 176
1875 Stoky Vysodina kalamita 2 405
1875 Stoky Velky les kalamita 2 405
1888 Chlum u Tfeboné Hamr trat Cernovisté kalamita 2 278
1888 Bechyné Hemera trat’ Jahodinska (odd.30, 31 prvni vyskyt 3 123
1888 Bechyné Hvozdany prvni vyskyt 3 123
1888 Bechyné Radétice prvni vyskyt 3 123
1888 Bechyné Rataj trat’ Soudny (odd.1-4) prvni vyskyt 3 123
1888 Bechyné Sudoméfice trat’ Pencice, Soudny (odd. 10, 11, 7) prvni vyskyt 3 123




let 1785-2011.
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Priloha H: Fotografie
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Foto 1: Na lokalit Cerna skéala (Vojensky Gjezd Brdy) doslo k holaiirbekyré
mniSky na motinech v letech 1993-1995 (10-01-2008).

Foto 2: Odker vyvrta ze smrk na lokalig Ellends v Rakousku (30-06-2009).



Foto 3: Modiinovy vyvrt odebrany Presslerovym nebozezem prodiemrono-
logickou analyzu $ék letokruti (10-01-2008).

Foto 4: Smrkoveé vyvrty wtené k denzitometrické analyzeeda (05-11-2010).
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Foto 6: Pred vlastnim réfenim Sfek letokruti je nejdive poteba vyvrty nalepit naidvenou

podloZku a nasledrzbrousit (12-12-2009).



Foto 7: Pred vlastnim réenim hustoty teva se vyvrty musiipsré s&iznout na speciain

upravené pile (University of Eastern Finland, 36201L0).

Foto 8: Takto vypada vyvrt fipraveny ke zréfeni hustoty teva (30-11-2010).



Foto 10: Ne vzdy musi byt vyzkum bezgey © (18-06-2009).



