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Vyuzitelnost vysledki prace v teorii (v praxi)

Vyjadreni k vysledku anti-plagiatorské kontroly

V anti-plagiatorské kontrole je sice vyznacena mira shody 11 %, tomu ale zdaleka
neodpovida mnozstvi v textu vyznacenych ¢asti (neni jasné, jak program dospél k této mire
shody). Kromé shody v popisu zdrojt jde jen o dvé dalsi mista, jedno je fadné citovana
pfima citace Neumana (2001: 76-77), druhd, rozsahlej$i, pasaz textu je ndsledujici:
»Crompton (1979) uvadi, Ze se vétsina studii zamétila na motivaci lidi k cestovani skrz
,,push a pull“ faktory. Mezi push faktory patii tinik od reality, sebepoznani, relaxace,
prestiZ, regrese, posileni pribuzenskych vztahii a socialni interakce. Pull faktory jsou



oznaceny jako novost a vzdeélani.“ Zde by mélo byt duslednéji vyuZito kontextového
citovani.

Dil¢i pripominky a naméty:

Metodika

Vyzkumné otazky mély byt vni (v kap. 3), navic jsou nespravné, resp. neuplné
formulovany. Jde spiSe o otazky pro kvalitativni vyzkum, ne kvantitativni (coZ by
odpovidalo zadani BP!). Také nevykazuji pfimou spojitost s cestovnim ruchem. Do
mezinarodné uznavané definice icastnika CR nejsou studenti studujici v zahrani¢i v ramci
vyménnych studijnich programi zahrnuti. Navic, vlastni vyzkum je v podstaté o tom, Ze se
vyménnych pobytd vramci programu ERASMUS+ zucastnuji lidé s dobrodruznéjsi
povahou, nez ma zbytek populace.

To, co je vkap. 3.1 oznaceno jako vyzkumny soubor, je ve skute¢nosti vyzkumny vzorek.
Chybi doporuceni pro management CR, protozZe se to managementu CR netykalo, resp.
nebyla vysvétlena navaznost.

Toto nepochopeni se odrazi jiz pii formulovani cili bakalarské prace (kap. 2), kde autorka
uvadi jako jeden z cild BP porovnani tendence vyhledavani prozitkd u respondentt se
zkuSenosti s ERASMUS+ a bez ni. Z hlediska smyslu vyzkumu vSak nejde o respondenty (o
vzorek), ale populaci, zniZ je vzorek vybran, tedy o tzv. zdkladni soubor. Spravna
formulace by méla byt nasledujici: ,,Cilem bakalarské prace bylo zjistit, jaky je rozdil mezi
ucastniky CR, ktefi maji zkuSenosti také s i¢asti na programu ERASMUS+ a témi, ktefi
tuto zkuSenost nemaji.“ Za tim tucelem mély byt stanoveny hypotézy (napi. S rostouci
mirou zku$enosti s programem ERASMUS+ roste tendence k ...). Alternativné mohl byt
zvolen kvalitativni vyzkum, jak je ostatné uvedeno v zadani prace.

Z metodického postupu realizovaného autorkou je evidentni, Ze zaménuje dotaznikové
Setfeni s anketou.

Formalni nedostatky

V dotazniku je vhodné tidaje o respondentovi umistovat aZ na jeho konec.

Posledni véta kap. 4.2.5 neni dokoncena.

Nékteré nazvy kapitol, tabulek, obrazka jsou vangli¢tiné. To je naprosto nevhodné.
Priklady: Tab. 1, Obr. 3.

Také v seznamu zkratek je tfeba uvést cesky preklad, pro¢ pro UNWTO a EU jsou uvedeny
¢eské preklady a u ostatnich ne?

Odkaz na zdroj pod obrazky nema byt uvadén v zavorce.

V préci je markantni nadmérné pouzivani slova autorka, ¢asto autor(??)! To plati i u
citovanych autort v ramci kontextového citovani (str. 6).

Na str. 7 se autorka prace odvolava na zminovanou potfebu, nikde ji v§ak pfedtim v textu
nezminuje.

Jména citovanych autort je tfeba skloniovat (napf. Dle Bauera).

V odborném textu neni vhodné pouzivat 1. os. mn. ¢. a souvisejici osobni zajmena (napft.
budeme, nam, fadime, mizZeme, setkame), ani 2. os. mn. ¢.

Vypada to, ze u této BP neprob¢hla dostate¢na formalni kontrola textu, ¢ehoz disledkem
jsou nedokoncena ¢i zmate¢na sdéleni.

Grafy ilustrujici ¢etnost odpovédi ano (50 %) vs. ne (50 %), navic pies pul strany jsou
naprosto nadbytec¢né, takové tidaje neni tfeba vizualizovat, neni tak tézké si predstavit.
Internetové zdroje se v Seznamu zdrojti neuvadéji zvlast.



Citovani

Toto neni ve skute¢nosti citovani zdroje: ,dle webovych stranek ERASMUS+ se jedna...“
Kap. 4.2 je prikladem nezvladnuté kontextového i sekundarniho citovani (napf. Abraham
Maslow ma byt citovan). Naopak nékdy dochazi ke zdvojenému citovani - jméno
citovaného autora, které je soucasti véty s citovanym sdélenim, nema byt v cita¢nim odkazu
znovu uvadéno, napit.: dle Zukermana (Zukerman, 1978).

Pfi odkazu na publikaci s vice nez tfemi autory uvést jen prvniho a ,et al.“, napft. str. 7
(spravné: Snepenger et al., 2006).

Citovany zdroj nemtZe byt uvadén mimo vétu.

Autorka nepouziva disledné kontextové citovani, ziistavaji necitované pasaze (napft. 4.2.1,
4.2.6 a4.4).

Terminologie a stylistika

V praci odchazi k nepfesnému pouzivani nasledujicich pojmu: Atrakce vs. atraktivity (str.
13), turista vs. navstévnik, turistika vs. Turismus. Objevuji se i nespisovné ¢i dokonce
neexistujici tvary slov (napf. taky, turistového rozhodovaciho procesu).

Stylistika prace velmi slaba, coz umocnuje nepfiméfené pouzivani anglickych termint
(mély byt prekladany). Vyskytuji se vadna vétna spojeni ¢i pomérné zavazné gramatické
chyby (napf. str. 14, spravné je Maslowovy hierarchie, ne Maslowovi). Autorka se také
nezfidka dopousti pon¢kud nezdarilého piekladu (napft. str. 7).

Celkové posouzeni prace a zdivodnéni vysledné znamky:

Autorka zpracovala téma, které je svym zaméienim a metodickou narocnosti primérené
pro bakaldrskou praci. Nejvétsi slabinou prace jsou nedostateéné objasnéna souvislost
s managementem cestovniho ruchu, nekonzistentnost v napliiovani kvantitativni strategie
vyzkumu, nedtislednost pfi kontextovém citovani a nizka stylisticka troven textu.
Predlozené dilo vsak, i pfes tyto nedostatky, spliiuje pozadavky na bakalarské prace
kladené.

Otazky a podklady pro diskusi k obhajobé:

1. Vysvétlete vase sdéleni a uvedte, jak jste k nému doSla: ,Reliabilita jako vnitini
konzistence skal vyjadrena koeficientem Cronbachova alfa se pohybuje kolem
hranice prijatelnosti od 0,83 do 0,86. Pro miru validity vyuzil Kuban (2006)
korelacni koeficient jehoZ hodnota mezi pitivodni tristupriovou Skdlou a nové
vytvorenou sedmistupriovou $kalou ¢inila 0,774¢. (str. 5).

2. Vysvétlete rozdil mezi anketarnim a dotaznikovym Setfenim.

Praci doporucuji k obhajobé.

NavrzZzena vysledna znamka: D
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