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Anotace:

Tato prace pojednava o institutu vysvétlovaci povinnosti pfi feseni informaéniho deficitu. Cilem
prace je zachyceni vyvoje institutu vysvétlovaci povinnosti od praci prof. Macura po soucasné
zavery teorie a praxe. Soucasné si prace dava za cil srovnani téchto nazort. V zajmu lepsiho
pochopeni je na zacatku pojedniano o pojmu vysetfovactho dikazu, ktery udzce souvisi
s vysvétlovaci povinnosti. Nasledné je v praci v nezbytném rozsahu pojednano o vzniku
vysvétlovaci povinnosti, jeji pravni povaze, rozsahu, obsahu a pravnich nasledcich v piipadé¢
jejlho nesplnéni ve svétle dila prof. Macura. V nasledujicich kapitolach je vénovana pozornost

jejimu soucasnému pojeti v teorii a judikatute. Na zavér tuto problematiku uzavira pohled de lege

ferenda.

Klicova slova

Bfemeno dikazni, informacni deficit, vysvétlovaci povinnost, vysetfovaci dikaz
Annotation

This thesis deals with the institute of explanatory duty in solving the information deficit. The aim
of this thesis is to capture the development of the institute of explanatory duty from the work of
prof. Macur following the current conclusions of theory and practice. At the same time the thesis
aims to compare these views. For the sake of better understanding, the concept of investigative
evidence closely related to the explanatory obligation is discussed at the outset. Subsequently, the
thesis deals with the necessity of an explanatory duty, its legal nature, extent, content and legal
consequences in the case of its failure to comply with the work of prof. Macur. In the following
chapters attention is paid to its current conception in theory and case law. In conclusion, this

issue closes the view de lege ferenda.
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1. Uvod

Ucelem civilniho soudniho fizeni je pfedevsim poskytovani ochrany porusenym nebo
v 7 . . 7 /. s o 12 v v v vz 7 3 . .
ohrozenym subjektivnim soukromym pravam. ~ Dé¢je se tak pfedevsim v fizeni sporném, nikoliv

vsak vylucng, jez je soucasti fizeni nalézaciho jako zakladniho druhu civilniho soudniho fizeni.

WPri ném bézi o to, aby stit svymi organy (soudy) prisobem avaznym a konecnym rozhodl neshodn
vzniklon mezi dvéma jednotlivel jakogto osobami soukromymi o otdzce upravené pravnim radem soukromym, aby

vyslovil, na & strané je pravo, a takto rozhodnuy. .. “”*

V ramci sporného fizeni se uplatiuje cela fada odvétvovych principu civilniho soudniho
fizeni’, pfedné zasada dispoziéni a projednaci, a rovnéZ cela fada zakladnich principa soudnictvi a
civilntho procesu, jako napf. zasada rovnosti a kontradiktornosti, jez spolecné utvarteji zaklady

pro vedeni sporného fizeni.

Ve sporném fizeni strany disponuji jednak fizenim, jednak jeho pfedmétem. Procesni
aktivita tak lezi na stranach sporu, jez uplatiuji své pravni zajmy. Projevuje se zde snaha kazdé ze
stran sporu ohledn¢ branén{ svého pravniho zajmu v ramci pravidel civilniho soudnfho fadu o
pfekazeni dosazeni cild, které sleduje jeji protistrana. Pfi respektu zasady projednaci a dispozi¢ni
je tak stranam umoznéno relativné svobodné a volné jednani pfi prosazovani svych prav v ramci

kontradiktorniho procesu zaleZejici predevsim na jejich aktivité.’

Zalezi tak pfedné na stranach, které véci ucini pfedmétem fizeni, jaka skutkova tvrzeni a
jaké dikazy navrhnou. Procesni tloha soudu je zde vyrazné slabsi nez v ramci jinych fizeni,
pfedevsim v ramci nespornych fizeni upravenych zakonem cislo 292/2013 Sb, o zvlastnich
fizenich soudnich. Jeho uloha spociva spise ve vytvareni procesnich podminek a pfedpokladu

pro hladky priibéh fizeni s omezenymi moznostmi mocenskych zasaht.”

1 K tomu blize viz nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. 39/13 bod 48

2 Pficemz o skutecné a efektivni ochrané lIze uvazovat pouze za predpokladu, Ze civilni proces umozfiuje prosazeni
skute¢né existujicich, nikoliv vsak fiktivnich, subjektivnich soukromych prav a povinnosti. K tomu viz LAVICKY,
Petr. In. LAVICKY, Petr (ed). Obéansky sondni rid (§ 1 a¥ 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentir; Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2016, s. 4

3 HORA, V. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. I. — ITI. dil. Praha: Wolters Kluwer CR,a.s.,s. 8

4 Ke vzniku sporu uvadi prof.Emil Ott nasledujict: , Srigkou vile dvon osob odvolivajicich se k dkonu vzhledem k témnz
skutkovému poméru, 3 nich jedna haji stav, jaky jest, drubd o zmeénu jebo usiluje, vinikd spor.“ Niz OTT. E. Soustavny sivod ve
studin m nového 15zeni sondniho. 1. Dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 1

5 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. Dil proni: fizent nalézaci. 9. vydani. Praha: Leges, 2018. s. 38

¢ MACUR, Josef. Vysetfovaci dukaz v civilnim soudnim f{zeni. Pravni rozhledy, 2000, ro¢. 8, ¢. 2, s. 46

7 Tamtéz.



Pro naplnéni cile civilntho soudniho fizeni, respektive nalézaciho fizeni sporného, tedy
poskytnuti ochrany porusenym nebo ohrozenym subjektivhim soukromym pravam, a to pfedné
formou autoritativntho rozhodnuti, je nutno ziskat skutkové poznatky nutné pro takové
rozhodnuti. Vyhradnim prostfedkem pro ziskani takovych relevantnich poznatki je procesni
dokazovani. V ném strany maji moznost, v souladu s vyse uvedenym, a zaroven povinnost takové
skute¢nosti uvadét a k jejich prokazani navrhovat dakazni prostfedky. Nasledkem nesplnéni této
povinnosti vak neni zadna pfima sankce, ale v souladu s objektivnim bfemenem neuneseni sporu

a prohra té strany, kterd neunesla své subjektivn{ bfemeno.’

V ramci takto vymezeného sporného fizeni s rozdélenymi povinnostmi vyplyvajicimi ze
subjektivnich bfemen se muze urcita strana sporu dostat do situace, kdy tato strana nedisponuje
informacemi nutnymi pro splnéni svych povinnosti tvrdit a prokazovat, které jsou nezbytné pro
uplatnéni svych prav vramci soudniho fizeni. Takova strana se tudiz dostava do tzv.
informacnifho deficitu. Tento pojem neni legalné definovan, avsak ani véda civilntho procesu

neudava jednoznacnou definici.

K informa¢nimu deficitu se vyjadfuje Dr. Svoboda, ktery jej pojima jako ,nedostatek
informaci, jimz mohon icastnici, pripadné soud, bébem civilnibo procesu nebo v somvislosti s nim, trpét. ’nebo
Dr. Kovatova Kochova: 17 procesu dokazovini vsak miige nastat i situace, kdy strana sporu atiZend
diikaznim bremenem je v diikazni nouzi, kdy nemd povédomost o Zadnych konkrétnich dikaznich prostredeich,
pripadné md mibavou povédomost o existenci blize neuriené skupiny, (i alespoii jediného diikazniho prostredfn,

dokonce v priibéhu sporu v diisledkn této situace nekonkretizuje dostateiné svd skutkovd torzent. "’

V kontradiktornim sporném fizeni se projevuji jednotlivé zasady ve vzajemné symbidze.
Nejinak tomu je u projednaci zasady a zasady rovnosti. Tato rovnost se objevuje v ramci fizen{
v n¢kolika formach. Uplatiuje se napiifklad v souvislosti s pravem byt slySen, s poskytovanim
pouceni ¢i s pravem shromazd’ovat skutkové informace v ramci své procesni aktivity. Tento
posledni pozadavek na rovny pfistup kinformacim je procesné¢ oznacovan jako pozadavek

rovnosti zbrani obou stran. V pfipadé absence moznosti ziskat klicové informace pro jednu

8 MACUR, Josef. Kompenzace informaéniho deficitu procesni strany v civilnim soudnim fizeni. 1. vydani. Brmo:
Masarykova univerzita, 2000. s. 8

9 Dle Dr. Svobody lze informacni deficit vyjma vyctu konkrétnich ptipadd také podle pfi¢in vzniku, pficemz
z tohoto hlediska Ize, dle autora, rozlisit dveé pficiny vzniku deficitu. Za prvé je onou pfi¢inou nemoznost ucastnika
zjistit skutkové informace nutné pro podani zaloby ¢i vedeni samotného fizeni. Za druhé neznalost skutkovych ci
pravnich Gvah, jimiz se budou fidit soud nebo znalec béhem fizeni, a jez jsou dulezité pro formulovani petitu.
K tomu viz SVOBODA, Karel. Dokazovini. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 100

10 KOVAROVA KOCHOVA, Ingrid. UST. §720 odst.3 O. S. R. Ve svétle navrhované novely obéanského soudniho rid
(Vysetrovac diikaz ve sporném fizeni?). In SEHNALEK, David a kol. (ed.) Dny priva — 2008 — Days of Law. 1. vydani.
Brno: Tribun EU s. t. 0., 2008. s. 941



stranu se tato strana dostava do informacénifho deficitu, jenz ma za nasledky ohrozeni jejtho
subjektivntho prava. Je zfejmé, ze informacni deficit je negativnim jevem s moznosti ohrozen,

ne-li poruseni shora uvedeného ucelu civilntho soudnfho Hzeni.!!

V soucasné dobé¢ existuje n¢kolik zpusobu, jak tento problém fesit. Prvnim zpisobem je
institut tzv. vysetfovactho dukazu. Dal$i moznosti je institut vysvétlovaci povinnosti strany
nezatizené dukaznim bfemenem. Existuje 1 model, ktery je vsak kontinentalni procesualistice
pomérné vzdalen. Jedna se o institut discovery, jenz se bézné pouziva v zemich s anglosaskym

12
modelem.

V ramci této prace jsou rozebrany prvni dva instituty, pficemz prvni z téchto dvou je
rozebran pouze obecné. Poslouzi pfedevsim jako vychodisko a pro lepsi orientaci v problematice
vzhledem k provazanosti obou témat. Cilem této prace je nejen zachyceni vyvoje problematiky
institutu vysvétlovaci povinnosti od teoretickych praci prof. Macura az po jeji soudobé pojimani
v teorii a praxi, ale téz komparace soucasnych teoretickych zavéra se zavéry prof. Macura. Celou
problematiku vysvétlovaci povinnosti uzavira pohled de lege ferenda ve svétle pfipravované

rekodifikace civilniho soudniho fizeni.

" MACUR, Josef. Kompenzace informacnfho deficitu procesni strany v civilnim soudnim fizeni. 1. vydani. Brmo:
Masarykova univerzita, 2000. s. 8
12 Tamtéz, s 9



2.  Vysetfovaci dukaz

2.1  Obecné o vySetfovacim dikazu

Definovani tohoto institutu provazi zna¢né obtize zptusobené rozlicnym chapanim tohoto
pojmu. Znacna nejednotnost panuje i v obsahovém vymezeni vySetfovaciho dukazu v ramci
kontinentalni procesualistiky. Ohledné vyuzivani tohoto teoretického konceptu lze v praxi
aplikujicich soudd vysledovat obecné odmitavy postoj, respektive zakaz pouziti vyuziti
vySetfovactho dikazu., aniz by se judikatura blize pojmem vySetfovaci dikaz zabyvala. Plati to
zejména o judikatufe ceskych soudu. Obsahlejsi judikaturu k tomuto tématu lze vystopovat

M v, v . v, 7 13
pfedevsim v némeckojazycnych zemich.

Prof. Macur spojuje problematiku vysetfovacitho dukazu s diukaznimi navrhy, respektive
s pozadavkem uplnosti a urcitosti téchto navrha s ohledem na nalezité substancovani svych
skutkovych pfednest, jez vyplyvaji ze zasady projednaci, ovladajici sporné fizeni. Nesplnuje-li
takovy navrh pozadavky povinnosti nalezitého substancovani, jedna se dle autora o uplatnéni tzv.
vySetfovactho dukazu, jehoz provedeni ma té strané, ktera nedostate¢ny navrh dokazovani
pfedlozila, umoznit ziskat skutkové poznatky pro nasledné, jiz konkrétni skutkové tvrzeni a

R , , 1o ;. 14
navazujici fadny substancovany dikazni navrh.

Dle Jauenirga ma soud odmitnout navrh na dokazovani ve formé vysetfovactho dukazu.
Obecné jim chape takovy navrh, ,,&fery bez hodnovérného divodu nepresné oznaluje téma dokazovdni,
anebo ktery spociva na nenrcitém tvrzeni ncinéném nazdarbib. ..« Skutec¢nosti dokazovanim takto ziskané
dle autora maji dale poslouzit jako podklad pro nové skutkové tvrzeni, jez budou teprve

” v , v s 1
nasledovné tématem dal$tho dokazovani."”

Fasching chape vySetfovaci dikaz nejen z pohledu procesnich stran, ale 1 z pohledu
soudce. Ten je dle ustanoveni civilniho soudniho fadu opravnén vykonat z dfedni povinnosti i

takové dikazy, je2 strany nenavrhly a ani nebyly pfedmétem jejich skutkovych tvrzeni.'®

2.2 Formy vySetfovaciho dikazu

Samotny institut vySetfovactho dikazu se dale vnitiné diferencuje. Prof. Macur vyclefiuje

tfi zakladni stupné. Do prvniho stupné bychom mohli zafadit situaci, kdy navrhovateli neni znam

13 MACUR, Josef. Kompenzace informacniho deficitu procesni strany v civilnim soudnim fizeni. 1. vydani. Brmo:
Masarykova univerzita, 2000. s. 10

14 MACUR, Josef. Vysetfovaci dukaz v civilnim soudnim fizeni. Pravni rozhledy, 2000, ro¢. 8, €. 2, s. 46

15> MACUR, Josef. Kompenzace informacnibo deficitu procesni strany v civilnim soudnim rizeni. 1. vydani. Brmo: Masarykova
univerzita, 2000. s. 10

16 Tamtéz, s. 11



pfesny prabéh urcitého déje, na ktery se dovolava. Az samotné provedeni dokazovani, jez je
pfedmétem jeho navrhu, mu umozni utvofit dostatecné urcité skutkové tvrzeni dalezité pro dalsi
postup pfed soudem. Pifkladem takové situace muze byt dle autora piipad rozvodového sporu,
kdy navrhovatel Zadd o provedeni vyslechu svédka, jenz je zpusobily identifikovat muze, ktery
navstévoval odpurkyni v nepfitomnosti navrhovatele. Provedenim vyslechu navrhovaného

svédka umozn{ pfedvolani muze k objasnéni jeho vztahu k odptrkyni.

Druhou kategorii vySetfovactho dikazu je situace liSici se od predeslé ve vyssi mife obecnosti
dukazniho navrhu podavaného navrhovatelem ve vztahu k tématu dokazovani a také v nizsi, az
marginalni znalosti skutkového dé¢je, jehoz se navrhovatel dovolava. Navrh takového ucastnika
fizeni je tedy zcela neurcity spolu s obecnym vymezenim tématu dokazovani. Navrhovatel
zpravidla skutkovy déj vubec nezna a uvadi sva skutkova tvrzeni bez jakychkoliv poznatku,
respektive indici{ ¢i opérnych boda. Obsirné tak uvadi ni¢cim nepodlozené skutecnosti, pouze
vintencich svého podezfeni, doufaje v ziskani relevantnich informaci pro nasledné
substancované skutkové tvrzeni, jimz by mohl dostat svym procesnim povinnostem vyplyvajicim
ze zasady projednaci.'” Zde vyvstava otdzka, zda muZe strana takto udinit, aniz by postavila své
skutkové tvrzeni na tzv. opérnych bodech. Prof. Macur poukazuje na nazory nckterych autory,
ktef{ v takovém pocinani ucastnika vidi mozny rozkol s respektovanim povinnosti pravdivosti
procesni strany. Prof. Macur vs$ak takové nazory odmita za pfedpokladu, Ze se strana podavajici
neurcity dukazni navrh nedopousti védomé 1zi. Pak je dostacujici, nevylucuje-li subjektivné
pravdivost své domnénky. Za pfedpokladu, ze nevylucuje, lze ucinit zavér, ze se nedopousti
poruseni povinnosti pravdivosti 1 pfes absentujici objektivni podklad pro své tvrzeni. Jedna se
tedy taktéz o vysetiovaci dikaz, a nikoliv o problematiku dodrzovan{ povinnosti pravdivosti.'®
Piikladem muze byt opét hypoteticka situace v ramci rozvodového sporu, kdy navrhovatel
vyslovuje podezieni o nevéfe manzelky, aniz by takové tvrzeni mél podlozené konkrétnimi

poznatky, a navrhuje jejf vyslech na okolnost, se kterym muzem méla pomér."”

Svyse zminénou druhou kategorii souvisi tfeti kategorie, kdy navrhovatel taktéz
pfedestira urcité tvrzeni pouze na zakladé své domnénky. Lisi se vSak v mife urcitosti a fadnosti
substancovaného tématu dokazovan{ diukaznim navrhem oproti druhé kategorii, kdy navrhovatel
prakticky nezna skutkovy d¢j a jen neurcit¢ vymezuje pfedmét dokazovani. Jako ptiklad uvadi

prof. Macur situaci, kdy zastupce zalované firmy navrhuje vyslech konkrétni osoby jako

I"MACUR, Josef. Vysetfovaci dukaz v civilnim soudnim fizeni. Pravni rozhledy, 2000, ro¢. 8, ¢. 2, s. 47

18 MACUR, Josef. Kompenzace informacnibo deficitu procesni strany v civilnim soudnim rizeni. 1. vydani. Brmo: Masarykova
univerzita, 2000. s. 16

19 Tamtéz.

10



zaméstnance této firmy, jez méla udajné byt pfitomna situaci odcizeni dulezitych firemnich
dokumentt. Navrhovatel tak pfesné definuje téma dokazovani, aniz by k tomuto mél hodnoveérné
informace. I zde néktefi autofi upozornuji, ze takovéto pocinani by nemélo byt pojimano jako
problematika vySetfovactho dukazu, ale jako problematika (ne)respektovani povinnosti
pravdivosti. Lze vsak, stejné¢ jako u pfedchoziho bodu, uzavfit, Ze neuvede-li strana takovato
tvrzeni jako védomé 1ziva, jedna se o institut vysetfovaciho dukazu. V opac¢ném piipadé by se

opravdu jednalo o porusen{ povinnosti pravdivosti.*’

Takovéto vnitini clenéni vySetfovactho dukazu vsak nenf jediné mozné, sam prof. Macur
vybira tfi pfedchozi varianty jako zakladni, nikoliv v§ak vylu¢né. Nadto je mozno dle Peterse
definovat jesté dalsi skupinu pojmového vymezeni vysetfovaciho dukazu lisici se od predchozich

: 21
variant.

Nosnym znakem takového pojeti vySetfovactho dikazu je skutecnost, ze neni naplnéno
zakladni kritérium, kladené na dukazni navrth ve smyslu pfesné vymezeného a pfesné
diferencovaného tématu dokazovani. Timto pocinanim pak druhd procesni strana neni nucena
zaujmout své stanovisko s opatfenim potfebnych dukaznich materiala. Jako pfiklad je uvedena
situace navrhu na nahradu skody z jakéhokoliv titulu, v némz zalobce nevycisli a neuvede vysi
pené¢zitého plnéni, jehoZ se po Zalovaném domaha. Navrhne pouze dokazovani znalcem o
okolnosti vyse Skody, jez byla zpusobena Zzalobci zalovanym, a v zalobnim petitu poukaze na
pfipadny vysledek tohoto dokazovani. Takové podani vsak soud odmitne, samozfejmé po

’ Vv s - v v 7 s 7 22
bezuspésné vyzve k odstranéni vad podani.

Vzhledem k vyse pfedestfenému vymezeni a mnohosti jeva spadajicich pod pojem
vySetfovac{ dukaz vyvstava otazka ohledné moznosti pojmenovani téchto jevi jednim
abstraktnfm pojmem.” Peters z tohoto divodu kritizuje pojem vysetfovacitho dikazu, ktery je
podle néj pouze ,hloubéji nepodlozenym heslem nez hodnovérné vypracovanym pojmem

- 2 2
procesniho prava.«**

20 MACUR, Josef. Vysettovaci dikaz v civilnim soudnim fizeni. Pravni rozhledy, 2000, roc¢. 8, €. 2, s. 47

2t MACUR, Josef. Kompenzace informacniho deficitu procesni strany v civilnim soudnim #ent. 1. vydani. Brmo: Masarykova
univerzita, 2000. s. 18

22 Tamtéz.

23 Dr. Svoboda k vymezeni pojmu vysettovactho dukazu uvadi: ,, Vysettovaci diikaz je nenrcitym pojmem proto, Fe se jej
procesualisté viasiné ani nesnagi definovat. Jen jeho prostiednictvim vyjadinji svij postoj, za jakych okolnosti by soud mél strandm
poskytnout soucinnost, pokud samy nejson schopny unést své biemeno tvrzeni a bremeno dikazni“ Viz SVOBODA, Karel.
Dokazovani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 120

2 Peters, E.: Ausforschungsbeweis im Zivilprozess, Koln — Berlin. 1966, str. 15 a 16 In MACUR, Josef. Kompenzace
informacniho deficitu procesni strany v civilnim sondnim rizeni. 1. vydani. Brmo: Masarykova univerzita, 2000. s. 19
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Prof. Macur v$ak tomuto nazoru oponuje a uvadi, ze vzdani se takto tradicniho a bézné
uzivaného pojmu by v praxi mohlo vyvolat mnohem vétsi potize pfi rozboru a zkoumani této
obsahlé a vyznamné problematiky v ramci civilniho soudniho fizeni. Za pfedpokladu, ze jsou si
teorie i praxe v ramci uplatnovani pojmu vysetfovaciho dukazu védomy jeho vnitiniho ¢lenénf a

sloZitosti, neni dvodu k odmitani tohoto pojmu.”

S ohledem na pfedeslé lze vyabstrahovat spolecné znaky v ramci vSech zde uvedenych
kategorii pojmu vysetfovactho duikazu. 1 pfes rozdilné znaky vsechny tyto podskupiny
vySetfovactho dukazu slouzi k jednomu tcelu, a to k ziskani dalsich potfebnych informaci pro
nasledné uplné a urcité substancované skutkové tvrzeni. Jedna se tedy o prostfedek k prekonani
informacnfho deficitu strany. Institutu vysSetfovaciho dikazu vSak v nasi teorii i praxi neni
vénovana dostatecna pozornost. Pokud se v rozhodovaci praxi objevni zminka o vysetfovacim
dikazu, jedna se povétsinou o zakaz jeho pouziti. Nutno poukazat zavéry dr. Svobody o praxi ve
sporném fizeni, kdy si procesni strany své informace nutné pro dali postup v soudnim fizeni
zcela bézné opattuji na zaklade provedenych dukazu, tedy opiraji sva stanoviska o fakta, ktera jim
na pocatku fizeni nebyla znama, a naslednym postupem v fizeni jimi dopliuji sva skutkova
tvrzeni. Pfedné nelze s urcitosti postavit na jisto, jaké informace se ucastnici a soud dozvi
z provedené vypovedi svédka.”® Lze tedy ucinit zavér, Ze nejen Gcastnici, ale i soud béhem fizenf
trpi do jisté miry informacnim deficitem. Soudce se ¢asto svédka dotazuje na prabéh skutkového
déje, tedy vysetfuje, jak se udalost odehrala. Na zakladé téchto skute¢nosti je seznatelna jen tenka

linie ligici postup zcela bézny a institut vysetfovactho dikazu.”

Dr. Svoboda dale uvadi, ze cesky civilni proces do jisté miry pfipousti uplatnéni
vysettovaciho dukazu v raimci platného prava. Do novely éislo 7/2009 Sb., jiz se zménil zdkon
¢islo 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, dale jen ,,0. s. £.%, bylo mozno tento vyuzit prakticky bez
jakychkoliv tézkost, a to diky tehdejsimu znénf § 120 odst. 3 o. s. £.** Vyse uvedenou novelou
pozménil zakonodarce znéni § 120 ve smyslu omezeni moznosti aktivity soudu za tcelem

. ., v , , , 29
obstaravani skute¢nost{ pro své rozhodnuti.

Toto omezeni procesni aktivity soudu zakonodarcem se vsak dle dr. Svobody bude mijet

ucinkem, jelikoz novelované znéni stale nestanovuje urcité meze pro uplatnovani dukazni

25 MACUR, Josef. Kompenzace informacnibo deficitu procesni strany v civilnim sondnim ¥izeni. 1. vydani. Brmo: Masarykova
univerzita, 2000. s. 19

26 SVOBODA, Karel. Dokazovani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 121

27 Tamtéz.

28 Viz pavodni formulace § 120 odst. 3 : ,,Nejde-li 0 fizeni uvedend v odstavei 2, miige soud provést jiné nes sicastniky navriené
diikazy v pripadech, kdy potieba jejich provedent ke 3jistént skutkového stavu vysla v rizent najevo. ..

2 SVOBODA, Karel. Dokazovini. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 122
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iniciativy soudu.” Dal3f procesn{ problém spatiuje dr. Svoboda ve vymezen{ § 43 odst. 2 o. s. f.
zejména ve vztahu k zalobé, jiz se zahajuje fizeni. Nevyplyvaji-li z takového procesniho dkonu
vSechny relevantni skutecnosti, soud po marné vyzvé k opravé vad podani takovy navrh
odmitne.” Uvazime-li situaci Zalobce, jenz se v disledku dikazni{ nouze, pfipadné omezené
znalosti skutkového déje, nachazi v informacnim deficitu z objektivnich divodud, nemize tento
v dusledku aplikace uvedeného § 43 odst. 2 o. s. f. objektivn¢ preklenout vyzvu k odstranéni vad
podani. Neni mozné, aby soud vtomto ohledu vyvijel dikazni aktivitu pro pfekonani
informacéniho deficitu strany v ramci navrhu, jimz se celé fizeni teprve zahajuje. Dle dr. Svobody
je vSak mozné pieklenout tento stav pomoci vykladu. K tomu lze vyuzit zejména procesni
povinnost soucinnosti soudu s Gcastniky fizeni tak, jak je vymezena v § 6 o. s. £.”* Takovato
povinnost soudu vznika, pokud je objektivné nezbytna, tedy i za pfedpokladu vyse uvedeného
informacnifho deficitu procesn{ strany, ktera tuto situaci nezavinila a je pro ni vlastnimi silami
nepiekonatelna. V souladu s fecenym tak neni za pomoci vykladu smyslem § 43 odst. 2 ulozit
ucastniku fizeni povinnost, kterou by nemohl naplnit, spocivajici v odstranéni vad podani,
respektive zaloby. Za tohoto stavu by m¢l soud pomoci procesni strané zatizené informacnim
deficitem bud formou pifipravného jednani dle § 114c a nasl. o. s. f., pfipadné ulozenim
povinnosti dolozeni potfebnych vysvétleni ¢i dukaza nutnych pro vyhotoveni zalobniho navrhu

protistrané.”

Zavéry dr. Svobody jsou zajimavé ve smyslu feseni jednoho z typu vysetfovacitho dukazu
tak, jak byl vymezen v souvislosti s Petersem (viz vyse). V tomto pojeti navrhovatel nespliuje
zakladni pfedpoklady urcitosti diukazntho navrhu v ramci vnitintho ¢lenéni tématu dokazovani.
V ramci takového pojeti pak nemutze druha strana zaujmout své stanovisko, aby naplnila svou
procesni roli v ramci kontradiktornosti sporného fizeni a mohla se efektivné branit. V ramci zde
uvedeného piikladu spocivajictho v nedostatecném navrhu na zahajeni fizeni, kdy se ucastnik
domahal penézitého plnéni, avsak jeho vysi nespecifikoval, respektive pouze odkazal na nasledné
dokazovani formou znaleckého posudku, lze uvazovat o vyuziti pomoci soudu takovému
navrhovateli v souladu s § 6 o. s. . To vSak pouze za pfedpokladu, ze tento navrhovatel se

nachaz{ v informacnim deficitu, ktery je pfedné nezavinény a objektivné nepfekonatelny, a urceni

30 Tamtéz.

31 SVOBODA, Karel. Dokazovani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 123

32 Viz § 6 aktudlni znéni: zakon ¢islo 99/1963, obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich ptedpisti , 17 #zeni postupuje
soud predvidatelné a v soulinnosti s itiastniky rizent tak, aby ochrana prav byla rychld a sicinnd... " K tomu dale: ,,Obecnd soncinnost
soudu s ricastniky ve smysin § 6 spociva jednak v napliovini obecné a specidlni poutovaci povinnosti Ze strany soudn (vig § 5), jednak
v §irsi kooperaci presabujici ponhon poucovaci povinnost.“ Viz SVOBODA, Karel. In Svoboda K., Smolik P., Levy J., Sinové
R. (ed). Obcansky soudni fad. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 5. 9

33 SVOBODA, Karel. Dokazovini. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 123
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vyse plnénf mu pomuze urcit soud s ohledem na konkrétni situaci, napifklad tim, Ze protistrané
ulozi povinnost vydat urcité dokumenty, z nichz lze ziskat konkrétnéjsi poznatky pro pifpadné

uplatnéni naroku zalobce.
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3.  Vysvétlovaci povinnost

3.1 Pojem vysvétlovaci povinnosti a jeji relace k vySetfovacimu dikazu

Pokud chapeme vysetfovaci dikaz jako dikazni prostfedek ¢i dikazni navrh procesni
strany, ktery, a¢ nezpusobily podat této stran¢ dukaz o pravdivosti konkrétnich skutkovych
tvrzeni, ma za cil zajistit této stran¢ moznost poznani novych skutecnosti dulezitych pro dalsi
postup v fizeni, na nichz by tato strana nasledné mohla pfednést s dostatecnou urcitosti a
pfesnosti sva skutkova tvrzeni, Ize vysvétlovaci povinnost povazovat za jednu z moznych forem

vy$etfovaciho dtikazu.”

Vztah vysvétlovaci povinnosti k vysSetfovacimu dukazu lze tedy charakterizovat jako
prostfedek k vykonani{ vySetfovactho dikazu. Vysvétlovaci povinnost tedy vede stranu
s dostate¢nymi informacemi k podrobnému vysvétleni a objasnéni skutecnosti, jimiz dopliuje
skutkova tvrzeni svého odpurce, byt by tyto skutecnosti m¢l ve svém vlastnim zdjmu ve svych
skutkovych tvrzenich podrobné prednést odpurce strany zatizené vysvétlovaci povinnosti.
Vysvétlovaci povinnost tuto procesni stranu tizi pravé z davodu informaéniho deficitu druhé
strany, ktera nemulze své skutkové pfednesy, na nichz zaklada svou procesni obranu,

35
substancovat.

Strana zat{Zzena procesnimi bfemeny, konkrétné bfemenem tvrzeni a bfemenem
dukaznim, se muze za jistych okolnosti dostat do situace, kdy objektivné neni schopna zjistit
rozhodné skute¢nosti nebo nemuze své tvrzeni prokazat. Za piedpokladu, ze druha procesni
strana nezatizena bfemenem rozhodné skutecnosti zna, popfipadé ma ve své dispozici dukazni
prostfedky, jimiz lze tyto skutecnosti zjistit, muze za urcitych dale specifikovanych ptredpoklada
nastat vySe uvedena povinnost této procesni strany poskytnout soucinnost svému procesnimu
odpurci.”® Napf. ve sporu o nahradu $kody, vzniklé z dopravni nehody, se v automobilu procesni

strany nezatizené dukaznim bfemenem nachazeli spolujezdci. Identitu téchto osob, jez jsou

34 MACUR, Josef. Vysvetlovaci povinnost strany nezatizené dikaznim bfemenem v civilnim soudnim fizeni. Pravni
rozhledy, 2000, roc. 8, ¢. 5, s. 200

35 MACUR, Josef. Kompenzace informacnibo deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporn. Brno: Masarykova univerzita,
2000, s. 97

36 LAVICKY, Petr. In. LAVICKY, Petr (ed). Obéansky soudni #id (§ 1 a¥ 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr: Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, s. 592
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schopny vylicit prubéh havarie, a tedy objasnit a konkretizovat skutkové prednesy protistrany,

, , v 7 o z v 37
zna procesni strana nezatizena dukaznim bfemenem.

Prof. Macur k tomu uvadi: ,,Rozbor problematiky vySetfovactho dikazu proto nutné
zahrnuje jako specialni, avSak velmi vyznamnou slozku, také otazku vysvétlovaci povinnosti
procesni strany, ktera v dané procesn{ situaci nenese bfemeno dukazni ani bfemeno tvrzeni, avsak

je povinna poskytnout vysvétlen{ uréitych vyznamnych skutkovych okolnost.**®

3.2 Pravni povaha vysvétlovaci povinnosti

Problematika pravni povahy vysvétlovaci povinnosti stale osciluje mezi pojetim procesni
povinnosti v plném slova smyslu a pojetim procesni povinnosti jakozto procesniho bfemene.
Prof. Macur v této souvislosti dale poukazuje na nutnost vymezeni vzidjemného vztahu
procesnich povinnosti a procesnich bfemen. Zduraznuje pfitom tii zakladni teoretické proudy,
které se od sebe odliSuji svym nahledem na vyse uvedené instituty, zejména v tom smyslu, zda
uznavaji oba tyto instituty nebo pouze nékteré z nich, a pfipadné pfi vymezeni jejich vzajemného

vztahu.”

Prvni skupinu pfedstavuje nazorovy proud zastavany nékterymi vyznamnymi
procesualisty, ktefi vylucovali existenci jakychkoli procesnich povinnosti zatézujicich procesni
strany. V ramci civilnfho soudniho fizeni u jednotlivych spornych stran mohou tedy vznikat

pouze procesni bfemena jako typicky institut civilniho prava procesniho.

Druhy a dodnes pievladajici nazorovy proud nepopira existenci urcitych procesnich
povinnosti. Respektuje urcité situace, kdy vedle procesnich bfemen stranam sporu vznikaji i
nckteré procesni povinnosti. Pocet téchto procesnich povinnosti stran sporu neni nikterak
vysoky. Dle vétsinového nazoru pocet takovych procesnich povinnosti nepfevysuje jednu

desitku.

Posledni a v teorii méné zastavané stanovisko neguje existenci procesnich bfemen ve
prospéch procesnich povinnosti stran. V kontinentalnim pravnim systému je takovy nazor znacné

mensinovy na rozdil od anglo-amerického pravniho systému, v némz je existence jen a pouze

37 MACUR, Josef. Kompenzace informacnibo deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporn. Brno: Masarykova univerzita,
2000, s. 98

38 Tamtéz, s. 96

39 Tamtéz, s. 124
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procesnich povinnosti samozfejmosti. Tomuto pravnimu systému je totiz pojem a celkova

; v © 40
koncepce procesnich bfemen cizi.

Pro lepsi pochopeni situace je nezbytné si vymezit oba pojmy, tedy procesni bfemena a
procesni povinnosti. V této souvislosti poukazuje prof. Macur na nepfiznivé nasledky, které
zakon spojuje s necinnosti strany fizeni zatizené procesnim bfemenem. Takovym nasledkim se
lze vyhnout prave a pouze tim, Ze tato strana své procesni bfemeno tzv. ,,unese®, respektive se ho

zprosti.

Naopak o procesni povinnosti lze hovofit za pfedpokladu, ze preskriptivni véta
zakonného ustanoveni pfedepisuje urcitou formu jednani a za pfedpokladu jeho nedodrzeni

s 17 , 7 vz 1
uklada pravn{ fad sankce.”

Rozdil v obou institutech je tedy patrny. V pfipadé procesnich bfemen zakonodarce od
procesni strany nevyzaduje konkrétni chovani sankcionovatelné v piipadé jeho nenaplnéni ¢i
odchyleni se od néj. Strana nerespektujici procesni bfemeno, které ji tizi, tedy nejedna
protipravné, maximalné v rozporu se svymi zajmy. Nepiiznivé nasledky v pfipadé neuneseni
svého procesntho bfemena nic nemén{ na svobodné vuli strany cinit dle své volné uvahy
jakékoliv procesni ukony, pfipadné zadné. Zakon tedy nedonucuje tuto stranu k urcitému

z . J s oer a . , v/ , M 2
procesnimu jednani, ani jf neurcuje, jak ma v f{zenf pokracovat.*

Takovéto nasledky v pfipadé procesnich bfemen na rozdil od procesnich povinnosti
nastupuji bez ohledu na zavinéni strany zatizené procesnim bfemenem. Okolnosti, zdali je strana
zpusobila nebo nezptisobila splnit, respektive ,,unést™, své procesni bfemeno, nemaji vliv na
negativni nasledky stihajici stranu, ktera toto své procesni bfemeno ,,neunesla®. ,,Soud tyto okolnosti
neni povinen ani opravnén Ikoumat a e skutecnosts, e strana své procesni biemeno neunesla, musi bez; dalsibo

vyvodit diisledky stanovené procesnim pravem.

Zpusob, jakym jsou konstruovana procesni bfemena, umoznuje, aby sankce za jejich
nerespektovani spocivaly vyhradné v oslabeni procesni situace strany fizeni zatizené procesnim
bfemenem. Sama sankce za neuneseni procesniho bfemene zpravidla spociva pravé v prohfe pfe

s druhou procesni stranou, s nesplnénim procesnich bfemen nelze spojovat jiné nasledky nez

40 Tamtéz.

Y MACUR, Josef. Kompenzace informacnibo deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporn. Brno: Masarykova univerzita,
2000, s. 124

4 Tamtéz

4 Tamtéz, s. 127
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pouze zhorseni vyhlidek na pfiznivy vysledek sporu. Prof. Macur podotyka, ze jakékoliv jiné

sankce bez ohledu na pravn{ dpravu jsou dpravou procesnich biemen vylouceny.*

Shora uvedené tedy ovsem neplati pro procesni povinnosti. Poruseni procesnich povinnosti
s sebou logicky nese 1 jiné sankce nez pouze obcanskopravni, napf. obcanskopravni sankce, které
mohou vyvstavat pfi poruseni jakékoliv primarni povinnosti, tedy i povinnosti obsazenych

v norméch jinych nez procesnépravnich. ¥

To je ovSem i hlavnim davodem, pro¢ zakonodarce pii feseni rozlicnych procesnich
situaci rezignuje na pouzivani pravé procesnich povinnosti. Prof. Macur v této souvislosti spravné
poukazuje na nednosnost stavu, kdyby vSechny ¢i vétsina takovych procesnich situaci byla fesena
pravé formou procesnich povinnosti. Logické spojeni poruseni jakékoliv povinnosti s mnohosti
sankc{ vyvérajicich z norem nejen obcanskopravnich, ale také kupiikladu norem spravnich ci
trestnich by mélo znacny dopad na uplatiovani subjektivnich prav subjektd priava cestou
soudniho fizeni. Predstava hrozicich rtznych druhu sankci by pro potencionalni ucastniky fizen{
pusobila odpudivé, respektive jako nepfiméfené a neumérné riziko, kterému by se radé¢ji chtéli
vyhnout. Civilni procesni pravo by tedy tyto subjekty nestimulovalo k vyuzivani procesnépravni

ochrany jejich ohrozenych ¢i porusenych soukromych subjektivnich prav. *

Dalsi delici kritérium mezi procesnimi povinnostmi a procesnimi bfemeny lze spatfovat
v situaci, kdy oproti subjektu zatizenému procesni povinnosti stoji jiny subjekt, jemuz svedci
proti povinnému subjektu korelativni opravnéni. V situaci osoby zatizené procesnim bfemenem
vsak takovyto korelativni vztah ,,véfitele” na strané opravnéné a ,,dluznika® na strané povinné
nevznika. Uvazime-li tedy situaci, kdy bfemeno substancovani stimuluje stranu fizeni k pfednesu
¢i vneseni urcitych pravné relevantnich skutec¢nosti do fizeni, pak ,,unesenim® tohoto procesniho
bfemene neni naplnéno opravnéni druhé strany ani jeji zajem. V kontradiktornim sporném fizeni
pfevazuje naopak zcela jiny zajem stran, jenz spociva ve snaze, aby druha strana své procesni

v Sve v sy , v, , 47
bfemeno ,,neunesla“ a zvysila se tak sance na uspéch ve sporu druhé strany fizeni.

Prof. Macur vysvétlovaci povinnost procesni strany nezatizené dukaznim prostfedkem
ojima jako procesni povinnost v plném slova smyslu. Dopadd na ni tak vSe shora fecené
y

ohledné procesnich povinnosti. Prof. Macur vSak poukazuje na historicky rtzné pojimani

# Tamtéz

4 MACUR, Josef. Kompenzace informacnibo deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporn. Brno: Masarykova univerzita,
2000, s. 126

46 Tamtéz, s. 125

47 Tamtéz, s. 128
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vysvétlovaci povinnosti zrcadlici nazorové proudy na celkovou problematiku existence c¢i

. , . s ve , v .. , ’ v/ 7 o 48
neexistence ptOCCSl’llCh pOVlI'lI’lOStl C1 procesmch bfemen v civilnim soudnim fizeni vibec.

Prof. Macur upozorfiuje na nazorové proudy, které popiraji existenci procesnich
povinnosti. V jejich ramci je autorem zminovan Goldschmitt, ktery tvrdi, ze s ohledem na
povahu civilnfho procesu je vylouceno, aby v ném vznikaly procesni povinnosti. Regulativnost
pfedstavovand v hmotném pravu subjektivnimi soukromymi pravy a jejich korelativnimi
subjektivnimi povinnostmi je v civilnim procesu reprezentovana procesnimi moznostmi a

procesnimi bfemeny.

Reseni informaéniho deficitu podle této teorie je tak veskrze mozné pouze
prostfednictvim procesnich bfemen, konkrétné bfemene vysvétleni jako zvlastni formy
procesniho bfemene, které je konstruovano nékterymi autory tohoto nazorového proudu.
Takovéto bfemeno vysvétleni by zatizenou stranu nepiimo nutilo k poskytnuti vysvétleni a
objasnéni urcitych skutkovych okolnosti, a to ve vlastnim z4ajmu, aby vyvratila domnénky a

podezien{ uplatiiované jejim odptircem.”

Takové konstituovani bfemene vysvétleni prof. Macur zasadné odmita. Svou argumentaci
opira o skutecnost, ze v kontinentalnim pravnim systému je nezbytné pro potfebu uspéchu
zalobce v civilnim soudnim fizeni, aby s naprostou jistotou a bez jakychkoliv pochybnosti
dokazal existenci skute¢nosti”, jez jsou zékladem uplatiovaného niroku ve sporu. Pouhé
domnénky a podezfeni nejsou sto u soudu nabyt vnitini pfesvédceni o jejich pravdivosti a
nepochybnosti. Tyto domnénky a podezfeni bez potfebné odezvy v mife dikazu v ramci

hodnoceni dukazu nevyvolavaji zadné procesni riziko Zalovaného, jez by bylo nutné zajistit

48 Tamtéz, s 129

4 MACUR, Josef. Kompenzace informainiho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporn. Brno: Masarykova univerzita,
2000, s. 129-130

% K tendenci snizovani vseobecné uznavané miry dikazu, tedy k prokazani relevantnich skutecnosti s naprostou
jistotou a bez jakychkoliv pochybnosti, Ustavnim soudem v poslednich letech se kriticky vyjadiuje doc. Lavicky.
Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 20. 8. 2014 1. US 173/13 vyslovil nésledujici nézor k dakazni mite: ,,1/e shruuti
Ustavni soud shiedivi dikazni standard "zeela jednoznainého skutkového zivoru" a "bez jakéhokoliv niznaku pravdépodobnosti'
pougivany v ustdlené judikature Nejvys$iho soudu pro prokdzdnt jednani v dusevni poruse za dicelem zneplatnéni takového jednani a
nadmémé vysoky. .. 7 téhto divodi Ustavni sond dospél k zdvérn, e spravedlivi rovnoviha mezi soupericimi opravnénymi zajmy bude
nejlépe dosagena stanovenim vysoké miry pravdépodobnosti prokdzini, $e piné svépravnd osoba jednala v dusevni poruse, kterd ji v dany
moment Gnila neschopnou pravné jednat.” Dle doc. Lavického stanoveni miry dikazu ma byt v zdjmu pravni jistoty
stanoveno obecné se uplatiiujicim kritériem, nikoliv v dispozici soudce, respektive v jeho volné uvaze. Obcansky
soudni fad v platném znéni, dale jen ,0. s. £.%, vsak v soucasné dobé vyslovnou miru dikazu neobsahuje. Doc.
Lavicky vSak poukazuje, Ze ji lze vyvodit z ustanoveni § 1 a 6 o. s. f., *kdy se v soucasném civilnim soudnim fzeni
vychazi ze subjektivniho teorie miry diikazu. Tato teorie pfedpoklada urcitou skutecnost za prokazanou tehdy, kdy
soudce nabude vnitintho pfesvédcéeni o pravdivosti skutkového pfednesu na drovni praktické jistoty. Za téchto
okolnosti je pak zfejmé, Ze Ustavni soud vychazi pravé z objektivni teorie miry dukazu, ¢imz relativizuje soucasné
pojimanou miru dikazu v raimci hodnoceni dikazi. K tomu blize viz LAVICKY, Petr. In. LAVICKY, Petr (ed).
Obiansky sondni iid (§ 1 a¥ 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentir; Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, s. 30 a s. 651
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procesnim bfemenem. Zalovany si za této situace vystaéi spouhym popiranim téchto

neprokazanych domnének a podezfeni bez nutnosti poskytovat druhé strané jakékoliv informace

(3

pro jeji tspéch ve sporu. Zalovany tak v této situaci neni zatizen Zadnym procesnim bfemenem.”'

Pokud by Zalobce poskytl relevantni skutkova tvrzeni podlozena dikaznimi prostredky
umoznujicimi podat presvédcivé dukazy o téchto skutecnostech, nepotieboval by dalsi informace
od protistrany. Pokud by soud nabyl vnitfni pfesvédceni rovnajici se praktické jistot¢ o
skute¢nostech prokazanych Zalobcem, zalovany by ve sporu podlehl, avsak nikoliv z divodu
neuneseni svého dukazniho bfemene, ale z divodu uneseni svého dukazniho bfemene

7alobcem.™

3.3  Vznik vysvétlovaci povinnosti

V teoretické roviné se uznava v zasadé dvoji piistup k problematice vzniku vysvétlovaci
povinnosti. Majoritné zastavany nazor vychazi z teze, Ze vysvétlovaci povinnost je v urcité
procesni situaci vzdy pfedem dana a jeji vznik, obsah i formu lze odvodit bud’to ze zakonnych

ustanoveni, pfipadné ze zakladnich zasad a principt civilniho soudniho fizeni.”

Druhy nazor pak vychazi z opacné teze, tedy ze skutecnosti, ze vysvétlovaci povinnost
neni predem dana, respektive nema predem urcenou strukturu, a jako takovou ji nelze odvodit
ani ze zakona, ani ze zakladnich zasad civilniho soudniho fizeni. Konkretizace této povinnosti
pak vychazi z procesni aktivity soudu pii plnéni své povinnosti nalezitého zjist ovani relevantnich
skutecnosti. Soud tak v ramci procesni ¢innosti volné rozhoduje, jakym zptisobem se ma procesni
strana nezatizena dukaznim bfemenem pficinit na objasnéni a vysvétleni skutkového stavu
dulezitého pro meritorni rozhodnuti. Oproti postaveni soudu v této koncepci stoji role soudu u
vyse predestiené teorie vzniku vysvétlovaci povinnosti. V této koncepci se role soudu omezuje na
pouhého pasivntho pozorovatele, ktery bdi nad dodrzovanim takto pfedem vzniklych

v ; . ’ ’ 54
vysvétlovacich povinnosti procesnich stran.

Analogicky problém z hlediska puvodce vzniku pravidel byl detailnéji fesen teorif v ramci
zatizeni strany dukaznim bfemenem. Objevuji se prakticky totozné nazorové proudy ohledné

moznosti, ze kterych lze vyvodit zakladni pravidla o dikaznim bfemenu. Vétsinovy nazor

51 MACUR, Josef. Kompenzace informacnibo deficitu procesni strany v civilnim soundnim sporu. Brno: Masarykova univerzita,
2000, s. 132-133

52 MACUR, Josef. Kompenzace informacnibo deficitu procesni strany v civilnim soundnim spors. Brno: Masarykova univerzita,
2000, s. 132-133

5 Tamtéz, s. 134

5 Tamtéz.
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upfednostiiuje jako zdroj téchto zakladnich pravidel o dukaznim bfemenu pfedevsim zakonnou

Gpravu a kvituje jejich pfedem objektivn{ danost nezavislou na volné tvaze soudu.”

Druha koncepce obdobné jako v ramci druhého nazorového proudu u vzniku procesnich
povinnosti pfedpoklada pfi stanoveni dikazniho bfemene ve vsech jeho konkrétnich pfipadech
pfedni tlohu soudu a jeho svobodné iniciativy. Soud v tomto pojeti autonomné na zakladé svého
uvazeni uklada procesni stran¢ dukazni bfemeno. Dukazni bfemeno tedy neni pfedem dano,
vychazi vSak ze soudniho rozhodnuti. V ramci této koncepce dosli néktefi autofi k myslence
uplné absence normativniho zakladu pfi urcovani dukaznitho bfemene s primem volné dvahy
soudu pfi jeho urcovani v konkrétnim sporu. Soudce se pak orientuje na podklade kritéril
vypracovanych teorif a praxi, ovSéem bez povinnosti se jimi fidit, jelikoZ tato kritéria jsou pro néj

. , 5
nezavazna. 6

Druha koncepce je vsak netnosna z davodu principu pravni jistoty a vazanosti soudu
zakonem, spolu s vyloucenou libovuli soudu. Pokud ma byt v ramci civilntho soudniho fizenf tak,
jak je definovan v § 1 obcanského soudnfho fadu®’, zachovan ucel tohoto fizeni ve smyslu
poskytovani spravedlivé ochrany soukromym pravim a opravnénym zajmum ucastnika fizeni,
nelze rezignovat na pfedem jasné a urcité stanovena pravidla, v nichz se muze spor na zaklade
zasady projednaci mezi ucastniky fizeni plné rozvinout. Absence téchto pravidel opirajicich se o
zakonné ustanoveni, respektive alespon o jednotlivé zasady, na nichz stoji civilni soudni fizeni, by
méla dopad na pravn{ jistotu a divodné ocekavani stran fizeni o rozhodnuti jejich sporu.
K tomuto blize uvadi prof. Macur nasledovné: |, Jestlize podstatnon obsabovon ndpli procesni cinnosti
stran twor? uplatiiovani rignych protikladnych tvrgeni a jejich dokagovani, musi byt pevné, podrobné a presné
stanovena také pravidla o dikaznim biemenu, vndsejici do civilnibo procesu potiebny rdd, ktery umoZriuje, aby se
kazdd strana mobla ve sporu ndlegité orientovat a ejmeéna aby predem védéla, které skuteinosti md ve svém
gdjmu tordit a dokazovat, i jakymi nepriznivimi procesnimi disledky bude 3atiena, jestlize neunese bremeno
torzeni a biemeno diikazni. Kdyby soud v priibéhu civilniho rizeni volnon sivahou libovolné nrioval pravidia o
diikaznim bremenu pro kazdon jednotlivou procesni situaci 2vldst, bylo by to v rozporn se samotnou pravni
povahon civilniho procesu. Pravidla o diikaznim bremenu musi byt predem jednoznacné stanovena a museji byt

dvaznd pro strany i soud. *®

5 Tamtéz s. 134-136

5 MACUR, Josef. Kompenzace informacniho deficitu procesni strany v civilnim soundnim sporu. Brno: Masarykova univerzita,
2000, s. 134-136

57 Zékon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni pozdéjsich piedpist.

5 MACUR, Josef. Kompenzace informainibo deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporn. Brno: Masarykova univerzita,
2000, s. 136

21



Podstata civilntho sporného fizeni, v némz strany spolu vzijemné soupefi, tedy
pfedpokladd vyssi miru stability a podrobnosti pfi vymezeni ,,pravidel hry” pro strany fizeni,
véetné pravidel o dikaznim bfemenu. Takto vymezena pravidla pak tedy musi platit nejen pro

strany fizeni, ale pfedevs§im pro soud, nema-li se dopoustét svévole.

Pokud pro fadné fungovani civilntho procesu maji byt stanovena pfedem jasna a urcita
pravidla hry, pfedné pro vznik a déleni dukaznfho bfemene, neni zde divodu, pro¢ by to samé
nemélo platit o jinych procesnich bfemenech vcetné procesnich povinnosti. Vratime-li se na
zacatek této podkapitoly, kde byly pfedestfeny dvé obdobné teorie ohledné vzniku a déleni
procesnich povinnosti, respektive povinnosti vysvétlovaci, lze dospét na zakladé analogie se
zavéry u feseni problematiky vzniku a délen{ dukaznich bfemen k obdobnému, tedy k nezbytnosti
pfedem jasné stanovenych pravidel pro vznik a déleni procesnich povinnosti, vysvétlovaci

povinnost nevyjimaje, at’ uz na zakladé zakona & zasad, na kterych stojf civilnf pravo procesni.”

3.4  Rozsah vysvétlovaci povinnost

V prabchu druhé poloviny dvacatého stoleti prodélala teorie civilniho prava procesniho v
institutu vysvétlovaci povinnosti znacny vyvoj, a to od pavodné Siroce uznavané koncepce

v ; . sy fo N Nivs veve ; . . - 60
vysvétlovaci povinnosti az k umirnénéjsim a opatrnéjsim tendencim rozsahu této povinnosti.

Jedna z ptvodnich teorif, ktera upfednostiuje Sirokou miru vysvétlovaci povinnosti, se
objevila po druhé svétové valce. V jejim ramci se objevuji nazory relativizujici vyznam zasady
projednaci, jez dle téchto nazori nema v civilnim soudnim fizeni vétsiho vyznamu. Dle autort
zastavajicich koncepci Siroké vysvétlovaci povinnosti je déleni zasady projednaci a zasady
vysetfovaci ryze teoretickou konstrukei déleni dvou extrémnich modelud, které se v praxi ve své
c¢isté podobé¢ nevyskytuji. Jedna se o déleni bez hlubstho vyznamu, které je zavislé pouze na
ucelové uvaze zakonodarce, pro kterou situaci upfednostni konkrétni zasadu. Rozlisovani téchto
zasad je pak dle nékterych autort otizkou vybéru pouze lepsiho, respektive vhodnéjstho

technického prostfedku pro snazsi dosazeni cile civilntho soudniho fizen.®!

Reseni pak spatfuji v kladeni dirazu na zasadu pravdivosti, jez stanovuje jasné meze pro
dalsi postup stran v fizeni, spolu s uplatnénim zasady projednaci. V navaznosti na vyse fecené
vytvofil Stiirner novou koncepci tzv. obecné vysvétlovaci povinnosti. Dle n¢j ma byt

vychodiskem pro veskeré pouzivani a rozvijeni prava nalézani pravdy pfi urcitém pracovnim

% MACUR, Josef. Kompenzace informainibo deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporn. Brno: Masarykova univerzita,
2000, s. 136

60 Tamtéz, 110

o1 Tamtéz, s. 110-111
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spolecenstvi mezi stranami fizeni. Uvedené pojeti obecné vysvétlovaci povinnosti odavodnuje
ucelem civilniho procesu, ktery plyne jak z ustavy, tak z celé konstrukce civilntho soudniho fadu
jako vyznamného kritéria. Pro naplnéni pozadavkt spravedlivého soudniho procesu a principa
pravnfho statu je nezbytné vycerpat vsechny prosttedky zjisténi pravdy, aniz by byla vyloucena
jakakoliv moznost objasnéni skutkového stavu. V opacném piipadé, kdyby nebyla pfipusténa
v plném rozsahu moznost pouziti poznatki a dukaznich prostfedku, jimiz disponuje druha
procesni strana nezatizena dikaznim bfemenem, by se pravdépodobnost dosazeni cile civilniho
procesu snizila, ne-li zcela vyloucila. Nalézani pravdy, jez by mélo byt vychodiskem i cilem
civilntho procesu pfi poskytovani ochrany subjektivnim pravam, je dle tohoto minéni
nemyslitelné bez obsahlé vysvétlovaci povinnosti. Individualni zajmy strany nezatizené dukaznim
bfemenem, které jsou v rozporu s vysvétlenimi, jez by méla tato strana poskytnout v ramci
splnéni své vysvétlovaci povinnosti, musi nutné ustoupit vyssimu zajmu, jimz je nalézani pravdy
pro individualni pravni ochranu skuteé¢nych subjektivnich prav a fadné fungovani pravniho statu.
Za téchto okolnosti je dle zastinci této koncepce dostatecné oduvodnéno ulozeni obecné

v , . . vy, v .62
vysvétlovaci povinnosti kazdému obcanovi.

Vznikem teorie $iroké koncepce vysvétlovaci povinnosti autofi v obdobi po druhé
svetové valce reagovali na pfedchazejici deformace a nedostatky predchazejictho obdobi v ramci
civilntho soudnfho procesu. Spole¢nym rysem téchto Sirokych koncepei vysvétlovacich
povinnosti je kladeni durazu na nalézani pravdy soudem, jako korekci ucelového zneuzivani
justice v prabéhu vale¢ného obdobi, kdy dochazelo k castému rozhodovani v rozporu se
skute¢nymi hmotnépravnimi vztahy a neposkytovani ochrany subjektivnim soukromym pravam.
Pochopitelny umysl napravy téchto kiivd vsak vedl pfi jednostranném kladeni dirazu na nalézani
pravdy kignorovani faktu, Ze civilni soudni fizeni nestoji pouze na pravdivém zjist’ovani

rozhodnych skute¢nosti, ale i na dalsich dulezitych kritériich.”

Nalézani pravdy neni tedy jedinym kritériem pfi poskytovani pravni ochrany ohrozenym
nebo porusenym subjektivnim pravim.* Ucelem civilniho soudniho fizeni je pfedevim ochrana
soukromych prav. Aby civilni soudni fizeni mohlo tento ucel plnit, je nezbytné vystavét civilni

proces na konstrukci odpovidajici pfedmétu ochrany. Civilni pravo procesni, ackoliv je pravem

02 MACUR, Josef. Kompenzace informainibo deficitn procesni strany v civilnim soudnim sporn. Brno: Masarykova univerzita,
2000, 5. 112-113

63 Tamtéz, s. 110

¢4 K tomu blize prof. Macur uvadf: ,, 17 ciwilnim rizeni nejde pouze o nalézdani pravdy, ale také o to, jak jsou respektovina
gdkladni priva a svobody procesnich stran 3 hlediska jejich sicasti na jistovdni skutkového stavn a objastiovini skutecnosti dilezitych
pro rozhodnuti véei.“ Viz MACUR, Josef. Vysvétlovaci povinnost strany nezatizené dukaznim bfemenem v civilnim
soudnim fizeni. Pravni rogbledy. 2000, ¢. 5, s. 203
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vefejnym, je svou povahou a funkci do urcité miry preduréeno pfedmétem poskytované ochrany.
Pro hmotnépravni soukromé vztahy je pfiznacna svoboda a volnost subjekta téchto vztahu, jez
maji v ramci civilntho prava procesniho svij korelat pfedné v zasadé dispozicni a projednaci.
Tato mira korelace samozfejmé neni a nemuze byt totoznid. Svoboda a volnost v dispozici
s pfedmétem fizeni a dal§imi procesnimi prostfedky v ramci dokazovan{ a zjistovani skutkového
stavu véci jsou ovlivnény povahou civilntho procesu jako institutu vefejného prava. Tato svoboda
a volnost pfi zjistovani skutkového stavu véci a nalézani pravdy vSak musi byt zachovana
v §iroké mife, jinak by hrozila pfeména civilntho soudniho fizeni ve statni paternalismus bez

v s sy o vr , . I 01 vi. 65
moznosti ucastniku fizen{ ovlivnit jeho prabé¢h.™

Proto neni spravny vyse uvedeny nazor, ze rozliSovani mezi zasadou projednaci a vySetfovaci je
zcela bez vyznamu, zavislé jen a pouze na vuli zakonodarce, ve kterych procesnich situacich zvoli

konkrétni model.*

3.5  Obsah vysvétlovaci povinnosti

S ohledem na vyznam vysvétlovaci povinnosti pii feSeni mnohdy tizivych situaci stran
zatizenych dikaznim bfemenem, jez nemohou objektivné piekonat sviij informacni deficit o

urcitych skutecnostech, je nezbytné jasné vymezit obsah vysvétlovaci povinnosti.

Vzdy bude zéilezet na konkrétni situaci daného piipadu. Prof. Macur jako piiklad uvadi
situaci, kdy je lékaf Zalovan o nahradu skody zpusobené pacientovi na jeho zdravi pro
nespravnost 1écebného postupu. Obsahem vysvétlovaci povinnosti zde bude povinnost podat
detailni zpravu o jednotlivych fazich lékafského postupu, tedy jaké konkrétni tkony ucinil, jakym
zptisobem atp.””  Obsahem vysvétlovaci povinnosti mize byt nejen poskytnuti zpravy o stavu
urcité véci, ale také podani zpravy o skutecnostech umoznujici individualizaci dalsich dikaznich
prostfedka. Dale muze byt obsahem této povinnosti identifikace listin nebo predméta ohledan,
identifikace tfetich osob, které zadrzuji vyznamné dukazni prostfedky. V tomto sméru musi
strana povinna 1 spoluptsobit na tyto tfeti osoby, aby potfebné diukazni prostfedky vydaly. Timto
se vSak obsah vysvétlovaci povinnosti nevycerpava, jelikoz splnit lze vysvétlovaci povinnost
napifklad i zprosténim povinnosti mlcenlivosti tfeti osoby povinnou procesni stranou nebo

strpénim ohledan{ véci v drzbé ¢&i vlastnictvi povinné procesni strany, pfipadné jejich vydanim.*

05 MACUR, Josef. Kompenzace informacnibo deficitu procesni strany v civilnim soundnim sporu. Brno: Masarykova univerzita,
2000, s. 111

66 MACUR, Josef. Kompenzace informacnibo deficitu procesni strany v civilnim soundnim sporu. Brno: Masarykova univerzita,
2000, s. 111

67 Tamtéz, s. 156

68 Tamtéz, s. 156-157
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Je ocividné, Ze obsah vysvétlovaci povinnosti je zavisly od konkrétntho piipadu informacniho

deficitu a moznost{ jeho odstranéni za respektovani nize uvedenych pravidel.

S otazkou obsahu vysvétlovaci povinnosti tzce souvisi otiazka jeji kontroly. Splnéni
rozsahu své vysvétlovaci povinnosti lze dle prof. Macura verifikovat napifklad ucastnickou
vypovédi povinné procesni strany nebo ovéfenim podané zpravy o skute¢nostech, srovnanim s

listinami ¢i jinymi dokumenty, které byla procesni strana povinna predlozit.”

Jak bylo vyse zminéno, vysvétlovaci povinnost lze splnit rozlicnymi zpusoby, ovSem ne
vzdy lze informacni deficit procesni strany zatizené dukaznim bfemenem urcitym zpusobem fesit.
Patrné je to pfedevsim pii ohledani véci, které ma povinna procesni strana ve své drzbé ci
vlastnictvi, ovSem pro podstatu konkrétni véci Ize uvazovanou prohlidku ucinit jen se zasahem
do samotné podstaty predmétu, napifklad provadéni zkuSebnich vrtd ¢i vykoptt na pozemku
povinné procesni strany. Do konfliktu se tak dostavaji rozdilné zajmy, predevsim zajem procesni
strany nezatizené dukaznim bfemenem na integrité véci, jez je pfedmétem jejtho vlastnického
prava, oproti zajmu na zjisténi skute¢ného stavu véci, respektive zajmu na pfekonani
informaéniho deficitu strany zatizené dikaznim bfemenem.” Na tomto misté pak bude nutné
vzdy pomcéfovat tyto zajmy. V pifpad¢ zfejmé nerovnovahy nebude moznost ulozit splnéni
vysvétlovaci povinnosti procesni strané nezatizené dukaznim bfemenem v této intenzivni formeé.
Napiiklad navrh jedné procesni strany na zjisténi duvodu nepatrného zatékani z nemovitosti

druhé procesnf strany formou hlubokych vt znamenajic{ znehodnoceni této nemovitosti.”

3.6  Sankce za nesplnéni vysvétlovaci povinnosti

Najit odpoved na otazku, jakym pravnim nasledkem postihovat jednani procesni strany
nezatizené dikaznim bfemenem porusujici svou vysvétlovaci povinnost, neni jednoduché, coz
ostatné¢ také reflektuji nazorové proudy v ramci védy civilntho procesu. Samotné aplikaci
nepiiznivych nasledka poruseni vysvetlovaci povinnosti vsak musi pfedchazet zjisténi, respektive

7 . v z ’ . - 72
postavem 1’12.]15'[0 porusent teto povmnostL

Predbézné je taktéz nutné posoudit otazku, neni-li zde dana moznost odepfeni vypovédi

procesni stranou. Pokud by zde byla takovato okolnost, tedy pravo procesni strany nezatizené

0 Tamtéz.

70 MACUR, Josef. Kompenzace informacnibo deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporn. Brno: Masarykova univerzita,
2000, s. 158

7l Tamtéz.

72 Tamtéz, s. 172
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dakaznim bfemenem odepfit svou vypovéd, vylucovala by ulozeni jakékoliv procesni sankce za

v s v , . =73
nesplnéni vysvétlovaci povinnosti.

Poruseni vysvétlovaci povinnosti je zjevné v situacich, kdy napfiklad strana odepfe
objasnéni ¢i vysvétleni spornych skutec¢nosti, odmitne vydani listiny, kterou ma ve své drzbé¢,
jestlize odmita umoznit vstup na svij pozemek, bez néhoz nelze objasnit véc samu apod. Nelze
vsak vyloucit situace, kdy poruseni vysvétlovaci povinnosti procesni strany neni takto na prvni
pohled patrné a jeji existence bude muset byt objektivné zjisténa a prokazana. Bude se jednat

napiiklad o situace, kdy procesni strana tvrdi, Zze pfedmét, ktery ma vydat, se jiz nenachazi v jeji

drzbé, ptipadné doslo k jeho znic¢en{ apod. ™

Mnohotvarnost zivotnich situac{ nevylucuje i jiné zpusoby poruseni vysvétlovaci
povinnosti procesni strany nezatizené dukaznim bfemenem. Mize se jednat nejen o situace, kdy
doty¢na strana lze o urcité skutecnosti, jez je pfedmétem jeji vysvétlovaci povinnosti, ale i o
situace, kdy procesni strana neni fadné pfipravena k podani vypovedi ¢i sdéleni relevantnich
skutecnosti, protoze se napf. nestihla seznamit s pfisluSnymi materialy nezbytnymi pro splnéni

, v , . .75
své vysvetlovaci povinnosti.

V historii civilnfho procesu se vyvinuly tfi odlisné koncepce, respektive tfi rizné sankce
za poruseni vysvétlovaci povinnosti. Prvni koncepce reflektuje poruseni vysvétlovaci povinnosti
ve volném hodnocen{ dikazi. Druha koncepce je zalozena na obraceni dukazniho bfemene
jakozto nasledku za poruseni této procesni povinnosti. Tteti pak spociva v pravni fikci vysvétleni,

jeZ je piHznivé procesni strané zatizené dikaznim bfemenem. ™

Prvni koncepce pfedpoklada realizaci pravnich nasledkd za poruseni vysvétlovaci
povinnosti pouze v oblasti volného hodnoceni dukazi soudem. Dulezitym podkladem pro
zastance této teorie jsou 1 Cetna pozitivné pravn{ ustanoveni v procesnich predpisech. Nutno na
tomto misté zdaraznit, ze v rimci soucasného ceského obcanského soudniho fadu ke skodé véci

nenajdeme 74dna ustanoven{ podporujici tuto koncepci.”

Pro konkrétni pifklad pravnich nasledka za poruseni vysvétlovaci povinnosti podporujici
vySe zminénou koncepci musime patrat v zahranicnich pravnich upravach. V ramci némecké

pravn{ upravy najdeme v ustanoveni § 427 némeckého civilniho soudniho fadu, dale jen ,,ZPO*,

73 Tamtéz.

74 Tamtéz, s. 173

7 MACUR, Josef. Kompenzace informacnibo deficitu procesnt strany v civilnim sondnim sporu. Brno: Masarykova univerzita,
2000, s. 173

76 Tamtéz, s. 174

77 Tamtéz.
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povinnost soudu v situaci, kdy povinna strana nepfedlozi listinu nebo po takové listiné
s dostatecnym usilim nepatra, povazovat za spravny pouhy opis listiny pfedlozeny druhou
procesni stranou.” Dale v ustanoveni § 444 ZPO obdobné soud mtze povazovat za prokizana
tvrzeni procesni strany o obsahu listiny, odstranila-li druhd procesni strana tuto listinu v umyslu
znemoznit protistrané do nf nahlédnout.” Nakonec dle ustanoveni § 446 mutze soud za
pfedpokladu negativniho postoje procesni strany k jeho vyslechu ¢i podani vysvétleni s ohledem
na vsechny okolnosti pfipadu, zejména k duvodium uvedenym stranou k odivodnéni odmitnuti
vypovédi, na zakladé své volné tvahy rozhodnout, ze uvedené skutecnosti lze povazovat za

prokazané.”

Podobnou tpravu obsahuji i ustanoveni rakouského civilntho soudniho fadu. Napiiklad v
§ 381 rakouského civilntho soudniho fadu, dale jen ,,OZPO“, musi soud peclivé posoudit, jaky
vliv ma na utvofeni dikazu, pokud ucastnik fizeni bez fadného divodu odmitne vypovéd nebo
odpovédét na jednotlivé otazky, piipadné pokud se pfedvolana procesni strana nedostavi pfed
soud k vyslechu, nebo se v podstatnych bodech odchyli od své pfedchozi vypovedi, ktera nebyla

ucinéna pod pifsahou.”’

Obdobné ustanoveni pak obsahuje i $vycarsky civilni soudn{ fid ve svém ustanoveni
clanku 164, kde postihuje bezdiavodné odmitnuti soucinnosti procesn{ strany formou zohlednéni

, v s , 7 1o o 82
této skutec¢nosti pfi volném hodnoceni dikaza.*

Vyse uvedené koncepci pravnich nasledkt poruseni vysvétlovaci povinnosti, projevujicich
se ve volném hodnoceni dukazu, byva vycitano, Ze se jedna o nedostatecny prostiedek
sankcionovan{ v urcitych procesnich situacich. Za pfedpokladu, ze soud dochazi ke svému

vnitinimu pfesvédceni o pravdivosti nebo nepravdivosti skutkovych tvrzeni procesnich stran

78 Viz § 427 Zivilprozessordnung: ,,Kommt der Gegner der Anordnung, die Urkunde vorzulegen, nicht nach oder gelangt das
Gericht im Falle des § 426 zu der Uberzengung, dass er nach dem V'erbleib der Urkunde nicht sorgfiiltig geforscht habe, so kann eine
vom Beweisfiibrer beigebrachte Abschrift der Urkunde als richtig angeseben werden. Ist eine Abschrift der Urkunde nicht beigebracht, so
konnen die Behanptungen des Beweisfiibrers iiber die Beschaffenbeit und den Inbalt der Urkunde als bewiesen angenommen werden.*

7 Viz § 444 Zivilprozessordnung: ,,Ist eine Urkunde von einer Partei in der Absicht, ibre Benutzung dem Gegner zu entziehen,
beseitigt oder zur Benutzung untauglich gemacht, so konnen die Behauptungen des Gegners iiber die Beschaffenbeit und den Inbalt der
Urkunde als bewiesen angeseben werden.

80 Viz § 446 Zivilprocessordnung: ,,Iehnt der Gegner ab, sich vernebmen zu lassen, oder gibt er anf 1V erlangen des Gerichts keine
Erklirung ab, so bat das Gericht unter Beriicksichtignng der gesamten Sachlage, insbesondere der fiir die Weigerung vorgebrachten
Griinde, nach freier Ubereugung u entscheiden, ob es die bebauptete Tatsache als erwiesen anseben will.

81 Viz § 381 Osterreichische Zivilprozessordnung: ,,Welchen Einfluss es anf die Herstellung des Beweises habe, wenn die Partei
ohne geniigende Griinde die Aussage oder die Beantwortung einzelner Fragen ablebnt, wenn die zum Zwecke der unbeeideten oder
beeideten Vernehnung geladene Partei nicht erscheint, oder wenn die eidliche Aussage einer Partei von den bei ibrer voransgegangenen
unbeeideten Vernehmung abgegebenen Erklarungen in erbeblichen Punkten abweicht, hat das Gericht unter sorgfiltiger Wiirdignng aller
Unmstinde zu benrtheilen.*

82 Viz Artikel 164: ,, 1 erweigert eine Partei die Mitwirkung unberechtigterweise, so beriicksichtigt dies

das Gericht bei der Beweiswiirdignng.”
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prostfednictvim volného hodnoceni celého prubéhu fizeni, vychazejictho z obecnych zakonu
logiky a z obecnych zkusenostnich poznatku, nelze, dle nazort kritika této koncepce, na zakladé
téchto kritérii dojit k zavéru o pravdivosti nebo nepravdivosti skutkovych tvrzeni strany
porusujici vysvétlovaci povinnost, pokud se procesn{ strana timto porusenim nesnazi zaujmout
urcity postoj ke spornym skutecnostem. Jedna se zejména o situace, kdy se strana neseznami
s potfebnymi dokumenty, takze pro faktickou neznalost nemuze splnit vysvétlovaci povinnost.
Pro neutralitu takového postoje pak nelze zcela jist¢ vyvozovat zavéry o pravdivosti nebo
nepravdivosti tvrzenych skutec¢nosti protistrany oproti situaci, kdy procesn{ strana povinna podat

v ;. v o1y 83
vysvétlenf umyslné 1ze.

Kritici vySe uvedené koncepce z vétsiny upfednostiuji obraceni dikazniho bfemene
jakozto sankci za poruseni vysvétlovaci povinnosti procesni stranou nezatizenou dukaznim
bfemenem. Dle této koncepce strana porusujici vysvétlovaci povinnost nese dikazni riziko
ohledné¢ prokazani nespravnosti tvrzeni protistrany zatizené dukaznim bfemenem. Predstavitelé
této koncepce pak kritizuji zakonodarce, ktery v procesnich pfedpisech nereflektuje zadnou
takovou zménu, respektive obriaceni dukazniho bfemene. Této koncepci pak byva vycitina
nedostatecna flexibilita pouziti a neimérna pifsnost v pfipadé méné zavazného poruseni

v ’ . - 84
vysvétlovaci povinnosti.

Posledni nepiilis zastavana koncepce sankce za poruseni vysvétlovaci povinnosti se
pokousf odstranit nedostatky predchozich teorif. Cini tak pomoci tzv. fikce vysvétleni skute¢nosti
piiznivych strané zatizené dikaznim bfemenem pfi poruseni vysvétlovaci povinnosti jeji
protistranou. Zastanci této teorie umoznuji vyvraceni fikce vysvétleni pomoci piedlozenych
skutecnosti, jez jsou zpusobilé vyvolat plné a zcela nezvratné vnitini pfesvédceni soudu o
nepravdivosti tvrzeni strany zatizené dukaznim bfemenem. Zaroven dle zastincu neni mozné
pouzit tuto koncepci za situace, kdy je vysoce pravdépodobné, ze procesni strana zatizena
dikaznim bfemenem se dopustila zneuziti procesni sankce, pifpadné pfi lehkém poruseni
vysvétlovaci povinnosti, pfi niz soud muze s pfevazujici pravdépodobnosti usuzovat na

nepravdivost tvrzen{ protistrany.*’

V ramci posledni z vyse uvedenych teorii jeji zastanci prakticky ztotoznuji duasledky

koncepce obriceni dukazniho bfemene s jejich koncepci fikce vysvétleni. Za pfedpokladu, ze

83 MACUR, Josef. Kompenzace informacnibo deficitu procesni strany v civilnim soundnim sporu. Brno: Masarykova univerzita,
2000, s. 175

8 MACUR, Josef. Kompenzace informacnibo deficitu procesni strany v civilnim soundnim sporu. Brno: Masarykova univerzita,
2000, s. 176

85 Tamtéz, s. 177
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soud nenabude pfesvédcéeni o pravdivosti tvrzeni strany zatizené dukaznim bfemenem, polozi za
zaklad svého rozhodnutf fikci, ze tato tvrzen{ jsou nepravdiva, ackoliv nelze jednoznacné stanovit
pravdivost nebo nepravdivost téchto tvrzeni, a to v dasledku stavu non liquet. Obdobné dle fikce
vysvétleni pfi objektivni nejasnosti rozhodnych skutecnosti se postupuje stejné, jako kdyby byla
zjisténa jejich nepravdivost. V ramci tohoto pojeti tak dochazi k obraceni dikazniho bfemene,
pfesto vsak je autory této koncepce odmitano ztotoznéni nauky o fikci vysvétleni s teoril o

obriceni bfemene dikazniho.*

Takto pojata tzv. vyvratitelné fikce ma fadu zavaznych nedostatkt. Predné fikce neni a
nemuze byt vyvratitelna, pokud by byla, nejednalo by se o fikci, ale vyvratitelnou domnénku.
Nelze tedy uplatnit dikaz opaku, néco jiného by ovSem byl protidikaz, jimz by se mélo prokazat,
ze v dané situace nejsou naplnény podminky pro pouziti daného ustanoveni. Fikce postrada
obecnou zkusenostni vétu, ktera se uplatni typicky u domnénky, kdy urcité skutecnosti jsou vice
¢i méné pravdépodobné, respektive mivaji zpravidla podklad ve skutecnosti. U fikce toto ovsem
neplati. Tato teorie, ackoliv byla vytvofena za tucelem zjednoduseni nésledki poruseni
vysvétlovaci povinnosti, komplikuje jiz tak slozitou problematiku pravnich nasledkt poruseni této

. - 87
povinnosti.

Druhé koncepci zalozené na obraceni bfemene dikazniho lze vytknout strnulost tohoto
feseni a mnohdy neadekvatni sankci.*”® Tze si pfedstavit situace, kdy z davodu neptekonatelného
informacniho deficitu procesni strany zatizené dikaznim bfemenem dojde k pfechodu, respektive
k obraceni dukazntho bfemene na protistranu. Tato strana puvodné nezatizena dukaznim
bfemenem nasledné v dusledktt okolnosti nezavislych na jeji vuali ztrati moznost splnit svou
vysvétlovaci povinnost. Neadekvatnost sankce v pfipadé preneseni dikaznfho bfemene je zde
ocividna. Procesni bfemena sice nestanovuji jednani, které je s nimi v rozporu za protipravni,
avsak stihaji stranu zatizenou procesnim bfemenem pfi jeho neunesenim moznou ztratou pte, a
to nezavisle na zavinéni. V piipadé koncepce spocivajici na volném hodnoceni by zohlednilo
nemoznost splnéni vysvétlovaci povinnosti, které nenastaly v dasledku zavinéni strany povinné

z vysvétlovaci povinnosti.”’

86 Tamtéz, s. 178

87 MACUR, Josef. Kompenzace informalniho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporn. Brno: Masarykova univerzita,
2000, s. 178

88 Tamtéz, s. 179

8 K tomu viz pfedchozi viklad v podkapitole o pravni povaze vysvétlovaci povinnosti a MACUR, Josef. Kompenzace
informacnibo deficitn procesnt strany v civilnim sondnim sporu. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 127
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4 Vysvétlovaci povinnost de lege lata

4.1  Vysvétlovaci povinnost ve svétle judikatury

Pojem vysvétlovaci povinnosti se v judikatufe objevil vpomérné recentnich
rozhodnutich. Pravdépodobné prvnim takovym rozhodnutim, které se obsirnéji zabyvalo
institutem vysvétlovaci povinnosti, byl nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2008 sp. zn. 1. US
987/07, ve kterém Ustavni soud fesil opravnéni obecného soudu ulozit pofadkovou pokutu
muzi, ktery se odmital podrobit odebrani vzorkid DNA v fizeni o urceni otcovstvi. Ve vyse
citovaném nalezu se pak blize vyjadiil k vysvetlovaci povinnosti: ,,K argumentaci stéZovatele je namisté
pro diplnost dodat, e procesualistika samorejmé dsadné nzndvd, e neni povinnosti procesni strany poskytovat
diikazni material proti sobé samotné. Tento piistup se vsak miige prosadit pounze v 1izeni oviddaném dsadou
projednact, a nikoliv jesté vidy: priilom do tohoto principu predstavuje t3v. vysvétlovact povinnost strany nezatiZené
diikaznim biemenem, na jejim3 akladé procesni strana, nezatiZend (subjektivnim) biemenem diikaznim a
biemenem torzent, podrobné vysvétluje a objasiiuje skuteinosti, o nichg md dostatetné informace, alkoliv tyto
skutetnosti by mél ve vlastnim ajmu ve svjch skutkovych tvrzenich podrobné prednést jeji odpiirce; ten viak
pottebnymi informacemi nedisponuje a nemd ani redlnon mognost iskat je jinym prisobem neg na dkladé
substancovaného prednesn drubé procesni strany (k tomu srov. Macur, ].: Kompengace informainiho deficitn
procesni strany v civilnim soudnim sporu. Brno: MU, 2000, s. 96). Vysvétlovaci povinnost procesni strany
negatizené dikaznim bemenem vychazi 3 distavniho blediska 3 principu rovnosti brani, ktery se nutné musi
vtahovat i na shromagdovdni skutkového materidln v rigeni oviddaném Zdsadon projednaci. Shromazdovini
skutkového materidlu iniciativon procesnich stran miige plnit svoji funkci jenom a predpokladu, e obé strany
maji stegnou mognost pristupu k- informacim dilegitym pro objasnéni rozhodnych skutecnosti. Jestlize jedna 3
procesnich stran nemd redlnou mognost iskat potrebné informace, a je tedy postigena "informainim deficitem", je
ohrogeno nebo poruseno jeji pravo na "spravedlivy proces”. Z objektivnibo hlediska je informainim deficitenm
procesni strany zase obrogena nebo porusena dakladni spolecenskd funkce civilniho procesn, spolivajici v
poskytovdni ochrany skutecnym subjektivnim bmotnym pravim, je3 vyphivaji 3 pravdivé jisténého skutkového
stavu (srov. citované dilo s. 61 a ndsl.). Z pravé uvedeného jednoznacné plyne, e i kdyby se ve sporn o urceni
otcovstvi méla uplatiiovat projednaci Jdsada (a nikoliv vySetrovaci, jak plyne 2 § 120 odst. 2 o. s. 1), byl by
stéZovatel povinen podrobit se odbéru vzorkii DINA, nebot’ jediné timto 3piisobem Ize 3iskat informace, které jsou

nebytné k ndlegitému objasnéni skutkového stavu a jimi disponuje jediné on.

Vyse citovanym rozhodnutim tak Ustavni soud jednoznacné potvrdil existenci
vysvétlovaci povinnosti procesni strany nezatizené dikaznim bfemenem a otevfel tak cestu pro
jeji aplikaci v judikatufe obecnych soudt. Ustavni soud se zde rovnéz piihlasil k zavéram teorie

procesniho prava v této oblasti reprezentované prof. Macurem. V ramci tohoto svého rozhodnuti
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nastavil Ustavni soud nékolik zakladnich podminek, jakozto legitimiza¢nich prvku, jejichz splnéni

pfedpoklada vyuziti institutu vysvétlovaci povinnosti.

Ustavni soud zde sohledem na zavéry prof. Macura pfipustil pouziti vysvétlovaci
povinnosti v fizenich ovladanych projednaci zasadou. Sama vysvétlovaci povinnost vsak koliduje
v teoril 1 praxi s respektovanym zajmem procesni strany na neposkytovani dukaznich materiala
proti sob¢ samé. Tato zasada vSak neobstoji pravé s ohledem na princip rovnosti stran, rozumeéno
ucastnika fizeni, v civilnim soudnim fizeni. S ohledem na pfedchozi uvedené nelze naplnit ucel
civilntho soudniho fizeni, jenz je spatfovan poskytovani, respektive zajistovani{ spravedlivé
ochrany soukromych prav a opravnénych zajmé dcéastnikil fizenf” za situace, kdy obé strany
nemaji moznost pifstupu k rozhodnym skutecnostem pro meritorni rozhodnuti. Soud tak ve

, P ’ . , v . P . 91
smyslu prava na spravedlivy proces musi dbat na rovhocenné moznosti uplatnén{ jejich prav.’

Z ramce citovaného nalezu je taktéz patrné, ze se Ustavni soud z prakticky ti moznjch
koncepci vysvétlovaci povinnosti priklonil ke kompromisni teorii neboli tzv. specialni
vysvétlovaci povinnosti, ktera vaze vysvétlovaci povinnost na predpoklad, Ze strana zatizena
touto povinnosti muze bez obtizi poskytnout relevantni informace oproti strané zatizené
bfemenem tvrzeni a bfemenem dukaznim, a kterd nema objektivni moznost tyto informace

ziskat.”

Na citované rozhodnuti navazala dalsi rozhodnuti, a to zejména rozhodnuti Nejvyssiho
soudu. Pravdépodobné nejvyznamnéjsim rozhodnutim, které navazuje na vyse uvedeny nalez
Ustavniho soudu, ktery dale zpfesniuje a dopliuje, je rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16.
prosince 2011, sp. zn. 22 Cdo 883/2010, ve véci vypotfadani zaniklého spole¢ného jméni manzela
(podle diivéjsi upravy bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt). V jeho ramci Nejvyssi soud
judikoval: ,,Dovolaci soud viak konstatuje, e postup odvolacibo sondn byl v souladu s pravni teori, pokud jde o
reSeni tv. informaclniho deficitu procesni strany v civilnim 1izeni. Obecné plati, Ze dikazni bremeno obledné
urcitych skutecnosti legi na tom dicastnikn 1izent, kiery 3 existence téchto skutelnosti vyvoguje pro sebe priznivé
privni diisledky; jde o toho ricastnika, ktery existenci téchto skuteinosti také tordi. 1 nékterych pripadech strana
gatiZend diikaznim bemenem vsak objektivné nemd a nemiige mit k dispogici informace o skutetnostech,
vyznammych pro rozhodnuti ve sporu, avsak protistrana ma tyto informace k dispozici. Jestlige pak strana
gatiZend dikaznim biemenem prednese alesponi opérmé body skutkového stavn a vysi tak pravdépodobnost svyeh

skutkovych tvrzent, nastupuje vysvétlovaci povinnost protistrany; nesplnéni této povinnosti bude mit za ndsledek

9 Viz ustanoveni § 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisa

91 Usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 19. biezna 2012, sp. zn. 1v.US 2986/11

92 MACUR, Josef. Vysvétlovaci povinnost strany nezatizené dikaznim bfemenem v civilnim soudnim fizeni. Pravni
rozhledy, 2000, roc¢. 8, ¢. 5, s. 200
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hodnocent diikazn v neprospéch strany, kterd vysvétlovaci povinnost nespinila (srov. Macur, ].: Diikazni bremeno
v cvilnim soudnim 1izent. Masarykova univerzita v Brné, 1995, 5. 121 a nasl.; tj%: Kompenzace informainiho
deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporn. Masarykova univergita v Brmé, 2000). Jestlize tedy v #izeni o
vyporadani BSM je tieba gjistit cenn podniku a strana, ktera disponuje (anebo by pri zachovani obvyklé péce
méla disponovat) informacemi k- takovému jisténi neposkytne soundu potiebnou soulinnost a nesplni svou
vysvétlovaci povinnost, bude to mit 2a ndsledek hodnoceni diikazsi obledné skutecnosts, kterych se tato povinnost

tikd, v neprospéch strany, kterd ji nesplnila.*

Timto rozsudkem tak Nejvyssi soud rozsifil podminky, které je nezbytné naplnit pro
aplikaci vysvétlovaci povinnosti a postavil najisto, ke které koncepci pravnich nasledka se

piiklonil.

Dals$i podminkou nezbytnou pro uplatnéni vysvétlovaci povinnosti tak vedle objektivné
nepfekonatelné informacni nouze strany zatizené dukaznim bfemenem je zvySeni
pravdépodobnosti svych skutkovych tvrzeni formou tzv. opérnych bodu. Jednoznacnou
odpovéd’ na otazku, co jsou tyto opérné body, vsak judikatura nedava. Nesmi se v$ak jednat o
pouh4 povsechna tvrzen{ strany zatizené diikaznim bfemenem.” Jisté voditko dava rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2017, sp. zn. 30 Cdo 698/2017: ,,.. jestlige zdroveri sama
Zalovand nijak nevysvétlovala a neprokazovala konkrétni okolnosti narusujici jinak wuceleny a logicky retézec

(opérné body) predestreny a prokazany alobkyni.

Prof. Macur se k opérnym bodum vyjadfuje v ramci problematiky institutu vysetfovaciho
dukazu, avsak s ohledem na pojiman{ vysvétlovaci povinnosti jako druhu vysetfovaciho dukazu
lze uvedené vztahnout i na opérné body v ramci institutu vysvétlovaci povinnosti: ,,Charakteristika
wopérmyjch bodn“ cini soudiim celého kontinentdlniho pravniho systému nemalé potize. Je velmi nesnadné dosibnont
v tomto smeérn jednotného a jednoznainého stanoviska. [udikatura pravidla hoveri o dikaznim ndvrbu
nepodlogeném ani- skutkovymi ,,opérmymi body jako o ndavrbu ,bex skutkového Zdkladu®, ,bez jakékoliv
opory®s popripadeé o ndvrbu aloZeném na ,vdgnim podeieni®, ,prazdné domnénce” apod. Takovy dikazni
navrh soud odmitne. Naopak ase jako opodstatnéné json uvdidény ndvrlby vysetiovaciho dikazn, jes obsabuji

3

WUFLE, byt vddlené divody podezreni®, ,dostacujici opérmé body®, , zdkladni opérné body*, ,,3rejmé opérmé

¢

body*; ,,zvldstni opérné body*, ,,naléhavé podezreni*, v urcitém stupni pravdépodobné skutkové tvrgeni* apod.

Povaba a procesni funkce ,,opérmyich bodii* v civilnim sporném vizeni pravidla nevyZaduji, aby jejich
excistence byla dokazovana klasickymi prostiedky sondnibo dokazovdni, jako json svédkové, Znalci & listiny. Sond

Primo zhodnoti skutkové prednesy strany odkazujici ve svém diikaznim ndavrbu na uriity ,,opérny bod*, nebot’ jig

93 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. ¢etvence 2014, sp. zn. 30 Cdo 2822/2013
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samotné hodnoceni tohoto skutkového prednesn (napr. na dkladeé obecné skutkové domnénky a Zivotni
gkusenosti) je nutno povagovat a jeden e piisobi dokazovani, ktery je priméreny danym okolnostem. Jestlige
napr. Zalobce vyslovi dommnénkn (podezieni), Ze nriita osoba mobla vidét, jak Zalovany osobné napadl $alovaného
a piisobil mn nbliZeni na dravi, soud nebude nejdiive samostainé dokazovat opodstatnénost dikaznibo navrhu

Zalobce (3da uriita osoba mobla vidét Zalobcem torzeny déj), ale navrseny dikaz, primo vykond. !

Na tomto mist¢ tak 1ze uzaviit, ze opérnymi body lze chapat takovy souhrn skutecnosti,
pfedestfenych stranou zatizenou dikaznim bfemenem, ktery ve svém celku tvoff uceleny a
logicky fetézec zvysujici pravdépodobnost na pfekonani informacniho deficitu strany zatizené
dukaznim bfemenem, a to touto stranou navrhovanym zpusobem. Zalezet pfitom bude na

okolnostech kazdého jednotlivého pfipadu.

Obsah vysvétlovaci povinnosti nabyva v praxi rozlicnych forem. Co muize byt obsahem
konkrétni vysvétlovaci povinnosti fesila judikatura napfiklad v piipadé vypofadani spolecného
jmeéni manzelt, dale jen ,,SJM“. V judikovaném pftipadé zalobkyné tvrdila, Zze Zalovany v dobé
zaniku SJM disponoval zna¢nymi financnimi prostfedky, jez dle tvrzeni zalobkyné spadaly do
SJM. Vychazela mimo jiné ze zjisténi, ze zalovany zakoupil bezprostfedné po rozvodu manzelstvi
byt v cen¢ nekolika miliont K¢. Pokud by doslo k prokazani, ze zalovany skutecné pfedmeétny
byt nabyl, jednalo by se o nepfimy dukaz, kdy by za téchto okolnosti nastoupila vysvétlovaci
povinnost zalované¢ho. Obsahem své vysvétlovaci povinnosti by bylo vysvétleni a prokazani

skute¢nosti, jak prostedky k zakoupeni bytu ziskal.”

Vjiném judikovaném piipadé doslo ke sporu ohledné bezdiavodného obohaceni dle
zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o
zméné nékterych zakont. V ramci tohoto pifipadu mél provozovatel lécebného zafizeni bez
piislusného povoleni od kolektivatho spravce zpiistupfiovat vykony a zaznamu vykonnych
umélci vefejnosti. Zalobkyné prostiednictvim nep#imych dikazi, spocivajicich ve zpravé Ceské
televize o poctu televiznich pfijimact, za néz provozovatel hradil televizni poplatky, a kopii
inzerce provozovatele ohledné poctu pokoju vybavenych televiznimi zafizenimi, vytvofila opérné
body. Zalovany by tak musel narudit tato ucelend tvrzeni prostiednictvim vysvétleni, ale i

predlozeni diikazli vyvracejici tvrzen{ protistrany.”

9 MACUR, Josef. Vysettovaci dikaz v civilnim soudnim fizeni. Pravni rozhledy, 2000, roc¢. 8, &. 2, s. 47
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. ledna 2014, sp. zn. 22 Cdo 2851/2013
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2017, sp. zn. 30 Cdo 698/2017

33



Co se tyka pravnich nasledka nesplnéni vysvétlovaci povinnosti, podle vyse uvedeného rozsudku

Nejvysstho soudu se tato sankce miiZe projevit pouze v hodnoceni dikaza.”

Nesplnéni
vysvétlovaci povinnosti procesni stranou nezatizenou dikaznim bfemenem pak bude nutno
posuzovat podle miry poruseni této povinnosti s ohledem na vSechny okolnosti, které v prabéhu
fizeni vysly najevo, vcetné toho, co uvedli ucastnici fizeni, vSechny dikazy jednotlivé a ve

s 2 : - 9899
vzajemné souvislosti.

4.2  Vysvétlovaci povinnost v pozitivhim pravu a v sou¢asné védé

Soucasné procesni pfedpisy ke Skodé véci explicitné neupravuji institut vysvétlovaci
povinnost procesni strany nezatizené dukaznim bfemenem. Procesni véda a judikatura vsak jisté
komponenty této procesni povinnosti dovozuji z nékterych ustanoveni obcanského soudniho
fadu, pfedné zedicni povinnosti dle ustanoveni § 129 odst. 2 obcanského soudniho fadu:
s Predseda sendtu miige ulogit tomn, kdo ma listinu potiebnon k dikazu, aby ji predlogil, nebo ji opati? sam od

Jiného soudu, orgdnu nebo pravnické osoby. "’

Komentatova literatura k tomuto uvadi: ,,Soud pak podle § 129 odst. 2 ulogi tomu, kdo listinu
potiebnou k ditkazn mad (drubémn dicastnikovi nebo tieti osobé), aby ji predlogil... Poruseni ediini povinnosti
Utastniken, ktery nenese dikazni bremeno, nevede f obrdceni dikaznibo biemene, ale miige se projevit v
hodnoceni dikazii v neprospéch strany, kterd edicni povinnost nespliila. """ Obdobné teoretické zavéry lze

nalézt napfi¢ teorif civilntho procesu, stejné¢ jako v judikatufe.

Soucasna teorie civilntho procesu chape vysvétlovaci povinnost jako zvlastni procesni
institut, ktery v ramci pfedem danych pfipadt umoznuje zasahnout do koncepce sporného fizeni.

Institut vysvétlovaci povinnosti proti sobé stavi zajem na dodrzeni striktné kontradiktorniho

97 Obdobné¢ v ndvaznosti na citovanou judikaturu viz rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 29. ledna 2014, sp. zn. 22
Cdo 2851/2013: , JestliZe pak strana zatiZend dikaznim biemenem prednese alespori opérné body skutkovébo stavn, a 057 tak
pravdépodobnost svych skutkovych tvrzent, nastupuje vysvétlovaci povinnost protistrany; nespinéni této povinnosti bude mit za ndsledek
hodnoceni ditkazn v neprospéch strany, kterd vysvétlovaci povinnost nesplnila. .., nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7.
stpna 2017, sp. zn. 22 Cdo 820/2017: ,Nesplnéni vysvétlovaci povinnosti pfitom muze mit za nisledek hodnoceni
dakazu v neprospéch strany, ktera tuto povinnost nesplnila...*

%8 Viz ustanoveni § 132 zdkona ¢. 99/1963 Sb. obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

9 Soud pak hodnoti dikazy nejen jednotlive a ve vzajemné souvislosti, ale také v souvislosti s veskerymi tvrzenimi
ucastnikt fizeni. Viz JIRSA, Jaromir. In JIRSA, Jaromir (ed.) Oblanské sondni i7zeni soudcovsky komentdr: Kniba Il § 79 ag
200aa. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,2016, s. 353

100 Z3kon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni #ad, ve znéni pozd¢jsich piedpisa

101 HROMADA, Miroslav. In: SVOBODA, Karel (ed.) Oblansky soundni rdd. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2017, s. 552
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fizeni v cele se zasadou projednaci oproti pozadavku na naplnéni ucelu civilniho procesu.

Vétsina autort pak rovnéz chipe tento institut jako zvlastn{ druh vysetfovaciho dtikazu.'”

Z hlediska rozsahu teorie upfednostiiuje koncepci tzv. zvlastni procesni vysvétlovaci
povinnosti."” Tato koncepce vychazf z myslenky, Ze uloZenf takové povinnosti je zasadné mozné,

avsak za pfedpokladu splnéni urcitych specifickych podminek. Témi v soucasné dobé jsou:

©) Strana zatizena duikaznim bfemenem je v informaénim deficitu, ktery si sama
nezavinila a ktery je pro ni objektivné nepfekonatelny (proto nepostaci pouze zvysena
nakladnost ¢i vyssi obtiznost pfi moznosti zjistit relevantni skutecnosti),

(i1) Strana nezatizena dikaznim bfemenem je schopna uloZenou vysvétlovaci povinnost
splnit, vylouceny by byly situace, kdy by strana po takovych materidlech musela patrat,
¢init Setfeni apod. (viz vyse), a

(iii) Strana zatizena dtikaznim bfemenem pfednese opérné body'” skutkového stavu.'”

Obsahem vysvétlovaci povinnosti pak teorie shodné s judikaturou chape povinnost

poskytnuti informaci rozli¢nymi formami, napifklad formou zpravy, prohlaseni ¢i identifikaci

107

urcitych osob.” Jedna se tedy o povinnost detailné vysvétlit, doplnit a objasnit skutkova tvrzeni

protistrany, ktera je prvotné zatizena ditkaznim bfemenem.'”

Vétsinove se autofi shodnou i v otazce pravnich nasledkti za poruseni vysvétlovaci

povinnosti stranou nezatizenou dukaznim bfemenem. Nasledek poruseni této povinnosti se tak

102 VALUS, Antonin. Civilni spory mezi lékarem a pacientem pii poskytovini zdravotni péce. Praha: Leges, 2014. s. 175

103 Tomuto oponuje zejména Dr. Svoboda: ,,lustitut vysvétlovaci povinnosti pripada v sivabu pri feseni informacnibo deficitn
dtastnika v ugsim smystu. Tedy tebdy, kdy% sicastnik nemd dostatek informact, aby formuloval viasmi skutkovd tvrgeni a nemiige
naplnit svoje biemeno trzent. Institut vySetrovacibo dikazn naproti tomu vesi situace, kdy sicastnik sice ma k dispozici dostatecné nrcité
torzent, ale nemiige bez viastnibo zavinéni svymi silami ajistit diikaz, ktery by jebo tvrgeni podporil. Napomdha tedy pri preklenuti
biemene diikaznibo, nikoli k dopinéni pro roghodnuti dilezitych tvrzent e strany iicastnika. Nesmime pritom gapominat, e biemeno
torgeni a bremeno prokazovint jsou Casto spojité ndadoby. Byvd pravidlem, e strana sporu, kferd se ocitne v nouzi s naplnénim biemene
svyeh torzent, Zpravidla neni schopna naplnit ani svoje biemeno dikazni. Presto je tieba vysvétlovaci povinnost a vySetrovaci diikaz od
sebe navzdjem odlisovat a neztotoZiovat je.” Viz SVOBODA, Karel. Dokazovani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s.
115

104 LAVICKY, Petr. In. LAVICKY, Petr (ed). Obéansky soudni #id (§ 1 a 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. 5., 2016, 5. 592

105 K opérnym bodim dale napiiklad Dr. Svoboda uvadi: ,,...predevsim torzeni a podklady, které odivodiuji 3dvér, e
dtastnik se bex své viny ocitl v informalni a dikazni nougi, kteron sam nemiige prekonat. Za opérny bod Ize poklddat i logicky
predpoklad, Fe ricastnikiv ndvrh na odstranéni informacnibo deficitn skutecné povede k iskdni pro rozhodnuti podstatné informace.
Viz SVOBODA, Karel. Dokazovani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 113

106 VALUS, Antonin. Civilni spory mezi lékasem a pacientem pri poskytovini zdravotni péce. Praha: Leges, 2014. s. 180

107 Tamtéz, s. 183

108 LAVICKY, Petr. In. LAVICKY, Petr (ed). Obéansky soudni rid (§ 1 a 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, s. 592
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dle teorie miize projevit pouze ve volném hodnoceni.'” """ Objevuji se viak i nazory, které za

nasledek porusen{ vysvétlovaci povinnosti povazuji obracen{ dikaznfho biemene.'"

K zajimavym nazoram v soucasné teorii procesntho prava dochazi Dr. Balarin: ,,Z receného
vsak [ze podle mého ndazoru droven uiinit disudek, Fe nesplnéni vysvétlovaci povinnosti neni pouze faktorem
(ednim 3 faktori), ktery vstupuje do mentdlniho procesu soudce pri hodnoceni diikazi, nybrg umozinje a
predpoklidd zalogeni rozhodnuti na nigsi ne standardni mirve dikazn (tn. ne3 na subjektivnim presvédient
soudce o pravdivosti skutkovébo stavu), konkrétné na tom, Ze soundce hodnoti skutkovi tvrzeni strany atiZené
diikaznim biemenem jako pravdépodobnd, nikoli tedy Fe je nutné presvédien o jejich pravdivosti. To je
adekvdtnéjsi a procesné ricelnéjsi rivaha neg fingovini, $e nespinéni vysvétlovaci povinnosti predstavuje diikazg o
nepravdivosti procesni obrany, jak popsino vySe. Zmirnéni poZadavkii na wuneseni diikaznibo biemene je
odiivodnéno procesné-sankinim aspektem rozhodnuti vici strané, ktera nedostila svémmu sekundarninm biemenn

s «d12
torzent.

Autor zde navrhuje snizen{ miry pfesvédceni soudce o skutkovych tvrzenich procesni
strany zatizené dukaznim bfemenem v pifipadé poruseni vysvétlovaci povinnosti stranou
nezatizenou dukaznim bfemenem. Dle mého nazoru se jedna o vhodné feseni. Dle vétsiny autort
a judikatury se projevuje nesplnéni vysvétlovaci povinnosti stranou nezatizenou dukaznim
bfemenem ve volném hodnoceni soudu. Samotné poruseni této vysvétlovaci povinnosti vsak
automaticky neznamena piipadny uspéch procesni strany zatizené dukaznim bfemenem, ktera se
ocita v objektivné nepfekonatelném informacnim deficitu. Bude do jisté miry zalezet i na mife
poruseni vysvétlovaci povinnosti. Pokud strana povinna k podani vysvétleni urcitych relevantnich
skute¢nosti bude lhat o téchto skutecnostech, lze spatfovat v takovém jednani nepfimy dukaz,
ktery sam o sobé, pfipadné s dalsimi skute¢nostmi ziskanymi béhem fizeni, zalozi pfesvédceni
soudce o pravdivosti tvrzeni strany zatizené dukaznim bfemenem. Situace se ovsem komplikuje
v piipadech, kdy strana nezatizena dikaznim bfemenem nesplni svou vysvétlovaci povinnost

zptisobem, za nim? nelze spatfovat uréity konkrétni postoj.'”

V pitipad¢é poruseni vysvétlovaci povinnosti, pfi némz strana zaujima neutralni postoj,

soud zpravidla nemusi nabyt jednoznac¢ného pfesvédceni o pravdivosti tvrzeni strany zatizené

109 Tamtéz, s. 592-593

110 Rovnéz viz JIRSA, Jaromir. In JIRSA, Jaromir (ed.) Oblanské soudni iizeni sondcovsky komentar: Kniha 11 § 79 af
200aa. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,2016, s. 353

11 SVOBODA, Karel. Dokazovani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 116

112 BALARIN, Jan. Mira dikazu a dikazni bfemeno v kontextu hodnoceni dukazt v soudni praxi. Bulletin advokacie,
2019, roc¢. 26, ¢. 1-2,5. 26

13 MACUR, Josef. Kompenzace informainibo deficitn procesni strany v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova univerzita,
2000, s. 175
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dukaznim bfemenem, a to ani v souvislosti s ostatnimi skutecnostmi, které béhem fizeni vysly
najevo. Za téchto okolnosti tak strana zatizena dukaznim bfemenem neunese své bfemeno
dikazni a spor prohraje. Snizenfm miry presvédéeni soudce o pravdivosti''* skutkovych tvrzeni
strany zatizené dukaznim bfemenem na miru pravdépodobnosti by tak v pfipadé nesplnéni
vysvétlovaci povinnosti procesni stranou nezatizenou dikaznim bfemenem bylo vyznamnym

sank¢nim posilenim tohoto institutu. Zaroven by byla zachovana vyhoda vysvétlovaci povinnosti

oproti obraceni dukazniho bfemene ve smyslu moznosti exkulpace.

114 Urcity trend ve snizovani obecné miry dikazu pro urcité piipady lze vidét v judikatute, naptiklad v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 20. stpna 2014, sp. zn. L. US 173/13, Ustavni soud uvedl: ,,Ustavni soud shledivi diikazni
standard ,,zcela_jednoznacnébo skutkovébo zavérn® a ,,bez jakéhokoliv ndgnaku pravdépodobnosti poungivany v ustilené judikature
Nejpyssiho soudn pro prokdzdni jedndni v dusevni poruse za iicelem zneplaméni takového jedndni za nadmérné vysoky. Takovy
standard narusuje spravedlivon rovnovihu mezi relevantnimi protichidnymi zdjmy a v disledu porusuje pravo na ochranu majetkn osob
s dusevnim postigenim, pokud danym jednanim byl negativné zasazgen majetef téchto osob.

Spravedlivd rovnovaba mezi soupericimi opravnénymi ajmy bude nejlépe dosazena stanovenim vysoké miry pravdépodobnosti prokazani,
Ze piné svépravnd osoba jednala v dusevni poruse, kterd ji v dany moment (inila neschopnou pravné jednat. “
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5.  Vysvétlovaci povinnost de lege ferenda

Stézejnim dokumentem pro tvahy nad pravni upravou institutu vysvétlovaci povinnosti

de lege ferenda je vécny zamér civilniho #adu soudntho, déle jen ,,zéeny zamer.'"

Explicitni ustanoveni o vysvétlovaci povinnosti stale v soucasné pravni uprave chybi.
Pritom potfeba jasné a pfedem stanovenych pravidel pro pravni jistotu adresati norem je
nezbytnym predpokladem pravniho statu. Neexistuje duvod, pro¢ by konkrétni ustanoveni o
Siroce uznavané vysvétlovaci povinnosti nemélo obsahovat predpis upravujici civilni soudni fizeni

o o sy . 116
z davodu vyse uvedenych.

V ramci vécného zaméru by se tato skutecnost mohla do jisté miry zlepsit. Vécny zamér
zmifiuje v bodu 156 velmi obecné povinnost soudu vést strany fizeni ke splnéni svych povinnosti
tvrzeni a dikazni, spole¢né¢ s povinnosti soudu vést strany k poskytnuti veskerych vysvétleni

117 v , , v
K tomuto bodu vécného zaméru se

nutnych k tomu, aby skutkovy zaklad byl pravdivé zjistén.
pak jeho autofi vyjadiuji na jiném misté, a to u edi¢ni povinnosti, kterd je upravena v bodech 196-
198 vécného zaméru, nasledovné: .8 povinnosti stran poskytovat soulinnost pri dokagovani souvisi takeé
1z0. sekunddrni biemeno torzeni'”’, jes reaguje na sitnaci, kdy strana zatiSend diikaznim biemenem a bremenem
torgeni viibec nemiige do 1izeni roghodné skutecnosti nvést, protoge nastaly ve sfére protistrany nebo json
protistrané 3ndmy a mige je do 1izeni nvést. Oporu pro ulogeni sekunddrniho biemena tvrzent strané nezatizené
diikaznim bremenem predstavuje bod 156; vig jebo formulace ,,aby vibec (strany) poskytly veskerd vysvétleni
nutnd R tomn, aby skutkovy gdaklad véci byl pravdivé jistén. Vymezeni predpokladi, za nichg Ize takové

% v v: s N 52 - cc119
bitemeno strané ulogit, se ponechdvd na pravni védé a praxi.*

Ke skod¢ véci autofi vécného zaméru nedefinovali vysvétlovaci povinnost strany
nezatizené dukaznim bfemenem, respektive se nepokusili o definovani podminek, za kterych lze
tuto povinnost ulozit. Misto toho pouzili v bodu 156 vécného zaméru jen zcela sirokou a
obecnou povinnost soudu vést strany fizeni k poskytnuti veskerych vysvétleni v zajmu
pravdivého zjisténi skutkového zakladu véci. Takto Siroce vymezena soucinnost za ucelem
pravdivého zjisténi napadné pripomina koncepci tzv. obecné vysvétlovaci povinnosti, tak jak byla

prezentovana Stirnerem. Dle této teze by povinnost pravdivosti méla byt zasadnim cilem

115 DOBROVOLNA, Eva a kol. Vémy zameér civilniho idu sondniho [online]. crs.justice.cz, 2017 [cit. 14. 8. 2019)].
Dostupné na <https://crs.justice.cz>.

HSMACUR, Josef. Kompenzace informacnibo deficitu procesni strany v civilnim soudnim spors. Brno: Masarykova univerzita,
2000, s. 136

17 DOBROVOLNA, Eva a kol. Vémy zameér civilnibo #idn sondnibo [online]. crs.justice.cz, 2017 [cit. 14. 8. 2019].
Dostupné na <https://crs.justice.cz>.

118 Sekundarni bfemeno tvrzeni pfedstavuje pojmove vysvétlovaci povinnost.

119 Tamtéz, bod 198
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civilntho soudniho fizeni, v némz by strany sporu vytvafely spolecné se soudem urcité pracovni
spolecenstvi, v jehoz ramci by vsichni vysvétlovali vie.” Neptedpokladim, Ze by bylo zdmérem
autord se pfiblizit k této koncepci, avSak dané ustanoveni k takovému vykladu caste¢né svadi.
Autofi vécného zaméru tak opét ponechavaji blizsi vymezeni vysvétlovaci povinnosti teorii a

judikatute.'

Ve vécném zaméru kladné hodnotim postaveni najisto edi¢ni povinnosti vaci strané
sporu, vcetné nasledkd nesplnénti jeji povinnosti. Tyto nasledky nesplnéni vysvétlovaci povinnosti
lze spatfovat pouze v roviné procesni. Vécny zamér tak ¢ini vyslovné v bodu 198, kdy stanovi:
5 Odepre-li treti osoba begdiivodné predmet predlogit, Ize ji k jebo predlogent donucovat nklddanim porddkovych
pokut.

Nepredloi-li - bezdivodné predmet protistrana, pokldidd se skutecnost, kterd jim méla byt dokdzdina, za
doznanon.“ Dle bodu 175 vécného zaméru pak takovéto doznané skutec¢nosti nepotfebuji dikazu.
Soud tedy o takovych skutecnostech nebude muset v ramci volného hodnoceni dikaza nabyt
svého pfesvédceni o jejich pravdivosti. S ohledem na pojimani ediéni povinnosti u strany
nezatizené dukaznim bfemenem jako soucasti jeji vysvétlovaci povinnosti lze takto stanovené
nasledky za jeji nesplnéni rozsifit i na nesplnéni vysvétlovaci povinnosti obecné, nejen tedy
v ramci nevydan{ listiny. Takovéto nasledky nesplnéni vysvétlovaci povinnosti jsou piisnéjsi nez
moznost hodnotit nesplnéni vysvétlovaci povinnosti pouze v ramci volného hodnoceni dikazu.
Samozfejmé by tento nasledek nenastal, pokud by strana povinna nemohla bez svého zavinéni

splnit tuto povinnost, stejné tak pokud by povinna strana musela po listiné patrat.'”

120 MACUR, Josef. Kompenzace informalnibo deficitn procesni strany v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova univerzita,
2000, s. 112-113

121 Viz komentat k bodu 198 vécného ziaméru. DOBROVOLNA, Eva a kol. Vémy zdmér civilniho tadu sondniho
[online]. crs.justice.cz, 2017 [cit. 14. 8. 2019]. Dostupné na <https://crs.justice.cz>.

122 Viz komentaf k bodu 198 vécného zaméru v ramci nesplnén{ edi¢ni povinnosti: ,,Navrgend sankce pritom vychazi ze
gkusenostniho predpokladu, Ze pokud nékdo nepredlogi listinu, prestoZe ji ma k dispozici a nic jejimu predloZeni
nebrani, velymi pravdépodobné se obava nepriznivych disledki, které by g ni vysly najevo. “ Tamtéz.
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6. Zavér

Cilem prace bylo zachyceni vyvoje institutu vysvétlovaci povinnosti procesni strany
nezatizené dukaznim bfemenem od praci prof. Macura az po jeji soucasné pojimani v teorii a
praxi, za soucasné komparace zavéra prof. Macura se zavéry soudobé teorie a praxe. Tento cil byl
splnén. Jistfm problémem v naplnéni cile v prabéhu psani prace byly omezené zdroje poznani
této problematiky, pfedevsim z oblasti soucasné teorie. Tuto skutecnost pfipisuji vycerpavajicimu

pojednani o této problematice ze strany prof. Macura a pfesvédcivosti jeho zavéru.

Judikatorni a teoreticka vychodiska jsou prakticky koherentni se zavéry prof. Macura.
Zejména v judikatufe obecnjch soudi a Ustavniho soudu pak lze zaznamenat uréity nazorovy
vyvoj. Judikatura se touto problematikou zacala zabyvat pomérné v nedavné dob¢. S odkazem na
prace prof. Macura pak pfipustila existenci vysvétlovaci povinnosti procesni strany nezatizené
dukaznim bfemenem v jeji omezené mife. V pozdéjsich rozhodnutich soudy zpfesnily toto pojeti
stanovenim podminky strané zatizené dukaznim bfemenem, ktera se ocitd v nezavinéném
informac¢nim deficitu, pro uspésné ulozeni vysvétlovaci povinnosti protistrané. Timto
pozadavkem je vneseni{ urcitych opérnych bodu, jez zvysi pravdépodobnost tvrzeni strany
zatizené dukaznim bfemenem. Opérné body lze charakterizovat jako urcita zpfesnujici tvrzeni,
ktera ve svém souhrnu tvoii urcity logicky koherentni fetézec zvysujici pravdépodobnost
pfekonani informacnifho deficitu procesni strany nezatizené dukaznim bfemenem pravé urcitym

navrhovanym zptasobem.

S otazkou vysvétlovaci povinnosti uzce souvisi i sankce za jeji nesplnéni. Ma-li byt vysvétlovaci
povinnost jakozto ucinny prostfedek sledujici ,,narovnani procesniho postaveni stran pie
narusen faktickou nerovnovahou v dusledku nepfekonatelného informacniho deficitu jedné
strany, musi tomu odpovidat adekvatni sankce. Ze vsech moznych koncepci se vétsina autort a
judikatura shoduji na pojeti sankce za nesplnéni vysvétlovaci povinnosti ve volném hodnoceni.
Objevuji se viak zajimavé nazory, jak zefektivnit tuto sankci, aby uc¢innéji pfispivala k obnoveni
narusené rovnovahy procesnich stran v dusledku informacéniho deficitu. Jedna se o snizeni
nezbytné miry pfesvedceni soudce o pravdivosti tvrzeni strany zatizené dukaznim bfemenem
v piipadé zavinéného nesplnéni vysvétlovaci povinnosti protistranou. Druha koncepce pak stiha
poruseni vysvétlovaci povinnosti procesné pifsnéjsim zpusobem, kdy spojuje toto poruseni
s doposud neznamym konceptem doznani téchto spornych skute¢nosti. Soud by pak takovou
skute¢nost jiz nemohl ucinit pfedmétem dokazovani. Posledni zminéna koncepce se objevuje

v navrhu vécného zaméru civilniho fadu soudniho.
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Nutno dodat, ze soucasna pravni dprava neposkytuje vyslovné zazemi pro tento institut.
Prenechava tak definovani vysvétlovaci povinnosti, véetné stanoveni podminek jejtho uziti a
sankci{ za jeji nesplnéni, na teorii a judikaturu. Takovéto feSeni vSak nepovazuji za vhodné
s ohledem na pravni jistotu stran civilnfho soudniho fizeni. Institut vysvétlovaci povinnosti by
mél mit vyslovny zaklad v pozitivaim pravu, aby po vzoru nazor prof. Macura vyloudil libovtli
soudd. Navrh vécného zaméru nového civilntho fadu soudniho ¢astecné tuto skutecnost sanuje,
alespon co se tyka nasledka za nesplnéni vysvétlovaci povinnosti. Ke skodé véci vsak neobsahuje
dostatecné urcité ustanoveni, které by davalo jasnéjsi kontury této povinnosti. Naplnéni

pojmového vymezeni tak opét pfenechava teorii a judikatufe.

Zavérem bych rad dodal, Ze zkoumani institutu vysvétlovaci povinnosti skyta moznost
dalstho zkoumani, a to pravé s ohledem na budouci rekodifikaci civilniho soudniho fizen{ a na ni

navazanou judikaturu.
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