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wPotreba cloveka tvorit, a zejména tvorit veci krdsne, je spolu s védou
nejvyssi formou duchovni kultury. Na rozdil od védy, kde hraje rozum
prim, se uméni r*idi prevazné citem. Sklo si vSak od svych tvirci Z4da

Jak rozum, tak cit — snad také v tom spocivd jeho chladnd krdsa.”



Abstrakt

PiestoZe se ve své prirodni podobé sklo téSilo lidské pozornosti od nejstarsich dob, a
jiz v dobé bronzové se podarilo rozlustit tajemstvi jeho vyroby, teprve doba zelezna je
¢asem vyjimec¢ného rozvoje sklarstvi a Sifeni sklenénych artefaktt napfic regiony. Pfed-
kladana prace se zabyva kolekci sklenénych koralk z jeskyné Byc¢i skdla (vyuzivané eli-
tami ve fazich Ha D1b-D3 = 575-450 pt. Kr.), kterd svym rozsahem, ptivodné zahrnujicim
témeér 4500 kouskti, predstavuje nejvétsi soubor halstatského skla severné od Alp. Na pra-
véké sklo se prace snazi nahlizet komplexni optikou, vyuzivajici vyzkumnych moznosti,
jaké sklenéné materialy nabizi. Vedle pfedstaveni lokality jeskyné Byc¢i skala, dobového
kontextu, uvedeni do problematiky pravékého sklarstvi a nasledného morfologicko-typo-
logického predstaveni kolekce, s revizi soucasného stavu sbirky, zahrnuje prace také mo-
derni, dosud absentujici fotografickou dokumentaci kolekce, ulozené vétsinové v NHM
Wien. Prace zahrnuje také vysledky méteni SEM-EDS, provedeném na vybranych vzor-
cich. Tato data oteviraji témata spojena s vyrobou, chemickou kompozici, typem skla ¢i
moznou provenienci zastoupenych sklenénych koralkt (kterd zde vSak jesté feSena neni).

Abstract

Although natural glass enticed human interest since the oldest times and the secret of
its manufacture was unraveled as early as the Bronze Age, it was not until the Iron Age
that glassmaking saw its extraordinary development and spread of glass products across
regions. Presented bachelor thesis discusses the collection of glass beads from By¢i skala
cave (utilized by elites during the phases Ha D1b-D3 = 575-450 BC), which within its scale,
reaching almost 4500 pieces, represents the largest assemblage of Hallstatt age glass north
of the Alps. The thesis attempts to look at the prehistoric glass through a comprehensive
way, considering a range of study possibilities a vitreous materials offer. In addition to the
presentation of the site By¢i skéla cave, historical context, introduction of the prehistoric
glass problematics and a morpho-typological description of the studied collection, with a
revision of the current state of the collection, thesis presents also the results of SEM-EDS
measurements, conducted on selected specimens. Such data open topics regarding pro-
duction, chemical composition, type and possible provenance of glass (which however
this thesis does not yet address).
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1) Uvodem

Je velmi obtiZné proniknout do smysleni pravékych lidi a jejich svéta, od néhoZ nas
déli hlubokd propast véki. Svéta, ktery je zakddovan v rozsdhlych strukturdch, dlouhodobych
procesech a velikych srovndnich, stejné jako v detailu jednotlivych artefaktt (Tilly 1984; Pare
2008). S absenci pisemnych pamatek, zachycujicich aktéry, udalosti, mista ¢i tehdejsi své-
tondzory, jsou moznosti naSeho porozuméni velmi omezené. Diky usilovné praci generaci
archeologti, uzivajicich rtizné metody a pfistupy, se vSak prece jen dafi tento zdanlivé
ztraceny svét znovuobjevovat — skrze studium materidlniho dila nasich predkii, nesouciho
pecet jejich jedinec¢né kulturni identity. Dnes archeologie neopomiji ale ani pohled prirod-
nich a humanitnich obort, jejichZ zapojeni miiZe vnést do koneéné interpretace cenné po-
stfehy (§imdnek 2008; Golec 2015; Golec — Mirovd 2021).

O zivoté a smrti, ndbozenskych pfedstavach ¢i hodnotdch ndm mohou mnohé fici
raz své doby. Nase tizemi vydalo bohaté doklady o ptlisobeni clovéka napfi¢ véky a doba
halstatska neni se svymi nalezisti vyjimkou. Za celou dobu badani o dobé halstatské se
vSak v ¢eskych zemich nepodafilo objevit lokalitu vétsiho, nebo alespon srovnatelného
vyznamu, nez jakou nalezl r. 1872 , otec moravské prehistorie” Jindfich Wankel v srdci
Moravského krasu — jeskyni By¢i skalu (Golec 2020, 6).

Tato jeskyné, ptivodné zkoumana se zfetelem na paleolitického clovéka a pleistocénni
faunu' (Wankel 1868a; 1868b;> 1871a; 1871b), po zlomovém nalezu kovarny a bohatého hal-
Statského pohtbu (Wankel 1882) postupné vydavala sva tajemstvi: mrtva téla, jejichZ ne-
smirné bohatd vybava neméla nechat nikoho na pochybach, o jak vyznamné osoby se jed-
nalo. Osoby, jejichZ moc a kontakty daleko pfesahovaly region Kitinského tdoli. Wanke-
lttv objev rozpoutal dlouhou debatu ¢im nalez byl, ¢i naopak nebyl — pravem tak patii
k nejvétsim zdhaddm moravského pravéku. Stabilni jeskynni prostfedi uchovalo vedle
mnoZstvi obétin z organickych i anorganickych material(i také pocetné elitni pfedméty,
které dodnes zkoumame a obdivujeme. Nad Zelezem a bronzem okovanymi soucastmi
¢tytkolovych vozi, jantarem, skvostnymi picimi servisy, vkusnymi ozdobami odévu ¢i
zachovalymi pozustatky textilu je téZké nezasnout. V této praci se ale zaméfime na pred-
méty daleko drobnéjsi, pfesto neméné vyznamné — sklenéné koralky.

Sklo, jakozto libivy Sperk, pfitahuje lidskou pozornost dnes stejné, jako v minulosti.
Krom estetické krasy ale sklenény koralek nabizi také mnozstvi informaci — a to v daleko
vétsi mire, nez dava jeho mala velikost tusit. Studiem byciskalského skla se pokusime pfi-
spét do vyzkumné mozaiky halStatského nalezu z Predsiné, datovaného do fazi Ha D1b—
D3 (575-450 pt. Kr.) (Golec — Fojtik 2020), jehoZ interpretace nepfestava mezi badateli rezo-
novat ani po vice nez 150 letech vyzkumu.

1 Zajem o paleoliticky vyzkum By¢i skaly podnitila vyzva rytife F. von Hauera r. 1870, ktery jinak na tizemi
podunajské monarchie neshledaval zadné znamky pfitomnosti paleolitického ¢lovéka. (d’Elvert 1893, 25).

2 Wankel doklada soucasnost lidskych i zvifecich kosti chemickym rozborem a kriticky hodnotil stratigrafii
pro vyskyt povodni — coZ jej metodicky fadi mezi pozitivistické badatele (Oliva 2015, 41; Golec 2022, 85-86).
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2) Metodika archeologie: jak studovat artefakty?

Artefakty a jejich studium pfedstavuji zdkladni pilif archeologie, od néhoz se vSe od-
viji. Zpusob, jakym jsou tyto hmotné pamatky nahlizeny a hodnoceny, se ale s ¢asem za-
sadné ménil, v kontextu nazorového a metodického vyvoje oboru jako takového. Tyto
ustalené zvyklosti, tzv. paradigmata, vznikaji casto neuvédoméle béhem profesionalniho
formovani urcité védecké komunity a podminuji, jakym zptisobem? je hmotna kultura stu-
dovana — maji tak zdsadni dopad na predkladany obraz pravéku. Postupujici vyzkum
nicméné stale pfindsi mnoZzstvi novych otdzek a ne vzdy je zazity pfistup schopen jejich
uspokojivého feSeni. KyZenych odpovédi se tak ¢ast archeologické obce pokusi domoci
zménou metodického pfistupu, z néhoZz muze pozdéji vzejit novy trend — paradigma
(Kuna ed. et al. 2007, 21). Pro zodpovézeni otazky metodiky soucasné archeologie a jejiho
lepsiho pochopeni neni od véci strucny nastin cesty, kterad k ni vedla.

2.1) Promeény archeologického mysleni v case

V pocatcich ziistavaly hmotné pamatky spiSe kuriozitami, relikty minulosti, jimiz si
»starozitnici” rddi ozivili svoje sbirky. Romantismus 1. pol. 19. stol. je pojal jako prostredek
k dotvareni ¢eského déjinného mytu — ideologické podpofe ndrodné-buditelského tsili o
prerod a sebeurceni do té doby utiskovanych etnik. Z romantickych fikci a nadseneckého
chaosu vyktesal archeologii v 2. pol. 19. stol. ndstup pozitivistické filosofie védy, zapojujici
systematic¢nost, chladnou hlavu, logickou dedukci a védeckou odbornost. Pfisné empi-
ricky pristup vSak az pfili§ pohodlné odmital paralely s téméf soucasnymi etnografickymi
a etnologickymi poznatky — a s nimi i jejich inspirativni silu. VSechny jevy byly vysvétlo-
vany prirozené, duchovni ¢i metafyzicky rozmér byl povazovan za bezvyznamny a sotva
mohlo kohokoli napadnout zapojeni interpreta¢nich ndstrojf, jako jsou modely a jejich
testovani. Jejich ¢as nastal az mnohem pozdéji.

Neschopnost vysvétlit védu a védecké poznatky jakymkoli realistickym zptisobem
vedla v nastup kulturné-historického pojeti, cilictho na rekonstrukci déjinnych udalosti
podle artefaktti a nalezové situace. Jeho historizujici varianta, u nas zastavana tzv. ,mu-
zejni Skolou”, neobstala v konfrontaci s ,,¢istou” pozitivistickou archeologickou koncepci,
narysovanou v Rukovéti ceské archeologie (Buchtela — Niederle 1910). Pravék byl od nynéjska
chdpan jako sled archeologickych kultur — anonymnich spolecenstvi, roztfidénych a uspo-
fadanych podle spole¢né materidlni kultury (Sklend? 2013). Hmotné pamatky pfedstavo-
valy smysl vyzkumu.

Ve své podstaté prezivalo kulturné-historické paradigma svétové do 60. a 70. let 20.
stol.; unas, pro védeckou izolaci béhem totality,* a individudlné rezidovala jesté déle. Pte-
vazné artefaktudlné zamétena archeologie, pro niz se vzilo oznaceni tradicni, se vénovala
zejména dtislednému rozpracovani systému posloupnosti kultur, chronologii, typologii
artefaktd a vyhledavani geografickych vazeb,® za pomoci tradi¢nich metodickych néstroj

3 Téz otazkami, které si archeologové v ramci svych paradigmat kladou.

4 Renesanci zazivala i aplikace Kossinovy teorie o vymezeni kulturnich oblasti, které je mozno ztotoZnit

s etniky ¢i narody, slouzici jako nastroj propagandy (Malina 1981, 188; Gojda 2000, 30). Koncept archeologic-
kych kultur jako prostorové a ¢asové vymezenych celkti pfijal Childe, bez rasistické konotace (Childe 1957).
5 Které mély byt podkladem pro teorie o pfedpokladanych migracich, nebo difuzich (Neustupny 1998).
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evolucionismu (Sklendf 2005, 29). Deskriptivni pfistup se omezoval na konstatovani jevii
v minulosti, jiz se ale priliS nepokousel o zodpovézeni otazky , Proc?”¢ (Rice 1986, 129).
Interpretace zmén a kulturni variability se omezovaly na difuzi, kolonizaci, migraci, kul-
turni miSeni nebo vyboje tak, jak je zndme z psané historie (Childe 1956; Jones 2002, 25).
Tento nahled vSak malo pfispival ke skutecnému porozuméni lidské socialni dynamiky a
opomijel studium technologického, socidlniho a ideologického kontextu — tedy Sirsich
celkti, v nichz je tfeba artefakty jako soucast kulturniho systému vnimat (Rice 1986, 128).

Jako vysledek nespokojenosti s dosavadnim nahledem na archeologické kultury, i
omezenym veédeckym pfinosem tradi¢nich metod, se ve spolecenském kvasu 60. a 70. let
zrodil procesualismus — tzv. novd archeologie, usilujici o vybudovani nového pfistupu k ar-
cheologickym pramentim (Neustupny — Neustupny 1960;7 Binford 1962; Clarke 1968; Schiffer
1976). Zajem novych archeologti pfesel z dosavadni , historie kultur” — jako exaktné caso-
prostorove ukotvenych entit® — ke studiu dlouhotrvajicich kulturnich procesii, v nichz lidska
kultura predstavuje adaptacni reakci ¢lovéka (prizplisobeni v ideovych a technologickych
normdch) pfirodnimu i socialnimu prostiedi. Propojenost, kdy kazdy prvek kultury obsa-
huje nebo odrazi ¢ast druhého, pak umoznuje rekonstrukci kulturniho systému — v ném
procesy probihaji (Binford 1962, 217-225). Analyza archeologického zdznamu se stala pro-
sttedkem k rozpoznani pravidelnosti a struktur, na jejichz zdkladé se stanovi zédkonitosti
kulturnich zmén a socidlniho systému. Badatelsky pfistup skrze stavbu a testovani mo-
delti, hypotéz a transformaci, pod pfisnymi empirickymi pravidly po vzoru pfirodnich
véd a sociologie, vyznamné rozvinul metodologicky potencidl archeologie jako védy. Sou-
¢asti badani se staly chemické a fyzikalni analyzy, zdjem o ekofakty, modelovani dat a
tésnéjsi spoluprace s antropologii (Soukup 2004, 503-507) — sniz archeologie sdilela
zejména vyuziti etnografickych paralel (Binford 1967).

Co ale procesualismus hrubé podcenil, byl zdjem o symboly, svét ideji a tlohu jed-
notlivce (Kuna 2013, 414). V honbé za co nejpresnéjsi systematizaci a deskripci, vystfida-
nou procesualistickym zajmem o dlouhotrvajici procesy, zakonitosti a analyzy, se vytratila
lidskost ¢lovéka jako tviirce kultury, jeho myslenky i otazky konkrétnich udalosti. P¥itom
tento rozmér svéta pravékého clovéka’® nebyl kvalitativné méné hodnotny, nez ten nas —
systémy fungovani byly jiné, ale komplexni jako dnes, otazky které si pokladal byly
neméné zavazné, jeho fantazie byla neméné barvitd a symbolika, mnohdy otisténd v arte-
faktech, byla hlubokd a ptisobivé (Ingold 2000; Simdnek 2008, 10). Pro rezignaci archeologie

¢ Napf.: Co vedlo ke vzniku zemédélstvi a usedlého zptisobu Zivota? Co stoji za civilizacemi? Slovy F.
Bartha ,, jediny zpiisob, jakym miize archeolog ptispét k obecnému antropologickému bdddni je, Ze si poloZi otdzku
pro¢, a k tomu je zapotiebi obecného rdmce” (Rice 1986, 131).

7V predloZené nové koncepci pravékého vyvoje ceskych zemi se E. Neustupny se svym otcem zcela opros-
tili od dosud dominujiciho kulturné-historického pojeti. Namisto migraci a vliv(i otevteli témata kontinuity
pravékych kultur, ekonomickych a spolecenskych problémi — tedy oblasti, souvisejici s procesualismem.

8 JelikoZ se nejednd o skutecné, redlné existujici entity, proc¢ezZ nemohou byt povaZovany za subjekty histo-
rickych déjti — byl tento kriticky pohled opravnény (Kvétina 2010, 641). Kazda kultura je vlastné jen kvanti-
tativnim pomérem dochovanych kulturnich prvkt v dynamickém systému vyvoje (Shennan 1989, 12-13).
0[Lidé nejsou stale stejni. Jejich mysleni, ndzory i kultura se v ¢ase méni, v souvislosti s prostfedim, nastave-
nim spole¢nosti, myslenkovymi proudy i udalostmi, jez lidskou spole¢nost provazi a formuji. Témito pro-
meénami ale prochdzime od nastupu moderniho homo sapiens sapiens jako jeden druh — v mentalni roviné
jsme si tedy rovnocenni, nehledé na dobu (Botscharow 1990, 64; Ingold 2000, 389; Simdnek 2008, 10).
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na oblasti, nezapadajici do jeji pfisné empirické koncepce, ale vysledny obraz minulosti
tento rozmér postradal. Pasobil proto plose a neodpovidal redlné plasticité minulé skutec-
nosti. Onu plasticitu se od 80. let 20. stol. do archeologického badani pokusil navratit po-
stprocesualismus, otevirajici otdzky jedince, symbolti, svéta ideji, ideologie a vyznamu ar-
tefaktt (Hodder 1985; Shanks — Tilley 1993; Ingold 2000). Odsoudil® , scientistni” zajmy pro-
cesualistti i adaptacéni roli kultury a archeologické prameny pfedstavil jako , texty” — tj.
systém znakd, ktery lze , Cist” a interpretovat.!! Symbolicky a komunika¢ni obsah arte-
faktu pfitom neni pevné dany, méni se podle pouZitého interpretacniho kodu (Hodder
1986; Kuna 1993, 7-10; Hodder 2000, 709). Toto ,,éteni” (byt zaloZeno na teoretickém a me-
todologickém zazemi), stejné jako casova propast etnoarcheologie!?> od evropského pra-
véku ¢i fenomenologické vciténi se do posvatnych mist, si ale vyslouzily kritiku pro svou
Casto az krajni subjektivitu (Neustupny 2007, 180). Ztratou veskeré nadéje na alesporni ¢as-
tecné ,oziveni” minulosti ale ztradcime cely smysl archeologie jako védy, zkoumajici mi-
nuly lidsky svét (Kyselkovd 2015, 142).

V souvislosti se soucasnym vyvojem ceské archeologické metody lze uvést Neustup-
ného vlastni paradigma — , artefaktovou archeologii”, kterd cili na navraceni pozornosti
k artefaktim, jejich vztahu k ¢lovéku a roli ve vytvareni lidského svéta. Klicova je tviréi
¢innost, spolecenské vztahy a role symbolti (Neustupny 2010; Kuna 2013, 406). K artefak-
tové archeologii ma velice blizko archeologicka antropologie, studujici vztah ¢lovéka a
artefaktu z hlediska praktické funkce, spolecenského vyznamu a symbolického smyslu
(Unger 2005; Unger et al. 2014).

2.2) Jak artefakty a minulou lidskou spolecnost zkoumat

Meénici se trendy s sebou pfinasely nové pohledy. Nékteré dnes chapeme jiZ jen jako
etapu v déjinach badani; jiné do oboru vnesly fadu dobrych a uZite¢nych principti, z nichz
miize soucasna archeologie benefitovat, aniz by se v mezich daného paradigmatu musela
striktné drzet. Pfikladem ndm budiZz procesualismus, jehoz zdsadni prace jsou dodnes ci-
tované. S jeho védeckou metodikou ziskala archeologie mocnou zbran, vhodny vychozi
bod. Svym piistupem vsak toto paradigma z archeologie postupné vytlacilo jakykoliv roz-
mér lidskosti, ktery se s velkou vervou pokusil navratit postprocesualismus — ovsem, s od-
mitnutim pfedchozich pozitivistickych predstav a sklonem k silnému subjektivismu. V
zadné védeé se ale, nehledé na nazorovy proud, neobejdeme bez odborné terminologie a
systematizace zkoumaného materialu, kterou v archeologii rozvinulo dnes mnohymi pie-
hlizené kulturné-historické paradigma. Z vyse uvedeného jasné vyplyva, ze — navzdory
vzajemnému vymezovani — se jednotlivé pfistupy svymi pfednostmi dopliuji. Nastup po-
stprocesudlni archeologie neznamend negaci archeologie procesudlni, ani té ,tradi¢ni”,
protoze jeden pfistup bez druhého nemohou poskytnout obraz minulosti v celé jeji kom-
plexnosti tak, jak ndm soucasnd véda umoznuje. Slovy Lévi-Strausse (r. 1997): ,, Ve Velké
Britdnii je v modé kritizovat a zavrhovat staré mistry. Déje se to periodicky v déjindch vsech

10V souladu s Lyotardovou postmodernt filozofii, akcentujici pluralitu nazorti a vice trovni (Lyotard 1993).
11 Takovou charakteristikou podava postprocesualismus ruku antropologickému strukturalismu C. Lévi-
Strausse (Trigger 1989, 350-351).

12 Soupefici tdbory procesualismu a postprocesualismu ji povazovaly za nezbytnou soucast archeologické
metody (Hodder 1986; Binford — Stone 1988).
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védnich oboril. Véda by vsak méla postupovat kupiedu tim, Ze minulé ditkazy zacleni do novych,
namisto aby je zavrhla” (Lewis-Williams 2007, 85).

Timto zplisobem bych rad nahliZzel na studium sklenénych koralkti z By¢i skaly
(mapa 1), nebot jediné tak lze dosdhnout komplexniho svédectvi, které nam tento Sperk
nabizi. S védomim relativizujici sily ¢asu bychom se neméli omezovat na jediné para-
digma, které nam ze své podstaty nikdy nenabidne tolik, co propojeni toho nejlepsiho z
,uceni starych i novych mistr1”. Tedy: védecky ramec v procesualismu, doplnény o lidsky
rozmér postprocesualismu a typologicko-chronologické zazemi , tradi¢ni” archeologie se
zapojenim mezioborového!® pfistupu — napt. chemie (podobné napt. Henderson 2013; Golec
2015; Golec — Fojtik 2020, 10).

13 Lidska spole¢nost je multikauzalni a komplexni souhrou politickych, socioekonomickych, pfirodnich,
kulturnich, materidlnich i mentalnich faktorti. Minulé lidské spolecnosti a jejich artefakty proto mtiZe arche-
ologie v celostnosti uchopit jediné v kombinaci s mezioborovym vyzkumem (Lang 2009, 42).
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3) Jeskyné a jeji okoli - krajina dvou svéti

Je mnoho véci, na které miizeme byt jako Cesi hrdi. Bohatd minulost zrcadlici hou-
zevnatost naroda svého, a preci evropského; primysl — vcetné toho sklafského; veliké
osobnosti; bohata kultura nebo tradice piva, drzici diky nedavnému objevu z Kladiny (Jilek
— Golec et al. 2022) primat i co do stafi. Existuje vSak bod, zastfeSujici vSechny ostatni. Je
jim naSe krajina, rozmanita ve svych podobach, spojujici za prstencem hor mozaiku poli,
luk, kopcty, tokti a pasti lesti v obraz vskutku ménesovského koloritu. Vedle svéta viditel-
ného ale disponuje nase zemé také neobycejné bohatym podzemnim svétem, formovanym
béhem pestré geologické minulosti orogennimi cykly (vrasnénim), vulkanickym ohném i
prodirajici se vodou. Pomezi obou sfér, nadzemni, i té podzemni, nalezneme ve skutecné
,krajiné dvou svétti” — krasovych oblastech, kde mohutna skaliska a balvany bizarnich
tvart stfidaji idolni brazdy s fickami, kde vSudypiitomna zeleni zahaluje jeskynni brany
do podzemnich prostor. Takovym mistem je i Moravsky kras — misty malebné, misty drsné
a divoké prostiedi, s nejdokonaleji vyvinutymi krasovymi tikazy u nas (mapa 1; Zajicek
2017).

Mapa. 1: Moravsky kras s pozici jeskyné By¢f skala (podle CUZK; upravil P. Melichar).
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3.1) Krajina Moravského krasu

Moravsky kras je nejvyznamnéj$i4 a nejvétsi krasova oblast Ceské republiky. Geo-
morfologicky spadéd pod celek Drahanské vrchoviny, tvofené pfevazné bridlicemi a sle-
penci spodniho karbonu (Neuhiuslovi 2001, 13). Vychodnim okrajem tato vrchovina na-
padné vystupuje nad okolni Vnékarpatské snizeniny a utvari obloukovité zahnuty hibet.
Mirné zvlnény georeliéf sttedni ¢asti pak na jihozapadé prechdzi v nize poloZeny Morav-
sky kras, napliujici rozvinutymi povrchovymi i podzemnimi krasovymi jevy vSechny
aspekty holokarstu (tzn. aplného krasu) (Demek — Mackovcin eds. 2006, 126-127). Samotné
krasové jevy (jeskyné, Zleby, zavrty, propadani, propasti aj.) jsou vysledkem dlouhodo-
bého ptisobeni vody na mistni devonské vapence, které nasledné podléhaji krasovéni’®
(Karika 2020, 5). Husté zalesnéna krajina bez kopcti je protkana hlubokymi tidolimi (Zleby),
kaniony a mohutnymi skalnimi masivy rozmanitého sloZzeni. Vodni toky, zafezavajici se
do ndhorni plosiny, misty mizi v ponorech i kilometry dlouhych, aby jinde znovu vyvfely
na povrch. Také jejich ptisobeni utvarelo — a dodnes utvari — rozsahlé jeskynni systémy,
nejplisobivéjsi fenomén zdejsiho prostiedi (obr. 1).

e
ql w l‘” mﬂ! I\

T [\

Obr. 1: Krasové jevy. Znazornény jak hlavni, tak sekundarni, jako jsou rtizné typy krapnikd.
(Petrianek 1993).

Obr. 2: Dno devonského mofte v oblasti dnesni jeskyné Byci skala. Olejomalba J. Svobody (Kominkovd
— Koudelka — Novdk a kol. 2022, 38).

Povrch Moravského krasu je sloZity, a pravé tak i jeho geologicka historie, ¢itajici vice
nez 360 miliont let. Nynéjsi podoba je vSak mnohem mladsi, nebot nékolikandsobné kra-
sovéni v pribéhu vyvoje opakované ménilo krajinny rdz (Otava 2006, 230; Zajicek 2020, 17).
Stari dnes zachovalych krasovych jevii se pohybuje nejcastéji okolo 200 tisic let (Karika
2020, 5). Jako soucast ostriivkil karbonatovych usazenin md i Moravsky kras sviij prvopo-
¢atek v prvohornim devonu, pfed 393 miliony let, kdy nékteré casti Laurasie (vcetné

14 Jeho vyjimecnost spociva pfedevsim v tom, Ze uchovava velké mnozstvi informaci nejriznéjsiho druhu a
stafi — zdsadnich pro poznéni rostlinstva, zvifeny, clovéka a jeho minulosti, prostfedi a jeho zmén. V celé
fadé prirodnich i spolecenskych oborti ma proto Moravsky kras prioritni postaveni (Musil 2006, 225).

15 Zakladnim pfedpokladem krasovéni je rozpukdni vapenct, zejm. vertikalni. Pukliny vypliiovala erozivni
voda, stékajici vapenci na nepropustnou bariéru nekrasovéjicich hornin a dale k vyvéru (Dvorik 1998, 206).
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Moravy) zaplavilo mélké a teplé mote (obr. 2). Po néasledujicich 30 milioni let tvofily se-
dimentujici se vapnité schranky moiskych Zivocichi mocna télesa velmi cistych vapencii
tzv. macosského souvrstvi'®, pohfbenych s nastupem hercynského vrasnéni v karbonu ti-
sice metrit mocnymi usazeninami hlubsiho mote. Eroze pocatkem druhohor éast vapencti
odhalila a umoznila tak krasovénim vzniknout hlubokym sniZenindm ve stfedni casti
krasu — ¢astecné vyplnénych v dtisledku motskych zaplav v jufe a kiidé (200 a 65 mil. let)
(Musil et al. 2019, 29; Zajicek 2020, 14-20; Kartka 2020, 10). Soucasné vznikala také télesa
Zelezné rudy v podobé limonitu'” kterd se pozdéji stala predmeétem lidského zajmu (Zaji-
ek 2017, 57). Z hlediska vzniku krasovych tutvart byly dtlezité tretihory, kdy povrch, vy-
zdvizeny alpinskym vrasnénim nad hladiny mofti, napadla eroze. Tehdy se tvofila udoli,
zavrty, propasti a kaniony — na severu az 200 m hluboké — a rozvijela se i fi¢ni sit, jejiZ toky
v ponorech hloubily rozsahlé jeskynni systémy (Otava 2006, 231-232). Vyraznéjsich zmén
doznal kras také ve ¢tvrtohorach, kdy predstavoval jiz pusobisté clovéka. Stfidani dob
ledovych a meziledovych zapficinilo vznik permafrostu, uzavfeni vyvérii a ¢astecné za-
neseni jeskyn a adoli ficnimi sedimenty. Ty od holocénu odnaseji do jeskynniho podzemi
povodné, zesilujici proces krasovéni (Dvoriik 1998, 207).

Impozantni krdsa Moravského krasu podnécovala badatelsky zdjem jiz v case osvi-
censtvi, teprve 19. stol. jej ale povysilo na védeckou troven. Vyzkum zahy odhalil, Ze vy-
voj krasové oblasti neni jednotny, a bude ji nutné rozdélit. Po vzoru K. Kofistky (Kofistka
1860) dnes vycleriujeme!® tfi nestejné velké ¢asti — severni,? stfedni a jizni — v ndvaznosti
na vodni toky, které je odvodnuji?! (Musil et al. 2020, 19-20). Nas zajima pfedevsim stfedni

cast jakoZzto celek, hostici jeskynni systém Rudické propadani — By¢i skéla (mapa 2).
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Mapa. 2: Udoli podél toku Kitinského potoka s vyznacenou pozici jeskyné By¢i skaly (podle
CUZK; upravil P. Melichar).

16 To tvoti starsi lazdnecké a josefovské (tmavé Sedé€) — patii k nim i By¢i skdla; a mladsi vilémovické (svétle
Sedé) vapence. V téchto dvou typech se vytvoiilo nejvice jeskyni Moravského krasu (Zajicek 2020, 16).

17 S nejvétsimi akumulacemi ve stfedi ¢asti krasu — tedy pobliz jeskyné By¢i skala (Zajicek 2017, 57).

18 Rychlé tvorbé napomahalo i subtropické klima s hojnymi srazkami (Dvoridk 1998, 204).

19 Takové déleni zaroven reflektuje samostatny krasovy vyvoj kazdé z ¢asti (Musil ed. et al. 2020, 19-20).
2V ni evidujeme nejvétsi pocet jeskyni a krasovych jevt (Zajicek 2017, 13).

21 Severn{ Cast feka Punkva, stfedni Kitinsky a Jedovnicky potok, jizni potok Ri¢ka (Kastka 2020, 6-8).

_15_



3.2) Udoli Kitinského potoka

Stfedni ¢ast Moravského krasu disponuje vyraznou a osobitou atmosféru, vlastnim
geniem loci, jimz si snadno ziska své navstévniky. Ze severu oblast vymezuje Lazanecky
zleb, pferusujici mirné zvlnény reliéf Rudické plosiny. Jizni hranici tvofi Babicka ploSina,
od té Rudické oddélena zafezem cca 10 km dlouhého udoli Kitinského potoka, které je
horizontalni osou celé oblasti. Fakticky jediné tidoli zvykové rozdélujeme na Kitinské a
Josefovské, pricemz Josefovské sahd od Adamova do Josefova, do Kftin pokracuje Kitin-
ské (Baldk et al. 2006; Demek — Mackovéin eds. 2006, 385). Krasové jevy jako zavrty vyplnéné
tropickymi zvétralinami, propadani, jeskyné v tdolnich sténach ¢i staré deprese aZ 140 m
hluboké, jsou vazany na dva samostatné hydrografické systémy ponornych toka Kitin-
ského a Jedovnického potoka, které celou oblast odvodnuji. Kitinsky na svém hornim toku
protéka spodnimi patry jeskyn v Kitinském udoli (z velké c¢asti dosud nezndmych), dol-
nim tokem tecejiZ po povrchu. Jedovnicky se propada v Rudickém propadéani do podzemi
a vyvéra v jeskyni By<¢i skdla, jiz ¢astecné protékd, aby po 200 metrech od vchodu jeskyné
vyustil do potoka Kitinského (Zajicek 2017, 175, 181; Karika 2020, 7).

Klima Moravského krasu je vyrazné ovlivnéno jeho clenitym reliéfem, ktery vede ke
specifickym mikroklimatickym pomértim. Dle Quitta (1971) spadd celd oblast do mirné
teplé klimatické oblasti, stfedni partie krasu odpovida stupiitm MT 10, MT 9 a MT 5. Léto
je tu normalné dlouhé az kratké, mirné chladné a suché. Jaro a podzim jsou normalné
dlouhé az dlouhé a mirné. Zima byva normalné dlouhd, mirné chladnd a mirné sucha az
suchd s normalné dlouhym az kratkym trvanim snéhové pokryvky. Priimérna ro¢ni tep-
lota vzduchu ve stfedni ¢asti krasu ¢ini 7,7 °C, pramérné roc¢ni srazky se pohybuji kolem
600 mm (Quitt 1971; 1993; AOPK CR 2022a).

Pady? prekryvajici vapence hosti druhové extrémné bohatd spolecenstva rostlin.
Jizni acidofilni dubohabfiny se slunnymi stepnimi ostrivky nelesni teplomilné vegetace
stfidaji ve stfedni ¢asti rozlehlé kvétnaté buciny s bohatou druhovou skladbou. Krasové

plosiny a sutové svahy severnich zlebt: jsou jiz stanovistém
horskych lest a trav. K takové diverzité pfispiva jak kon-
centrace protikladnych typti prostfedi na relativné malé
plosSe krasu (cca 100 km?), tak i poloha tizemi na rozhrani
panonské a kontinentalni biogeografické oblasti, s vyrazné
odliSnymi spolecenstvy rostlin a zivocicht (Kotou¢ 2006,
239-241; AOPK CR 2022a). Potencionalni pfirozenou vege-
taci jsou v pasu kolem Kitinského potoka ostficové buciny

(17), z jihu lemované karpatskou ostficovou dubohabfinou

(10), doplnéné ostravky bikovych bucin (24) a diinovych Mapa. 3: Pfirozend vegetace.
doubrav (29) (mapa 3; Neuhiuslovd a kol. 2001, 119, 95, 138, (Neuhiuslovd a kol. 2001).
154).

2 Typicky Sedé az tmavé Sedé redziny, na svazich s dominanci ¢ernych ¢i mulovych redzin, které v pukli-
néch a trhlinach vapencti dopliiuje Cervenozemnt terra rossa (Stefka et al. 2001).
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3.3) Jeskyné Byci skala

Jeskyné By<¢i skdla lezi po pravé strané prostfedni ¢asti idoli mezi Adamovem a Kiti-
nami, zhruba 10 km vzdusnou c¢arou SSV od Brna. Spolu s Rudickym propadanim tvori
druhy nejdelsi jeskynni systém v Ceské republice, s délkou véech prostor piesahujici 18
km? (Golec et al. 2020, 12). Nejdulezitéjsi ¢asti komplexu ovSem zistdva od nepaméti
znama, asi 350 m dlouhd vstupni ¢ast, zvana ,Stara Byci skala”. Ta sestava z rozsahlé pro-
story za vchodem (Pfedsin€), navazujici chodby s tzv. Jizni odbockou a konecné Hlavni
chodby vedouci k By¢imu neboli Senkovu sifonu??, ktery byl az do 20. let 20. stol. nejzazsi
prirozené pfistupnou ¢asti byciskalského podzemi (Pfichystal — Niplava 1995, 10-11; Zaji-
Cek 2017, 52-53; Golec et al. 2020, 23).

Kdyz hadovitymi zato¢inami Kftinského tidoli doputujeme do mist, kde prechdzi
v udoli Josefovské, ¢ekd nds na pravé strané mirné se rozsitujici nivy ptisobivy pohled:
majestatni tmavoseda sténa By¢i skaly, tycici se jako katedrala ve vymyceném? zalivu,
lemovaném zalesnénymi svahy, do vySe 52 m nad okolni zeleni. Pfistoupime-li po plosiné
ke skalisku blize — spatfime zprvu zakryté vchody do podzemniho svéta, vzacného geo-
logickou minulosti i velkolepymi doklady lidského ptisobeni. Lichtenstejnsky novovéky
vstup po levé strané, vystiileny r. 1796, dopliiuje napravo nizky, nékolikrat uméle rozsi-
fovany (ptivodni) Dolni vchod do jeskyné, v minulosti ob¢asné zaplavovany? a tedy htfe
pfistupny pro vznik vodni tiné (Hertod 1669; Jurende 1835). Asi 15 m nad Lichtenstejnskym
vchodem se ¢erna Velké okno, nelehce pfistupné malou plosinkou, jez do Predsiné privadi
polosero, vyjimecné i paprsek slunecniho svitu (Burkhardt — Zednicek 1955, 78). Zajimavé je
pozapomenuté a dnes zabetonované Malé okno, které v pravéku existovalo. Ostatni p¥i-
stupy jiz vyzaduji urc¢itou davku akrobacie (obr. 4.).

I Vchody do jeskyné

IO Piedsifi
Vapencova skala
Z Pélené vapno
Uhliky

Kamenna dlazba

®  Zuhelnatély kil

Obétni deska

Lidské kostry
(vice nez 40 jedinct)

Velké pozaristé,
Udajné spalena plocha
se zbytky vozu

+

v Kostra koné
a  Kostra prasete
w  Hlinéné nadoby
£28 Blize nepopsané
o

pracovni misto (dilna)
Kamenny mlat

Obr. 3: Plan jeskyné By¢i skala v dobé hal$tatské.  Obr. 4: Sest vchod do By¢i skaly. 1 - Dolni vchod;

(podle J. Wankela upravil Stloukal — Nekvasil 2015). 2 — Velké okno; 3 LichtenStejnsky vchod; 4 — ptes
Pohansky komin; 5 — Malé okno; 6 — vchod ve sténé.
(foto P. Melichar, upraveno podle Golec 2015, 117).

2 Netnavnou praci speleologti se sif znamych a pfistupnych prostor postupné rozsifuje.

2 Tedy mistu, kde strop klesa pod tiroven vodni hladiny a utvafi tak pfirozenou hranici (Golec et al. 2020, 2).
2 Také v dobé halStatské pfedpokladame odhaleny charakter lokality — mimo skutec¢nosti, Ze lidé zpravidla
pecuji o mista, jez v jejich svéte plni diilezitou roli, odlesnéni nasvédcuji i pylové analyzy (Svobodovd 1993).
% Jedna se o ptivodni paleovyjvér Jedovnického potoka, kudy tok unika, neni-li vyvér schopen odvodnit pifi-
tékajici vodu z Rudického propadani (Burkhardt — Zednicek 1955, 78; Matousek — Jenc¢ — Pesa 2005, 172).
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Mapa. 4: Plan - Staré By¢i skaly, pristupné jiz v pravéku (podle Burkhardt et al. 1955).

Pfi vstupu do jeskyné ¢lovék dobfe citi zménu teploty a vyrazné se méni i atmosféra
mista, které patfijiz k podzemnimu svétu. Mikroklima vnitfnich prostor se vyznacuje vy-
sokou vlhkosti (90-100%) a pomérné stabilni pramérnou teplotou 8 °C, s vykyvy mezi 7—-
8 °C, pficemz v zimé teploty klesaji jen mirné pod bod mrazu (Pelisek 1949a; 1949b). Vy-
dame-li se pfirozenym Dolnim vchodem, zprava zastiténym ptisobivou klenbou skalni
brany, zabocili bychom po nékolika krocich obvykle blativou chodbou vlevo do Pfedsiné
—nyni ale stoji v mistech ptivodniho priichodu zed z 2. sv. valky a také dalsi ¢ast chodby,
ustici do jizni chodby za Pfedsini, je uméle vytvorend (mapa 4; Pfichystal — Ndplava 1995,
17). Samotna Predsin pfedstavuje prostorny, 50 m dlouhy, 20 m Siroky a v priiméru 12-16
m vysoky dém, magicky nasviceny spofe pronikajicimi paprsky denniho svétla skrze vy-
vysené Velké okno (obr. 5). Ostfe fezané skalni stény utvari klenbu stropu a s rostouci
vzdalenosti od Lichtenstejnského vchodu postupné mizi v temnoté (Wankel 1882, 374).
Pred vykopavkami byla podlaha pokryta udusanym stérkem a smérem od Velkého okna

se rozsifuje a mirné zveda tak, ze pohledem od zadni stény vidime do vSech ¢asti skalniho
domu (obr. 6).

Obr. 5: Nalevo — pohled na Pfedsiii smérem ke vchodu z 20. let 20. stol. s jesté ptivodni skalni lavici,
nasvicenou paprsky pronikajicimi Velkym oknem (Golec 2017, Fig. 9).
Obr. 6: Napravo — soucasny stav (Foto: P. Melichar).
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Z Pfedsiné Ize proniknout dale do nitra jeskyné Sirokou, nevysokou skalni branou (dnes
zazdénou a opatfenou dvermi), kterd asti na jih do Hlavni chodby, postupné se stacejici
na vychod smérem k Senkovu sifonu (Wankel 1882, 375). Nedaleko od tohoto priichodu se
otevird tzv. Maly dém, z néhoz vybiha Jizni bo¢ni sifi neboli dnes Jizni odbocka, slavna
zejména pro paleolitické nalezy (napt. Wankel 1868a; 1868b; 1871a; 1871b; 1882, 376); nebyla
vSak opomijend ani v dobé halstatské (K#iz 1892, 546-584; Pesa 2006; Oliva 2015, 40-41).

Dnesni podoba Predsiné se v mnohém odliSuje od situace, v jaké ji znal pravéky clo-
vék, ale i od té zndmé J. Wankelovi béhem jeho vyzkumi v pfedminulém stoleti. Ackoli
jeskynni prostory predstavuji dynamicky organismus, pfirozené ménici svoji tvar v ramci
krasového vyvoje (skrze zivelné povodné, prosakujici vodu, drobné zmény mikroklimatu
a proudéni vzduchu, s dopady na rist speleotém a kondenzacni korozi...) ¢i ménicich se
ro¢nich obdobi (Cigna — Forti 1986; Golec 2017, 49) — zmény, zptisobené za poslednich 150
let v dtisledku nevybiravé lidské ¢innosti, poznamenaly Byc¢i skdlu v mnoha ohledech da-
leko zasadnéji. Prvnim podstatnym zdsahem bylo vystfileni pfimého vstupu do Predsiné
za knizete Aloise I. J. z Lichtenstejna, provedené r. 1796 v ramci romantickych , zkraslova-
kfemen bohatych aluvidlnich jeskynnich piskd, tvoficich zejména v kratkych boc¢nich
chodbach a boc¢nich sinich sah? vysoké lavice (Wankel 1868b; Absolon 1970, 320; Grolich —
Urban 1988a, 89; Golec 2017, 60-62). Tézbou nahodné objevované prehistorické ndlezy a
kosti byly, az na vyjimky, odhazovany jako brak. Zpravy o ndlezech nicméné podnitily
zadjem ]. Wankela, ktery vyustil v prvni doklad existence pleistocenniho ¢lovéka na ptidé
podunajské monarchie (Wankel 1868a; 1868b; Parzinger et al. 1995, 1; Oliva 2015, 41). Tim
nastésti Wankelovo usili nepolevilo — ani kdyz r. 1870 soudil, Ze ,,...Pfedsiri prohrabal téméf
vylerpdvajicim zpiisobem...” (Wankel 1871a) — nebot prevzeti ikonické figurky bycka z rukou
bratrancti Felklovych iniciovalo r. 1872 novy vyzkum, vedouci k epochalnimu objevu do-
sud nejvyznamnéjsi moravské halStatské situace (Wankel 1882; Parzinger et al. 1995; Pfi-
chystal — Naplava 1995; Golec 2017). I pfes nedokonalou dokumentaci?® mél tento vyzkum
nedozirny vyznam. Vykopavkami totiz alespon z vétsi ¢asti zachranil nalezy pfed ohro-
Zenim tézbou fosfatovych hlin, postihujicich ve 20. letech 20. stol. fadu moravskych jeskyn
(Absolon 1970, 237-239), i pfed devastacnimi dopady vystavby némeckych druhovalec-
nych tovaren.?> Upravy® Predsiné z let 194445 zahrnovaly odstifleni skalni lavice pod
Velkym oknem kolem severni stény, a nékterych stropnich ¢asti, zplanyrovani podlahy
pricemz zadni ¢ast byla vybetonovana a rtizné vykopy, pfi nichz jeden ,,...zcela znicil kul-
turni halstatské vrstvy, navazujici na Wankelovy vykopy, které mohly umoznit rekonstrukci casti
situace” (Burkhardt 1973, 11).3' Zaplavam mélo predchdzet zazdéni boc¢nich vstupt a vy-
stfileni odvodnovaci stoly. Nakonec vSak z ptivodnich planti seslo a vyroba nebyla nikdy
realizovana (Pichystal — Naplava 1995, 100-124; Golec 2015, 66—67).

7 Asi 180 cm.

2 Tehdejsi dokumentacni metody ani zdaleka nedosahovaly kvalit téch soucasnych. Sim Wankel navic
mnohdy nebyl u vykopavek fyzicky pfitomen, procez fadu nalezii délnici vybirali sami a Wankela nebo
jeho dceru jen zpétné informovali pfi kontrolach (Stloukal — Nekvasil 2015, 80).

» Zvoleny byly jeskyné Vypustek, Ktilna, Dratenicka, Michalka a By¢i skala (Pfichystal — Nédplava 1995, 100).
% JimZ zbézné predchazely drobné vykopy K. Huckeho a H. Schwabedissena (Parzinger et al. 1995, 2).

31 Revizni vyzkum M. Golce potvrdil, Ze stéle existuji intakini halStatské vrstvy s nalezy (Golec et al. 2022).
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Dramatické povodné predstavuji diilezity fenomén. Geologicky jeskyné Byci skala
tvofi staré podzemni fecisté Jedovnického potoka, ktery za obvyklych okolnosti dnes pro-
téka Novou By¢i skalou do Karionti a odtokového sifonu smérem k vyvérackam u Josefova
(Burkhardt et al. 1972). Nepravidelné za velkou fadu let ovSem dochdzi ke zméné v divoky
povodnovy priitah Starou By¢i skalou,®? kdy potok opousti jeskyni hlavnimi vchody — jak
dosvédcuiji historické zpravy (Hertod 1669; Jurende 1835; K¥iz 1892, 514; Burkhardt et al. 1972,
4-8; Pfichystal — Ndplava 1995, 121). Takové povodné nevyhnutelné zasahuiji také archeo-
logické situace: r. 1883 napt. voda v chodbé mezi JiZni a Severni bo¢ni sini vyhloubila jamy
témér metr hluboké a vyplavila lidskou lebku (K7iZ 1892, 547-585) a r. 1972 eroze prfivalu
odkryla ve stércich bo¢nich sini Hlavni chodby paleolitické artefakty (Burkhardt et al. 1972).
Naproti tomu v Predsini F. Bauer (1881, 11) sice naznacuje dlouhotrvajici rozbahnéni po
pritoku povodné, hloubeni jam narusujicich pravéké vrstvy, jako v Hlavni chodbé, ale
z této ani novéjSich zprav (Burkhardt et al. 1972) nevyplyva.

Obr. 7: Erodovana cesta u Jizni odbocky pohledem po toku, 9. 8. 1972 (SBS06).
Obr. 8: Horni konec erozniho zafezu nad Jizni odbockou s obnazenym zkrasovélym skalnim dnem
Hlavni chodby, 9. 8. 1972 (SBS10). (obé fotografie zvefejnény na strankach: https://www.bycis-

kala.cz/MaRS/index.php?show=clanek&id=572).

3.3) Stratigrafie Predsiné a halstatska vrstva

Specifické kvality Predsiné By¢i skaly svadély clovéka i zver k navstévam v riiznych
¢asovych obdobich. Stopy takovych navstév se nam za pfihodnych sedimentacnich okol-
nosti (nebyly-li kupf. strZzeny povodni) zachovaly do dnesnich dnfi v jeskynnich podlaho-
vych vrstvach. Z nich pochazejici nélezy prokazatelné vypovidaji o takika kontinudlnim
vyuziti prostor By¢i skdly od paleolitu (magdalénien) po stiedovek, pficemz halStatské
nalezy zde co do kvantity zcela vedou (Golec 2015, 115-148). Ve vertikalnim fezu jeskyn-
nim profilem se Wankel dostal do hloubky asi 1,5 m a vyc¢lenil 4 vrstvy: A-D, které Ize bez
vétsich obtizi synchronizovat s popisem J. Peliska z valecnych let, i nedavnym reviznim
vyzkumem M. Golce (Golec 2013; Golec et al. 2021; 2022). Nejhotejsi vrstvu® (A), rozpro-
stfenou po celé Predsini, tvorila loziska naplaveného Stérku smiSeného s piskem a jes-
kynni hlinou. Na ni navazovala druha vrstva (B) v rozmezi hloubky 25-60 cm, obsahujici

32 Povodné lze pifedpokladat také v dobé halstatské (Golec et al. 2022).
% Vznikla pozdéji, pfirozené s ob¢asnymi zaplavami Jedovnického potoka (Pfichystal — Ndplava 1995, 38).
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rovnomérné vyskladané vapencové balvany, nékdy ohromnych rozmérti, vytracejici se
naproti zadni sténé a v mistech dvou tzv. Zarovist — zde ji stfidala vrstva tzv. vypaleného
vapence (ve skutecnosti jeskynniho sintru®* neboli nickaminku®). HalStatské nalezy —
vcetné sklenénych koralki - leZely povétSinou ve tmavé vrstvé od hloubky cca 60 cm nize
(vrstva D), vidy prekryté sintrem (vrstva C),* a nasedaly na piscito-hlinitou spras (vrstva
Lehm = E), se zbytky uhliki (vrstva D) (Wankel 1988, 244-246; Pelisek 1949a, 249-254; Golec
2013; Golec et al. 2021; 2022).%7

Diky pfirodovédnym analyzam dnes mtiZeme konstatovat, Ze Wankelova Cernd vrstva
uhli (D) neni povétsinou vysledkem ohné a ani kosti ve vzorcich neprosly velkym Zarem
(Stloukal — Nekuvasil 2015, 67), diky ¢emuz obsahuje i mnozstvi ndlezti z organickych hmot.3
SpiSe nez s hofenim je dnes jeji vznik spojovan s anaerobnim hnitim. Intuitivni urceni této
vrstvy jako spalené, majici pro interpretaci zdsadni vyznam, je tak ve svétle novych po-
znatki zdsadné zpochybnéno. Tzv. , velké zarovisté” je proto dnes tfeba vnimat spise jako
,hnilobisté” (Golec — Mirovd 2021).

© L HABRUVKA BB\ swhua
L SONDA &
FINALNL  8TAV

HLOUSKA  220cwm
L OATUM 49 202)

Wankel A —»

Wankel B —» |

Wankel C —»
Wankel D —» L

Wankel Lehm —»

Magdalénien —» ﬂga{-i

Obr. 9: Nalevo — revizni profil M. Golce a Z. Golec Mirové (Golec et al. 2022) synchronizovany
s vrstvami J. Wankela: vrstvy 3-5 odpovidaji Wankelovym B-D (vrstva 5 odpovida zarovisti).
Obr. 10: Napravo dole — Pelisktv profil (Pelisek 1949a) synchronizovany s vrstvami J. Wankela.
Obr. 11: Nahote vpravo — Wankeltv fez Predsini (Parzinger et al. 1995, Abb. 4).

3 Intenzivné vznikal v pozdni dobé halstatské ve vlhkém klimatu starsiho subatlantiku (Dvofdk 1994, 351).
% viz. spravné Wankel 1867 v Grolich — Urban 1988a; ovétil Prichystal 1995; Pfichystal — Niplava 1995, 44—46.
% Do kterého byly nékdy i ¢astecné zarostlé a délnici je tak museli pacit sochory (Wankel 1882, 384).

% Revizni vyzkum zpresnil popis i rozloZeni vrstev — v zdsadé ale potvrdil velmi dobra terénni pozorovani
J. Wankela z roku 1872, ktera lze povazovat za vérohodna (Golec et al. 2022).

% To pfispiva k unikatnosti celé nalezové situace, nebot na otevienych halstatskych lokalitdch se organika
jako plst, lidské kosti, tkaniny ¢i dfevo témét nedochovavaji (Dvordk 1994; Golec — Mirovd 2021).
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4) Historicky kontext: doba halStatska

Kolekce sklenénych koralkt z jeskyné Byc¢i skala pochdzi z doby halstatské (konkrétné
z fazi Ha D1b-D3) — epochy, pojmenované H. Hildebrandem (Hildebrand 1874) dle slav-
ného nalezisté Hallstatt v Hornim Rakousku. S ni nastupuje formalné starsi doba Zelezna
— obdobi dynamického spolecenského i ekonomického rozvoje, vyznacujici se otevienosti
k pfijimani novych impulzi (nejen) z antického svéta, pfi zachovani vlastni kulturni iden-
tity (Venclovd ed. et al. 2008, 11).

Na zdkladé rozboru nalezli z rakouského Hallstattu (solné doly, sidlisté, obchodni
metropole s luxusnimi importy, bohaté pohfebisté) vyclenil tomuto obdobi P. Reinecke
(1900) ¢tyti stupné: Ha A-D; vedla jej k tomu vyvojova kontinuita mistniho osidleni. Cely
prvni a vétsi ¢ast druhého stupné ale obecné patfi jesté mladsi a pozdni dobé bronzové —
vlastni doba halstatska odpovida az stupntim Ha C-D/LT A (800400 pf. Kr.). Zavérecné
pozdné halstatské obdobi, vypliujici stupné Ha D2-D3 (540/530-470/460 pt. Kr.), plynule
prechdzi do ¢asné doby laténské (LT A; 460-400 pr. Kr.), s niZ se ocitdme jiz pfed branami
historie (Bohm 1941; Nekvasil 1993, 335; Bouzek 2004; Venclovd ed. et al. 2008, 26;). Tézisté
halstatského vyuziti Predsiné By¢i skdly spociva v rozmezi pozdné halstatskych fazi Ha
D1b-Ha D3 (Parzinger et al. 1995, 179-183; Golec — Fojtik 2020, 12), v zajmu lepsi ¢tenarské
predstavy o studovaném obdobi si nicméné pfedstavme tuto epochu ucelenéji.

Nejvyznamnéjsi inovaci doby halStatské je postupné prijeti Zeleza — nového strategic-
kého materialu — jenz vyznamné pfispélo ke zméné dosavadniho spolecensko-ekonomic-
kého systému (Pleiner 2000; Capuzzo 2014, 45-46; Golec — Fojtik 2020, 208). Poprvé ve vétsi
mife se setkdvame také se sklem, které nejcastéji formou koralka pronika do Zivota majet-
nych vrstev. Nové materidly jsou vSak jen jednou z mnoha novinek této éry a jako cetné
ostatni znaky maji své koreny jesté v predchazejicim obdobi (Béhm 1937, 4). Nové vznika-
jici halStatska kultura, formujici se postupnym procesem halstatizace,” je proto fakticky
vyvrcholenim dosavadnich vyvojovych procest, které daly v zavérecném stupni LT A vy-
krystalizovat takika dvorskému prostfedi, s nejvyssimi vladci poZivajicimi autority po-
dobné etruskym lucumones (Bouzek 1982b, 97; 2009b, 27; Kristiansen 1998; Haynes 2000, 52).

Civilizace halStatské kultury zahrnovala fadu skupin od stfedni Francie pres horni a
stfedni Poryni v Sirokém pasu, jehoz osu pfedstavuje Dunaj, aZ po severni Balkan. Jizni
hranici byla anticka civilizace v Italii, pfedevsim etruskeé teritorium a fecké kolonie, v se-
vernim sousedstvi zily rtiizné skupiny potomki lidu luzickych popelnicovych poli, na vy-
chodé pak navazoval svét Thrakt a Skytt (Prichystal — Ndplava 1995, 21; Sklenar 2002, 70;
Metzner-Nebelsick 2018, 217). HalStatské skupiny maji na prvni pohled nékteré znaky spo-
le¢né: postupné pfijeti Zeleza, malovani a geometricky vyzdobny styl v keramice a u oz-
dob, vznik velmozské/knizeci vrstvy budujici mohyly, uzivani koné k jizdé i tahu a hos-
podarsky vzestup ¢i kontakty se Stfedomotim (Weiss 1999, 10). Ptesto si jiz J. Filip (1936—
37) povsiml urcitych rozdila (v artefaktech a pohfebnim ritu), na jejichz zakladé dnes

¥ Tj. ptfizptisobovanim se globalnimu halStatskému koiné v rtiznych stfedoevropskych regionech, kdy na
pozdné bronzové kultury piisobilo nékolik vnéjich &initelt: aktivizujici vlivy antického Recka a etruské
oblasti, dalkovy obchod, Sifeni progresivniho Zelezafstvi a ochota elit k otevienosti a pfebirani dobovych
trendti od sousedt (Golec 2003, 136; Golec et al. 2018, 49; Golec — Fojtik 2020, 73).
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rozli$ujeme zapado- a vychodohalstatskou kulturu (Collis 2003). Ceské zemé zde opét vy-
stupuji ve své staré d&jinné roli priise¢iku, v némz se oba svéty potkavaji: Cechy pfislusely
jesté k zapadni sféfe, Morava naélezela jiz ke sféfe vychodni. Hranice obou kultur byly
nicméné v realité znacné neostré a oboustranné prostupné (Venclovd ed. et al. 2008, 11).

Pfechod doby bronzové do doby halstatské je v mytologii mnoha naroda# li¢en jako
,nejhorsi z vékt” (Bouzek 1982b, 89; 2005a, 123) — zvlast Hésiodos si stézoval.*! Stary orga-
nizovany fad se pod tlakem zemédélsky nepfiznivého sucha,*? thrako-kimmerijskych® in-
vazi do Karpatské kotliny a nastupujici surovinové krize postupné hroutil. Dosavadni dis-
tribucni systémy (Hirth 1978; Unger — Pecinovskd 2015, 86), zasobici Evropu médi, cinem,
jantarem — nebo sklem — pfestavaly dostacovat poptavce. Vznikly nedostatek barevnych
kovli tak musel byt kompenzovan importem bimetalickych, postupné i Zeleznych pfed-
métii. Nastupujici Zeleznad metalurgie ale nebyla se starym systémem sluéitelna. Novy ma-
teridl si Zadal celkovou reorganizaci zdrojti, distribu¢nich kandla a stfedisek — ve svych
dtisledcich tedy gradujici socidlni,* kulturni a ekonomickou transformaci celé spolec¢nosti
(Giardino 2005; Pare 2008; Capuzzo 2014, 45-46). Souhra zminénych faktor(i vyustila ve
zhroucenti distribuéniho systému, kolaps starych center, prudky ubytek obyvatelstva, boje
o uzemi a pad elit pozdni doby bronzové (Pleiner — Rybovid a kol. 1978, 539; Bouzek 19820,
87; Dreslerovd 2005, 544) — ty postupné nahrazovaly dravé individuality z fad formujici se
vojenské aristokracie (Bouzek 1982b, 89; Kristiansen 1999; [irdi ed. et al. 2008, 245). Nové
vedouci vrstvy spatfovaly v dlouho nepfemozitelnych Kimmerijskych bojovnicich nejen
hrozbu, ale i zdroj inspirace. Rychle pfejimaly nové leh¢i typy zbrani, prvky vojenskeé stra-
tegie zahrnujici jezdce (Bouzek 1982b, 89; 2004; Makhortykh 2008, 169, 174; Venclovd ed. et al.
2008, 152) a ve vysledku patrné i spolecensky systém druzin s vojenskymi viidci (Kold#
2007, 295).

Existence novych elit*> z fad vojenské aristokracie, etablujicich se na pfelomu Ha B3—
C1 pfi probihajicim kolapsu starych center doby bronzové, je soucasti prohlubujici se

% Napt. exodus Izraelitt z Egypta cca 1250 pt. Kr.; kolaps fiSe Chetitti cca 1180 pi. Kr.

41 ...Nebot je Zelezny vék. Ve dne neznaji lidé konec dfiny a trdpeni a v noci trpi vycerpdnim. A bohové ndm udeéluji
velké tizkosti.” — Pfipomenme, Ze Hésiodovo pesimistické vnimani svéta jisté ovlivnilo bajné uceni o poko-
lenich (v obdobach znamé téz Babyloniantim a Persantim): zlatém, kdy lidé Zili jako bozi; stfibrném, kdy vy-
raSila nepoctivost a zpupnost; médéném, které jedlo jen maso a vzajemné se hubilo; konec doby bronzové je
Hésiodovym pokolenim héroii; a Zelezném, svarlivém, neuctivém k rodi¢im a bohtim, nedbajicim piisahy.
Liceni zhorSujiciho se stavu svéta pieziva v antickém pisemnictvi aZ do konce starovéku. Jednotlivé véky se
vsak opakuji a po ,,nejhorsim zelezném”, se svét obnovi a navrati k lepsimu — proto si Hésiodos pral: ,Kdy-
bych jen nepatfil k pdté generaci lidi, ale zemfel di'fve nebo se narodil pozdéji.” (Hésiodos LI, 174-178; Svoboda 1950,
76-80; 1990; Bouzek 2005, 129-130).

#2 Kratké snizeni solarni aktivity (850 cal. Ptf. Kr.) bylo patrné spoustééem mnoha procest, jez vedly v nasich
zemépisnych Sitkach k suchu a netrodé (Camp 1979; van Geel et al. 1998; 2004). Chladna faze vrcholila kolem
r. 730 pf. Kr., kdy se klima pocalo opét ponékud zlepSovat a vyustilo v Ha D (6. stol. pt. Kr.) v nastupujici
starsi subatlantik s klimatem vlh¢iho, ocednického rdzu, s oteplenim az do LT A (Bouzek 1982b, 93; 2005b,
516; Maise 1998, 218-224; Pleiner — Rybovd a kol. 1978, 539).

# S nimi do Evropy pfisla i znalost jizdy na koni (Bouzek 2005, 123).

4 Spolecnost se stava komplexnéjsi, s vétsimi socio-ekonomickymi rozdily v roviné horizontélni (pohlavi,
vék..) i vertikalni (vznik novych elit = nacelnik) (Capuzzo 2014, 45).

# Koncept elit vychazi z francouzského élire = vyvolit. V prvni fadé poukazuje na ,,volbu”, zaroven v sobé
zahrnuje i determinujici znaky takto oznacenych jedinct, tedy , vynikajici, nejlepsi” (Hansen 2012, 1).



socialni stratifikace (Bouzek 1982b, 90; Capuzzo 2014, 45). Nova vladnouci vrstva ndcelnikii*
— resp. lokalnich hegemonti — ve své osobé koncentrovala politickou, ekonomickou a snad
i ritudlni funkci (Earle 1997; Krausse 1999; Kristiansen 1999). Svoji moc opirala o podporu
druzinikd —jezdcti, které vedla ke kofisti a ziskiim (Service 1975; Krausse 1999). Vadcdi roli,
ziskanou skrze charisma a vyjimecné kvality, se pak nacelnici pokouseli upevnit ustano-
venim vladnouci dynastie, zalozené na tradici prvniho héroa — ¢imz se moc nastupcti legi-
timizovala a ¢astecné oprostila od plné zavislosti na pfizni druziny (Weber 1978, 53; 2005,
167; Krausse 1996; Hansen 2012, 2). Spolecenské postaveni se v takovém nastaveni odvijelo
od blizkosti k vladnoucimu jedinci (Service 1971, 102; DeMarrais 2004). Nadfazené posta-
veni vladnoucdi elity zddraznovaly hromadénim bohatstvi v podobé luxusnich/importo-
vanych pfedmétti — tedy i skla (ziskavanych vojenskymi tazenimi, obchodem ¢i vyrobou
domdcimi femeslniky). To napomadhalo jak posilenti jejich socialniho statusu, tak i autority
— skrze kontrolu kli¢ovych zdroji a redistribuci exotickych importi do spolecnosti (Service
1971, 102; Bouzek 1982b, 87, 90; Krausse 1999, 344; Makhortykh 2008, 169, 174). Potfeba pou-
kazat na své socidlni postaveni se reflektuje také v pohfebnim ritu mnozstvim milodart ¢i
konstrukci hrobti - od chudych Zarovych pfes jamové s kamennym zavalem (niZni aristo-
kracie) az k bohatym komorovym hrobtim pod mohylami,” ¢asto vybavenymi vozy a
zbranémi (velmozské/knizeci). Jejich bohata vybava umoznuje lépe poznat vazby tehdej-
Sich nejvyssich vrstev k okolnim oblastem (Makhortykh 2008, 169; Kimmig 1983; Salisbury —
Keeler 2007, 153) — zaroven vsak odrazi posun pozice nacelnika. S legitimizaci své pozice a
profesionalizaci armady méni politické Spic¢ky bojovnické atributy za pompéznost své vy-
bavy. Zbrané nahrazuje demonstrace bohatstvi a odkazy na urozenost (gens). Vidime ale
jesté vice: rodici se politickou vazbu k teritoriu, ktera je pfedpokladem statotvornych pro-
cesu (Kristiansen 1998, 140-141). Diky otevienosti elit vliviim z jihu,* vychodu i zdpadu
se zrodil spolecensky model pfipominajici ,homérskou spolecnost” — halStatské elity
svym chovanim® i zvyky evokuji feckeé basileje; vrstva jezdct pak fecké equites (Kristiansen
1998, 250; Koldf 2007; Salisbury — Keeler 2007, 153; Venclovd ed. et al. 2008, 155).

Jednou z charakteristik doby Zelezné je i vysoky stupen propojenosti — to se odrazi
v §ifeni artefaktti, ideji a Zivych kontaktech napti¢ kulturami (Fernindez-Gotz 2018, 119).
Pro moravskou oblast miZeme vedle cetnych stykii v rdmci halStatského svéta konstato-
vat diplomatické> a obchodni kontakty s oblastmi severni Italie (kultura Golasecca a Este),
etruskou Itélii, jihovychodem adriatické oblasti véetné archaického Recka i $ir§iho Stfedo-
mofti, odkud plynul pfisun luxusnich importa (Venclovd ed. et al. 2008, 154; Golec et al. 2023,
1). Vzajemné kontakty stfedni Evropy se Stfedomofim béhem 1. tisicileti pf. Kr. jsou jiz
dlouho pfedmétem zivé debaty. Dosud byl obecné prosazovan model jednosmérné

4 V]adne privilegovany nécelnik se svoji rodinou — pfi¢emz regionalni viidci postupné koncentruji politic-
kou a ekonomickou moc v procesu centralizace (Service 1975; Mirovd — Golec 2018, 94, 96).

4 Nastup tohoto trendu miiZe souviset snad i s kurgany z oblasti Karpatské kotliny? (Makhortykh 2008, 169).
4 Takovy posun koresponduje s vyvojem v Recku, kde signalizuje zrod polis (Morris 1987).

# Cenné informace skyta situlové umeéni — scény na situlach (pfip. pochvach meci, kovanich opaskt) pred-
vadéji nejcastéji rozmarily Zivot (hostiny, pici slavnosti, zdpasy, erotické scény) ale i obétni ¢i pohfebni pri-
vody halstatské nobility, napodobujici zivotni styl vladnoucich kruhii ve Stfedomoti (Podborsky 2006, 177).
% K upevnéni mirovych diplomatickych vztaht slouZilo vzajemné obdarovavani cennymi predméty ale i
mezidynastické svazky (Fischer 1973, 436).
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zavislosti sttedni Evropy na Sttedomofi, zdiiraziiujici kontrast mezi vyvinutym jihem a
rozvojovym stfedem, ktery byl ve vztahu k jihu v jednosmérné kulturni zavislosti (napft.
Kimmig 1983; Pallottino 1992). Tvafi tvaf mnozstvi novych archeologickych dat vsak dosa-
vadni model ,civilizovaného” jihu a , barbarského” sttedu Evropy celi stale castéji kritice
(napft. Collis 2016; Fernindez-Gotz 2018; Krausse 2008; Zamboni et al. 2020, 11). Samotnd exis-
tence dalkového obchodu a kontaktti halStatskych elit s jiznimi vyvinutymi centry svédci
o tom, ze halstatsti vladci dovedli nejen zajistit a nabidnout prostfednictvim kupcti atrak-
tivni protihodnotu v podobé surovin (jantar, Zelezo, zlato, stil, dobytek aj.) (Chytrdcek 1983,
440; Pleiner — Rybovd a kol. 1978, 584) ¢i skvostnych vyrobkii svych femeslnikii;> ale i zajistit
bezpecny priichod cest a vhodné misto smény — oboji vyzadujici centralni kontrolni sidla.

Prvni tisicileti pf. Kr. je ¢asem urbanizace napfic¢ Eurasii (Ferndndez-Gotz — Krausse
2016) a stfedni Evropa neni vyjimkou. Existence centralnich sidel halStatskych elit (tzv.
Fiirstensitze) severné od Alp byla obecné uznavana jiz v poloviné 20. stol.: mélo se ale zato,
ze 8lo predevsim o malé arealy typické vyskytem knizecich hrobek a importti (Fernindez-
Gotz 2018, 119), jejichz vznik souvisel se zalozenim fecké kolonie Massalia (asi 600 pt. Kr.)
(Kimmig 1983). Dnes je vSak zfejmé, Ze spektrum sidel typu Fiirstensitz zahrnuje také pod-
statné vétsi a komplexnéjsi aredly, nez se ptivodné ocekavalo (Krausse 2008; Ferndndez-Gotz
— Krausse 2016). Také nalezy odkazujici na vzestup elit jiz v 8. a 7. stol. pf. Kr. potvrzuji
zarodky lokalnich centraliza¢nich procesti nezavisle na vzniku vyznamnych jiznich center
(van der Vaart-Verschoof — Schumann 2017). Prvni obdobi stredoevropskych centralizac¢nich
a ranych urbanizac¢nich procest tak pozorujeme jiz v 6. a 5. stol. pf. Kr. (Ha D — LT A)
(Brunn — Chaume 2013; Fernindez-Gotz — Krausse 2013) — v Case jesté pied vznikem oppidal-
nich center doby laténské — v irokém pésu, sahajicim od Zavisti a Vladate v Cechach
(Drda — Rybovd 2008), az po Mont Lassois (Chaume — Mordant 2011) a Bourges (Milcent 2007)
nindez-Gotz — Krausse 2013). Kontakty se Sttedomofim lze proto povaZovat spiSe za dtisle-
dek, nezli pficinu rozvoje sidel typu Fiirstensitz (Fernindez-Gotz 2018, 125). Vznik a rozvoj
téchto center, vychdazejici z rozdilného politického a kulturniho podlozi, nasmétoval od 6.
stol. pf. Kr. (ne-li dfive) vyvoj Sttedomoti a sttedoevropskeé oblasti zcela odliSnymi sméry.
Jejich trajektorie se nesbliZily dfive, nez ve 2.-1. stol. pt. Kr., s pfichodem laténskych oppid
(Collis 2016, 265).

Civilizace doby halstatské byla v mnoha ohledech technologicky rovnocenna se svym
stfedomofskym protéjskem; mistni spolecenské prostredi ale vychdazelo ze zcela odlisSnych
kulturnich i myslenkovych zakladti — paralelné tak vedle sebe existovaly dvé spole¢nosti
odlisného svétonadzoru (Collis 2016, 275). Po pocatecni fazi Ha C, typické decentralizaci i
méné piiznivym klimatem, se hustota osidleni v Ha D opét priblizila situaci z doby popel-
nicovych poli. Vedle prostsiho vesnického obyvatelstva a niZsi rodové aristokracie se eta-
blovala kniZata>® sidlici na hradiStich, ktera postupné koncentrovala moc tak, zZe se jejich

51 Jiz od dob Kossackovych je ceska kotlina vedle Bavorska povaZovana za jedno ze stfedoevropskych krys-
talizacnich center, majicich vliv na vyvoji a formovani halStatského uméni, stylistiky a obecné kultury
(Kossack 1959).

52 Donedavna tradi¢né povazovanych za ,,prvni mésta severné od Alp” (napf. Collis 1984).

% Toto uspofadéani vzdalené pfipomina pocatky rané sttedovéké spolecnosti — proto kniZata.
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pocet postupné omezuje na n€kolik vyznamnych stfedisek (Bouzek 2005, 137). Zavér mo-
ravské doby halstatské je ve znameni vyraznych ekonomickych a kulturnich zmén, silici
centralizace a aktivnich kontaktti — vedle Stfedomoii také s nové zformovanou a ¢astecné
hal$tatizovanou vekerzugskou kulturou (Skytové smiseni s domdacimi obyvateli v Karpat-
ské kotliné). Vekerzugské artefakty byly dfive povazovany za doklady skytskych vpadd,
vedoucich k zaniku moravskych hradist a posunu dopravni tepny zapadné do Cech (Cho-
chorowski 1985, 151; Bouzek 2009, 17-18). Ve svétle novych poznatki je ale ptivodni model
aktualizovdn a zdtraznuje kulturni kontinuum Ha D1-LT A, postupujici centralizaci
(napf. hradisté Provodov-Rysov) a vychodohalStatsko-vekerzugskou kulturni integraci
(Kozubovd — Horvath 2019; Golec — Fojtik 2020, 210-218; Novdk 2020; Cizmdf et al. 2021).

V zavéru doby halstatské se konstituuje nova sit regiondlnich mocenskych center, je-
jichZ vzajemna interakce pfindsi mimo $ifeni inovaci také homogenizaci kulturni naplné.
Takika dvorskému prostiedi, se stale se zvySujicimi naroky na sebereprezentaci, piestaval
prostsi, dosud uzivany geometricky halstatsky styl vyhovovat. V odpovéd femeslnici vy-
tvari styl novy, daleko hravéjsi, inspirovany fecko-etruskymi floralnimi a figuralnimi mo-
tivy —ty vSak pfekladaji do své vlastni novatorské podoby®* tzv. orientalizujiciho koiné (Bou-
zek 1982b, 97; 2009, 22-33, 36; James 1993, 29). V dozvucich doby halStatské se tak postupné
prosazuje ¢asné laténska kultura (LT A), spojujici osobitym uméleckym projevem a ideo-
logickym systémem velké ¢asti zapadni a stfedni Evropy. Takto pocind mladsi doba zele-
zna, doba rozmachu keltského vlivu i intenzivnich vztahti s antickym svétem (Bouzek
1982b, 93; Venclovd ed. et al. 2008, 12; Hansen — Pare 2008, 91).

Stierfigur aus ver Beeyijfala.

Obr. 12: Dobova kresba bronzové plastiky bycka (Weil ed. 1897, 65). Nalezena r. 1869 bratranci
Felklovymi ve vychodni ¢asti jeskyné. Oc¢ni diilky pravdépodobné vypliiovalo sklo.
Kresba zvefejnéna také na strankach: https://www.byciskala.cz/MaRS/index.php?show=clanek&id=663.

5 Jde vlastné o vzepteni se klasickému feckému stylu, ktery svoji harmonii reflektuje pevny fad svéta, jenz
lze raciondlné vyloZzit. Laténské uméni naopak odrazi keltsky svétondzor, Ze svét je ptisobisté primordial-
nich sil, které raciondIné fixovat ani pochopit nelze (Jacobsthal 1944; Bouzek 2001, 53-57).
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5) Pravéké sklarstvi

5.1) O povaze skla

Potfeba clovéka tvofit, a zejména tvorit véci krasné, je spolu s védou nejvyssi formou
duchovni kultury. Na rozdil od védy, kde hraje rozum prim, se umeéni fidi pfevazné citem.
Sklo si vSak od svych tviircti Zada jak rozum, tak cit — snad i v tom spociva jeho chladna
krasa. Svoji podstatou vynika nad jinymi clovékem vyuzivanymi materidly (dfevo, hlina,
rudy kovi...) procesem geneze. Zatimco jiné jiz existujici pfirodni suroviny stacilo upra-
vit, materie skla se musela nejprve vyrobit, teprve poté zpracovat — predstavuje tedy prvni
clovékem védomé vyrabény synteticky material (Henderson 2013, 22). Zptisob, jakym ze
zhnouci kapaliny pfechazi do pevné, hladké a rizné prasvitné amorfni latky, dokaze
okouzlit nejednoho ze svych tviircti. Ani po ochlazeni a pfechodu do zdénlivé homogen-
niho stavu ale nepfestava sdilet nékteré vlastnosti kapaliny, tfebaze vysoce viskosni. Pfi
ochlazeni taveniny molekuly zatuhnou v neuspofddaném stavu a nedochazi ke vzniku
krystalické mfiZky, jakou zndme u ptivodni kiemenné suroviny. Zaroven vsak pohyb mo-
lekul neustane uplné — v geologickém case ma sklo tendenci relaxovat a zpétné krystali-
zovat. Prestoze se tedy jevi v lidské perspektivé jako pevna latka, soudrzna natolik, ze
rezonuje, nebo se lame, ve skutecnosti ma sklo strukturou mnohem blize k tzv. prechlaze-
nym kapalindm.>> Pro takovy zvlastni nerovnovazny stav vycleniujeme termin skelny stav
(Brill 1962, 129-131; Hlavd¢ 1981, 137; Zanotto — Mauro 2017). V tuhé formé sklu propujcuji
vyjimecénou tvrdost volné uspofaddané vazby Si-O iontli. Amorfni charakter, kdy zbyvajici
komponenty — modifikatory (Na:0, CaO, MgO, K:O... ad.) jsou mezi Si-O vazbami rovnéz
nahodile rozmistény, zase stoji za jeho kiehkosti*” (Hlavic 1981, 138; Morse — Evenson 2016).

Obr. 13: Dvojrozmérna vizualizace rozdilti mezi molekuldrni strukturou: a) kfemene (krystalicka
mrizka); b) kfemicitého skla; c) sodnokremicitého skla (Hlavic 1981, obr. 72).

% PYechlazeni je proces rychlého zchlazeni kapaliny pod bod tuhnuti, aniZ by se z ni stala pevna latka

s krystalickou strukturou. Pfechlazena kapalina ma vysokou viskositu, ale fyzikalné ztistava kapalinou. Od
prechlazenych kapalin se skla odliSuji tzv. transformaci. S postupujicim chlazenim a dosazenim teploty skel-
ného prechodu (kdy viskosita latky ¢ini fadové 10 Pa.s) totiz skla sice pfechazi ze stavu tvarlivého do stavu
mechanicky pevného, nadale ale zlistdvaji amorfni latkou, bez krystalické mfiZky — nedochazi k pravému
fazovému prechodu. To oznacujeme terminem skelny stav (Brill 1962, 129-131; Hlavdc 1981, 137; Debenedetti —
Stillinger 2001, 259-261; Zanotto — Mauro 2017).

% Vedle skla patfi mezi amorfni mechanicky pevné latky ve skelném stavu napt. také jantar (Than 2013: Fossil
Amber Challenges Theories About Glass. [online].

% anonym: Why glass is a hard material: Discovering the strenght properties of glass. [online]; anonym: Sklo
v elektrotechnice. [online].



Prava podstata skla ztistavala pro lidstvo zdhadou od jeho objeveni, az do blizké mi-
nulosti. Pfestoze sklafi (pozdéji i nékteti anti¢ti ucenci) disponovali znalosti principu vy-
roby skla a sklovitych materidléi (Plinius S. Nat. XXXVI. 65-68), podstaté vzniku nové
hmoty ve svété, sloZeném ,z neménnych a nedélitelnych atomi”, dost dobfe nerozuméli.
Sklo bylo, podobné jako kovy, popisovano jako minerdl ¢i umély polokimen,* jenz se z ne-
rostll, nebo ,,sklovité zemé” vytavuje® (Aristoteles Mete. IV. 389a, 7-9; Hérodotos Hist. I11.
24; Theoprastos De Lap. 49-55; Halleux 1974, 36; Beretta 2004). Za povsimnuti také stoji, Ze
v antickych nebo egyptskych pramenech, vztahujicich se k drahym kamentim, nedochazi
k vyraznéjsimu terminologickému rozliSeni drahych kamenti ,,pravych” a , vyrobenych”
— pro oboji je uzivan termin hyalos (Beretta 2004, 17). Obdobné je tomu v akkadskych spi-
sech, kde se docteme o lapisu lazuli ,,z pece” (ugnii kiiri) a ,,z hor” (uqmii sadi) (Oppenheim
1988, 10). Tento postieh ndm dobfe ilustruje skutecnost, Ze sklenéné materidly — a¢ vyro-
bené synteticky - pozivaly obdobné vaZenosti, jako jejich pfirodni protéjsky.

5.2) Ptirodni skla do pocdatku sklarstoi

Charismaticky vzhled, skvéla vyuZzitelnost, i punc exotiky® pfirodnich skel pfitaho-
valy lidskou pozornost jiz od nejstarsich dob,®! a ¢inily z nich vzacny obchodni artikl, vy-
povidajici o vysokém statusu svého majitele (Henderson 2013, 2; Sobkowiak-Tabaka et al.
2015, 16; Hughes et al. 2018, 98). Dramatické okolnosti vzniku v blizkosti sopek (vulkanicka
skla, napf. obsidian), pAdu meteoritti (tektity, napt. vltavin) ¢i uderu bleskii (fulgurity) —
tedy v mistech ptlisobenti sil, presahujicich lidské chapani — pak pfirodni skla pfirozené
predurcovaly k vyrobé amulet(i a symbolickych predmétt (Mrizek 1996, 47; Vokdc 1999).
Snadnému zpracovani pfirodnich skel napomahala skvéld Stépnost a lasturnaty lom,
umoznujici vyrabét Sirokou Skdlu tvrdych a velmi ostrych ndstrojii na stejné bazi, jako
jejich pazourkové protéjsky. Vysoka teplota tani i nechténé necistoty v nich obsazené ale
branily jejich tavbé a zpracovani do podoby vyrobkd, jaké zndme ze skel syntetickych.
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Obr. 14, 15: Vlevo — vltavin, piiklad meteoritického skla (https://www.drahekamenyonline.cz/vltavin-

ucinky-vlastnosti/); vpravo — obsididnové nastroje, priklad vulkanického skla (Prichystal 2018, fig. 2).

5V antické literatute se od 5. stol. pf. Kr. mtzeme setkat s feckymi terminy lithos kythé = roztaveny kamen /
kdmen ktery tece, ¢imZ je pfimo oznacen proces tavby ze silikat®; termin kyanos (pozdéji hyalos) = krysta-
licky kamen, se da vztahnout na sklo samotné. Naproti tomu Egyptané neméli pfimé oznaceni pro sklo —
rozliSovali ,pravy lapis lazuli“ a ,lapis lazuli ktery plave” (Beretta 2004, 9-14; Stern 2007, 343-348, 396).

% Toto vychézelo z presvédceni o skladbé svéta ze ¢tyt zakladnich elementti: vody, zemé, vzduchu a ohné.
Takové uceni nepfipoustélo moznost vzniku nového elementu (Beretta 2004, 10-14, 17).

6 Lidé nehledé na dobu touZi po exotice a vécem z dalekych krajt pfisuzuji specidlni vyznam (Helm 1988).
61 Ustépek obsididnu pochdzi nap¥. z magdalénskych vrstev jeskyné Kula (Oliva 1995, 28), nebo neolitického
sidlisté v Brné-Zebétiné (Prichystal 2018). Vltaviny paleolitického stéif zname zase z Gudenusovy jeskyné

¢i lovecké stanice v rakouském Willendorfu (Turnovec 2009).

_28_



5.3) Zakladni rozliseni: sklo, fajans a glazura

Je nezbytné si definovat zakladni pojmy. Termin ,sklovité materidly” se totiz vedle
skla vztahuje i k vyrobkim z fajdnsi,® sklovité fajinsi (hybrid mezi sklem a fajansi)®® a gla-
zury (a fadé jinych, které ale jiz vybocuji z ndmi studovaného tématu) — je tedy oznacenim
obdobné obecnym, jako , kovy”. Vyroba sklovitych materidlti vychazi v zdsadé ze stejnych
zékladnich surovin — co se 1isi je zptisob zpracovani, poméry surovin a pfedevsim, dosa-
zena teplota béhem tavby. Zakladni suroviny zahrnuji: 1. kfemen® (at uz ve formé pisku
¢i drcenych oblazki); 2. tavivo,®® uzité ke sniZeni tavici teploty kfemene (v pravéku jim
byla témét vzdy soda, ziskdvana z popela mofskych rostlin ¢i natronu); 3. vapnik, slouzici
jako stabilizator (mohl byt jiZ obsaZen v pisku, nebo pfidavan dodatecné); 4. kaliva, resp.
barvici latky (Brill 1963, 125-126; Schmidt 2019, 136-142; Loncari¢ — Costa 2023, 3838). Za-
timco vyroby skla lze docilit pouze pii dosazeni teplot nad 1000 °C, kdy se cela vsazka
dokonale protavi do nekrystalické hmoty, fajans ¢i glazura vznikaji za nizsich teplot, po-
hybujicich se okolo 800 °C (Brill 1963, 123-127; Schmidt 2016, 11-16; Zanotto — Mauro 2017).
V takovém pfipadé se sklem stava pouze tenkd vrstvicka na povrchu, pod niz ztstava
slinuté, jen castecné protavené kiemenné jadro (Brill 1963, 123; Henderson 1988, 436). Za-
sadni odliSnosti je i zplisob zpracovani, kdy proti zastudena predpfipravenym fajansim a
glazurdm lze se sklem manipulovat pouze ve Zhavém tekutém stavu. Navzdory obdob-
nym materialim tak pfedstavovalo rozsifeni fajansovych a glazovanych vyrobki o ty
sklenéné obrovskou technologickou i zru¢nostni vyzvu — pravé pro teplotni narocnost.
Nelze se tedy divit, Ze mezi jejich pocéatky vézi takika 2000 let (Rasmussen 2012, 18).

Ve studované kolekci skla z jeskyné Byci skala mame zastoupeny koralky jak z , pra-
vého skla”, tak i fajansi. Jedna se o dva rozdilné sklovité materidly — vyroba obou se
nicméné vaze na stejné femeslo. Proto pojednani o sklarstvi se bude vztahovat k obéma
uvedenym materidlim. Nazev této prace specificky nejmenuje fajans, a¢ je v ni zahrnuta.
Je tomu tak jednak z d@ivodu lepsi ztetelnosti, jednak proto, Ze o kolekci z By<¢i skély se
v literatufe obecné referuje jako o sklenéné (napt. Haevernick 1995; Prichystal — Ndplava
1995, 61) — oznaceni ,,sklo z Byc¢i skaly” tedy chapeme jako sklenénou kolekci, zahrnujici
také fajans.

6 Nazev je sice odvozen od sttedovéké polévané keramiky z italské Faenze — s ni m4 ale ta pravéka jediny
spolecny rys: sklovity povrch. Jinak jde o dva odlisné vyrobky a je tieba je rozliSovat (Venclovd 2005, 29).

8 Tzv. glassy faience je oznaceni pro fajansové vyrobky s vyssim (25-75 %) podilem skla neZ ma klasicka fa-
jans (<25 %), ale mensim nez sklo (> 75 %). Lucas ji nazyva také Faience variant E, Tite zase poukazuje na
prechodnou , hybridni” roli mezi klasickou fajansi a sklem (Lucas — Harris 1962; Angelini et al. 2004, 1176;
Tite — Shortland 2008; Purowski et al. 2014).

¢ Slozeni zadného ze sklovitych materialti neobsahuje hlinu. Pokud fajansové pfedméty v dtisledku mecha-
nického poskozenti pfisly o svoji tenkou glazovanou vrstvicku a viditelny je jen bélavy zvétraly povrch —
jedna se o slinuté kiemenné jadro, nikoli hlinu (Tite — Shortland 2008, 20).

'V zavislosti na druhu pouzitych tavidel se méni podil oxidt sodiku a drasliku —jejich zastoupeni proto
tvofi jeden rozpoznavacich faktorti znaka typu skla.
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5.4) Sodno-vdapenato-kremicita skla

K vyrobé skla neni zapotiebi z principu ni¢eho vice, nez kfemene, poskytujicitho SiO..
Kremicitd skla patfi mezi ta viibec nejkvalitnéjsi a nejodoInéjsi — jejich vyroba je ale ex-
trémné ndrocnd i dnes, natoz pak v pravéku. K roztaveni samotnych kfemicitych zrn je
totiZ zapottebi velmi vysokych teplot, pohybujicich se kolem 1700 °C, pfi¢emz praci s nim
dale znesnadniuje velmi vysoka viskozita (Hlavdc¢ 1981, 102; Henderson 2013, 5). Z tohoto
dtivodu se do sklarského kmene® piidavaiji alkalie®” (neboli tavidla) — modifikatory, které
sniZuji®® tavici teplotu kfemennych jader na jiz dosazitelnych 1150 °C (Henderson 2013, 5,
68; Schmidt 2019, 136). V pravéku slouzila jako alkalie nejcastéji soda (uhlic¢itan sodny —
Na:CQOs), ziskdvana nejprve z popela mofskych rostlin (skla popelova), ktery pozdéji vy-
tlacilo uziti natronu (skla natronova) (Venclovd 2005, 62). S pomoci tavidel jiz bylo mozné
vyrobit sodno-kfemicitd skla za teplot dosazitelnych pravékou technologii. Zasadnim pro-
blémem takovych skel je ale jejich chemicka nestabilita a ndchylnost zejména viiéi vlhkosti,
kterd mtiZze vést k jejich poskozeni ¢i dokonce zkaze (Schlick-Nolte — Werthmann 2003, 29;
Henderson 2013, 5). Z tohoto diivodu pfedstavuji nezbytnou soucést sklafského kmene sta-
bilizatory — zejména vapnik® (CaO) (ale také oxid hlinity Al20s, nebo hotfe¢naty MgO) —
zajistujici vysokou chemickou stalost a mechanickou odolnost (Brill 1962, 134). Skla sou-
stavy SiO2-CaO-Na20 nazyvame sodno-vipenato-kfemicitd, resp. sodno-vdpenatd a jsou nej-

i :
e

Obr. 16, 17, 18: Schematicka vizualizace smichani
zakladnich surovin a jejich tavby. Vedlejsi pfisady
jsou opominuty (podle Brill 1963, 124).

TAVBA

8 Souboru surovin tvoficich vsazku.

67 Alkélie uvedené do skla méni pH a pfispivaji k nachylnosti viici korozi — neni proto Zadouci jich do sklar-
ského kmene pridavat vice, nez je nezbytné nutné. Plati tmérnost, Ze odolnost skla v{i¢i vodé je tim vyssi,
¢im nizsi je alkalicky obsah a ¢im vy$si je obsah SiO: (Hlavdc 1981, 251). V soucasné metodologii druh pou-
zitych tavidel slouzi jako urcovaci znak pro jednotlivé typy skel.

6 Udinnym prostiedkem ke sniZeni tavici teploty bylo také pfidan{ sklenénych stiepti, nebo , predtaveni”
skla fritovdnim — natavenim vsazky za nizsich teplot pfed hlavnim tavenim (Henderson 2013, 68, 316).

% Mohl se pfidavat bud separatné, nebo byl jiz soucasti piskti napf. ve formé ulit.
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5.5) Pocatky sklavstvi

Obdobné jako mnoha jina pfirodni tajemstvi ani vznik skla nedokézal lidskému inte-
lektu vzdorovat navéky — a jiz v dobé bronzové se prvnimu sklafi podafilo tento maly,
fizeny, geologicky proces ovladnout (Moorey 1994, 190-192). Po dobu své existence proni-
kalo sklo do vSudypfitomnosti lidskych Zivotii a mélo zasadni dopad na rozvoj civilizace
do podoby, jakou zname dnes” (Morse — Evenson 2016). Pfesto ztstava v mnohych ohle-
dech enigmatické. Otazky ohledné pocatk sklafstvi provazi fada nejasnosti, které dosud
nejsme schopni uspokojivé zodpovédét. Nicmeéné, diky kombinaci archeologicko-historic-
kého badani, chemickych analyz a analyz stopovych prvki, za zkoumani jiz znamého
sklenéného fondu, dnes rozumime této problematice pfeci jen lépe.

Objev skla se pokousela objasnit fada povésti, z nichZ ta nejznamé;jsi, od Plinia S. (Nat.
XXXVI. 65-68),7 je soucasti snad kazdé sklarské publikace. Ackoli miize nést néco
pravdy”? (Monro 1926; Turner 1956a), je Pliniova verze matouci a nejednoznacna a nelze ji
brat za okamzik vynélezu skla jako takového (Turner 1956b, 293; Freestone 2008, 77-79; Ra-
smussen 2012, 14-15). Spravné z ni ale vyplyva ndhodnost jeho objevu, nejprve neplano-
vané vznikajiciho jako vedlejsi produkt jiné lidské c¢innosti produkujici velké mnozstvi
tepla. Vznik takovych sklovitych strusek je nejcastéji diskutovan ve spojitosti s kovolitec-
tvim, ¢i experimenty s vysoce silikdtovymi keramikami s povrchem potazenym alkalic-
kymi polevami (Brill 1963, 120; Rehren 1997; Rasmussen 2012, 15-18).

Vedle barvitych, le¢ historicky spornych povésti, predstavuji diilezity pramen docho-
vané obchodni zdznamy, a predevsim, sklafské recepty. Jejich texty nam odkryvaji neoce-
nitelny vhled do vyrobnich postupfi, specifického uZiti nékterych surovin i povahy celé
vyroby (Henderson 1985, 269; Ingram 2005, 109). K vyrobé fajansi se zadny z pisemnych
prament: nevztahuje, jeji studium proto stoji vyhradné na archeologickych poznatcich a
experimentech (Moorey 1994, 182; Rehren 1997; Ingram 2005, 85). Daleko 1épe jsme na tom
v pfipadé skla. Nejstarsi zndmé sklafské recepty pochdzi ze 7. stol. pt. Kr., ze sbirek asyr-
ského krale Assurbanipala. Jsou kopii textd” pfiblizné z poloviny 2. tisicileti pt. Kr.”* a
podle Oppenheima prozrazuji nejen recepturu na rtizné barevna skla, ale i neklid sklaiti —
potlacovany slozitymi ritudly a obétmi — které jejich tajemné, a jesté ne zcela pochopené

70 Main 2018: Humankind’s Most Important Material. [online]. Dostupné na: https://www.theatlan-
tic.com/technology/archive/2018/04/humankinds-most-important-material/557315/.

71 Plinius uvadi povést o fénickych kupcich, ktefi jako obchodnici s ledkem tabofili pfi fece Bélos. Pro nedo-
statek kamenti pouZili jako obklad ohnisté také kusy ledku. Po dohofeni si pak méli vSimnout, Ze ledek se v
kontaktu s mistnim cistym piskem stavil do kousk skla (Plinius S. Nat. XXXVI. 65-68).

72 Monro sérii pokust testoval moZznost tavby skla za podminek, uvedenych Pliniem (ohen v otevieném oh-
nisti, rozdélany po 2 hodiny na kfemenném pisku s pfimési alkalie). Po dohofeni ohné z popela skutecné
vytahl par kouski sklovité hmoty. Problematické je ale jednak relativné velké mnoZstvi sody smichané s
piskem, neodpovidajici (dle Pliniova popisu) spiSe omezenému kontaktu ledku s piskem; jednak extrémné
vysoka dosazenad teplota az 1210 °C. Pfitom teplota v priimérném ohnisti na vafeni se pohybuje mezi 600
650 °C, ztidkakdy prekroci 700 °C. Tak jako tak, ani pii extrémni teploté Monro nepozoroval sklo v tekutém
stavu, jak uvadi Plinius (Brill 1963, 127; Rasmussen 2012, 12-14).

73 Pozoruhodné preklady zvefejnila ve své knize K. Schmidt (2019, 123-135)

74 Jeden z receptt pravi: , Vezmi 60 dilii pisku, 180 dilii popela z movskyjch rostlin a 5 dilii kidy.” [online]. Do-
stupné na: https://www.museoagostini.com/en/glass-history/. Starobyly charakter akcentuje vybér popela
moftskych rostlin jakoZto alkalie, ktery v 1. tis. pt. Kr. jiZz z velké ¢asti nahradil natron (Shortland et al. 2006).
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femeslo provazely (Oppenheim 1988, 28; Ingram 2005, 110; Schmidt 2019, 118-135). DalSimi
proslulymi texty jsou El-amarnské dopisy,”> které nas informuji o obchodu se surovym
sklem za vlady faraontt Amenhotepa III. a Achnatona (1390-1336 pt. Kr.). Prvni diilezitou
skutecnosti, o niz referuji, je uzZiti surového skla jakoZzto platebni komodity vazalti z oblasti
Syrie a Palestiny vici Egyptu, kdy mekku (surové sklo)” je nékdy pouzito namisto obvyk-
1ého zlata a stfibra. Odrazy téchto zprav spatfujeme v ikonografickych vyjevech zdobicich
egyptské hrobky a paldce, kde barevné hrudky skla jsou faraonovi nabizeny jako tribut
(Rehren 2014, 219). Pozoruhodnd je déle poptavka faraona’” po syropalestinském mekku
v Case, kdy v egyptské El Amarné jiz probihala sklafska vyroba a Egypt k ni disponoval
vSemi potfebnymi ingrediencemi. Takova ¢astecnd zavislost dovoluje predpokladat, ze
pocatky egyptského sklafstvi se mohly opirat nejen o import suroviny, ale také import
nedomdcich femeslnik,”® ktefi své uméni do Egypta prenesli — snad dokonce nedobro-
volné, jako vale¢ni zajatci (Haevernick 1968, 67; Oppenheim 1973, 263). V neposledni fadé
dopisy svédci o roli skla — zvaného téz ehlipakku — jakozto vhodného darku mezi vysoce
postavenymi osobami rovného statusu (Oppenheim 1973, 260). Vycet by mohl pokracovat
zdznamy antickych autort (Plinia, Tacita, Strabona”..., ad.), informujicimi o tehdejsi tech-
nologii, nebo vhodnych zdrojich sklafskych piskii (bfehy fek Bélos, Volturno..., ad.) -nyni
vSak necilime na tiplnost. Snahou bylo na ptikladech prezentovat jejich potencial k dopl-
néni ¢i usmérnéni archeologickych interpretaci, které by jinak nemusely byt na prvni po-
hled ztejmé (Freestone 2008, 96). Archeologie vytvaii modely, kostru, kterou pisemné a
ikonografické zpravy dopliuji a obohacuji.

Na cesté pravékého sklafstvi do jeho halStatské podoby miizeme zdtraznit nékolik
milnikd. Myslenka vyroby ,,umélych drahokam®” se musela zrodit jesté pfed vznikem
prvnich skel, v navaznosti na vyrobu prvnich sklovitych hmot — glazur® na steatitech a
fajansi, nebot uZ ty cilily na napodobeni vzhledu oblibenych tyrkysii a lapisu lazuli. Jejich
produkce probihala v Mezopotamii a Egypté jiZ od 5. tisicileti pf. Kr. a zvlasté v Egypté
byla technika dovedena do naprosté dokonalosti — proto je pravéka fajans nékdy oznaco-
vana jako egyptskid fajins® (Stone — Thomas 1956, 37-84; Noble 1969, 435; Angelini et al. 2019,
92-93). Na moznost dosazeni sklovité taveniny prostym , pfetavenim” fajansi poukazal jiz
Hodges (1992, 62, 125) — je proto zfejmé, Ze pti vyrobé fajansi musela existovat urcita kon-
trola teploty, jistici dosazeni pozadovaného produktu. S objevem skla se fajans nevytraci,
dale slouzi k vyrobé ozdob a konkrétné v Egypté k ritudlnim pfedméttim, az do doby

75 Kolekce nékolika stovek hlinénych tabulek s klinovym pismem je soucasti rozsahlého archivu korespon-
dence egyptského dvora 18. dynastie ve 14. stol. pt. Kr. Objeveny pobliz tellu el-Amarna (mésta Acheta-
ton), slouziciho za vlady Achnatona kratce jako hlavni mésto Egypta.

76 Jak zadpadosemitsky termin mekku tak hurritsky termin ehlipakku slovniky prekladaji jako ,druh drahého
kamene” a obé slova se v dopisech objevuji ve stejném kontextu. Stiidavé uZziti téchto terminti mtiZe vycha-
zet z odliSného mista vyroby (Oppenheim 1973, 259-263).

77 Pfimou korespondenci. Sklo bylo cenéno natolik, aby zasluhovalo faraonovu pozornost (Rehren 2014).

78 Thea Haevernick poukdzala na fakt, Ze nejstarsi egyptské sklenéné nadoby vykazuji svou formou zdobeni
mezopotamské vlivy (Haevernick 1968, 67).

7 Ten pro svoji dobu zminuje 3 hlavni sklarska centra: Syropalestinu, Italii a egyptskou Alexandrii (Geog.
XVL. 2, 25).

8 Na kamenech - glazovana keramika se objevuje az od 2. tisicileti.

81 Takové oznaceni miize byt zavadéjici, nebot k vyrobé fajansi dochézelo rovnéz v Mezopotamii nebo Le-
vanté (Schmidt 2019, 14).
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fimské (Tite — Shortland 2008; Wilde 2021, 23). S produkci fajansi je tfeba pocitat od 2. tis.
pf. Kr. také mimo klasicky svét: v oblasti severni Italie, severniho Pfi¢ernomofti, nebo vy-
chodniho Slovenska (Venclovd 2005, 31; Angelini et al. 2019, 104-105; Koch 2021). V posledni
¢tvrtiné 4. tisicileti pt. Kr.® rozsifuje spektrum sklovitych vyrobkt prvni synteticky vyra-
bény pigment — eqyptskd modi (Corcoran 2016, 49-53). Krom ¢astecné sklovitého charakteru
ziskavanych hrudek, jejichz drcenim pigment vznikal, poji egyptskou modt s vyse zminé-
nymi materidly jednak modra barva — v (nejen) egyptsko-mezopotamském svété spojo-
vana s nééim vzacnym, posvatnym, procez vysoce zadand; jednak oxidy médi, které ji
modré zbarveni proptijéuji (Theoprastos De Lap. 55; Jaksch et al. 1983; Tite — Shortland 2007;
Corcoran 2016, 56; Werthmann 2016). Ke vzniku barevnych sklovitych hrudek — reakci kie-
micitych necistot s alkalii - muselo pfilezitostné dochdazet také u metalurgti, ktefi si tavbu
meédéné rudy rovnéz usnadnovali uZitim taviv, véetné sody (Rasmussen 2012, 15). Vyuziti
téchto poznatkt k dosaZeni vyroby prvnich skel vSak dlouho branily tfi faktory. Prvnim
je silné ukotvena role technologické tradice a snaha o predvidatelnost —jinymi slovy neo-
chota (bezdtivodné) ménit co jiz existuje a funguje (Vandiver — Kingrey 1986, 32). Druhym
je ritudlni rovina vyroby, drZzena v uzsim kruhu , zasvécenych”. Tfeti predstavuje vysoka
obtiZnost technologického pfechodu od studené pripravy fajansi®® k praci s rozzhavenym
sklem. Vyssi teploty i nutnost opakovaného nahfivani béhem zpracovavani si zadaly in-
terakci sklaiti s metalurgy a ,nauceni sklaf@t” praci s rozzhavenymi materidly (Mass et al.
2002; Rasmussen 2012, 18). Cilené snaze dosdhnout vyroby skla tedy musel pfedchazet né-
jaky impulz — snad i politicky — ktery nastartuje snahy o inovaci technologie (Henderson
2013, 145; Schmidt 2019, 160). Takovym impulzem mohla byt pro mezopotdmské sklare
napft. snaha vylepsit technologii své fajansi, kvalitou nedosahujici trovné té egyptské.
Vznik skla je obecné spojovan s oblasti severni Mezopotamie, odkud se jeho znalost
rozsifila dale do Egypta (Rehren 2014, 220). Ve sporadickych poctech se sklo objevuje jiz
koncem 3. tis. pt. Kr.8 (napf. Eridu viz Garner 1956) — ale trvalo dal$ich tisic let, nez byly
narocné vyrobni postupy této nové pyrotechnologie plné ovladnuty (Moorey 1994, 190-
193; Angelini et al. 2019, 107; Schmidt 2019, 9). Od konce 16. stol. pt. Kr. dale, dochazi ke
skokovému rozsifeni dokladi prace sklaf(i po celém tizemi Babylonie a Asyrie,® produ-
kujicich prisvitna i syté opakni skla nejriznéjSich barev.5 Asi ve stejné dob&, obdobné
nahle, se sklo objevuje také v Egypté, se stejnymi tvary, barvami i technikou. Je vyrabéno
jak z vlastni, tak dovazené suroviny a vrcholu produkce dosahuje ve 14. stol. (Oppenheim
1973, 262; Shortland — Tite 2000, 149; Henderson 2013, 8; Shortland et al. 2017; Klimscha 2021,
266; Rehren 2021). Dostupna data nasvédcuji existenci hned nékolika primdrnich sklarskych
center (tavicich sklo ze surovin) v oblasti Egypta, Levanty a s nejvyssi pravdépodobnosti

% Siroce nastupuje az od 4. dynastie (cca 2600-2480 p¥. Kr.) (Hatton et al. 2008).

8 Zplisobem vyroby, kdy tvarovani za studena pfedchdzi vypalu v peci, se fajans blizi keramice — na rozdil
od ni je vSak fajansova hmota tixotropni, tedy neplasticka. Praska, je-li ohnuta a nevydrzi vlastni vahu -
proto musi byt vypalovéna ve formach (Brill 1963, 127; Yamahana 2022, 512).

s Tehdy registrujeme prvni vyskyt fajansovych korélkii také na tizemi Cech a Moravy (Venclovd 2005, 32).
8 Prvnich par stoleti Oppenheim (Oppenheim 1973) zve dokonce , zlatou érou mezopotamského sklarstvi”,
nebot sklenéné vyrobky této oblasti technologickou kvalitou predci jakykoli soudoby produkt.

8 SpiSe nez jako material samotny bylo sklo cenéno pro schopnost imitovat vzhled drahych kamenti a po-
lodrahokamt,* jejichZ pritazlivé barvy byly pro vzacnost takovych mineralti — do vynaélezu skelné hmoty —
vysadou jen tizkému okruhu spolec¢nosti (Henderson 2013, 1).



také Mezopotamie, specializujicich se na tavbu velkych objemti surového skla. Tim pak ve
formé ingotti a polotovarovych tycinek (obr. 19) zdsobovaly rozriistajici se sit sekunddrnich
dilen (Henderson 2013, 307; Shortland et al. 2018; Rehren 2021, 18). Archeologicky otisk vSak
sklarské dilny zanechaji jen velmi vzacné, pro minimum vznikajiciho vyrobniho odpadu.®”
Zcela zasadni pfinos proto maji vysledky archeometrickych analyz, které (skrze kompo-
zici a stopové prvky), napomadhaji rozliSeni typti skel, i pfiblizné lokalizaci vyroby dle po-
uzitych surovin® (Venclovd 1990, 14; Henderson 2013, 369; Koch 2020, 409). Atraktivita ba-
revnych skel pfispivala k jejich rychlému Sifeni Evropou, ¢asto formou darti mezi vladci
(Klimscha 2021, 268). Do ur¢itych oblasti pomalu pronikla i samotna sklafska technologie
v podobé sekunddarnich dilen, rozvijejicich své charakteristické vyzdobné styly. Takto se
sklaiska produkce dostavé v poloviné 2. tisicileti pf. Kr. do mykénského Recka (Walton et
al. 2009; Jackson — Nicholson 2010),*° odkud se posléze §iti také do Italie (Koch 2021, 83).

Zména nastava s ipadkem tradiénich velmoci (mykénského Recka, Egypta, Mezopo-
tamie, Chetittl) na konci pozdni doby bronzové, pfindsejicim rovnéz atlum produkce
v klasické sklarské oblasti (Bouzek 1982a; Venclovd 1990, 44; Pare 1998). Vypadky a narusené
distribucni sité si vynutily kompenzacni zmény v technologii, dosud spoléhajici na kie-
menné oblazky / bilé pisky a popel z mofskych rostlin (typ skla HMG).” V priabéhu 1. tis.
pf. Kr. se proto v surovinovém spektru prosazuji pisky rtizného ptivodu a kvality; a po-
pelu z morskych rostlin sekunduje nékdy potas, nékdy mineralni soda —natron (Henderson
1985; 2013, 91-92; Loncari¢ — Costa 2023, 3848). Archeometricky takovy pfechod reflektuji
skla typu mixed-alkali (LMHK),”* vyrabéna v prostfedi proto-villanovské kultury (12.-10.
stol. pt. Kr.) v severoitalské Frattesiné®? a distribuovana dale po Evropé (Henderson 1988;
Biavati — Verita 1989; Bellintani — Stefan 2009; Venclovd et al. 2011). Dfivéjsi ivahy o mozné
mistni primarni produkci (Haevernick 1974, 65) podpoftila neddvna méfeni (Henderson et al.
2015) — proto nejpozdéji s poc. 1. tis. pf. Kr. 1ze hovofit o nezavislé sklafské tradici konti-
nentalni Evropy (Bellintani et al. 2006, 1517-1518; Angelini et al. 2009, 543).

S pocatkem doby zelezné dochdazi k definitivnimu ndstupu natronu, s nimz spojujeme
nyni dominujici typ skla — LMG.” Po néjaky cas koexistuje se starsimi typy (LMHK,
HMG), pficemzZ samotna vyroba LMG se regionalizuje v novych dilnach, ¢asto bez navaz-
nosti na ty pozdné bronzové (Towle — Henderson 2007, 60; Conte et al. 2016). Jako relativné
Cisty zdroj sody pusobil natron efektivnéji, avSak pozbyval stabilizujicich necistot

8 Par soudobych zname z Egypta (napf. Qantir, El Amarna viz Rehren — Pusch 2005; Smirniou — Rehren 2011).
8 Jak jsme ale jiz zminili — surové sklo bylo dale distribuovano, casto na velké vzdalenosti, do sekundarnich
sklatskych dilen a studii. V jejich rozliseni nam napomaha typologie vyrobkt a zejména charakteristicky
vyzdobny styl dilen danych oblasti (Rehren 2014, 220-222).

8 Vyrabi se predevsim Sperky — typické jsou profilované koralky, tzv. Reliefperlen (Nightingale 2021).

Sklo i fajans je astou soucasti mykénské pohtebni vybavy zesnulych (Lewartowski 2000, 38).

% High magnesium glass. Vysoky obsah hot¢iku z popela halofytnich rostlin (alkalie) (Henderson 2013, 85-90).
1 Low magnesium high pottasium. Typ spojujeme jak se skly, tak fajansemi a sklovitymi fajansemi, nachaze-
nymi nejvice na tizemi Italie, ale také Slovenska, nebo Polska. Obecné jsou LMHK rozsifena po celé Evropé
(Henderson 1988; Angelini et al. 2006; Venclovd et al. 2011; Purowski et al. 2014).

92 Zde nejspise primarné. Doklady sekundarniho zpracovani skla (polotovary, tavici tygliky) zname i z ji-
nych mist — napf. Mariconda, Montagna ¢i Fondo Paviani (Angelini et al. 2019, 115; Koch 2021, 83).

% Low magnesium glass — obvykle méné nez 1,5 % MgO a méné nez 1,5 % K20O. Kompozicné se nejedna o
zcela jednotny typ kviili regiondlni diverzifikaci vyroby — a z ni plynoucich odlisnych pfimési. MtiZe obsa-
hovat i subvarianty — napt. LMMK (Henderson 2013, 91-97).
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(predevsim CaO) obsazenych v popelu, coz bylo rozpoznano az s odstupem, v 8. stol. pt.
Kr. (Wilde 2021, 20; Loncari¢ — Costa 2023, 3848). V dobé halstatské — v dtisledku socio-eko-
nomickeé transformace, intenzivnich dalkovych kontakt(i a smény — roste bohatstvi ve spo-
lec¢nosti, jejiz elity napodobuji Zivotni styl i mddni trendy svych jiZznich protéjska (Kristi-
ansen 1998, 248-250; Miiller 2016, 19-25). V této souvislosti dochazi od stupné Ha C k rych-
lému navysSovani vyskytu sklafskych vyrobki, jejichz mnoZzstvi i variabilita se s dobou
bronzovou neda srovnat (Leheckovd 1973, 6; Venclovd 1990, 41, 44; Purowski 2012, 8; Koch
2020, 418). Lokalizace vyroby ziistava nadale obtizn4, ale jistou pfedstavou o vyrobnich
oblastech (dle stop v podobé polotovarti / tavicich tyglikil) jiz disponujeme. Vedle klasic-
kych sklafskych center — zejména fénické Levanty (Sternini 1995; Whitehouse 2012, 18-22),
vznikaji v 8. stol. pf. Kr. dalsi nové dilny v etruském koiné,** které ovSem nenavazuji na ty
villanovské (Haevernick 1959; Towle et al. 2001; Angelini et al. 2015; Koch — Yatsuk 2023). In-
dicie pro lokélni zpracovani skla pochazi také ze severniho Pfi¢ernomofti (Czopek 2011;
Yatsuk 2018) a vychodni adriatické oblasti (Gzemi dnesniho Slovinska) (Kriz — Gustin 2012;
Smit et al. 2020).

Obr. 19: Sklenéné tycinky z El Amarny. V této podobé se sklo nejcastéji dovazelo do sekundérnich dilen
vyrabéjicich sklenéné koralky (Rehren 2014, Plate 6c).

Obr. 20: Sklenéné ingoty, objevené ve vraku lodi ze 14. stol. pf. Kr. pobliz vychodnich bfeht Uluburunu.
(Rehren 2014, Plate 7a).

% Napf. Verucchio (Angelini et al. 2015).
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6) Dosavadni zpracovani, ndlezova situace

Sklenéna kolekce z jeskyné Byci skala se v literatufe pohybuje obvykle ve formé zmi-
nek — jednak jako analogie jinych sklenénych souborti: napt. depotu z Pavlovic, z hradisté
Provodov — Rysov, bohatého Zenského hrobu H 818 z Modfic — Sadki, nebo nalezii z Pol-
ska (Purowski 2012; Cizmd¥ — Cizmdrovd 2014; Kriovd 2017; Cizmdr et al. 2021); jednak ve
vyctech nalezti z Predsin€, kde byva kolekce uvadéna po boku pfedméti z jinych materi-
alti (Bohm 1941, 373-374; Addamek 1972; Prichystal — Naplava 1995, 61-62; Stloukal — Nekuvasil
2015, 104-105; Golec 2015, 140-142). Navzdory velikosti i vyznamu celé sbirky dosud nee-
xistuje jeji podrobnéjsi zpracovani, a co je horsi, ani barevna fotografickd dokumentace —
oboji brani jejimu $irSimu zaclenéni do evropského kontextu sklafstvi doby halStatské,
kam pravem patti. Hlubsi povédomi o kolekci se doposud opird o tfi zdkladni prameny:
1) zdznamy objevitele byciskalského nalezu J. Wankela (shrnuté a prelozené v dile autorti
Kominkovd — Koudelka — Novdk a kol. 2022), poskytujici omezeny — avsak jediny — vhled do
nalezové situace (Wankel 1882);% 2) zakladni popis sbirky v pracich Th. E. Haevernick,
pritkopnice problematiky pravékého sklarstvi (Haevernick 1979; 1995); 3) publikaci N.
Venclové Prehistoric Glass in Bohemia, jejiz systematizace a typologie sklenénych nalezii
z Cech se da ¢aste¢né vztahnout i na Moravu (Venclovd 1990). Zminit 1ze také praci M.
Krsové (Krsovd 2013), ktera kolekci uvadi spolu s jinymi moravskymi sklenénymi nalezy.

Z Wankelovych poznatki, zvefejnénych v knize Obrazy z Moravského Svycarska a jeho
minulosti (Wankel 1882; Wankel 1988; Kominkovd — Koudelka — Novdk a kol. 2022), jsme schopni
alespon c¢astecné zrekonstruovat podobu nalezové situace — a tedy i pfiblizné rozmisténi
sklenénych koralkii v Pfedsini. Rada zde uvedenych oznaceni a interpretaci ale doznala
béhem dlouhych let badatelského zajmu revizi a pfehodnoceni — je proto nutné ptivodni
text vnimat v podtextu téchto upfesnéni. V jakém prostfedi nachazel Wankeltav tym skle-
néné koralky, po uloZeni svétu skryté vice nez 2500 let? K halStatské vrstvé se délnici mu-
seli prokopat nejprve skrze nejhofejsi vrstvu naplav stérku smichaného s kfemennym pis-
kem® (A), ukryvajici pod sebou v hloubce 25-60 cm velké, nékdy obrovské vapencové
balvany®” (B), pokryvajici plochu Pfedsiné téméf v formou ,,dlazdéni”. Balvany se vytra-
cely naproti zadni stén€ a také v prostoru tzv. ,zarovist” (D) — velkého a malého, pfekry-
tych vrstvou tzv. ,vypaleného vapence” (C). ,,...Mensi Zdrovisté®® se tihlo podél severni skalni
stény siné, vzddleno 10 metrii od vchodu (1), pres plosSnou prostoru o témér 30 ctverecnich metrech
a skladalo se ze zuhelnatélého dieva se zuhelnatélym obilim, uvniti néhoz byly Zelezné sekery,
strepy z velkych nddob a nékolik spdlenych sklenényjch perel. Velké Zirovisté bylo bezprostiedné
za pravé uvedenym mensim, rovnéz pri severni skalni sténé a zabiralo prostor vcelku jesté jednou
tolika ctverecnich metril.* Jiz ve spdleném vdipenci nad uhlim leZely pevné stmelené predméty, které
musely byt vyprostovdny dldty a sochory; byly to zvdpenatélé zviteci kosti, polospdileny

% Dopliiujici informace jsou v praci F. Adamka (Addmek 1972), ktery cerpal z Wankelova rucné psaného ka-
talogu nalezt doprovazeného poznamkami (Pfichystal — Ndplava 1995, 35).

% Kfemenny pisek, naplaveny po celé Pfedsini pozdéjsimi zatopami Jedovnického potoka, Wankel (1882,
12) povazoval za umély prekryv halStatského pohibu branici zneucténi (Dvoridk 1994, 351).

7 Nékdy pritesané do tvaru ctyruhelnika (Pfichystal — Néaplava 1995, 42).

% Addmek (1972) dle rucné psanych poznamek ]J. Wankela upfesiiuje rozmér na 9 x 5 m.

% Addmek (1972) uvadi délku pfi severni sténé 16 m, s pfi¢nou osou 7 m, celkové 75 m?.
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ornamentovany bronzovy plech... Zvldasté bohaté na tyto posledni predméty byly spodnéjsi partie
leZici na uhli; na uhli i v ném leZely kusy kol oblozené bronzi, pod nimi zCdsti zvdpenatélé, zcdsti
zuhelnatélé ostatky néjakého jedince. Na okraji Zdrovisté, avsak jesté v uhli, se ve velkém mnoZstoi
vyskytovaly nejriiznéjsi predméty: smotané zuhelnatélé vinéné latky, svinuta pfize, rakosova a si-
tinovad pletiva, zuhelnatélé obili jako proso, Zito, jeCmen, psenice a mnoho ozdobnych predmeétii:
bronzové ndramky, spirdlové kruhy, sklenéné a jantarové perly...” (Wankel 1882, 382-384).100
Wankelem uvadéné ,, vapno” (C) je ve skutecnosti jeskynni vapenity sintr, ktery rostl ve
vlhkém obdobi pozdni doby halstatské (Duvofdk 1994, 350-351; Pfichystal — Niplava 1995,
45). Ani cerna vrstva (D) z ,,zarovist” s koncentraci halstatskych nalezti neni ve skutec-
nosti vysledkem hofeni — byt obsahuje uhliky ¢i zuhelnatélé obili — nybrz anaerobniho
rozkladu organickych hmot (Dvorik 1994; Golec — Mirovd 2021). Jak spravné uvadi Dvorak
(1994), pocetné organické nalezy (obili, vlna, pfize), zmifiované na kraji cerné vrstvy, by
v pfipadé velkého Zaru z pohtbu zcela jisté shorely. Také stopy po opaleni nékterych kosti,
vozovych soucasti, nebo bronzii nevykazuji ptisobeni velkého zaru, spiSe doutnani (Stlou-
kal — Nekvasil 2015, 67). Stopy pusobeni ohné slabé intenzity na nékterych nalezech proto
musime — spiSe neZ v praktické roviné — hledat ve sféfe obrfadni ,ocisty ohném®, zndmé
napfic¢ halStatskym svétem (zvlasté v zdpadni ¢asti), i mimo néj. V opalenych ¢i zuhelna-
télych!! predmétech lze spatfovat takto osetfené dary bohtim (Dvordk 1994, 351-352;
Parzinger et al. 1995, 200-208; Schneider 2007). Ac¢koli mirnym ohném mohla projit i ¢ast
sklenénych koralkd, nenesou stopy intenzivniho zaru, jaké zndme napi. ze zarovych
hrobti platénické skupiny. Snad nejpfimé&jsi doklad ptisobeni ohné na sklo predstavuje
nataveny fajansovy koralek uvnitf lodkovité spony (Tab. 14, 79). Cerné zabarveni nékte-
rych kouskt (napt. Tab. 6, 31; Tab. 7, 34a; Tab. 8, 36; Tab. 19) Wankel patrné chapal jako
dtssledek spaleni (Wankel 1882, 382). Pravdépodobnéjsi se ale zda jeho vznik v dtisledku
koroze (podobné Haevernick 1995, 93).12 Mimo prostoru zarovist, zvlasté v jeho blizkosti a
ve stfedni casti jeskyné, bylo nalezeno na ,...40 koster ve vSech moznych polohdch. Byly
po Predsini rozptyleny v jedné roviné, nebo ulozeny hromadné pospolu... Téla leZici v Predsini k¥i-
Zem krizZem, na sobé nebo vedle sebe musela budit obraz hriizostrasného pole mrtvol, které se da
srovnat pouze s bojistém...1% .. .nékteré mély ozdoby, jiné zase ne... Mezi kostrami se tu a tam
zdvihaly malé hromddky zuhelnatélého obili, uvniti nichz nezridka byly ozdobné predméty, bron-
zové ndramky, ndnozniky, skvostné duhové a vykladané perly z hnédého, zeleného a mod-
rého skla, nebo jantarové perly...” (Wankel 1882, 384-385).

Obecné lze fici, Ze sklenéné koralky rtizné velikosti a rdzu — kterych si Wankel do
katalogu poznamenal na 4500'% — se nachézely roztrouseny po celé Pfedsini (obr. 21: C) a

100 Pasaze se autor snazil preloZit z originalu; u nékterych obratii se inspiroval jiz existujicimi pfeklady.

101 Prazené obili mohlo byt tmysIné pomalu paleno k produkci koute; a nasledné roztrouseno po jeskyni,
zv]asté v misté obétin a pohibt (Dvordk 1994, 352; Koudelka — Wankel 2022, 215).

102 Néjaka forma opalenti ¢i vystaveni doutndni se vyloucit nedd; pfimo spalenému sklu se vSak nepodobaj.
13 Wankelova podmaniva interpretace hromadné obéti divek, doprovazejicich pohfeb velmozZe, byla piebi-
rana dlouha desetileti. Antropologické revize rozpoznaly poztistatky nejméné 40 lidi, pfevazné stfedniho
az pokrocilého véku (30-60 let), avSak ve vice vyvazeném slozeni 17 muzd, 11 Zen (z nich jedina , princezna
z By¢i skaly” byla do 20 let), dopIlnénych 2 neurcenymi a 10 adolescenty. Zasadni je, Ze kostry nenesly vy-
razné stopy nasili (Parzinger et al., 128-145; Stloukal — Nekvasil 2015, 35).

104 Uvadény pocet se nepodafilo v celistvosti dohledat (viz s. 40). Z depozitdfe NHM Wien mi bylo poskyt-
nuto celkem 4106 koralkt ze skla i fajansi; 10 koralkt je uloZeno v MZM Brno.



nejvice tam, kde leZela obétni mista — ony hromadky spaleného obili, dale pak pfedevsim
stfedni cast jeskyné (obr. 21: B) a v misté zarovist (obr. 21: A1, A2) (Wankel 1882, 395). S
vyjimkou hromdadky zelenych perel, uvadénych F. Adamkem (Addmek 1972) vedle deseti-
leté divky s trepanaci lebky, bohuzel nedokaZeme ztotoznit konkrétni koralky s konkrét-
nimi jedinci. V prekryti celé situace zminénymi vdpencovymi bloky Dvoridk (1994, 352)
spatfuje nutny tkon, branici moznému zneucténi pohibenych osob i obétin vniknuvsi
zvéti. Prekryti mohlo sekunddrné slouzit i jako zpevnéni jeskynniho povrchu, zajistujici
pristupnost Predsiné (jakoZto svatyné/obétniho mista) halStatské spolecnosti i v pfipadé
prehnani zaplavové vody'® — ktera by jinak hlinitou ptidu na dlouho rozbahnila.!%

Vchody do jeskyné
Predsin
Vapencova skala
Pélené vapno
Uhliky
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Obr. 21: Planek Predsiné. Podle J. Wankela Stloukal — Nekvasil 2015, upravil P. Melichar.
Barevné vyznaceny 3 oblasti vyskytu sklenénych koralkti, rozpoznatelné dle Wankelova popisu.
A1: Malé zarovisté  (nekolik spdlenych perel.).
A2: Velké zarovisté  (na okraji, avsak jesté v uhli, se ve velkém mnozstvi vyskytovaly..., sklenéné perly...).
B: Stfedni ¢ast s koncentraci bohatych véci  (mimo prostoru Zdrovist, zvldsté v jeho blizkosti a ve stiedni...).
*zde nalezena také — tzv. ,princezna za Byc¢i skaly” — dvacetileta Zena s bohatou vybavou
— desetileta divka se zelenymi koralky (Wankel 1882, 384-386; Golec 2017, fig. 68)
C: Pohftebisté. Pravdépodobny vyskyt koralkti bud pifimo na kostrach, nebo v hromadkach obili
(mezi kostrami se tu a tam zdvihaly malé hromddky zuhelnatélého obili, uvniti nichz neziidka byly ozdobné
predméty, bronzové ndramky, ndnozniky, skvostné duhové a vykladané perly z hnédého, zeleného a modrého skla).

105 Podobné jako v jinych obdobich se Pfedsin nevyhnula povodnim ani v dobé halstatské (Golec et al. 2022).
106 O dlouhodobém rozbahnéni po povodni referuje X. Bauer (Bauer 1881, 11).
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7) Obecnd charakteristika sklenéné kolekce

7.1) Otazka souvisejicich koralki

K soucasnému spojeni jednotlivych koralkd na Siitirach musime pfistupovat s opatr-
nosti. Podoba, v jaké byly navleceny a oznaceny inventarnim ¢islem, miize mit sice nékdy
zdklad v ptivodni nélezové situaci — Wankel ve svych Obrazech zmiftuje mezi kostrami
hromadky obili s pfedméty vcéetné sklenénych perel; dale piSe o Snitirach perel sefazenych
do vice fad, nékdy doplnénych privésky ¢i amulety co ,,...zdobily sije Zen...” (Wankel 1882,
395-396); Prichystal a Naplava zminuji ndlezy velkych skupin perel ...z nichz pak ndlezci
sestavili nahrdelniky o poctu 203, 208, 796 a 1224 kusii“1%7 (Pfichystal — Naplava 1995, 61-62) —
avsak zpravy o kontextech zde povétsinou chybi.

O néco bliZsi informace Wankel uvadi az ve svych donedavna tézko pfistupnych ru-
kopisech, které r. 2022 publikoval v originalni i pfelozené verzi kolektiv autortt (Komin-
kovd — Koudelka — Novdk a kol. 2022). Klicovy je pfedevsim rukopis III, nazvany Wankelova
byciskalskd nilezovd zprdva z r. 1872 v prepise Josefa Skutila z r. 1933, poskytujici kompletni
inventar nalezti z By¢i skaly z Wankelova nidlezového deniku (Golec 2022, 7475, 88; Koudelka
— Wankel 2022). Konkrétni polohu zde zminiuje pouze u vodné-modrého kulovitého ko-
ralku s o¢ky NHM 11.530 (¢islo 1350), ktery , byl nalezen osamocené v uhli velkého Zdrovisté”
(Koudelka — Wankel 2022, 221)'% — jinak jsou polohové informace veskrze obecné.'® Zasadni
jsou ovSem zpravy o skupindch, resp. sitirdch perel, které byly ,,...z vétsi cdsti nalezeny pohro-
madeé na krku, nebo vedle kostry (Koudelka — Wankel 2022, 223). Tak, jak byly pospolu nalezeny,
si je Wankel zaznamenal a popsal do svého deniku (Koudelka — Wankel 2022, 220-223).

Nékteré 1ze dle popisu ztotoznit se soucasnymi Stitirami, viz uvedené priklady nize:

1) SKLENENE:

1420-1439: Duacet ¢tyfi, péti a Sestilalocnatych, zédsti zvétralych sklenénych kordlkii; 1442: krdsnd zelend prii-
hlednd sklenénd roseta; 1443: sklenénd roseta ze zZlutého prithledného skla se tipyticim povrchem (Koudelka —
Wankel 2022, 221).

— LZE ztotoznit se snirou NHM 11.558: 24 svisle zebrovanych hvézdicovitych koralkt (Tab. 12,
64, 65).

1445-1454: Deset roset ze skloviny, zvétralych nebo spdlenych, vykladanych (Koudelka — Wankel 2022, 221).
— LZE ztotoznit se stiirou NHM 11.558: 10 svisle zebrovanych hvézdicovitych koralkt (Tab. 13, 67).

1464-1471: Osm dlouhych, cerné vyklidanych vrstvenych kordlkii vdlcovitého tvaru ze Zlutavé bilé skloviny
(Koudelka — Wankel 2022, 221).
— LZE ztotoznit se snitirou NHM 11.564: 8 malych vysokych valcovitych koralkti (nepfitomno).

107 Pfi pocitani navlecenych koralti na $iitirdch se tato cisla nepodafilo ovéfit, byly zjistény jiné hodnoty. Vy-
soké pocty ale prozrazuji, Ze je fec¢ o drobnych fajansovych koralcich.

108 Konkrétni polohu zndme jesté pro hromadku zelenych koralkt vedle 10 divky (Addmek 1972).

109 ... tu v uhli, tu vedle koster. Mnohé ukazuji, zvldsté ty na siiirdch, svou polohou na to, Ze byly noseny kolem
krku” (Koudelka — Wankel 2022, 221). ,,...obvykle jsou (skupiny) provdzeny jantarovymi kordlky, bronzovymi kruhy,
bronzovymi ndpazniky, tento Sperk musel byt tedy odiiat ditve a hozen na ostatni. Mnohé z nich ocividné utrpély
horkem... ... vétsina tvorena bublinkovou zhrublou sklovinou, kterd tu a tam prosla snad vSemi stupni zvétrani” (Ko-
minkovd — Koudelka — Novdk a kol. 2022, 175).
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1490-1611: Cty¥i $itiiry dohromady 122 zvétralymi nebo spalenyymi kordlky. Tvoteny zoldstnim poréznim sklem,
jevi se jako vylouhovdny s hlinitym lomem a éasto modrym / Cernym povlakem (Koudelka — Wankel 2022, 221).
— LZE ztotoznit se Sniirami NHM 11.552; NHM 11.557; NHM 11.553; NHM 11.554; NHM 11.555
— 0 spolecném souctu 125 kusti, odpovidajicich uvedenému popisu (Tab. 6, 31-33; Tab. 7, 34, 35;
Tab. 8, 36).

1644-1672: Sitira velmi krdsnych travové zelenyjch kordlkii, prithlednych a dobie zachovalych, poctem 29 (Kou-
delka — Wankel 2022, 221).

— LZE castecné ztotoznit se snitirou NHM 11.550: 52 zelenych zplostéle kulovitych koralkt — mezi
nimiz je mnoho travovych; jiné odstiny patrné pfimichany. Vzadjemna souvislost zelenych vsak
pravdépodobna (Tab. 1).

1673-1692: Siiira 19 nadhermjch, lazulitové zbarvemjch opdlovijch kordlkii (Koudelka — Wankel 2022, 221).
— LZE ztotoznit se snirou NHM 11.556: 19 opaknich kobaltové modrych zplostéle kulovitych
koralkt (Tab. 9, 48).

1693-1709: Sitiira 17 riiznobarevnych, zésti nddherné modve a zelené se tipyticich sklenénych (Koudelka — Wan-
kel 2022, 223).
— NELZE pfimo ztotoznit, avsak odkazuje to na spojeni blizkych barevnych odstinti na snitirach.

2) (dominantné) FAJANSOVE:

1735: Sitiira malych kotoucovitych kordlkii v poctu 200, jednak Cernyich, nazelenalych, modve a nacervenale bile
smaltovanyjch z bilé skloviny (Koudelka — Wankel 2022, 223).

— LZE ztotoznit se sntirou NHM 1159: 172 krouzkovitych koralkt z fajansi; s piimési krouzkovi-
tych modrych sklenénych a krouzkovitych jantarovych (Tab. 14, 78).

1736: Nahrdelnik z 500 takovych kordlkii s krouzkem z droby ¢. 1427 (Koudelka — Wankel 2022, 223).
— LZE ztotoznit se sStiirou NHM 11.567: 508 krouzkovitych koralku z fajansi; s pfimési krouzko-
vitych modrych sklenénych a krouzkovitych jantarovych (Tab. 16, 81).

1737: Nahrdelnik z 500 takovych kordlkii s kamennym amuletem (Koudelka — Wankel 2022, 223).
— LZE ztotoznit se stiirou NHM 11.568: 486 krouzkovitych koralkt z fajansi; s pfimeési krouzko-
vitych modrych sklenénych (Tab. 17, 82).

1738: Néhrdelnik z tychz malych kordlkii, tvofeny tfemi Stisirami, obsahujicimi ptes 12 stovek kordlki, na nichz
visi krdsny bronzovy krouzek se sedmi ousky; z téchto ousek slouzi 6 k upevnéni obou koncii téch ti Sitiir, avsak
na sedmém visi na bronzovém tihelnicku provrtany spicik medvéda, ktery je bronzem zbarven do zelena (Koudelka
— Wankel 2022, 223).

— LZE ztotoznit se snitirou NHM 11.570: 1084 krouzkovitych koralkd z fajansi; s pfimési krouzko-
vitych modrych sklenénych (Tab. 19, 84).

1739: Nahrdelnik z tychz cerné a bile smaltovanych kordlkil, sestdvajici z asi 800 kordlkii ve dvou Stifivdch, na
nichz visi bronzovy krouzek se 4 ocky, kterd slouzi k uchyceni koncii sitiry. Na spodnim konci krouzku je podélny
otvor, kterym prochdzi maly bronzovy krouzek, na némz visi konvexni, vzadu duty kruh (Koudelka — Wankel
2022, 223).

— LZE ztotoznit se Stiirou NHM 11.569: 642 krouzkovitych koralku z fajansi; s pfimési krouzko-
vitych modrych sklenénych a krouzkovitych jantarovych (Tab. 18, 83).

1740: Ndhrdelnik z 800 malych cerné a bile smaltovanych kordlki, ve dvou Sittirdch, na kterych vist kulaté Zelezné
pouzdro se 4 ocky k uchyceni koncii sitiir, je vpredu a vzadu vypouklé a uoniti duté.

— LZE ztotoznit se sStiirou NHM 11.566: 782 krouzkovitych koralku z fajansi; s pfimeési krouzko-
vitych modrych sklenénych a krouzkovitych jantarovych (Tab. 15, 80).
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Vyse uvedené piiklady ilustruji, ze c¢ast soucasnych sntir, nékterych sklenénych a
zejména téch s fajansovymi kordlky, byla navléknuta a oznacena inventarnim cislem sku-
tecné tak, jak byla nalezena. V jejich spojeni existuje barevna i typova souvislost — dovolu-
jici predpokladat spojeni ¢asti sklenénych a fajansovych koralkt na $ndrach dle blizkych
barev také v ptivodnim dobovém kontextu. Cést $iitir (zvI4sté téch slozenych z rtiznych
typti) vSak byla jisté vytvorena také ze samostatné nalezenych kouskt — pravdépodobné
téch, roztrousenych samostatné po Predsini. I diky rozpoznané vazbé blizkych barev a
typtli u ¢asti sklenéné kolekce z jeskyné By¢i skéla se autor rozhodl pro jeji logické fazeni,
kdy jednotlivé typy i barvy jsou prezentovany pospolu — bez striktni vazby na posloup-
nost puvodnich muzejnich inventarnich ¢isel.

Revize poctu navlecenych kordlkii na snitirach odhalila mozné pfic¢iny pocetniho roz-
dilu mezi J]. Wankelem uvadénym poctem kolem 4500 ks (Haevernick 1995, 93) a zjisténym
poctem 4106 ks (ve sbirce NHM): a sice 432 z sklenénych a 3674 fajansovych (na Siitirach
pfimichany i krouzkovité sklenéné). Vedle nékterych dnes ve sbirce chybéjicich sntr —
NHM 11.565 (225 ks) (Parzinger et al. 1995, Taf. 81, 4); resp. kouskti — NHM 11.534, 11.535,
11.538, 11.543 (5 ks) (Parzinger et al. 1995, Taf. 22,278, 281, 284; Taf. 81, 5); nesouhlasi né€které
Wankelem uvedené pocty fajansovych koralkd, které byly na sntirdch vétSinou mensi.

7.2) Obecna charakteristika souboru

Soubor sklenénych koralkii z jeskyné Byci skdla se fadi k nejvyznamnéjsim naleztim
pravékého skla nejen velikosti, ale také mnoZstvim zastoupenych typti a barev. Vedle
mnozstvi kousktl barevné i tvarové blizkych se objevuji exemplare, které z jinych casti
ceskych zemi nezndme, nékdy nemaji analogie ani v rdmci Evropy — coz dale umocnuje
dtilezitost celé kolekce. Z poskytnutého materidlu, uloZeného ve sbirce NHM Wien, se
podafilo napocitat celkem 4106 koralkii. Dalsich 10 ks je uloZeno v MZM Brno, ty vSak
v této praci nejsou zahrnuty. Zastoupeny jsou koralky jak z prtsvitného ¢i opakniho skla;
tak i koralky fajansové. Dominantni ¢ast kolekce tvofi drobné krouzkovité fajansové ko-
ralky povétsinou zelenomodré aZ tyrkysové barvy!? (obcasné na siitirach proloZené stejné
velkymi z jantaru nebo z modrého skla) — o poctu 3674 ks. Koralki z pravého skla je cel-
kem 432 ks. Maji nejcastéji zplostély kulovity tvar, ktery dopliuji v mensi mife koralky
cockovité, zcela vyjimecné kulovité. Vedle standardnich typti jsou to pfedevsim koralky
specifickych tvart a zdobené, které se vyjimaji nad celek. Koralky svisle Zebrované hvéz-
dicovité jsou na naSem tzemi vyjimecné, vysoké valcovité s V-vzorem zname také jen
z By¢i skaly, v ramci doby halStatské. Pozoruhodné jsou koralky vysoce zdobené, nazna-
¢ujici vyjimeénou — snad i zakdzkovou — vyrobu. K mistrovskym diltim sklaiti doby hal-
Statské jisté patfi vodné modry kulovity koralek s ocky a bilym dekorem, nebo pupkovity
koral z ¢ervené skloviny s vldkny, zdobeny barevnymi navrstvenymi pupky s ocky. Vyji-
mecné jsou pak koralky zvlastnich forem, v nichz J. Wankel (1882) vidél malé nadobky (dva
bikénické s rozsifenou podstavou, nebo jeden vazickovity).

110U htife zachovalych je povrchova vrstva odloupand na kfemenné jadro, nebo je pfitomna cernd koroze.
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Nékteré zde zastoupené vyjimecné typy vedly Th. E. Haevernick k myslence nevylu-
covat — vedle dalkového plivodu predmétii — ani moznost lokalni produkce (Haevernick
1995, 97). Tato myslenka je velmi lakava, avSak jejimu pfijeti brani fada faktord. Sklarska
produkce doby halStatské se sice skutecné rozsifuje o sklafska centra, doloZena jiz v né-
kterych oblastech zejména jiZzni Evropy prostfednictvim tavicich tygliki, vyrobniho od-
padu ¢i polotovart (viz strana 34; obr. 19) — jejich vyskytu ve stfedoevropském prostoru
vSak zatim nic podobného nenasvédcuje a ani z jeskyné Byc¢i skala, nebo jejiho okoli, nic
takového nezndme. Ndpadné se miiZe jevit enormni mnozstvi téméf 4500 ks, tvorici asi
polovinu z celkového poc¢tu zndmého moravského halStatského skla (Chytricek et al. 2017,
152) — presto by nebyl problém vsechny zde nalezené koralky vmeéstnat do mensiho vaku
a prevézt. Z vyse zminéného je ziejmé, ze vSe odkazuje na importovany ptvod predmétd,
nebot vyrobu neni ¢im podepfit.

Variabilita i pocetnost sklenénych nalezii reflektuje nejen opétovny rozkvét kontakt
mezi civilizaénimi centry po regresi konce doby bronzové, ale také nartist moci a poctu
novych elit. Sklo v dobé halstatskeé jiz neni jen prestiznim darem mezi vladnoucimi rody
(Henderson 2016, 131) — nové se v daleko Sirs$i mife etabluje jako atribut prestiZe hierarchi-
zujicich se bohatych vrstev, a jako modni doplnék si nachazi pevné misto v kroji bohatych
Zen. Stupnujici se pozadavky na sebereprezentaci a osobni prestiz, nezbytné pro projekci
statusu, vedouci role a moci elit ve spolecnosti, vedou k hlubsimu propojeni halstatského
severu s jiznimi (zejm. italickymi) centry. Obé oblasti se stavaji vzajemnymi odbytisti, kdy
jizni centra zasobuji halStatskou oblast potfebnym luxusem — kam patfi i sklo —a modnimi
trendy,'! zatimco ze severu proudi zddany jantar, stl, Zelezo a jiné komodity. Takova
symbioticka sména posilovala ekonomické i socidlni vazby mezi obéma regiony, napoma-
hala hospodafskému rozvoji a upevnila vyznam jantarové stezky, formujici se jiz v dobé
bronzové (podobné Bellintani 2014; Golec 2015, 125; Metzner-Nebelsick 2018, 17; Purowski —
Kepa — Wagner 2018; Duleba — Markiewicz 2023).

M Luxus se tak vlastné stavd prostfedkem uplatnéni vlivu (Metzner-Nebelsick 2018, 17).
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8) Systematizace a typologie pravékého skla

Vynatek z klasifikacniho systému pravékého skla N. Venclové (Venclovd 1990, 166-175).
Ciselné fady, reprezentujici uvedené charakteristiky, utva¥i typologicky kéd koralku.

Technika vyroby:

02
08

Tvar

020
040
060
090
100
100
130
140
141
220
230
241
251
261
262
263

navijeni''?

techniky fajanse

zplostéle kulovity

cockovity velky (& <14 mm)
soudkovity

valcovity vysoky (V > Q)
krouzkovity maly fajansovy
krouzkovity maly sklenény
bikénicky maly (J < 14 mm)
bikénicky velky (& > 14 mm)

— na pélech zplostély obly castecné kulovity tvar
— na polech silné zplostély obly tvar

— mirné protahly tvar, stted sirsi, k poliim se zuzuje
— podlouhld trubicovitd (cylindrickd) forma kordlku
— nizky prstencovity az nizky cylindricky tvar

— nizky krouzkovity tvar s vétsim otvorem

— tvar dvojitého komolého kuzele

— tvar dvojitého komolého kuzele

bikonicky se zesilenymi podstavami — zesileni a rozsifeni okrajii podstav souédsti téla

svisle zebrovany hvézdicovity

pri¢né Zebrovany
trojcipy

pupkovy, 2 fady cik-cak
hranolovy ¢tyrboky
hranolovy Sestiboky

hranolovy sedmiboky

Materidl a jeho prisvitnost:

sklo priisvitné

sklo opakni

1
2
3 fajans
4

neurcené sklo

— zplosteély, kdy Zebra utvdri tvar hvézdy ¢i kvétiny
— horizontdlni Zebra obihaji télo

— trianguldrni tvar vytvoren vytaZenim cipii z téla
— pupky vytaZeny z téla kordlku

— nizky zaobleny hranol o Ctyf strandch

— zplostély castecné zaobleny hranol, Sest hran

— zplosteély cdstecné zaobleny hranol, sedm hran

— nejde urcit, napt. kviili korozi

112 Technika navijeni naht4té skloviny na ty¢inku. Beze $vii. UmoZnuje vyrobu rtiznych tvart koralkd.
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Barva:

10 bila: 10 bez blizsiho urceni
11 mlécéna
12 zlutavé bila

20 zluta: 20 bez blizsiho urdeni
22 okrova az zloutkova + slunec¢nicova

30 cervena: 30 bez blizsiho urceni
31 jasné Cervend az karminova
33 fialova

40 modra: 40 bez blizsiho urceni

41 svétle modra

42 modrozelena (tyrkysova) + vodni modf
43 kobaltova

44 tmavé modra

45 stredni (nebeska) modf

50 zelena: 50 bez blizsiho urceni
52 travove zelena
53 svétle zelena
54 lahvové (tmavé) zelena
55 zlutozelena
56 olivove zelena

60 hneda: 60 bez blizsiho urceni
61 medova
63 tmaveé hnéda (az skoro do cerna)

Kruhovy ornaments:
102 pupky: 10204 pupky ve dvou fadéch cikcakovité — vycnivajici , riizky”
104 spiraly
105 ocka vrstvena — nanesené vrstvy skloviny riiznych barev

310 vrstvend ocka, skvrny, pfi¢né linie — vsazend ocka, skvrny, p¥icné linie kolem otvoru

Linearni ornaments:

204 linie Sroubovicova — obtocent kordlku vicendsobnymi jinobarevnymi vlikny

20602 linie hfebenovana — zdobeni téla vicendsobnou linii jinobarevnych vliken,

pretahem upravenych do V-vzoru (vzor pefi — Federmuster)

*barva zdobeni / ornamentu totoznd s barevnou skalou — doplnéna ¢islem za kéd zdobeni.
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8.1) Komentart k aplikaci systému N. Venclové a fazeni béhem popisu
Ciselna fada, v ndvaznosti: technika vyjroby — tvar — materidl a jeho priizratnost — barva
oznacuje zakladni charakteristiky koralku. V pfipadé pritomnosti dekorace je za vyse uve-
denou zdkladni fadou dodano lomitko, a uvedeno cislo znacici pritomny typ dekorace
v navaznosti: kruhovy ornament — ¢islo jeho barvy (sdili Skalu s barvami pro télo koralku)
—> linedrni ornament — Cislo jeho barvy. JelikoZ jsou v kolekci pod jednim IC. i celé sttry,
v popisné tabulce sdili takova $nitira jeden kod, pficemz vyskyt vice tvart ¢i barev je feSen
vypsanim jejich kédovych cisel s ¢arkou. Autor si je védom potifeby klasifikace v idedlnim
pfipadé kazdého koralku zvlast — k sou¢asnému feSeni bylo pfistoupeno ve snaze pred-
stavit jaky druh a typ se pod danym IC. na $titife vyskytuje. Ctena¥ muiZe na $titife rozlisit
konkrétni typy / barvy dle tvarové skaly zastoupenych tvart (obr. 24), barvu dle barevné
skaly (obr. 23); v popisné tabulce jsou vyskytujici se druhy vypsany také slovné. Nelze-li
néco s jistotou Fici, je za cislem pfidan otaznik. Nelze-li néco hodnotit, je ¢islo vynechano.
Je-li u poctu uvedeno ¢islo + ¢islo (napf. 22 +2), znadi to, Ze 22 koralkt je na Snitife, 2 mimo.

1) Priklad kédu pro sitiiru zelenych kordlkii NHM 11.550 (Tab. 1): vétsinové zplostéle kulovitych, s malym po-
Ctem znatelné zplostelych (Cockovitych):
02 [navijeni] 020,040 [zplostéle kulovity, ¢ockovity] 1 [prisvitné] 52-56 [pfitomny barvy 52 — zelena
travova; 53 — svétle zelena; 54 — lahvoveé zelend; 55 — zlutozelend; 56 — olivové zelend].
— 02 020,040 1 52-56
2) Piklad kédu pro velmi zdobeny kulovity kordlek NHM 11.530 (Tab. 14, 72):
02 [navijeni] 010 [kulovity] 2 [télo opakni] 42 [vodni modf] / 310 [CtyTi vsazena ocka, skvrny na téle a
pricné linie kolem otvoru] 1 [ocka jsou z priisvitné skloviny] 53 [ocka jsou svétle zelena] 2 [skvrny a
pficné linie jsou opakni] 11,22 [skvrny a linie jsou mlécné bilé, zZluta skvrna mezi 2 bilymi].
—02010242/310153 211,22

Pojednavana sklenéna kolekce z jeskyné By¢i skala je v této praci sefazena dle souvi-
sejicich typli koralkti a barev. Hlavni roli v fazeni tak nehraje posloupnost muzejnich in-
ventarnich ¢isel, nybrZ snaha logicky systematizovat kolekci tak, aby typologicky souvi-

sejici koralky byly uvedeny pospolu.

Technika vyroby:

02 navijeni. VSechny pojednavané koralky z pravého skla (fj. vyjma fajansovych) byly
vyrobeny technikou navijeni (obr. 22).13 Ta spociva v navijeni nataveného skla nejcastéji
z jedné ty¢inky na predehfatou druhou. Na zptsobu vinuti zavisi vysledny tvar (Venclovd
1990, 173; Purowski 2012, 84-85). Mezi indikatory této techniky patii tenké spiralové ryhy
na téle koralku (po sméru vinuti), drobné nedokonalosti v tloustce sklenéné vrstvy ¢i bub-
linky ve skloviné vzniklé zachycenim vzduchové kapsy.

Obr. 22: Vizualizace techniky navijeni sklenénych
koralkd na tycinku (Purowski 2012, Fig. 21).

113 Anglicky winding, némecky Wickeltechnik.
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08 techniky fajanse.

U fajansovych koralki bylo uzito zfejmé techniky cementace (08)!* (Costa et al. 2022,
13) — dominantniho zptisobu vyroby drobnych fajansovych predméti. Cementace patii
k tzv. samoglazovacim technikdm a spociva v obaleni zformovaného pfedmétu glazovaci
smési (prasku z alkélie, médi, oxidu vapenatého a kiemene). Ta pfi vypalu reaguje s kie-
mennym jadrem a zajisti vznik tenké sklenéné vrstvicky na povrchu (Matin — Matin 2012).

Tvar:

Tvar koralki hraje zdsadni roli v jejich typologickém urceni a zafazeni. Ze systému N.
Venclové (Venclovd 1990) byla pfevzata terminologie zastoupenych typti — avSak v nékte-
rych pfipadech byla jejich ptivodni definice mirné upravena. Napft. tvar 020 zplostéle ku-
lovity N. Venclova (1990, 174) vnimd tzce jako skoro kulovity, s mirnou nuanci zplosté-
lych poli; a daleko Sirsi prostor dava terminu 040 ¢ockovity. Zde je termin zplostéle kulovity
(flattened globular) uZzit jako dominantni oznaceni korala se zplostélymi poly (viz obr. 24),
pficemz termin cockovity (rounded) je vyclenén pro koraly skutecné vyznamné zplostélé.
Tato tiprava byla provedena v zajmu lepsi korelace ¢eskych oznaceni se zahranicnim na-
zvoslovim (anglické, némecké, polské...), kde varianty slova zplostéle kulovity!'® oznacuji
daleko Sirsi Skalu kulovitych tvarti (napt. Purowski 2012; Koch 2022 aj.). Pro ostatni zastou-
pené tvary byla snaha nalézt co nejpfesnéji sedici termin z ndzvoslovi N. Venclové, pfi-
¢emz Cesky nazev je v prehledu (obr. 24) doplnén zahrani¢nimi obdobami a vyobrazenim
prislusného tvaru. Jelikoz systém N. Venclové nerozlisSuje mezi drobnymi krouzkovymi
tvary z fajansi (némecky Scheibchenperle) a skla (némecky Ringelchen), obé varianty sdili
oznaceni 100 krouzkovity (small annular), pfi¢emzZ materidl je doplnén slovné.

Barva:

Spektrum barev systému N. Venclové (Venclovd 1990, 167-168) bylo doplnéno, pro jas-
nost myslenych barevnych tonti, barevnou skalou zobrazujici zastoupené barvy v kolekci
(obr. 23). Nékteré specifické tony — napt. vodni modi — systém N. Venclové nevyclenuje;
proto takovy ton sdili ¢islo s nejblizSim oznacenim (v tomto pfipadé modrozelenou (42) —je
vSak uveden ve slovnim popisu. Nékteré barvy byly slovné specifikovany — napt. v sys-
tému jmenovana jasné cervend (31) zde nese nazev karminové cervend, nebot lépe odpovida
zastoupenému barevnému tonu. U Zluté okrové az zZloutkové (22) je zloutkova nahrazena
slunecnicovou (téz 22), ktera 1épe odpovida pritomnym tontim. Tmavé hnédd (63) byla roz-
Sifena az po odstiny hnédocerné, nebot jsou zde pritomny — nejedna se vsak o ¢erné sklo.

Kruhovy ornaments

V systému N. Venclové uvadéné 102 pupky zde u nékterych koralka (Tab. 14, 73, 76,
77) doplnuji 105 ocka vrstvena, dohromady utvarejici ,,razky”. Takova vyzdoba je ozna-
¢ena 102/105.

V systému N. Venclové uvadéna ocka vrstvena (310) zde oznacuji také ocka, ktera
1ze klasifikovat spiSe jako vsazend (Tab. 14, 72), v tomto pripadé z priisvitné svétle zelené
skloviny — lisici se od typickych vrstvenych modrobilych oéek z opakni skloviny.

114V systému kategorie 08 znaci vSechny fajansové techniky, bez bliZsi specifikace (Venclovd 1990, 173).
115 Gedriickt-kugelig; dick-ringformig; flattened globular; pierscieniowaty; zblizony do kulistego...
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8.2) Barevna skdla zastoupenyjch sklenénych koralkii

Ndzev barvy

Barva

Cislo v systému Venclové

TRAVOVE ZELENA Venclova 52
SVETLE ZELENA Venclova 53
LAHVOVE ZELENA Venclova 54
ZLUTOZELENA Venclova 55
OLIVOVE ZELENA Venclova 56
SVETLE MODRA Venclova 41

MODROZELENA TYRKYSOVA

VODNI MODR

Venclova 42

KOBALTOVE MODRA

Venclova 42

TMAVE MODRA

Venclova 43

STREDNI (NEBESKA) MODR

Venclova 44

ZLUTA OKR az SLUNECNICE

Venclova 45

MEDOVA

Venclova 22

TMAVE HNEDA a7 HNEDCERNA

Venclova 61

CERVENA KARMINOVA

Venclova 63

FIALOVA

Venclova 31

"SR "EENT = B =

MLECNA BILA

Venclova 33

Venclova 11

Obry. 23: Barevna skéla. Nalevo nazev barvy; napravo ¢islo v systému N. Venclové (Venclovd 1990, 27-28).




8.3) Tvarova skdla zastoupenyjch sklenénych koralkii

Tvar

Priklad tvaru

kulovity

(kugelig)
(globular)

zplostéle
kulovity

(gedriickt-kugelig)
(flattened globular)

cockovity
(flachkugelig)
(rounded)

soudkovity
(Pfahlbauténnchen;
tonnchenférmig)
(barrel)

krouzkovity
fajansovy
(Scheibchenperle;

ringférmig); (annular)

krouzkovity

sklenény
(Ringelchen)
(small annular)

valcovity vysoky

(RShrenperle,
hohe zylindrische)
(high cylindrical)

Venclova 010

Venclova 020

Venclova 040

Venclova 060

Venclova 100

Venclova 100

Venclova 090



bikénicky maly
J <14 mm
(doppelkonische)
(biconical)
bikoénicky se
zesilenymi
podstavami

(biconical with
stud-ends)

svisle Zebrovany
hvézdicovity
(Sternperle)
(vertically ribbed,
star-shaped)

pricné zebrovany
(horizontal gerippte)
(horizontally ribbed)

trojcipy
(dreikantige)
(three-horned)

pupkovy s 2
fadami cikcak
umisténych
pupkt
(Buckelperle,

Pfahlbaunoppenperle)
(bossed, zig-zag row)

hranolovy
Styfboky
(prismatische vierseitig)
(quadrilateral prismatic)

hranolovy
Sestiboky
(prismatische

sechskantige)
(hexagonal prismatic)

hranolovy
sedmiboky

(prismatische
siebenskantige)
(heptagonal prismatic)

Venclova 130

Venclova 170

Venclova 220

Venclova 230

Venclova 241

Venclova 251

Venclova 261

Venclova 263

Venclova 264

Obr. 24: Typologicka tabulka zobrazujici zastoupené typy sklenénych (a fajansovych) korélki z jeskyné

e

Byci skala. V pravém sloupci ¢islo daného typu v klasifikaénim systému N. Venclové (Venclovd 1990).

Foto: P. Melichar.



9) Predstaveni sklenéné kolekce

9.1) Zplostéle kulovité koralky (gedriickt-kugelige Perlen)

Inventarni . . . 5
sislo Pocet Tvar Priisvitnost | Barva / vijzdoba Velikost Tabulka KOD
travoveé zelena;
zplostéle svétle zelend (lehce
o do modra, ale jesté V:0,9-1,5 cm )
NHM11.550 | 51+1 kulovity; priisvitné ne tyrkys); :1,6-2,7 cm Tab. 1: 020200401
cockovity 5 . s 1, la-b, 2a-b 52-56
kst zlutozeleng; (vétsina cca 2)
(pdr kusti) olivoveé zelend;
lahvové zelena
zplostéle svétle zelend;
kulovity; L, , V:0,8-1,7 cm Tab. 2: 02 020,040 1
116
NHM 11.551 27 Cockovity prisvitné modrozelerrla @:17-2.5cm 3, 3ac 153
2 kusy) tyrkysova
NHM 11.561 zplostéle L olivové zelena; V:0,8-1,3 cm Tab. 2: 02 020,040 1
, 4 kulovity; prusvitné . ) 4a-b, 5a-b,
(zelené) Y. 2 lahvové zelena :1,7-2,1 cm 56,54
Cockovity 6a-b, 7a-b
zplostéle tsvitné olivové zelena;
prusvitne svétle zelena; V:0,9-1,5 cm Tab. 3: 02 020,040 1
NHM11548 | 21 kulovity; _ (misty Hutozelend; @:1,7-2,3 cm 8, 8a-d 53,55,56,42
cockovity iridescence) ,
tyrkysova
NHM 77.803 zplost.eI,e prusyltne velrr.u sveztle zekfna; V:11-12 cm Tab. 3: 020201
(zelend) 3 kulovity (misty olivové zelena; @19-21 cm 9a-b, 10a-b, 535652
(fragmenty) iridescence) travové zelena e 11a-b T
. prusvitné; olivoveé a lahvové - Tab. 4: B
NHM 1162 | 13+1 zplostéle 1 opak. zelend, Alutozelend; | VM 1) 10g 130 | 020201254
kulovity ) . i J:1,6-2,2 cm 56,44
modry tmavé modra?'” b
L, Tab. 4:
NHM 11.561 5 Eockovity prusyltne Zlutozelena; V:0,9-1 cm 14a-b, 15a-b, 02 040 1 55,22
(Hluté) (fragmenty) _ (misty okrové Zlutd @:17-1,9cm | 16a-b, 17a-b, '
iridescence)
18a-b
cockovity; Ssvitnd
NHM 11.562 ) zplodtéle 12’;““2’ ! ,Te, okrové a¥ V:0,7-1,6 cm Tab. 4: 02 020,040 1
(zluté) kulovity ( k:rozs;)na slunec¢nicové zluta 3:1,7-2 cm 19a-b; 20a-b 22
(fragment)
(svitné N
NHM 77.803 Cockovity prusv[l , zlutozelena; V:1cm Tab. 4:
(Aluté) 2 (fragmenty) | (22abiplnd okrové Zluta @:172cm | 2lab, 2ab | 0204015522
iridescence)
zplostéle prusvitné medova;
. i PR V:1-15 cm Tab. 5: 02 020,040 1
NHM 11.559 11 Nkillf)wty ] N (misty tmavve.: hneidva, ) @:16-22 cm 23, 23a-] 61, 63,22
(téz Cockovity) iridescence) slunecnicoveé zluta
Tab. 5:
zplostale prisvitné 2a-b, 25ab,
NHM 11.562 . kp lovits (24a-b, medové V:1-1,5 cm 26a-b, 27a-b | 020201 61,
medoveé 28-30a-b silna :1,6-2,2 cm Tab. 6: ,
dové quVIty b silna @:1,6-2,2 63,22
(fragmenty) iridescence) 28a-b, 29a-b,
30a-b
nelze urdit modra
zplostéle (zcela (zadernald mista na V:1-1,7 cm Tab. 6:
NHM11.552 37 kulovity zkorodované, téle koralku — asi :1,6-2,1 cm 31, 31a 02020440
ztrata barvy) koroze)
zplodtéle nelze urcit modra; i svétle?
p (zcela (zadernald mista na V:0,9-2,2cm Tab. 6:
118
NHM 11.557 10+1 kulovity zkorodované, téle koralku — asi @:1,5-2,7 cm 32,32a,33 020204 40,41

(1 masivni)

ztrata barvy)

koroze)

116 Haevernick (1995, 94) uvéadi 29 kouskt. U NHM 11.562 nezminuje vedle 7 medovych 2 zluté koralky.

117 Na $nitife, jevi se jako tmaveé modry, ale na fotografii je vidét také kousek medové.

118 Na Tab. 6, 32 je vidét pfi pohledu svrchu — napravo od masivniho svétle modrého koralku — maly zkoro-

dovany korélek se zbytky pricnych modrych linii. Zda se jedna o pricné Zebrovany ale nelze s jistotou Fici.
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nelze urcit modra
zplostéle (zcela (zafernald mista na V:0,9-1,5cm Tab. 7:
NHM11.553 2 kulovity zkorodované, téle koralku — asi J:1,5-2,3 cm 34, 34a 02020440
ztrata barvy) koroze)
zplodtéle nelze urcit modra
"y (zcela (zacernald mista na V:0,9-1,4 cm Tab. 7: 02 020,040 4
NHM 11.554 28 Vk 1110v1.ty,, zkorodované, téle koralku — asi D:1,6-2 cm 35, 35a 40
cockovity ,
ztréta barvy) koroze)
zplostile nelze urcit modra
o (zcela (zadernald mista na V:0,9-1,3 cm Tab. 8: 02 020,040 4
NHM 11.555 18+2 Vk %IOVI_ty,' zkorodované, téle koralku — asi @:1,6-2,1 cm 36, 36a, 3711° 40
cockovity [
ztrata barvy) koroze)
zplostéle prasvitny modrozelena V:13-1.6 cm Tab. 8:
NHM 11.560 3 kulovity (38a-b silna tyrkysova; @.- 1’ 8—2’ 2 em 38a-b, 41a-b; 020201 42
(fragmenty) koroze) vodni modi (44a-b) e 44a-b
zplostéle opakni V:11-15 cm Tab. 8:
NHM 11.560 3 kulovity (42a-b, 43a-b kobaltové modra @l- 2’ 1_2' dem 39a-b, 42a-b, 020202 43
(fragmenty) iridescence) T 43a-b
_120
zploétéle , . , V:1,15-1,5 cm (Purzinger et
NHM 1161 11 Kulovity opakni kobaltové modra @:18-21 cm al. 1995, Taf. 02020243
83,7).
zplostéle IO V:1,1cm
? . 4 . Tab. 8:
NHM 11560 | 1 kulovity prusvitny stfedni mod¥ @:15em ab. 8 0202012 45
(silnd koroze) . 40a-b
(fragmenty) (zachovala)
Ssvitny Tab. 8:
. rusvitny Y .. .
kulovity p stfedni mod¥; V:1,5-2 cm 45a-b. 020101
HM 11. iln4
N 563 3 (fragmenty) (.sqna koroze, svétle modra? :1,8-2,4 cm Tab. 9: 45,41?
iridescence)
47a-b, 48a-b
zplostéle , . , V:0,9-1,7 cm Tab. 9:
NHM 11.556 19 kulovity opakni kobaltové modra @: 1624 cm 48, b, 48a-d 02020243
prisvitny vodni modf;
zplostéle (mirné, s ko- Y, o V:1,1-1,5cm Tab. 10: 020201
NHM 11549 |1 17 kulovity rozi prakticky stfedntmods; @:1,6-2,3 cm 49,49a-b 42,4556
5 ; olivové zelena
neprihledny)
asvitnv?
NVI:IM 7?803 sologtele gruslrlmy., modrozelena V:1.3-14 cm Tab. 10:
(Sfara, Gast: g5 g1z plostele (2 tyrkysové, tyrkysové; A 50,50a, | 020201 42,40
zplostéle kulovity jinak zcela dr D:1,7-2 cm 51a-b
kulovité) zkorodované) modra a
NHM 1163 nelze urcit
(snﬁrav, SaSt: 1812 Zplostfalre (zcela modrd? V:0,9-1,2 cm Tab. 11: 02 020 4 40?
zplostéle kulovity , :1,6-2cm 52,53
Kulovité) zkorodované)
NIZE DODATKY (dnes nepiitomno ve sbirce NHM):
NHM 11.544 6 zplostéle nelze urdit modra? V06085 em | dtomno | 020204407
kulovity 3:0,9-1,2 cm ,
ve sbirce
MMB vy . -
64.304 4 iPIIOSt?h? nelze uréit tmavé modré \(;.0669__01'825 M (Krsovd 2013, | 02020 4 44
64.30712° ulovity FOTTLEA T fot0 163-164).
MMB Yo prusvitny . .
64.308 7 zplostéle (misty iri- svétle zelend VilmLdem o (Krsoud 2013, ) 55 1 53
64.314128 kulovity descence) :1,7-1,9 cm foto 157-162,
: 37-40, 43-44).

119 Zde kazdy kus vyfotografovan pouze z jednoho pohledu — jedna se o dvé ptilky.

120 Cela $nitira byla i s vybranym kordlkem odnesena na méfeni SEM-EDS, procez se ji pfedtim nepodafilo

Vv o

vyfotit. Ze $ntiry 1161 vyfocen jen méfeny kobaltovy koralek na obr. 25.

vV ow

121 Na $nuare

77.803 celkem 7 kusti: 5 zplostele kulovitych + 2 hvézdicovité. Ptlka tyrkysového zplostéle ku-

lovitého mimo $nitiru. Tyrkysovy koral na $iife uvadi Haevernick (1995, 94) samostatné. Na $ntiru pfidan?

vV ow

12 Na s$nuare

1163 celkem 22 kusti rtiznych tvara + fragmenty mimo sndru.

123 Ulozeno v Moravském zemském muzeu Brno. Viz Krsova 2013, 138.

12¢ Ulozeno v Moravském zemském muzeu Brno. Viz Krsova 2013, 139-140.
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9.2) Bikonické koralky'? (doppelkonische Perlen)

Inventdrni . p . 5
vEez'le Pocet Tvar Priisvitnost | Barva / vijzdoba Velikost Tabulka KOD
NHM 1163 bikénicky nelze urdit o V:1,5cm Tab. 11:
(3ritira, Cast: 1 Iy (zcela Cervena? J: 15 50 02 140 4 30?
bikénické) very zkorodovany) Fioem a

bikonicky L, . , V:0,7 cm Tab. 11:

NHM 11.548 1 maly prasvitny Zlutozelena @09 cm S54a-b 02130155
NIZE DODATKY (dnes nepiitomno ve sbirce NHM):
Do N y . V:0,5cm .

NHM 11.543 2 bikoénicky prisvitny zlutozelena O 1cm neptitomno 02130155

ve sbirce

9.3) Drobné zplostéle kulovité kordlky, krouZkovité sklenéné koralky?¢
(kleine gedriickt-kugelige Perlen, kleine Ringelchen)

Inventarni

sislo Pocet Tvar Priisvitnost | Barva / vijzdoba Velikost Tabulka KOD
zplostéle . .
NHM 11545 1 kulovity opakni tmavé modra gj g'i o T;:E; _Ibl 020202 44
(drobny) Y
prasvitny
. . (asi ptivodné, e wur V:0,2cm Tab. 11:
NHM 11.539 1 krouzkovity silnd slunecnicové zluta @: 0,6 cm 56a-b 021001 22
iridescence)
v/v v Vv )é 7 . 7 7
9.4) Pricné Zebrované koralky, soudkovité kordlky
(gerippte Perlen, tonnchenformige)
I irni <
nv;{r;:zrm Pocet Toar Priisvitnost | Barva / vyzdoba Velikost Tabulka KOD
vy modra
pricné R L, V:1,1cm Tab. 11: 022302740/
NHM 1163 1 Zebrovany opakni? /bila sp1ra,1a @:1,8 cm 52b 104 10
(vypadana)
v tmavé modra?
pricné , PO V:1,25 cm Tab. 11: 02230244?/
NEMI1536 | 1 Zebrovany opakni / bild spirdla @:17 em 57a-b 10410
(vypadana)
tmavé modra .
NHM 11.531 1 soudkovity'?’ opakni / bila?128 spirédla ; i’; Enn: Tg Sba_lbl ' 02 10 06;) 12 134 /

(vypadana)

125 K bikénickym by mohla naleZet také ptilka(?) koralku NHM 11.533; ¢i unikétni, v zdsadé bikénicky kora-
lek 11.534 - z dvoda v poznamkach pod ¢arou nize (9.12) vysvétlenych jsou vsak uvedeny po boku jinych
koralkt zvlastnich forem.

126 Nékteré drobné sklenéné koralky, modré barvy, se objevuji — spolu s jantarem — také jako intruze na
sntirach fajansovych koralkd. V takové piipadé jsou zminény v popisu u piislusné sniry.

127 Haevernick (1995, 95) jej uvadi spolu s jinymi zde zastoupenymi tzv. Rohrenperlen (vysoké vélcovité) —
tvaroveé ma vsak blize k tzv. Pfahlbauténnchen, tedy vyssim soudkovitym koraliim zdobenym spiralou.

126 Na bo¢nim snimku (Tab. 11, 58b) je vidét kousek zlutého skla. Wankel vSak tento podlouhly modry kora-

lek (1351) popisuje jako dlouhy, modfe a bile vrstveny (Koudelka — Wankel 2022, 221).
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9.5) Hranolové ctyrboké, sestiboké a sedmiboké kordlky (prismatische Perlen)

Inventarni , p . 5
vEl's lz Pocet Tovar Priisvitnost | Barva / vijzdoba Velikost Tabulka KOD
prisvitny?
(asi sklo jako
NHM 1159 hranolovy krouzkovité 5 V:0,05-0,1 cm Tab. 14:
(3ritira, Cast: 2 . ; modré? nelze urcit 02?261 1?
, ctyiboky :0,5 cm 78a-b, 78c—d
hranolové) povrch
Sedé zcela
zkorodovany)
IEIVHM lv1,63 hranolovy nelze urdit .. V:0,9 cm Tab. 11:
(8niura, Cast: 1 . ; (zcela nelze urdit 02263 4
. Sestiboky , J:1,6 cm 52
hranolové) zkorodovany)
hranolovy V:1lcm Tab. 12:
i? & 4 ?
NHM 11.547 1 sedmiboky opakni? tmavé modra 0:18 cm 59a_b 02264 2? 44
hranolovy risvitny lahvové zelena V:1,2cm Tab. 12:
NHM 11.546 1 jranoovy prusvitny (jasna svétl4, ale o S 02263154
Sestiboky (iridescence) , , :1,9 cm 60a-b
odstin lahvové)
. v Ve v . . 7 )4
9.6) Svisle Zebrované hvézdicovité kordalky (Sternperlen)
I tarni . . . . <
nv;r; lzmz Pocet Toar Priisvitnost | Barva/ vyjzdoba Velikost Tabulka KOD
- oo
NHM 77,803 | Svisle 1 prisvitny? , V:0,9 cm Tab. 10:
(8niura, Cast: 2 zebrovany (zcela modra? 02220 17 40?
e e, , :1,7-2 cm 50, 50a
hvézdicovité) hvézdicovity zkorodovany)
- o
NHM 1163 _ svisle prasvitny? ) V:0,9 cm Tab. 11:
(8niura, Cast: 1 zebrovany (zcela modra 022201740
e, ey , :2,1cm 52¢
hvézdicovité) hvézdicovity zkorodovany)
isl prusvitny
svisle R [
Sebrovany (6la-b, 63a-b olivové zelena; V:0,9 cm Tab. 12: 022201
NHM 11.542 3 hZP; di }; , iridescence; svétle modra; :1,5-1,8 cm 6la-b, 62a-b, 5641337
‘f’ez 1covity 62-63a-b fialova?/medové? (zachovald) 63a-b it
(fragmenty) silna koroze)
svisle présvitny 1 svétle zelen;
Zebrovany L ) Tab. 12:
NHM11558 | 2242 | hvézdicovity | (0¢%67 68D ! medova; V: 09 em 64, 64a-f, | 0222015361
; zcela zkoro- dalsi nelze urcit @:2 cm
(5-8 paprski1) B . 65a-b, 66a-b
dované) (3 Cerné; koroze)
(2 fragmenty)
svisle nelze urcit
zebrovany (zcela .. V:1,1-1,2cm Tab. 13:
NHMIL3S | 10| pogdicovity | zkorodované, nelze urcit ©:17-18cm | 67,67a-b 022204
(5 paprski) nékteré cerné)
7 yd . ) ) .o
9.7) Vysoké vdlcovité kordlky (Rohrenperlen)
I tarni . . . . <
nv;r; lzmz Pocet Toar Priisvitnost | Barva/ vyjzdoba Velikost Tabulka KOD
hnédo-cerna
/ mlééné bila
vysoky , vicenasobna linie V:1,7 cm Tab. 13: 02020 090 2
HM 1164 112 kn
N 6 vélcovity opant hiebenovand, @:0,8 cm 68 63 /20602 11
pretazend — V-vzor
(vétsina vypadana)

129 Haevernick (1995, 94) uvadi celkem 9 ks malych V-vzorem zdobenych vysokych valcovitych koralkt: 1ks
patfi k NHM 1164; 8 ks patfi k NHM 11.564 (viz 1464-1471 v Koudelka — Wankel 2022, 211) — ty vSak dnes ve
sbirce NHM zfejmé nejsou pritomny. Vyobrazeny na tabulce Taf. 81,5 (Parzinger et al. 1995).
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NHM
11.5641%

vysoky
valcovity

opakni

hnédo-cerna

/ mlécné bila
vicenasobna linie

hifebenovana,
pretazend — V-vzor
(Castecné zachovald)

V:4,6 cm
J:1,6 cm

Tab. 13:
69

02 020 090 2
63 /20602 11

NHM 11.564

vysoky
valcovity

opakni

hnédo-cerna

/ mlé&né bila
vicenasobna linie

hiebenovan4,
pretazend — V-vzor
(Castecné zachovald)

V:6,4 cm
:1,8 cm

Tab. 13:
71a-b

02 020 090 2
63 /2060211

NHM 11.564

vysoky
valcovity

opakni

hnédo-cerna
/ slune¢nicové zluta
vicenasobna linie
hfebenovana,
pretazend — V-vzor
(dobfe zachovala)

V:5cm
J:1,1 cm

Tab. 13:
70a-b

02 020 090 2
63 /20602 22

9.8) Kulovité kordalky s ocky (Schichtaugenperlen)

Inventarni
¢islo

Pocet

Toar

Priisvitnost

Barva [ vijzdoba

Velikost

Tabulka

NHM 11.530

kulovity
koralek se
4 ocky

opakni

(ocka z
prusvitné
skloviny)

télo: vodni modf;
mlécné bilé
krouzky kolem
obou otvorti na
snuru i kazdého
ocka (obrysovana),
mezi kazdym oc-
kem 2 mlécné bilé
skvrny + 1 zluta (jiz
vypadané);
ocka: z prusvitné
svétle zelené
skloviny

V:1,8 cm
J:2 cm

Tab. 14:
72a-b

02010242/
3101532
11,22

9.9) Pupkové kordlky s 2 fadami cikcak umisténych pupkii (Buckelperlen)

Inv;r;;zrm Pocet Toar Priisvitnost | Barva / vyjzdoba Velikost Tabulka KOD
télo: karminové
Cervené zilkované
(koroze);
pupkovy opakni pupky s ocky:
) korél.ek.s 2 (oEka/na pup- naV{‘ftvvenlyl 02251231/
NHM 11532 1 radarmlvcﬂfcak , ,c1ch: , z mlécné }:)119 V:1,8 cm Tab. 14: 10204/105
umisténych bild opakni , (opakni), :1,6 cm 73a—c 11427
pupki s ocky modra Zluta tyrkysové a T
(5 zachovalych) prisvitna) slune¢nicové zluté
(prusvitné)
skloviny (zluta fak-
ticky vypadand)
B} télo: okrové zluté
pu}r)kovy prisvité (silna koroze + iri-
koral.ek.s 2 (silna koroze) descence);
fadami cikcak | (o¢ka na pup- pupky s ocky: V:0.9 cm Tab. 14: 02251122/
NHM 11.541 1 umisténych cich: o ) 10204/105
Y o, , navrstveny @:1,2 cm 76a-b
pupku s ocky bila opakni, 7 mléEns bilé a 11,42
(3 zachovalé; modra tvrk .
3-4 ztracené?) priisvitnd) Y ys.o ve
skloviny

130 Pod timto ¢islem dohromady 3 velké vysoké valcovité kordlky, zdobené V-vzorem: 2 bile, 1 Zluté.
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télo: okrové zluté
(silna koroze + iri-

prisvité descence);
pupkovy (siln& koroze) pupky s ocky: V:0,4 cm Tab. 14: 02251122/
NHM 11.541 1 koralek s ocky (bild opakni, navrstveny @:1,3cm 77a;—b ' 10204/105
(fragment) modrd z mlécné bilé a (zachovana) 11,42
priisvitna?) tyrkysové
skloviny
(silna koroze)
. 7 7 ) v . .
9.10) Trojcipé koralky s ocky (dreikantige Perlen)
Inventdrni . . . .
vEez'le Pocet Toar Priisvitnost | Barva / vijzdoba Velikost Tabulka KOD
trojcipy télo: slunecnicové
koralek s ocky prisvitné zluté
V:0,9 Tab. 14: 02241122
NHM 11.537 1 (1 zachovalé, ze (silnd koroze, | ocka: navrstvena z o “ /
T - . , @:1,5cm 74a-b 105 11,42
2 vrstev — bil4, iridescence) bilé (vypadana) a
modra) modré skloviny
télo: tmavé modré
trojcipy Kn (3edomodré, silna
koralek s ocky P koroze); V. 08an Tab. 14 02241244/
NHM 11.540 1 G, ale (ockaz odka: ec o = 10401131 105
i prusvitné 0 .y J:1,4 cm 75a—c
vypadana; . z prisvitné svétle 53
L skloviny) , X
spirala) zelené skloviny;

spirala

9.11) Fajansové krouzkouvité koralky (Scheibchenperlen, ringformige Perlen),
primés i sklenénijch

Inventdrni . . . . <
sislo Pocet Toar Priisvitnost | Barva/ vyjzdoba Velikost Tabulka KOD
opakni
krouzkovity fajans
(vétsina fajans, (koroze: po-
pfimés také vrch éastedné fajans: fajans:
sklenéné a jan- odloupany); modrozelena V:01-02 cm Tab. 14: 081002 42
NHM 1159 172 tarové); tyrkysova C o
hranolovy priisvitné @:0,4-0,5cm 78, 78a-d sklo
Ctyiboky sklo sklo: sttedni mod¥ 02100145
(vyjimecné, zjis- (krouzky
tény 2 ks) Sedé/Cerné
zkorodované)
krouzkovity
(fajans); Tab. 14
ab. 14:
s . 79
NHM 11.733 lodkovitd opakni , ,
1 sponal® (koroze, ztrata barvy V:0,1cm 081002
k(osr};(l)lil:ni) (s lu¢ikem a spalenim na- (kfemenné jadro) :04 cm Parzinger et

bocni spiralkou
formy 2

dle Parzinger et
al. 1995)

taveny uvniti)

131 Tti samostatné spirdly, ale vypadané.
132 Lod'kovita spona je vyznacna hned ze dvou davodit:
1) Diky chronologické citlivosti napomaha s dataci: lodkovité spony s rysovanym lucikem a bocni spiral-

kou, formy 2 (plivodem z italické oblasti) naleZi horizontu Parzinger 7a; tedy pfelomu Ha D1-D2 (presnéji

al. 1995, Taf.
1,8

od mladsi ¢asti faze Ha D1b s tézistém v Ha D2a). V absolutni dataci to je pfiblizné rozmezi let 575-525 pi.
K. (Golec — Fojtik 2020, obr. 68).
2) Nataveny fajansovy koralek uvnitf luciku je asi nejpfiméjsim odkazem na mozné opalovani nékterych

predmétt mirnym ohném, véetné téch sklenénych (viz s. 34). Tato problematika by si zaslouZila hlubsi za-

mysleni, na které vSak v této préci jiz neni prostor.
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opakni

81, 4).

fajans
(koroze: po-
. vrch ¢astené it Iy
s ; fajans: fajans:
NHM 11.566 kfc&leoY}ty odloupany, ) .. )
L (vétsina fa]ans, ) modrozelena; 08 100 2 42,45
(s dvojité . , nazelenaly);'% o W V:0,1-0,25 cm Tab. 15:
, 782 pFHimés také modra (vyjimecné)
vypouklym ., :0,4-0,65 cm 80
spojovnikem) sklenéné a rusvitné sklo
POl jantarové) P Ko sklo: stfedni modf 02100145
(Casto
Sedé/Cerné
zkorodované)
opakni
fajans
(koroze: po- fajéns: fid
NHM 11.567 kfc?tle?‘.]}ty vrch castec[ne modrozelens; 081 g(]) aznz-z 5
(s krouzkem 508 (veflsm? ?]ir}s’ odloupany); modra (vyji- V:0,1-0,2 cm Tab. 16: §
z droby - ne prmes e N medng)! @:04-05cm | 81,8lah
e sklenéné a prusvitné sklo
na $nufe) . .
jantarové) sklo .o, . 021001 45
M sklo: stfedni mod¥
(Casto
Sedé/Cerné
zkorodované)
opakni
fajans
o (kor(zz,e: po- :la]ansl: N fajans:
NHM 11568 krouzkovity vrch ¢aste¢né modrozelena; 081002 42
(s kamennym 486 (vétSina fajans, odloupany); V:0,1-0,2 cm Tab. 17:
Y piimés také sklo: stfedni mod¥ :0,4-0,5 cm 82
amuletem) . . sklo
sklenéné) prusvitné (vSechny cerné
, 02100145
sklo zkorodovény)
(3edé/Cerné
zkorodované)
opakni
fajans fajans:
(koroze: po- modrozelend;
NHM krouzkovity vrch Easteénd modra (vyji- fajans:
. - . . % &)136 1002 42,4
11C'156?1 o (vef?1n? ff]ia:}s, odloupany); mecné)! V:0,1-0,2 cm Tab. 18: 08100 ,45
(s dvéma primés take o @:04-06cm | 83,83ab
bronzovymi sklenéné a prisvitné sklo: stfedni mod¥ sklo
kruhy) jantarové) sklo (n&kdy prosvita pod 02100145
(Casto korozi viz Tab. 18,
Sedé/Cerné 83a: nad Sipkou)
zkorodované)
opakni
fajans
o (koroze: po- fajans:
NHM 11.570 (IV‘Z;?IT:EJ’;Z vrch &steéné modrozelend; fajans:
’ 7); 08100242
(s kr.Uhfkm 1084 primés také odloupany); YL . V:0,1-0,3 cm Tab. 19:
s osmiocky @ sklenéné a i sklo: stfednimodf | o5 04 g6em | 84,84ab a
me ];/e im jantarové) prusvitne (nekdy'p{osvﬁa pod sklo
zubem) (silng koroze sklo korozi viz Tab. 19, 02100145
(Castecné 84b: Sipka)
Sedé/Cerné
zkorodované)
NIZE DODATKY (dnes nepiitomno ve sbirce NHM):
Sl i B - fajans:
kfoyzkoxgty fajéns: nepritomno )
(vétsina fajans, .. . i 08100 2 42
o , , modrozelena; V:0,1-0,2 cm ve sbirce
NHM 11.565 225 pfimés také opakni .
- . 0,4-0,6cm (Parzinger et
sklenéné a Ko stfedni mod¥ 1 1995 T, sklo
jantarové sklo: stredni modr al. , Taf. 02100145

133 VétSina kordlkti na Snidfe ma zvlastni mechové zeleny nadech — ziejmé souvisi s depozi¢nim prostfedim?

134 Zajimavy je vyjimecné se na fajansovych Siitirach vyskytujici modry (tj. ne modrozeleny) odstin fajansi,
zachyceny na Tab. 16, 81b (Sipka). Naopak typicky odstin dobfe zachovalych fajansovych krouzkovitych

koralkti pfedstavuje modrozelend viz Tab. 16, 81c—f.
135 Bronzovy kruh na tomto ndhrdelniku je vyznamny data¢né - nélez{ do rozmezi fazi Ha D2a-D2b (Cizmdr
et al. 2021, fig. 3; Golec — Fojtik 2020, obr. 68).
13 Modry fajansovy: prostfedni Sipka u Tab. 18, 83b.
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9.12) Kordalky zvlastnich forem

Inventarni

sislo Pocet Tvar Priisvitnost | Barva / vijzdoba Velikost Tabulka KOD
bikoénicky'? I . :
NHM 11.533 1 sezesilenou | PrUsvVImY medové VilBem Tab. 20 02170161
(iridescence) @:1,3 cm 85a-b
podstavou
NIZE DODATKY (dnes nepiitomno ve sbirce NHM):
télo: modré -
(8eda koroze); nepritomno
. PP N
NHM 11.534 1 :ilokzos?rfzu 1 opakni 6t’vcyt? tslliilrlﬁcxid;;rl:; Vilem e, | 02170240/
' P yeh s vm v jeune @:1,7 cm (Parzinger et 101 22
podstavou rovine po nejsirsi al. 1995, Taf.
obvodové casti 22, 281; Taf.
koralku 84, 30).
plankon- o
; v nepritomno
vexni?1¥ nelze urcit V: 17 em b,
NHM 11.538 1 (vazikovity) | (zcela zkoro- modréd Y ve svirce 020504 40
X :1,8 cm (Parzinger et
(dochovala se dovany)
jen piilka) al. 1995, Taf.
jenp 22, 278)
Pupkovy s 2 nepfitomno
fadami pupka V: 15 cm ve sbirce
NHM 11.535 1 (1 zachovalé) opakm' iluté @ 1’5 cm (Purzinger et 022504 40
(hlavice n al. 1995, Taf.
jehlice?) 140 22, 272; Taf.

84, 31)

137 Tvarové by zachovala ¢ast odpovidala poloviné(?) bikénického korélku s rozsifenou podstavou — Venc-
lové, typ 170. Sirsi spodni ¢ast, naproti té s rozsitenou podstavou — aé nalomena — véak mtiZe byt i ptivodni.
Wankel (1882, 396) chtél v tomto koralku vidét maly pohdrek; Haevernick (1995, 93) byla pfesvédcena o biko-
nickém tvaru. Autor v zdsadé souhlasi s bikénickym tvarem — pro vyskyt také jinych ojedinélych tvart jej
vSak uvadi zvlast, v tabulce ,,zvlastnich forem”.

138 Tvarové v zasadé odpovidd bikonickému korédlu, zdobenému — souhlasi také Haevernick (1995, 95). Wan-
kel (1882, 396) v ném vidél imitaci tvaru urny.

139 Obdobné vazickovité tvary zndme z oblasti luzické kultury na JV Polska (Czopek 2011).

140 Haevernick v ni vidi hlavici jehlice (Haevernick 1995, 95).



10) Analyza SEM-EDS

10.1) Predstaveni problematiky

Unikatnost pravékého skla spociva v mnohovrstevnatosti zptisobti, jaké ke studiu
nabizi — a tedy i v mnoZzstvi informaci, které ndam dokaze poskytnout. Z morfologického
hlediska vynika Sirokou skalou tvarti, nebo bohatosti barev — které se u jinych typt pied-
méth v archeologickych kontextech vétsinou nedochovaji. Jako vysoce Zadany obchodni
artikl postupné proniklo do taktka vSech oblasti pravéké Evropy, coZ z néj ¢ini vyborny
indikator dalkovych kontaktt a obchodnich vztahti mezi jednotlivymi civiliza¢nimi cen-
try. Vedle socidlné-kulturnich informaci vSak ve svém chemickém slozeni skryva také
otisk vyrobné-technologické stranky sklafské produkce — zjistitelné prostfednictvim
mnoZzstvi analytickych technik, kterymi dnesni véda disponuje'#' (Venclovd 1990, 14-16;
Janssens 2013). Kazdé takové analyze ovSem musi pfedchézet konkrétni otdzka — bez ni
jsou ziskané vysledky vétsinou nekonkrétni a bez hlubsi vypovédni hodnoty, nebot ar-
cheolog ani chemik nevi, co jimi chtéji konkrétné sledovat, resp. jak s danymi zjisténimi
nalozit (Bonneau et al 2014, 36).

Ve vztahu k pravékému sklu nas nejvice zajima jeho chemické slozeni, odhalujici po-
uzitou vyrobni technologii (viz s. 33). Jeho znalost nam umozni sklenény predmét zaradit
do kontextu jiZ zndmych chemickych typt. Vyrobni technologie prochdzela napfi¢ ¢asem
postupnym vyvojem (viz kapitola 5) —a ma tedy (spolecné s podobou vyrobku) chronolo-
gicky vyznam. Ze znalosti chemického slozZeni 1ze dale vy¢ist specifické primési, zajistujici
zabarveni vyrobku, nebo specifické poméry v zastoupeni nékterych prvkt, typické pro
dany chemicky typ, nebo nékterou vyrobni geografickou oblast. Pro identifikaci prove-
nience je nicméné zasadni studium stopovych prokii (napf. kalidla), zjistitelnych pomoci
presnéjsich, avSak vice destruktivnich analyz jako je LA-ICP-MS (laserova ablace) nebo
Ramanova spektroskopie (souborn€, véetné vyhod a nevyhod jednotlivych metod Loncaric
— Costa 2023, table 1).

Pro potieby této prace byla ¢ast predmétii podrobena analyze SEM-EDS, vyuzivajici
rastrovaci elektronovy mikroskop (SEM) doplnény o EDS analyzator. Tato metoda fun-
guje na principu topografie povrchu,'*? pfi niz tizky svazek elektronti pfi dopadu na po-
vrch emituje detekované slozky. SEM-EDS umoznuje jak povrchové pozorovani pfi vyso-
kém pfiblizeni, tak i elementdrni analyzu sloZeni studovaného materialu, pfi relativné mi-
nimalnim poskozeni materialu (Bonneau et al. 2014, 36-37). Zasadni dopad na vysledky ma
vybér spravného mista k méfeni — tj. nikoli v koroznich vrstvach — stejné jako predpfipra-
veni povrchu, napt. nabrousenim / nalesténim, pro eliminaci zkresleni vysledkti méfenim
ve slabsi a hiife viditelné, nicméné pritomné korozi (Bonneau et al. 2014, 37-38; Cilovd et al.
2022, 6).

141 Ne vzdy jsou vSak vysledky odliSnych metod vzajemné komparativni, na coz je tieba brat ztetel (Purow-
ski 2012, 46).

122 Tedy zkoumadni pfitomnych castic, které spolecné utvari vysledny obraz chemického sloZeni zkoumané
skloviny.
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10.2) Metoda

Ze studovaného souboru halstatského skla z jeskyné By¢i skala bylo vybrano pro
analyzu SEM-EDS celkem 21 kusti sklenénych a fajansovych koralka (16 sklenénych a 5
fajansovych). Méfeny byly nasledujici koralky z jeskyné By¢i skala:

NHM 11.558: svétle zeleny svisle zebrovany hvézdicovity koralek —obr. 25, 1a
NHM 11.558: medovy svisle Zebrovany hvézdicovity koralek —obr. 25,1b
NHM 11.550: olivové zeleny zplostéle kulovity koralek —obr. 25,2
NHM 11.561: lahvové zeleny zplostéle kulovity koralek —obr. 25, 3a
NHM 11.561: olivové zeleny ¢ockovity koralek —obr. 25, 3b
NHM 11.561: Zlutozeleny cockovity koralek —obr. 25, 3¢
NHM 1161:  kobaltové modry zplostéle kulovity koralek —obr. 25,4
NHM 11.560: kobaltové modry zplostéle kulovity koralek —obr. 25,5
NHM 11.559: medovy zplostéle kulovity koralek —obr. 25, 6a
NHM 11.559: tmavé hnédy zplostéle kulovity koralek —obr. 25, 6b
NHM 11.559: tmavé hnédy (svétlejsi) zplostéle kulovity koralek —obr. 25, 6¢
NHM 11.568: zlutozeleny bikénicky maly koralek —obr. 25,7
NHM 1164: hnédocerny vysoky valcovity (mensi) kordlek, bily V-vzor =~ —obr. 25, 8
NHM 11.564: hnédocerny vysoky valcovity koralek, bily V-vzor —obr. 25,9
NHM 11.533: medovy bikénicky koralek (ptilka) s rozsifenou podstavou  —obr. 25, 10
NHM 11.567: modrozeleny fajansovy krouzkovity koralek —obr. 25,11a
NHM 11.567: modrozeleny fajansovy krouzkovity koralek —obr.25,11b
NHM 1159:  Sedocerny (zkorodovany) hranolovy ¢tyfhranny koralek —obr.25,12a
NHM 1159:  Sedocerny (zkorodovany) hranolovy ¢tyfhranny koralek —obr. 25,12b
NHM 11.562: slunecnicové Zluty cockovity koralek —obr. 25,13

Meéfeni vybranych koralkti z jeskyné By¢i skdla byla provedena v Naturhistorisches
Museum Wien pomoci skenovaciho elektronového mikroskopu JEOL JSM-6610LV vyba-
veného energiové disperznim detektorem firmy BRUKER (Quantax EDS XFlash). Ana-
lyzy byly provadény pfi rezimu vysokého vakua (10-4 mbar) pfi urychlovacim napéti 15
kV a praméru paprsku 60 nm. Pro vyhodnoceni méfrenych spekter byl uzit software Esprit
2.0 od spolecnosti BRUKER. Doba akvizice pro rentgenova kvanta byla 60 sekund. Ko-
ralky byly umistény na uhlikovou pasku a zafixovany téZ uhlikovou paskou, umoZnujici
tok elektronti — nebyl vsak aplikovan Zadny povlak, pro zachovani ptivodniho stavu.

Z dtivodu absence moznosti nabrouseni diamantovymi kartacky byla méfeni prove-
dena na ocisténych lomech bez viditelné koroze — je vSak nutné podotknout, Ze i na nich
mohly byt pfitomny jisté korozni zmény, byt okem neviditelné, ovliviiujici ziskané vy-
sledky. V takovém pfipadé se z povrchu vyplavuji pfedevsim zastoupené alkalie — které
v naméfenych vysledcich maji niZsi zastoupeni, neZ je béZné alkalii (Loncaric — Costa 2023,
3837). Takova situace brani urceni typu skla standardni cestou (tj. ztotoZnéni vyse zastou-
penych naméfenych alkalii se zndmymi hodnotami pro dany typ), nebot z autorem nameé-
fenych dat sodik vychdazi v priiméru asi o polovinu niZsi, nez je pro chemicky typ LMG
v dobé halstatské bézné (viz obr. 25). Tato situace je ddna jiz zminénym vyplavovanim
alkalii (Loncaric — Costa 2023, 3837).

_59_



Additional
Significant

Chemical Composition (wt. %) c 2 Flux Date
ompositional
Characteristics
Glass type NapO MgO KO CaO AlLO3
LMG c. 10-20 <15 <15 c. 4-10 usually < 4 natron 8th c. BCE onwards

Obr. 25: Shrnuti prumérnych standardnich hodnot pro sodna natronova skla typu LMG, predstavujici
dominantni druh skla¥ské produkce od 8. stol. BC dale (Loncaric — Costa 2023, table 3).

Pro ovéfeni hodnovérnosti naméfenych dat ve Vidni bylo provedeno referencni meé-
feni sklenénych koralk, nalezenych pfi zdchranném vyzkumu M. Smida v platénickém
hrobé nalezeném v Namésti na Hané, trat Vrchy (Smid 2010, 49, 51-52). Méfeni vybranych
kousklt z hrobu z Namésti na Hané byla provedena na ptidé KACH-UPOL pomoci ske-
novaciho elektronového mikroskopu TESCAN VEGA vybaveného energiové disperznim
detektorem. Analyzy byly provadény pfi rezimu vysokého vakua (10-4 mbar) pfi urych-
lovacim napéti 15 kV a praméru paprsku 60 nm. Pro vyhodnoceni méfenych spekter byl
uzit software Tescan Essence software (Tescan, Czech Republic). Doba akvizice pro rent-
genova kvanta byla 60 sekund. Koralky byly umistény na uhlikovou pasku a zafixovany
téZ uhlikovou paskou, umoZznujici tok elektronii — nebyl vSak aplikovan Zadny povlak, pro
zachovani ptivodniho stavu. Pro zisk referen¢nich dat byla méfeni provedena na mistech
zbrousenych diamantovymi kartacky, i nezbrousenych lomech.

Obr. 26, 27: Zleva: Dvé desticky z méfenymi koralky z jeskyné By¢i skala. Méfeno v NHM Wien.
Obr. 28: Vpravo: Jedna desticka s méfenymi koralky z Namésti na Hané. Méfeno na KACH-UPOL.

Meéfeny byly nasledujici koralky z Zarového hrobu v Namésti na Hané:

1A-NnH: velky svétle zeleny zplostéle kulovity koralek —obr. 28
1B-NnH: velky svétle zeleny zplostéle kulovity koralek —obr. 28
2B-NnH: svétle tyrkysovy koralek (fragment) —obr. 28
vz 2-NnH: svétle zluty fragment —obr. 28
6-NnH: fajansovy koralek spaleny —obr. 28
7-NnH:  svétle tyrkysovy na kosti (pozice dole, vedle kulovitého) —obr. 28
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Obr. 29: Vyobrazeni koralku z jeskyné Byc¢i skala, analyzovanych pomoci SEM-EDS.
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10.3) Vysledky

Analyzované sklenéné koralky byly vyrobeny z prisvitného i opakniho skla svétle,
lahvové a olivové zelené; zlutozelené; medové; tmavé hnédé; kobaltové modré; slunecni-
cové Zluté a svétle tyrkysové skloviny. Zaroven s nimi byly analyzovany také krouzkovité
koralky z fajansi, a dva hranolové koralky ¢tyfboké — pravdépodobné z ptivodné modrého
skla. Opticky vSechny koralky ze skla vykazuji stopy po uzité technice navijeni, zatimco
pro krouzkovité fajansové piedpokldddme vyrobu s uzitim techniky cementace (Costa et
al. 2022).

Pomoci referenéniho méfeni se podafilo ovéfit hodnovérnost ziskanych dat — ktera
v ptipadé fajansi (6-NnH; 7-NnH) i skla (1A-NnH; 1B-NnH; 2B-NnH; vz 2-NnH) z N&-
mésti na Hané (tyrkysové body, obr. 32) viceméné koreluji s hodnotami naméfenymi a ve
Vidni (zbyvajici body). Ke kompenzaci zkresleni v rdmci surovych dat byly vyuzity po-
méry mezi prvky, které vykreslily zobrazené body (obr. 32). Pro lepsi prehlednost barev-
nost bodti viceméné odpovida barvam uvadénych koralki.

Z chronologického hlediska byla testovana otazka typu skla — tedy jestli sklenéna ko-
lekce chronologicky odpovida soudobé produkdi, tj. 6. stol. pf. Kr., kdy dominantni che-
micky typ pfedstavuje sklo LMG. Vyjma koralkt z fajansi (body na horizontalni ose blizko
nule; doplnéné nékterymi méné podafenymi méfenimi) zobrazené body odpovidaji vy-
soce sodnému sklu (Na-rich), kdy sodik vyrazné pfevazuje nad pfitomnym draslikem. To
odpovida uzité sodné alkalii — natronu. Skla typu LMG se vyznacuji nizkou pfitomnosti
hot¢iku, ktery drive (v pripadé HMG) do skloviny dodaval popel z mofskych rostlin. Na
vertikalni ose tabulky vidime podil v zastoupeni Na20O/MgO, pfi¢emz ¢im vySe se bod
nachdzi, tim méné je horcik zastoupen. Dale plati, Ze ¢im dale je bod na horizontalni ose
vzdalen od 0 (tedy ¢im vice sodiku ve slozZeni pfibyva a na tkor drasliku) — tim méné
hot¢iku méfené sklo obsahuje. Zobrazené body odpovidaji této poucce, nebot s rostouci
vzdalenosti od 0 po horizontalni ose (s rostoucim sodikem) se zvySuje jejich pozice na
vertikalni ose (ubyva hot¢iku). Méfeni tedy prokazalo, Ze kolekce odpovida chemickému
typu LMG (vyjma fajansovych koralkd, které sedi spiSe do charakteristiky mixed-alkali)
a nevybocuje z jinych soudobych sklenénych kolekci. MoZnost tzv. ,starozitnosti” — kdy
by sklo bylo vyrazné stars$i nez ndlezovy kontext lokality, tak mtZe byt i z chemického
hlediska vyloucena. Chemicky korelujici data navic nepotvrzuji nékdy (Haevernick 1995)
zminovanou vyluc¢nost kolekce z By¢i skaly, s moznosti domaci vyroby — napft. ze zde pfi-
tomnych surovin — nebot data v zasadé odpovidaji tém, zndmym napt. z prosttedi severni
Italie ¢i Slovinska.

Testovana byla dale otazka specifické pozice medového bikonického koralu s rozsire-
nou podstavou, v niz J. Wankel spatfoval , pohdrek”. Tvarem totiz, ac jen vzdalené, muze
pfipominat také hrdlo sklenéné lahvicky. Nicméné, krom faktu, Ze se autorovi nepodatilo
dohledat Zadny analogicky tvar (tj. priisvitny, medovy, s kratkych okrajem kolem hrda)'+
medovy bikonicky koralek nevybocuje z ostatnich méfenych sklenénych koralka (obr. 32,
10) a lze tedy konstatovat jeho homogenitu s ostatni produkci. Jedna se tedy o koralek,

143V 6. stol. pt. Kr. je vyroba sklenénych lahvicek bézna. Vyrabény jsou ale bud z opakni, nebo tmavé prii-
svitné — a predevsim silné zdobené skloviny, pficemz hrdlo ma okraj zpravidla silné rozsifeny. Morfolo-
gicky se tak jedna o jiné tvary. Neodpovida ani na lahvicku velmi mala velikost.
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nikoli nadobku.

V neposledni fadé€ lze na zobrazeném grafu konstatovat tfi koncentrace bodii. 1)
blizko obou nul, vyrazné se lisici od ostatnich skel — body odpovidaji fajansiim a nepoda-
fenym méfenim. 2) pomérné homogenni skupinu barevnych méfenych skel (mimo kobal-
tovych), které aZ na rozdilny podil sodiku (ddno faktorem vyplaveni alkalie) vykazuji
velmi homogenni slozeni — a 1ze proto pfedpokladat jejich spolecny ptivod. 3) kobaltové
modré koralky se vyjimaji, nebot vykazuji nejvyssi podil v zastoupeni sodiku a zaroven
nejméné magnesia.

Ziskané vysledky nabizi dale feSeni otazek kolorantti - tj. latek, které zap¥icinily kon-
krétni zbarveni danych koralk{i, nebo podrobnéjsi analyzu dat ve srovnani s dal$imi zna-
mymi soubory — zajimavé by bylo v tomto ohledu srovnani s neddvno méfenou kolekci
hal$tatského skla z Cech (Cilovd et al.2022), nebo z kolekcemi z jinych zemi. To bude vSak
zalezitosti az autorovy dalsi prace.

Olomouc (Namést) Na,0  MgO ALO,  SiO, S0, cl K,0 Ca0 FeO Co,0; Cu0 Sb,0;  PbO
1A-velky koralzbr.  svétle tyrkys. kul. 1422% 066% 078% 7493%  036%  144%  021% 640% 001% 001% 001% 058%  0,39%
1A-velky koral nezbr.  svétle tyrkys. kul. 092% 051%  302% 77,89% 021%  1,19%  147%  423%  550%  030%  281%  1,82%  0,13%
1A-velky koral perlet  svétle tyrkys. kul. 230%  169%  643% 8550%  025%  062% 1,38%  1,75%  001%  001%  001%  001%  0,04%
1B - zbr. svétl. tyrkys. kus. 216% 097%  4,83% 87,06% 006%  1,16% 1,14% 177% 012%  001%  001%  041%  0,30%
1B - nezbr. okraj svétl. tyrkys. kus. 152%  1,10%  1,86% 87,54%  0,16%  124%  0,86%  539%  001%  001% 001%  009%  021%
1B - nezbr. stied svatl. tyrkys. kus. 240%  094%  192% 86,09%  020%  169%  143%  437% 001% 001% 001% 057% 0,37%
vz2 2br (27) svatl. slut. kus. 114% 1,18%  1,56% 88,39%  0,28%  060% 017% 563% 001% 073% 001% 017%  012%
vz2 2br (28) svatl. 3lut. kus. 1,19% 084%  146% 8741%  032%  123% 061% 657% 001% 001% 001%  011%  022%
vz2 nezbr? (29) svatl. slut. kus. 129%  058%  1,26% 8892%  0,38%  109%  0,10% 628%  001% 001% 001%  006%  001%
2B - zbr. (iprava pozice) svétl. tyrkys. kus. 1692%  0,80%  093% 72,60%  003%  136%  046% 592% 001%  001% 001% 047%  0,48%
2B - nezbr. svatl. tyrkys. kus. 038% 023%  1,13% 7820%  010%  157% 172%  629% 575%  0,28%  278%  148%  0,09%
16 pilka - zbr. fajans spal 0,60%  102%  163% 8337%  049%  047%  1,04%  3,16%  584%  2,01%  001%  030%  0,08%
6 pilka - nezbr.stred  fajans spal 124%  079%  295% 86,03%  1,04%  001% 097% 513% 089% 001% 001%  010%  082%
6 koralek zbr. fajans spal 0,01%  005% 290% 79,09%  003%  027% 077%  350% 898%  0,29%  165%  165%  0,83%
6 koralek nezbr. fajans spal 169%  1,10%  4,95% 80,69%  3,5%  062% 093% 315%  001%  050% 1,84%  058%  0,78%
7 zbr. sv. tyrkys. na kosti 197% 053% 077% 8569%  009%  147% 028%  7,80% 031% 005% 001%  075%  0,30%
7 nezbr. sv. tyrkys. na kosti 156% 080%  1,01% 9048%  0,30%  049%  001%  520% 001% 001% 001%  007%  0,05%

Obr. 30 Data naméfend SEM-EDS ze souboru z Namésti na Hané.
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Videf BS Na,0 Mgo ALO, Si0, SO, K,0 Ca0 Fe,0;  CoO Cuo Sb,0,  PbO
1a2 zeleny hvéz. 506% 047%  1,12% 5827% 1,25%  037% 060% 287% 008%  000%  000% 021%  0,00%
|1a5 zeleny hvéz. 465% 060%  044% 5435% 051%  1,37%  0,19% 389%  0,14%  000%  000%  000%  0,00%
|1a6 zeleny hvéz. 867% 058% 063% 5953% 075%  2,37% 023% 651% 016%  003%  000%  045%  0,00%
|1a7 zeleny hvéz. 2,55% 054%  1,03% 7508% 041%  3,37%  064% 10,18%  045%  000%  000% 083%  038%
|1b1 medovy hvéz. 6,83%  040%  4,08% 8068%  7,03%  437%  1,20% 1499%  180%  000% 023%  087%  0,00%
1b2 medovy hvéz. 328% 027% 231% 83,29%, 190% 537% 064% 671% 186%  014%  043%  051%  051%
/163 medovy hvéz. 364% 025%  445% 70,03% 390%  637%  1,17% 22,6% 1,78%  0,13%  026%  1,79%  0,00%
1b5 medovy hvéz. 396% 0,89% 270% 6624% 7,09%  7,37%  080% 21,08%  1,02%  0,00%  025%  127%  0,17%
1b4 medovy hvéz. 429%  039%  331% 99,66%  2,08%  837%  131% 1560%  1,27%  0,02%  034%  1,35%  0,06%
1167 medovy hvéz. 587% 043% 0,70% 4961% 000% 937% 097% 1673%  050%  0,05%  0,20%  1,46%  0,00%
24 zeleny kul. 586%  0,35%  1,63% 66,73% 3,84% 10,37%  0,28%  441% 071%  0,02% 002% 043%  0,33%
|25 zeleny kul. 457%  052%  2,72% 80,91% 3,13% 11,37%  033% 538% 096% 007%  0114%  039%  0,00%
1210 zeleny kul. 701% 0,72%  158% 61,50%  1,93% 1237%  064% 622% 167% 0,14%  004%  038%  0,00%
29 zeleny kul. 455% 067%  086% 61,59% 0,53% 1337%  084% 565% 059%  001%  008%  049%  0,00%
128 zeleny kul. 484%  0,76%  1,08% 61,15% 0,66% 14,37%  064% 536% 0,73%  000%  000%  050%  0,00%
|3a1 tmav. zel. kul. 425% 0,75%  0,78% 61,58% 047% 1537%  059% 565%  068%  006%  009%  071%  0,00%
3a2 tmav. zel. kul. 441% 073%  1,04% 62,05%  061% 1637%  0,79% 542%  083%  0,0%  0,15%  045%  0,00%
|3a3 tmav. zel. kul. 438% 059% 097% 61,86%  0,60% 17,37%  073% 536% 058%  004%  009%  041%  0,00%
|3a1b_ tmav. zel. kul. 725% 067%  1,16% 59,64%  1,09% 1837%  041% 7,74% 077%  017%  000%  035%  0,00%
|3a4 tmav. zel. kul. 499%  074%  125% 6155% 103% 19,37%  0,75%  6,36%  127%  0,10%  0,11%  041%  0,00%
|3a5 tmav. zel. kul. 661% 064%  127% 60,82% 1,77% 2037%  0,70% 659%  1,33%  0,11%  020%  035%  0,00%
3a2b tmav. zel. kul. 495%  0,73%  332% 71,46% 1,94% 21,37%  062% 890%  1,98%  023% 027% 057%  0,00%
|3b1 zeleny kul. 558%  0,55%  0,88% 70,13%, 104% 22,37%  040% 999%  0,24%  0,02%  0,00%  057%  0,00%
3b2 zeleny kul. 651% 067%  1,01% 6158% 209% 2337% 031% 777% 029%  000%  0,18%  053%  0,00%
3b3 zeleny kul. 323% 046% 098% 8630% 0,17% 24,37%  0,71% 14,46%  065%  000%  009%  1,17%  0,00%
3b4 zeleny kul. 515% 031%  1,92% 7389% 098% 2537%  1,00% 10,14%  080%  0,18%  0,02%  0,25%  0,00%
3c1 zlutozeleny kul. 455%  045%  521% 7370%  0,88% 2637%  035% 10,59%  0,00%  002%  0113%  044%  0,00%
13c2 zlutozeleny kul. 256% 056%  137% 87,62% 007% 27,37%  059% 12,84%  064%  000%  000%  099%  0,00%
|ac3 zlutozeleny kul. 363% 035% 1,16% 79,45% 0,14% 2837% 043% 10,79% 037% 007% 033%  056%  0,00%
41 modr. kobal. kul. 593% 021%  567% 8426% 220% 29,37%  060%  4,16%  2,05%  0,29%  042%  1,53%  0,00%
42 modr. kobal. kul. 6,09% 037%  549% 80,84% 2,35% 30,37%  069%  4,54%  2,06%  027%  083%  149%  0,00%
51 modr. ko. kul. piil. 12,10%  0,53%  3,19% 7867% 032% 31,37%  1,12%  441%  1,30%  0,00% 021%  181%  0,00%
52 modr. ko. kul. piil. 10,01%  0,29%  2,59% 78,32%  031% 32,37%  094%  484%  131%  0,04% 044%  1,60%  0,00%
53 modr. ko. kul. piil. 1120% 045%  248% 7537% 042% 3337%  0,73%  4,99%  143%  005%  000%  1,22%  0,00%
|54 modr. ko. kul. piil. 10,77%  043%  253% 7579% 0,36% 3437%  078%  583%  171% 008% 026%  179%  0,00%
6a1 medovy kul. 255%  045%  087% 87,73% 035% 3537%  082% 997% 037%  006%  012%  060%  0,00%
6a2 medovy kul. 3,55%  044%  090% 8595% 050% 36,37%  0,79%  9,16%  055%  000%  0,12%  0,75%  0,00%
6a3 medovy kul. 292% 030%  104% 94,03%, 012% 3737%  106% 1001%  0,28%  000%  024%  030%  0,00%
|6ad medovy kul. 3,19% 040% 0,83% 89,38%, 009% 3837% 0,84% 987% 041% 014% 000% 096%  0,00%
6b1 tmav. hnéd. kul. 536%  0,80%  1,54% 6645% 121% 39,37%  055%  853%  1,04% 009%  0,18%  077%  0,00%
6b2 tmav. hnéd. kul. 478% 089%  2,58% 84,03% 170% 40,37%  0,87% 943%  1,10% 000% 007%  079%  0,00%
|6b3 tmav. hnéd. kul. 6,36%  0,87%  2,19% 7455%  198% 41,37%  0,89%  888%  106%  009%  000%  094%  0,00%
6b4 tmav. hnéd. kul. 4,08% 084%  1,40% 6750% 1,13% 42,37%  0,64% 1026% 077%  001%  013%  074%  0,00%
6c1 tmav. med. kul. 396% 077%  1,17% 76,64% 034% 4337%  0,18%  9,38%  047%  000%  000%  066%  0,00%
|6c2 tmav. med. kul. 433% 076%  1,26% 80,07% 083% 44,37%  0,32% 1039%  043% 021%  006%  094%  0,00%
6c3 tmav. med. kul. 828%  071% 10,54% 72,55%. 2,07% 4537%  1,08%  9,02%  055%  0,20%  0,5%  0,49%  0,00%
|6ca tmav. med. kul. 461%  055%  834% 79,30% 2,58% 4637%  082% 645% 047%  000%  000%  036%  0,00%
|71 3lutozel. bikonic. 6,05% 086%  1,14% 77,87%; 0,20% 47,37%  026% 10,30%  049%  0,00%  028%  094%  0,00%
72 7lutozel. bikonic. 312% 078%  1,35% 8494%  043% 4837%  041% 1259%  035%  0,00%  0,00%  096%  0,00%
|73 zlutozel. bikonic. 521%  100%  143% 77,62%  026% 4937%  045% 1007%  032%  000%  000%  0,74%  0,00%
81 hnédobil. cylindr. 9,56%  0,63%  2,08% 5499% 077% 50,37%  177% 6,18%  7,89%  021%  020%  054%  0,00%
82 hnédobil. cylindr. 583% 057%  254% 59,17% 093% 51,37%  189%  572%  543%  002%  031%  048%  0,00%
|83 hnédobil. cylindr. 744%  048%  795% 51,06%  1,38% 5237%  150% 6,18%  3,45%  000%  027%  339%  0,00%
84 hnédobil. cylindr. 4,19% 061%  240% 6524%, 096% 53,37% 047% 648%  244%  0,10%  000%  219%  0,00%
91 hnédobil. cylindr. 6,01%  055%  1,06% 6026%, 030% 54,37%  172% 856% 681% 020% 011%  1,18%  0,00%
92 hnédobil. cylindr. 326% 047%  120% 6447% 063% 5537%  139% 837%  595%  000%  000%  1,03%  0,00%
93 hnédobil. cylindr. 496% 071%  502% 37,52% 1237% 56,37%  1,90% 20,03%  4,18%  002%  040% 3526%  025%
o4 hnédobil. cylindr. 861% 095%  364% 88,76% 212% 57,37%  157% 1440%  1,85%  000%  0,13% 11,21%  0,00%
95 hnédobil. cylindr. 643% 050%  4,91% 3481% 187% 58,37%  2,83% 11,70% 12,79%  1,11%  131% 1830%  1,06%
1101 med. bikon / lahvi¢ka? 523% 060%  143% 80,53% 065% 5937%  085% 10,72%  0,26%  0,18%  0,00%  095%  0,03%
1102 med. bikon / lahvicka? 644%  066%  235% 77,30% 152% 60,37%  0,76% 10,36%  0,69%  0,00%  000%  064%  0,06%
103 med. bikon / lahvi¢ka? 542% 063% 227% 86,74% 0,78% 61,37%  099% 10,71%  033%  0,10%  0,00%  086%  0,02%
|11a1 tyrkys fajans 035% 0,16%  1,78% 7496% 0,15% 62,37%  066%  1,88%  0,74%  0,25% 11,70%  0,08%  0,00%
1122 tyrkys fajans 1,78% 0,12%  186% 7538%  088% 6337%  2,01% 194% 078%  002%  9,02%  0,11%  0,00%
|11a3 tyrkys fajans 1,38%  034%  424% 81,70%  082% 64,37%  1,22% 2,18%  1,38%  005%  3,80%  0,06%  0,00%
1124 tyrkys fajans 095%  0,04%  243% 8969% 023% 6537%  1,24%  121%  032%  0,00%  1,28%  0,00%  0,00%
11b1 tyrkys fajans 0,07%  0,14%  2,20% 7869%  0,13% 66,37%  062%  145%  1,40%  0,08%  956%  0,09%  0,00%
|11b2 tyrkys fajans 0,00% 0,12%  1,20% 8207% 0,12% 67,37%  041%  2,08% 060% 005% 936%  000%  0,00%
11163 tyrkys fajans 225% 027%  4,34% 74,01% 178% 6837%  147% 257% 197% 003%  1,70% 0115%  0,00%
|11b4 tyrkys fajans 0,10%  0,23%  4,28% 91,87% 091% 69,37%  030%  493% 148%  0,14% 278%  044%  0,00%
12a1 zkorod. fajans? 1,14% 1,19%  7,89%  3,41% 039% 70,37%  3,00% 13,98%  7,34%  0,00% 30,15% 12,52%  5,03%
|12a2 zkorod. fajans? 141%  156% 1045%  527% 172% 71,37%  2,66% 12,04%  478%  0,00% 2972% 11,45%  3,31%
12b1 zkorod. fajans? 167% 067%  588%  872%  2,56% 72,37%  1,35% 11,91% 1238%  008% 5047%  885%  0,67%
12b2 zkorod. fajans? 1,09% 044%  384%  4,83% 089% 7337%  1,31% 10,69% 17,37%  1,49% 4561%  962%  0,54%
12c1 zkorod. fajans? 0,00%  0,09%  2,25% 8589%  040% 74,37%  0,41% 1,33% 1,41%  0,13% 1645%  0,03%  0,39%
12c2 zkorod. fajans? 0,00%  034%  385% 8279% 065% 7537%  0,86% 198%  199%  0,17% 1251%  023%  0,12%!
|12¢3 zkorod. fajans? 0,00% 0,08%  1,30% 9628% 0,15% 7637%  0,10%  1,19% 247%  0,19%  3,63%  0,26%  0,00%
12c4 zkorod. fajans? 093% 022%  932% 9048%, 017% 77,37% 051%  2,60%  570%  046% 12,20%  052%  0,10%
1131 Zluty kul. 307% 031% 092% 87,70% 068% 7837% 069% 963% 023% 000% 000% 089%  0,00%
1132 Zluty kul. 357% 052% 0,78% 7479% 052% 7937% 037% 896% 028% 015% 017%  057%  0,00%
133 Zluty kul. 359% 048%  068% 71,67% 066% 8037%  042%  9,15%  0,20%  0,4%  009%  051%  0,00%
134 Zluty kul. 7,66%  045%  3,58% 70,78% 301% 81,37%  1,49%  635% 261% 0,10% 697% 031%  0,00%
135 Zluty kul. 2091%  1,08%  4,75% 3861% 2,75% 8237%  0,83%  540%  2,56%  0,12%  1,84%  043%  0,00%
13b2 #luty kul. perlef. 7,02% 038%  274% 7295% 161% 83,37%  094% 631%  052% 000%  002%  099%  0,00%
13b3 #luty kul. perlef. 4,00% 055% 0,79% 78,19% 035% 84,37% 067% 872% 026% 003% 015% 071%  0,00%

Obr. 31 Data naméfena SEM-EDS ze souboru z jeskyné Byc¢i skala.
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Zaver

V predklddané praci autor dosahl svého hlavniho cile — pfedstavit nejvétsi kolekci
halstatského skla severné od Alp, z jeskyné Byci skala, ktera se dosud v literatufe pohy-
bovala pfedevsim formou zminek. Zasadnim problémem byla absence moderni fotodo-
kumentace, kterou autor vytvofil a v radmci katalogu prezentuje. Moderni barevné foto-
grafie jsou v problematice skla zasadni pro jeho efektivni studium. Vytvoreni katalogu ke
kolekci z Byc¢i skdly ji tedy otevira a zpfistupnuje dalsim autortim k hlubsimu studiu pro-
blematiky sklafstvi doby halStatské na Moravé, ale i v ramci Evropy.

Autor se pokusil vyuzit dostupnych zdrojii zndmych dlouho, i téch publikovanych
nedavno, k alespon ¢astecné rekonstrukci ndlezové situace a mozné souvislosti korali na
dnesnich sndrdch. Vyslo najevo, ze urcita ¢ast sklenénych a vétsina fajansovych muze
spolu skutecné souviset — i proto je autor prezentuje v logickém rfazeni. Takova forma je
navic pristupnéjsi pro studium zastoupenych skel v jejich typologickych souvislostech.

Prostfednictvim exkurzu do problematiky skla a sklafstvi jako takového se podafilo
nastinit problematiku skla a jinych sklovitych material — napf. zde zastoupenych fajansi
— pfi¢emz historicky exkurz poukazuje na jeho hluboky spolecensky vyznam i cenu. Chro-
nologicky zaroven tento popis ilustruje postupné sifeni sklafstvi z ptivodnich center ¢imz
dodava kontext k situaci a vyrobnim centrtim existujicim v dobé halStatské.

Na kolekci byla aplikovadna typologie N. Venclové v podobé ¢iselnych koda a byla
rozsifend o malé upravy, umoznujici jeji aplikaci také na soubory sklenénych s$nir. Pro
srozumitelnost byla vytvofena také typologicka tabulka s pfislusnymi kody a barevna
skala.

Prace neopomiji ani analyticky potencidl skla, kdy diky vysledktim SEM-EDS se po-
dafila potvrdit typova pfislusnost k LMG. Vyvracena byla teorie lahvicky.

Zalezitosti dalsiho studia je zasazeni kolekce z By¢i skaly do evropského kontextu,
identifikace dalkovych kontakti halStatské Moravy a jeji provazanosti se severni Italii,
ktera se jevi zatim vice nez zfetelné — také na tvarové skale pfitomnych sklenénych ko-
ralkd.
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TABULKA 1

0 5cm 0 3cm

Tab. 1. Sklenéné korélky. Zplostéle kulovité a cockovité, zelené. IC.: NHM 11.550 (1, 2).
Foto: P. Melichar.
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TABULKA 2

0 3cm

Tab. 2. Sklenéné korélky. Zplostéle kulovité a ockovité, zelené. IC.: NHM 11.551 (3);
NHM 11.561 (4, 5, 6, 7). Foto: P. Melichar.
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TABULKA 3

0 3cm

Tab. 3. Sklenéné koralky. Zplostéle kulovité a ¢ockovité, zelené. IC.: NHM 11.548 (8);
NHM 77.803 (9, 10, 11). Foto: P. Melichar.
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TABULKA 4

18b 21b

0 3cm

Tab. 4. Sklenéné korélky. Zplostéle kulovité a ockovité, Zluté. IC.: NHM 1162 (12, 13);
NHM 11.561 (14, 15, 16, 17, 18); NHM 11.562 (19, 20); NHM 77.803 (21, 22). Foto: P. Melichar.
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TABULKA 5

23f

Tab. 5. Sklenéné koralky. Zplostéle kulovité a ¢ockovité, medové. IC.: NHM 11.559 (23);
NHM 11.562 (24, 25, 26, 27). Foto: P. Melichar.

_87_



TABULKA 6

28b

0 3cm

Tab. 6. Sklenéné koralky. Zplostéle kulovité, medové, modré. IC.: NHM 11.562 (28, 29, 30);
NHM 11.552 (31); NHM 11.557 (32, 33). Foto: P. Melichar.
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TABULKA 7

0 5cm 0 3cm

Tab. 7. Sklenéné korélky. Zplostéle kulovité a cockovité, modré. IC.: NHM 11.553 (34); NHM
11.554 (35). Fotsso: P. Melichar.
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TABULKA 8

f/ffj

5cm 0 3cm

0 3cm

Tab. 8. Sklenéné koralky. Zplogtéle kulovité, modré. IC.: NHM 11.555 (36, 37);
NHM 11.560 (38, 39, 40, 41, 42, 43, 44). Kulovity, modry. NHM 11.563 (45). Foto: P. Melichar.



TABULKA 9

Tab. 9. Sklenéné koralky. Kulovité, modré. IC.: NHM 11.563 (47, 48). Zplostéle kulovité,
kobaltové. IC.: NHM 11.556 (48). Foto: P. Melichar.
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TABULKA 10

0 5cm 0 3cm

0 3cm

Tab. 10. Sklenéné koralky. Zplostéle kulovité, modré. IC.: NHM 11.549 (49); NHM 77.803 (50,
51). Hvézdicovité, modré. IC.: NHM 77.803 (50). Foto: P. Melichar.



TABULKA 11

— ™y 7 . = }&.‘"{ e
0 3cm
58a
0 3cm
(— f—]

Tab. 11. Zplostele kulovité, modré. NHM 1163 (52, 53); NHM 11.545 (55). Bikoénické. NHM 1163 (52a);
11.548 (54). Krouzkovité, zluté. NHM 11.539 (56). Pricné zebrované, modré. NHM 1163 (52b); 11.536
(57). Soudkovité, modré. NHM 11.531. Hranolové a hvézdicové NHM 1163 (52). Foto: P. Melichar.
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. TABULKA 12

Tab. 12. Sklenéné koralky. Hranolové modré, zelené. IC.: NHM 11.547 (59); NHM 11.546 (60).
Hvézdicovité, zelené, modré, fialové, medové. IC.: NHM 11.542 (61, 62, 63);
NHM 11.558 (64, 65, 66). Foto: P. Melichar.

_94_



TABULKA 13

0 5cm 0 3cm

0 3cm

Tab. 13. Sklenéné koralky. Hvézdicovité. IC.: NHM 11.558 (67). Vysoké valcovité. IC.: NHM
1164 (68); NHM 11.564 (69, 70, 71). Foto: P. Melichar.
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TABULKA 14

“73¢ 74b

75a

Tab. 14. Sklenéné koralky. Kulovité s ocky. IC.: NHM 11.530 (72). Pupkové. IC.: NHM 11.532
(73); NHM 11.541 (76, 77). Trojcipé. IC.: NHM 11.537 (74); NHM 11.540 (75). Fajansové
koralky. Krouzkovité a ¢tythranné. IC.: NHM 1159 (78); NHM 11.733 (79). Foto: P. Melichar.
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TABULKA 15

5cm

Tab. 15. Fajansové koralky. Krouzkovité. IC.: NHM 11.566 (80).
Foto: P. Melichar.



TABULKA 16

Tab. 16. Fajansové koralky. Krouzkovité. IC.: NHM 11.567 (81). PHmés jantaru (81a).
Foto: P. Melichar.



TABULKA 17

5cm

~

Tab. 17. Fajansové koralky. Krouzkovité. IC.: NHM 11.568 (82).

Foto: P. Melichar.



TABULKA 18
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Tab. 18. Fajdnsové korélky. Krouzkovité. IC.: NHM 11.569 (83). P¥imés jantaru (83b, ipka).
Ptimés sklenénych krouzkovitych koralkt, modrych (83a, nad Sipkou). Foto: P. Melichar.
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TABULKA 19
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Tab. 19. Fajansové koralky. Krouzkovité. IC.: NHM 11.570 (84).

ch krouzkovitych koralkid, modrych (84b, Sipka). Foto: P. Melichar.
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fimés s
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TABULKA 20

#f

85a

0 1cm

Tab. 20. Sklenény koralek. Bikénicky se zesilenymi podstavami. IC.: NHM 11.533 (85).
Foto: P. Melichar.
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