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UvVOoD

Za téma své bakalarské prace jsem si vybrala problematiku partnerského nasili, ktera
uzce souvisi s domacim nasilim. K této volbé¢ mé vedla predevSim zkuSenost s partnerskym
nasilim mezi mymi prateli. Jen pti pouhém svédectvi jsem pocitila strach o blizkou osobu
a zaroven uplnou bezmoc. Tato zkusenost ve mné zanechala neptijemné vzpominky, proto je

pro m¢ naprosto nepiedstavitelné, co zazivaji obéti domaciho nebo partnerského nasili.

Fenomén nésili na Zenach se dostava do popiedi zajmu spolec¢nosti zhruba poslednich
Ctyficet let. VétSina lidi si za tu dobu uvédomila vaznost tohoto celosvétového problému,
o ¢emz sveédEi 1 nyné€jsi propracovand legislativa na ochranu obéti doméciho nésili. AvSak
nebylo tomu tak vzdy. Zena byla v minulosti povazovana za majetek muze, se kterym mohl
nakléadat, jak uznal za vhodné a nikdo se nad ptipadnymi zranénimi Zen nepozastavoval. Doba

pokrodila a diky snaze riiznych hnuti za prava Zen se situace vyrazné zlepsila.

| pies to, Ze je v dneSni dobé domadci nasili ve spolecnosti velmi diskutované téma,
spousta lidi Castokrat nevi, jak se pfi setkani s jakoukoli formou nasili mezi partnery chovat.
Bézné se stava, ze ani nejblizsi okoli partnerti netusi, nebo rad¢ji ani tusit nechtéji, ze mezi nimi
dochazi k nasili. Je proto nutné znat tuto problematiku a nezavirat pied ni oc¢i, protoze se mtze

stat, ze diky vS§imavosti a nelhostejnosti miizeme nékomu zachranit zivot.

Hlavnim cilem bakalatské prace je popsat nasili mezi partnery a vsechny jeho specifika,
véetné problematiky pachateli a obéti a jejich vzajemného vztahu. Bakaladfskd prace je
rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické ¢asti se budu zabyvat teorii agresivity,
ktera je dilezitd pro lepsi pochopeni dané problematiky. Stru¢né v této kapitole vymezim
I psychické disledky nasili na obétech, jako je syndrom tyrané Zeny nebo posttraumaticka
stresova porucha. JelikoZ ndsili nesouvisi pouze s partnery samotnymi, ale miZe se tykat
1jinych osob jako jsou déti nebo seniofi, zamé&fim se i na syndrom CAN a EAN. Druha kapitola
orientovana na domaci nasili obsahuje znaky, druhy, pfi¢iny a faze domdaciho nésili, vCetné
rizikovych faktorl. Ve treti kapitole objasnim problematiku partnerského nasili, také nésilnych
0sob a 0sob ohrozenych nasilim. Na zavér této kapitoly zminim dalsi disledky partnerského

nasili a pomoc obétem.

Cilem prakticke Casti je zjistit povédomi muzil a Zen ohledné problematiky partnerského
nasili a srovnat je. Pro tento ucel byla vybrana anketa obsahujici sedm otdzek zamétenych na

nasili mezi partnery.



. TEORETICKA CAST



1 Teorie o agresivité

1.1 Agresivni chovani

Témér kazdy den dochéazi ve spoleCnosti k projeviim agresivniho chovéni, které
zahrnuje ubliZovani si lidi navzajem. Toto chovani je povazovano za porusovani moralnich
norem (Cermak,1998). Pro pochopeni agresivniho chovani je nutné si vymezit agresi a

agresivitu.

,Agrese (z lat. Aggressio) znamend vypad, utok — jednani, jimz se projevuje nasili viici
nekterému objektu, nebo neprdtelstvi a utocnost s vyraznym zamerem ublizit.“ (Martinek,
2015, s. 9). Objektem agrese nemusi byt pouze ¢lovek, ale i zvife nebo pfedmét stojici v cesté

k uspokojeni potieby (Darilek, 2013).

Agrese muze byt také chapana jako reakce na ohrozeni, nebo omezeni ¢loveka, ktery
V prvni fadé sméfuje agresi proti druhym osobam. V opa¢ném piipadé mize jedinec obratit
agresi sam proti sobé, takové chovani miize skonéit i sebevrazdou (Geist, 2000). Clovek je
schopen agresi potlacit, coz mize vést k podrazdénosti, poptipadé dlouhodobym

psychosomatickym porucham (Hartl, Hartlova, 2015).

Cermék pojima agresi jako: ,,ndsilné naruseni prav jiného clovéka, jako ofenzivni
Jjednani nebo proceduru, ale také jako asertivni jednani* (Cermak, 1998, s. 9). Zduraziiuje
pozitivni funkci agrese zahrnujici chovani, které neni nutné agresivni a které je nutné k preziti
Cloveéka. Dle Konrada Lorenze (in Vani¢kova, Hadj-Moussova, 1995) piedstavuje agrese
vrozeny instinkt k zachovani Zivota, ktery zajistuje pteziti siln¢jSich jedincl a zdravy vyvoj

celého druhu. Touto teorii navazuje na Darwinovu teorii pfirozeného vybéru.

Dle zdroji, které agresi vyvolavaji, Moyer (in Cermék, 1998) definoval druhy agrese.

I ptesto, ze vychazi z chovani zvitat, je toto déleni platné i pro lidskou agresi.

1) Predatorska agrese — probihd mezi silnéj$im a slabsim jedincem, u zvifat jde o typicky
utok mifeny na zajiSténi potravy.

2) Agrese mezi samci — vede Khierarchii nadfazeného dominantniho jedince
a podfizenych ¢lenti skupiny.

3) Agrese vyvolana strachem — je zpusobena nebezpecnou situaci, jedinec se nachazi
V nebezpeci.

4) Drazdiva agrese — nastava v ptipad¢, kdy jedinec nema uspokojené potieby, napt. hlad,

unava, a dochazi k frustraci.



5) Matetska agrese — pouzivana matkou k ochran¢ svého mladéte.
6) Sexualni agrese — slouzici k uspokojeni sexualnich potieb.

7) Agrese jako obrana teritoria — nastava v pfipadé naruSeni vymezeného tizemi.

Na zakladé tohoto déleni Meloy (in Cermdk, 1998) rozdéluje agresi na afektivni
a predatorskou. Predatorskd agrese je zaméfena na zajiSténi potravy. Afektivni agrese

se nejcastéji projevuje jako nasili mezi lidmi. Zahrnuje vSechny ostatni druhy agrese.

Agrese se muze projevovat verbalné€ nebo fyzicky. Je dilezité rozliSovat piimé a nepiimé
druhy agrese. V ptipadé fyzické agrese muze byt jedinec napaden piimo, napf. udefenim,
kopnutim, nebo nepiimo, napf. ni¢enim jeho majetku. Verbalni pfima agrese se miiZze projevit
jako vyhrozovani, nadavky. Naopak u verbalni nepiimé se miize jednat o pomluvy (Cermak,
1998).

,Agresivita (z lat. Aggressivus) znamend utocnost, postoj, nebo vnitini pohotovost
k agresi. “ (Martinek, 2015, s. 10). Mtizeme ji chapat i jako tendenci k napadani, nebo také jako

bojovnou povahu, ktera zene jedince k uspokojovani svych zivotnich potieb (Sillamy, 2001).

Atkinsonova vnima agresivitu jako reakci na znemoznéni dosazZeni cile nebo uspokojeni
potieb. V takovém piipadé Clovék sméfuje své chovani proti objektu nebo osobé&, ktera je
pii¢inou frustrace s cilem poskodit ji. Nékdy vSak neni mozné vybiti zlosti proti zdroji frustrace,
napf. proto, Ze je piili§ silny a Gtok na néj by byl nebezpe¢ny. Proto si €lovek hled4 jiny objekt,

obvykle nevinnou osobu, na kterou zattoc¢i (Atkinson, 2003).

Agresivita je v zivoté ¢lovéka nepostradatelnou, jinak by ¢lovek ve spole¢nosti nemél Sanci
na preziti. Kazdy ¢lovék je viak vybaven riiznou mirou agresivity. Clovék s vysokou mirou
agresivity reaguje na bézné podnéty nadmérné agresivné, piestoze jiny by takovy podnét presel
bez n¢jaké zvlastni reakce. Naopak ¢loveék s nizkou mirou agresivity je schopen ve vypjatych

situacich jednat s rozvahou a klidem (Martinek, 2015).

1.2 Syndrom tyrané Zeny

S domacim nasilim je bézné spojovan pojem syndrom tyrané osoby. Jelikoz je v 95%
ob¢ét’ doméciho nasili Zena, bézné€ se uziva pojem syndrom tyrané zZeny. Prvni popsala syndrom
tyrané Zeny Lenore Walkerova v 70. letech minulého stoleti jako souhrn specifickych dasledki
zneuzivani a tyrani, kdy je zen¢ opakovan¢ ublizovano fyzicky i psychicky. Obét’ diisledkem

nasili ztraci schopnost efektivné reagovat na nasili, které je pachano na jeji osob€. Syndrom
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tyrané Zeny se muze projevit jako posttraumaticka stresova porucha nebo naucend bezmocnost,
viz. nize. Mezi dals$i symptomy patii sebeznicujici reakce, které se projevuji popiranim viny
agresora a vaznosti situace, bagatelizace nasledkd a odmitani moZnosti zachrany (Sevéik,
Spatenkova, 2011). Ve vaznych ptipadech se mize objevit disociaéni porucha identity, ktera
spociva ve vytvoreni si vice osobnosti v jednom jedinci. Jde o obranny mechanismus, ktery

jedinci pomahé vyrovnat se s traumaty, které zaziva (Atkinson, 2003).

Zena ve vét§iné piipadd neni schopna od nasilného partnera odejit. MiiZze to byt
z diivodu zachovani uplné rodiny, ekonomické zavislosti na partnerovi nebo strachu z partnera,
ktery ji vyhrozuje napadenim ¢i zabitim v pfipad¢€ jejiho odchodu. Typické je sebeobviniovani,
ze za nasili zena mize sama, dokonce nasilné chovani svého partnera omlouva a véfi, ze

se partner zméni a nasili se uz nebude opakovat (Marvanova-Vargova, Pokornd, Toufarova,

2008).

Syndrom tyrané Zeny sehral v minulosti roli v soudnich jednanich, kdy Zeny po mnoha
letech tyrani zabily svého partnera. Tehdy na zéklad¢é diagnostikovani syndromu tyrané Zeny
byly Zeny zprostény obzaloby. Nyni zprosténi viny pouze na zaklad¢ konstatovani syndromu
tyrané Zeny/osoby neni mozné (http://www.psychologon.cz/component/content/article/277-

syndrom-tyrane-osoby).

1.3 Posttraumaticka stresova porucha

Pojem posttraumatickd stresova porucha, dale jen PTSP, se pouziva od roku 1968,
a vyjadiuje vSechny poruchy dfive oznacované jako dusledky traumatické zkuSenosti, napf.
syndrom koncentra¢niho tabora. Z I¢katského a psychologického hlediska spada do izkostnych
nebo neurotickych poruch  (http://www.spektrumzdravi.cz/ptsd-neboli-posttraumaticka-
stresova-porucha). Jedna se tedy o poruchu, kterou vyvolal t€Zky stresujici zazitek, jako je
psychické, fyzické nebo sexualni nasili, tyrani, znasilnéni apod. Mezi typické pifiznaky patii
znovuprozivani stresu tzv. ,,flashbacky*. Postizeného uvadi do uzkostnych stavii i situace, které
mu urcitym zptsobem piipominaji prozité trauma (Marvanova-Vargova, Pokornd, Toufarova,
2008). Dalsimi ptiznaky jsou: ,,pocity otupélosti viici okoli, pocit odcizeni se lidem a snizeni

zajmu o aktivity, jez jedinec predtim vykonaval “ (Atkinson, 2003, s. 494).

Clovék trpici PTSP se nevyhyba pouze situacim pfipominajici mu prozité trauma, ale

i rozhovoriim o traumatu, filmiim nebo kniham s podobnou tématikou. Postizeny také potlacuje


http://www.spektrumzdravi.cz/ptsd-neboli-posttraumaticka-stresova-porucha
http://www.spektrumzdravi.cz/ptsd-neboli-posttraumaticka-stresova-porucha

vtiravé vzpominky na trauma, ty se vSak stale vraceji a postiZzeny tak neustale svadi boj sam
se sebou. Na zdklad¢ snahy vytésnit trauma miZze dojit ke ztrat¢ nékterych vzpominek.
Neziidka se objevuje neochota postizeného projevovat své emoce ve vztahu k druhym, ma
neustaly strach, Ze ho nékdo zradi. Nepietrzité o¢ekava, ze se stane néco zlého, s tim souvisi
1 neustala pohotovost organismu projevujici se napétim a lekavosti. Nediverivost miize vést az
k uplné izolaci od lidi (http://www.spektrumzdravi.cz/ptsd-neboli-posttraumaticka-stresova-

porucha).

PTSP se miize objevit ihned po proziti stresové situace, nebo S odstupem tydnti az roki.
Obvykle trva delsi dobu, nez ptiznaky u postizené¢ho odezni. Dle vyzkumu Foa a Riggse z roku
1995 (in Atkinson, 2003) zaméfeného na znasilnéné zeny vyplyva, ze u 95% z nich
se objevily vazné piiznaky PTSP. Po tfech mésicich od znésilnéni vykazovalo stejné ptiznaky

50% zen, po péti letech priznaky ptetrvavaly u Ctvrtiny zen.

1.4 Naucena bezmocnost

Termin naucend bezmocnost oznacuje stav objevujici se u obéti partnerského nasili,
ktery spociva v pasivité obéti. Pfic¢inou jsou Casté neuspésné pokusy opustit nasilného partnera,
nebo selhani systému, ktery mél obéti pomoci. Obét’ tak ziskava presvédCeni, ze Zadné jeji
jednani nevede k zlepSeni situace, tedy ukon€eni nasili, proto vSechny dalsi pokusy o napravu

vzdé a naudi se v nasilném prostiedi zit (Sevéik, Spatenkova, 2011).

Obéti se ¢asto uzaviou do sebe a nereaguji vici okolnimu svétu. Typické jsou pocity
bezmocnosti, beznadéje a strachu z nésilného partnera (Atkinson, 2003). Ve vétSiné ptipada
domaéciho nasili je ohrozenéd osoba naprosto oddana agresorovi a ztraci pod jeho vlivem pojem

o realit&. Proto obét neni schopna vyhledat pomoc (Sevéik, Spatenkova, 2011).

V souvislosti s partnerskym nasilim se u obéti miiZze objevit tzv. stockholmsky syndrom.
Ten spoc¢iva ve vytvofeni emocionalniho pouta mezi nasilnikem a obéti. Obet” snahou chranit
svlj zivot se identifikuje s jedndnim nasilné osoby a podvédomée se mu snazi zavdécit

(Vonkova, Spoustova, 2008).
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1.5 Stalking

Pronasledovani, neboli stalking, mizeme vymezit jako zlovolné obtézujici chovani,
zahrnujici pozorovani, sledovani, vyhrozovani, ni¢eni osobniho majetku apod., které u obé&ti
vyvolava pocity strachu, uzkosti, deprese. Neztidka obét’ pronasledovani musi zménit trvalé

bydlisté nebo zaméstnani (Marvanova-Vargova, Pokorna, Toufarova, 2008).

V 50% ptipadi pronasledovani je pachatelem byvaly partner obéti, jedna se o tzv. ex
partner stalking. Ten mnohdy nastava po oddéleni partnerti, mezi kterymi probihalo domaci
nasili. Agresor sice s obéti jiz nadale nezije, ale neustdle se snazi ziskat totalni kontrolu
nad jejim zivotem. Takové jednani prondsledovanou obét” poskozuje jak na dusSevnim, tak

i télesném zdravi, v extrémnich ptipadech miize ohrozovat jeji zivot (Cirtkova, 2008).

V mnohych pfipadech stalker obtézuje i rodinu obéti, ptatele a zndmé, popiipadé
i nového partnera nebo partnerku obéti za u¢elem obét’ poskodit nebo pospinit jeji povést.
Pronésledovani se pak stava hlavnim tématem a zavaznym problémem v novém vztahu.
Neztidka se stalker uchyluje k pomluvam u nadiizenych a kolegii v praci obéti, ¢imz ji miize

uplné znicit pracovni kariéru (Buskotte, 2008).

1.6 Syndrom CAN - Child Abuse and Neglect

Jedno z nejvétsich nebezpedi pro dité predstavuje jeho tyrani, zneuzivani a zanedbavani,
pfedevSim ze strany jeho rodicl. Takové jednani ublizuje ditéti po vSech strankach a mlze
V nejhor§im piipad€ skoncit jeho smrti. Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného
ditéte je vysledkem tohoto umyslného jednani a objevuje se prevazné v nefunkénich rodinach

(Dunovsky, Dytrych, Matéjcek, 1995).

wewvr

zneuzivani, zanedbavani. VSechny tyto formy poskozuji dit€¢ jak po strance fyzické, tak
1 psychicke, ohrozuji dité na zdravi a zdravém vyvoji jeho osobnosti a chovani, které se mize
negativné promitnout do schopnosti navazovat mezilidské vztahy v dospélosti (Vanickova,
Hadj-Moussova, 1995). Mezi méné znamé formy syndromu CAN patii systémové tyrani,
kterého se dopousti systém, ktery ma primarné dité chranit, napt. policie, organy socialné —
pravni ochrany déti, soud. O systémové tyrani jde v ptfipad¢ nadbyte¢né zatézujiciho jednani
ditéte s organy, napiiklad pfi policejnim vyslechu. Dal§im méné zndmym typem je

organizované zneuzivani déti spocivajici ve zneuZzivani ditéte vice pachateli. MiZeme sem
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zaradit détskou pornografii nebo détskou prostituci. Miinchhausentiv syndrom by proxy
(v zastoupeni) je vzacnou formou zneuzivani ditéte nejcastéji jeho matkou, kterd neustale
vymysli a predstird riznoroda onemocnéni ditéte, se kterymi vyhledava zdravotnicka zatizeni.
Dité¢ tak zbytecné podstupuje rizna vysetfeni, uziva 1éky a muaze podstoupit i nepotiebné
operace. Na nasledky tyrani a zneuzivani v Ceské republice zemfou ro¢né desitky déti
(http://www.sancedetem.cz/cs/hledam-pomoc/rodina-v-problemove-situaci/rizikove-chovani-

dospeleho-k-diteti/syndrom-can.shtml).

1.7 Syndrom EAN — Elder Abuse and Neglect

Syndrom EAN neboli syndrom tyrané¢ho, zneuzivané¢ho a zanedbavaného seniora je
zavaznym problémem, kterému Casto nebyvd vénovéna piiliSnd pozornost. Dle oficidlnich
statistik domaciho nasili se tento jev objevuje ziidka. Ve skutecnosti vSak nahlasené piipady
tvoii jen nepatrnou ¢ast vyskytu doméaciho nésili pachaného na seniorech. Je to predevsim
z ditvodu, Ze seniofi se za danou situaci stydi, nebo nejsou schopni kviili zdravotnimu stavu
nasili rozpoznat a ohlésit. Syndrom EAN vykazuje typické znaky domaciho nésili, jako jsou
dlouhodobost, opakovani a stale rostouci intenzita utokl. Mize probihat v domécim prostiedi,
ale i v prostiedi institucionalni péce a zahrnuje fyzické i psychické tyrani, sexualni zneuzivani,

finan¢ni a materialni zneuZivani a zanedbavani péce (Sevcik, Spatenkova, 2011).

Fenomén stafi neni v dneSni dob& pfedevSim mladsi generaci hodnocen pozitivng,
souvisi to naptiklad s potfebou adaptace okoli — pifedev§im rodiny na zhorSujici se zdravotni
stav a ubytek mentalnich schopnosti seniorli. To miiZze vést k nepochopeni ze strany mladSich
Clend rodiny a vzristdni napéti v domacnosti (Gjuricova, Kocourkova, Koutek, 2000).
Dle statistik se nejcastéji k tyrani a zneuzivani seniorti uchyluji pravé piislusnici z okruhu
rodiny. Ti mizou zneuzivat zhorSujici se stav starSich lidi, pfedevsim fyzickou slabost nebo

zhorSené mentalni funkce, a vyuZivat ho ve sviij prospéch (Vonkova, Spoustova, 2008)
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2 Domaci nasili
2.1 Definice domaciho nasili

Doméci nésili se nejcastéji definuje jako ,,opakované a stupnujici se nasili fyzicke,
psychické ¢i sexudlni povahy mezi manzely nebo partnery*. V $ir§im pojeti se problematika
domaéciho nasili netyka pouze partnerti, Ize sem zaradit 1 tyrani a zanedbavani déti a seniori
(Buskotte, 2008, s. 42). Domadci nasili netraumatizuje pouze partnera, ktery je tyran, ale miize

zanechat vazné nasledky u vSech osob, které jsou svédky nasili nebo ziji v prostiedi, kde nésili

probiha (Sevéik, Spatenkova, 2011).

V minulosti bylo doméci nasili povazovano za néco, o ¢em se nemluvi, protoze
v dobrych rodinach se néco takového nemuize stat. Tyto nadzory dnes jiz neplati a je vSeobecné
znamé, ze domadci nésili se miize vyskytnout v jakékoli roding€ a postihnout kohokoli. Muze
probihat i v ptipadech rozvedenych manzelstvi, napf. ex-partner stalking (Sevéik, Spatenkova,
2011). Podle vyzkumu provedeného Sociologickym ustavem AV CR a Filosofickou fakultou
UK v roce 2003 v Ceské republice si domacim nasilim projde 38 % zen (http://rosa-
os.cz/informace-pro-zeny/co-je-domaci-nasili/). Domaci nasili mize zazivat mnohem vice Zen,
protoze spousta Zen se muze za situaci domaciho nasili stydét, nebo mé strach se

na nékoho obratit, proto o svém problému ml¢i a nikomu se nesvéfi.

Fenomén doméciho nésili je v dneSni dob€ povaZovan za zavazny spolecensky problém,
kterému se musi v€novat zvySena pozornost, at’ uz se strany statu, odborniki i laické vetrejnosti

(Sev¢ik, Spatenkova, 2011)

2.2 Znaky domaciho nasili

Aby bylo nasili mezi partnery povazovano za domdci nasili, je nutné, aby spliiovalo
hlavni definiéni znaky dle Aliance proti doméacimu nasili (2006). Jednd se piedevSim
o opakovani a dlouhodobost toki, nartst jejich intenzity, nevetejnost a jasné rozdéleni roli
na obéti a pachatele. V pfipad¢, ze jeden z hlavnich znakii chybi, nejednd se pak o domaci
nasili, ale o jinou formu problému v roding. Dle Cirtkové se nejedna o domaci nasili také
v piipadé, Ze se role obéti a pachatele stiidaji a dochazi tak ke vzajemnému napadani (Sevéik,

Spatenkova, 2011).

Domaci nasili probihd mezi dvéma osobami, které sdileji spole¢né soukromi. Nasili tedy

A4

nepodléha socialni kontrole a mnohdy o ném nevi ani nejblizsi okoli obéti (Sevéik, Spatenkova,
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2011). Jedinymi svédky domdciho nasili byvaji déti. Dle Svétové zdravotnické organizace
(WHO) (in Marvanova-Vargova, Pokorna, Toufarova, 2008, s. 110) je ,,pouha pritomnost deti
pri napadeni matky kvalifikovana jako psychické tyrani ditéte. To miize mit negativni dopad

na dit€¢ a mize dojit k transgeneracnimu prenosu nasilného chovani.

DalSim dulezitym znakem domaciho nasili je neustald pfitomnost pachatele na misté
¢inu. Ten neceka, Ze by za své nasilné ¢iny mohl byt stihan, proto zlstava, a odejit z domova
ve snaze zachranit si zivot musi obét’. Typicky je také ambivalentni vztah mezi pachatelem
a obéti. Na jednu stranu pachatel opovrhuje obéti, ale na druhou ma obavy, aby ho obét’
neopustila. Stejné tak ma obét’ z pachatele strach, ale zaroven k nému chova urcité city. Piece
jen je to jeji partner, kterého dfive milovala. MiiZze se objevit i tzv. extrémni laskavost, kdy
se obét’ snazi ve v§em pachatelovi vyhovét, protoze z n¢j ma strach a chce tim prede;jit dalSimu

nasili (Marvanova-Vargova, Pokorna, Toufarova, 2008).

2.3 Formy domaciho nasili

Domaéci nasili byva vefejnosti minimalizovano jen na fyzické nésili. Mize to byt
z diivodu, Ze fyzické nésili zanechdva na obéti viditelné stopy a zranéni, kdezto ,,Sramy na dusi“
zpusobené psychickym nésilim vidét nejsou. Domaci nésili je daleko obséhlejsi. Existuje cely
systétm provazanych technik a taktik, kterymi nasilny partner terorizuje svou obét.
Pro vSechny je typickym znakem touha po moci a udrZeni si uplné kontroly nad druhym
(Buskotte, 2008). Marvanova-Vargova a kol. (2008) uvadi jako hlavni druhy doméaciho nasili

nasledujici:

Fyzické nasili

Co se tyce nasledk, tak pravé fyzické nasili je nejpatrnéjSim a nejdrsnéjSim druhem
domaéciho nasili. Nasilny partner pouziva nasili jako prostfedek k dosazeni moci nad ohrozenou
osobou, a je presvédcen, ze na takové chovani mé pravo, nebo toto chovani omlouva tim, ze
nad sebou ztratil kontrolu a proste ,,vybouchnul®. Agresor tim pouze snizuje zavaznost celé
situace. Pachatel se fyzického nasili dopousti od nevinného postuchovani, Stipani az
po tahéani za vlasy, fackovani, hazeni pfedméty s cilem zasahnout zenu, kopanim, Skrcenim,
utoceni riznymi zbranémi. Pfekdzkou pro fyzické napadani neni ani partnercino té¢hotenstvi.

Podle statistik z roku 2014 ob¢anského sdruzeni ROSA (in Hronova, 2016) se agresor dopoustél

14



nasili na t€hotné partnerce zhruba ve 23%. Z toho tfetina byla surové bita i v pokroc¢ilém stadiu

téhotenstvi.

Psychickeé nasili

Psychické, nebo také psychologické tyrani spociva ve ,, vyvolani dusevniho utrpeni, dusevni
lizkosti nebo bolesti* (Sev¢ik, Spatenkova, 2011, s. 49). Pro tento druh nésili je typicka
obtiznost pii dokazovani, jelikoZ nezanechava viditelné stopy, a proto muze dochazet
k zleh¢ovani zavaznosti tohoto tyrani. Pravdou je, ze psychické nasili zpisobuje srovnatelné,
mnohdy 1 hor$i néasledky nez fyzické nasili, pfedevSsim na sebevédomi obéti (Marvanova-
Vargova, Pokorna, Toufarova, 2008). Jelikoz je psychické tyrani velice riiznorodé a miize
zahrnovat riizné taktiky, Pence a Paymar (in Marvanova-Vargova, Pokorné, Toufarova, 2008)

zavedli kategorizaci psychického nasili. Patii sem tyto formy:

e Zastrasovani — spo¢iva ve vyvolavani strachu u obéti. Nasilna osoba k tomu pouziva
ktik, demonstruje svoji silu, ni¢i véci a majetek, tyra doméci mazlicky. Castym
projevem zastraSovani je vyhrozovani opuSténim rodiny, sebevrazdou nebo vrazdou
partnerky, poptipad¢ odebranim déti, které obet’ uz nikdy poté neuvidi. Pro obét’ je pak
velice téZké odejit od nésilného partnera, protoZe véfi, Ze si ji pachatel najde a ublizi ji.

e Popirani a obvinovani — je jednou z taktik, kterymi pachatel zleh€uje nebo Uplné€ zapira
své nasilné chovani. Odmita pfijmout odpovédnost za Ciny, kterych se dopustil.
VétSinou shazuje vinu na obét’, Ze nasilnika vyprovokovala a vlastné si za vSe miiZe
Sama.

e Emociondlni tyrani — sméfuje k Gplnému pokofeni a zniCeni sebetcty a sebevédomi
obéti. Neustalymi naddvkami, ponizovanim, kritizovanim nebo odpiranim pozornosti
se pachatel snazi utvrdit se ve své moci nad obéti a vyvolat u ni pocity ménécennosti.
To se pachateli vétSinou dafi a obét’ se zacne povazovat za bezcennou lidskou bytost,
ktera si nezaslouZi nic jiného nez tyrani.

e |zolace — je jednim z hlavnich prostiedkl dosazeni totalni kontroly nad obéti. Pachatel
neustdle kontroluje, kde se obét’ nachazi, co déla, s kym se stykd. Neziidka ji zacne
zakazovat stykat se s pfibuznymi a znamymi, chodit do zaméstnani, mit konicky. Timto
omezenim svobody a odfiznutim od okolniho svéta se pachatel snazi dosahnout tpIné

zévislosti obé€ti na jeho osobé.
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e Ekonomické nasili — zahrnuje vSechny projevy omezovani obéti v piistupu k penéziim,
od zabavovani nebo neposkytovani penéz, az po zdkaz chodit do zaméstnani. Opét
se jedna o prostfedek k ovladani obéti. Ta se na pachateli stava ekonomicky zavislou,
naprosto bez prostiedki, coz miize obéti znacné ztézovat pripadny odchod od nasilného
partnera.

e Vyuzivani déti — je dalSim zplsobem tyranizovani obéti. Pachatel si je Casto védom
silného pouta mezi rodi¢i a détmi, a vyuziva to proti obéti. Neustalym obvifiovanim
ze Spatné vychovy nasilnik vyvolava u obéti pocity viny viici détem. Neziidka
se uchyluje k navadéni déti proti ni. Vyhrozovanim, ze v ptipad€ rozvodu obét’ o déti
ptijde, nebo ze je pachatel unese, ji zabraiiuje ze vztahu odejit a déti se tak stavaji
prostfedkem k udrzeni si kontroly nad obéti.

e Vyuzivani muzské nadiazenosti — se opira o zastaralé nazory vychazejici z hierarchie
nadfazenosti muzl nad Zenami. Agresor — muz ma tak pocit, Ze je hlavou rodiny, o vSem
bude rozhodovat a v§ichni v domécnosti se mu musi podfidit. Zena ma za kol ve viem
muzi vyhovét, a kdyz mu nevyhovi, upevni si znovu svoji moc nékterym z vyse
zminovanych zptisobli nésilného chovani. I kdyz jsou v dnesni dobé nazory genderové
nerovnosti vétSinou piezity, stale se objevuji muzi, kteti se chovaji k Zendm povySené

a zachazi s nimi jako s otroky.

Sexudlni nasili

Jako sexualni nasili je povazovano ,, nuceni partnerky k sexudlnim praktikam proti jeji
vuli“ (Marvanova-Vargova, Pokornd, Toufarova, 2008, s. 121). Vynuceny pohlavni styk
nebo jiné sexualni obtéZovani se v rdmci domaciho nasili vyskytuje zcela béZzné&. Podle statistik
organizace ROSA zabyvaji se problematikou domaciho nésili a pomoci obétem se se sexualnim
nasilim setkala kazda druha klientka, a necelych 20 % klientek bylo v rdmci domaciho nasili

znasilnéno.

Tento typ nésili uzce souvisi s predstavou nasilnych osob, ze maji na sex se svymi
partnerkami vysostné pravo, a mizou ho pozadovat i tehdy, kdyz jejich partnerka nechce
(Buskotte, 2008). VétSina agresortt nevidi na svém jedndni nic Spatného a nepovazuji ho
za sexualni obtéZovani. Mnohdy si vynucuji sex po nasilném ¢inu a berou ho jako urcitou formu
napraveni situace. Zeny se ze strachu dal§iho napadeni podvoli, coz muzi chapou jako pfijeti
omluvy za nasili. U Zen v8ak sex s partnerem, ktery ji zrovna zbil, vyvolava jesté vetsi ponizeni

(Marvanova-Vargova, Pokorna, Toufarova, 2008).
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Vysledky vyzkumu sdruzeni ROSA zaméfeného na psychické tyrani ukazuji, Ze
k psychickému tyrani dochazelo u 98% klientek. K nejcastéjsim praktikam, ke kterym
se pachatel uchyloval, bylo poniZzovani (u 94%), vydirani (90%) a kiik (87%). U 73% dochazelo
k fyzickému tyrani, nejcastéji opakované facky (40%), rany pésti (39%) a skrceni (37%).
Ekonomické nasili se objevilo u 59% zZen, sexualni zneuzivani u 44% (http://rosa-0s.cz/k-

stazeni/statistiky/).

Na zékladé vyvoje doméciho nésili, Getnosti a intenzity atoki na obét’ rozlisuje Cirtkova

(2008) n¢kolik vzorcti doméaciho nasili:

e Epizoda v minulosti — nejméné vazny vzorec, nasili se v tomto piipadé vyskytuje

ojediné¢le a nedochézi u obéti k traumatu.

e Psychické tyrani — ve vztahu se objevuje pouze psychické tyrani. Tento vzorec

se vyskytuje vzacne.

o Kratka historie nésili — vyskytuje se nejcastéji, jde o typicky vzorec cyklu nasili, tedy

stiidani se fazi nariistani napéti, nasili, libanek a klidu.

e Partnersky terorismus — nejvice zédvazny typ domaciho nasili, pfi némz se vyskytuji

kombinace rtiznych druht nasili, které vazné poskozuji obét.

e Intimni terorismus — lze jej charakterizovat obdobné& jako partnersky terorismus, ale
v tomto piipad¢ je typicka nesoumérnost vztahil mezi partnery a snaha jednoho z nich

ziskat moc a kontrolu nad druhym.

e Situacni, béZné parové nasili — neni spojeno se snahou jednoho z partnerit druhému
ublizovat, ale objevuje se ve spojitosti se stresovou situaci, kdy na zéklad€ ni dojde

k vyostieni krize mezi partnery.

Spravné rozpoznani vzorcit doméciho nasili je dllezité pro intervenci a naslednou pomoc
vSem aktérim domadciho nasili, coZz vyzaduje perfektni znalost odbornikli téchto vzorch

a vhodnych postupi v rdmci poradenstvi.
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2.4 Pric¢iny domaciho nasili

Prestoze se domaci nasili ve spolecnosti objevuje jiz od nepaméti, pozornost se mu
vénuje az od 70. let minulého stoleti. Za tu dobu vznikl nespocet teorii, které se snazi vysvétlit
pfi¢iny domdciho nasili. K hlavnim teorii patfi psychologickd, feministickd a sociologicka
teorie. Psychologicka teorie spatiuje pfi¢iny doméciho nasili v riznych povahovych
zvlastnostech, poptipad¢ poruchach osobnosti a jeji psychopatologii. Feministicky piistup
zdiiraziiuje genderovou nerovnost, nadfazenost muzli a nedostatek kontroly. Sociologicky
ptistup zkouma postaveni a fungovani rodiny, za pfi¢iny doméciho nasili povazuje promény
rodiny, ochranu soukromi a tenzi mezi partnery pii spole¢ném souziti. Voiikova (2008) zminuje
socialné psychologické faktory zvazujici jako pticiny domaciho nasili zazitky z détstvi, které
vedou k transgenera¢nimu ptrenosu nasilného chovani ve vztazich, a socialné kulturni faktory,
které jako pti¢iny doméaciho nasili oznacuji kulturni postoje a normy ovliviiujici rodinné vztahy.
Tyto jednofaktorové teorie byvaji kritizovany, protoze nejsou schopny vysvétlit vyskyt novych

piipadi domaciho nasili (Cirtkova, 2008).

V  soucasné dob&é se preferuji modernéjsi multifaktorové pfistupy, které

z jednofaktorovych vychazeji. Nejznaméjsi je teorie D. G. Duttona (in Vonkova, Spoustova,

2008), ktera vychazi z predpokladu, Ze pti¢iny doméciho nasili spocivaji:

V makrosystému — nasili je zapfi¢inéno nadvladou a dominanci muzi

ve spolecnosti.

e V exosystému — ke vzniku domdciho nasili pfispivaji faktory v socidlnim okoli
jedince, které ho ovliviiuji, napt. nezaméstnanost.

e V mikrosysttmu — jako pfiiny spatfuje soukromi samotné rodiny

a problematiku socialni kontroly.

e Ontogeneticke teorie — zabyvajici se vzajemnou interakci nasilné osoby a obéti.

Obecné lze konstatovat, Ze ditvodem vzniku domdaciho nésili mizZe byt nespokojenost
jednoho, poptipadé obou partnert ve vztahu, nedostatek ucty nebo snizovani sebeucty, nebo
nerovné postaveni partnerd ve vztahu (Vonkova, Spoustova, 2008). V pifipadé poskytovani
pomoci ohrozenym osobam je nutné dusledné zjistovat vSechny souvislosti a pticiny, a zajistit

tak efektivni intervenci (Cirtkova, 2008).
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2.5 Faze domaciho nasili

Problematika domaciho nasili byva pro vefejnost nepochopitelna, piedevsim blizké okoli
obéti mnohdy nechape, pro¢ obét’ od nasilného partnera neodejde a nadale ve vztahu zlstava.
Tento fakt se da vysvétlit mimo jiné pomoci teorie cyklu nésili. Tuto teorii jako prvni popsala
Lenore Walkerova v roce 1979, ¢imz rozd¢lila proces domaciho nasili na ¢tyii faze, které se
v urcitém poradi stiidaji, a cyklus nasili se neustidle opakuje. Kazd4d z téchto fazi je
charakteristickd urcitym chovanim agresora a ob¢ti (Marvanova-Vargova, Pokornd, Toufarova,
2008).

V prvni fazi dochézi ke vzristani napéti mezi partnery, mizou se objevit drobné, ¢asto
verbalni incidenty ze strany agresora. Obét’ zacina mit strach z pfipadného vétsiho konfliktu,
proto si snazi nasilnika usmifit tim, Ze mu ve vSem vyjde vstfic. Objevuji se i1 pocity viny
u obéti, ze neméla dostate¢nou snahu udrzet ve vztahu pohodu. I ptfes veskerou jeji snahu je
vétSinou nemozné piedejit vybuchu agrese, jelikoz nasilnik si vzdy najde zaminku k uZziti nésili.
V tomto okamziku nastdva druha faze, tedy faze uplného propuknuti nésili. Agrese nasilnika
ptrechazi od verbalniho k fyzickému napadani ohrozené osoby. Obét’ muize skoncit v nemocnici
s lehkymi 1 vazngj$imi zranénimi, v nejhor$im piipadé miize dojit v rAmcei napadeni k usmrceni
obéti. Po dostatecném ,,vybiti“ vzteku nasilnik za¢ne racionalné¢ uvazovat, ze by ho ohrozena
osoba mohla chtit opustit, proto meéni své chovani, omlouva se a slibuje, Ze se zméni. V této
fazi usmiteni, nazyvané jako faze libanek, zahrnuje obé&t’ laskou a pozornosti. Obét’ tomuto
chovani podléhd, véti, nebo spiSe chece véfit slibim nésilnika, a ve vztahu zistava i nadale.
Cyklus pokracuje fazi klidu, kdy ve vztahu zpocatku panuje pohoda, nedochéazi k Zadnym
incidentim. Obét’ si za¢ne myslet, Ze nasilnik dostal svym slibim a nasili se uz nebude
opakovat. Po té, co se ve vztahu opét zaCnou objevovat problémy, a zane se hromadit napéti,
si ob&t uvédomi, Ze se mylila (Sevéik, Spatenkova, 2011).

Pravé faze libanek udrzuje obét’ 1 nadéale v nasilném vztahu, obét’ chovad k nasilnému
partnerovi pouto, a i ptes veSkeré nasili véfi, Ze partner s tyranim piestane. Projevy naklonnosti

a milujici chovani v této fazi ji utvrzuji v rozhodnuti ve vztahu setrvat (Marvanova-Vargova,

Pokorna, Toufarova, 2008).
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2.6 Rizikové faktory

Domaci nasili je komplexni jev, a je proto nutné k nému tak pfistupovat. Stejn¢ jako
u pfic¢in domaciho nasili, tak i pfi studiu rizikovych faktort se vyzaduje zvazovat domaci nasili
jakozto dusledek vice faktort, které na sebe vzajemné ptsobi a ovliviiuji se. Mezi nejcastéji
zminované rizikové faktory ve spojitosti s domacim ndésilim patii socidlné - demografické
a situacn¢ - environmentalni faktory, kam lze zaradit:
Vek
Walby (2009) vysvétluje souvislost véku a nésili tim, ze mladé Zeny zhruba ve véku od 18
do 30 let jsou vice zranitelné, a mladi muzi jsou vice nachylnéjsi k pouziti nasili. To plati

1 pro pachani jinych nasilnych trestnych ¢inti, nejen tedy pro domaci nasili.

Pohlavi
Pohlavi patii mezi nejvyznamnéjs$i rizikové faktory v rémci doméciho nésili.
Podle Mezinarodniho vyzkumu nasili na zenach z roku 2003 se nasili mezi partnery v 95 %

dopousti muzi (Pikalkova, 2003).

Prijem

Dle vysledki statistik je ziejmé, Ze ndsili se objevuje ve vysSi mife v rodinach, které
dlouhodobé Ziji na hranici chudoby, nez u téch, které maji vyssi pfijmy. MlZe to souviset
s potfebou muze dosahnout moci a kontroly, které¢ nedosahuje v hiif placeném zaméstnani.

Mize se objevit i napéti a hadky v rodin¢ zptisobené nedostatkem penéz (Walby, 2003).

Déti v domdcnosti

V domacnostech s détmi je mnohem vyS$si pravdépodobnost domdaciho nasili pachaného
na zenach, nez v domacnostech bez déti. Pfi¢inou je také fakt, Zze Zeny nechté¢ji rozbit rodinu
a vzit détem otce, pro zenu je také narocné zabezpecit sebe a déti po ekonomické strance,
popfipad¢ zalozit novy domov (Walby, 2003).

Stres

a muze vyustit ve vznik domdaciho nasili. Za stresové faktory lze zminit nezaméstnanost a s tim

souvisejici ekonomické problémy rodiny, problémy v sexualni oblasti, apod. (Pikalkovéa, 2003).
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Socidlni izolace
U jedinct, ktefi jsou izolovani od piibuznych a znamych, je vyssi pravdépodobnost vyskytu

nasilného chovani v rodiné nez u ostatnich (Pikalkova, 2003).

Mezigeneracni prenos vzorci nasili

Dle vyzkuml Kaufmana a Zieglera v roce 1987 vyplyva, ze k transgeneraCnimu pienosu
nasilného chovani mezi partnery dochazi u 30 % déti, které byly v détstvi obét'mi nasili. Stejné
tak se mizou u déti — svédkt domaciho nasili vyskytnout jiné formy nasili, napt. ke svym

sourozencim, rodi¢tim (Pikalkova, 2003).

Voikova (2008) zminuje jako dalsi rizikové faktory genderové nerovnosti, kriminalni
chovani jednoho nebo obou partnerti, alkoholismus nebo uzivani drog, nizké vzdélani, odluku

obou partnert, nesezdané partnerstvi apod.
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3 Partnerské nasili

Nasili mezi partnery se stalo specifickou kapitolou v ramci domdaciho nasili, jelikoz
predstavuje nejrozsitengjsi formu domaciho nésili. Ve své podstaté se s definici domaciho nasili
shoduje, také se odehrava dlouhodob¢ a v soukromi. Partnerské nésili jako zneuzivani partnera
(partner abuse), at’ uz v podobé fyzického, psychického nebo sexualniho, vede k ziskani moci
a kontroly nad druhym. Na rozdil od domaciho nésili, které se miize odehravat mezi vsemi
¢leny rodiny, se odehrava pouze mezi partnery, at’ uz zijicimi ve spole¢né domacnosti, nebo
na pocatku nebo po ukonceni vztahu, kdy spolu partnetfi nebydli. Nasledky se stejné jako
u doméciho nasili objevuji i u dalSich osob, nejcastéji u déti, které jsou svédky nasili mezi rodici

(Marvanova-Vargova, Pokorna, Toufarova, 2008).

Naésili mezi partnery bylo v minulosti povazovano za €ist¢ soukromy problém daného
paru. Az v 60. a 70. letech minulého stoleti se zasluhou feministického hnuti v zapadni Evropé
a USA zacina $itit povédomi o zadvaznosti tohoto problému (Gjuri¢ova, Kocourkova, Koutek,
2000). V soucasnosti partnerské nasili pfedstavuje nejrozsahlejsi podobu nasili mezi lidmi,
podle statistik Ministerstva prace a socialnich véci se vyskytuje asi v 10 % partnerskych vztaht

(Marvanova-Vargova, Pokorna, Toufarova, 2008).

3.1 Pachatelé partnerského nasili

Jasn¢ definovat pachatele partnerského nasili je velice obtiZzné, nebot neexistuje typicky
nasilnik. U mnohych pachatelit 1ze pozorovat obdobné znaky, na zdkladé¢ nichz
se vytvorily rizné typologie pachatelti partnerského nasili (Marvanova-Vargova, Pokorna,
Toufarova, 2008). Tyto klasifikace jsou velice diilezité v ramci terapie, jelikoZ predstavuji
ucinny nastroj pii odhalovani zékonitosti partnerského nasili a pomahaji predvidat vyvoj
takového vztahu (Cirtkova, 2008). Obecné se za pachatele partnerského nasili povazuje pravé
muz. Vyplyva to 1 ze statistik organizace ROSA (2006), kdy v 95 % ptipadt domaciho nasili je
ohroZenou osobou Zena, a osobou nasilnou jeji partner nebo manzel (Marvdnova-Vargova,

Toufarovéa, 2008). Budeme se tedy v prvni fad¢ zabyvat muzi jako pachateli partnerského nasili.

U pachateli partnerského nasili lze spatfovat nékolik spoleénych osobnostnich
charakteristik, jako je nedostatek nebo neschopnost empatie, egocentrismus, manipulovani
s druhymi, nedostatecnd sebekontrola, absence pocitll viny, nizkd sebeucta ale vysoka
sebedivera (Vonkova, Spoustova, 2008). VétSina pachatelt véfi v nadfazenost muza a zeny

vnimaji jako své vlastnictvi, proto maji neustale potfebu si nad nimi dokazovat moc a neustale
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je kontrolovat. Pouziti nasili povazuji za obvykly a legitimni zplsob dosazeni nadvlady nad
Casto svédky nésili pachaného na matce, tudiz se naucili vnimat Zeny bez dostatecné ucty

(Marvanova-Vargova, Pokorna, Toufarova, 2008).

Typickym projevem u nésilnych osob v partnerském vztahu je tzv. ,,dvoji tvai“. Takovi
muzi vystupuji na vetejnosti jako milujici partneti, doma v8ak jsou vuci svym partnerkam
agresivni a nenavistni. Tento fakt zvySuje riziko, Ze ob&étem okoli nevéri, ze jim jejich partner

ublizuje, kdyz oni ho znaji jako sympatického a laskavého Elovéka (Sevéik, Spatenkova, 2011).

Dle Holtzworth-Munroa a Stuarta (in Marvanova-Vargova, Pokorna, Toufarova, 2008)

existuji tfi hlavni typy pachateld partnerského nésili:

e Agresor pouze Vv rodiné — tito pachatelé jsou nasilni pouze doma a vétSinou je nasili
mifeno jen vuci partnerkdm. Tento typ zahrnuje zhruba polovinu vSech piipadi
partnerského nasili.

e Dysforicky/hrani¢ni typ — u téchto pachatelii lze oc¢ekavat poruchu osobnosti, jsou
uzkostni a emoc¢né labilni. Nejcastéji se uchyluji k psychickému tyrani celé své rodiny.

e Obecn¢ agresivni/antisocidlni typ — muZzi tohoto typu se chovaji nasilnicky

1 mimo rodinu, ¢asto mivaji problémy se zakonem.

Vyzkumem zaméfenym na pachatele partnerského nasili se zabyvali 1 Jacobson a Gottman
(1998), a na zakladé vysledkl vymezuji dva typické pachatele (in Marvanova-Vargova,
Pokorna, Toufarova, 2008):

S 4

ke krutosti, ktery jedna bez pocitu viny. Ve vétSiné piipadl se u jedince vyskytuje
antisocialni porucha osobnosti.
e Pit Bull — je charakteristicky svoji zavislosti na partnerce, vznétlivosti a neschopnosti

ovladnout emoce. M4 strach z partnercina odchodu, po ném se uchyluje ke stalkingu.

Agresivni chovani u pachatele v rdmci partnerského nésili mize byt zapfi¢inéné nejen
osobnostnimi rysy, ale i dal§imi faktory. V kazdém partnerském vztahu se objevuji problémy
jako nezaméstnanost, finan¢ni problémy, vychovné problémy s détmi atp. VSechny tyto otazky

muZou pusobit jako stresory a miizou vést ke sporim mezi partnery. Cim vétsi a delsi jsou tyto
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konflikty, tim spiSe se mlze objevit nasili. Pfi¢inou se stdva i neschopnost partnerti podilet
se stejnou merou na chodu a vedeni domacnosti, na rozhodovani. V téchto ptipadech se jeden
z partnerti chopi veskeré moci nad druhym, coz miize svadét k pouziti nasili (Sevcik,

Spatenkova, 2011).

Podstatnou mérou se na nasili mezi partnery podili uzivani alkoholu nebo drog. Clovék
pod vlivem alkoholu ma mnohem vétsi sklon k pouziti nasili, jelikoz alkohol agresi podporuje
a zesiluje. Pachatelé partnerského nasili se za alkohol ,,schovavaji* a omlouvaji své chovani
tim, ze za stiizlivého stavu by se to nikdy nestalo. Pravdou ziistava, Ze alkohol nasilné chovani

spise jen doprovazi, a mnoho muzl by i bez alkoholu jednalo nésiln¢ (Buskotte, 2008).

Piivod nasilného chovani mlizeme spatfovat i ve zdravotnim stavu pachatele, naptiklad
v ruznych zdravotnich indispozicich, neurologickych poruchach nebo poskozenich mozku.
Jednat impulzivné mlZou 1 osoby s rliznymi psychickymi onemocnénimi nebo poruchami

osobnosti (Sevéik, Spatenkova, 2011).

Problematika nasili pachaného zenami na svych muzich neni ve spole¢nosti tolik
ve 2-5 % ptipadl. Tato hodnota nemusi byt vypovidajici. Skute¢na mira vyskytu mize byt
daleko vyssi, nebot’ muzi se stydi pfiznat, Ze je jejich Zena tyra. V kazdém ptipad¢ se tento
problém nesmi podcenovat, jelikoZ zeny jako pachatelky partnerského nésili dokdzou byt stejné

kruté jako muZzi a miizou vystupovat ve vSech typech doméciho nasili.

Prvotni teorie, zabyvajici se ndsilim Zen v ramci partnerského nasili, yychézeji
z predpokladu, Ze Zenino nasili je reakci na prvotni nasili ze strany muZe. Zena tedy jedna
nasiln€ bud’ v sebeobrané, nebo ze zoufalstvi, kdy disledkem mnoholetého tyrani muZe zabije,
protoze nevidi jiny zptsob jak nasili ukon¢it. Dle pozdéjsich vyzkumu (Stets a Straus, 1990)
vSak vyplyva, Ze Zen, které jednaji v sebeobrané je minimum, a pomér napadeni ze strany zen
a muzl v intimnich vztazich je vyrovnany. Zhruba ve 45 % piipadi Gtok sméefoval ze strany
zeny, v 53 % ze strany muze. Je tedy nutné rozliSovat, zda se jedna o sebeobranu nebo odvetu

zeny, nebo zda jde o nasili vyluéné ze strany Zeny (Sevéik, Spatenkova, 2011).
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3.2 Obéti partnerského nasili

Jak jsem jiz uvedla, obéti partnerského nasili se bézné setkavaji s nepochopenim
ze strany spole¢nosti. Mnohdy se stava, ze lidé, kteti se ve své rodin€ nebo u blizkych nikdy
nesetkali s nasilim, nerozumi chovani ob¢ti, a mizou hledat vinu na strané obéti, misto na strané
pachatele (Marvanova-Vargova, Pokorna, Toufarova, 2008). Okoli také byva zmateno ,,dvoji
tvari“ pachatele. Nejen pachatel mize mit ,,dvoji tvai, i obét’ puisobi navenek optimisticky
a dokonce i §tastng, ale ve skutednosti Zije ve strachu (Sevéik, Spatenkova, 2011). Nasili
na zenach v nasi zemi neprobihd pouze v rodiné, ale i v ramci celé spolecnosti, naptiklad
zastraSovani na pracovisti nebo ve Skolach, nucend prostituce, sexualni zneuzivani apod.
V souvislosti s uprchlickou krizi se nase spoleCnost mtize setkavat s nasilim na Zenach

motivovaném odlisnymi nabozenskymi zvyklostmi (Gabrielova, 2016).

VétSina vztahl, které si pozdéji prochdzely domécim nésilim, zalinaly stejné
jako vSechny ostatni. Na pocatku byli oba partnefi spolu $t’astni a nikdy by je nenapadlo, ze by
nasili mohlo postihnout pravé je. O to vice je pak obét’ paralyzovana nasilim, jelikoz prichazi
od nejblizsi osoby. Ta si v disledku nasili za¢ne vytvaret rizné taktiky, jak ve vztahu prezit.
MiiZe se jednat o naprostou oddanost, poslusnost nebo popirani reality. V nékterych ptipadech
si obéti uvédomi, ze takhle to dal nejde a pokud setrvaji ve vztahu, tak se situace sama nezméni
a nasili samo od sebe nepfestane. Zaénou si tedy hledat pomoc (Sevéik, Spatenkova, 2011).
Bohuzel ve vétsing pripadi obét’ ve vztahu zlstava. To je zapfic¢inéno jiz zminénym cyklem
nasili, psychickymi disledky tyrani (PTSP nebo syndrom tyrané Zeny), strachem z partnera
nebo ekonomickou zdvislosti na ném (Marvanova-Vargova, Pokornd, Toufarova, 2008). Je
nutné si uvédomit, Ze pii odchodu z nésilného vztahu Zena neztraci jen partnera, ztraci
i domov, na kterém se podilela. S jejim odchodem domov ztraci i jejich déti. Odchod od partnera
byva tim nejrizikovéjSim okamzikem, pii kterém dochéazi k nejvice brutdlnim utoklim, které

miiZzou v nejhor§im piipadé skongit smrti Zeny (Sevéik, Spatenkova, 2011).

Nebezpecnost nésili pro obéti spoc¢ivd mimo jiné v pozvolném zvySovani brutality
a ohrozena osoba tak obtizn¢ rozpoznava, kdy uz je vztah pro ni nebezpecny. Je proto vhodné
sledovat varovné signaly ve vztahu, které miizou nasilného partnera prozradit (Capkova, 2016).
K nasili se mize schylovat v pfipad€, ze se obét v partnerové piitomnosti neciti dobfe
a nedokdze se uvolnit. Varovnym signalem muze byt i podfizovani svych potieb potiebam
partnera nebo vzdani se svych ptatel nebo koni¢kl kvili partnerovi. Setkdvani s prateli, které
ji partner dovolil, je mozné jen po piedchozim povoleni partnera. V piipadé, Ze ma jiny nazor
nez partner, s cilem zachovani klidu si ho radsi neché pro sebe. Kdyz chce probrat s partnerem
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vaznéjsi téma, nékolik dni az tydnli mize vyckavat na nejvhodnéjsi okamzik. V neposledni

fad¢ Ize jako varovny ndznak povazovat sex obéti s partnerem i v piipade, Ze je unavena nebo

wewvr

V rodinach, kde dochazi k domacimu nasili, jsou v 90 % pfitomny nezletilé déti.
Az v 60 % nasilny partner napada i je. Ty neustale ziji ve strachu o sebe a o matku, pocit'uji
bezmoc, stud, nerozumi, co se doma déje a pro¢. Je prokazano, ze pouhé sledovani nasili
mezi partnery ma obdobné nasledky, které se projevuji u déti se syndromem CAN (http://rosa-

os.cz/informace-pro-zeny/deti-svedci-nasili/).

Déti vyristajici v nasilnych rodinéch jsou ohrozeny po vSech strankéch jejich vyvoje.
Pokornd (in Marvanova-Vargova, Pokorna, Toufarova, 2008) piirovnava vychovu ditéte
ke stavbé domu - ,, poloZime-li dobry zdkladni kamen, je velkd Sance, Ze s vysledkem budeme
spokojeni“. 'V ptipadé domdaciho nasili mize byt vyvoj déti narusen jiz na samém pocatku
zivota, jelikoz neziidka dochazi k psychickému nebo fyzickému tyrani matky v obdobi
téhotenstvi. To se pochopiteln¢ promitd i do budoucich vztaht ditéte. Vlivem svédectvi nasili
se déti citi neustdle ohrozeny, neustale Ziji ve strachu a tizkosti. Casto vykazuji symptomy
PTSP. Dochézi u nich k pfijimani nevhodnych vzorcii chovani, jelikoz nevi, jak se v ramci
mezilidskych vztahl spravné chovat. To se pozdé€ji miize projevit bud’ v neschopnosti navazat
partnersky vztah, nebo se identifikuji s nasilnou osobou a pfebiraji tento model chovani. Sami

se pak chovaji ve vztahu k partnerovi nebo détem nasilné.

Opomijenymi obét'mi partnerského nasili jsou muzi. VétSina studii se zamétuje na nésili
pachané muzi na zenach, ale partnerské nasili, v némz je muz obé¢ti, neni zdaleka takovou
vyjimkou, jak se na prvni pohled zda (Buridnek, Pikdlkova, Podana, 2014). MuZi se mohou stat
obét'mi ve vSech typech domaciho nésili, a jak jsem jiZz uvedla u Zen — pachatelek partnerského
nasili, zeny dokazi byt stejné néasilné jako muzi. Zeny se vice uchyluji k psychickému tyrani,
nejhorsi nasledky mivé ponizovani muze pred ostatnimi. U muzskych obéti se bézné setkavame
s bagatelizaci nasili, muzi si ani neuvédomuyji, Ze jsou obét'mi partnerského nasili. V piipadé,
ze si to uvédomuyji, tak se za to velice stydi a odmitaji se nékomu svétit nebo vyhledat pomoc.
Prav€é pomahajici pracovnici mnohdy nejsou na muzské obéti pfipraveni, maji s touto
problematikou nedostatek zkusSenosti a ptevlada u nich tendence vnimat muze jako agresory.
Stejné tak spolecnost diirazné odsuzuje nasili pachané na Zenéch, ale nasili na muzich do jisté

miry akceptuje (Pesdkova, 2016).
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Obéti partnerského nasili se mlze stat téméf kdokoliv, tudiz se tato problematika
nevyhyba ani homosexudlné¢ orientovanym partnerim. Vyskyt nésili u homosexudlné
orientovanych partnera je podle zahrani¢nich studii stejné Casty, jako u heterosexualnich part,
a vykazuje podobna, ne-li stejna specifika. Nasili je t€Z uzivano k uplatiiovani moci a kontroly
v intimnim vztahu, a nabyva rtiznych podob a forem. Homosexuélné orientované osoby, které
se staly obétmi partnerského nasili, se navic potykaji s predsudky vefejnosti souvisejici
s jest¢ neuplnym piijetim homosexuality (MoziSova, 2016). Pravé strach z homofobie
a nepochopeni ze strany pomahajicich pracovnikii mize branit ob&étem vyhledat odbornou
pomoc. Obvykle se v krizové situaci nemohou obratit ani na svoji rodinu, ze které byli kvuli
své sexualni orientaci vylouceni. Bézn¢ jsou tedy homosexualné orientované osoby postizené

partnerskym nasilim nuceni pod tihou okolnosti Zit na ulici (Sevéik, Spatenkova, 2011).

3.3 Diisledky partnerského nasili

Cim déle obét v nasilném vztahu zistavé, tim horsi nasledky na ni nasili zanechava.
Tyrana Zena zije neustdle v pohotovosti, a ofekava, kdy opét ptijde nasili. To je pro ni
samoziejmé extrémné vycerpavajici jak psychicky tak fyzicky, takze se neustale potyka
s tnavou a nedostatkem energie. Kvuli vycerpani neni schopna se postarat o domacnost
a o déti. Dlouhodobé ptlisobeni stresu méa za nasledek psychosomatické problémy,
jako napftiklad zazivaci potize nebo riizna onemocnéni srdce a cév. Neziidka se objevuji bolesti
hlavy, poruchy spanku a deprese. Vlivem dlouhotrvajiciho stresu se miizou objevit nadorova
onemocnéni. Nasili uto¢i na sebevédomi a vnitini rovnovahu obéti. S tim souvisi pocity
ménécennosti az bezcennosti. U tyranych Zen se bézn€ objevuje vysokd mira uzivani alkoholu,
1ékil nebo drog. Zeny &astéji inklinuji k alkoholu nebo jinym latkam, jelikoZz jim pomahaji
se alesponi na chvili uvolit a uniknout od reality. To je pouze chvilkové feseni, proto je tu vysoké
riziko vzniku zavislosti na alkoholu nebo jinych latkdch (Buskotte, 2008). Nasili
na zenach se projevuje 1 v oblasti socidlnich vztahii, kdy zeny pocituji strach z lidi nebo

z uzavienych prostor (Hronova, 2016).

Partnerské nasili nezanechava nasledky pouze na ptimych obétech nasili, dotyka se vice
¢1 méné vSech ztcastnénych osob, predevsim déti — svédkl nasili mezi rodici, nebo blizkého
okoli partnert. Jak jiz bylo feceno, nésili zanechdva vazné nasledky na détech, at’ uz je pachano
pfimo na nich nebo jsou jen svédky. Méné¢ znamé jsou nasledky nésili zanechané na jeho

pachatelich. Obecn¢ lze ptedpokladat, ze nésili povazuji za disledek vlastniho selhani
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ve vztahu. ZvySuji se u nich pocity nejistoty a snizuje se jejich sebeticta. Dochézi u nich
nasledkem uceni k upeviiovani abusivniho chovani (Marvanova-Vargova, Pokornd, Toufarova,

2008).

Nezanedbatelné Sskody nasili ptsobi i po strance ekonomické. Pachatel obvykle v rdmci
ekonomického nésili brani obéti chodit do zaméstnani, coz se projevi Spatnou finan¢ni situaci
rodiny. Nékladna byva i zdravotni péCe v ptipad¢ Castych fyzickych zranéni obéti (Marvanova-

Vargova, Pokorna, Toufarova, 2008).

3.4 Pomoc

V praxi se bézné ukazuje, Ze odborni pracovnici v pomahajicich profesich nedokazi
rozpoznat, zda se v ur¢itém piipad¢ jedna o domaci nasili. Identifikace problému je podminkou
pro efektivni pomoc. Pracovnici mivaji tuto identifikaci ztizenou piedevsim strachem nebo
studem obéti o situaci mluvit. Na zékladé této problematiky byly vyvinuty riizné screeningové
nastroje, které umoziuji lepsi orientaci a napomahaji tak identifikaci nasili.
V Ceské republice je Policii CR vyuzivana metoda SARA DN, spoéivajici v kladeni otdzek
osob¢ ohrozené domacim nasilim a nasledném vyhodnoceni odbornymi pracovniky. Metoda
pomaha pii identifikaci domaciho nasili a pfi rozhodovani o vykézani nasilné osoby ze spolecné
domacnosti (Marvanova-Vargova, Pokornd, Toufarova, 2008). V naSem staté plati princip
ochrany obéti v jejim pfirozeném prostiedi, tedy ve spolecné domadcnosti. Podle zakona
¢. 135/2006 Sb platného od 1. 1. 2007 je vykédzani stanoveno tak, Ze ,, pokud Ilze na zdklade
zjistenych skutecnosti, zejména s ohledem na predchazejici utoky, ditvodné predpokladat, Ze se
osoba dopusti nebezpecného utoku proti Zivotu, zdravi nebo svobode nebo zvlast zavazného
utoku proti lidské diistojnosti, je policista opravnen vykadzat tuto osobu z bytu ¢i domu spolecné
obyvaného s utokem ohrozenym jedincem, jakoz i z bezprostredniho okoli spolecného obydli.
Tim je obéti poskytnut dostateény ¢as na rozmyslenou a vyhodnoceni dalsich postupti (Sev¢ik,
Spatenkova, 2011, s. 133). Vykazani nasilné osoby ze spoleéné domacnosti je stanoveno
na dobu deseti dnli. BEhem této doby muize osoba ohroZena podat u soudu navrh na vydani
pfedbézného opatieni. To spoc¢iva v poskytnuti obéti delsi lhity k promysleni dalSich tkont

o5~

feSeni situace, naptiklad podani zadosti o rozvod a svéteni déti do péce (Gabrielova, 2016).
Sance, ze si obéti domaciho nésili sami vyfesi situaci doma je témét nulova. V kazdém

ptipad¢ potfebuji pomoc, at’ uz materidlni spocivajici v zajisténi bydleni a financi, tak

psychickou v podobé poradenstvi nebo zvySovani sebedlivéry. Nezbytnd je 1 pravni pomoc
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pii feSeni zéleZitosti ohledné majetku nebo svéfeni déti do péce (Sevéik, Spatenkova, 2011).
Pti praci s osobami ohroZzenymi domacim nésilim je nutné, aby vSechny instituce napoméhajici
v této oblasti sjednotily piistup k danému problému a spojily sily pfedevsim ve vytvaieni
bezpecnostniho planu pro obét’ (Marvanova-Vargova, Pokornd, Toufarova, 2008). Neméné
dilezita je u pracovniki poméhajicich profesi velkd mira pochopeni a empatie. Je nezbytny
také jejich respekt k rozhodnuti obéti v nasledném postupu, 1 v ptipadé€, ze by se obét’ rozhodla
zustat v nasilném vztahu, pracovnici maji povinnost toto rozhodnuti respektovat a nesnazit se

ob&t’ piesvédéit jinak (Sevéik, Spatenkova, 2011).

Mezi hlavni formy pomoci obétem doméciho nasili patii krizova intervence. Ta spociva
v ochran¢ obéti pred bezprosttednim ohrozenim. V piipadech domaciho nasili se krizova
intervence vztahuje i1 na zjiStovani dostupné pomoci v podobé azylovych domt, krizovych
center, poraden, s cilem vytvofit individudlni bezpecnostni plan vychazejici z aktualni situace
obéti. Prace s obét'mi mlze probihat bud’ individualné, nebo ve skupin€. Individudlni prace
se zaméfuje na pomoc s vyrovndvanim jedince s dusledky prozitych traumatickych zazitki.
Skupinové prace pomdha obéti v socidlni oblasti. Obét’ miize v ramci skupiny mluvit o svych
problémech, myslenkach a pocitech, coz poméha odbouravat pocity studu a strachu. V ramci
skupinové préace se obét’ setkava s dalSimi obét'mi doméciho nasili, coz ji poméha si uvédomit,
Ze v tom neni sama. Velice diskutovanou metodou pomoci byvaji ve spojitosti s domacim
nasilim parové terapie, které pracuji s ob&t'mi a pachateli zaroven. Je to predevsim z divodu
strachu obéti pfed nasilnym partnerem o problému mluvit, coz znacné ztéZuje schopnost
pracovnika identifikovat problém spravné a tim padem nebude vhodné stanoven zpusob feseni.
Parova terapie tedy neni vhodna v ptipadech, kdy se obét” partnera boji, nebo kdyz se nasilny

partner nechce zménit (Marvanova-Vargova, Pokorna, Toufarova, 2008).

V Ceské republice je na pomoc obétem doméciho nasili zfizena sit’ poraden, azylovych
domil a dalSich socidlnich sluzeb. Mezi hlavni instituce zabyvajici se pomoci obétem domaciho
nasili patii jiz zminéné sdruzeni ROSA poskytujici telefonickou krizovou pomoc a odborné
socidlni poradenstvi. Pro Zeny a jejich déti zajiStuji ochranu v krizové situaci v podobé
azylového domu a snazi se klientkam pomoci vyrovnat se se zazitym nasilim a s navracenim
do normalniho Zivota (http://rosa-0s.cz/nase-sluzby/azylovy-dum/). Dulezita je i ¢innost Bilého
kruhu bezpeci, ktera se orientuje na obéti trestnych ¢ind, veetné¢ domaciho nasili. V ramci
instituce je poskytovana pomoc odbornymi pracovniky, pfedev§im psychology, socidlnimi
pracovniky a pravniky. Pomoc je poskytovana i1 nonstop telefonickou linkou DONA

(http://www.domacinasili.cz/mista-pomoci/kde-hledat-pomoc-adresar/).
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II. PRAKTICKA CAST
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4 Vyzkum

4.1 Vyzkumny problém

Problém partnerského nésili je zavaznym tématem, doprovazejicim lidstvo jiz
od nepaméti. I pfes to, ze se mu vénuje v poslednich letech zvySena pozornost, povédomi
vefejnosti o této problematice stale zaostava. V praktické ¢asti budu porovnavat dvé skupiny
lidi za ucelem zjisténi jejich orientace v dané problematice. Jednu skupinu budou tvotit dospéli

muzi a druhou dospélé zeny.

4.2 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo zjistit miru informovanosti a osobni zkuSenosti muzii a Zen
v oblasti partnerského nasili a srovnat ji. K tomu byla vyuzita metoda ankety obsahujici sedm
otazek. Pomoci vyzkumnych otazek jsme se pokusili zjistit, zda se v odpovédich obou pohlavi

budou vyskytovat velké rozdily, nebo budou odpovédi zhruba stejné.

4.3 Vyzkumné otazky

VO1: Setkaly se zeny s partnerskym ndsilim casteji nez muzi?
VO2: Shledava vice zen nez muzii za castejsi obét’ partnerského nasili zenu?

VO3: Povazuji Zeny casteji zamezovani v socialnich kontaktech za formu partnerského nasili,

nez muzi?

VO4: Pokladaji zeny zamezovani ve financich za partnerske ndasili casteji, nez muzi?
VO5: Domnivaji se Zeny casteji, Ze agresor zautoci na gravidni Zenu, nez muzi?
VOG6: Mysli si Zeny castéji nez muzi, ze partnerské nasili mize samo prestat?

VO7: Predpoklada vice zZen nez muzii, ze obet zvladne vyresit situaci sama?

VOB8H: Je informovanost o problematice partnerského nasili vyssi u zen nez u muzii?
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4.4 Metoda vyzkumu

Pojem vyzkumna metoda oznacuje rozumové operace nebo postupy, které vedou
k ziskavéani informaci. Hlavnim znakem vyzkumné metody je umoznéni ziskavat objektivni,
tedy nezkreslené informace. Kromé objektivity zahrnuje i dalsi vlastnosti, a to validitu
a reliabilitu. Validita spoc¢iva v platnosti méteni, tedy ze metoda zjistuje to, co zjistovat ma.
Reliabilita vyjadiuje piesnost a spolehlivost méteni, tedy v ptipadé opakovani méfeni se nam

dostavaji stejna nebo alespoii co nejvic podobna data (Gavora, 2008).

Pro nase zkouméni jsme vybrali metodu kvantitativniho vyzkumu, vychazejici
z ovétovani teorii pro dosazeni co nejveétsi platnosti. Za timto ucelem byla pouzita anketa, ktera

je kombinaci dotazovani a pozorovani.

Anketa je néstrojem hojné vyuzivanym v rdmci dotazovani. To spociva v kladeni
predem ptipravenych otazek respondentovi. Otazky mizou mit podobu otevienych, uzavienych
nebo polouzavienych otazek. U otevienych se respondentovi neptedkladaji hotové odpovédi,
tudiZ mu je ponechdna volnost ve formulaci jeho odpovédi. Nevyhodou je pomérné Casova
narocnost a obtiznost odpovidani na tyto otazky. Pro vyzkumnika jsou tyto otazky taktéz
naro¢néjs$i na zpracovani. Nejvice se uzivaji uzaviené otazky, které respondentovi nabizeji
hotové odpovédi a respondent mezi nimi vybira jednu nebo vice. Pro respondenty je jednodussi
a rychlejsi na tyto otazky odpovédét. Polouzaviené otazky nabizeji alternativni odpovéd’, ale
nasledné se dozaduji zdivodnéni respondentovi volby odpovédi. Zakladem tspéchu dotazovani
je jasna a presna formulace otazek tak, aby vSichni respondenti bez rozdilu rozuméli vSem
otazkam. M¢li bychom se pfi formulaci vyhybat dvojsmyslim nebo odbornym vyraziim, které
by mohly ztéZovat porozumeéni otdzce. Dotazovani mize probihat bud’ formou pisemnou

s vyuzitim dotazniku, nebo mluvenou prostiednictvim interview (Eger, Egerova, 2014).

Interview spociva v pfimé verbalni komunikaci vyzkumnika s dotazovanym. Interview
ma oproti jinym metodam velkou vyhodu, a to pfedev§im v navazani osobniho kontaktu, ktery
umozituje vyzkumnikovi sledovat reakce respondenta na jednotlivé otazky. Uspdch celého
interview spociva ve schopnosti vyzkumnika navazat s respondentem kladny vztah (Chraska,
2007). Toho mizeme dosahnout predstavenim se a sdélenim ucelu interview. V ptipadé, ze
se vyzkumnikovi nepodaii navazat s dotazovanim ptatelsky vztah, je tu velké riziko zkresleni

dat nebo respondentovo odmitnuti celého rozhovoru (Eger, Egerova, 2014).

Dle ptipravenosti rozliSujeme strukturované a nestrukturované interview. V ptipadé

strukturovaného interview vyzkumnik postupuje podle pfedem stanovenych otazek. Lze
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ptipodobnit k dotazniku s rozdilem, Ze odpovédi zaznamenava vyzkumnik. Pfirozengji pisobi
nestrukturované interview, coz napomaha k lepSimu navazani kontaktu mezi vyzkumnikem
a respondentem (Chraska, 2007). Interview se vyuziva v pfipadech zjistovani duvérnych
informaci, je nutné si dat pozor na mozné chyby ze strany vyzkumnika, napf. nedostatecné

schopnosti naslouchat (Eger, Egerova, 2014).

vvvvvv

nenahraditelny zptsob shromazd’ovéani dat. Spociva ve zrakovém vnimani jevl, zejména
chovani osob, v takovém piipade se jednd o extrospekci. Podstatny vyznam ma i pozorovani

vlastniho dusevniho Zivota, tedy introspekce (Chraska, 2007).

Jelikoz je pozorovani narocné, je dulezity vycvik pozorovatele, aby byl schopny spravné
poznamenat jednotlivé pozorované jevy. Nevyhodou pozorovani je také neschopnost
pozorovatele postfehnout veskeré déje (Gavora, 2008). Pozorovani také miize byt ovlivnéno
subjektivnim vnimdnim pozorovatele. Nejcastéji zminovan byva hald efekt, pfi némz
se pozorovatel nechd unést urcitou vlastnosti pozorovaného, a na zéklad¢ niz pak hodnoti celého
¢lovéka. Na pozorovani pisobi i nepodlozené piedsudky nebo tradice, na zakladé nichz

pozorovatel hodnoti bez ovéfeni jejich platnosti (Chraska, 2007).

V nasi anketé jsme z diivodu snazsSiho a rychlejsiho odpovidani respondentd zvolily
uzaviené otazky. Respondenti tak vybirali az na jednu vyjimku ANO nebo NE. Otazky v anketé

nasledovaly v tomto pofadi:

1) Setkal/a jste se nekdy osobné s partnerskym ndsilim?

2) Kdo je podle Vis ve veétsiné pripadii partnerského nasili obet?

3) Da se podle Vas povazovat za ndsili mezi partnery i to, kdyz jeden brani druhému
v socialnich kontaktech?

4) Myslite si, ze zamezeni druhému ve financich Ize také povazovat za formu nasili
partnerského nasili?

5) Myslite si, ze agresor zautoci na téhotnou partnerku?

6) Myslite si, ze partnerské nasili mize samo o sobé prestat?

7) Myslite si, Ze obét je sama schopna situaci vyresit?
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4.5 Vyzkumny vzorek

V bézném zivoté ani v ramci vyzkumu neni mozné postihnout vSechny osoby, které
chceme. Za timto ucelem vybirame jen urcité jedince, u kterych predpokladame, ze maji stejné

vlastnosti jako vSichni ostatni (Chraska, 2007).

Jedinci do naSeho vyzkumného vzorku byli vybrani na zédkladé nahodného vybéru.
Tvoii jej dvé skupiny lidi o celkovém poctu 40 — 20 dospélych muzi a 20 dospélych zen.
Jedinou podminkou byla dospélost, tedy vek starsi 18 let, a to z toho divodu, Ze u mladsich lidi
se nepiedpoklada zkusSenost s partnerskym nasilim. Anketa probihala zcela anonymné a to

pfi cestovani vlakem na trase Olomouc — Prostéjov.
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5 Vysledky vyzkumu

VO1: Setkaly se zeny s partnerskym ndsilim castéji nez muzi?

Anketni otazka €. 1: Setkal/a jste se néekdy s partnerskym nasilim?

Zeny Muzi
ANO 17 (85%) 2 (10%)
NE 3 (15%) 18 (90%)

Tabulka €. 1 — Osobni zkusenost s partnerskym nasilim

VétSina zen, konkrétné 85%, ma osobni zkuSenost s partnerskym nasilim. U muzi je tato

zkuSenost mensi, celkové jen 10% dotazovanych muZzi se osobné setkalo s partnerskym

nasilim.

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Osobni zkuSenost s partnerskym nasilim

B Zeny

ANO

B Muzi

Graf €. 1 — Osobni zkuSenost s partnerskym nasilim
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VO2: Shledava vice Zen nez muzii za castéjsi obet’ partnerského ndsili zenu?

Anketni otazka €. 2: Kdo je podle Vas ve vetsine pripadu partnerského nasili obét?

Zeny Muzi
ZENA 14 (70%) 19 (95%)
MUZ 6 (30%) 1 (5%)

Tabulka €. 2 — Obét’ partnerského nasili

Za cCast€j$i ob&t partnerského nasili povazuje 70% ZzZen pravé Zenu. 30% Zen piipousti,

Ze Cast¢jsi obéti mize byt muz. 95% muzl poklada za obét’ Zenu.

Spravna odpoveéd na otazku €. 2
100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

ZENA

W Zeny W Mu7i

Graf ¢. 2 — Spravna odpovéd’ na otazku €. 2
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VO3: Povazuji Zeny casteji zamezovani v socialnich kontaktech za formu partnerskéeho nasili,

nez muzi?

Anketni otazka €. 3: Dd se podle Vis povazovat za partnerské ndsili i to, kdyz jeden brani

druhému v socialnich kontaktech?

Zeny Muzi
ANO 17 (85%) 18 (90%)
NE 3 (15%) 2 (10%)

Tabulka ¢. 3 — Omezovani v socialnich kontaktech

Omezovani v socialnich kontaktech jako formu partnerského nasili chape 85% Zen. Muzi jsou
stejného nazoru v 90%. Pouze 15% Zen a 10% muzl si nemysli, ze omezovani v socialnich

kontaktech lze povazovat za nasili mezi partnery.

Spravna odpovéd na otazku €. 3
91%
90%
89%
88%
87%
86%
85%
84%

83%

82%

ANO

B Zeny MW Muji

Graf ¢. 3 — Spravna odpovéd’ na otazku ¢. 3
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VO4: Pokladaji Zeny zamezovani ve financich za partnerské ndsili casteji, nez muzi?

Anketni otazka €. 4: Myslite si, Ze zamezeni druhému ve financich lze také povazovat za formu

nasili mezi partnery?

Zeny Muzi
ANO 17 (85%) 14 (70%)
NE 3 (15%) 6 (30%)

Tabulka ¢. 4 — Omezovani ve financich

Za nasili mezi partnery 85% Zen a 70% muzi povaZzuje zamezovani druhému ve financich.

15% zZen takové chovani za nasili nepoklada, stejné jako 30% muzu.

Spravna odpoveéd na otazku ¢. 4
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Graf ¢. 4 — Spravna odpovéd’ na otazku €. 4
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VO5: Domnivaji se Zeny casteji, Ze agresor zautoci na gravidni Zenu, nez muzi?

Anketni otazka €. 5: Myslite si, Ze agresor zautoci na tehotnou partnerku?

Zeny Muzi
ANO 19 (95%) 15 (75%)
NE 1 (5%) 5 (25%)

Tabulka &. 5 — Utok na gravidni partnerku

Celych 95% Zen se domniva, Ze agresor muZe zautoc€it na t€hotnou partnerku, pouze 5% zen
tuto situaci neptedpoklada. Muza ptedpokladajici itok na gravidni partnerku je méné€ nez Zen,

piesné 75%.

Spravna odpovéd na otazku €. 5
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Graf ¢. 5 — Spravné odpovéd’ na otazku €. 5
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VOG6: Mysli si Zeny castéji nez muzi, ze partnerské nasili mize samo prestat?

Anketni otazka €. 6: Myslite si, Ze nasili mezi partnery miize samo o sobé prestat?

Zeny Muzi
ANO 2 (10%) 7 (35%)
NE 18 (90%) 13 (65%)

Tabulka ¢. 6 — Ukonceni nasili

Témet vSechny Zeny si mysli, Ze partnerské nasili samo o sobé nepiestane, stejné jako 65%

muzu.

Spravna odpovéd na otazku C. 6
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Graf ¢. 6 — Spravna odpovéd’ na otazku €. 6
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VOT7: Predpoklada vice Zen nez muzii, Ze obét zvladne vyresit situaci sama?

Anketni otazka €. 7: Myslite si, Ze obét je sama schopna situaci vyresit?

Zeny Muzi
ANO 5 (25%) 13 (65%)
NE 15 (75%) 7 (35%)

Tabulka &. 7 — ReSeni situace

Odpovédi na tuto otazku se zeny a muzi velice rozchéazi. 75% zen piedpokladé, Ze obét situaci
partnerského nasili vyiesit sama nezvladne, naopak 65% muzii si mysli, Ze obét’ si situaci fesit

zvladne sama.

Spravna odpoveéd na otazku €. 7
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Graf ¢. 7 — Spravna odpovéd’ na otazku €. 7
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VOB8H: Je informovanost o problematice partnerského ndsili vyssi u Zen nez u muzi?

Zeny Muzi
Spravné odpovédélo 16,7 (83,3%) 14,3 (71,7%)

Tabulka ¢. 8 — Spravné odpovédi v priméru

V priméru odpovédélo spravné na anketni otazky €. 2 — 7 celkem 16,7 Zen, coZ je 83,3%. Muzl
odpovédélo primérné 14,3, procentualné 71,7%. Z toho jasné vyplyva, Ze Zeny jsou vice

informované v problematice partnerského nasili.

Spravné odpovédi v priméru
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Graf ¢. 8 — Spravné odpovédi v pruméru
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6 Diskuze

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit orientovanost muzii a Zen v problematice
partnerského nasili, pfedev§im ktera z téchto dvou skupin ma vétsi povédomi o daném
problému. Velkou vyhodu naseho anketniho Setfeni spatfuji v jeho realizaci v pribehu cesty
vlakem, jelikoZ respondenti diky dostatku ¢asu byli vice ochotni odpovidat na otazky, a néktefi
se o dané problematice vice rozpovidali, coz ukazuje zajem lidi 0 danou oblast. U mnohych
jsem pocitovala dokonce vdécnost za jisté zpestieni jejich cesty. Anketnimu Setfeni na ulici
jsem se umyslné chtéla vyhnout, jelikoz jsem méla strach z neochoty respondentii odpovidat
na otazky. Jelikoz je pro UspéSnost ankety nezbytné¢ nutné navazani blizSiho vztahu
s respondenty, coz by se ndm na ulici dafilo jen stézi, anketni Setfeni ve vlaku se ukdzalo

jako dobré volba.

Vysledky samotné ankety byly docela ptekvapujici. Zrovna v prvni vyzkumné otazce
Setkaly se Zeny s partnerskym nasilim ¢astéji nezZ muZzi? se zkusenosti s partnerskym nasilim
zen a muzu velice rozchazely. Vice jak tii Ctvrtiny dotazovanych Zen se osobné setkaly
s partnerskym nasilim, coz povazujeme za velice znepokojujici vysledek. U muzt byla osobni
zkuSenost mnohem mensi, jen minimum muzi potvrdilo osobni setkani s partnerskym nasilim.
Coz vede k zamysleni, jak si vysvétlit takové rozdily mezi zkusenostmi obou pohlavi. Muze to
byt zapfic¢inéno faktem, Ze muZi nebyvaji tolik vnimavi jako Zeny, proto si partnerského nasili

ve svém okoli nemusi v§imnout. Zeny tedy maji vétSi zkuSenost s partnerskym nasilim.

Druha vyzkumna otazka Shledava vice Zen neZ muzi za ¢astéjSi obét’ partnerského
nasili Zenu? se nam dle vysledkii nepotvrdila. VSichni muzi, aZ na jednoho, oznacili
jako CastéjSi obét” zenu. Je pravdou, Ze muZi neradi pfiznavaji, Ze by se mohli sami stat obéti
partnerského nasili, proto jednoznacn€ oznacili za obét’ Zenu. Vice jak Ctvrtina povaZzuje

za Cast&j$i obét muze. Zenu za ¢astéjsi obét’ tedy neshledava vice Zen neZ muZzi.

Dle odpoveédi se nam treti vyzkumnd otazka PovaZzuji Zeny castéji zamezovani
v socialnich kontaktech za formu partnerského nasili, nez muzi? potvrdila, i kdyz zeny se
s muzi téméf shodovaly. Obé pohlavi ve vétsin€ piipadl jednoznacné povazuji zamezovani
v socidlnich kontaktech za partnerské nasili, tudiz 1ze konstatovat, Ze ohledné€ dané otazky maji
muzi a zeny stejné povédomi. I pres to Zeny shledavaji zamezovani v socialnich kontaktech

jako partnerské nasili o néco ¢astéji neZ muzi.

Dalsi vyzkumnou otdzku Pokladaji Zeny zamezovani ve financich za partnerské

nasili ¢astéji, neZ muzi? zamétenou opét na formy partnerského nasili Ize dle vysledkt ankety
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potvrdit. Vice Zen neZ muzi se domniva, Ze zamezovani ve financich lze povazovat za nasili.
V tomto ptipad¢ se ndm tedy nas predpoklad ohledn€ vétsi informovanosti Zen potvrdil. Zeny

tedy pokladaji zamezovani ve financich za partnerské nasili ¢astéji nez muzi.

Jednoznaéné lze prokézat dle anketnich vysledkt vétsi povédomi Zen ohledné situace
nasilného napadeni t¢hotné Zeny partnerem, takze i dalsi vyzkumna otdzka Domnivaji se Zeny
castéji, Ze agresor zautoCi na gravidni Zenu, neZ muzi? se nam potvrzuje. Témeér vSechny
zeny si mysli, ze nasilny partner napadne i t¢hotnou partnerku, ¢imz nés ujistily v nasem
ptedpokladu. Muzii pfipoustéjici tuto situaci bylo o néco mén¢. TakZe Zeny pripoustéji utok

na téhotnou partnerku ¢astéji neZ muzi.

v

S jistotou mizeme tvrdit, Ze Zeny maji vétsi prehled i ohledné ukonceni partnerského
nasili. Ve skoro vsech odpovédich se Zeny shoduji, ze nasili samo o sobé¢ piestat nemize. Muzi
stejného ndzoru je nadpoloviéni vétSina, ¢imz se ndm potvrzuje i vyzkumna otazka Mysli si
Zeny Castéji neZ muzi, Ze partnerské nasili miZe samo piestat?. Zeny tedy p¥edpokladaji

castéji neZ muzi, Ze nasili samo prestane.

Zajimavé vysledky nam pftinesla posledni anketni otdzka zaméfend na feSeni situace
partnerského nésili. Nazory muzi a Zen na to, zda si je obét’ schopna situaci sama vyfesit,
se naprosto rozchazeji. Vice jak polovina Zen ptedpoklada, ze obét’ neni schopna situaci vyfesit,
naopak vice jak polovina muzl tvrdi, Ze obét’ situaci vyfesit schopna je. Potvrzuje se nadm tim
1 vyzkumna otdzka PFedpoklada vice Zen neZ muzii, Ze obét’ zvladne vyresSit situaci sama?,
takZe vice Zen neZ muZzi si mysli, Ze nasili je obét’ schopna sama vyreSit. Opét nam tyto
vysledky vyvolavaji otdzku, jak je mozné, ze se ob¢ pohlavi v nazorech na tuto otdzku tolik
rozchazeji. MiiZe to souviset s tendenci muz podcefiovat tuto problematiku. Zeny si ve vétsiné
ptipadli uvédomuji vaZnost partnerského nasili, coz mize byt nasledkem vyS$§i miry osobnich

zkusenosti Zen s danou problematikou.

Ptfi srovnani vSech vysledkii se nam potvrzuje 1 hlavni vyzkumna otdzka Je
informovanost o problematice partnerského nasili vy$$i u Zen neZ u muzi?. Lze tedy
konstatovat, ze Ve vétSiné anketnich otiazek se prokazalo vétSi povédomi Zen v dané
problematice. Neda se fict, Ze by se muzi vibec neorientovali, ale ur¢ité¢ by se vyplatilo
kampané v ramci preventivnich opatfeni v oblasti partnerského/domaciho nasili zacilit
na zvySovani informovanosti muzi. Organizace ROSA v roce 2010 uspofadala informacni
kampai Prijdte véas zalozenou na televiznich spotech v ramci Ceské televize poskytujici

informace piedevSim pro obé€ti domaciho nasili. Za G€elem zvySeni informovanosti muzi by
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bylo vhodné zaméfit tyto spoty pravé na muze tak, aby si uvédomili, ze se tato problematika
muze tykat i jich. Efektivni by bylo tyto spoty zatadit i do hlavniho radiového vysilani, jelikoz
vetSina muza posloucha radio pfi fizeni vozidel.

Jako dal$i zplsob zvySeni informovanosti muzii by se mohly osvédcit i policejni
prezentace o problematice domaciho naésili pfi riznych sportovnich a kulturnich akcich, které
nejen muzi navstévuji. Muzskou pozornost by také mohly piitdhnout medialni kampané

s vefejné znamymi osobnostmi, napft. herci nebo politiky. Vyhodou téchto kampani je osloveni

Siroké vefejnosti, nejenom tedy muzi.
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ZAVER

Slibovali si lasku ve zdravi i v nemoci, v ¢asech dobrych i zlych... I pfes tyto sliby
dochdzi snad kazdy den po celém svété k nasili mezi partnery. O to vic je nasili pro obét
zranujici, jelikoz ptichdzi ze strany nejbliz§iho ¢lovéka a o to horsi jsou pak nasledky nasili
na obé¢ti. Proto je nutné neustale zdiraznovat zavaznost této problematiky a jeji dopady nejen
na obét, ale i ostatni osoby, jichz se nasili dotyka, pfedevsim tedy déti, které jsou nasilim

poznamenané na cely Zivot.

V teoretické praci jsme se zaméfili na problematiku doméciho a partnerského nasili
a vSechna jejich specifika. V pribéhu realizace prace bylo piijemné zjistit, nakolik je
propracovana pomoc obétem domaciho nasili. Podstatna je i pomérné snadna dostupnost
pomoci a informaci nejen obétem, existuje nespocet internetovych stranek a ¢lanki o dané
problematice. Je nutné zminit 1 netinavnou praci neziskovych organizaci, které se zaslouZzily

o velky pokrok v pomoci obétem a osvéte verejnosti.

V ramci praktické ¢asti jsme provedli anketni Setfeni v rdmci kvantitativniho vyzkumu
zaméten¢ho na zjiStovadni miry informovanosti muzli a zen a jejich orientaci v dané
problematice. Dle vysledkl ankety vyplynulo, Ze Zeny se v oblasti partnerského nasili orientuji
Iépe nez muzi. Mize to byt zapfi¢inéno tim, Ze zeny maji s partnerskym nasilim castéjsi
zkuSenost nez muzi. Na zdklad€ téchto vysledkii jsme se pokusili navrhnout preventivni

opatfeni, které by pomohly zvysit miru informovanosti pfedev§im u muza.

Celkové je informovanost jak zen, tak muzi celkem dostacujici, ¢emuz napomaha
1 Casté diskutovani problematiky, a tim se dostdva do povédomi Siroké vetejnosti. V tom je
nutné pokracovat i nadale a zaméfit se i na povédomi déti a dospivajicich. Cim diive p¥ijmou

,»chovani bez nasili* za sveé, tim méné hrozi, Ze by se u nich toto chovani mohlo rozvinout.
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