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ABSTRAKT BAKALARSKE PRACE

Tématem bakalarské bylo sledovani prabéhu hydrické rekultivace zbytkové
jamy lomu Lezaky v Mosté. Jedna se o jeden z nejvétSich projektd svého druhu.

V praci jsem se podrobné& vénoval popisu vymezené lokality a vlivu
antropogennich zmén na pfirodni poméry v misté. Zabyval jsem se historickym
vyvojem tézby hnédého uhli a jejimi dopady na krajinu Mostecka a dlraz jsem kladl
na problematiku obnovy krajiny a moznosti zplsobu rekultivace téZbou zasazenych
uzemi.

Hydrické rekultivace jsou aplikovany vtéch mistech, jejichz rozloha
neumoznuje rychle a bez vynaloZzeni mimofadné vysokych nakladi rekultivovat
rozsahlé Uzemi. Zabyval jsem se srovnanim nakladi na realizaci jednotlivych
variantnich feSeni. Popisuje pribéh napousténi zbytkové jamy. Soucasti mé prace
bylo i vyhodnoceni vilastniho botanického prizkumu, ktery jsem na vybranych
plochach s odliSnym typem rekultivaci provadél.

Ve své praci jsem zachytil stav v unikatnim obdobi nékolika malo let, b&€hem
nichz je mozné pozorovat vznik nové vodni plochy a proces osidlovani bfehu
pfirozenou i fizenou sukcesi.

Vénoval jsem se i posouzeni moznych variant rekultivace plochy a nakladu
na jejich realizaci. Zvazovany byly tfi moznosti napajeni budouciho jezera, zvoleno
nakonec bylo napajeni z feky Ohfe. Hlavnim aspektem volby bylo zachovani kvality
vody v nové vzniklé nadrzi.

ABSTRACT BACHELOR THESIS

The topis of this bachelor’s thesis is course of hydrologic restoration of rest
pit of quarry Lezaky in Most. This is one of the biggest projects of its kind in the

Czech republic.

The work is describing this delimited locality in detail and the influence of
anthropogenic alteration on natural conditions in the place. It engages in historical
development of lignit mining and its impact on region round Most. The emphasis is
placed on issues of renewal of landscape and the way of restoration by mining of
involved area.

Hydrologic restorations are used in places, which expanse doesn’t enable to
renovate large area fast and without extraordinarily high costs. The work deals with

comparison of costs for implementation of each variable resolutions. It's desribing



course of filling up of rest pit. Part of this work is evaluation of personal botanical
research which the author performed in that area.

The work is describing condition in unique period of time of few years. During
these years it's possible to observe origin of water surface and process of
settlement of banks in natural and controlled way.

Kliéova slova:

Hydrické rekultivace, t&Zba hnédého uhli, vysypka, ekonomicka efektivnost
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hydrologic reclamation, brown coal mining, dump, economic efficiency
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1. UVOD

Oblast severozapadnich Cech patfi spolu s charakterové obdobnym
regionem sevemni Moravy k tém &astem Uzemi Ceské republiky, které byly v
pribéhu historického vyvoje nejvice poznamenany lidskou Cinnosti. Témér celé
zminéné uUzemi pFedstavuje kulturni krajinu, ktera byla do sou€asné podoby
transformovana ¢&lovékem. S vyjimkou nékolika chranénych uzemi zpravidla mensi
rozlohy nalezneme v oblasti SeveroCeské uhelné panve naopak svétové unikatni
plochy, u nichZ doSlo v prvni etapé po osidleni k rozsahlé kultivaci a vybudovani
sidel a zemédeélskych ¢i kulturnich lesnich ploch, ve fazi druhé k jejich naprosté
destrukci ve zcela mimofadném méfitku, aby nakonec byly opét ¢lovékem ve své
dosud posledni etapé pomoci rekultivace krajiny navraceny do stavu, ktery bude v

maximalni mozné mife evokovat standardni typy krajiny &i sidel.

Devastace krajiny v SeveroCeské uhelné panvi je dusledkem soustavné a
intenzivni daIni Cinnosti, ktera je pro tuto oblast typickym odvétvim jiz od konce 18.
stoleti, kdy se objevuji v analech prvni zminky o tézb& hnédého uhli v oblasti
Mostecka. ZvySené energetické naroky a s nimi souvisejici tlak na intenzifikaci
tézby vedly k postupnému narlstu poctu tézebnich jam v celém Podkrusnohofi.
Proces rozvoje hornictvi znamenal zaroven urychleni urbanizace regionu vlivem

stoupajici poptavky po pracovnich silach a budovani novych primyslovych zavodu.

Nejvétsi intenzity dosahla tézba hnédého uhli v severnich Cechach po roce
1948. Tehdejsi politické vedeni zemé rozhodlo o rozsahlém ploSném zasahu Uzemi
povrchovou tézbou. S timto krokem byla nutné spojena i ploSna devastace krajiny i
lidskych sidel. Od roku 1955 tak doslo k vysidleni a likvidaci 78 obci, mezi nimi i

byvalého kralovského mésta Mostu.

Soubézné zacaly probihat rozsahlé rekultivaéni prace na uzemi, kde byla jiz
tézebni Cinnost ukoncena. Velké uhelné spolecnosti investovaly velkou ¢ast ze zisku
do napravy krajiny ke stavu, ktery by zakryval stopy po intenzivni t€Zbé hnédého
uhli. Na rozsahlych plochach tak byly budovany nové komunikace, vysazovany lesni
porosty €i ovocnarské sady, jiné plochy byly zatopeny vodou a slouZi k rekreaci

pfedevSim mistnich obyvatel.

Pravé posledné uvedenému typu rekultivace krajiny zasazené povrchovou tézbou

hnédého uhli je vénovana tato prace.
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V prvni Casti mé prace se vénuji obecnym teoretickym poznatkim i
dosavadnim zkuSenostem z rekultivace krajiny v Mostecké panvi. ZvySeny diraz
kladu na problematiku hydrickych rekultivaci, nebot’ pravé tento zpusob likvidace
nasledkl tézby hnédého uhli byl zvolen v lokalité byvalého lomu Lezaky, tedy mista,

kde se v minulosti rozkladalo mésto Most a nékolik dalSich mensich obci.

Pravé projektem likvidace existujicich technologickych zafizeni a nasledné
technické i biologické rekultivace plochy v misté uvedeného lomu, ktera ma v
budoucnu slouZzit pro podnikatelskou a rekreaéni €innost, se zabyvam ve stézZejni
druhé Casti bakalarské prace. Pfilohu tvofi fotograficka i projektova dokumentace,
ktera doklada postup praci na jedné z nejrozsahlejSich investi¢nich akci tohoto

charakteru v celém SirSim regionu.

Volba tématu mé prace byla ovlivnéna bydlistém v blizkosti uvedené lokality i
dlouhodobym zajmem o problematiku obnovy krajiny, ktera byla postizena tézbou
hnédého uhli. Konkrétni misto jsme zvolil i diky tomu, Ze hydricka rekultivace lomu

Lezaky probiha pravé v dobé&, kdy jsem zpracovaval tuto praci.
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2. CiL PRACE

1. Popis postupu hydrické rekultivace v lokalité lomu Lezaky a nastin
budouciho rozvoje mista ve vztahu k ekologické stabilité krajiny a celkovému

dopadu na kvalitu zivotniho prostfedi na Mostecku.

2. Srovnani ekonomické efektivity jednotlivych uvazovanych typu rekultivaci
lomu LeZaky.

3. Porovnani pribéhu zatapéni vybranych zbytkovych jam po tézbé.
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3. METODIKA

Zakladni metodou pracovniho postupu byla komparace variant rekultivace
krajiny na zakladé dostupnych udaju a informaci. K tomuto ucelu bylo nezbytné

provést rozsahlé literarni reSersSe verejné pristupnych zdroja.

Vyznamnym zdrojem dat byla i technickda dokumentace, z niz projekt
rekultivace zvolené lokality vychazi. Vzhledem k narocnosti investic¢ni akce a jejimu
pfedpokladanému vlivu na Zivotni prostfedi v oblasti je jeji sou€asti i dokumentace
EIA, kterd dopad na tuto sféru detailné sleduje. Dokumentace umozriuje posoudit

rozsah provadénych hydrickych i lesnickych rekultivaci..

Zakladni voditko pfi této praci predstavovaly kartografické a stavebné-
technické materidly investora i dodavatele rekultivaCnich praci, z nichZ je zfetelné

patrny zvoleny zplsob obnovy konkrétniho mista a povaha jeho budouciho vyuziti.

Povaha prace zaroven vyzadovala provedeni mistniho Setfeni. Bylo vybrano
nékolik ploch s odliSnym typem rekultivaci na lokalitach Lom Lezaky a Stfimicka
vysypka. Na téchto plochach byl proveden soupis druht. Soupis rostlinnych druht

byl proveden ve spolupraci s mym vedoucim prace Ing. Ondfejem Cudlinem.
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4. LITERARNI RESERSE

4.1. Historie oblasti

4.1.1. Historie a vznik mésta Most

Dul Lezaky vznikl na uzemi historického mésta Most. Prvni zminka o tvrzi na
Hnéviné pochazi z roku 1040 a nalezneme ji v Kosmové Kronice ¢eské. Most vznikl
na okraji Siroké roviny mezi jiznimi svahy Krugnych hor a Ceskym stfedohofim, kde
se nachazelo jezero s mnohymi mocaly. Nazev ziskal po mnoha dfevénych mostech
v misté, kde mohla byt diky nim oteviena obchodni stezka, vyuzivana pfedevsim
obchodniky putujicimi mezi Prahou a Saskem. Na ni zalozil Hnéva z rodu HrabiSic(
tvrz a osadu Pons Gnevin . Rozhodujici obdobi pro dal$i vyvoj mésta pfedstavovala
druha c¢tvrtina 13. stoleti, kdy doSlo k z&sadnim zménam za vlady poslednich
Premyslovcl. Kral Vaclav |. pfipojil ¢ast uzemi Mostecka ke svému panstvi a posilil
tim své vysadni postaveni v tésném sousedstvi zemské hranice. Mezi udélena
privilegia patfilo i p&stovani vinné révy, vyznamnou kapitolou dé&jin mésta Mostu byla
i existence mistni mincovny. Od roku 1253 je Most zmifovan jako mésto kralovske.
O Ctyfi roky pozdéji jsou poprvé popsany méstské hradby. Prava byla pozdéji

potvrzovana i dalSimi panovniky (Sykorova, 2011).

V letech 1455 a 1515 bylo mésto postizeno zniCujicimi pozary, které
znamenaly témér uplnou likvidaci Mostu, pfesto doslo k jeho obnové a modernizaci.
Béhem tficetileté valky bylo mésto i hrad Hnévin na stejnojmenném vrchu dobyto
Svédy. Hrad byl poté rok a ptil netispé$né dobyvan cisaiskymi vojsky. Doslo v§ak k
vyrabovani a znaénému utrpeni jeho obyvatelstva. Blizkost hradu zacala byt
obyvateli pocitovana jako potencialné nebezpecna a proto byl hrad na jejich zadost

roku 1651 cisafem Ferdinandem lll. Zbofen (Anonymus, 2011).

Nova etapa rozvoje mésta byla zahajena po témér dvou staletich, kdy byly v
jeho okoli objeveny rozsahlé zasoby hnédého uhli. Jiz v roce 1895 byla registrovana
prvni devastace sidla dusledky hlubinné tézby. V podzemnich prostorach pod nové
budovanou méstskou ¢asti u hlavniho nadrazi doSlo k provaleni tekoucich piskd do
pomocné jamy dolu Anna. Do vzniklé jamy se postupné propadlo 39 domu, dalSich
66 bylo vazné poskozeno a 2 462 oblanl mésta zlstalo bez pfistfeSi (Hrbatik,
2005).

V dobé pred 2. svétovou valkou byla zahajena tézba uhli povrchovym

zpusobem a zaroven dochazelo k vystavbé chemickych, strojirenskych a
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energetickych podniku, které vyuzivaly bohaté energetické a surovinové zdroje v
okoli Mostu. Ve vale€ném obdobi doslo k dalSi intenzifikaci tézby uhli v povrchovych
dolech. Uhli bylo vyuzivano k vyrobé pohonnych hmot pro némeckou armadu v
nedaleké Hydrowerk fabrik v Zaluzi u Mostu. V dalSim historickém obdobi byla

tovarna pfejmenovana na Stalinovy zavody (Holada, 2011).

Tehdy se zaCal vyznamné ménit charakter krajiny v panevni ¢asti regionu. V
oblasti vyrustaly povrchové doly s jilovitymi vysypkami, hlubinné doly byly
nahrazeny povrchovym velkolomum. Jim musela ustoupit fada obci, a jak bylo
uvedeno vysSe, mésto Most pfedstavovalo nejvétsi sidlo srovnatelnych rozmér(, k

jehoz témér komplexnimu pfestéhovani na jiné misto doslo.

4.2. Historie tézby na dole Lezaky

Historie t&Zby nerostnych surovin v oblasti Ceské republiky saha hluboko do
historie, pravni zakotveni této Cinnosti vSak upravuje poprvé listina ,, Jihlavské horni
pravo“, tzv. Privilegium A, kterym udélil kral Vaclav |. spolu s moravskym markrabim
Pfemyslem horni pravo méstu Jihlava. Naslednym pravnim aktem bylo vydani
prvniho horniho zakoniku ,lus regale montanorum® (téz Constitutiones iuris
metallici) Vaclavem |Il., ktery se stal vzorem i pro dal$i obdobné pravni normy
v dal$ich evropskych zemich. Vroce 1716 v Cechach vznikla prvni hornicka

odborna Skola (Dimitrovsky et al., 2007).

Nejvétsi rozvoj zaznamenala tézba hnédého uhli na Mostecku od poloviny
19. stoleti. Kromé& zavadéni novych technologii, které umoznily vyrazné zvySeni
efektivity a produktivity prace pfispél k rozmachu tézby hnédého uhli zejména rozvoj
zeleznic¢ni dopravy. Oblast byla nejen novou zelezni¢ni trati Duchcov - Chomutova
(1870) a nasledné zbudovanou odbockou Obrnice — Most (soucast spojeni Praha —
Duchcov, 1872-1874) propojena s trati Usti — Teplice (1853-1858) i s mezinarodni
trati Praha — Podmokly. Vysledkem byl dvojnasobny narust tézby uhli béhem osmi
let a dosazeni historické hranice 1 milionu tun roéni produkce vytézeného uhli
v panvi jiz vroce 1864. DalSimi vyraznymi mezniky byly roky 1890, kdy doSlo
k prfekro€eni hranice tézby 10 miliond tun uhli, o osm let pozdégji €inila produkce
opét rekordnich 15 miliond tun uhli. Dvacetimilionové hranice ro¢ni tézby bylo

dosazeno v obdobi rozvoje valecné vyroby v roce 1943 (Enviregion, 2010).
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Lokalita byvalého lomu Lezaky byla v minulosti centrem té€zby nékolika
mensich hlubinnych dold, u nichz dochazelo po zalozZeni roku 1900 k postupnému
pferubani existujicich uhelnych sloji a Stol. V letech 1906-1920 bylo dosahovano
ro¢né pfiblizné 300 tisic tun vytéZzeného uhli, v obdobi 2. svétové valky se pak
produkce ztrojnasobila. Intenzifikace t€Zzby po ukonceni valky a zahajeni budovani
povale€ného hospodarstvi a podpora tézkého pramyslu a t€Zby nerostnych surovin
po roce 1948 znamenala rovnéz obrovsky narlst produkce tézby hnédého uhli na
dole Lezaky. VétSina t&Zené produkce sméfovala do Upravny uhli Komotany.
Vysypkovy rezim obsahoval vnéjSi vysypku v oblasti Stfimice a vnitfni vysypku

situovanou pfimo v lomu.
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Obrazek ¢. 1 — vyvoj objemu tézby uhli a odtézené skryvky v lomu Lezaky v letech
1945-1990 (CMS, 2009)

Historického maxima bylo dosazeno spolecnosti Severoeské hnédouhelné doly v
roce 1984, kdy bylo vytézeno 19 139 tis. tun uhli a na vysypkach v okoli Mostu
ulozeno 30 340 tis. m? skryvky (CMS, 2009).

Vyvoj tézby nejen v regionu Mostecka Ize charakterizuji dvé etapy.

Prvni etapou dobyvani uhli je hlubinna tézba. Lozisko se otvira vyrazenim
hlavni tézebni jamy, nej¢astéji svislé. V hloubkach, kde se nachazi sloj, se buduji
jednotliva patra. V kazdém patfe se nejprve vyrazi narazi, které umoznuje
komunikaci s tézebni jamou, a je v ném umisténo technické vybaveni pro tézbu,
shromazduji se zde vozy pro dopravu materialu, buduji duini dilny a sklady.

Hlubinné doly kladou zvySené naroky na bezpecnost pracovnikli v podzemnich
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prostorach a umoznéni pfistupu kysliku na pracovisté. Pokud nelze vyuZit pfirozené
cirkulace vzduchu, byva vdole instalovano vétraci zafizeni, zpravidla velké
ventilatory. Problematicka je i koncentrace spodni vody na dné dolu. Ta byva z dolu
na povrch dopravovana pomoci Cerpadel z podzemni nadrze pod urovni spodniho
patra (tzv. Zzumpa). Hlubinny zpUsob téZby je vSak pouzivan pfevazné pfi dobyvani
¢erného uhli.PFi tézbé& na Mostecku se uzival €astéji zplsob zvany komorovani.
Komorovani je metodou, pfi niz se postupné vytvafi systém komor, rozsifujicich se
do Sitky a vySky. Uhelné sloje do mocnosti 10 metrd jsou odtéZzeny najednou, do 20
metr( jsou rozclenény dvéma lavkami, nejmocnéjSi sloje s mocnosti nad dvacet
metrd jsou rozdéleny na tfi lavky. PFi dosazeni urcité velikosti se komora zavali nebo
zalozi. NejobvyklejSim zpusobem dosazeni zavaleni je postupné odstfelovani stropu
sloje po celé délce uhelné komory. Nevyuhlené prostory pfedstavuji uhelné pilife,

které maji pfedevsim stabiliza¢ni funkci (Kafka, 2003).

Samotny hnédouhelny pilif lomu Lezaky zustal takika nedotéen starym
dolovanim. To bylo omezeno pouze na Cast okrajovych partii. Mocnost loziska o
mnozstvi pfiblizné 100 mil. tun bilanénich zasob uhli byla v pomérech Mostecké
panve vyjimkou, na jiném misté se s obdobnym uUdajem nesetkame. Jde pfitom o
vysoce kvalitni uhelnou substanci s vyhfevnosti nad 3 600 kcal’/kg u 45 % uhli ao
vyhfevnosti 2 800 az 3 600 kcal’kg pfes 38 % zasob. Oproti tomu vyhfevnost
hnédého uhli pochazejiciho z dobyvaciho prostoru Slatinice dosahuje pouhych 2
500 kcal/kg. To byl jeden z hlavnich dlivodl zahajeni tézby povrchovym zplsobem.
Lokalita Lezaky patfila mezi nejperspektivnéjsi mista tézby v regionu (viz tabulka €.
1).

Tab. &. 1 - Parametry loZiska hné&dého uhli v prostoru starého Mostu. (Cervenka,
2000)

Celkova uzite¢na plocha loziska 2791675 m?
Celkové mnozstvi nadlozi 69 856 616,00 m?®
Minimalni mocnost nadlozi 2,10 m
Maximalni mocnost nadlozi 81,30 m
Priimérna mocnost nadlozi 25,02 m
Minimalni mocnost sloje 1,00 m
Maximalni mocnost sloje 50,60 m
Priimérna mocnost sloje 28,34 m
Geologické zasoby celkem 108 288 306,00 t
Z toho zasoby bilan¢ni 10032 135,00 t
Procentualni podil Pb a K 38,10% a 16,47%
VytéZnost t/m? (beze ztrat) 35,83 m
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Druhou etapu ¢&innosti dolu LeZaky pfedstavuje zahajeni povrchové tézby
v této lokalité. Tento intenzivni zpisob dobyvaci technologie byl charakteristicky pro
region po obdobi pfevazné vétsiny 20. stoleti. V pocatcich zavadéni této technologie
byla pro téZbu hnédého uhli vyuzivana lopatova rypadla s cyklickym provozem,
ktera byla do té doby vyuzZivana ve stavebnictvi k zemnim pracim. Vétsina
uvedenych strojli se pohybovala po pasovém podvozku, vytézené uhli i hluSina byly
dale pfepravovany na misto urCeni soustavou kolejnic. Logisticka naro¢nost a
vzrustajici tlak na zvySeni produktivity prace pfinesly postupné zavadéni rypadel
s kontinualnim, tedy nepfetrzitym provozem. Uvedeny typ rypadel dale rozdélujeme
na kolesova a kore€kova. Dobyvacim zafizenim kolesového rypadla je komorové ¢i
dnes Castéji bezkomorové koleso se zvySenou obvodovou rychlosti a vysuvnym ¢i
nevysuvnym vyloZznikem. KoreCkova rypadla pfedstavuji zafizeni pevné spojené,
umoznujici pouze vyskovy a hlubinny fez. Oproti kolesovym rypadlum, ktera jsou
nejCastéji umisténa na pasovych podvozcich, se koreCkova rypadla pohybuji po
kolejovém podvozku. Kompletni technologicky celek v8ak pfedstavuji rypadla teprve
ve spojeni s pasovou dopravou, ktera zajiStuje dopravu uhli na skladku nebo
skryvky na misto budovani vysypky. Koncovym bodem celého procesu je zakladag,
ktery na vysypku uklada hluSinu a posléze ji tvaruje do planované podoby
(Konvicka, 2012 ).

Technologické celky rozdélujeme do tfi zakladnich tfid podle jejich celkového

vykonu.

Rada TC1 je konstruovana pro t&Zbu nakypfené zeminy s maximalnim

objemem 2 500 m*h™ a &itkou napojené pasové dopravy 1 200 mm.

Technologicka fada TC2 dosahuje vykonu 5 000 m*h™ odt&zené zeminy
s pasem o Sifce 1 600 - 2 000 mm. Hodinovy vykon TC3 dosahuje hodnot 10 000
m® a celkové &ife dopravniho pasu 2 000 mm. V lokalité¢ dolu Lezaky byly

v minulosti pouzivany prvni dva uvedené technologické celky.

Do technologického komplexu TC1 byvaji fazeny stroje s niz§im vykonem.
Z nejCastéji pouzivanych rypadel je mozno uvést K 800 a mensi KU 300. K 800
dosahuje vykonu 2 400 m*h™, s pramérem jednotlivého kolesa 8 m a 10 korecky o
individualnim objemu 800 I. Rychlost pojezdu rypadla je 6 m*min™. Celkova
hmotnost rypadla dosahuje 1 315 t. Maximalni vySka téZzené sloje Cini 25,8 m.
Druhym typem rypadla je KU 300 o vykonu 1 200 m*h™, priméru kolesa 7,6 m s
korecky o objemu 300l. Maximalni rychlost pojezdu je 6 m*min, celkova hmotnost

pak 1 240 t. Uvedeny typ rypadla umoZznuje tézZit skryvku do vySe 18,3 m a hloubky
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3 m. Kapacitné odpovidajicim zakladacem obou nej¢astéji vyrabénych rypadel je ZP
2 500 o hmotnosti 630 tun s maximalnim vykonem 2 500 m® uloZenych surovin za
hodinu a délkou vyloZzniku 56 m. Maximalni vySka zaloZené vrstvy je 18 metra.
(SPS Usti nad Labem, 2004)

4.3. Realizace rekultiva¢nich projektt v oblasti Mostecka

Exploatace pfirodnich zdroju Clovékem byla provazena s jeji intenzifikaci
stale zfetelnéjSi antropogenni a posléze technogenni transformaci krajiny. Zmény
jejiho puvodniho charakteru kvalitativné ovliviiovaly okolni prostfedi a zivot jeho
obyvatel. Destrukce existujicich pfirodnich i spole¢enskych poméri ohrozovala
spoleCenské klima, pfitom bylo stale zfetelngjSi, Zze moznosti obnovy stavu
samotnym plsobenim pfirodnich sil jsou pfi vzristajici dynamice poskozovani a

degradace krajiny velmi omezené.

Védomi nutnosti obnovy puvodniho stavu pfirody a krajiny vyustilo jiz
v poloviné 19. stoleti v pfijeti cisafského patentu, ktery byl vyhlasen pod Cislem 46
v Fisském zakoniku 23.5.1854. Kromé kodifikace banskych uradu coby instituce pro
dohled nad tézbou hornin a nerostnych surovin, pfiemz prvotni pfi€inou jejich
vzniku byl stoupajici pocet Urazl i smrtelnych zranéni pfi dolovani, ukladal patent
povinnost provozovateli lomu ¢&i dolu povinnost nahrady Skody vzniklé tézebni
Cinnosti. Zakon zaroven pfikazoval majiteli pozemku zahladit stopy tézby a uvést
plochu do plvodniho stavu. Snaha o legislativni zpfisnéni a upfesnéni
rekultivaénich povinnosti o nékolik desitek let pozdéji (1892) vySla naprazdno diky
odporu samotnych tézafll, pro néz predstavovaly naklady na rekultivace dalsi
vyznamné vydaje. Zlom nastal vroce 1908, kdy byla v Duchcové zfizena
rekultivaéni expozitura Zemské zemédélské rady. O dva roky pozdéji probéhla prvni
konference k problematice rekultivaci, béhem niz byl poprvé vymezen rozsah uzemi
zasazeneho tézbou hnédého uhli. Podle tehdejSich statistik bylo v roce 1909
zdevastovano 2 210 hektarl pozemku, u 448 ha pak byla jiz provedena rekultivace
dotéenych ploch.Pokracujici exploataci krajiny potvrzovaly i udaje Spolku pro zajmy
hornictvi v severnich Cechach. Podle nich bylo v roce1929 naprostou destrukci
poskozeno 3 372 ha pozemku, zrekultivovana byla vice nez tfetina (1369 ha). Jesté
po roce 1945 vSak byly v mosteckém reviru pfiblizné stejnou mérou zastoupeny

podily hlubinné a povrchové tézby hnédého uhli. VétSina provadénych rekultivaci
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vSak méla pouze charakter nenarocné povrchové upravy zemédélskych pozemku.
(Stys, 1997)

V ramci obnovy povale¢ného hospodarstvi byl zalozen Zemédélsky zavod
SHD (Severoleské uhelné doly) , jehoz hlavnim ukolem byla obnova zemédélskych
ploch na Uuzemich destruovanych tézbou. Prvni rekultivaci, ktera byla po valce
v oblasti Podkrusnohorské panve, predstavovala lokalita obce Nasi na
Chomutovsku, kde bylo provedeno zalesnéni poklest po hlubinné t€zbé na dole
Vaclav. (Stys, 1998)

V roce 1951 byl pfi Zemédélském zavodu zaloZen odbor rekultivaci, ktery se
poprvé zabyval SirSimi souvislostmi problematiky obnovy krajiny. Omezeny potencial
ustavu byl bohuzel dan nedostatkem teoretickych i praktickych zkuSenosti jeho
pracovnikli a mnozstvim finanénich prostfedku, které byly na jeho €innost uvolnény.
Jednim z historickych meznikd bylo pfijeti zakona o ochrané padniho fondu ¢&.
48/1956 Sb. U jeho zrodu stala Ceskoslovenska akademie zemédé&lskych véd, ktera
prvni navrhy zpracovala na zdkladé zadani vladniho vyboru pro zvelebeni
zemédélskeho, lesniho a vodniho hospodarstvi. Vychazela z némeckého pravniho
systému, Upravy, které postihly zmeény viastnickych vztahl v komunistickém
Ceskoslovensku byly dale zapracovany pozdé&ji na zakladé pfipominek vlady i
védeckych odbornikd. Zakon stanovil tézebnim podnikim i dalSim priimyslovym
organizacim zahrnout do planovani tézby €i vyroby i proces nasledné likvidace
vzniklych §kod. Vymezil povinnost ochrany svrchni vrstvy pidy (ornice) jejim skrytim

a uloZenim pro dal$i vyuziti. (Stys, 1981)

Prvni odborné pracovisté vzniklo po pfijeti uvedeného zakona v Teplicich
pod nazvem Zemédélsky a rekultivacni zavod SHD. Soubézné s odborniky z tohoto
zavodu se pocali zabyvat problematikou rekultivaci dudlnich ploch specialisté
projektové kancelare Banské projekty Teplice. Svétové unikatnim projektem z tvirci
dilny tohoto pracovisté byl Generel rekultivaci z let 1958-1960, ktery zpracoval
komplexné celou problematiku obnovy krajiny v oblasti Mostecké panve a diky
pravidelné aktualizaci slouzi jeho koncepcni zpracovani jako podklad i pro dnesni
generaci odborniki na rekultivace ploch v regionu. (Stys, 1997) Vagni a prilis
nedodrzovali. Proto byla pozdéji pfijata novela zakona, ktera nejen pfisnéji
postihovala poruSeni zakona, ale i kategorizovala ochranu padniho fondu. Byla

vydana jako zakon €. 53/1966 Sb. o ochrané zemédélského pldniho fondu.

Vyznamnou novinkou v tehdejSim pravnim fad byl institut odvodu za zabor
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zemeédélské pudy, ktery byl nucen zahrmout do svych nakladid kazdy, kdo trvale i
pouze docasné zabral pozemek z pidniho fondu k jinym nez zemédélskym ucelum.
Obdobna legislativni opatfeni byla pfijata na ochranu lesnich ploch. Tu upravoval
zakon o lesich a lesnim hospodarstvi €. 166/1962 Sb. K ochrané lesa pfistupoval
v oblasti nahrad za zabor obdobné jako zakon o ochrané zemédélského puadniho
fondu, nezahrnoval vSak odvody za zabor pudy. Vyrazné zpfisnéni podminek pro
vykonavani daini ¢innosti znamenal rok 1976, kdy byl pfijat zakon &. 75/1976 Sb.,
zpfisfiujici a omezujici vyuzivani zemédélské pady nejvysSi bonity. V oblasti tézby
nerostnych surovin vSak umoznila stanoveni zvlastniho rezimu, ktery mohl stanovit

pfi zaboru pady vyjimku pro toto strategické primyslové odvétvi (Stys, 1981).

NejstarSi rekultivaéni opatfeni byla realizovana bez hlubSich odbornych
znalosti a Casto Slo jen o nenaroéné terénni Upravy s vyuzitim pfirozené sukcese
rostlin. K ozelenéni byly vyuzivany odolné druhy bylin a dfevin jako travy, jeteloviny,
bfiza, topol, olSe nebo akat. Hospodarska c¢innost byla provadéna na
rekultivovanych plochach teprve pozdéji, kdy byly zamémé na polich vysivany
obiloviny €i travni smési. Teprve rozsahlé studium postupné rekultivovanych prostor
umoznilo odbornikim planovat a dale realizovat komplexni obnovu rozsahlych

uzemi, ktera byla transformovana v souvislosti s hnédouhelnou tézbou.

V souCasné dobé upravuje hornickou c¢innost zakon ¢&. 44/1988 Sb., o
ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (novely 541/1991 Sb.,10/1993 Sb., 168/1993
Sb.) a navazujici vyhlasky, dale pak stavebni zakon €. 50/1976(novelizace 103/1990
Sh., 262/1992 Sb.) a navazujici vyhlasky. Ochranu zemédélského pidniho fondu
zajistuje zakon €. 334/1992 Sb., novela €.10/1993 Sb., zivotni prostfedi obecné
chrani zakon ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostfedi. DulIni &innost oSetfuje fada
navazujicich zakonul a vyhlasek, které maji vazbu na uvedenou problematiku a jsou
v kompetenci nejriznéjSich organd statni spravy a samospravy.Rekultivaéni ¢innost
dnes neni vnimana jako aktivita nasledna, nybrz jako nedilna soucast procesu tézby
nerostnych surovin. Jiz od prvnich fazi pfipravy tézby, tedy od zahajeni
geologického priizkumu, je zvazovan vhodny zplsob rekultivace postizenych ploch.
Selektivné je postupovano pfi odklizeni nadlozi, kdy zeminy vy3Si kvality jsou
separovany pro dalSi vyuziti pfi pokladce na novy povrch. Pfi tvarovani vysypek pak
projektant dba na vhodny pfistup, stabilitu a umisténi v extenzivné vyuzivané krajiné
(Stys, 1997).

Zakon €. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi uklada

pravnickym osobam povinnost jiz pfed zahajenim tézby predlozit organim statni
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spravy i dotéenych samosprav znéni dokumentu, které obsahuji komplexni feSeni

obnovy destruovaného uzemi. Jsou jimi zejména:

- Souhrnny plan sanace a rekultivace: zakladni material, koncep&ni feSeni
likvidace nasledku tézebni ¢innosti, obnova Uzemi i Uzemnich struktur

- Plan sanace a rekultivace (obecna ¢ast): priloha k zadosti o odnéti pidy ze
zemeédélského pldniho fondu a odnéti pidy z pozemku pro pinéni funkce
lesa

- Plan sanace a rekultivace (kapitola1.6) : podkladem posouzeni vlivi na
zivotni prostfedi, nezbytny pro zahajeni t&zby, schvalovan Bariskym ufadem

- Generel rekultivaci (Zvlastni plan rekultivace): na obdobi péti let, podklad pro
zpracovani projektové dokumentace, pfehled viech probihajicich rekultivaci

- Projektova dokumentace rekultivace a sanace—dokumentace podle
stavebniho zakona, projednani s vlastniky, pozemk(, stavebnimi ufady a

organy samospravy

Veskera relevantni dokumentace je materialem koncepénim a vychazi
z platné uzemni dokumentace. Organy kompetentnimi k jednani a vyjadfovani
k pribéhu rekultivaci jsou dotéené organy statni spravy, samospravy, regionalniho
odboru zivotniho prostfedi a odboru tzemniho planovani (CZECHCOAL, 2012).

4.3.1. Zemédélské (agrotechnické) rekultivace

Zakon o ochrané pldniho fondu &. 334/1992 Sb. a vyhlaska ¢. 13/1994 Sb.,
jimiz jsou upraveny podminky ochrany zemédélské pldy, uklada investorim
povinnost oddéleni skryvky orné pudy i téch zdrodnitelnych zemin, které jsou
ulozeny ve vétSich hloubkach. Soucasti zadosti o vynéti ze zemédélského fondu je i
pfedlozeni bilance uvedeného typu zemin a navrhu na jeho nasledné efektivni

vyuziti.

4.3.1.1. Prima rekultivace vysypek

Pfima biologicka rekultivace pudy byva provadéna v mistech, kde doslo
dfive k uloZeni pudy nizSi kvality, neumoziujici vykonavani pfimé zemédeélské
¢innosti. Druhové se Casto jedna o sprase, sprasové hliny Ci nékteré druhy jild. Jde
o Casové velmi narocny zpusob rekultivaci, ktery byva ukon&en i po vice nez deseti
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letech od zahajeni prvnich péstebnich praci. Ani po uplynuti této doby vSak
neposkytuje uvedeny zplUsob rekultivace dostate¢né garance pro provadéni

intenzivni hospodarské ¢innosti ze strany uzZivatele.

Proces pfimé rekultivace vysypek rozdélujeme do dvou zakladnich fazi.
Prvni etapou je ozelenéni ploch vysypky tzv. prakopnickymi rostlinami. Smyslem
tohoto opatieni je stabilizace poméri na stanovisti pudotvornym plsobenim rostlin
s minimalnimi naroky jak na kvalitu pudy, tak na vnéjsi vlivy podnebi. Charakter
nekvalitni pady s nizkym obsahem Zzivin vyZaduje nutné zasahy formou pfipravy
pozemku vhodnymi Upravami (kypfeni) jiz pfed osetim, poté je tfeba dodavat
rostlinam potfebné latky umélymi a pfedevSim pfFirodnimi hnojivy.Druhou fazi
agrotechnické rekultivace je vysev kulturnich a hospodarskych rostlin, které v3ak
zaroven plni funkci kultivatoru pady v konkrétni lokalité. PInohodnotny rast vyzaduje
navic pravidelné dodavky mineralnich latek formou hnojeni. Vyuzivany pro ucely
rekultivaci byvaji nejCastéji viceleté picniny (jeteloviny, traviny ¢i luskoviny).
NejlepSiho vysledku byva v tomto pfipadé dosazeno pfi kombinaci jetelin k travinam
v poméru 70:30. (Stys 1981)

4.3.1.2. NepfFima rekultivace vysypek

V pfipadé, ze plochy pro budouci intenzivni zemédélskou €innost nejsou
pokryty kvalitni ornou padou, je tfeba vytvofit pudni horizont umélym zplGsobem.
Provadi se pak nepfima rekultivace, kterou lze realizovat dvéma zpUlsoby. Oba
umoznuji uzivateli provadét hospodafskou cinnost v relativné kratkém casovém

horizontu po aplikaci vrstvy orné pady.

Prvnim z nich je vyuZiti pfimého pfevrstveni povrchu vysypky. Pfi ném je na
povrch pokladana vrstva ornice o vySce 0,5 metru. Stimto zplsobem nepiimé
rekultivace se Ize setkat v praxi nejCastéji a je rovnéz z pohledu nakladl na realizaci

ekonomicky nejvyhodnéjsi.

Nakladnéjsim zplsobem je pouziti prevrstveni vysypky kombinaci
schopnych, potencialné urodnych kvartérnich zemin, jez jsou ukladany pfimo na
povrch vysypky, s vrstvou ornice, ktera v tomto pfipadé muze dosahovat mocnosti
pouhych 30 cm. Dochazi tedy nejen k uspofe cenné kvalitni ornice, nybrz i k vyuziti
méné kvalitni zeminy, ktera by musela byt deponovana v jiném prostoru. (Stys,
1981)
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Rozsahlé kultivované plochy zemédélské pudy se v poslednich letech stavaji rovnéz
jednim ze zdrojli biomasy, jejiz vyrobou se v dobé rustu cen ropnych produkt
zemédélci zabyvaji. Na Mostecku v soucasné dobé probihaji pokusy s péstovanim
energetického stoviku (cca 60 ha), miscantusu (1,5 ha) &i japonského topolu klonu J
104, J 105 ( 0,5 ha). Ro¢né takto spole¢nost REKULTIVACE a.s. vyprodukuje
priblizné 300 tun biomasy (CZECHCOAL,2012).

NejvyznamnéjSi pfiklady agrotechnickych rekultivaci nalezneme v regionu
Mostecké panve napfiklad v lokalitach lomu Merkur na Kadarisku, lomu Bfezno na
Chomutovsku, vysypce dolu J.Fucik na Duchcovsku nebo dolu Elisabet ¢i Triskolipy

na Mostecku.

4.3.2. Ovocnarské rekultivace

Technologicky velmi blizké postupu pfi Upravé poli pro péstovani obilnin i
jinych hospodarskych plodin jsou rekultivace ovocnarské. Pedologické podminky
pro jejich zfizeni jsou obdobné. Volba péstovanych druh( zavisi v prvni fadé na
klimatickych pomérech, které v oblasti panuji.Pfi vystavbé ovocnych sadl &i vinic
zpravidla byva postupovano shodné s pfipravou polnich ploch. Uplatfiuji se
rekultivace nepfimé, prostredi je tedy nejprve kultivovano vysadbou jetelotravnich a
vojtéSkotravnich smési, pfipadné samotné vojtésSky. Postup pfi osazovani
rekultivovanych ploch se fidi stejnymi zasadami jako bé&zné ovocnarstvi v jinych
oblastech. Vzhledem k tomu, ze jde vzdy o novou vysadku, nedoporuluje se
kombinace vice druh( na stejnych plochach, ale naopak vysadba monokulturnich
porostl. Je v§ak mozno kombinaci monokultur vysadit v sousedstvi v jedné lokalité
(Stys,1981).

Nejvétsi realizace ovocnarskych rekultivaci v regionu nalezneme napf. na
Uzemi lomG Merkur a Smeral na Mostecku & voblasti lomu Bfezno na

Chomutovsku.

4.3.3. Lesnické rekultivace

Rozsahlé plochy v oblasti Mostecké panve byly rekultivovany jako noveé lesni
porosty. Radime je do kategorie ochrannych lest &i lest zvlastniho uréeni. Jejich

cilem je v prvni fadé vytvaret protivahu negativnim vlivim tézby hnédého uhli. PIni
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tak funkci regulatoru klimatickych a hydrologickych pomérl v krajiné. Vyznamnou
roli hraji lesy vregionu s mimofadnou civilizaéni zatézi obyvatelstva v husté
osidlenych a priimyslové exponovanych méstech i obcich v oblasti socialni. Casto

slouZzi jako misto realizace rekreacnich a sportovnich aktivit.

Lesni porosty, které nejsou vysazovany za primarné hospodarskymi ucely,
ale pravé za ucelem pInéni jinych funkci lesa, oznalujeme jako ucelové.
Rozdélujeme je dale do dvou kategorii. Prvni jsou lesy s funkci ochrannou (ochrana
pudy, stabilizace terénu, protierozni opatfeni), pudotvornou, hydrickou
(minimalizace povrchového odtoku vody) a sanitarni (filtrace znecisténého

vzduchu).

Rekreacni lesy pak slouzi kratkodobé rekreaci a regeneraci obyvatel panve a
délime je dale na lesy parkové, parky a prostory lovecké. Parkové lesy pini kromé
funkce rekreaclni jesté roli estetizujiciho prvku v blizkosti méstské zastavby. Parky
vznikaji pfedevSim na urovhovych vysypkach a vznikaji na mistech, kde
devastovana plocha zasahuje pfimo do intravilanu mést & obci. V odlehlych a
rozlehlych &astech rekultivovanych vysypek naopak vznikaji prostory lovecké C&i
obory, které vyzaduji klid pro zvéf i bezpetnéjSi pohyb osob ve vétSich

vzdalenostech od osidlenych mist.

Pro Uspésny prabéh lesnickych rekultivaci je tfeba dodrzovat nékolik vSeobecnych

zasad:

- provedeni terénnich Uprav pred vysadnou
- navezeni urodnych &i potencialné durodnych zemin
- provedeni mechanické pfipravy zemin pfed samotnou vysadbou

- zlep3eni pudnich vlastnosti formou melioraci (Stys,1981)

Budouci vyuziti lesnich porostll a jeho dominantni funkce je rozhodujicim
kritériem pro vybér vhodné druhové skladby lesa. Vzhledem k tomu, Ze nejstarsi
lesnické rekultivace na uzemi Ceské republiky byly provadény jiz v letech 1934-36
na vysypkach Vilém a Bohemia v Sokolovské uhelné panvi, Ize nyni jiz kvalifikované
na zakladé dendrologickych pozorovani ur€it, jaké dfeviny vykazuji na
rekultivovanych plochach nejvétsi narist hmoty. Nejlépe prosperujici dfevinou jsou
modfin opadavy (Larix decidua), dale pak dub letni (Quercus robur), dub zimni
(Quercus petraea), borovice lesni (Pinus silvetsris), javor klen (Acer
pseudoplatanus) i javor mlé¢ (Acer platanoides). Velmi dobra schopnost pfirozené

obnovy byla zaznamenana i u smrku ztepilého (Picea abies) €i bfizy bélokoré
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(Betula pendula). Dominantni a kolonizujici obnova porostu pfirozenou cestou je
dolozZena predevsim u modfinu dahurského (Larix gmelinii) a modfinu jesenického
(Larix sudetica), douglasky tisolisté (Pseudotsuga mensiessi) a javoru klen
(Dimitrovsky et al., 2007).

Cely cyklus obnovy krajiny touto formou rekultivace trva 8-12 let, b&éhem

nichz je sledovano nékolik aspektu:

- stromy a kefe vykazuiji trvaly vySkovy pfirGstek

- na plo3e jsou rozprostfeny rovnomérné, ubytek oproti vysazenému poctu
nepoklesl pod 20%

- rostliny nevykazuji potlaované bufeni a poSkozeni biotickymi Ciniteli (okus,
ohryz, vytloukani)

- nedoslo ke zméné v druhovém zastoupeni rostlin oproti plvodnimu projektu

Padotvorny proces, ktery probiha na vysypkovych zeminach, Ize hodnotit po

desetiletich zkuSenosti s aplikovanim lesnickych rekultivaci nasledovné:

- Dochazi k pozitivnimu ovliviiovani fyzikalnich i hydrofyzikalnich vlastnosti
pudy. Zeminy terciérniho plavodu podléhaji zvétravani v omezené mire,
dochazi k postupnému snizeni pérovitosti pudniho profilu smérem dolu,
nikoliv ke zménam stavu vododrznosti. U zemin kvartérniho plivodu dochazi
k vyraznéjSim zménam u nékterych ukazatell ve vétSi mife se zvétSujici se
hloubkou pudniho profilu.

- Narust vys$Sich hodnot kyselosti Ize pozorovat u zemin terciérniho plvodu.

- ZvySeni obsahu organické hmoty pozorujeme v profilu do hloubky pfiblizné
10 cm, ve spodnich vrstvach zlstavaji hodnoty na urovni hodnot z po&atku
provadéni rekultivace.

- NarlGst obsahu organickych hmot je provazen ve svrchnich vrstvach
zvySenim hodnotovych ukazatel u drasliku, fosforu a dusiku.

- PfedevSim u pudniho profilu s hloubkou do 10 cm dochazi diky kumulaci
latek organického plvodu k pozitivnimu vyvoji vyménné kapacity. Vyraznéji
Ize pozorovat zmény hodnot u Sedych jilG, u sprasi ke zménam dochazi jen

v minimalni mife (Cermék et al., 1999).

Kazda projektova dokumentace k realizované lesnické rekultivaci zahrnuje

harmonogram praci, ktery se sklada z téchto Casti:
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- Hrubé terénni upravy: pfesun zemin hrnutim, odvozem, navoz organického
kompostu s protieroznimi u€inky, rozprostfeni a koneéna uprava povrchu

- Sanacni odvodnéni: odvodriovaci pfikopy, zatrubnéni toku

- Obsluzné cesty

- Pedologicka uprava pldy

- Zakladni vysadba sazenic

- Material: kompost, ochrana proti okusu
(Stys, 1981)

Rozsahlé plochy lesnickych rekultivaci pokryvaji v oblasti t&€Zby hnédého uhli
napf. Vaclavskou vysypku u Duchcova, lom Merkur u Kadané, Stfimickou vysypku u

Mostu nebo Hornojifetinskou vysypku u Litvinova.

4.3.4. Hydrické rekultivace

Postupny utlum t&Zby hné&dého uhli vregionu Severozapadnich Cech
(prolomeni tézebnich limitl zejména na Litvinovsku je dosud pfedmétem rozsahlych
sporQ a diskuzi) znamena zaroven zvySeni naroku na napravu $kody na rozsahlych
plochach v mistech dosavadnich velkolomu. U obrovskych oblasti, které byly zcela
destruovany v minulych desetiletich, by likvidace nasledk(l opétovnym stéhovanim
mimofadného objemu zeminy a jejich nasledna rekultivace vyzadovala vynalozeni
mnozstvi financnich prostiedkl na realizaci téchto opatfeni. Proto je na
velkoploSnych Uzemich pfistupovano k projektovani a realizaci hydrickych

rekultivacich, pfi nichz dochazi k zatopeni ploch po tézbé vodou.

Vyrazné odvodnéni oblasti t&€zby v dusledku likvidace €i pfelozeni vodnich
tokll negativné ovliviiuje mikroklima v regionu. Dopadajici slunecni energie se
pfeménuje v teplo a urychluje pfesun latek do atmosféry. Teplotni rozdily mezi
obdobimi dne a noci a mezi oblasti hfebene Krusnych hor a odvodnénymi plochami
vyvolava zrychlené proudéni vzduchu a pfivalové srazky. Rozdil mezi obéma
oblastmi €ini v horkych dnech az 20 stuprid Celsiovy stupnice (Vrablikova et al.,
2009).

Problematika podzemni i povrchové vody je vSak vzdy pfedmétem pripravy
rekultivace konkrétniho uzemi, nebot’ pfi t€Zbé dochazi k naruseni vodniho rezimu
na zasazeném uzemi. Obnova vodniho rezimu je tak soucasti projektd vSech typu

vySe uvadénych rekultivaci. Technicka ¢ast rekultivaci z tohoto projektu vychazi
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z planovanych hydrotechnickych a melioraCnich opatfeni.  Zvlasté v pfipadech
zemédélskych rekultivaci je tfeba uvaZovat o vysoké naroCnosti péstovanych
zemédélskych plodin, meliora¢ni opatfeni pak zajiStuji dodavku dostateéného

mnozstvi vody.

Situace v prostorach tézby prvni zmény vodniho rezimu ovliviuji jiz v prvni
fazi tézby, kdy dochazi k odvodnéni budoucich téZzebnich ploch. Jde pfedevSim o
prevedeni vodnich tok( na uzemi &i utésnéni dna lomuU pfed pronikajici spodni

vodou.

Pokud neumozni terénni podminky obnovu vodniho reZimu revitalizaci
minulych vodnich tokd a ploch, jsou realizovana opatfeni technicka. NejCastéji jsou
vyuzivany prikopy, prllehy, terasy a retenéni nadrze. Pfikopy jsou budovany jako
oteviené. Mohou byt zpevnény ¢&i konstruovany jako nezpevnéné.
NejfrekventovanéjSim typem je pfikop profilovany do tvaru lichobézniku.
Rozhodujicimi daty pro stanoveni profilu a sklonu pfikopl je poZadovany prutok
vody pfi kulminaci a zabezpeceni nezanaseni pfikopu. PfedevSim na orné padé
jsou budovany prulehy. Jde o rozdéleni dlouhych svazitych ploch na fadu menSich
napfi¢ nové vystavénymi prulehy. Vypocet vzdalenosti mezi nimi zavisi na Ghlu
sklonu pozemku, intenzit¢ a souhrnu destovych srazek a hydrologické
charakteristice pudy. K vsakovani povrchové vody slouzi prilehy s malym podélnym
sklonem, v jehoz ose mohou byt vedeny drenaze k zesileni vsakovani. Trvalé
zatravnéni musi pokryvat prisaky s vétS§im sklonem. Prllehy jsou zpravidla
zakoncCovany do zpevnénych pfikopu &i zatravnénych udolnic. V pfipadé pozemku
s extrémné svazitymi plochami jsou k jejich ochrané budovany terasy. Umozni-li
pfirozena soudrznost zeminy zpevnéni vegetacni, jde o terasy zemni, v ostatnich

pfipadech mohou byt zbudovany navic opé&rné zdi (Cermak et al., 1999).

4.3.4.1. Zavodinovani zbytkovych jam

Rozsahlé plochy na uzemi byvalych velkoloml i menSich dolu jsou trvale
zaplavovany. Vzhledem k nizkému obsahu Zivin budou slouzit po napusténi jako

vyznamné zasobarny vody pro cely region.

K zabezpec€eni vodni plochy je tfeba realizovat fadu souvisejicich opatreni.
Stabilizaci jakosti vody a zamezeni promiseni slojové a povrchové jezerni vody

zajiStuje utésnéni uhelné sloje a propustnych nadloznich horizontd. K vyrovnani
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hydrodynamickych tlak( slouzi prelivné vrty, které jsou pozdéji pfirozené zaplaveny.
Stabilitu bfehd jezera ovliviiuje jeho tvar — pro eliminaci nasledku vinobiti je linie

bfehu koncipovana jako znacné €lenita, posilena muze byt i bfezni vegetaci.

Vodni plochy slouzi Casto jako rekreaCni arealy, proto je vyznamnym
aspektem rekultivacniho procesu dosazeni vysoké kvality vody. Tu ovliviiuje cela
fada faktor(, napf. kvalita vody v povodi, hloubka nadrze, celkovy objem vody nebo
rychlost napousténi. K zamezeni eutrofizace, tedy nadmérnému pfisunu Zivin, je
tfeba provést ochranna opatfeni jiz pfed zahajenim napousténi jezer. K eliminaci
procesu je vhodné odstranéni biomasy, zvétSeni hloubky a maximalizace Casu
zdrzeni vody. Castym doprovodnym jevem byva i zvy$eni koncentrace soli ve vodé,
které negativné pusobi na druhovou skladbu organizm(l. Dostate¢né alkalicka voda
ze zdroje vSak postupné hladinu soli snizuje. DalSim rizikovym faktorem je vy$si
koncentrace zeleza ve vodé. Tento prvek pfi vy§8im obsahu vytvari povlak na télech
organizmu, ¢imz zabranuje pfistupu kysliku k nim. V dusledku toho hynou Zzivé
organizmy nasledné ududenim. Nejbézné&jSim preventivnim opatfenim v tomto
pfipadé byva vybudovani mélkych pfivadécli se zmokfelymi plochami, v nichz
zachycuji rostlinna spole€enstva nejen tézké kovy, ale i amoniak. VétSina toxickych
kovl se pak uklada trvale do sedimentacnich vrstev na dné jezera. Stabilizace
vodniho rezimu je nejvice ohrozena v prvnich etapach napousténi, kdy pfivodni
kanaly vyzaduji intenzivni odstranovani necistot, které by mohly negativné ovlivnit
jakost vody, z povrchu (Cermak et al., 1999).

4.3.5. Obnova vegetace na vysypkach formou fizené a nefizené sukcese

Technické rekultivace predstavuji formu obnovy krajiny vyznadlujici se
vysokymi naklady a ¢asto jeji komplexni pfeménou. Nedilnou soucasti rekultivaci je
v8ak pfirozeny invazni proces fady biologickych druht, které postupné osidluji
biotopy rekultivovanych ploch. Proces osidlovani ploch vysypek ¢i byvalych
tézebnich prostor nazyvame pfrirozenou sukcesi. Jestlize tento proces probiha na
uzemi, které dosud osidleno nebylo (poust, uzemi po Ustupu ledovce, vysypky a
plochy po odtézeni nerostnych surovin), hovofime o sukcesi primarni. Dochazi-li
k osidlovani plochy, kde byla pfedchozi spoleéenstva odstranéna tézbou, pozarem

&i jinym obdobnym zptisobem, jde o sukcesi sekundarni (Bejéek et Stastny, 2000).

Pfirozena sukcese pfedstavuje samovolné zarustani lokality a jeji pozvolné

zaclenovani do krajiny. V pfipadé vysypek je nutno zvazovat fadu aspektu, které
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tento proces specificky ovliviuji. Patfi sem mj. nevyrovnanost chemickych vlastnosti
zeminy, Casta absence kontaktu se spodni vodou, labilita pudni reakce, extrémni
teploty vzduchu, sklon a expozice svahu ¢i zvySena koncentrace imisnich &astic.
Teplota povrchu vysypek je ovlivnéna pfedevsim sklonem a orientaci svahu. Na
svazich, které jsou exponovany jiznim smérem, mlze teplota dosahovat vySe az 70
stupiiti Celsiovy stupnice. (Bejéek et Stastny, 1999) V prvni etapé& ozelefiovani
vysypek prevladaji zpravidla ruderalni rostliny jako lebeda leskla (Atriplex nitens)
nebo podbél obecny, které jsou pozdé&ji nahrazeny bylinami dvouletymi, trvalkami
(tftina kFovidtni) a dfevinami, napf. bez Cerny (Sambucus nigra), bfiza bradavi¢nata
(Betula verrucosa), topol ¢erny (Populus nigra) i ve vihich oblastech vrba jiva.
Vyhodou stanovist vzniklych pfirozenou sukcesi je pomérné vysoka stabilita
ekosystému, nebot dochazi kjeho pfirozenému prolnuti s okolni krajinou
(Stys,1981).

Vyuziti pfirozené expanze rostlinnych druhud pfi rekultivaci jejich selektivnim
rozSifovanim a naopak omezovanim ¢i likvidaci pfi respektovani konkrétnich
podminek na misté oznalujeme jako sukcesi fizenou. Likvidaci nezadoucich a
vysevem pozadovanych druht pfi jeji aplikaci usmeérfiujeme budouci druhovou
skladbu. Mezi zasahy, které napomahaji formovani podoby ozelefiovanych ploch,
fadime i zménu vihkosti prostiedi nebo cilené dodavky Zivin. PFi rekultivaci fizenou

sukcesi se fidi projektant nékolika hlavnimi zasadami:

- prfed zahajenim sukcese je tfeba provést diikladnou inventarizaci vegetace,
monitoring antropogenni zatéze a pohybu zvéfe na dotéeném uzemi

- forma fizené a pfirozené sukcese a biotechnické rekultivace vytycit
prfedpoklady pro ekologickou obnovu krajiny a zaclenéni lokality do
ekosystému v okoli

- zachovat urcité druhy pfirozené vegetace v oblasti a vytvofit podminky pro
jeji rozSifovani

- pfed zahajenim praci provést selekci vyznamnych estetickych prvku
(geologické utvary, dominantni a solitérni dfeviny), zachovat a zaclenit je do
budouciho systému

- nemanipulovat na daném uzemi s tézkou technikou, potfebné zasahy

realizovat pouze lokalné (Cermak et al., 1999)

30



5. Popis realizaci hydrickych rekultivaci v Ceské republice a v

zahranici

Souc€asny postup rekultivace lomu Lezaky vychazi ze zkuSenosti, které
ziskaly t&Zebni spole&nosti na jinych mistech v Ceské republice. Pro demonstraci
situace v lokalitach s dokon¢enymi rekultivacnimi pracemi a pro srovnani raznych
pristupl a technickych FeSenich nasledujici kapitola obsahuje popis dvou realizaci
hydrickych rekultivaci v Ceské republice a jedné v sousedni Spolkové republice

Némecko (Olbersdorfské jezero).

V nasledujici tabulce je uveden prehled nejvétSich realizaci hydrickych
rekultivaci v regionu. Dal$i ¢ast prace je zaméfena na popis prubéhu rekultivaci
v lokalitdich Chabafovice a Barbora. Srovnani obou lokalit s dalSimi pfiklady

hydrickych rekultivaci v Usteckém uvadi tabulka &.2.

kéta hladiny prumérna

Nadrz (m n.m) hloubka (m)
Barbora 247 23
Chabarovice 145 15,6
Most — Lezaky 199 22,4
Medard — Libik 501 27,5
CSA "optimalni v." 180 33,7
CSA "hluboka v." 230 60,4
Sverma-Hrabak "v. 1" 195 10,4
Sverma-Hrabak "v. 2" 215 18,8
Bilina 200 56
Bfezno — Libous 277 17,3
Jifi — Druzba 394 40,6

Tab. ¢. 2. - (zdroj: Chour, V.. Vodohospodarské reSeni rekultivace a revitalizace
Podkrusnohorské uhelné panve. EKO ¢&. 2, 2001.)
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5.1. Rekultivace lomu Barbora

Tieplice

Obr. ¢. 2 — Jezero Barbora (Google, 2012)

Vodni plocha o rozloze 63 ha se nachazi zapadné od mésta Teplice.
Dosahuje maximalni hloubky 60 m, prGmérna vyska vodniho sloupce je 23 m.
Celkovy objem vody €ini 11,5 m3. Nadmoftska vyska hladiny je 247 m n.m. Napajeni
zajistuje pfitok z potoka Bouflivec, ktery protéka pfed ustim do jezera mensi vodni
plochou Otakar ( 28 ha).

Tézba hnédého uhli byla v lokalit¢ ukonlena v 70. letech. K zaplaveni
tézniho prostoru doSlo samovolngé, nejde tedy strikiné o hydrickou rekultivaci.
Realizovany zde byly rekultivace lesnické, avSak neodbornymi zasahy ze strany
sportovnich rybari (nekoordinovana prelozka vodniho toku - PFikryl et Havel 2010)
doSlo k pozvolnému zatopeni prostoru dolu.  Technické postupy hydrickych
rekultivaci byly aplikovany v lokalité v dusledku rychle se projevujici abraze brehu,
které tak byly postupné zpevihiovany. Eroznimu procesu bylo nejintenzivnégji
vystaveno koryto potoka Bouflivec. Pfes betonové zpevnéni toku v 90. letech
minulého stoleti doSlo po nékolika letech k jeho naprosté destrukci a obé vodni

plochy jsou dnes napajeny z vlastniho povodi.

Jiz prvni provadéna mérfeni pfitom prokazala vysokou kvalitu vody, ktera byla
v celém profilu v pribéhu roku vysoce okyslicena. Neprokazala se rovnéz
predpokladana vysoka koncentrace tézkych kovli, naopak postupnym zlepSovanim
kvality vody dosahla norem platnych pro vodu pitnou-viz pfiloha €. 1 (Pfikryl, 2001).
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Prizkum prokazal, Ze nejvétSim nebezpec€im pro kvalitu vody v jezerech je
eutrofizace. VhodnéjSi pro budouci jezera je tedy velka hloubka a omezeni prutoku

na minimum.

Dlouholeta pravidelna méfeni prokazala ve vét§iné parametrd velmi kvalitni
vodu s evidovanymi rozdily mezi jezery Barbora a Otakar. U prvné jmenované
nebyla napf. zjisténa pfitomnost sinic, ve druhé byly testy na jejich pfitomnost
opakované pozitivni. Mira koncentrace v3ak nedosahovala ani v jednom pfipadé
stupné hygienického ohroZeni jakosti vody. Pozorovano bylo nedokonalé promiseni
vody v podzimnich obdobich, jehoz pfi¢inou byla pravdépodobné kombinace
morfologie dna jezera Barbora a vétrného stinu, v némz hladina lezi. Pozitivnim
faktorem je naopak existence predifazené nadrze Otakar, v niz se uklada fosfor,
Zelezo Ci kifemik a brani tak jejich pronikani do samotné rekreacni nadrze Barbora —
viz pfiloha 2 (Pfikryl, 2001).

Letni mé&feni prokazala trvaly pokles obsahu kysliku ve spodnich vrstvach
vody. P¥i pokraCovani uvedeného trendu Ize pfedpokladat naprostou absenci kysliku
u dna jezera v obdobi konce Iéta v horizontu nasledujicich dvaceti let. Kvalitu vody
muze potencialné ohrozit i zvySujici se mnozstvi obsahu organického odpadu, ktery
je produkovan v soucasné dobeé jiz vzrostlymi dfevinami na bfezich jezera. Ty jsou
soucasti v minulosti provadénych lesnickych rekultivaci a v souasné dobé jsou na

vrcholu svého produkéniho obdobi (Pfikryl et Havel, 2010).

Specificky vyvoj rostlinnych i Zivoc¢iSnych organizmui dokladaji néktera dalsi
védecka pozorovani. Nalezy nékterych druh( rozsivek (napf. Nitzschia sigmoides) &i
paroznatky jsou jednak znakem hluboko probihajici fotosyntézy, jednak hloubkové

zonace organizma, kterou zname z horskych jezer v oblasti Alp.

Typicky pro vodni plochy v regionu je vyskyt neplavodnich druhl organizmui
jako slavicka mnohotvarna (Dreisena polyphorma), plz Potamopyrgus antipodarum

¢i rak pruhovany (Orconectes limosus) (Pfikryl, 2001).
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5.2. Rekultivace lomu Chabarovice (Milada)

\

|
O_Modiany

3 ¥ | s
Datum snimki: 1/1/2004 @ | 2006 3°5¢ 7 Vygka pohledu

Obr. ¢. 3 — Jezero Chabarovice (Google, 2012)

Vodni plocha zatopeného lomu Chabarovice ( dfive téz Milada) o celkové
rozloze 252 ha se rozklada na zapadnim okraji mésta Usti nad Labem. Primérna
hloubka jezera je 14,1 m, maximalni pak pfiblizné o deset metrl vyssi. Hladina

jezera se nachazi v nadmofiské vySce 145,7 m.

Lom Chabarovice byl jednim z nejpozdéji otevienych velkodol( v oblasti
Ustecka. Provoz zde byl zahajen teprve v roce 1977 s cilem ziskat zasoby hnédého
planované a systematicky postupovano pfi rekultivacich zahajenych po ukonéeni
tézby vladnim usnesenim €. 331 z 11.9.1991, které stanovilo limity t&ézby hnédého
uhli v severnich Cechach. Na jeho zakladé pak bylo rozhodnuto o zachovani obce
Chabarovice a odpisu taméjSich zasob, jez predstavovaly 128 mil. tun uhli.
Komplikace pro realizaci rekultivacnich opatfeni pfedstavovala skute¢nost, ze prace
vlomu byly ukoneny uprostied planovanych téZebnich praci. Puvodni plany
regenerace dotéeného uzemi v8ak vychazely ze stavu po uplném vytéZeni zasob
uhli. NedoS$lo ani k zaloZeni planovanych vysypek, na nichz mély byt rekultivace

provadény.

Jezero Chabarovice je prvnim v Ceské republice, u néhoz byla uplatiovana

veskera nutna opatfeni pro budouci zatopeni prostor, tedy hydrickou rekultivaci.
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Samotné rekultivacni prace byly rozdéleny systematicky do tfi etap. Prvni
etapa byla zahdjena vroce 1994 a byla zaméfena na jizni ¢ast uzemi. Cilem
opatfeni byla zejména eliminace vlivu technicko geologickych faktorG na rychlost,
vyvoj a rozsah pohybu svahu, vystavba stabilizaCnich prvkud, zajisténi provozu
inZenyrskych siti (vysokotlaky vodovod Mezibofi — Chlumec a trasa vysokého
napéti), pfiprava pozemku na rekultivaci a vybudovani zafizeni pro nasledny
monitoring Uzemi. V prdbéhu tfeti etapy, zahajené v roce 1996, byly budovany
pfistupové komunikace a melioraéni pfikopy, likvidace kfovin, upravy a Ccisténi
zafizeni vybudovanych béhem druhé etapy i zalesnéni a zatravnéni upravovanych
ploch v aredlu. V souasné dobé provadi mikrobiologickou a fyzikalné chemickou
analyzu vody vjezefe statni podnik Povodi Ohfe a Vyzkumny ustav
vodohospodarsky T.G.M. Na hospodaiském vyuziti nadrze (na jeho navrh bylo
vysazeno do jezera 40 384 kusU ryb jako bolen dravy (Aspius aspius), Stika obecna
(Esox lucius), sumec velky (Silurus glanis), candat obecny (Sander lucioperca) se
podili i Hydrobiologicky Ustav Biologického centra AV CR v Ceskych Budé&jovicich.
To ¢&ini jezero Chabafovice jednu z nejpodrobnéji sledovanych vodnich ploch
v Ceské republice. Data ziskana pracovniky vSech uvedenych instituci budou
v budoucnu slouzit jako modelové uzemi pro projektovani hydrickych rekultivaci
uzemi mnohem vétSiho plosného i hlubinného rozsahu, jejichz projektovani nyni
probiha ( Sipek et Némec, 2008).

5.3. Rekultivace arealu Olbersdorfského jezera (SRN)

Problematika rekultivace Uzemi destruovaného povrchovou tézbou uhli
nepredstavuje specifikum Ceské republiky, ale dotyka se fady zemi nejen v Evropé.
Pro srovnani s postupem statu, obecnich samosprav i podnikatelskych subjektt

(nejen dudlnich spole¢nosti) jsem zvolil lokalitu Olbersdofského jezera.

Olbersdorfské jezero lezi v t&sném sousedstvi statnich hranic SRN s Ceskou
republikou v jizni &asti kraje Olbersdorf Lobau-Zittau ve vychodnim Sasku. Oblast
hnédouhelné panve je na jihu ohraniéena Zitavskymi horami, na severu pak tokem
feky Mandavy. Hnédouhelné doly t&sné pfiléhaji k vychodnimu okraji mésta Zitava i
v misté statni hranice s Polskem. Tézba uhli byla zahajena v olbersdofskych
hlubinnych dolech v roce 1908, o rok pozdéji byl otevien prvni povrchovy dil .
NejvétSiho rozmachu tézba dosahovala v obdobi existence Némecké demokratické

republiky. JeSté prfed ukonCenim tézby v zafi 1991 byly zahajeny prace na
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rekultivaci devastovaného uUzemi. Rekapitulaci kvantitativnich  ukazatel(
z jednotlivych obdobi téZzby dojdeme k hodnoté 21,5 milionu tun vytéZeného
hnédého uhli (RPON, 1995).

Regionalni rozvoj je ur€ovan Narodnim rozvojovym planem pro Svobodny
stat Sasko, ktery vychazi ze stavu pfirody, urovné mistni ekonomiky, infrastruktury a
demografické struktury jednotlivych oblasti zemé&. Zpracovani planovaci
dokumentace je v kompetenci Planovaciho vyboru pro Dolni Slezsko a Horni LuZici.

Jeji obsah je pro veskeré dotCené obce a dalSi subjekty zavazny.

Nasledujici tabulka uvadi stav rekultivaci v roce 1994, tedy v obdobi pfed
pfijetim komplexniho planu na obnovu oblasti. Z tabulky je patrné, Ze oproti
puvodnimu stavu krajiny dominuji nyni lesni plochy, které nové vznikaly lesnickymi

rekultivacemi.

Zemeédélska Lesni Vodni
Celkem plda porosty plochy Ostatni
Zasazené
Uzemi 286 271 2 0 13
Rekultivovana
plocha 110 0 110 0 0

Tab. ¢. 3 - Celkovy pfehled rekultivovanych ploch v hektarech. Stav v roce 1994
(RPON, 1995)

Rekultivovana oblast jezera se nachazi pfimo uprostfed husté osidlené
oblasti. Hranice loml sahaly v minulost pouze nékolik desitek metrli od mésta Zittau
s 33 tisici obyvatel a obci Olbersdorf (7000 obyvatel) a Bertsdorf- Hornitz (2400
obyvatel). Severni okraj nové vodni plochy tak lezi jen 2 kilometry od stfedu mésta
Zittau.

Prabéh rekultivaci byl diky pfesnému planovani a dudkladné pfipravé
realizovana rychle a uspésné, dnes jsou jiz veSkeré prace na obnové krajiny

dokonceny.
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Zemédélska Lesni Vodni
Celkem plda plda plocha | Ostatni

Celkova plocha pldy

zasazené tézbou 288 273 2 0 13
Rekultivovana plocha

dor. 1993 110 0 110 0 0
Rekultivovana plocha

dor. 1994 178 0 100 60 18
Celkova plocha

rekultivaci 278 0 210 60 18

Tabulka ¢. 4 — Podil jednotlivych typu rekultivaci v hektarech (RPON, 1995)

Nejvétsi uskali pro rozvoj oblasti Zittau- Olbersdorf plynou z jeji samotné
polohy na pomezi Spolkové republiky N&mecko, Ceské republiky a Polska.
Pfestoze o ukonc&eni tézby hnédého uhli v tomto regionu rozhodla vlada jen nékolik
meésicl po padu komunistického rezimu, na polské strané hranic pokracuje nadale
tézba v oblasti mésta Bogatynia na dole Turow. Okraj tézebni jamy lomu se naléza

pfiblizné 500 m od okrajovych Casti mésta Zittau (viz obr.).

e

Datum'spimku4(8/2010:" 2B 2006

Obr. &. 4 - Druzicovy snimek mésta Zitava a &asti dolu Turow. Stredové linie ve
sméru severovychod — jihozapad oznacluje statni hranici mezi SRN (vlevo) a
Polskem (Google Earth, 2012)
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Vyuzivani hnédého uhli planuje ukoncit polska strana nejdfive v roce 2040,
vzhledem k mimofadnému objemu zasob vS8ak neni ani tento termin konecny.
Dosavadni ro¢ni produkce kolem 12 mil. tun je spojena s pfesunem 32 mil. m3
skryvky a aktivity dosud zasahly uzemi o rozloze 2487 hektart. (PGE, 2011) Pres
fadu opatfeni na omezeni vlivu téZby na Zivotni prostfedi je evidentni, Ze
v souCasné dobé hlavni zdroj znedisténi leZzi mimo zénu pfimého vlivu saské vliady
a nelze proto olekavat ukonCeni jeho aktivit a provedeni rekultivacnich praci
v podobném ¢asovém horizontu, jako tomu bylo na némecké strané hranic u jezera
Olbersdorf.

Srovnani prab&hu rekultivaci v Ceské republice a v zahraniéi (SRN) ukazalo, Ze
obnova krajiny a pribéh rekultivacnich praci miaze byt otazkou nékolika let, jako
tomu bylo v pfipadé Olbersdorfského jezera. Je tfeba uvést, Ze uvedené jezero je
srovnatelné svoji plochou pouze s popisovanym jezerem Barbora. Porovnavano je v
tomto pfipadé misto, které vzniklo z velké €asti pfirozenym zatopenim (Barbora), a
misto, jehoz rekultivace byla velmi podrobné naplanovana, a to i s ohledem na

zaclenéni nové vodni plochy do okolni krajiny (Olbersdorfské jezero).
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6. CHARAKTERISTIKA LOMU LEZAKY

6.1. Popis rekultivované plochy

Obr. ¢. 5 - Oblast dolu Lezaky. V dolni ¢asti snimku mésto Most (Google,2012)

Zajmova plocha lomu Lezaky (lesnické a hydrické rekultivace) zaujima
vymeéru o rozloze 1264 ha. Nejvétsi ¢ast plochy lezi na katastralnich uzemi Most I.
(641 ha), Stfimice (177 ha), Kopisty (177 ha),Pafidla (132 ha), mensi podily potom
na k.u. Most Il., Konobrze, Sou$ a Brafany. Tézebni prostor a vysypky zasahly
plochu 1362 ha, z toho podil zemédélské pudy ¢ini 152 ha, 1210 ha predstavuji
ostatni plochy. Po ukonceni rekultivacnich praci bude navraceno do zemédélského
pudniho fondu 57 ha, do lesniho 528 ha pozemku. Pfedmétem praci je likvidace
technologickych zafizeni, technicka a biologicka rekultivace a pfiprava uzemi pro
budouci komer¢&ni aktivity (Hydroprojekt, 1996).

Prvni rekultivani prace voblasti Most- Lezaky byly zahajeny jiz
v Sedesatych letech minulého stoleti rekultivaci Rudolické vysypky. V roce 1968 byly
zapocaty zemédélské a lesnické rekultivace na ploSe 12,6 ha, v roce 1977 pak na
ploSe 8 ha. Doslo k vystavb& nové silnicni komunikace Most- Brafany. Péstebni
péce byla ukonCena v letech 1985 na dfive rekultivované ploSe, v roce 1990 na
pozdgji realizované (ECM, 2000).
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Prostor nezasahuje do Zadného chranéného Uzemi ani ochranného pasma
vodniho zdroje. Podobna situace je u ochrannych pasem inzenyrskych siti, vyjimku
tvofi ochranna pasma silniénich a Zelezniénich komunikaci (11/2538, resp. CD Most
—Litvinov). Obsluzné komunikace budou vybudovany po obvodu celého vodniho dila
v délce 9 815 m (celkovy obvod bfehové linie €ini 9 380 m) a budou napojeny na

dal$i pijezdové a obsluzné komunikace v okoli (Dvorak et Svec, 2009).

Geologické poméry lokality tvofi zejména svrchni vrstvy ¢tvrtohornich
uloZenin, podlozZi je tvofeno pfevazné ortorulami a kfidovymi sedimenty (slepenec,
piskovec) v severni €asti uzemi. Hnédouhelné sloje charakterizuje déltovy vyvoj,
v oblasti pojmenovan jako bilinska délta. Mocnost sloji v oblasti dosahuje az 100 m,
prudce ovSem klesa k mistu vychozu. Tento zplUsob sedimentace je zplsoben
¢innosti mohutného vodniho toku, ktery oblasti v minulosti protékal. Specifické
podminky ukladani zplsobily rozsahlé vykyvy v pravidelnosti mocnosti sloje, jeji
Casté Stépeni Ci miseni s pisCitymi a jilovymi sedimenty. NevyznamnéjSi anomalii
této povahy v popisovaném uzemi je tzv. evzenska porucha (rozhrani dola Mistr Jan
Hus a Lezaky Il. (dfive dul Evzen). Kolisava je i mocnost nadloznich piskul
(v Fadech decimetr(l i metrd), které vSak byly v oblasti ttméf zcela odtézeny. Dfive
byl pdvod téchto jevli vzhledem k blizkosti vulkanicky aktivni oblasti Ceského
stfedohofi vysvétlovan tektonicky, dikladny geologicky prizkum uGzemi vSak
ukazuje na sedimentacni pfi€iny poruch. Z pfirodovédeckého hlediska je vzhledem
k vysokému stupni naruseni ekologické stability uzemi zcela nevyznamna skladba
organizmu, které se zde vyskytuji (Hydroprojekt, 1996).

6.2. Popis postupu rekultivaénich praci v oblasti lomu Lezaky
6.2.1. Pfirozena sukcese

Dominantnim typem rekultivace lomu Lezaky je rekultivace hydricka. Teprve
po dosazeni planované vysky hladiny dojde ke komplexni pfilehlych bfeha.
V soucasnosti tak |ze pozorovat proces osidlovani mista formou pfirozené sukcese
rostlinnych druht. Céast Gzemi je pokryta mokiadnimi jezirky, ktera vznikla Fizenou

sukcesi.
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6.2.2. Popis postupu lesnickych rekultivaci

PFi zpracovani generelu rekultivaci lokality Most - Lezaky byly zvazovany
celkové tfi varianty (viz dale) vysledného poméru ploch rekultivovanych lesnickym a
hydrickym zplsobem. Soucasti rekultivace tedy neni pouze proces napousténi

jezera Most, ale uprava dalSich ¢asti byvalého dolu Lezaky jinym zpusobem.

Projekt lesnickych rekultivacnich praci pokryva severni ¢ast zbytkové jamy,
z toho duvodu nese rovnéz nazev Severni svahy. Je tvofen skryvkovymi fezy a
télesem vysypky v Konobrzském laloku. Severni hranice uUzemi je vymezena
komunikaci Most — Marianské Radcice, jizni hranice je dana obvodovou komunikaci
na bfehu budouciho jezera. Uzemi je poloZeno v nadmorské vysce 199 — 266 m
n.m. , Vv nejSirSim misté dosahuje vzdalenosti 1190 metri, obdobné je tomu i

podélné linie zajmového uzemi.

Pedologicka situace na uzemi feSeném projektem je pro lesnickou rekultivaci
pfizniva. Vyskytuji se zde zejména Stérkopisky, jilovitopisCité a sprasové hliny, nize
pak jily a jilovce. Takto charakterizovana plada vSak jevi naklonnost k vodni erozi,
proto bylo tfeba v blizkosti jezera aplikovat vhodné organické substraty k omezeni

jejich projevu.

Celkova plocha oblasti Severni svahy zaujima uzemi o plose 43, 606 ha.
Rekultivace byla provedena kombinaci ploch zalesnénych a zatravnénych.
Komplexni zalesnéni bylo realizovano na ploSe o vymére témér 19 ha. Pfi vysadbé
bylo vyuzito pfedevsim dubu letniho, javoru, jasanu ztepilého (Fraxinus excelsior),
modfinu opadavého (Larix decidua), habru obecného (Carpinus betulus) a borovice
lesni, jako pomocné a virouSené dieviny pak prevladaly bfizy, olSe a lipy.
V okrajovych partiich byly vyuzity napf. liska obecna (Corylus avellana), brslen
evropsky (Euonymus europaeus) &i kalina obecna (Viburnum opulus). Koncentrace
vysazenych dfevin Cinila 8 350 sazenic na hektar plochy. Lesnické rekultivace byly
vyuzity na vSech svazitych plochach. Rovinné plochy byly zatravnény, pfipadné
doplnény (na 20 % zatravnéného Uzemi) vysazenymi dfevinami. Zatravnéno bylo 22
hektart plochy, vysadba dfevin v téchto plochach predstavovala vice nez 4 hektary.
Pfirozené sukcesi pak byla zcela ponechana zbytkova plocha o vymére 2,1 ha
v oblasti kamenolomu a Konobrzského laloku, kde profil a poloha Gzemi neumoznily
realizaci jakychkoliv technickych opatfeni (R-PRINCIP, 2008).
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6.2.3. Popis postupu hydrické rekultivace

Hlavni krajinnou dominantu severniho okraje Mostu vytvofi v budoucnu
hladina jezera Most. V misté zbytkové jamy vznikne vodni plocha o rozloze 311,1
ha. Maximalni hloubka nového jezera bude dosahovat 75 metrid. Celkovy objem
vody v jezefe Most bude Cinit 68,9 mil.m* Nadmofska vySka hladiny se bude
nachazet ve 199 m. Na zakladé hydrologickych vypoctla Ize predpokladat kolisani
hladiny v rozmezi cca 30 cm. Udaj vychazi z odhadu pfitoku vody z okolnich zdrojt

a mnozstvi odparu z rozsahlé vodni plochy (Dvofak, 2007).

Mimoradny objem vody, ktery je tfeba k zatopeni hluboké zbytkové jamy
lomu ved| od pocatku k diskuzi o vybéru vhodného vodniho zdroje, z néhoz by bylo
mozno dostateCny pfitok vody zaijistit. Vzhledem k poloze mésta Mostu a lomu

Lezaky pfichazely pfi tomto vybéru v tvahu dvé hlavni alternativy.

Prvnim zvazovanym feSenim bylo technicky nejjednodussi napajeni jezera
z feky Biliny, ktera protéka v jeho bezprostfedni blizkosti. Limitujicim faktorem u této
varianty byla pfedevsim problematika Cistoty vody z tohoto zdroje. V prostoru povodi
feky Biliny se nachazi cela fada velkych sidel i primyslovych a tézebnich zavodd,
které negativné kvalitu vody ovliviuji. Cilové vyuziti jezera jako rekreacniho zazemi
pro obyvatele regionu Mostecka vSak neumoznovalo jiné feSeni, nez to, pfi jehoz
realizaci bude voda splfiovat pfisné hygienické pozadavky. Pravidelna méfeni
kvality vody vSak ukazovala, Ze vfece byly opakované piekraCovany nékteré
ukazatele znecisténi. V obdobi 1/1993-12/1994 byly vykazovany nadlimitni hodnoty
amoniakalniho a dusitanového dusiku, fosforu a manganu. Vysoka hladina fosforu
(0,3 mg/l) naznaCovala, ze kratce po napusténi by voda v jezefe byla eutrofni az
hypertrofni. Kvalita vody dosahovala podle platné normy (CSN 75-7221) tiidy III.
(Povodi Ohfe 1995) Zaroven bylo poukazovano na oekavané zpfisnéni pozadavku
na kvalitu vodnich ploch, které jsou vyuzivany k rekreaci, po implementaci Smérnice
&. 76/160/EEC do &eského pravniho fadu (Stolc, 1995).

Druhym dulezitym faktorem byl pfedpokladany objem vody, ktery realizace
napousténi prostor lomu vyzadovala. Planovany objem odbéru vody z feky Biliny
tvofil 23 300 tis. m3 ro¢né, pfiéemz maximalni odbér by ¢&inil 750 I/s. Pfi uvedené
rychlosti by proces zatopeni jamy trval pfiblizné pét let. (Povodi Ohfe 1995) Toto
feSeni bylo vS8ak omezovano nizkym prutokem vody v fece Biliné a nutnosti
zachovat pritok na minimalni drovni 1,855 m3 s-1. Tato potfeba vylu€ovala
celoro¢ni napousténi jamy a omezovala dobu pfivodu vody jen na obdobi

zvySenych srazek nebo jarniho tani. Pomaly tok feky navic sniZuje obsah kysliku ve
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vodé a dochazi tak ke snizovani jeji biologické hodnoty (Dvofak et Svec, 2009).
Pozitivnim a vyznamnym faktorem pro volbu tohoto systému napajeni jezera byly

nejniz8§i pocate¢ni naklady na realizaci (dodavka vody), které dosahovaly
predpokladané vyse 212,393 mil K& (Povodi Ohfe, 1995).

Druhym zvazovanym FfeSenim bylo napojeni na prdmyslovy vodovod
Nechranice. Tato varianta pocitala s napajenim jezera vodou zfeky Ohfe. Ve
prospéch pfijeti tohoto variantniho FeSeni hralo nékolik dulezitych faktord. Prvnim
byl ro¢ni pritok v Ohfi a napojeni na tok v oblasti pfehradni nadrze Nechranice.
Priimyslovy vodovod je napojen na feku v oblasti Cerpaci stanice Stranna pod hrazi
nechranické pfehrady. To je zarukou stalého a pravidelného pfistupu k vodé po
obdobi celého kalendafniho roku. Na uvedeny zdroj je u obce TiebuSice napojen
trubni pfivadé¢ DN 800 o celkové délce 4928,85 m (Dvorak et Svec, 2009). Pii
maximalnim odbéru 1232 I/s bylo pocitano s obdobim tfi let, béhem nichz by bylo
dosazeno planované urovné hladiny v jezefe Most, coz by znamenalo celkovy
objem preCerpané vody 38 344 tis. m3 ro¢né. Naklady na dodavku vody cCinily
v tomto pfipadé 348,639 mil. KE (Povodi Ohie, 1995).

Pfestoze jiz byly zahajeny projektové prace souvisejici s realizaci prvni
varianty, v roce 2000 doS$lo vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem k zahajeni
praci na dodavkach vody z feky Ohfe. Bylo rozhodnuto i 0 moznosti vyuziti dalSiho
zdroje kvalitni vody, jimz byly dulni vody z blizkého dolu Kohinoor. Nasledné byl
vybudovan podzemni trubni pfivadé¢ DN 400 o celkové délce 3569 m, ktery byl
veden z dolu k jezeru veden oblasti Ruzodolské vysypky. Po napusténi jezera Most
budou tyto vody svedeny do toku Mraéného potoka ( Dvorak, 2007).

Pfipravné prace zahrnovaly kromé feSeni problematiky dodavek vody i
zahajeni sanacnich praci na zpevnéni budouciho dna jezera. Vnitfni vysypka
byvalého lomu nebyla stale dostateCné utésnéna a bylo proto tfeba prikroCit ke
stavebné technickym feSenim. Vybudovano bylo tésnéni o sile 800 mm, které bylo
sloZzeno ze dvou vrstev jilu o tloustce 280 a jednou 560 mm. Nasledné bylo
provedeno jejich zhutnéni na mocnost 200, resp. 400 mm. Zhutnény podklad byl po

ukondeni zpevnéni pokryt ochrannou vrstvou zeminy (Dvorak et Svec, 2009).

Pozornost odbornikGi  vyvolalo pouziti unikatniho FeSeni odvodnéni
nestabilnich svahl pfirozenych svaht i umélych zarezl. Nejcastéji pfi feSeni tohoto
problému vyuzivaji stavebni spoleCnosti metod, které jsou zalozeny na principu
gravitaéniho odvodnéni pomoci drenazi €i Zeber. Ta jsou aplikovana v mistech, kde

poZadovany pokles hladiny podzemnich vod dosahuje maximalni vySe 5 metru.
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Pouziti Cerpadel vyzaduje zna¢né finan¢ni naklady, navic je jejich funk&nost
omezena Vv prostfedi s nizkou propustnosti. V lokalité jezera Most byla pro
odvodnéni svrchnich partii nékterych svahlt vyuzita metoda sifonovych drénd.
Postup je zalozen na principu nasosky (sifonu). Do svislych drénl byly viozeny
sifonové trubice o priméru 10-30 mm. Vrty jsou umistény v fadach, v odstupech 3-6
m. Nutnou podminkou funk&nosti zafizeni je dostateCna hloubka vrtu, ktera umozni
Cerpani vody z hloubky az 10 m pod urovni terénu. Funkénost zafizeni je dana
stalou rezervou vody ve vrtech a specialnimi regulaénimi vytokovymi kusy, které
jsou umistény na dolnich koncich vytokovych trubic. Proudéni trubici je obnoveno
vzdy pfi zvednuti hladiny podzemni vody. Toto feSeni nevyZaduje Zadné naroky na
spotfebu elektrické energie. V pfipadé jezera Most byly vyuZity tfi useky drenaznich
fad. Ty byly tvofeny 255 sifonovymi drény o hloubce 11,5 m, s rozte¢i 6 m. Odvod
vody byl umoznén 12 vytokovymi fadami o celkové délce téméF 1 500 m. Urovef
hladiny podzemni vody se timto zplsobem povedlo snizit na pozadovanych 7-10 m
pod okolnim terénem. Pravidelné inspekce a udrzba zafizeni zarucuji pfi nizkych

provoznich nakladech jeho plnou funkénost a dlouhou zZivotnost (Mrvik, 2009).

Soucasti zpeviujicich a protieroznich opatfeni bylo i zbudovani silniéni
komunikace po obvodu jezera o celkové délce 9 815 m a Sifi 4 metry. Jeji vedeni
v blizkosti jezera na zpevnénych brezich je jednim z osvédcenych zplsobu boje
proti abrazi. DalSimi vhodnymi stavebnimi Upravami jsou vinolamy, kamenné

zahozy, pouziti geotextilii, jemného kameniva & hydroosev (Dvorak et Svec, 2008).

Obr. &. 6 - Protierozni kamenné zahozy na vychodnim okraji jezera Most (foto
vlastni)
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Naro¢nou soucasti stavby byla rovnéz vystavba pfivadéce z primyslového
vodovodu, ktera byla zapoc€ata v roce 2006. Komplikované bylo pfedevsim feSeni
kiizeni potrubi se dvéma silnicnimi komunikacemi, produktovody litvinovskych
chemickych zavodl a Ctyfmi pasy Zelezni€nich koleji. DoSlo i ke kfizeni s fekou
Bilinou a vypustnim kanalem jezera Matylda. Primyslové exponovany prostor
skryval Fadu nefunkénich kabell a potrubi, ktera nebyla znafena v mapach
inZenyrskych siti. Unikatem byl nalez cihlového protileteckého krytu (Dvofak et
Svec, 2009).

Na vystavbu trubniho pfivadé&e byl pouzit vysokohustotni polyetylen PE-HD,
nebot’ v misté nelze vyloucit vyskyt bludnych proudd. Napojeni rozdélovaci Sachtou
bylo provedeno dvéma potrubimi DN 1200 a dale pokracovalo potrubim DN 800. Na
pfivadéci byly zbudovany kalnikové a vzdusnikové Sachty, ukon&en je pak regulaéni
Sachtou pro regulaci pritoku s uzavéry DN 800. Za ni je umisténa uklidfiovaci
nadrz, jejimz cilem je minimalizace plUsobeni zbytkové energie vytékajici vody.
Nasledujici otevfeny pfivodni kanal vede v délce 1716 m vodu ke dnu zbytkové
jamy. K zabranéni pFekroCeni planované vySky hladiny vody v jezefe byla
vybudovana C&erpaci stanice, ktera v pfipadé potfeby v obdobich zvySenych

atmosférickych srazek odvadi vodu zpét do teky Biliny (Dvorak et Svec, 2008).

Obr. ¢&. 7 - Otevieny pfivodni kanal z primyslového vodovodu Nechranice v misté

vyusténi do jezera (foto vlastni)

Trubni pfivadé€ z dolu Kohinoor méfi 3246 m a je slozen ze tfi fadu —
vytlaéného, gravitaéniho a potrubniho. V &asti, ktera vede RUzodolskou vysypkou, je

z duvodu mozného poklesu a poruSeni vedeni pouzit odoInéjSi material. Na potrubi
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jsou instalovany armatury pro jeho odvzdusnéni a zavzdusnéni (Dvorak et Svec,
2009).

Napousténi jezera bylo slavnostné zahajeno 24.10.2008. Svoji rekreacni
funkci zagne v plné mife plnit po ukonCeni lesnickych rekultivaci v roce 2015.
V souCasné dobé jsou CasteCné zbudovany cyklostezky a nauc¢na stezka na jiznim
okraji a navazujici odpocCinkovy areal v oblasti Dékanského kostela. V budoucnu
pfibydou modelové méstecko MiniMost, rekreaéni plaze, pfistav pro rekreacni lodé
a dalSi soucasti turistické a komer&ni infrastruktury.

6.2.4. Srovnani nakladu na variantni feseni rekultivace lomu Most-

Lezaky

Po ukonceni tézby v lomu Lezaky v roce 1999 bylo zvazovano nasledné
nékolik variant rekultivaci dot€ené plochy.

Vzhledem k mimofadnému objemu zeminy, ktera byla z uzemi vytézena, byl
varianta zemédélské &i lesnické rekultivace lokality od pocatku vyloudena. Cast
vysypek byla navic zrekultivovana v minulych letech (RGzZodolska ¢i Stfimicka
vysypka) a jejich odtézeni by bylo ke srovnani terénniho profilu nezbytné.
Oc&ekavana doba zpétného zavezeni zbytkové jamy byla odhadovana na 35 az 100
let. Realizace akce by byla navic spojena s mimofadnou ekologickou zatézi
obyvatel sidel v okoli. Pfedpokladané naklady pak c&inily 15-17 mid. K&.
(Hydroprojekt, 1996)

Po pfijeti rozhodnuti o provedeni hydrické rekultivace byly uvazovany tfi
varianty zplsobu zatapéni (viz vySe). Jednalo se o rozhodnuti o zdroji vody —
pramyslovém vodovodu Nechranice, fece Ohfi a kombinaci obou pfedchozich
vodnich toku. (Povodi Ohte, 1995)

Odborna diskuze probihala i o mife zatopeni zbytkové jamy pfi zachovani
celé rozlohy rekultivované plochy. Zpracovany byly celkem tfi varianty s rGznou

mirou zatopené plochy, pfehled uveden v tabulce:

hladinam n. | hloubkavody | plocha
varianta m. (m) (ha) Charakter
sucha 150 10 19,5 Nepritoéna
projektova 200 60 325 Neprutocna
hluboka 228 88 429 Pruto€na

Tab. ¢. 5 — Vodni stavy pfi realizaci jednotlivych variant (Hydroprojekt, 1996)
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V pfipadé ,suché” varianty by byla nejvétsi ¢ast plochy (57%) rekultivovana
lesnicky. Nové vznikly biotop by poskytoval pfiznivé podminky Sifeni pro Fadu
zivociSnych a rostlinnych druhd. Vysledkem by byla v porovnani s dalSimi feSenimi
nejSirdi biodiverzita. Hlavnimi negativy jsou zvy3ené mozZnosti eroze, sedani a
sesuvl, zhorSena kvalita vzduchu kvUli zvySené prasnosti ¢i omezena vyuzitelnost
naruseného nezatopeného Uzemi. Doslo by ke zvySeni nakladl na budouci udrzbu

arealu.

U ,hluboké® varianty by mezi pozitivy pfevladala zvySena retence vody
v krajiné, stabilizace pomérl v lokalité pfi dlouhodobém napousténi nebo snizeni
prasnosti. Nevyhodou by bylo omezeni rozsahu pozemka, které by byly potencialné
vyuzitelné pro jiné ucely, kolisani klimatickych veli€in €i nevratné zatopeni surovin,

které se mohou pod hladinou jezera nachazet.

Projektova varianta, ktera byla v misté realizovana, znamenala kompromisni
feSeni. UrCuje celkem sedm ploch pro rozvoj podnikatelskych aktivit o rozloze 167,4
ha. Objem vody je zarukou dostate¢nych samodisticich schopnosti jezera a zaroven
umoznuje efektivni vodohospodarskou manipulaci s pratokem vody mezi odbérnym
mistem a fekou Bilinou. Pfijaté FeSeni poskytuje prostor pro zvySeni biodiverzity.
Nejvétsi obtize mize plsobit vétrna a vodni eroze, zanedbatelné nejsou ani
pfedpokladané naklady na udrzbu a vybudovani zafizeni pro rekreaci a sluzby.
(Hydroprojekt, 1996)
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7. VYSLEDKY

Lokalita lomu Lezaky pfedstavuje Uzemi, které bylo zcela pfeménéno téZbou
hnédého uhli. Prvni rekultivaéni prace v misté byly zahajeny v Sedesatych letech

minulého stoleti a pokrac¢uji dosud. Jejich ukonceni je planovano na rok 2015.

Pfi pfipravé rekultivacnich praci bylo zvaZzovano provedeni vdech zakladnich
typl rekultivaci. Vysoké naklady na rozsahly transfer odtéZzené zeminy byly

rozhodujicim faktorem pfi pfijeti rozhodnuti o volbé& hydrické rekultivace.

7.1. Plochy na Rudolické vysypce

Vysledkem praci na obnové krajiny je umisténi rozsahlé vodni plochy na
severozapadé oblasti byvalého lomu LeZaky. V oblastech okrajovych vysypek (
Stfimicka, Rudolicka) byly realizovany primarné rekultivace lesnické. Stafi obou
uvedenych vysypek Cini 20-30 let, oproti tomu prvni rekultivace lomu Lezaky zacaly
probihat prfed péti lety. K volbé zpusobu rekultivace pfispéla i velka Casova
naroc¢nost na urovnani terénu v oblasti lomu, ktera by dosahovala az obdobi 100 let.
Naklady na realizaci téchto zemnich praci nelze pfi uvazovani v takto dlouhodobém
horizontu spolehlivé stanovit, jejich kvantifikace by tak byla s ohledem na fadu
faktord (naklady na pohonné hmoty, stav legislativy, vyvoj novych stavebnich
technologii) pouze spekulativni. Pozitivni posun Ize spatfovat i ve zméné postoje
tézebnich spole€nosti k zivotnimu prostoru obyvatel mésta obci v okoli lokality,
nebot tak vyznamny zasah do krajiny (jiz do znacné miry navracené do pfijatelného

stavu) by predstavoval dlouhodobé zhorSeni jeho kvality v fadé ukazatel(.

Soucasti prace bylo i pofizeni fotodokumentace lomu Lezaky i okolnich vysypek
a provedeni zakladniho soupisu rostlinnych druhl s vedoucim prace Ing. Ondrejem

Cudlinem.
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Obr ¢&. 8 - Ukazka rekultivované zemédélské plochy - lokalita Rudolicka vysypka

(foto vlastni)

Na ploSe 1, kterou jsem ve spolupraci s vedoucim prace Ing. Ondfejem Cudlinem
navstivil, byly zjistény nasledujici druhy a pokryvnosti rostlin: jetel zvrhly (Trifolium
hybridum) - 30%, lipnice obecna (Poa trivialis) - 15%, pampeliSka l|ékarska
(Taraxacum officinale) -10%, vikev ptaci (Vicia cracca) -3%, tfezalka teckovana
(Hypericum perforatum) - 3%, hefmankovec pfimofsky (Tripleurospermum
inodorum) - 5%, Stirovnik rizkaty (Lotus corniculatus) 3-5%, mochna husi (Pottetila
anserina) 2-5%, Inice kvétel ( Linaria vulgaris) (+), hrachor hliznaty (Lathyrus
tuberosus) (+), Stétka soukenicka (Dipsacus sativa) (+), penizek rolni (Thlaspi
arvense) (+), Stovik tupolisty (Rumex obtusifolius) - 30%, titina kfovistni

(Calamagrostis epigejos) 20% (obr. 8)
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Obr.€. 9 - Lesnickeé rekultivace v oblasti Rudolické vysypky (foto autor).

Plocha 2 byla vytvofena lesnickym typem rekultivace v oblasti Rudolické vysypky.
Na ploSe byly zjistény tyto druhy rostlin:  Javor klen-100%, konopice pyfita
(Galeopsis pubescens) -1%, kopfiva dvoudoma(Urtica dioica) -1%, opad(90%),
mérnice Cerna (Ballota nigra) (+), lipnice hajni (Poa nemoralis) (+), metlicka
kiivolaka (Avenella flexuosa) (+) (obr.9)

Obr. ¢. 10 - Lesnické rekultivace - Rudolicka vysypka (foto autor)
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Na ploSe 3 byla zjiSténa lesnicka rekultivace, ktera se vyskytovala v oblasti
Rudolické vysypky. Na ploSe byly zjiStény tyto druhy rostlin: V pozadi chemické
zavody v Zaluzi u Litvinova. Dub letni (25%), modfin opadavy (Larix decidua)
(10%), vrba jiva (Salix caprea) (+), javor klen(15%), tftina kiovistni(+), pchac¢ oset
(Cirsium arvense) (+), vrbovka(+), pampelidka srstnata (Leontodon hispidus) (+),

podbél obecny (Tussilago farfara) (+), mrkev obecna (Daucus carota) (obr. 10).

7.2. Plochy na lokalité Lom Lezaky

Na prvni ploSe se vyskytovala mlada lesnicka rekultivace, kde byly vysazeny
(obr.11).

Obr. ¢. 11 - Lesnické rekultivace v lokalité lom LeZaky (foto viastni)

Plocha vznikla pfirozenou sukcesi v ¢asti byvalého lomu ko ici vrsek je stara a na
této ploSe byly zjistény nasledujici druhy : bfiza bila(50%), titina kfovistni(75%),
ostruZinik jeZinik ( Rubus caesius) 5%, psinecek rozkladity (Agrostis capillaris) 1%,
hadinec obecny ( Echium vulgare) 1%, rize Sipkova (Rosa canina) 2%, hloh (2%),
bez Cerny(+), hrusen polni¢ka (Pyrus pyraster) (+), bélotrn sivy (Echinops ritro) (+),
chmel otacivy (Humulus lupulus) (+), staréek obecny (Senecio vulgaris) (+),
barborka obecna (Barbarea vulgaris) (+), hrachor hliznaty(+), pamelnik bily
(Symphoricarpos albus ) (+), tfezalka teCkovana(1%), Inice kvétel (Linaria vulgaris)
(+), vrbka uzkolista (Chamaerion angustifolium) (obr. 12 a 13)
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Obr. €. 12 - Postupuijici pfirozena sukcese na svazich jezera Most (foto autor)

Obr. 6. 13 - Lom Ko¢ic¢i vrSek - svah
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Obr. €.14 - Sukcesné vznikly mokrad (foto autor)

Sukcesné vznikly mokfad, plocha 2, byl zjiS§tén na okraji byvalého lomu Kocic¢i vriek.
Z rostlinnych druht zde pfevazovaly: sitina zabi (Juncus bufonius) 3-5%, bahnicka
bahenni (Eleocharis palustris) 3-5%, orobinec uzkolisty (Typha angustifolia) 1%,
vrba, bfiza bild (Betula alba) (obr.14).

Obr.¢. 15 — Sukcesné vznikly mokrad: rakos obecny (Phragmites australis) 90%,
skfipinec jezerni (Schoenoplectus lacustris) 5% ( foto vlastni)
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Obr. ¢. 16 - orobinec uzkolisty(5%) a Sirolisty (Typha latifolia) 5%, (foto viastni)

Pocate¢ni etapa planovani poditala s napousténim jezera vodou z feky
Biliny, diky podrobné technické dokumentaci prace popisuje kladné i zaporné
stranky v8ech uvazovanych variant. Kone¢né rozhodnuti bylo pfijato po zvazeni
ekonomickych nakladu, kvality vody i doby realizace jednotlivych alternativnich
feSeni. Nasledné doSlo k vybudovani pfivodu vody z primyslového vodovodu

Nechranice.

Prace popisuje i tfi variantni feSeni miry napusténi jezera. Aspekty
projednavani kone¢né varianty zejména z pohledu na kvalitu vody v budouci nadrzi

zkoumaly fady studii, které pfispély k rozhodnuti o stfedni urovni hladiny vody.

7.3 Srovnani nakladd na variantni feseni rekultivace lomu

Most-Lezaky

Po ukonceni tézby v lomu Lezaky v roce 1999 bylo zvazovano nasledné
nékolik variant rekultivaci dot¢ené plochy.

Vzhledem k mimofadnému objemu zeminy, ktera byla z uzemi vytéZena, byl
varianta zemédélské &i lesnické rekultivace lokality od pocatku vyloudena. Cast
vysypek byla navic zrekultivovana v minulych letech (RUZodolska ¢i Stfimicka

54



vysypka) a jejich odtéZeni by bylo ke srovnani terénniho profilu nezbytné.
Ocekavana doba zpétného zavezeni zbytkové jamy byla odhadovana na 35 az 100
let. Realizace akce by byla navic spojena s mimofadnou ekologickou zatézi
obyvatel sidel v okoli. Pfedpokladané néaklady pak C¢inily 15-17 mid. K&
(Hydroprojekt, 1996).

Po pfijeti rozhodnuti o provedeni hydrické rekultivace byly uvazovany ffi
varianty zplUsobu zatapéni (Tab. 5). Jednalo se o rozhodnuti o zdroji vody —
primyslovém vodovodu Nechranice, fece Ohfi a kombinaci obou pfedchozich
vodnich tokd (Povodi Ohfe, 1995).

Odborna diskuze probihala i o mife zatopeni zbytkové jamy pfi zachovani
celé rozlohy rekultivované plochy. Zpracovany byly celkem tfi varianty s rliznou

mirou zatopené plochy, pfehled uveden v tabulce:

hladinam n. | hloubkavody | plocha
varianta m. (m) (ha) Charakter
sucha 150 10 19,5 Neprutoéna
stfedni 200 60 325 Nepratocna
hluboka 228 88 429 Prito¢na

Tab. €. 5 — Vodni stavy pfi realizaci jednotlivych variant (Hydroprojekt, 1996)

V pfipadé ,suché® varianty by byla nejvétsi ¢ast plochy (57%) rekultivovana
lesnicky. Nové vznikly biotop by poskytoval pfiznivé podminky Sifeni pro Fadu
zivociSnych a rostlinnych druhd. Vysledkem by byla v porovnani s dalSimi feSenimi
nejsirSi biodiverzita. Hlavnimi negativy by byla zvySena moznost eroze, sedani a
sesuvl, zhorSena kvalita vzduchu kvuli zvySené prasnosti ¢i omezena vyuzitelnost
naruseného nezatopeného uzemi. DoSlo by ke zvySeni nakladi na budouci udrzbu

arealu.

U ,hluboké® varianty by mezi pozitivy pfevladala zvySena retence vody v
krajing, stabilizace poméra v lokalité pfi dlouhodobém napousténi nebo snizeni
prasnosti. Nevyhodou by bylo omezeni rozsahu pozemka, které by byly potencialné
vyuZitelné pro jiné ucely, kolisani klimatickych veli€in ¢i nevratné zatopeni surovin,

které se mohou pod hladinou jezera nachazet.
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Projektova varianta, ktera byla v misté realizovana, znamenala kompromisni
fedeni. UrCuje celkem sedm ploch pro rozvoj podnikatelskych aktivit o rozloze 167,4
ha. Objem vody je zarukou dostatecnych samodisticich schopnosti jezera a zaroven
umoznuje efektivni vodohospodarskou manipulaci s pratokem vody mezi odbérnym
mistem a fekou Bilinou. Pfijaté feSeni poskytuje prostor pro zvySeni biodiverzity.
Nejvétsi obtize mize plsobit vétrna a vodni eroze, zanedbatelné nejsou ani
pfedpokladané naklady na udrzbu a vybudovani zafizeni pro rekreaci a sluzby
(Hydroprojekt, 1996).

Pocate¢ni etapa planovani poditala s napousténim jezera vodou z feky Biliny, diky
podrobné technické dokumentaci prace popisuje kladné i zaporné stranky vSech
uvazovanych variant. Kone¢né rozhodnuti bylo pfijato po zvazeni ekonomickych
nakladu, kvality vody i doby realizace jednotlivych alternativnich feSeni. Nasledné

doslo k vybudovani pfivodu vody z primyslového vodovodu Nechranice .
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8. DISKUZE

Problematika obnovy krajiny, ktera byla zcela devastovana té&Zbou
nerostnych surovin, je dnes nedilnou soulasti samotné téZby. Ackoliv zakonna
povinnost likvidace nasledku tézby plati v riznych podobach po staleti, je nesporné,
Ze teprve moderni technologie umoznily ve 20. stoleti dobyvani uhli vyrazné
zintenzivnit. S tim v8ak zaroven stouply naroky na rekultivaéni prace, nebot rozloha

Uzemi postizeného tézbou mnohonasobné vzrostla.

Tato Cinnost se tak nutné dostala do stavu, kdy se zajmy té&Zebnich
spoleCnosti dostavaly do rozporu se zajmy obyvatel dotéenych uzemi. Oblast
Mostecké panve byla vtomto sméru jednou z nejhife postizenych, desetitisice
obyvatel byly dokonce donuceny opustit své domovy a uvolnit tak misto tézbé
hnédého uhli. Problematika rekultivaénich praci byla reflektovana v literatufe
odborniky na tuto oblast pfiblizné od zahajeni téZby v povrchovych dolech. Dnes
dostupna dila pochazeji z obdobi nejvétSiho rozmachu tohoto zpusobu tézby uhli,
tedy 70. a 80. let minulého stoleti. PrestoZze doba vzniku téchto dél nutné
poznamenala jejich celkové zpracovani, po odborné strance je mlzeme i s
odstupem &asu hodnotit jako velmi zdafila a objevna. Novy pohled na napravu
vzhledu krajiny pfinasi dila z obdobi po roce 1989, kdy byla nakladem jednotlivych
tézebnich spoleCnosti vydavana dila, zohlednujici ve vét§i mife problematiku
ochrany a tvorby zivotniho prostfedi. Rovnéz rychly technologicky vyvoj umoznil
zavadéni novych postupl prace pfi rekultivaénich pracich. Proto jsem se ve své
praci pokusil porovnat veSkera pfistupna data a posoudit s jiz velkym €asovym

odstupem miru Uspésnosti aplikace jednotlivych postupt do praxe.

Technické postupy rekultivaci byly po desetiletich praxe modernizovany a
zdokonalovany. Popsany jsou v fadé odbornych publikaci a jejich aplikace dnes
Casto znamena, Ze navstévnik regionu nepozna, Ze se pohybuje na mistech
byvalych dolG. Presto nelze po prostudovani odborné i popularizaéni literatury
souhlasit s nazory, ze Skody na krajiné jsou nutnou dani za tézbu uhli. Na hrané
bagatelizace se pohybuji néktefi autofi, ktefi prezentuji zajmy investoru. V odborné
diskuzi jsou pouzivany subjektivni nazory, které se objevuji i u renomovanych a
vrcholnych odbornikl: ,, ...je i v naSich silach, abychom krajinu, kterou jsme si
docasné vypujcili od sou€asnikl, synm a vnukum pfedavali v lepSim stavu, nez
v jakém jsme ji prevzali.“ (Stys, 1997). Tohoto stavu nelze objektivné dosahnout a

problematiku t&Zby uhli je tfeba feSit racionalné.
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Jedna cast prace byla vénovana prabéhu rekultivace modelové plochy
v Némecku a popsala odliSnost mezi postupem u nas a v zahranici. Je nesporné, ze
v poslednich desetiletich se pfistup statu k otazce Zzivotniho prostiedi zlepsila,
pfesto existuji i v otdzce rekultivaci rezervy. Pravé v sousednim Némecku je
s ohledem na skute€nost, Ze plochy vysypek osidluji i chranéné i ohroZzené druhy,
vyClenéno pfiblizné 10 % uzemi pro potfeby ochrany pfirody (Frouz et al, 2007).
Tento zpusob rekultivaci je u nas vyuzivan jen zcela vyjimecné, pfitom naklady na
jeho realizaci jsou ze vSech typu rekultivaci nejnizsi. Pravé lom Lezaky v ¢asti partii
disponuje misty, ktera by mohla v budoucnu byt obdobné za pomoci fizené sukcese

vyuzita.
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9. ZAVER

Lokalita lomu Lezaky patfi mezi nejvétsi zbytkové jamy po té€Zbé hnédého
uhli v Ceské republice. Vzhledem k rozsahu Uzemi bylo rozhodnuto o rekultivaci
lomu hydrickym zplGsobem. Na takto vzniklé jezero v souCasné dobé& navazuji
pasma lesnickych rekultivaci, k nimz postupné pfibydou dalSi rekultivované plochy

uréené pro rekreaci a podnikani.

V prabéhu planovani bylo zvazovano nékolik variant. ZkuSenosti z
predchozich podobnych realizaci ukazovaly, Ze jezera v mistech byvalych lomU jsou
oblibenymi misty obyvatel mést v oblasti PodkruSnohofi, slouzicimi k provozovani
fady vodnich sportl. Z této skutenosti plynou vysoké naroky na kvalitu vody. Proto
bylo zvoleno feseni, které zaruCovalo nejvyssi kvalitu vody. Zdrojem vody v jezefe
Most je feka Ohfe, odkud je voda pFepravovana do oblasti Mostecka primyslovym
pfivadéCem z oblasti pfehrady Nechranice. Technicka naroénost prevysila vyrazné
prvni uvazovanou variantu napajeni z feky Biliny, ktera protéka v tésném sousedstvi
lomu, pfesto bylo po nékolika letech planovani od tohoto feSeni upusténo a zaroven
byla zahajena vystavba privodniho potrubi z pfivadéce. Doplfujicim zdrojem je dlIni

voda z lomu Kohinoor.

Prace dokumentovala postup pfi napousténi lomu formou literarni reSerse,

ktera obsahla jak historicka data o vyvoji Mostu a okoli, tak jeho pfirodni poméry.

Znacna pozornost byla vénovana popisu technologického postupu pfi

provadeéni jednotlivych typl rekultivaci i t€Zby uhli samotné.

Dostupna dokumentace umoznila podrobné analyzovat razné varianty
rekultivaci, zcela se vSak nepodafilo objektivhé srovnat podrobné naklady na jejich
realizaci. Ddvodem byla nejen omezena pfistupnost relevantnich dat, ale i dlouhy
Casovy odstup od pfipravy na vybudovani napajeni z Biliny do zmény projektu na
zdroj v fece Ohfi. Odpovidajici srovnani tak zkresluje fada faktort (inflace, osobni

naklady, cena vody atd.), u nichz dochazelo k vyraznéjSimu pohybu.

Prace popsala prabéh rekultivaci byvalych zbytkovych jam po povrchové
t&Zb& hnédého uhli v Ceské republice a splnila tak cil detailniho posouzeni procesu

obnovy krajiny v jiné zemi.
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Moje prace popisuje stav uprostfed realizace hydrickych, lesnickych i dalSich
rekultivaci. Nevénuje se tedy popisu dokonfenému procesu, ale dynamickému
vyvoji konkrétni rekultivované lokality. Budouci prace by bylo vhodné zaméfit na

situaci po uplném napusténi jezera a dokonceni okolni infrastruktury.

Hydrické rekultivace se ukazaly jako jediné realné proveditelné. Vycislené
ekonomické naklady a zejména doba proveditelnosti (az 100 let) ukazaly, Ze v
soucCasnosti neni mozné za srovnatelnych podminek uvazovat o jiném zpUsobu

rekultivace na tak rozsahlém uzemi, jakym je zbytkova jama lomu LeZaky.
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PRILOHA

Pfiloha &. 1 Barbora-mediany jednotlivych ukazateld v obdobi 1996-2000 v rliznych
hloubkach

hladina 10m 40m
pH 7,7 7,1 6,7
Alkalita mmol/l 1,3 1,36 1,5
Acidita mmol/| 0,09 0,23 0,55
BSKs mg/I 0,4 0,53 0,2
CHSK-Mn mg/l 2,25 1,85 1,7
CHSK-Cr mg/I 7,6 7,3 6,6
NH4-N mg/l 0,058 0,055 0,04
NOs-N mg/I 1,19 1,33 1,6
NO,-N mg/I 0,01 0,006 0,006
N mg/l 0,4 0,345 0,37
N tot. mg/I 1,59 1,9 2,01
P tot. mg/I 0,016 0,01 0,012
Na mg/l 16 16 17
K mg/| 6,25 6,3 6,65
Ca mg/I 41 44 43
Mg mg/I 19 18,5 21,6
Cl mg/I 15 14,1 14,9
SO, mg/I 114 120 125
Si02-Si mg/| 2,21 3,09 3,33
Fe mg/l 0,07 0,06 0,055
Mn mg/| 0,05 0,04 0,06
NL mg/I 2 2 1,5
RL mg/I 321 329 358
Konduktivita , puS/ecm 413 428 458
Chlorofyl a pg/1 1,4 2,4 0,2

(Zdroj: Prikryl, 2001)
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Pfiloha &. 2 : Zména jednotlivych ukazatell pfi pratoku soustavou Otakar - Barbora,
mediany za obdobi 1996 — 2000

Otakar - | Otakar - | Barbora -

pritok odtok odtok
pH 6,8 7,3 7,5
Alkalita mmol/I 0,55 0,8 1,3
Acidita mmol/| 0,16 0,14 0,1
BSK;5 mg/I 0,9 1,4 0,6
CHSK-Mn mg/| 2,7 3 2,2
CHSK-Cr mg/l 9,7 10 8
NH,4-N mg/| 0,1 0,117 0,1
NOs-N mg/ 1,29 0,85 1,1
NO,-N mg/l 0,013 0,01 0,009
N org. mg/| 0,54 0,5 0,5
N tot. mg/l 2,028 1,51 1,643
P tot. mg/l 0,079 0,029 0,016
Na mg/I 13 11 15,5
K mg/I 4 4,2 6,3
Ca mg/I 21 30 41
Mg mg/I 11 12 18
Cl mg/| 12,6 15 16
SO, mg/l 50,4 68,4 123
SiO2-Si mg/| 5,26 3,12 1,7
Fe mg/l 0,205 0,18 0,06
Mn mg/| 0,06 0,11 0,05
NL mg/| 2 3,9 3
RL mg/I| 155 260 336
konduktivita ,q puS/cm 235 295 415
chlorofyl pg/1 2,96 7 1,6

(Zdroj: Prikryl, 2001)
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.Pfiloha €. 3

Prubéh napousténi jezera Most v roce 2012

06.04.2012
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ZAKLADNi UDAJE O CERPANI: Voda pro napousténi jezera Most je zajistovana z Ohfe prostiednictvim éerpaci stanice Stranna a Pri
Odebirana je ze vzduti pevného jezu Stranna na Ohfi v . km 89,230. Celkovy planovany objem vody je 63,8 mil m®
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