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Téma a cil prace: Bakalaiska prace se zabyva problematikou terminu ,prazska kavarna“,
pricemz autorka v teoretické casti rozebira, jakym zplisobem byl tento termin uchopen
jednotlivymi aktéry z rad politiki nebo medialné znamych osobnosti, zatimco v praktické c¢asti
prace kontaktovala jednotlivé respondenty, ktefi sami sebe oznacuji jako Cleny tzv. prazské
kavarny, a ptala se jich, co si pod timto oznacenim predstavuji. Na zavér pak autorka poukazuje,

jak ptisobnost terminu ,prazska kavarna“ narusuje spolecenskou solidaritu.
Zaméreni prace: prazska kavarna; Milo$ Zeman; socidlni koheze; socidlni soudruznost

Jazykova a stylisticka tiroven prace: Po jazykové i stylistické strance je prace zpracovana na
vyborné urovni. Gramatické chyby a stylistické chyby se prakticky nevyskytuji, ackoliv je obcas

problematicka interpunkce.
Rozsah prace: Stredni rozsah, 53 stran vCetné bibliografie.

PouZita literatura: Bakalarska prace pracuje s fundovanymi zdroji. Celkové je text zalozen na
25 tisténych zdrojich, na 26 internetovych zdrojich a na 8 publicistickych zdrojich. Autorka
nékteré tiSténé zdroje zarazuje mezi internetové zdroje (napt. European Commission — Report;
Information Manipulation; Pojeti socialni soudrznosti v soudobé sociologii a dalsi) a mohla je
tedy zaradit do tisténych. Autorka zaroven pracuje s dezinformacnimi parlamentnilisty.cz, ale
nebere je jako primy zdroj, nybrz jako dezinformacni zdroj vhodny pro analyzu. Vzhledem
k povaze prace je problematickych autori vice (napf. urednik Jifi Ovc¢acek nebo Milo$ Zeman),

ale ti jsou nastésti brani jako zdroje pro analyzu.

Formalni stranka prace: Po formalni strance je prace vcetné poznamkového aparatu
zpracovana pozadovanym zpusobem. Bibliografie vSak neni jednotna (u dvou zdroji je rok
vydani uveden v hranaté zavorce - zdroj ¢. 6 a 21; elektronické zdroje nejsou jednotné - nékde je

spravné uvedeno cit. xx-xx-xxxx a jinde toto oznaceni chybi; jinde chybi uvedeni slova ,online“



v hranatych zavorkach; u ,¢lankd“ je nékde z néjakého divodu uvedeno ¢islo vydani tucné a
jinde neni uvedeno tu¢né). Také fonty, zarovnani textu a kurzivy nejsou jednotné. To vSechno je

zcela jisté dano nepozornosti autorky.

Celkové hodnoceni a kritické poznamky:

Bakalarska prace si vytkla za cil uvést termin ,prazska kavarna“ a analyzovat jeho
plisobnost v ¢eské spolecnosti. Autorka spravné uvazuje o kohezivité a o soudruznosti
spolec¢nosti, pricemz urcité symbolicky vyznamné jevy — mezi nimi pravé termin
»prazska kavarna“ - maji tendenci tuto soudruznost rozbijet. Autorka pak v podstaté
vystupuje se spravnou myslenkou - icelem politikti neni vzdy vytvaret jednotnou
spolecnosti, ale spolecnost také ucelové polarizovat kviili politickym cilim. Jednim
z takovych politikii je pochopitelné Milo§ Zeman a dalsi jemu podobni. Prave ti
prichazeji s terminy ,prazska kavarna“, ,lepsolidi“ a s dalSimi nestoudnymi vyrazy, aby
dehonestovali efemérni skupinu elit a polarizovali spole¢nost. Autorka se diky teoretické
priipravé snazi uvést, ze politické rozdéleni je realné a bylo tady vlastné od roku 1989,
kdy se vytvorila jakasi nenavist viici elitdm. Podle autorky se rozdéleni spolec¢nosti
proménovalo - byly tu napft. silné vasné proti developertim, proti korup¢nikiim, proti
oligarchizaci, nicméné autorka pracuje s tezi, Ze Ceska spolecnosti nebyla nikdy tak
vyrazné rozdélena jako po roce 1989.

Na prvnim misté - a to povazuji za zcela zasadni pro tuto bakalaiskou praci - je
nutné deklarovat, Ze nic jako ,prazska kavarna“ realné neexistuje. Autorka hned v ivodu
uvadi: ,Moje bakaldrskd prdce se zabyva aktudlnim pojmem, a to praZskou kavdrnou, ¢imz
oznacujeme skupinu méstskych intelektudld, kteri jsou verejné ¢inni a maji zdjem o
aktudlni politickou situaci” (s. 9). Zcela jisté autorce nemusim vysvétlovat, Ze se tento
termin pouziva pouze jako oznaceni pro ty, ktefi nesouhlasi s politikou toho nebo onoho
jedince nebo toho nebo onoho politického subjektu. Jinymi slovy, je to pouze
negativisticky vymysl slouZici jako vnéjsi kategorizace, ale samo o sobé je termin
»prazska kavarna“ asi stejné realny jako kdyz Putin oznacuje ukrajinské vojaky za
Jfasisty” nebo kdyz Hitler uvazoval o Zidech jako ,krysach.“ VZdy je totiZ nutné se ptat
NIKOLIV, co nebo koho takové terminy oznacuji a jak lze takové jedince definovat -
protoZe nikdy nedospéjeme k uspokojivému vysledku - ale jak tento termin VZNIKA,

kdo jej pouziva a za jakym ucelem. Jediné pak se lze dobrat k tomu, co tento termin



vyjadruje. Z tohoto diivodu si myslim, Ze autorka uz béhem piipravy své prace
postupovala Spatné.

S tim souvisi i skutecnost, Ze autorka azZ nesmyslné dichotomizuje ¢leny
»Spolecnosti“ — na jedné strané uvadi Zemana, Ovcacka a Daniela Prokopa a na druhé
strané osobnosti vystupujici proti Zemanovi a dal$im politikiim. Ale tim si jenom
potvrzuje predem danou hypotézu, Ze spolecnost je skutecné polarizovana. Pritom
existuje nepieberna $kala mnoha rtiznych skupin a osob, které by jenom téZce byly
jakkoliv podobné zataditelni do jednoho nebo druhého protipélu. Autorka uvadi: ,Cilem
prdce je prozkoumat a reflektovat soucasné socidlni a politické Stépeni v ceské spolecnosti,
zda se Ceskd spolec¢nost déli do dvou blokii na jakousi praZskou kavdrnu a zbytek
spolecnosti neboli ,,dolnich deseti milionii“ ¢i naopak” (s. 9). Autorcino tvrzeni je jakousi
fiktivni tautologii, ony dva bloky totiZ ve skutec¢nosti neexistuji - existuji jenom rétorické
figury, které by rady rozdélovaly na dva tabory, ale mezi nimi je nepfeberné mnozstvi
osob, které by do dané polarizace viibec nezapadaly.

Lze samoziejmé uznat, Ze navzdory klasické chybé v bakalarskych pracich, kdy si
studenti ,najdou” hypotézy i zavéry a pak v podstaté jen hledaji argumenty, lze uvést, Ze
prace je dobie sepsand, dobre strukturovana a formalné vyborné zpracovana (ocenil
bych pak zejména avod, kde autorka zajimavé uchopuje terminy socialni soudruznost a
koheze). Navzdory dobré strukturovanosti bakalarské prace jsem vSak marné hledal, co
podle autorky vlastné pojem prazska kavarna znamend, chybi mi jednoznac¢na definice,
jednoznacné zkategorizovani nebo jednoznac¢né oznacenti, o jakou skupinu se vlastné
miZe jednat. Tady je tedy nutné udélat silny vykii¢nik a po autorce bakalaiské prace
poZadovat zcela jasnou definici terminu, se kterym chce pracovat. Zejména je
problematické, Ze autorka svou definici seda na lep rétorice prezidenta a dalsSim
dezinformacnim zdrojlim, jejichz definice je vlastné nejednoznacna a ¢asto pofidérni.
Autorka napriklad piSe, Ze prazska kavarna je prazska elita a existuje rozdil mezi nimi ,a
zbytkem republiky” (s. 16) nebot’ ,toto oznaceni se vdZe ve vétsiné pripadii k lidem Zijicim
v Praze” (s. 30) a tady je jasné geografické rozdéleni na Prahu a dal$i izemi v ramci
Ceské republiky, oviem do pojmu prazska kavarna jsou v jinych zdrojich zahrnuti také
brnénsti intelektualové. Autorka tak piebira kategorizaci z dezinformacnich zdroji a od
Zemana a nalepkuje jim urcitou skupinu jedinct - a ackoliv jsem si jist, Ze autorka si je

toho védoma, tak by to méla vice zdlraznovat. Nikde v praci jsem totiZ nenasel jasné



uvedeni, Ze by bylo oznaceni prazska kavarna Spatné nebo nepresné a nenasel jsem ani
naznaky kritiky tohoto terminu.

Spousta diskuzi ohledné terminu ,prazska kavarna“ se pak odehrava na internetu
- a s tim autorka v podstaté pracuje v empirické ¢asti prace - ale problematiku
socialnich siti v teoretické ¢asti prace viibec neakcentuje. Socialni sité jsou v§ak navysost
dulezité, napt. kviili anonymizaci jesté vice ptispivaji k polarizaci spole¢nosti, specialné
kdy?Z je kriticky nazor mnohem snadnéjsi vyslovit na socialni siti nez v diskuzi mezi
¢tyfma ocima.

Dale by se dalo uvaZovat o urcitych bodech, které bych autorce doporucil -

s ohledem na téma socialni kohezi bych autorce doporucil nastudovat si sociologické
pristupy zabyvajici se socidlnim interakcionisnem (jako jsou zakladni prace Petera L.
Bergera a Thomase Luckmanna nebo Erwina Goffmana), ale také pristupy ke studiu
kolektivni paméti (napi. Maurice Halbwachs). S ohledem na vybrany okruh zdrojt také
marné premyslim, protoZe si autorka vybrala toho nebo onoho autora pro své teze.
Rikam si tak nap¥., pro¢ autorka pouzila teze Karla Miillera pro uréeni urcitych etap
vyvoje obcanské spole¢nosti a neuvedla treba Vaclava Bélohradského nebo jiného
autora? Dale bych autorce nedoporucoval uZivat termin feudalni rad pro 19. stoleti (s.
22), protoze se uZ jednalo o industrialni obdobi. V podkapitole ob¢anska participace
napsala autorka, Ze je tato podkapitola zasadni pro bakalarskou praci, ale pritom je to
kapitola velice kratka, coz také zni podivné. S tim souvisi i dals$i bod, Ze se autorka snaZzi
uvést mnoho témat na jednom misté a prace tak ziskava spiSe obecnéjsi a neurcity raz.
Naptiklad pouze vyznamu jazyka v médiich by se $lo povénovat na mnoho stran, ovSem
autorka tuto problematiku shrnuje pouze na nékolik malo fadku. Také celkovy postup
od soudruZnosti a kohezi k dezinformacim se mi zda ponékud bez kontextu. Autorka se
mohla snaZzit praci vice kontextualizovat a tfreba mnohem jasnéji uvést a deklarovat, proc
a jak by pravé dezinformace mély nabourat soudruznost a kohezi.

Problematicka je rovnéz prakticka ¢ast, protoze analyza osobnosti a novinovych
¢lankt nejsou ve skute¢nosti zadnymi analyzami, ale spiSe urcitymi popisy. Nejedna se
tak o Zadnou obsahovou nebo diskurzivni analyzu. Také 10 respondenti je pro
kvalitativni empiricky vyzkum velice malo, mélo by jich byt alespon 15.

Nasledné se dostavame k zavéru a tady bych uved], Ze Ize opravdu ocenit
autorcinu myslenku, kdyZ uvadi ,Ze koncept prazské kavdrny je politicky vyuZivany k

nabourdvdni spoleCenské soudrZnosti“ (s. 53). OvSem samotna cesta - jak se autorka



k tomuto tvrzeni dostala - je problematicka. Lze chapat, Ze pojem prazska kavarna
nabourava spolecenskou kohezi, ale mnohem diilezitéjsi je, jak termin vznikl, kdo jej
pouZziva a co tim zamysli. S tim souvisi i dalsi kriticky bod - autorka v podstaté uvadji, Ze
termin je spoleCensky relevantni a dichotomizujici, ovSem deset lidi v empirickém
vyzkumu neni viibec reprezentativni vzorek pro takové tvrzeni.

Autorka sice na zavér piSe: ,Jsem si védoma limitii mé prdce, jelikoZ se jednd o
aktudlIni téma, na které neni dostatek publikaci.” (s. 56), ale jde spiSe o to spravné uchopit
termin a empiricky vyzkum. Dale autorka uvadi: ,I pres to se mi snad podarilo sestavit
obraz prazské kavdrny diky nékterym knihdm, cldnkiim a internetovym zdrojiim.” (s. 56) a
zde bych si dovolil se zavéry autorky nesouhlasit.

Celkové lze uvést, Ze bakalatské prace splituje predpoklady, ale 1ze vytknout

velmi mnoho bodi spojenych s metodologickym i teoretickym uchopenim prace.

Samotny vyzkum je pak nedostatec¢ny.

Otazky oponenta prace:
e Proc nejde vysledky Vasi prace vztadhnout na celou spole¢nost? Proc¢ neni vyzkum
reprezentativni nebo reliabilni?
e Ocenil bych to, jaky ma VasSe prace ma transkulturni presah. Pfesto mizete
jasnéji objasnit, jaky je rozdil mezi vnéjsi kategorizaci a identitou/identifikaci? A

proc termin prazska kavarna nemiiZe souviset s identitou/identifikaci?

Datum: 24.7. 2020 Mgr. Ludék Jirka, Ph.D.



