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2 UvoD

Hlavnim tématem této prace je ospravedinéni v dile C.S. Lewise. Tento kiestansky
apologeta konvertoval do anglikdnské cirkve, (ve které byl jako dité pokitén, ale kterou
v dospivani opustil), ale ve svém dile se snazil obhajovat obecné kirestanstvi tak, aby jej mohli
Cist kiestané bez ohledu na svou konfesi. Ye tedy zajimavé, jak se s timto postojem rozhodl
pfistoupit k popisu tématu, na kterém se dlouhou dobu rozchdzeli protestanté s katoliky.
Neni to hlavni téma tohoto autora, ale i presto na néj narazime v drtivé vétsiné jeho dila, at
jiz jde o beletrii, jeho eseje nebo apologetické knihy. Dilo tohoto autora je ale dlileZité tim, Ze
,Lewisova reinterpretace krestanské zvésti je tak dalekosdhld, Ze sahd aZ k samotnym
koreniim a predstavuje konsistentni alternativu k ostatnim pokustm o interpretaci evangelia,
které byly podniknuty v rdmci kfestanské teologie tohoto stoleti.?

V ramci této prace zacnu od Lewisova pojeti zdkona, ktery ze zkusSenosti Ize napliovat
jen &asteéné. Popisu jeho pohled na milost, u které vychazel z Listu Rimantim, abych si takto
pfipravil pidu pro hlavni ¢ast prace. Poté se pokusim popsat dlsledky, které z jeho feSeni
ospravedInéni milosti nebo skutky plynou.

Ysrov. LEWIS, C. S. K jddru kfestanstvi. Praha: Navrat, str.5.
2HOSEK, Pavel. C.S. Lewis: mytus, imaginace a pravda. Praha: Navrat domd, str.7.
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3 CS.LEWIS

C.S. Lewis (1898-1963) byl profesorem anglické literatury, spisovatelem a jednim
z apologet( krestanstvi ve 20. stoleti. Pro kfestanstvi ,PovaZoval se spis za ,prekladatele do
lidové reci‘, nebo jak o ném s trochou ironie rfekl jeho blizky pfitel J.R.R. Tolkien, za ,teologa
pro kazdého“.®> Mezi vlivy, které pusobily na jeho uvaZovani a tvorbu, se fadi Platon, G.K.
Chesterton*, J.R.R. Tolkien, Owen Barfield, Charles Wiliams.> Po konverzi, kterou prosel
v dospélosti® a kterou popisuje v knize Zasko¢en radosti’ se snazi svymi knihami obhdjit
obecné krestanstvi, které je spole¢né napfi¢ cirkvemi. Jan Pavel Il. jeho Zivot popsal slovy:
,C.S. Lewis védél, véem spocivd jeho apostoldt. A naplnil ho.”® Vliv jeho osudu na dnesni
kFestansko autory je patrny i tim, Ze v knize od P. Kreefta® i W.P. Yunga'® je postava C.S.
Lewise jako doprovazejici moudry muz. O osudech jeho manZzelstvi byl natoc¢en film Krajina
stin0 a dodnes jsou po svété poradany konference o jeho dile.

3.1 Precepce C.S. Lewise v Ceské republice

Zajimavosti je, Ze prvni Lewisovou knihou v c¢estiné bylo vydani &3asti rozhlasovych
predndsek pod nazvem Hovory v exilovém nakladatelstvi Nova Evropa jiz v roce 1945. Dnes
jsou tyto prednasky zafazeny do knihy K jadru kfestanstvi. V nasi zemi je oficialné vydavan az
po Sametové revoluci. V poslednich letech zajem o jeho dilo roste, coz dokazuje jednak
vydavani knih v novych vydanich a uvedeni knih v ¢eském jazyce dosud nevydanych, ¢lanky
v odbornych ¢asopisech, odborné monografie, i prednasky na kfestanskych akcich i poradani
(v pravdé komornich) Lewisologickych sympézii. | podle poctu vydani, ale i diky filmovému
zpracovani je nejen v Ceské republice nejvic znam jako autor Narnie.

3 HOSEK, Pavel. C.S. Lewis: mytus, imaginace a pravda. Praha: Navrat dom, str.6.
4 https://archive.org/details/in.ernet.dli.2015.268317/page/n9/mode/2up

5 HOSEK, Pavel. Cesta do sti‘edu skute¢nosti: sméFovdni k nebeskému cili duchovni pouti v mysleni a dile C.S.
Lewise. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2014. Quaestiones quodlibetales,str.59.

6 Roli mytu kterou se jednou v historii opravdu odehral v konverzi Lewise se zabyva i J. Ratzinger in. BENEDIKT
XVL. Jezi§ Nazaretsky. Vyd. 2. PfeloZil Daniela BLAHUTKOVA. Brno: Spole¢nost pro odbornou literaturu -
Barrister & Principal, 2008, str.191.

7LEWIS, C. S. Zaskocen radosti: Podoba mého drivéjsiho Zivota. Praha: Ceska kirestanska akademie, 1994.
Scriptum.

8 HOSEK, Pavel. Cesta do sti‘edu skute¢nosti: sméfovdni k nebeskému cili duchovni pouti v myslenti a dile C.S.
Lewise. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2014. Quaestiones quodlibetales, str.5.

9 KREEFT, Peter. Pout: duchovni mapa pro moderni poutniky. PteloZil Immanuel MARIAE. Praha: Krystal
OP, 2014.

10YQUNG, William P. K#iZovatky. Vydani druhé. P¥eloZil Sarka KADLECOVA. Praha: KniZni klub, 2018.
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https://archive.org/details/in.ernet.dli.2015.268317/page/n9/mode/2up

Zajimavy pohled na soucasny zajem o C.S. Lewise je u M.C. Putny (tento jeho ndzor zde
uvadim jako nazor odborného literarniho kritika), ktery popisuje sviij zaZitek z kfestanského
festivalu FAITH AND WRITING v Michiganu. | pfes kvality, které Lewisovi pfiznava, pise:

Avsak, jeSté mnohem pozoruhodnéjsi je ten kult CSL, ktery mi aZ tady doSel. Ba, spi§ mé prastil, kdyz druhy
z prednasejicich (ten méné pozoruhodny) na otdzku z publika, ktera je jeho nejoblibenéjsi Lewisova kniha,
odvétil bez vahani: Narnie. Tu jsem precetl tficetkrat. -A ouvej, ouvej. Tohle uz je pfece problém, ne? Kdyz
mlady akademik prohlasi, zZe Cetl tficetkrat jednu knihu. Navic knihu, uréenou vlastné pro déti... Na jednu
stranu to je pochopitelné a jisté to neni Spatna volba - pokud pFipustime, Ze kiestanské prostiedi mize ¢i ma
mit své moderni klasiky. V CSL je vtéleno mnohé z toho nejlepsiho z anglické katolické tradice, z Newmana
a Chestertona a vSech ostatnich, ten vtip alehkost a obratnost aradostnost atd. atd. A tim, Ze se nestal
fimskym katolikem a pFenesl toto dédictvi na pole ,mere Christianity®, tuto &ifi svého ¢tenéfstva umoinil. Ale
soucasné CSL urcité neni nejhlubsi z téch autordq, v jejichZ tradici kraci. Ba, na rozdil od nich je mnohdy pravé
aZ ptili§ prihledny, jednoznaény, didakticky.!

| v ceském prostredi je C.S. Lewis oblibeny napti¢ denominacemi. Jako dilezZitého autora jej
chapou napf. katolik Stépan Smolen nebo evangelik Pavel Ho3ek.

3.2 Covime, ze védél

Je uZite€né zminit vychozi znalosti v této oblasti, které i pres jejich rozsah C.S. Lewis
opakované snizoval. 12

Spor o spaseni virou nebo skutky se v kfestanstvi poprvé promysli v novozakonnich listech
a to zejména v listech apostola Pavla. Od Lewise tady miZeme ocekavat hlubokou znalost.
Jak zmiriuje Lewistv Zivotopisec Sam Wellman?3, velmi mu zéleZelo na novém prekladu listd
do anglictiny.

Jack! byl velice potésen, kdyZ vidél preklad Pavlovych listd od J.B. Philipse koneéné vytistény. Ur¢ité
k realizaci tohoto planu sdm svym dilem pfispél. Po mnohych odmitnutich svolil jeho vlastni vydavatel
Geoffrey Bles, Ze je vyda na jeho doporuceni. Jack navrhl titul Dopisy mladym cirkvim a napsal predmluvu,
v niz pfipomnél, Ze v roce 1600 tradicionalisté také protestovali, kdyz kral Jakub autorizoval novy preklad
Bible!

TéméF v celé predmluvé, kterou k tomuto prfekladu napsal, se vénuje sv. Pavlu®®, hlavné
argumentaci proti nazoru, Ze sv. Pavel z Tarsu pokfivil evangelium a ucinil je pfisnéjsim. C.S.

11 citovano z http://souvislosti.cz/OLD/clanek.php?id=774

2 LEWIS, C. S. K jddru kfestanstvi. Praha: Navrat, str.5

3 srov. WELLMAN, Sam. C.S. Lewis: Poutnik krajinou fantazie. P¥eloZil Toma$ ADAMEK. Praha: Navrat
domi, c2000. Tvirci déjin, str. 156

14 pfezdivka C.S. Lewise pouZivana blizkym okolim

Bsrov. https://dspace5.zcu.cz/bitstream/11025/6500/3/Hosek.pdf


http://souvislosti.cz/OLD/clanek.php?id=774
https://dspace5.zcu.cz/bitstream/11025/6500/3/Hosek.pd

Lewis dokazuje, Ze tomu tak neni a jiZz touto argumentaci dokazuje hlubokou znalost lista.
V jeho dile je rovnéZ mnoho odkazd nebo i pfimych pavlovskych citat(®

MéIl také znalosti, jak nad tématem spasy ,virou nebo skutky” uvazovali kiestané od doby
patristiky!’, pfes stfedovéké myslitele (stfedovéka literatura byl hlavni obor C.S. Lewise, na
stfedovékou literaturu také sepsal svou hlavni Zivotni védeckou praci, pfispévek do Oxford
History of the English literature), tradici reformace a anglikdnskou vérouku, aZ po
ocekavatelnou dobrou znalost tohoto tématu v Katolické cirkvi.!®

Z dila C.S. Lewise, které Ize rozdélit na oblast védeckou, romanovou a apologetickou, budu
nejvice Eerpat z posledné zminéné oblasti. Zaddna z téchto knih nema téma ospravedinéni
milosti nebo skutky jako hlavni, ale ve velké ¢asti z nich jsou pasaze tomuto tématu
vénované. Jako doplnujici materidl pouziji i dila beletristicka, ve kterych Lewis pouziva
»..Ucinkd krdsné literatury na mysl Ctendre...a které mizZeme vhodné oznacit jeho vlastnim
souslovim ,kfest fantazie‘ & ,konverze imaginace. ‘¥° Velky rozdil vjeho popularizaénich
pracich, které byly i kritizovany za pfiliSnou racionalitu,?® a jeho dilech beletristickych, ve
kterych se domnival, Ze je nutné prizplsobit “..musi adekvdtné reflektovat esteticky rozmér
duchovni skuteénosti.”?! je zalozen na védomém zvoleni literarnich nastroji. Pro celkové
vyznéni toho, co Lewis zamyslel predat, nemlzu beletristickou ¢ast dila vtéto praci

vynechat.

3.3 Stanovisko Lewise na zakladé konfese

N&s autor byl presvédcen, ze ve svém dile popisuje nauku, ktera je spole¢nd vsem
kfestanlm. C.S. Lewis po své konverzi ke krestanstvi pokracoval svou praxi v Anglikanské
cirkvi, do které byl pokrtén jako dité, ale presto se ve svych dilech az uzkostlivé vyhyba
doporuceni konkrétni cirkve, do které by mél podle jeho ndzoru dospély konvertita vstoupit.
SvUj ukol, ktery ¢asto popisuje v uvodech knih, vnima tak, Ze ma vysvétlovat a hajit takovou
viru, kterd je spoleéna kiestanim viech dob. 22

V uvodu knihy Problém bolest tuto zasadu znovu zd(irazriuje:

16 hapt. jen v knize Problém bolesti je sedm p¥imych odkazl na listy pfipisované sv. Pavlu

7 napf. HOSEK, Pavel. C.S. Lewis: mytus, imaginace a pravda. Praha: Navrat domd, 2004, str. 63, LEWIS, C.
S. Pripitek zkuseného d'dbla a jiné eseje. 3. vyd. Pielozil Drahomira HLINKOVA. Praha: Navrat domi, 2010,
str. 52.

18 K jeho konverzi vyrazné pfispély diskuze s katolikem J.R.R. Tolkienem, v latiné si dopisoval s budoucim
blahoslavenym Fr. Giovannim, vliv katolika G.K. Chestertona popsal v ¢eském prostiedi P. Hosek (viz.
poznamka pod carou ¢.11), nekteii katolici dokonce mluvi o C.S. Lewisovi jako o ,,anglikanském katoliku®, je to
ale nepoctivé a neekumenické, C.S. Lewis svou pfislusnost k Anglikanské cirkvi deklarovat zcela jasné.

19 HOSEK, Pavel. Kouzlo vyprdvéni: [promériujici moc pribéhu a "ki‘est fantazie" v pojeti C.S. Lewise]. Praha:
Navrat domu, c2013, str.79.

20 HOSEK, Pavel. C.S. Lewis: mytus, imaginace a pravda. Praha: Navrat domt, 2004, str.7.

21 tamtéz

22 srov. LEWIS, C. S. K jddru krestanstvi. Praha: Navrat, 1993, str.3.



Kromé poslednich dvou kapitol, jejichz nékteré casti jsou, jak pfipoustim, ryze spekulativni, véfim, Ze jsem
nové formuloval staroddvné ortodoxni doktriny. Jsou-li n&které &asti knihy ,pGvodni‘, stalo se tak proti mé
vili a v ddsledku mé neznalosti. Je samoziejmé, Ze tuto knihu piSu jako laicky ¢len anglikanské cirkve. Snazil
jsem se vak nepfedkladat &tenafiim nic, co nevyznavaji viichni pokFténi a virou spfiznéni kiestané.?

V knize K jadru krestanstvi jen radi, Ze by konvertité do nékteré cirkve vstoupit méli a
nezlstat jen véFicimi bez cirkevni pFislusnosti spojené s praxi.?* Jeho myslenka, Ze otazka,
zda je pro spasu dileZitéjsi vira nebo skutky je pro néj jako by se ptal ,,...které ostfi nlizek je
dulezitéjsi.“> tak ukazuje, Ze se rozhodné nepfipojuje ani k jednomu z vyhrocenych poloh
spasy jen diky milosti nebo spasy jen diky skutkim a domniva se, Ze jeho vysvétleni je pravé
naukou, kterou miZe bez obav z obvinéni ze stranickosti a proselytismu nabidnout obecné
vsem krestanim a lidem, ktefi ke kfestanstvi hledaji cestu.

4 PRIROZENY ZAKON

Lewis ve svém apologetickém dile Kjadru kfestanstvi, za¢ind?® svou argumentaci
myslenkou pfirozeného zdkona?’, jehoi existenci a obecnou platnost zde dokazuje. Toto
téma pro néj bylo jedno z nevyznamnéjsSich vjeho tvorbé a popirdni univerzalnosti a
existence prirozeného zdkona povazoval za jedno z nejvétSich ohroZeni lidstva. Tomuto
ohroZeni vénuje celou knihu Zniceni ¢lovéka, kterou podle S. Wellmana povaZoval za jedno
Ze je to velmi duleZita prdce: nekladla si za nic mensiho neZ ukdzat, jak a pro¢ se nase
moderni spolecnost stdvd tak zmatenou. Silenci jako Hitler a Stalin v§ak mohli byt v této véci
dostatecnym objasnénim...Mrzi mé vic neZ co jiného, Ze Zniceni ¢lovéka neuspélo jako
populdrni kniha.”?. Z tohoto ddvodu stejnému tématu vénoval i svou beletristickou
Vesmirnou trilogii.

Po uznani a pfiznani naroka prirozeného zdkona (a jesté vic po poznani, Ze za nim stoji
Bah) ale dochazi C.S. Lewis k poznani (v souladu s Zidovsko-kfestanskou tradici) Ze zdkon,
nebo tao, jak jej nazyva ve Zniceni ¢lovéka vychazejice z Kofucia nejde naplnit

23 LEWIS, C. S. Problém bolesti. Praha: Navrat dom, str. 8.

24 LEWIS, C. S. K jddru kfestanstvi. Praha: Navrat, 1993, str.10.

B LEWIS, C. S. K jddru kfestanstvi. Praha: Navrat, 1993, str.106.

26 Je velmi zajimavé porovnavat zacatky apologetickych dél. Jednd se vlastné o hledani axiomu, ktery uzna velka
vétsina ¢tenail, a od kterého lze postupovat dal az k existenci Boha a k obhajobé kiestanstvi. To podtrhuje
dilezitost, kterou tématu pfirozeného zakona C.S. Lewis vénuje. Pro porovnani napf. prvni kapitola Ortodoxie
Chestertona.

27V geském prostiedi se Lewisovu chapani piirozeného zdkona vénoval V.Novotny (Vojtéch NOVOTNY, ,.C.
S. Lewis o pfirozeném mravnim zakong, Studia theologica 13, ¢ 4 (46) (2011): 170-184.)

22 WELLMAN, Sam. C.S. Lewis: Poutnik krajinou fantazie. Prelozil Toma$ ADAMEK. Praha: Navrat domi,
€2000. Tvirci déjin, str.144.



Je to zpUsob jakym se Fidi vesmir, zpUsob, jakym se ustavicné vynoruji véci, tise a klidné, do prostoru a ¢asu.
Je to rovnéz zpusob, jakym ma kaZdy napodobovat kosmicky a superkosmicky pokrok, a veskerou svou
¢innost prizplsobit tomuto velkému vzoru...Toto pojeti je podobné ve vsech svych formach, Platénové,
Aristotelové, stoické, kfestanské i orientalni, proto je budu pro strué¢nost oznacovat tao.?*

Tuto pro néj evidentni skute¢nost nemoZnost naplnéni zdkona pojmenovdva napf.
v dopisni odpovédi tazateli, ktery se jej ptal na dalsi kroky ke kfestanstvi z pozice hledajiciho:
,Prozatim je urcité sprdvnou linii pokus o praktikovdni Tao. Cetl jste Konfuciovy Hovory?
Konci slovy: ,Toto je Tao. Nevim, zda je nékdo nékdy zachovdval.® To je vyznamné. Od ného
muzZe ¢lovék rovnou prejit k Paviové epistole Rimandm. “3°

4.1 Veskerou svou €innosti podFfidit tomuto velkému vzoru

Lewis ale nepopisuje zdkon jako negativni omezeni ¢lovéka. Véri, Ze poslusnost zdkonu,
podfizeni se tomto velkému vzoru, je pro vSechno stvorené cestou k opravdovému dobru a
moznost ¢lovéka zvolit si napliovani zdkona jako jeho cestu k pravému cili. Popisuje toto
podfizeni se vzoru, zdkonu, tao jako u€eni se tanecnich krok( Velkého tance:

...osvojovani si vnitfni vztahové dynamiky troji¢niho Zivota, kterd je zaloZena na sebezfeknuti, po kterém
Clovék darem ziskava svoji pravou identitu. | tuto skutecnost Blih podle Lewise do jisté miry sdéluje lidstvu ve
svém vieobecném zjeveni, proto je mozné Zit ,kristovsky‘ i mimo kulturni dosah Zidovsko-kFestanské tradice.
Participace na Velkém Tanci je podle Lewise moZna uZ na této zemi, jakkoli k jejimu napInéni dojde teprve na
konci Casl. Krestanstvi je takto pfedevsim a na prvnim misté praxi, tedy nikoliv zfenim nadpozemskych

tajemstvi, ale naopak kaZdodenni odFikavé praxe, ,uceni se taneénim krokiim‘ vtéch nejprofannéjsich
podminkach mezilidskych vztahd, jak to Lewis na mnoha mistech ilustruje ve svych beletristickych pracich.3!

Toto bych rad ilustroval na beletrii Carodé&jiiv synovec, kde popisuje prib&h o stromu, které
ma nesmirné mocné plody. | kdyZ jsou plody dobré, zla postava pribéhu (Carodéjnice) se jich
po snézeni jednoho jablka nesmirné boji. Postava Aslana (Krista), to vysvétluje takto: ,...to se
stdvd tém, kdo trhaji a jedi plody v nesprdvny ¢as a nespravnym zplisobem. Ovoce je dobré,
ale ona uz ho navZdy nenavidi.”

A chlapci Digorymu, kterého Carodéjnice svadéla k tomu, aby jablko utrhl pro svou
umirajici matku fika: ,Véz, Ze by ji bylo uzdravilo, ale ne k radosti jeji ani tvé. Prisel by den,
kdy byste se ty i ona ohlédli zpét a fekli si, Ze by byvalo lepsi, kdyby byla na svou nemoc
zemfrela....To by se bylo stalo s ukradenym jablkem. Ted'se to ale nestane. To, které ti dam, ti
pfinese radost. Ve tvém svété nedaruje vécny Zivot, ale bude I€Cit. Jdi. Utrhni ze stromu jablko

2 LEWIS, C. S. Znicenf ¢lovéka neboli Uvahy o vzdéldni se zvldstnim zamérenim na vyuku anglictiny ve
vyssich triddch. Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 1998. Duchovni zivot (Karmelitanské
nakladatelstvi) str.14-15.

30 VANAUKEN, Sheldon. Pfisné milosrdenstvi: C.S. Lewis a pfibéh velké Idsky. Pielozil Drahomira HLINKOVA.
Praha: Navrat doma, c1998, str.91.

31 HOSEK, Pavel. C.S. Lewis: mytus, imaginace a pravda. Praha: Navrat domt, 2004, str.67-68.
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pro svou maminku.“3? Tato pasai je aZ bolestné autobiografickd, C.S. Lewisovi v détstvi
zemfela matka.

4.2 Nemoznost naplnéni zakona

Jak tedy C.S. Lewis vysvétluje to, Ze ¢lovék ¢asto zdkon nenaplfiuje? Arthurovi Greevesovi
v dopise z 12. 9. 1933 cituje jednoho ze svych nejoblibenéjsich autorli George MacDonalda:
,0nly Good understands evil and hates it.” Dodava: ,If only we could see with God'’s eyes,
rather than our fallen ones, we should always go His way. “** Tato aZ Sokratovskd myslenka o
konani zla, protoZe clovék doopravdy zlo neznd, se v dile vyskytuje na vice mistech. Jako
dlvod této slepoty uvadi krestanské uceni o pddu:

Podle tohoto uceni vzbuzuje nyni ¢lovék v Bohu odpor a nedokaze nalézt své pravé misto ve vesmiru ne
proto, Ze jej Bih takového stvoril, ale proto, Ze takovou bytost utvoril clovék sam ze sebe tim, Ze zneuzil svou
svobodnou vdli. Toto je podle mého minéni jediné poslani zminéného uceni. Existuje proto, aby nds chranilo
pred dvéma mimokiestanskymi teoriemi, které hovofi o vzniku zla: monismem, podle néhoz sam Buh, ktery

je ,mimo dobro a zlo®, vytvéfi zcela nestranné to, co oznaujeme témito dvéma nazvy, a dualismem, podle
néjz je Bah tvircem dobra, zatimco jakasi stejné mocna a nezavisla Sila plsobi zlo. V rozporu s témito dvéma
pohledy kfestanstvi tvrdi, Ze Blh je dobry, Ze vSechny bytosti a véci jim stvofené byly dobré a On je vytvoril
proto, aby byly dobré...3

Na tomto misté se zda uzite¢né popsat, jak C.S. Lewis chapal stav Clovéka pred pddem a
jadro toho, co za pddem stdlo. Toto téma je v Lewisové tvorbé pfitomno opakované.
V beletristickém dile se v prvnich dvou castech Kosmické trilogie hlavni hrdina setkava
s bytostmi, které jsou ve stavu pred pddem a které Ziji s Bohem v harmonii. Nerozumi hfichu,
neznaji jej. Kosmicka trilogie je teologickou sci-fi, kdy lidé z nasi planety navstévuji jiné a jsou
vzdy jedini, kdo jsou zatiZzeni hfichem. Néktefi z tvorl z jinych planet a popfipadé bytosti,
které zde zastupuji andély, jsou obezndameny s pfibéhem znasi Zemé a s Kristovym
vykupitelskym dilem, které velice obdivuji. Svym zplsobem aZ zavidi, Ze navstévnici jsou
osoby, pro které Kristus zemrel (aniz by samoziejmé v téchto knihach byli podobné jako
v Narnii Kristus, Bih obecné nebo andélé pojmenovani tak jak jsme zvykli). Bytosti z jinych
planet jsou poslu$né (jako bobrim podobni tvofi v prvnim dile3®) a aZ naivné &isti (jako ,,Eva“
vdile druhém?’). zvlad$té druhd ztéchto knih je zaméFena p¥fimo na okamiik prvniho
pokuseni, kdy hlavni hrdina Ransom presvédcuje , Evu”, Ze by byla tragickd chyba dat na
presvédcovani ,hada“. Pfipad z Narnie je jiz zminén vyse.

32 LEWIS, C. S. Letopisy Narnie. 3. vyd. llustroval Pauline BAYNES, pieloZil Veronika VOLHEJNOVA. Praha:
Fragment, 2012, str.86-87.

33 GULISANO, Paolo. C. S. Lewis: ve svété fantasy a evangelia. Praha: Paulinky, 2016, str. 178.

34 EERDMANS,W.B. Images of His World. Cambridge: Willia B. Eerdmans Publishing Company, 2005, str. 19.

35 LEWIS, C. S. Problém bolesti. Praha: Navrat domt, 1998, str. 55.

36 LEWIS, C. S. Kosmickad trilogie. P¥eloZil Jana POSMOURNA. Praha: Portal, 1995.

37 LEWIS, C. S. Kosmickd trilogie. P¥elozil Jana POSMOURNA. Praha: Navrat domd, 1995.
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Z apologetickych dél je téma pddu rozebrano nejvice v Problému bolesti, v knize, ktera ma
za cil pokusit se dat intelektualni odpovéd na utrpeni.3®

V kapitole Pad clovéka nejdfive popisuje rlizné pohledy na Adamilv hfich v historii
kfestanstvi a spekuluje o tom, jak asi Zivot lidi pred pddem probihal. Napt. se domniva, ze
télesné funkce, (traveni, krevni obéh) které jsou pro nas casto nekontrolovatelné, az nam
pfipada, Ze jsou soucasti vnéjsiho svéta, mohl ¢lovék Fidit svou vali. Také popisuje, Ze ¢lovék
mél moc nad zviraty a ta poslouchala jeho pokyny (jako se to odrdzi v nékterych legendach o
svétcich). OkamZik, ve kterém se podle néj vSe pokazilo, (bez ohledu na to, kolik lidi Zilo pred
tim, nez ktomu doslo) byl ¢in, kdy si clovék chtél pfivlastnit néco svého, ,z néhoZ by
nepochybné odevzddvali néjakou rozumnou dari Bohu formou ¢asu, pozornosti a Idsky, kterd
by vsak pochdzela od nich, a ne od ného. Chtéli, jak se rikd, povaZovat své duse za svij
majetek. To vsak znamend Zit ve IZi, protoZe ndm ve skutecnosti nase duse nepatri. Chtéli si
najit néjaky kousek vesmiru, odkud by mohli fici Bohu: ,, Tohle je vyhradné nase zdleZitost, ne
Tvoje.” Takovy koutek neexistuje. >’

Tento akt svévole (kterym mohlo byt skutecné jezeni ovoce) pro néj predstavuje hfich,
ktery spliiuje dvé kritéria — mohla jej spachat bytost, kterd nebyla neustale pokousena jako
bytost po pddu, ale kterd si byla védoma sebe, a pak to musel byt skutek dostatecné zavazny
a odporny.

V beletristickém dile se tento okamizik rozhodnuti vyskytuje opakované. Ve Velkém
rozvodu nebe a pekla je pasaz, ktera je ¢asto citovana:

»Nakonec budou jen dva druhy lidi. Ti, ktefi Bohu reknou: ,Bud’ viile tva’ a ti, kterym rekne
Bdh: ,Bud'vile tva’. 40

Sam Lewis pfiznava, Ze po konverzi se zdrdhal ,uznat poZadavky vééného“*!, neni viak
podle néj jind moinost, jak napravit pdd. Cituje zde i autora, jehoz jméno zapomnél:
»Nepovstali jsme nikdy velmi spésné, kdyZ jsme kleceli na kolenou, ze strachu, Ze by se Buh
pro nds stal pFilis redlnym, kdybychom se modlili déle?**?> Ale je pro né&j opravdu mozné jen
pfiznat si Ze:

...BUh nevyZaduje tolik a tolik z naseho casu ¢i tolik a tolik z nasi pozornosti, nechce dokonce ani vSechen nas
¢as a vSechnu nadi pozornost. Chce nas, nase ja...Nevim o tom, Ze by v néjakém slibu pfijal védomy
kompromis. Nebot on nema v tom poslednim Gtocisti pro nas nic jiného nez sama sebe a mlze nam to dat
jediné tehdy, kdyZ naSe sebe prosazujici vile ustoupi a udéla v nasich dusich misto pro ného....co nelze

38 problém bolesti poprvé vydany r. 1940, ve které se C.S. Lewis snaZi dokazat, Ze existence utrpeni nevyluéuje
existenci dobrého Boha o 21 let pozdéji nasledovala kniha Svédectvi o zarmutku, kterou sepsal pod vlivem smrti
své manzelky a kterou vydal pod pseudonymem N.W. Clerk.

33 LEWIS, C. S. Problém bolesti. Praha: Navrat domt, 1998, str. 64.

4O LEWIS, C. S. Velky rozvod nebe a pekla: [fantasticky vylet z pekla do nebe : vyhlidkovd jizda autobusem pro
nékteré, ale rozhodné ne pro vsechny]. 2. vyd. Prelozil Petr VERNER. Praha: Navrat domd, c2013, str.70.

4 LEWIS, C. S. Pripitek zkuseného d'dbla a jiné eseje. 3. vyd. Pfelozil Drahomira HLINKOVA. Praha: Navrat
domu, 2010, str.121.

42 tamtéz
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pripustit, co mlZe existovat jen jako sice neporaZeny, ale denné znovu odmitany nepfitel, je myslenka na
néco, co je ,jen naSe vlastni”, na néjakou oblast, v niz mdme byt ,za Skolou”“ a na kterou Blh uZ nema
narok.®

Timto vSim Lewis mysli i samotnou nasi pfirozenost:

Dej mi vSe. Nechci, abys mi daval tolik a tolik svého c¢asu, ani tolik penéz, ani tolik prace; chci tebe. Nepfrisel
jsem, abych tryznil tvé pfirozené 'ja', ale abych je zabil. Dej mi svou pfirozenost, dam ti misto ni jinou. Dam se
ti sam: ma vile se stane tvou. Polovi¢atost neni k nicemu... Odevzdat celé své 'ja' Kristu je hrozivé a skoro
nemozné. Je to vSak mnohem snazsi nez to, ¢im se to snazime nahradit. Nam jde o to, zUstat sami sebou,
uchovat si své Zivotni $tésti a pfitom byt 'dobfi'... ale kompromis po jakém vsichni prahneme, je nemozny.#

Jak popisuje HoSek: “Mezi jeho cetnymi kritiky se Casto vyskytuje ndzor, Ze Lewis je jakoZto
myslitel neptvodni, Ze otdzky spojené s kfestanstvim neobohatil Zadnym tvircim prinosem
nebo objevem.”*> Sam Lewis s timto hodnocenim souhlasil a o originalitu mu ostatné vibec
neslo. Napfiklad tuto myslenku popsal jiz apostol Pavel v Listu Filipanim (Fp 3, 7-9). Jeho
pfinos je vnimdan vtom, jak tyto myslenky prevadél do beletristické formy. V knize Rady
zkuseného dabla popisuje myslenky citované vyse z pozice jednoho z dabll, ktery radi
zaCinajicimu pokusiteli:

Ja ovSem vim, a Nepritel také chce, aby lidé opustili sami sebe, ale jinak. Vidycky si pamatuj, Ze On tu
chamrad’ skutec¢né miluje a Ze klade nesmysiné velky dlraz na jedine¢nost kazdého z nich. KdyZ On jim Fika,
aby se vzdali svého ,,ja“, zada po nich jen to, aby prekonali hluk své sobeckosti. Jakmile to dokazou, On jim
vrati celou jejich osobnost a jesté se chvasta (a obavam se, Ze pravem), Ze kdyZz Mu zcela patfi, stavaji se sami
sebou vice nez kdykoli predtim. Z toho plyne, Ze On sice ma radost, kdyZ Mu obétuji i svou nevinnou vdli, ale
nesnasi, kdyz se z jakéhokoli divodu vzdaluji své vlastni pfirozenosti.*®

4.3 Laska k Bohu a laska k Zzené

Lewis tedy popisuje, Ze musi v jistém smyslu ,zemfit” vSechno co je naSe véetné nasi
prirozenosti. Jista vyhrocenost je v situaci lasky k nejbliz§im. V beletristické tvorbé je nejvic
priklad v knize Velkd rozvod nebe a pekla, ve kterém je ocistec popsan jako misto, kdy
néktefri zemreli maji moznost jit do Nebe, ale nékteti tak neucini, jako naptiklad Zena, kterd
se chce setkat se svym synem, kterého milovala ,opici laskou”: ,,,Pam, zamysli se prece.
Copak nechdpes, Ze dokud myslis timto zplsobem, neni to Zddny zacdtek? Zachdzis s Bohem
jako prostfedkem, jak se dostat k Michaelovi. Princip té posilovaci kury je ale v tom, Ze se

naucis touZit po Bohu pro néj samého.*

3 LEWIS, C. S. Pripitek zkuseného d'dbla a jiné eseje. 3. vyd. PreloZil Drahomira HLINKOVA. Praha: Navrat
domu, 2010, str.122.
* LEWIS, C. S. K jddru kfestanstvi. Praha: Navrat, 1993, str.136.

5 HOSEK, Pavel. C.S. Lewis: mytus, imaginace a pravda. Praha: Navrat domd, 2004, str.7-8.
4 LEWIS, C. S. Rady zkuseného d'dbla. 3. vyd. PieloZil Pavel VACHEK. Praha: Navrat domd, c2010, str. 66.
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,Kdybys byl matkou jako jd, tak bys takhle nemluvil. <“ 4’

Radi to ale i v dopise Vanaukenovi, kterému zemrela Zena.

Tva laska kJean musi byt v jistém smyslu ,zabita” a ,Bdh ji musi stvofit”. Nemél by sis radéji precist Raj?
Povsimni si okamziku, kdy Beatrice odvraci o¢i od Danteho , k vé¢nému Prameni“ a Dante je s tim srozumén.
Je to ovSem viechno obsaZeno v textu: Hledejte predevsim jeho krdlovstvi... a vSechno ostatni vdm bude
pfidano.” V druhé casti Ize nalézt nekonecnou utéchu, v prvni nedprosny pozadavek. Bylo by beznadéjné,
kdybys to mél v uréitém okamzZiku dokazat vlastnim Usilim. To musi ucinit Bah. Na Tobé je to, co uz délas:
,Vezmi si mé& — bez podminek.” 4

Tento citat je pro tuto prdci zajimavy zejména ndzorem, ze Buh je ten, kdo to ucini. | tady
nachazime kli¢ k pochopeni Lewisova pohledu na milost a skutky, ktery bude rozveden nize.
Je ale také zajimavé, Ze se se stejnou situaci (smrti manzelky), musel sdm vyporadat o nékolik
let pozdéji a popisuje stejnou situaci:

Nevracim se ted pokradmo k Bohu napftiklad jen proto, Ze vim, Ze pokud existuje néjaka cesta k H., tedy
jediné skrze néj? A pfitom ovsem vim velice dobre, Ze takto Boha pouzZivat nelze. Pokud k nému pfistupujete
stim, Ze vasSim cilem neni on sdm, nybrZ ho chcete vyuZit jako cesty, jako prostfedku, pak k nému ve
skutecnosti nepfistupujete vibec....Pane, jsou toto tvé skutecné podminky? Mohu se s H. opét setkat jediné
tehdy, kdyZ se té nau¢im milovat tak, Ze mi na setkani s ni pfestane zalezet?...KdyzZ tyto otdzky predkladam
Bohu, nedostavam Zddnou odpovéd.*

4.4 List Riman(m a nemoZnost napliiovat zdkon

Lewis, jak jiz bylo ukazano, jako autoritu nemozZnosti naplnéni zdkona jmenuje List Rimantm.

A tak tedy krfestanstvi — pokud jsem dobfe porozumél epistolam sv. Pavla — pfipousti, Ze plnit dokonale
vSechny pozZadavky mordlniho zakona, ktery mame zapsany v srdci a ktery, jak si uvédomujeme, plati a je
nezbytny i na biologické rovingé, lidé prosté nedokazou. Kdyby prosta poslusnost byla v néjakém praktickém
vztahu k Zivotu vétsiny z nds, pUsobilo by to jisté potiZe. Jisty druh poslusnosti, kterého jsme vy a ja za
poslednich ctyriadvacet hodin nedosahli, je zcela jisté mozny. Nedélejme z celého tohoto problému pouze
dalsi zplsob, jak mu uniknout. Vétsiné z nas nezélezi tolik na tom, jak tuto otazku klade sv. Pavel; spise daji
pfednost jednoduchému vyroku Wiliama Lawa®: ,Kdy? se nyni ztiSite a zeptédte se sami sebe, pro¢ nejste tak
zbozni jako prvotni kfestané, vase srdce vam odpovi, Ze to neni zavinéno ani neznalosti, ani neschopnosti, ale

prosté proto, Ze jste to nikdy neméli doopravdy v Umyslu. ‘>

47 LEWIS, C. S. Velky rozvod nebe a pekla: [fantasticky vylet z pekla do nebe : vyhlidkovd jizda autobusem pro
nékteré, ale rozhodné ne pro vsechny]. 2. vyd. Prelozil Petr VERNER. Praha: Navrat domd, c2013, str. 86.

8 VANAUKEN, Sheldon. Prisné milosrdenstvi: C.S. Lewis a pribéh velké ldsky. Pielozil Drahomira HLINKOVA.
Praha: Navrat domu, c1998, str. 213.

# LEWIS, C. S. Svédectvi o zdrmutku. 2. vyd. Pfelozil Ivana KULTOVA. Praha: Navrat domt, c2012,. str. 56.
30 Wiliam Law (1686-1761), duchovni, ktery odmitl pfisahu vérnosti Vilému Oranzskému, brilantni stylista a
jeden z nejhlubsich nabozenskych autorti v Anglii. (UNDERHILL, Evelyn. Podstata mystiky: a jiné eseje. Praha:
Dybbuk, 2008.)

SLLEWIS, C. S. Problém bolesti. Praha: Navrat domtl, c1998, str. 53.
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List Riman@ shrnuje Pavlovu nauku o ospravedlnéni. ,Cely list se soustfedi na ospravedinéni
z viry, které Pavel zastdval ji? v listu Galatskym...Clovék Zije pod tihou hfichu...Neni zpiisoben
pouze mordlni nedostatecnosti ve zpusobu Zivota, md charakter nadosobni moci. Jeho
podstatou je ,bezboZnost” nebo ostreji vyjddfeno ,neprdtelstvi proti Bohu” a také
neschopnost podridit se boZimu zdkonu a zalibit se Bohu.” >?Lewis v pfedmluvé k pfekladu
listd apostola Pavla do angli¢tiny upozornuje na to, Ze pravé u sv. Pavla mame texty, které
opravnuji kfestany doufat ve spasu:

A most astonishing misconception has long dominated the modern mind on the subject of St Paul. It is to this
effect: that Jesus preached a kindly and simple religion (found in the Gospels) and that St Paul afterwards
corrupted it into a cruel and complicated religion (found in the Epistles). This is really quite untenable. All the
most terrifying texts come from the mouth of Our Lord: all the texts on which we can base such warrant as
we have for hoping that all men will be saved come from St Paul. If it could be proved that St Paul altered the
teaching of his Master in any way, he altered it in exactly the opposite way to that which is popularly
supposed.>?

Ve tieti kapitole Listu Rimandm; o kterém jsme jiz ukazali, jakou dileZitost tomuto listu
pravé v této otazce pfripisoval; nachazime podobou otazku vztahu viry a skutk(, jakou fesim
v této praci.

Vime, Ze co zakon fika, rika tém, kdo jsou pod zdkonem, aby byla umlicena kazda uUsta a aby cely svét byl
pfed Bohem usvédcen z viny. Vidyt ze skutkd zakona ,nebude pfed nim nikdo ospravedinén’, nebot ze
zakona pochazi poznani hfichu. Nyni vsak je zjevena BoZi spravedlnost bez zakona, dosvédcovand zdakonem i
proroky, BoZi spravedinost skrze viru v JeZiSe Krista pro vSecky, kdo véfi. Neni totiz rozdilu: vSichni zhtesili a
jsou daleko od BoiZi slavy; jsou ospravedlfiovani zadarmo jeho milosti vykoupenim v Kristu JeZisi. Jeho
ustanovil Blh, aby svou vlastni smrti se stal smirnou obéti pro ty, kdo véri. Tak prokazal, Ze byl spravedlivy,
kdyz jiz dfive trpélivé promijel hfichy. Svou spravedinost prokazal i v nynéjsim Case, aby bylo zjevné, Ze je
spravedlivy a ospravediriuje toho, kdo Zije z viry v JeZise. Kde zlstala chlouba? Byla vyloucena! Jakym
zakonem? Zakonem skutk(? Nikoli, nybrZ zakonem viry. Jsme totiz presvédceni, Ze se Clovék stava
spravedlivym virou bez skutkd zdkona. Je snad BUh toliko Bohem Zidd? CoZ neni téZ Bohem pohan(? Zajisté i
pohant! Vidyt je to jeden a tyZ Buh, ktery obfezané ospravedini z viry a neobfezané skrze viru. To tedy virou
rudime zakon? Naprosto ne! Naopak, zdkon potvrzujeme.? (R 3,19-31)

Dostavame se tady k naprosto klicovému mistu, k jadru sporu, ktery byl jednim z klicovych
v prvnich staletich po reformaci. Protestanté i toto misto chdapali jako velky protiklad ke
»skutkareni”, které nachazeli v katolické praxi i nauce. Na zakladé Pavlova ucéeni zdlrazrovali
dosazeni spasy Milosti Krista a ne na spoléhani, Ze ¢lovék dosdhne spdsy vlastnimi silami a
naplfnovani komplikovanych a narocnych pravidel (a jak pise P. Pokorny, ¢lovék ,muze Cinit
jednotlivé dobré skutky jako naplfiovani zdkona, aniz by Bohu skuteéné davéfoval“>?). Tento
spor samozfejmé pojmenovavam vyhrocené, i kdyz v praxi dnes tak vyhroceny neni a vnimal

52 POKORNY, Petr a Ulrich HECKEL. Uvod do Nového zdkona: ptehled literatury a teologie. Praha: Vy$ehrad,
2013. Teologie (VySehrad), str. 334-335.
53 https://archive.org/details/in.ernet.dli.2015.268317/page/n9/mode/2up

54 POKORNY, Petr a Ulrich HECKEL. Uvod do Nového zdkona: ptehled literatury a teologie. Praha: Vy$ehrad,
2013. Teologie (Vysehrad), str. 335.
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to tak i Lewis: , Ve snaze o vysloveni pak riizné cirkve tvrdi rizné véci. Ale zjistite, Ze i ti, kdo
kladou nejvétsi diraz na vyznam dobrych skutkl, vdm pak reknou, Ze k tomu potrebujete
viru; a i ti, kdo nejvic trvaji na vife, vdm pak poradi konat dobré skutky.“>>

Pfesto ale v minulosti tento spor byl jednim z nejzasadnéjsich v déjinach krestanstvi:

Kfestané se Casto preli, zda do kfestanského domova vedou dobré skutky, nebo vira v Krista. Nemam Zadné
pravo o takovych vécech mluvit, ale pfipada mi to, jako bych se ptal, které ostfi nlizek je dllezitéjsi.... Rlzné
skupiny kfestant byly v minulosti jinymi kfestany obvifiovany z toho, Ze véfi dvéma zparodovanym podobam
té pravdy: mozina ale, Ze pravé ony tu pravdu dokazi oziejmit. Jedni byli obvifiovani, Ze fikaji: ,ZaleZi jediné na
dobrych skutcich....Ti druzi byli obvinovani z toho, Ze fikaji: ,Zalezi jediné na vife. Mate-li tudiz viru, nezalezi
na tom, co délate. Hres, chlapce, po libosti a Kristus uz se postard, aby to nakonec vyslo na stejno.” Na tento
nesmysl pak samozrejmé lze odpovédét, Zze pokud to, cemu fikate ,vira” v Krista znamena, Ze nebudete brat
v sebemensi potaz co vam fika, neni to Zzadna ,vira“ — ani vira, ani dlvéra, ale prosté intelektualni pfijimani
jakési teorie o ném.>®

Ke spravnému pochopeni toho, jak Lewis toto klicové misto kfestanské viry chape, budu
nejdfive postupovat negativni cestou.

4.5 Moradlku nejde obejit

Autor varuje pfed tim, aby byla z kfestanského Zivota vyjmuta dileZitost mordlnich zasad>’:

Néktefi moderni teologové zcela opravnéné protestuji proti tomu, aby kfestanstvi bylo interpretovano
vyluéné jako souhrn moralnich zdsad. BoZi svatost je nécim vic a také nécim jinym, neZ je mravni
bezuhonnost: Blh od nas Zada néco vic a néco jiného, nez pouze plnéni mordlnich povinnosti. Nepopiram to.
JenomzZe tohoto pojeti, jak tomu bylo u koncepce spolecné viny, Ize velice snadno zneuZzit a vyhnout se
skute¢nému jadru véci. Blh mUGze byt nécim vic nez moralnim dobrem, rozhodné v3ak neni o nic méné. Cesta
do zaslibené zemé vede pres Sinaj. MoZna, Ze moralni zakon existuje proto, aby byl pfesahovan, jenze pro ty,
ktefi si nepfipustili jeho pozadavky a nepokusili se ze vSech svych sil jej dodrZzet a potom rovnou, pfimo a
poctivé neuznali, Ze se jim to nepodafilo, pro ty neplati 74dné pfesahovéni.>®

Je tedy vidét, Ze odmitd vyhrocenou polohu spasy pouhou milosti bez ohledu na to, zda
¢lovék uzndva a minimalné se ze vsech sil pokousi naplfiovat skutky zdkona. Jak uvidime nize,
dilezitd je zejména posledni véta z predchozi citace. Tedy motiv, ktery se opakuje na vice
mistech dila C.S. Lewise — v kfestanském Zivoté hraje zakladni roli to, zda si ¢lovék pripustil
existenci zdkona a zda jej zkusil ze vSech sil naplnit. KdyZ pouziva jako ptiklad hru Krdl Lear,

S LEWIS, C. S. K jddru kiestanstvi. Praha: Navrat, 1993, str. 106.

S6tamtéz

vznikly v letech 1942—-1943. Lze to jisté chdpat jako momentdini zaujeti tématem. Jeho zdjem vsak mél hlubsi
dejinny duvod. Autor reagoval na to, co povaZoval za previddajici soudoby omyl, ktery podkopdva Zivot
jednotlivce i lidské spolec¢nosti, vede k totalité, k hriizdm soudobé druhé svétové vdlky a ke zniceni ¢lovéka
(abolition of man): subjektivismus. “{ Vojtéch NOVOTNY, ,,C. S. Lewis o pfirozeném mravnim zakoné,“ Studia
theologica 13, ¢ 4 (46) (2011): str. 172.)

8 LEWIS, C. S. Sloni a kapradi. 2. vyd. PieloZil Toma$ ADAMEK. Praha: Navrat domi, c2015, str. 62.
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tak jako postavu, o které by bylo pro clovéka nejlepsi, aby ji byl, je bezejmenny prvni
sluzebnik, ktery zemfe pFi obrané ¢lovéka, pfed nespravedlivym a krutym ndsilim.>®

Zaroven ale ukazuje, Ze napliovani skutkd v Zivoté ¢lovéka je moznd zacatkem, ale vede
dale. | kdyz muzZe krestanstvi plsobit, Ze spociva jen v dodrzovani pravidel, snaze o ctnosti a
dosaZeni mravnosti, sméFuje tim ale mnohem dal. ¢

Zaroven ale Lewis piSe o tom, Ze moralka nestaci a neni sama o sobé spasonosna:

Tato situace vytvdri kategorii povinnosti, tzn. celou specificky mravni oblast. Ta vsak existuje proto, aby byla
pfekrocena. V tom je paradox kfestanstvi. Dvé velika pfikdzdni je tfeba chdpat jako prakticky imperativ pro
,tady a ted*: ,Chovej se tak, jako bys miloval Boha a i &lovéka.® Nebot Zddny &lovék neumi milovat proto, Ze
se mu to rekne. Ostatné poslusnost v téhle praktické roviné viibec neni tou pravou poslusnosti. A kdyby clovék
opravdu miloval Boha i clovéka, zase by to sotva byla poslusnost; nemohl by totiZ jinak, kdyby opravdu
miloval. Tak ném pfikézdni ve skuteénosti fikd: ,Musi§ se znovu narodit.* AZ do té doby mdme povinnost,
mordlku, zakon. UCitel, jak pravi svaty Pavel, nds ma privést ke Kristu. Od povinnosti nesmime cCekat vic nezZ od
ucitele; a nic méné ji nesmime dovolit. Denné se musim modlit, at pocituji zboZnost nebo ne; ale jen tak jako
se musim ucit gramatiku, mam-li kdy Cist bdsniky. Ale skolni Iéta, dd-li Bih, jsou uZ sectena. V nebi neni Zadnad
mordlka. Andélé nikdy neznali (pravy) vyznam slova mél by a nasi mrtvi ho jiZ dévno rddi zapomnéli.*

Dostali jsme se k momentu zlomu, ve kterém se Lewis domniva, Ze ¢lovék pfesahuje sam
sebe a dal v ném pUsobi boZi milost.

5 HOZENI FLITNY DO ZITA

Jako kli¢ k pochopeni si vybird uryvek z listu Filipskym, ktery podle néj shrnuje podstatu
problému:

Vaziné mravni usilovani je to jediné, co vas privede k tomu, Ze hodite flintu do Zita. Vira v Krista je tim
jedinym, co vas v tu chvili zachrdni pred zoufalstvim: a z té viry musi nevyhnutelné vzejit dobré skutky. Zda se,
Ze Bible se o tom vyjadrila naprosto jasné, kdyZ tyto dva pfristupy stavi vedle sebe do jedné podivuhodné
véty. Jeji prvni polovina zni: ,S bazni a chvénim uvadéjte ve skutek své spaseni. ¢ — co? vypada, jako by vie
zélezelo jen na nas a nasich dobrych skutcich, zatimco druha ¢ast pravi: ,nebot je to Blh, ktery ve Vas

plsobi® (Fp 2,12) — co? vypada, jako by Blih délal viechno a my nic...52

V této prdci je jiz popisovan zplisob, jakym se dival Lewis na to, Ze vSe nase musi ,zemfit”,
aby mohlo byt znovu stvoreno. Jako fesSeni sporu mezi spasou virou a skutky nabizi moment,
kdy po maximalni, ale marné snaze kifestana o Zivot podle zdkona ,zemfe” i jeho vlastni
snaha vychazejici z jeho vlastnich sil.

9 LEWIS, C. S. Sloni a kapradi. 2. vyd. PieloZil Toma$ ADAMEK. Praha: Navrat domi, c2015, str. 66.

80 srov. LEWIS, C. S. K jddru krestanstvi. Praha: Navrat, 1993, str. 105.

51 LEWIS, C. S. Priivodce modlitbou: dopisy Malcolmovi. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 1997.
Duchovni zivot (Karmelitanské nakladatelstvi), str.95-96.

82 LEWIS, C. S. K jddru krestanstvi. Praha: Navrat, 1993. ISBN 80-85495-19-8. str.105
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»Lze fici, Ze Kristus nabizi néco za nic: za nic dokonce nabizi vSechno. Cely kfestansky Zivot koneckoncl
spociva v tom, tuto nabidku pfijmout. Svizel nastane, kdyz dosahneme bodu, kdy uzname, Ze vse, co délame
a co délat mGzZeme, neni ni¢im. Nejvice by se ndam zamlouvalo, kdyby Blih pocital nase plus a prehlizel nase
minus. Svym zplsobem mdZete zase fici, Ze Zadné pokuseni nedokdZeme prekonat, dokud se o to
nepfestaneme pokouset — dokud nehodime flintu do Zita. Ale nemiiZete se ,pfestat pokouset® spravné a ze
spravného dlvodu, dokud jste se nepokusili, se¢ jste byli. A prenechani vseho Kristu v jistém smyslu
neznamena prestat se pokouset. Sklddat v néj divéru samoziejmé znamena pokouset se délat vse, co ndm
radi. Nemélo by smysl fikat, Ze mate v nékoho dlvéru, a nebrat si k srdci jeho rady. TakZe pokud jste se mu
vskutku svéfili, musi z toho plynout, Ze se pokousite poslouchat. Ale Ze se o to pokousite jinak, méné
ustarané. Ze to nedélate proto, abyste byli spaseni, ale proto, Ze u? vas ke spase pfivadi. Ze nedoufate, 7e se
odménou za své skutky dostanete do nebe, ale Ze chcete urcitym zplsobem jednat, nebot jiz v sobé nepatrny
zéblesk nebe mate.” %3

ZavéreCna myslenka, Ze krestané nemaji doufat, Ze za odménu dostanou nebe, ma
pokracovani v Lewisové nazoru®, Ze lidé pred tim, neZ se vzdaji sebe, vlastné originalnimi
nejsou, Ze za vétSinu z nds mohou determinanty a jen svétci se od sebe vyznamné lisi.
Clovék, ktery by ale ke Kristu pfislel pravé proto, aby se osobnosti stal, by se zasadné mylil.
Coz je dalsi rozvedeni evangelijni myslenky: , Hledejte nejprve boZi krdlovstvi a vse ostatni
vdm bude pfiddno.(par. Mt 6,33)“

Definitivni a UpIné hozeni ,flinty do Zita” je néco, co Lewis®> povaZuje za nesmirné naroéné,
protozZe ¢lovék je stale ,rusen” prvotnim htichem: ,Proto by mélo byt jasné, Ze spoléhat se
na vlastni sily ma jen nepatrny vyznam. Na ¢em zdleZi, co si nebe preje a ¢eho se peklo boji, je
presné ten dalsi krok — nemit strach, Ze ztratime pudu pod nohama, Ze nebudeme moci zcela
ovlddat svij Zivot.” %6

Podobna situace se odehrdva v pribéhu selhani sv. Petra, ktery velmi dlivéfoval sdm v sebe
a svou vlastni silu kdyZ deklaroval, Ze by pro JeZise radéji zem¥el. ¢7

Lewis se tedy domnivd, Zze v okamziku, kdy se vzdame nadéje, Zze dosdhneme naplnéni
zdkona a spasy vlastnim Usilim (poté, co jsme se opravdu snazili), v nds zacne pusobit bozi
milost, ktera nam mlZe umoznit Zit dokonaleji, nez by bylo mozné jakymkoliv nasim usilim.
Tento paradox vztahuje i na modlitbu. ,,Buh ale je zéklad naseho byti. Je zdroven v nds i nad
ndmi. Nase byti pochdzi z jeho byti, jenZ se do nds v kazdém okamZiku promitd. Cim hlubsi je
nase modlitba ¢i jiny Cin, tim vice jsou jeho, ale stejnou mérou i nase. Nase jsou nejvice, kdyz

jsou nejvice jeho.” %8

8 srov. LEWIS, C. S. K jddru krestanstvi. Praha: Navrat, 1993, str. 106.

84 srov. LEWIS, C. S. K jddru krestanstvi. Praha: Navrat, 1993,

str. 156.

8 srov. Vojtéch NOVOTNY, ,,C. S. Lewis o pfirozeném mravnim zakoné&,“ Studia theologica 13 str. 181.

& LEWIS, C. S. Pripitek zkuseného d'dbla a jiné eseje. 3. vyd. PreloZil Drahomira HLINKOVA. Praha: Navrat
domu, 2010, str. 125.

67 srov. POSPISIL, Ctirad Vaclav. Utrpeni Pdné podle Jana: Zivotoddrnd Moc uktiZovaného Slova (Jan 18,1-
19,42).V Praze: Karmelitanské nakladatelstvi, 2021, str.46.

8 LEWIS, C. S. Priivodce modlitbou: dopisy Malcolmovi. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 1997.
Duchovni zivot (Karmelitanské nakladatelstvi), str.60.
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6 SPASA A MORALNi PROBLEM S ODMENOU ZA DOBRE CHOVANI

C.S. Lewis jako konvertita vzpomind na dobu, kdy mu bylo sympatické Zidovstvi, které
v urcitou ¢ast svého vyvoje uctivalo Boha, i kdyz nevéfilo v posmrtnou odménu v Nebi. Pfislo
mu nepfijatelné, Ze pro krestany jsou dobré skutky néco, za co budou odménéni, a i to je
motivuje k jejich kondni. Sdm byl kratky usek svého Zivota teistou, kdy jiz véfil v Boha, ktery
se pro néj staval stale vice osobnim bez toho, aniz by véfil v posmrtny Zivot, tak jak jej
chapou kiestané.®®

Wellman zachycuje Lewis(iv ndzor, Ze touha po nesmrtelnosti ,kazi“ viru. Tuto etapu
vyvoje mysleni spojuje Lewis s etapou BoZiho zjeveni, ktera se podle néj udala v déjinach, ale
kterou on sam profZil i ve svém soukromém Zivoté.”®

Po konverzi ke kfestanstvi je tedy toto téma, jiz vysvétlené z kiestanského pohledu céasté.
V komentafi k Zalmdm Uvahy nad Zalmy vysvétluje sv(ij pohled na to, pro¢ Hospodin Zid&im
ve Starém zakoné nezjevil ueni o posmrtném Zivoté (které se u Zida zacalo objevovat az
v obdobi, kdy Zil JeZi$ Kristus a i tehdy jen u nékterych ndzorovych skupin).

Je proto zajisté velice pravdépodobné, Ze kdyZ se Blh zacal lidem zjevovat, aby jim ukazal, Ze jediné on je
jejich pravym cilem a uspokojenim jejich potfeb a Ze na né md prdvo prosté jen na zakladé toho, kym je, bez
ohledu na to, co mlze poskytnout nebo odepfit, bylo mozna absolutné nezbytné, aby na pocatku tohoto
odhaleni nestaly zadné narazky na budouci blaZenost ¢i zatraceni. Nejsou to ty pravé otdzky, s nimiz by se
mélo zacinat. Skutecna vira v blaZenost a zatraceni, dostavi-li se pfili§ brzy, mizZe dokonce znemoznit rozvoj
(m0GZeme-li to tak nazvat) hladu po Bohu...Pozdéji, kdyZ se po staleti duchovni vychovy lidé naudili touZit po
Bohu a uctivat jej...jednalo se uz o zcela jinou véc. ProtoZe ti, ktefi miluji Boha, uz pak po ném netouzi jen

proto, aby se z n&j t&Sili, ale ,aby se z n&j t&ili navidy‘ a boji se, aby jej neztratili.”*

Lewis po obraceni tedy jiz nechape Nebe jako odménu za dobré chovani. Domniva se navic,
Ze je v podstaté nemozné mit dlouhodobé opravdu hlubokou viru, pokud by ¢lovék k Bohu
pFistupoval takto prospécharsky. 72

V eseji Bfimé slavy, ktera se vénuje pravé tomuto tématu, pridava dalsi dva ddvody:

Nesmi nds obtéZovat tvrzeni nevéficich, Zze pravé tyto prisliby odmén délaji ze Zivota kfestana namezdny
vztah. Jsou rlizné druhy odmény....General, ktery bojuje jen proto, aby byl povysen do slechtického stavu, je
ziskuchtivy. General, ktery bojuje ze vSech sil za spravedlivé vitézstvi, ziskuchtivy neni, protoze vitézstvi v boji
je pro ného naleZitou odménou...Spravedlivé odmény nejsou pouhym pfivazkem cinnosti, za kterou se

udéluji, ale jen vyvrcholeni samotné cinnosti. 73

8 srov. WELLMAN, Sam. C.S. Lewis: Poutnik krajinou fantazie. PteloZil Toma$ ADAMEK. Praha: Navrat
domt, c2000. Tvtrci déjin, str. 95.

7osrov. HOSEK, Pavel. C.S. Lewis: mytus, imaginace a pravda. Praha: Navrat domd, 2004 m str. 38.

7L LEWIS, C. S. Uvahy nad Zalmy. Pielozil Jana POSMOURNA, pteloZil Alena SVECOVA. Praha: Navrat domd,
[2015], str. 43.

2 srov. tamtéz

3 LEWIS, C. S. Pripitek zkuseného d'dbla a jiné eseje. 3. vyd. Pfelozil Drahomira HLINKOVA. Praha: Navrat
domu, 2010, str. 95.
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V eseji dale prirovnava postupné dozravani k milosti k Zackovi, ktery se zacina ucit rectinu.
Ze zacatku nedokaze docenit dosah toho, co mu osvojeni si tohoto jazyka muUZe pfinést.
Nejdfive se Zak v jeho pfikladu uci kvili zndmkam a také, aby se vyhnul trestu. Netusi, jaké to
pro néj mhze byt, az bude Cist Sofokla v originale.

Krestané jsou ve vztahu k Nebi ve velmi obdobné situaci, jako onen Zdcek. Ti, ktefi dortstaji k vécnému Zivotu,
velmi dobfe védi, Ze z pohledu Boha nepochybné nejde o pouhy uplatek, ale o skutecné zavrSeni jejich
pozemského putovdni. My, ktefi jsme toho jesté nedorostli, to nemiZeme zndt stejnym zplsobem, ba ani
nemizZeme stakovym pozndnim zalinat. My jediné vytrvdvdme v poslusnosti a prvni odménu za svou
poslusnost nalézame v rostouci touze po nejvyssi odméné. Pravé umérné s ristem této touhy bude odumirat
strach, takZe konecné rozezndme jeho absurdnost, ledaZe by nase prani bylo pouhou ziskuchtivosti.
Pravdépodobné k tomu u vétsiny z nds nedojde ze dne na den, poezie vZdy jen pozvolna nahrazuje gramatiku,
evangelium zdkon. Poslusnost se pretvdri v touhu tak pozvolné (sic!), jako pfiliv nadzvedad lod' uvizlou v pisku
na pobreZi.’*

Pokracuje pak popisem touhy, ktera v nas ve vztahu k Nebi je, a kterou mizeme falesné
zameénit za jind (klamna) dobra (maximalné v sobé obsahuji symbolicky vztah k Nebi).

Dopoustim se témér neslusnosti, kdyZ se snazim natrhnout cipek neukojitelného, neutésitelného tajemstvi
v kazdém z vas — tajemstvi, které tolik zranuje a boli, Ze se mu mstime pojmenovanim nazvy jako Nostalgie a
Romantismus a Dospivani. Toto tajemstvi ale soucasné pronika takova sladkost, Ze kdyzZ ve velmi dlivérném
rozhovoru hrozi zminka o ném, zacneme byt nemotorni a neohrabani a predstirame, Ze se sami sobé
vysmivame. Je to tajemstvi, které nedokazeme skryt a nedokazeme je vypovédét, ackoliv po obojim
prahneme. NemUZeme je vypovédét, protoZe je to touha po nécem, co se v nasich zkuSenostech dosud nikdy
doopravdy nevyskytlo.”

Toto téma touhy po modré kvétiné, ktera je na zemi nesplnitelna a ktera se podle Lewise
jako cervena nit tahne Zivotem lidi, je v ceském prostiedi s odkazem pravé na Lewise
zpracovano v knize Stépana Smolena Uvod k romantické touze’® a v diplomové préci Hadka -
Sehnsucht v pojeti C. S. Lewise.

Pravé existenci této touhy Lewis dokazuje existenci néceho, co ji umoznuje naplnit:
»Myslim, Ze je dobrym znamenim toho, Ze néco takového existuje a Ze se z ného budou
radovat alespon nékteri lidé. MuZ miZe néjakou Zenu milovat a nemusi ji ziskat, bylo by vsak
divné, kdyby v bezpohlavnim svété existoval jev zvany ,zamilovanost*.””

Jiny argument pro existenci Nebe a doklad toho, Ze neni nemoralni o néj usilovat, je
myslenka, Ze pravé v Nebi je ¢lovék vice ¢lovékem. ,Prdvé nds soucasny zplsob Zivota je jen
pouhym symbolem, jakoby ,vegetaridnskou‘ ndhraZkou. Jestlize télo a krev nemohou zdédit
Krdlovstvi, neni tomu tak proto, Ze jsou pfilis hmotné, pfilis Zivocisné, prilis vyrazné odlisné,

74 LEWIS, C. S. Pripitek zkuseného d'dbla a jiné eseje. 3. vyd. PreloZil Drahomira HLINKOVA. Praha: Navrat
domu, 2010, str. 94-95.

7S LEWIS, C. S. Pripitek zkuseného d'dbla a jiné eseje. 3. vyd. PreloZil Drahomira HLINKOVA. Praha: Navrat
domt, 2010. ISBN 978-80-7255-212-2. str. 96.

76 srov. SMOLEN, Stépan. Sehnsucht: tivod k romantické touze. Praha: OIKOYMENH, 2017. Oiktimené
(OIKOYMENH).

77 LEWIS, C. S. Pripitek zkuseného d'dbla a jiné eseje. 3. vyd. Pfelozil Drahomira HLINKOVA. Praha: Navrat
domu, 2010, str. 98.
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prilis ,zddraznujici byti‘, vZdyt jsou ve skutecnosti nadmiru chatrné, prevelice prechodné,
pfilis prizracné..” 78

Tuto myslenku pouZiva i v poslednim dile Narnie, kdy hlavni postavy po své smrti zjistuji, Ze
jsou stale v Narnii, ktera je vsak jina, nez kterou znali a kterou ted nazyvaji Zemi stin(:

vevs

ta Narnie dole...“”?

Spasa jako konecny cil nema nic spoleéného s odénou za dobré chovani. KyZzenym naplnénim
lidského udélu ,jako vejiti do nitra Trojice, jako nalezeni vlastniho mista uvniti vzahového
pole mezni Otcem, Synem a Duchem svatym. Prdvé v tom spociva podle Lewise kyZend
decentralizace vlastniho egocentrismu, kterd je podstatou spdsné promény lidského nitra.
Tuto transformaci md Lewis na mysli, kdyZ..hovofi o pozdviZeni clovéka z urovné
biologického Zivota (bios) do trans-biologického Zivota (zoe), jehoZ princem je ldskypiné sebe-

vydani. %0

7 EVOLUCE

To, ¢eho mizZe clovék dosahnout, je v posledni kapitole knihy Kjadru krestanstvi
popsano jako evoluce k nebeskému clovéku tim, Ze Buh prerodi nas k nééemu skokové
jinému. Oproti tomu, co se udalo pfi pddu, o kterém piSe, Ze tato ztrata nebyla jen privaci u
jedincli, ale ztratou postaveni jako druhu. Pred pddem bylo lidstvo povzneseno
k duchovnimu Zivotu, ale v pddu kleslo do zpét pfirodnich podminek. &

Lewis pouziva prirovnani k evoluci a upozoriiuje, Zze lidé si Casto predstavuji, Ze dojde
k dalsi evoluci ¢lovéka, kterého si predstavuji jako jistého ,supermana”, kterému daji vétsi
silu nebo néjaké koncetiny navic a ktery je pro naseho autora jeSté o néco odpornéjsi nez
Clovék, kterého zname dnes, popf. Ze bude mit stale vétsi a vykonnéjsi mozek. V knize
Zniceni Clovéka varuje jesté pred jinou, nékterymi intelektudly Zzadanou zménou. Vznikem
,nadc¢lovéka”, ktery rozpozna (faleSné) moralku a vztah ke svétu tak, jak jej braly kultury
vSech vékd (pro intelektualy, pred kterymi varuje, neni vodopdd nécim, co spravedlivé
prohlasi za vznesené, ale jen nécim, co v nich vyvolava vznesené pocity), jako neobjektivni a
k prekonani. Lewis se domniva, Ze tou posledni zmifnovanou moZnosti dojde k fatalni
katastrofé.

78 LEWIS, C. S. Pripitek zkuseného d'dbla a jiné eseje. 3. vyd. PreloZil Drahomira HLINKOVA. Praha: Navrat
domu, 2010, str. 94-95.

7 LEWIS, C. S. Letopisy Narnie. 3. vyd. llustroval Pauline BAYNES, pielozil Veronika VOLHEJNOVA. Praha:
Fragment, 2012, str. 674.

8 HOSEK, Pavel. Cesta do sti‘edu skutecnosti: smérovdni k nebeskému cili duchovni pouti v mysleni a dile C.S.
Lewise. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2014. Quaestiones quodlibetales, str. 131.

81 srov. LEWIS, C. S. Problém bolesti. Praha: Navrat domt, 1998, str. 65.
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Jsou takové pokroky, kde posledni krok je sui generis — nesrovnatelny s ostatnimi — a ktery ucinit by
znamenalo anulovat veskerou ndmahu predchozi cesty. Redukovat tao na pouhy produkt prirody je takovy
krok. Az k tomuto bodu nam ten druh vysvétleni, ktery véci uspokojivé vysvétluje , mlze néco dat, byt za to
draze zaplatime. Ale donekoneéna nemlZeme ,uspokojivé vysvétlovat® — zjistite, Ze jste vysvétlili samo
vysvétleni. Nelze napofdd pokracovat ve ,vidéni skrze véci‘. Podstata vidéni skrze néco je: vidét skrze tuto
véc. Je dobré, aby okno bylo prihledné, protoZze ulice ¢i zahrada za nim jsou neprihledné. CoZ kdybyste

mohli vidét i skrze tuto zahradu?... ,Vidét skrze® vdechny véci je toté?, jako nevidét.®

Tim ztratime to, co mGZeme v tao naleznout — konkrétni realitu. ,,Mluvime-li z pozice tao,
muZeme Fici, Ze ¢lovék md moc nad sebou...Ale v okamZiku, kdy z tao vystoupime a na tao
pohliZime jako na pouhy subjektivni produkt, tato mozZnost zmizela...a vitézstvi ¢lovéka nad
sebou znamend prosté, Ze Upravovaci vliddnou nad upravenym lidskym materidlem, svétem
v udobi po humanité... &3

Vnima subjektivizaci tao jako zniceni ¢lovéka, protoZze vykrocenim za tao lidé prestavaji byt
lidmi, vykrocili do prazdna. Neni uz Zadny objektivni dlivod pro jakékoliv chovani a to véetné
napf. zachovani druhu. Tim Ze ¢lovék definitivné zvitézil, se pfipravil o lidstvi. ¥

C.S. Lewis ale ocekdva zménu jinou nez tfi vySe vyjmenované. Zménu z BoZich tvorl v BoZi
syny s tim, Ze k prvnimu pfipad této zmény doslo vtélenim Krista (ktery je samoziejmé vic
nez ,jen” to, ale samym ,pocatkem, stfredem a Zivotem vSech novych lidi“). S tim, ale Ze
,sazky” jsou stejné vysoké. ,Odpadnutim v drivéjsich krocich znamenalo nejvys ztrdtu
nékolika let na zemi: velmi ¢asto ani to ne. Odpadnutim pri tomto kroku ztrdcime cenu, kterd
je (v nejdoslovnéjsim vykladu) nezmérnd. ProtoZe ted’ nastal kriticky okamZik. Po staleti ved|
Blih prirodu aZ k bodu, kdy miZe vydat tvory, ktefi mohou (chtéji-li) byt vynati z pfirody, ktefi

se mohou stdt ,bohy*.“®

7.1 Popis nového clovéka

V ptedchozich kapitolach jsem popisoval, jak C.S. Lewis rozumi dlvodu pro¢ clovék
potrebuji ospravedinéni, a jeho pohled na to zda a jak jsme spaseni ,Virou nebo skutky”.
Dostavame se k tomu, jak autor popisuje ,,Nového ¢lovéka“.

Toto téma je opét pritomno prirezové v rliznych typech dila. V beletristické ¢asti je mu
vénovana podstatna ¢ast v knize Dokud nemame tvar. V novém zpracovani starovékého myt

8 LEWIS, C. S. Zniceni ¢lovéka neboli Uvahy o vzdéldni se zvldstnim zaméienim na vyuku anglictiny ve
vyssich triddch. Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 1998. Duchovni zivot (Karmelitanské
nakladatelstvi), str.36.

8 tamtéz

8 srov. tamtéz

8 LEWIS, C. S. K jddru krestanstvi. Praha: Navrat, 1993, str. 155.

22



o Kupidovi a Psyché je hlavni hrdinka Orual vystavena utrpeni (smrt nejmilované;jsi osoby
Psyché), které je podle Lewise BoZzim megafonem v tomto hluchém svété®®, Pres sebelitost
tvari v tvar utrpeni se i diky imaginaci pomalu proménuje a ziskdva ,svou tvar‘, krasnéjsi nez
méla. Po pasazi, kdy se stfetne s bohy a vznese jim svou obZalobu na jejich krutost, se ve
vidéni setkava s Psyché, kterou ztratila, a ktera je jiz ,jako bohyné‘ a poté se setkd i s Bohem.
Podobny motiv se vyskytuje ve Velkém rozvodu nebe a pekla, kdy ale Orual na rozdil od
postavy matky z Velkého rozvodu nebe a pekla pochopi, Ze:

..v urcitém smyslu dokonce ani Psyché nebyla nikym. Milovala jsem ji laskou, kterou bych dfive nebyla

povaZovala za moznou, a zemrela bych pro ni jakoukoliv smrti. A presto to nebyla, ne nyni, Psyché, na kom

zélezelo. Nebo zdlezelo-li na ni (a ach, jak nesmirné na ni zalezelo), tedy kvili nékomu jinému. Na zemi, na

nebi a na slunci a na vsem, co kdy bylo a bude, zéleZelo jen kvali nému. A on pfichazel. Ten nejdésivé;jsi i

nejkrasnéjsi — jedind skuteénd krdsa i jediny skuteény dés — pfichazel.8”

Nazor C.S. Lewise, ktery je popsan vySe — tedy nazor, Ze pdd ¢lovéka, jeho nejhorsi ¢in —
spoCiva v popreni, ze vSe patfi Bohu, je zde rozveden tim, Ze teprve pfi ndvratu ke
spravnému vnimani dostane clovék vse, co Bohu svobodné dava se mu vrati proménéné a
co si ponechd, se mu stane utrpenim a peklem.

V knize Zazraky, ve které se snaZi vyargumentovat moznost zazrak(l, Lewis opét odkazuje
na sv. Pavla, kdyz popisuje, Ze ,,netouzime po tom, abychom byli zbaveni sat(, ale abychom
byli znovu obledeni.“®®

86 srov. LEWIS, C. S. Problém bolesti. Praha: Navrat domg, str. 74.

8 LEWIS, C. S. Dokud nemdme tvdr. Druhé vydani. Pielozil Jan SRAML, pielozil Michaela SRAMLOVA.
Praha: Navrat domt, [2016], str. 280.

8 LEWIS, C.S. Zdzraky. Praha: Navrat domd, 2014, str.211.
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Zamérem prace bylo najit a popsat zpUsob, jakym se C.S. Lewis vyrovnal s problematikou
ospravedInéni ze své pozice autora pisiciho pro krestany (témér) vsech konfesi.

Na zakladé rozboru mist z jeho dila, ktera vyse cituji, je evidentni, Ze ¢lovék do stavu, kdy
ospravedlnéni potfebuje, dosel tim, Ze si chtél nékteré (nebo vSechny) oblasti svého Zivota
pfivlastnit tak, jako by byl jejich stvofitelem a panem. Tento prvni a nejvétsi htich je podle
Lewise divodem pddu. Aby ¢lovék mohl byt ospravedinén, neml(zZe se domnivat, Ze moralka
je prezita nebo zbytecna a Ze staci milost bez snahy o Zivot podle zdkona. Pravé diky snaze o
Zivot podle zdkona ale zjisti, Ze se mu to i pres veskerou snahu nedati. V tomto dulezitém
okamziku jde podle Lewise o to, dat Bohu i tuto nasi oblast Zivota — tedy snahu o to
dodrZovat zdkon. Tak v této Casti naSeho Zivota muUZe zacit plsobit BoZi milost a Clovék
zbaveny pychy muze (ale nutné nemusi) zjistit, Ze se mu dafi zit mravnéji. Je si ale od této
chvile védom, Ze to vlastné neni jeho zasluhou.

Tento bod je obzvlasté vyznamny. Lewis nikde nepise, Ze se vtomto okamziku ¢lovék stane
nutné zcela mravnym a Ze tedy toto vzdani se posledni oblasti sebe sama vede ke svatosti
celého Zivota, tak jak je nékdy popisovéna i v duchovni literatufe. T. Merton popisuje®, Ze
vérici je nékdy i duchovnimi vidci tlacen k postoji, Ze by jisté rad prijimal vSechny tézkosti,
kdyby vic véfil. S chuti by délal ¢innosti, které nesndsi, kdyby se vice obétoval Bozi vili, coz
by byl jasny dikaz o jeho svatosti. V knize Déjiny duse, na kterou T. Merton odkazuje jako na
jedno z moznych feSeni problému stédlého potykani se s hfichem, nachazime postoj podobny
tomu Lewisovu. T. Merton zdUraziuje, Ze vérici jiz nemusi klast dliraz na htich, ktery vede
k tomu, Ze ¢lovék ,upird veskerou pozornost na sebe, na svou ubohou dusi a pokdni, namisto
toho, aby véril v BoZi ldsku, divéroval jeho nekonecné milosti a odevzdal se vedeni jeho
moudré Prozietelnosti.” *°

Z tohoto jiného uhlu pohledu se tak potvrzuje nazor Lewise, Ze véfici ma odevzdat Bohu
i svou snahu Zit podle zdkona. Vse co ¢lovék Bohu dd, mu Bih podle Lewise vrati ,vzkiiSené”
zpét — v tomto pripadé to mlze vériciho navic branit pred skrupuldznim myslenim.

Pokud clovék Zije bez milosti, tak je podle Lewise témér bez svobodné vile. HfiSnici jsou
podle néj nudné stejni a ¢lovék zjistuje, kolik z néj jsou jen navyky a vlivy okoli. Pokud ¢lovék
Bohu odevzda vse, a to véetné touhy zvitézit nad svou slabosti jen vlastni silou, Blh mu vrati
tuto schopnost podeprenou svou milosti. Ta pak mizZe mit onu podobu, kterou nachazime u
apostola Pavla, kdyZz hovofi o onom tajemném ostnu, ktery jej srazel a o kterém presto
vyznava: ,...ale on mi rekl: ,Staci, kdyZz mds mou milost; vZdyt v slabosti se projevi ma

8 MERTON, Thomas. Vody Siloe. Praha: Krystal OP, 2007, str. 244.
%0 tamtéz
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sila.” A tak se budu radéji chlubit slabostmi, aby na mné spoclinula moc
Kristova.“(2Kor, 12,9)
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