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Abstrakt

V této bakalarské praci bylo cilem zhodnotit vliv technologie ustijeni na mlécnou
uzitkovost a ekonomiku chovu dojnic Ceského strakatého skotu ve tfech hospodaiskych
druzstvech s riznym typem technologie ustajeni.

Literarni pfehled byl zaméfen na charakteristiku Ceského strakatého skotu, na
technologii ustajeni a ekonomiku chovu.

V praktické ¢asti byly sledovany tii vybrané podniky, z hlediska mlé¢né uzitkovosti
a ckonomiky chovu. Porovnavany byly tyto ziskané udaje - mnozstvi tuku, bilkovin,
somatickych bun¢k a celkovy pocet mikroorganismti v mléce, néklady spojené s technologii
ustajeni a dalsi ndklady souvisejici s chovem dojeného skotu.

Ze ziskanych vysledkl byla vyhodnocena nejekonomiétéjsi technologie ustajeni pro
chov dojeného skotu ze tii sledovanych farem. V porovnani vSech sledovanych farem nejlépe
vySla farma s pfistylanym boxovym lozem. Mlé¢na uzitkovost farmy byla 20,5 kg mléka na
dojnici a den s vyhovujicim mnozstvim/obsahem mléénych slozek. Ze stranky ekonomické
ma nejmensi celkové ndklady na ustajeni dojnic.

Vysledky prace budou slouzit sledovanym podnikiim, jako wukazka silnych

a slabych mist jejich zvolené technologie ustajeni chovu.

Kli¢ova slova

Cesky strakaty skot, ekonomika chovu, mlééna uzitkovost, technologie ustéjent.



Abstract

The aim of bachelor thesis was to assess impact stabling technology on milk
production and economy of breeding of Czech Fleckvieh cattle in three economic
cooperatives with a different type of stabling technology.

The first section was devoted to literary review; we focused on the characteristics of
the Czech Fleckvieh cattle, then on technology of stabling and economy of breeding.

In the practical part, we are pursuing three selected farms in terms of milk production
and the economics of farming. Compared to obtained data — the volume of fat, protein,
somatic cells and total amount of microorganisms in milk, costs connected with the
technology of stabling and other costs connected with the breeding of dairy cattle.

Based on the results the most economical technology for breeding of dairy cattle was
evaluated. Out of the farms in scope came out best the farm with boxes and straw. Milk
production was 20.5 kg of milk per cow a day, with satisfactory quantity / content of milk
components. From the economic point of view it has the lowest total cost of stabling cows.

The results of bachelor thesis will serve to the monitored farms, as an example of

strengths and weaknesses of their technology of stabling.

Keywords

Czech Fleckvieh cattle, economy of breeding, milk production, technology of stabling.
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1 Uvod

Téma bakalaiské prace Viiv technologie ustajeni na mlécnou uZitkovost a ekonomiku
chovu dojnic ceského strakatého chovu bylo vybrdno zejména proto, ze zootechnici tii
zem&delskych druzstev pozadali o porovnani jejich ekonomiky chovu a mlééné
uzitkovosti s ohledem na zvoleny typ ustajeni.
producentim kvalitniho hnoje, ¢imz se stdva vyznamnym zdrojem zivin pro zeméd¢lské
plodiny a hlavnim ¢initelem urodnosti ptidy. Skot ma dale nezastupitelny vyznam pro ¢lovéka
V podobé¢ nutriéni hodnoty mléka.

Pro ziskavani mléka jsou vyuzivana rizna plemena skotu. PfedevSim se vyuzivaji
plemena s mlécnou, ale i kombinovanou uzitkovosti. Mlééna plemena se ptrevazné chovaji
v mimoevropskych kontinentech, pficemz kombinovand plemena jsou typickd pro staty
evropské. Ve srovnani dvou hlavnich ¢eskych dojenych plemen, ¢esky strakaty skot zaostava
Vv mnozstvi vyprodukovaného mléka za laktaci oproti holStynskému plemeni. Obsah mlécnych
slozek je vSak u ¢eského strakatého vyssi nez u holStynského skotu.

Chov dojeného skotu je v poslednich letech na Gstupu kviili nizkym vykupnim cenam
mléka. Divodem pro vybér Ceského strakatého skotu bylo, ze toto plemeno bylo a stale by
m¢élo byt na prvnim misté v ¢eskych chovech a je ve sledovanych podnicich chovan. Jedna se
o kombinované plemeno, které je vyuzivano pro mlé¢nou i masnou uzitkovost.

Stejné jako kazdé jiné zvife ma i tento druh své naroky na zivot, které by se mély plné
respektovat. Vyznamnou slozkou pro welfare! t&chto zvifat je prave typ ustdjeni, kterému se
bude bakalatska prace také vénovat.

Cesky strakaty skot trpi nejvice na mastitidy, problémy s reprodukci a na kulhéni.
To v8e zpusobuje ekonomické ztraty v podobé nutnosti veterinarni 1é¢by, sniZeni reprodukce
a v n¢kterych piipadech vedou tyto problémy az k vyfazeni dojnic z chovu.

Aby bylo pro chov skotu vytvofeno optimalni prosttedi, které zajistuje dobre zdravi
skotu a moZnost projevu svého genetického potencidlu, musi byt zajisténa odpovidajici
vyziva, reprodukce, program dojeni a v neposledni fadé musi byt zvolen vhodny typ

technologie ustajeni a soubor chovatelskych opatteni.

1 ry . - i1t ci1r : -
Welfare = pohoda zvifat, nebo-li stav naplnéni materialnich a nemateriadlnich podminek, které jsou

predpokladem zdravi organismu, kdy je zvife chovano v souladu s jeho Zivotnim prostiedim (STANEK,2009a).
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2 Cil prace

Cilem této bakalaiské prace bylo vypracovat literarni reSerSi zabyvajici se vlivem
technologie ustdjeni na mlécnou uzitkovost a ekonomiku chovu dojnic ¢eského strakatého
chovu a zpracovat ziskané tidaje od podniki — provést porovnani po strance ekonomické,
zaméfené 1 na mléénou uzitkovost

V literarni reSersi se Ctenai seznamil S teoretickymi vychodisky, na jejichz zékladé
byla zpracovana prakticka ¢ast bakalaiské prace. Prakticka ¢ast byla vénovana zpracovani
a porovnani ziskanych dat od vybranych podniki. V praci byly uvedeny tdaje za kalendaini
rok 2015.

Vysledky bakalatrské prace poslouzi vybranym podniktm, od kterych byla poskytnuta
data pro zpracovani praktické ¢asti této prace, k odhaleni silnych a slabych mist jejich zvolené

technologie ustajeni chovu.
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3 Literarni prehled

3.1 Cesky strakaty skot

V soucasné dob¢ je Cesky strakaty skot chovan v rozsahu asi 50 % dojené populace
skotu v CR. Je vyuzivan v obou systémech, tj. jako skot zaméfeny na produkci mléka a chov
skotu bez trzni produkce mléka (BTPM). Cesky strakaty skot se dokazal uplatnit ve viech
svétovych zemich diky své prizplisobivosti. PIn¢ se osveédcil vhodnosti ke kiizeni, jak pro
specializovand masnd plemena pro jejich zlepseni rustovych schopnosti, tak i1 pro
specializovana mlééna plemena v zajmu zlepSeni osvaleni a kvality masa (KUCERA et al.,
2004). Dle ZIZLAVSKEHO et al., (2002) je hospodarnost chovu dana ukazateli uZitkovosti,
dobrym zdravotnim stavem — zejména mlécné Zlazy, pravidelnou plodnosti, snadnymi porody,
vitalitou telat, bezproblémovym odchovem i schopnosti k pastvé a vysokému piijmu a vyuziti
objemnych krmiv.

Stavy skotu se v roce 2015 nepatrné navysily. Celkovy pocet skotu ke dni 1. dubna
2015 bylo 1 407 132 kusut skotu, z toho 580 102 kusu krav z nichz je poéet dojnic pro trzni
produkci mléka 376 144 kusu. Zastoupeni ¢eského strakatého plemene zapsané¢ho v kontrole
uzitkovosti ¢ini 130 091 ks, coz piedstavuje piiblizné 34,5 % z celkového pocétu dojenych

plemen (www.holstein.cz, 2016).

3.1.1 Historie plemene ¢eského strakatého skotu

Jiz ve stfedovéku byla znama bernska oblast, kam saha ptivod a chov vzristného
strakatého skotu. Strakaty skot se rozsifoval do zapadniho a severniho Svycarska.
Cesky strakaty skot se k nam dostal az ve druhé poloviné 19. stoleti. Nejvétsi zasluhu
na tom ma velkostatek Napajedla, ktery si roku 1860 dovezl byky bernského plemene.
Ze statku Napajedla se bernské plemeno rozSifovalo do ostatnich oblasti Ceskych zemi
a ovliviiovalo chov skotu. Bernsky skot byl pozdéji piejmenovavan podle oblasti, kde se
vyskytoval, na skot bernsko — hanacky, bernsko — ¢esky a opocenské mourky. Ve druhé
poloviné 20. stoleti se celosveétoveé provadélo kiiZeni strakatého skotu se skotem ayrshirskym

a dojenym plemenem holstynskym z ¢ervenostrakaté linie (SAMBRAUS, 2006).
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Pii kiizeni s plemenem ayrshire doslo ke zlepSeni téchto vlastnosti:
- Konstitu¢ni pevnost,
- tvarové a funkéni vlastnosti vemene,
- utvareni koncetin,
- produkce mléka.
Ki#izeni s plemenem ayrshire mélo za vysledek zvyseni mlécné uzitkovosti, ale 1 negativni

vliv na masnou uzitkovost a zmenseni télesného ramce (POKORNY, 2013).

Pti dalSim kfiZeni s Cervenostrakatym holstynskym plemenem se zlepSily tyto vlastnosti:

- MIééna uzitkovost,

- télesny ramec,

- tvarové vlastnosti vemene.

Mezi negativni dopady kiizeni s ¢ervenostrakatym hol$tynskym plemenem mutizeme najit
zhor$enou masnou uzitkovost, $patné utvafeni koncetin a kratsi délku Zivota (POKORNY,
2013).

V dnesni dobé se uplatiiuje Cistokrevna plemenitba (SAMBRAUS, 2006).

3.1.2 Charakteristika plemene ¢eského strakatého skotu

Cesky strakaty skot ma stfedné velky télesny ramec, dobré osvaleni a silné kosti.
Zbarveni strakaté, Gerveno — bilé. Cervené zbarveni mize kolisat od svétle Zluté po tmavé
cervenou. Specifickym znakem je dominantné bild hlava s malym mnoZstvim barevnych
odznakt, spodni ¢ast koncetin byva z pravidla také bild. Nejcastéji se vyskytuje v rohaté
formé, v Némecku je vyslechténa bezroha forma plemene (SAMBRAUS, 2006).

Dle BOUSKY et al., (2006) by se vyska v kohoutku u dospélych krav méla pohybovat
Vv rozmezi od 138 — 154 cm a Ziva hmotnost dojnice by méla byt 650 — 750 kg. U Ceského
strakatého skotu je vyZzadovano dobré osvaleni, zdravé a korektni konetiny. Vemeno, které
by mélo za normovanou laktaci vyprodukovat 6 — 7 tisic litri mléka, by mélo byt velké,

siroké a pevné zaveésené. Pomér uzitkovosti mléko : maso se rovna 60 : 40.
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3.1.3 Chovny cil a plemenny standard

Parametry chovného cile a plemenného standardu,

shromazdéni Svazu chovateli ¢eského strakatého skotu 6. Cervna 2001, jsou uvedeny

Vv tabulce ¢. 1 a tabulce ¢. 2 (www.cestr.cz, 2015).

Tabulka €. 1: Chovny cil ¢eského strakatého skotu

Mlécna uZitkovost

Prvotelky 5600 — 6 200 kg
Dospélé kravy 6 000 — 7 500 kg
Obsah bilkovin v mléce nejméné 3,5%
Obsah tuku v mléce 40-41%
Pomér obsahu bilkovin a tuku v mléce 1:1,15-1,20
Produkéni vyuziti dojnic 4 — 5 laktaci
Masna uZitkovost

Denni ptirastek ve vykrmu byki 1 300 g a vyssi
Jate¢na vytéznost zirnych byki 57 -59 %

Ranost

Vek pfi 1. zapusténi

16 -18 mésicu

V¢ek pfti 1. oteleni

26 — 28 mésicu

Plodnost
Servis perioda Do 100 dni
Inseminacni index Do 1,8
Btezost po 1. inseminaci

- jalovice 60— 70 %

- kravy 50 -60 %
Mezidobi 380 — 390 dni

Zdroj: www.cestr.cz, 2008

které schvalilo Clenské

Chovny cil ¢eského strakatého skotu vychazi z pozadavku orientovat Slechténi na
kombinovany uzitkovy typ, s pomérem maso : mléko 66 — 60 : 34 — 40 (BOUSKA et al.,
2006).
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Tabulka €. 2: Plemeny standard ¢eského strakatého skotu

Hmotnost jalovic ve véku 12 mésicti 340 — 360 kg

Hmotnost jalovic pfi 1. zapusténi 420 — 450 kg

Hmotnost v dospélosti

- krav 650 — 750 kg

- byka 1200 — 1 300 kg
Vyska v kiizi dospélych

- krav 140 — 144 cm

- byka 152 — 160 cm

Zdroj: www.cetsr.cz, 2008

3.1.4 Slechténi &eského strakatého skotu

Svaz chovatelii ¢eského strakatého skotu realizuje Slechténi ¢eského strakatého skotu
podle schvaleného Slechtitelského programu. Kazdy rok Svaz chovatelti ¢eského strakatého
skotu predklada vysledky o plnéni Slechtitelského programu. Tato povinnost je dana
zakonem ¢&. 154/200 Sb., o plemenitbé a $lechténi hospodaiskych zvitat (KRAL a KOPEC,
2015).

Slechténi se Fidi podle schvaleného $lechtitelského programu plemene a chovného
cile, ktery se vztahuje na nejblizSich 5 let s vyhledem na dalS§i obdobi. Do zakladnich
parametri chovného cile fadime mlécnou uZitkovost, plodnost a masnou uZitkovost.
optimalizovany systém testace, kontrola uzitkovosti a nasledné vyhodnoceni.
V soucasné dob¢ je kladen dliraz na zlepSovani kvalitativnich parametri mléka, masa
a na jejich soubor vlastnosti a znakl. Cely Slechtitelsky program musi reagovat na zmény
podminek prostiedi tak, aby chovatelé byli konkurenceschopni. Za poslednich 20 let
se vysledky Slechtitelského programu posouvaji zadoucim smérem, tz. k lepsi uzitkovosti

masa i mléka (ONDRAKOVA a KOPEC, 2011).

3.2 Technologie ustajeni

Prvni zminky o technologii a technice chovu dojen¢ho skotu milZeme najit jiz
v 17. stoleti. Proces pro vystavbu vétSich stdji byl nasledkem kolektivizace, kterd probéhla

v poloving padesatych let dvacatého stoleti (STANEK, 2009b).
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3.2.1 Legislativni poZadavky na ustajovaci prostory

Zakon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani, upravuje veterinarni pozadavky
na zdravi a ochranu zvifat. V § 2 vySe zminéného zékona jsou popsany minimalni standardy
pro ochranu zvifat. Tyto standardy jsou podrobnéji rozebrany ve vyhlasce ¢. 208/2004 Sb.,
o minimalnich standardech pro ochranu hospodaiskych zvirat.

Zakon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, § 2 se v odstavci 7 zabyva
minimalnimi standardy pro ochranu skotu a jalovic ve véku od Sesti mésict, které jsou
evidovany podle zvlastnich pravnich ptredpist K vyuziti k plemenitbé&, nebo jsou pro tento ucel
odchovavany, a stanovuje mimo jiné i nasleduji podminky pro ustajeni:

- ,,7a) Pocet zvifat ve volném ustdjeni nesmi byt vétsi nez pocet boxl a pocet mist

v krmisti, pokud neni objemné krmivo podavano do nasyceni podle vlastni potieby

zvitete; prostory véetné chodeb a vybéht zajist'uji takové podminky, aby se predeslo

neumérnym skupinovym tlakiim.
- 7e) Krava nebo jalovice pii pouzivani stdji v intenzivnich chovech se ptfed porodem

a po ném ustaji v boxu s pevnou podlahou a podestylkou. (CESKO, 1992).

3.2.2 Technologie ustajeni krav

Technologie ustdjeni by méla byt koncipovana tak, aby vysokouzitkové kravy byly
pokud mozno po celé mezidobi (od porodu do porodu) v jednotné technologii ustajeni,
pfevazné v tzv. volné boxové. Dojnice pied otelenim by mély byt rozdéleny do skupin podle
aktualniho stavu v laktaci:

- 60— 20 dni pfed porodem, kravy stojici na sucho,

- 20 — 0 dni pted otelenim, pfedporodni oddéleni, tzv. tranzitni kravy,

-V den oteleni v individualnim porodnim kotci (IPK),

- 0 - 5 dni po porodu, poporodni oddéleni, nemusi byt zfizovano

(VEGRICHT et al., 2005).

DOLEZAL et al. (2015) uvadéji, ze kravy jsou obvykle ustajené ve dvou stajich —
produkéni a reprodukéni. V produkéni stéji jsou umistény dojnice od 5. (10.) dne po porodu
do 60 dnii pied porodem. Tyto stdje miizeme rozdélovat do dalSich sekci podle faze laktace —
rozdoj, vrchol laktace, dojnice na zasuSeni. Do reprodukéni staje kravy premistujeme 60 dni
pfed porodem do 5. — 10. dne po porodu. I zde kravy rozdélujeme na dvé skupiny, v prvni

skupiné¢ jsou kravy do 20 dn@ pifed otelenim. Druhd skupina, tzv. tranzitni kravy,
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jsou oddélovany od ostatnich kvuli specifickym pozadavkiim na vyzivu a oSetfovani.

V dob¢ porodu jsou kravy piemistovany do individualnich porodnich kotci.

3.2.3 Zpisoby ustijeni dojnic

Zpusob ustajeni a jeho volba zavisi i na jinych ¢astech technologického systému.
Zpusob ustajeni musime volit tak, aby zvifata mohla pfi zabezpeceni plnohodnotné vyzivy
realizovat své produk¢ni schopnosti. Jednoduse rozdélujeme zpiisob ustdjeni krav na:

- Vazné ustdjeni:
o Kratké stani,
o dlouhé stani.
- Volné skupinové kotcové ustajent:
o Hluboka podestylka,
o nartstajici podestylka,
o pristylané loZe.
- VoIné ustajeni s loznymi boxy:
o Stelivové,
o bezstelivové:
= Ploché chodby,
= chodby s rostovou podlahou.

Pti vybéru ustajeni musime respektovat pfirozené potieby zvitat a typ ustajeni musi
byt takovy, abychom bez vétsich narok na praci udrzeli zvifata v Gistoté (BRESTENSKY
a MIHINA, 2006).

3.2.3.1 VoIné ustdjeni s loZnymi boxy

Boxy, které jsou dobfe rozmérové feSené, maji funkéni a dispozicni feSeni, které
vyhovuji potfebam a pohodé¢ zvifat. Boxy jsou feSené s hluboko zastylanym lozem anebo
s vysokym boxovym lozem s matraci (VEGRICHT et al., 2005). DOLEZAL et al., (1996)
uvadéji, ze boéni zabrany jsou doplnény posunovatelnou pii¢nou vymezovaci zabranou,
tzv. §ijovou, kterd brani vstupu plemenice do Cela boxu a zamezi tak znecisténi zadni ¢asti
boxu.

Velikost kotce na S$itku ¢ini 1200 - 1250 mm a na délku 2400 — 2500 mm,
tyto rozméry jsou pro dojnice o hmotnosti 650 kg a vice. Spravné rozméry umoziuji bezpeéné

ulehnuti odpocinek i snadné vstavani. Pfi spravném nastaveni vymezovacich zabran
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nedochazi k zne€isténi loze vykaly. Mimo jiné musi box spliiovat i jiné parametry a detaily,
napf. vysku stranovych zéabran, vzdalenost vymezovaci zabrany od konce loze, vysku boxu

nebo zadni strany, aj (VEGRICHT et al., 2005).

Podlaha lozného boxu

Podlaha mize byt feSena stelivoveé nebo bezstelivove, u stelivové podlahy rozliSujeme
vysokou podlahu nebo hlubokou podlahu (BRESTENSKY a MIHINA, 2006).

Podlaha by méla byt mékkd sizolaénimi vlastnostmi a nemeéla by byt kluzka.
Pro stlani se nejcastéji pouziva slama (2 kg na dojnici), ale mize byt pouzity i jiny material.
Vyska podestylky by méla byt 150 mm, aby vytvafela dobrou izolaci.
Jako jiny zptisob podestylky se mohou vyuzivat piliny, pisek a v poslednich letech se vyuziva
i separovana kejda (BRESTENSKY a MIHINA, 2006).

Jednou z osvédéenych metod pro vytvofeni podlahy do hlubokého boxového loze
je tzv. sendvicovani. RozliSujeme sendvic, ktery je tvofeny ze slamy a hnoje a ze slamy
s vapencem. Pii zakladani sendvice slama a hniij se dno vystele vyzralym hnojem, prostiedni
vrstvu tvofi dlouhd slama a navrch se rozprostie kratce nafezana sldma. Kazdou vrstvu
je nutné dobie udusat a je mozné kazdou vrstvu posypat alkalizaénim prostiedkem, napf.
mletym vapencem (DOLEZAL et al., 2015). Druhym typem sendvite je varianta slamy
a vapence, oproti sldm¢ s vyzralym hnojem je tato metoda méné ndro¢na na udrzbu,
hygieni¢téjsi a stabilngjsi. Zakladni vrstvu tvofi smés dlouhé slamy, vapence a vody (1 : 5 :
1,5), fadn€ udusané a pokryté kryci vrstvou tvofené z kratce fezané slamy, mletého vapence
avody (1 :3:1). VIéte je nutné tuto kryci vrstvu rosit, pro sniZzeni prasnosti a celorocné
odklizet ptipadné vykaly (DOLEZAL et al., 2015). Nejnovéjsim fesenim vysoké podlahy jsou
matrace, které jsou vysoké 50 — 100 mm. PouZzivaji se dva typy matraci — matrace plnéna
gumovou drti, ktera je tvofena z prositych plnénych past, které zabezpecuji, aby se drt’ v nich
neposouvala. Druhy typ matrace je tvofen z kompaktni mékké gumy. Proti kluzkosti a udrzeni
matrace Vsuchém stavu muze byt do boxu pfistylana fezand slama nebo vapenec
(BRESTENSKY a MIHINA, 2006).

U vysokého boxového loze je zakladna nad Uroven pohybové plochy, krmisté
nebo hnojné chodby. Podlaha je betonové se siti proti krokovému napéti, na vrchni strané
je vySe zminéna mékka a nékolik centimetrii vysoka matrace. Matrace pro tento typ boxového

loze jsou zpohledu welfare pfijatelné, spliuji podminky jako mékkost, neklouzavost,
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chemickou a mechanickou odolnost, hygienickou stabilitu se snadnou Cistitelnosti a tepelnou
izolaci (DOLEZAL et al., 2015)
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Obrazek €. 1: Nastylané boxové loze
Zdroj: Dolezal a Cerna, 2003

L :-I vymezovaci zébrana tr. 1 112"
stranova zabrana - oblouk tr. 2*
; 5 K I ¥ nosna trubka 2°
‘,.' “h
e g;
y &
§ | \ hrudni opérka —  — pl, tyé 100x6
. o foéna 60x250 dl. 300 mm
300
:\, A=EE nosng trubka 2°
phliny. pises [
matrace - spad podiahy 2 - 3% ﬁ o0* miety vhpenec | | foéna ti. 50 mm

Obrazek ¢. 2: Boxové loZe s matraci
Zdroj: Dolezal a Cernd, 2003



Podestylka v boxech

Vybér podestylky a naslednd péce o ni je jednim z faktorl, které ovliviiuji pohodu
zvitat a jejich zdravotni stav (STANEK a DOLEZAL, 2012).

Typ podestylky byvéa vybran s ohledem na pofizovaci cenu, udrzbu a hygienickou
pro dojnice, musi zajistovat mékkost, flexibilitu a neklouzavost. Jako podestylku mizeme
pouZzivat:

- Slamu

o Nejpouzivanéjsi je slama z obilnin (pSeni¢na, je¢nd), dnes se vyuziva i slama
Z olejnin (fepkovd). Slama ma dobré termoizolac¢ni vlastnosti, avsSak jeji
nevyhodou je, Ze se stdva ,,dobrou zivnou pudou* pro mnozeni patogennich
mikroorganismll. Pro zabranéni této situace se provadi tzv. alkalizace,
kdy slamu posypeme mletym vapencem. Mlety vapenec nam taktéz zlepSuje
zadni partie krav, zvySuje hygienicky standard mlééné zldzy a koncetin
(STANEK a DOLEZAL, 2012).

o Podle STANKA a DOLEZALA (2011) je slima nejroziifendjsi
a nejdostupnéjsi stelivo v chovatelské praxi. Abychom mohli sldmu pouzit
jako podestylku, je nutnd jeji vCasna sklizen a spravné skladovani
S minimalnim rizikem zaplisnéni. Mj. hygienicky nezavadnd sldma slouzi
jako dobré doplitkové krmivo s velkym zdrojem vlakniny. U slamy musime
pfipomenout, Ze je narocnd na Udrzbu, musime kontrolovat, zda slama
V boxech opravdu je, jinak se boxy stavaji nepohodlnymi a méné vyuzivanymi.

- Plasticke stelivo (separat)

o Plastické stelivo je rozsitené predevsim ve stajich s kejdovym hospodaistvim.
Vyuziva se suspéchem pii zalozeni sendvi¢ového hlubokého boxu, nebo
jako dostylka u vysokého boxu s matracemi (STANEK a DOLEZAL, 2012).

o Obsah suSiny separatu pro maximalni komfort a funkénost by mél byt
minimalné 30 %. Projevem v zimnich mésicich, kdy obsah suSiny nepfevysuje
30 %, je ojinéni nebo namrzani loZe, které vede k niz§imu poctu krav lehajicich
do box1, coz zptsobuje jejich nasledné znecisténi, zejména znecisténi vemene

(STANEK a DOLEZAL, 2011).
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- Pisek
o Podestylka z pisku je ve svété rozSifena. PfedevSim je Casto vyuzivan ve
Spojenych Statech Americkych. Pti pouzivani pisku jako podestylky se mluvi
o lepSim komfortu lezicich zvitat, popt. o zlepSeni zdravotniho stavu mlécné
zlazy. Vhodny pisek na podestylku musi byt prany, prosaty, prosty hlinitych
¢asti a suchy, nesmi tvofit hrudky. Mezi nevhodny pisek patii fi¢ni, ktery ma
vyssi obsah kameniva (STANEK a DOLEZAL, 2011).
- Piliny a hobliny
o Vyuziti podestylky z pilin a hoblin neni prozatim bé&Zné. Pouziva se jako
pristylka do vysokych boxti s matracemi ¢i rohozemi. Vyznacuje se dobrou
absorpci prebyte¢nych tekutin a diky snadnému odstranéni zajistuje Cistotu

zvitat (STANEK a DOLEZAL, 2012).

3.2.3.2 Volné skupinové kotcové ustdjeni

Tento systém je vhodny spisSe pro telata, mlady nebo vykrmovany skot. Jde o ustajenti
S hlubokou podestylkou, kde muizeme odliSovat jednoprostorové nebo dvouprostorové
ustajeni. Jednoprostorové ustajeni se vyuziva u odchovu telat se stacionarni linkou pro odkliz
hnoje. Dvouprostorové se pouzivaji u starSiho dobytka, kde je rozdéleno zdbranami krmisté
od lozného prostoru pro snadny odkliz hnoje mobilni mechanizaci (BRESTENSKY a MIHINA,
2006).

Hluboka podestylka

Hlubokéd podestylka je u vysokouzitkovych krav vhodnd pouze u kategorie krav
stojicich na sucho ¢&i v obdobi porodu a kratce po ném (DOLEZAL et al., 2015).

Pii tomto zplsobu ustajeni je mezi loznym boxem a krmiStém postavena zidka
o velikosti 100 mm, kterd zabranuje stékani vykall zkrmist¢ do lozného prostoru.
Zidka tim omezuje zneGisténi podestylky a vyskyt rozmolenych mist (BRESTENSKY
a MIHINA, 2006). Hluboka podestylka je nazorn¢ ukazana na obrazku ¢. 3.
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Obrazek €. 3: Volné kotcové ustajeni s hlubokou podestylkou

Zdroj: BRESTENSKY et al., 2009
Narustajici podestylka

Vyhoda u naristajici podestylky spoc¢iva v tom, ze nevyzaduje ndkladnou upravu
podlahy, nachazi se zde pouze zidka o velikosti 200 mm rozdé¢lujici krmisté od lozného
prostoru. Vyska nastylani je mensi nez pii hluboké podestylce (BRESTENSKY a MIHINA,
2006). Zpuisob utvareni Kkotce je viditelny na obrazku ¢. 4.

Obrazek €. 4: Volné kotcové ustajeni s narustajici podestylkou
Zdroj: BRESTENSKY et al., 2009

Pristylané loze

U plochého pfistylaného loZe je potfeba vyhrnovat hnlj z krmiSté 2 krat denné
z divodu napadané slamy do prostoru krmisté, a z lozného prostoru 1 krat za 1 — 2 dny
(BRESTENSKY a MIHINA, 2006). Ukéazano na obrazku &. 5.
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Obrazek €. 5: Volné kotcové ustajeni s pristylanym loZem

Zdroj: BRESTENSKY et al., 2009

3.2.3.3 Vazné ustdjeni

Vyvoj vazného ustajeni probihal v minulych desetiletich od dlouhého podestylaného
stani, sttedniho stani se Zlabovou zabranou a vysokou UzZlabnici az po kratké stani s nizkou
uzlabnici, s podestylkou nebo pryZovou matraci. Tento vyvoj se uskuteciioval v zavislosti
na ekonomickych podminkach a dale Vv navaznosti na tvorbu podminek welfare
spojenych u ustdjenim (BOUSKA et al., 2006).

K nevyhoddm téchto staji patii maly Zivotni prostor zvitete, pficemz vysokouZitkové
dojnice potiebuji pohyb, ktery jim tento zpusob ustajeni umozioval jen ve velmi malém
rozsahu, a to pouze predozadnim pohybem. To zptsobovalo horsi zdravotni stav koncetin,
vemene a celého zvitete.

Pti vystavbé tohoto ustdjeni se zohlediuji tfi prvky:

- Prostor krmného Zlabu a jeho tvar,
- vazaci zafizeni,
- parametry stani (délka, Sitka, povrch, sklon).
V dnesni dobé se tento zplsob ustdjeni nevyuzivd. Zeméd€lské podniky davaji

prednost pfi vystavbé nového kravinu volnému ustajeni (BOUSKA et al., 2006).

3.2.3.4 Odkliz chlévské mrvy a kejdy

V bezstelivovych stajich rozliSujeme dva zakladni systémy odklizu kejdy
- Zpodrostovych kanalt (jimek), které jsou pod rostovymi chodbami:
o Pteronové kanaly,

o cirkulac¢ni kandly,
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o jimkové kanaly,
o cCerpani z podrostovych jimek.
- Vyhrnovanim z hnojnych nezarostovanych chodeb:

o Mobilni linka:
= Traktorovou radlici.

o Stacionarni linka:
= Shrnovaci lopatou.

V poslednich letech se vSak zvySuje zdjem o povrchové vyhrnovani z hnojnych

nezarostovanych chodeb, podle chovateltl je tento zptisob levngjsi (DOLEZAL et al., 1996).

3.3 Mlé¢na uzitkovost

2001). Stavy krav se v roce 2014/2015 zvysily, do kontroly uzitkovosti bylo zapsano 1147
podniki a 1419 staji, pfi¢emz aktualni praméma dojivost v CR je 8537 kg mléka za laktaci.
Vysledky v kontrole uzitkovosti ¢eského strakatého skotu pro rok 2015, jsou uvedeny
v tabulce ¢. 3 (BUCEK, 2016).

Tabulka &. 3: Vysledky kontroly uZitkovosti v roce 2015 v CR

Laktaci | Mléko | Tuk | Bilkoviny Prvni otel. mésic Mezidobi
(N) (kg) | (%) (%) (dny) (dny)
Cesky strakaty
ot 108046 | 7130 | 3,98 3,53 27/28 394
SKO

Zdroj: Bucek, 2015

Body Condition Score (BCS) ke vztahu k mlécné uzitkovosti

Adaptivni dlouhodobé zmény v organismu, které byly disledkem genetické selekce
na zvySeni mléné uzitkovosti, zplsobuji napt. snizeni hladiny inzulinu v krvi a zvySeni
rezistence periférnich tkani k inzulinu. Pii genetickém zkoumani Slechténych krav byla
zjiSténa negativni korelace mezi BCS a mlécnou uzitkovosti dojnic. Negativni korelace se
projevuje tak, ze kravy s vys§i mlénou uzitkovosti maji predispozici k niz§i BCS a naopak

(KRIZOVA et al., 2015).
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3.3.1 Kontrola mlé¢né uzitkovosti

Kontrola uzitkovosti vyplyva ze zakona ¢. 154/2000 Sb., o Slechténi, plemenitbé
a evidenci hospodarskych zvitat. Dale je kontrola uzitkovosti dana pravidly Mezinarodniho
vyboru pro kontrolu uzitkovosti ICAR (International Committeefor Animal Recording).
Ceskomoravska spole¢nost chovatell, a.s. je od roku 1991 ¢&lenskou organizaci ICAR,
ktera zodpovida za kontrolu mlééné uzitkovosti v Ceské republice (HANUS et al., 2013).

Tato kontrola upozorituje na nedostatky v managementu stada v oblasti vyzivy,
zoohygieny a prevence chorob. Kontrola patfi do zakladnich chovatelskych opatieni, které
slouzi chovatelim a §lechtitelim pro spravnou selekci a praci se stadem (HANUS et al.,
2013).

Ceskomoravskd spolecnost chovatelii (2016) sledovala hlavni pfi¢iny, které zptisobuji
vyfazovani krav zkontroly uzitkovosti. Do hlavnich pfi¢in patii zdravotni problémy
a zootechnické divody. Procentualni zastoupeni vybranych pti¢in v letech 2011 — 2014 jsou

zaznamenany V tabulce €. 4.

Tabulka &. 4: P¥i¢iny vyFazovani krav v kontrole uZitkovosti v CR roku 2015 v %

Ukazatel 2011 2012 2013 2014
Nizka uzitkovost 10,7 10,0 94 9,5
Vysoky vék 1,0 1,1 1,1 1,1
Ostatni zootechnické davody 45 45 4,3 4.7
Zootechnické diivody celkem 16,2 15,6 14,8 15,3
Poruchy plodnosti 23,4 22,9 22,2 22,3
Tezké porody 10,4 10,1 11,0 10,3
Onemocnéni vemene 9,1 9,0 8,6 8,4
Ostatni zdravotni diivody 40,9 42,4 43,4 43,7
Zdravotni diivody celkem 83,8 84,4 85,2 84,7

Zdroj: www.cmsch.cz, 2016
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3.3.2 Laktace a laktaéni kfivka

Laktace je doba, po kterou dojnice produkuje mléko. Pocitd se od prvniho dne
po porodu, az do zaprahnuti dojnice. Tzv. normovana laktace, jejiz délka je 305 dni,
se pouziva pro ucel Slechténi. Laktace ma dvé faze, rozezndvame fazi vzestupnou, kterd trva
prvnich 30 — 60 dni, a fazi sestupnou. Vzestupna faze konci dosazenim vrcholu laktacni
ktivky, sestupna faze kon¢i zaprahnutim dojnice (FRELICH et al., 2001).

Prabeh laktace ¢i perzistenci je dobré znat pro potieby Slechténi a spravné nastaveni
managementu chovu. Mame mnoho metod a postupu pro zjisténi prub&hu laktace, ale nejvice
pouzivanym je Woodiv model, ktery publikoval P. D. P. Wood po prvé v roce 1967.
Tato matematickd funkce je jednoduchd a dostate¢né popiSe prabeh laktace, proto
je také vyuzivana v mnoha zemich nejen u skotu (KOPEC a CHLADEK, 2011).

Lakta¢ni kiivka se méni v zavislosti na poctu laktaci, ale jsou patrné i rozdily podle
roku narozeni, kdy u mladSich krav sniz§im vékem je znat patrny trend stoupajici

uzitkovosti i zlepsujici se perzistence laktace (KOPEC a CHLADEK, 2011).

3.3.2.1 Perzistence laktacni kiivky

Schopnost udrzet produkci mléka na vysoké tirovni po dosazeni laktace je nazyvano
jako perzistence. Perzistence je vyjadfovana vpoméru P2:1. Jedna se o pomér
vyprodukovaného mléka za druhych sto dn laktace kprvnim sto dnim laktace.
Pomér 80,0 — 89,9 hodnotime jako velmi dobry a ma plochou laktaéni kiivku, normalni
perzistence je v rozmezi 70,0 — 79,9. Pii vysoké perzistenci nedochazi k rychlému poklesu
nadoje po dosazeni laktaéniho vrcholu. V tabulce ¢. 5 je ukazano, jak perzistence

laktagni kiivky béhem let stoupa (BUCEK a ONDRAKOVA, 2013).

Tabulka €. 5: Vyvoj perzistence laktace v kontrole uzitkovosti a plemennych knihach

Ukazatel 1999 2005 2010 2012
Kontrola
82,2 86,1 87,3 87,8
uzitkovosti
Plemenna kniha 81,5 83,8 84,7 85,2

Zdroj: BUCEK a ONDRAKOVA, 2013

Zvitata s velmi dobrou perzistenci nadoji vice mléka z levnéjSich objemnych zdroja

(krmiva), to piinasi pro chovatele vyznamny ekonomicky ptinos. Také u krav s lepsi
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perzistenci laktac¢ni kiivky dochazi k mensimu nebezpeéi ztu¢néni dojnice na konci laktace

(BUCEK a ONDRAKOVA, 2013).

3.3.3 Mastitida

Zanét mlécné zlazy, tzv. mastitida, patii mezi vyznamné a ekonomicky zavazné
produkéni polyfaktorialni onemocnéni. Jedna se o interakci mezi prostfedim, jedincem
a patogenem. Toto onemocnéni mlécné zldzy zplsobuje v chovu piedCasné vytazovani
rentability, aj (STANEK, 2009c).

Mastitida patti k nejstudovanéjsim onemocnénim dojnic, jelikoZ jeji vyskyt ma velky
vliv na hygienickou kvalitu mléka, welfare dojnic a ovliviluje také pracovni postupy
a ekonomiku chovu. Na celém svété jsou realizovany programy pro optimalizaci zdravi
mlécné Zlazy, napt. Smart SAMM, CanadianQualityMilk, aj. Tyto programy piinasi pozitivni
vysledky a to sniZzenim klinickych mastitid u dojnic. Zajimavé je, Ze tyto programy byly
zpotatku zaméfené na subklinické mastitidy (SEYDLOVA, 2012).

3.3.3.1 Rozdéleni mastitid

Mastitidy rozdélujeme podle vlivu, formy a zdroje. Do vlivi fadime infekéni (primarni
puvodci zanétu — stafylokok, streptokok ¢i koliformni bakterie; nebo infekce jinych organti —
délohy, koncetin, aj.) a neinfekéni (poranéni mlécné Z1azy — Spatné loze nebo Spatné sefizené
dojici zafizeni; kvalita krmeni — mykotoxiny v zaplisnéném krmeni; stres — teplotni,
metabolicky). Formy mastitid rozliSujeme dvé - Kklinickou mastitidu, kterd se projevuje
zjevnymi ukazateli a dochdzi k naruSeni konzistence mléka. Druha forma mastitidy
je subklinickd, ktera neni provazena zadnymi zjevnymi ukazateli. Dochazi pouze ke zvyseni

bunéénych elementl v mléce. Mezi zdroje vzniku mastitid patii mastitidy z dojeni a mastitidy

z prostiedi, mastitidu z dojeni vyvolava bakterie z infekénich vlivii a koliformni zarodky
vyskytujici se v trusu zptisobuji mastitidu z prostiedi (BOUSKA et al., 2006).

Zvlastni formou mastitidy je tzv. nespecifickd mastitida, kterd je predispozi¢nim
faktorem pro vznik klinické mastitidy. Mezi ostatnimi mastitidami ma mimofadné
hierarchické postaveni, je pouze charakterizovana zvySenym poCtem somatickych bunék
nad hranici 100 000/ml v mléce. Nespecificka mastitida je zptsobena drazdénim tkané
zpravidla bez vlivu infekénich faktorli, ob¢as miize byt v pozadi BVD (systémové nefeSené

onemocnéni). Nevyskytuji se zadné klinické ptiznaky, které jsou b&ézné pro ostatni druhy
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mastitid, napf. smyslové zmény mléka, bolestivost a otok vemene se zarudnutim.
Mezi pfiCiny, které zplsobuji nespecifickou mastitidu, fadime chyby ve vyzivé€, Spatnou
zoohygienu, atd. Procentualni zastoupeni pii¢in je uvedené v grafu & 1 (SEYDLOVA

a BORKOVEC, 2012).

B Chyby ve vyzivé

m Spatna zoohygiena

= Naruseni komfortu dojnic
(stresova zatéz)

B Nespravny postup pfi dojeni

m Spatné sefizené dojici sefizeni

Graf ¢. 1: Duvody vzniku nespecifické mastitidy
Zdroj: SEYDLOVA A BORKOVEC, 2012

3.3.3.2 Vliv loZe na vznik mastitid

Castou pfi¢inou zvyseného poétu mastitid v chovu a horsi kvality mléka miize byt
kratké loze. V disledku kratkého loze, kdy krava lezi polovinou téla na hnojné chodbé,
se pii dojeni spolu strochou vody dostanou do mléka az miliardy mikroorganisma.
Opakem je dlouhé loze, kdy si kravy kali a mo¢i pod sebe do boxu, do kterého se nasledné
polozi. Dal§i mozna pfi¢ina pro snadny vznik onemocnéni mlé¢né Zlazy je zvoleny povrch
loze. U podestylaného loze (slama, piliny, pisek, aj.) je nezbytné pravidelné piistylani
s pfidavkem mletého vapence. Dochazi tak ke zvySeni pH, které zabranuje rozvoji
mikroorganismul. LoZe tvofené matracemi je vhodné pravidelné docistovat a taktéz posypavat
mletym vapencem. LoZe se separatem z kejdy spliuje welfare, hygienu loze, Cistotu zvifat,

zdravi paznehti, ale to pouze pii spravné vyrobé a skladovani (DOLEZAL, 2012).
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3.3.3.3 Léceni mastitid

Zpocatku je nutné posoudit, zda je mlécna zlaza 1éCitelnd. Dojnice, jejiz mlécna Zlaza
je povazovana za nelécCitelnou, je takova, kterd méla po tfech po sobé jdoucich kontrolach
uzitkovosti v 1 ml mléka vice nez 700 000 somatickych bundk (JEZKOVA, 2013).

Uspésnost 1é¢by zavisi na véku dojnice a na pavodci vzniku mastitidy.
Napft. antibiotika funguji na mastitidy vyvolané bakteriemi z rodu Streptococcus, nezabiraji na
mastitidy vzniklé kvasinkami, bakteriemi z rodu Pseudomonas, Mycoplasma a Prototheca.
Lécba nesteroidnimi antiflogistiky je vhodna u stfedné tézkych az tézkych piipadi mastitid

(JEZKOVA, 2013).

3.4 Koncetiny

Mezi nezbytnou podminku UspéSnosti chovu dojnic patii bezvadny stav koncetin.
Diky spravnému oSetfovani dochdzi k minimalnim problémim S paznehty a tak mohou byt
stdda ziskova. Dobry stav koncetin se projevuje na vysoké mlééné uzitkovosti, dobré
reprodukci i na nizkém vyskytu mastitid, které snizuji vyfazovani krav z chovu.
snizovat uzitkovost az o 15 %. Mezi nejznamé&;jsi pfi¢iny kulhani fadime dermatitisdigitalis,
vied paznehtni, 1ézi bilé ¢ary, fraktury chodidla, hnilobu paznehtu nebo akutni nekrobacilézu

(JEDLICKA, 2015).

3.4.1 Lécba a prevence kulhani

Pro snizeni poctu kulhavych krav musime hodnotit nékolik faktord,
mezi které patii ustajeni, Cistota staje, pocet zvifat ve stdji, povrch podlah, ¢etnost a zptisob
koupele koncetin. Musime dbat i na spravné krmeni, tak aby nedoSlo k acidéze a naslednému
onemocnéni koncetin, které muze vést az k zanétu mlécné Zlazy. Cely proces miize mit
1 opacny smér. Realizovanim ptisného zdravotniho paznehtového programu mizZeme ztraty
zpisobené kulhdnim vyznamné snizit, proto by mély byt kravy oSetfovany pravidelné podle
planu (JEZKOVA, 2012).

Jako prevence kulhani slouzi i koupel koncetin, kterda probihd v betonové vané.
Betonova vana je nejcastéji umisténa v nahanéci chodbé mezi staji a dojirnou. M4 vliv na

spravné udrZeni kvalitni rohoviny. Nejcastéji se pouziva 10 % roztok siranu méd’natého, ktery
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ma dobry antisepticky Ucinek a zpeviiuje rohovinu paznehtu. Prevencni koupel je vhodné
aplikovat kazdych 14 dni, v dobé 1é¢eni dvakrat tydné (KOVAC, 2001).

Vhodna je individualni 1écba s pouzitim antibiotik. Do prevence proti kulhdni
zafazujeme upravu paznehtll min. 1x rocné a desinfekéni koupele koncetin v prostiedcich,
které budou uc¢inné i1 v t€zSich podminkach a dostanou se k bakteriim, které jsou hluboko

v tkénich (VERHAEGH, 2011).

3.5 Ekonomika chovu

Vyznam chov dojnic spofivda mimo jiné vtom, ze pozitivné piispiva k udrzeni
trvalych travnich porostii a ma vliv na urodnost pidy. Kromé kladii chovu dojného skotu jsou
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zejména z pohledu ekonomiky a organizace prace (VEGRICHT et al., 2011).

3.5.1 Néaklady chovu dojnic a jejich hlavni polozky

Dle BOUSKY et al., (2006) byl odhad naklad@i pro obdobi 2004 — 2005 takovy,
ze nejvyssi polozkou je krmivo (viz tabulka €. 6). Spravnym skladovanim, vyrobou, technikou
sklizeni a krmenim lze tyto ndklady snizit. Pracovni ndklady jsou variabilni, zalezi
na vy$i mezd, technickém feSeni stdji, na zplsobu dojeni a krmeni a v neposledni fadé

1 na organizaci a fizeni prace.

Tabulka €. 6: Procentualni rozdéleni nakladu

Naklady na krmivo 40,0 %
Pracovni naklady 14,0 -15,0%
Odpisy dojnic 10,0 %
Energie, opravy, udrzba 8,0 %
Plemenaiské a veterinarni vykony | 5,4 %

Odpisy majetku 3,6 %

Ostatni polozky 5,7%

Zdroj: BOUSKA et al., 2006

Podrobngéjsi piehled nakladu a jejich rozpo¢itani na krmny den, kravu/rok a litr mléka

muzeme vidét v tabulce ¢. 7.
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Tabulka €. 7: Odhad naklada vyroby mléka pro obdobi 2004 — 2005

Polozka, ukazatel KCna %
krmny den | litr miéka® | kravu/rok

Krmiva vlastni 35,00 2,13 12 775 25,0
Krmiva nakoupena 20,00 1,22 7 300 14,3
Krmiva celkem 55,00 3,35 20 075 39,3
Pracovni naklady 20,00 1,22 7 300 14,3
Odpisy krav 13,50 0,82 4928 9,6
Energie, opravy, udrzby 9,50 0,58 3468 6,8
Plem. a veter. vykony 7,50 0,46 2738 5,4
Odpisy HIM 5,00 0,30 1825 3,6
Ostatni ptimé polozky 8,00 0,50 2920 5,7
Rezijni naklady 21,50 1,32 7848 15,4
Naklady celkem 140,00 8,54 51 100 100,0
Niklady na vyrobu mléka | 132,00 8,05 48 180 94,3

Zdroj: BOUSKA et al., 2006

D prodaného mléka (16,45 litru mléka na kravu a den, resp. 6000 litrdi na kravu a rok)
27,85Ké&na 1 kg prodaného mlé¢ka

Mezi nejvice nakladné polozky u chovu skotu patti krmivo, pracovni naklady, odpisy
krav a rezie. Celkové tyto Ctyfi polozky predstavuji az 77 % z celkovych nakladd na vyrobu
mléka. Tabulka €. 8, kterd se stala vzorem pro praktickou cast této bakalatské prace, ukazuje
prepocet jednotlivych nakladl na K¢, tak aby byly ndklady mezi podniky 1épe porovnatelné.
Mezi faktory, které mohou ekonomiku produkce mléka =zlepsit, patii odpovidajici
uzitkovost dojnic a vyrobni podminky. Zalezi i na zdravotnim stavu dojnic a jejich dobré
plodnosti, dlouhovekosti, pfiméfené obméné stdda, zamezeni vysokému poctu uhynt
a porazek zvifat, zkrmovani kvalitnich objemnych a zivinové vyrovnanych Krmiv.
Do hlavnich faktorli zafazujeme 1 spolehlivost oSetfovatelli, odpovidajici management

a organizaci prace (KVAPILIK et al., 2010).
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Tabulka ¢. 8: Ekonomické ukazatele vyroby mléka za rok 2014

Néklady na
Ukazatel, _
Litr prodaného mléka
polozka nakladl Kravu (K¢) | Krmny den (K<)
K¢ %
Krmiva jadrna 17 488 4791 2,23 24,13
Krmiva objemna 11 675 31,99 1,49 16,11
Ostatni krmiva a steliva 2238 6,13 0,28 3,09
Krmiva a steliva celkem 31 402 86,03 4,00 43,33
Pracovni naklady 9716 26,62 1,24 13,41
Odpisy krav 6418 17,58 0,82 8,86
Veterinarni ukony 2799 7,67 0,36 3,86
Plemenaiské vykony 1493 4,09 0,19 2,06
Rezijni naklady 8 590 23,53 1,09 11,83
Naklady celkem 12 477 198,57 9,23 100
Naklady na prodané mléko? | 68 705 188,23 8,75 94,79

Zdroj: KVAPILIK et al., 2015
b po odpoctu vedlejsich produktt

3.5.1.1 Vyrobni naklady za mléko

Cilem uspésného podnikani je dosahnout zisku, to plati i chovu dojnic. Vysi zisku
urcujeme rozdilem mezi ptijmy (trZby za mléko, prode;j telat, dotace, aj.) a ndklady spojenymi
s vyrobou trznich produktti (BOUSKA et al., 2006).

Néklady za mléko jsou ovliviiovany celou fadou faktorti a vlivli, mezi hlavni patii
zména pramérné rocni uzitkovosti. Existuje nelinearni zavislot mezi mlécnou uzitkovosti a
snizovanim nakladd. Pokud dojde ke zvyseni uzitkovosti z 6 000 | na 8 000 1, dojde zaroven
ke snizeni nékladi o 15 %. Dojde —li ovS§em ke zvySeni uzitkovosti z 6 000 | na 10 000 I,
klesnou naklady pouze 0 6 % (VEGRICHT et al., 2011).

Mezi dalsi hlavni faktory, které snizuji vyrobni naklady za mléko, patfi krmivo.
Abychom snizili vyrobni naklady za mléko ptiblizné o 2 %, musime snizit ndklady na krmivo
o celych 5 %. Dalsimi faktory jsou stdjové prostory, systém krmeni, popf. volba

krmného vozu a lidska prace (VEGRICHT et al., 2011).
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4 Metodika

4.1 Charakteristika podniku Klas Nekof a.s.

Klas Nekot a.s. se stal akciovou spolecnosti roku 1996 z ptivodniho zemédéelského
druzstva. V dnesni dob¢ hospodafi na 1 502 hektarech zeméd¢€lské ptudy, z toho ornad ptuda
tvoti 1 072 hektari. VSechny pozemky se pohybuji v rozmezi 400 — 660 metrti nad mofem.
Primérna teplota ¢ini 6,6°C a ro¢ni pramér srazek se pohybuje kolem 820 — 890 mm.

Podnik je zaméten na rostlinnou a zivocisSnou produkci. Rostlinnd produkce zajistuje
pfedevSim vyrobu krmiv pro chovany skot. Dale je zamétfena na vyrobu travnich semen.
Travni semena zde dotahuji az do findlni podoby na vlastni poskliziiové lince.
Zivodisna vyroba je specializovana na chov dojnic, primérny stav dojnic je 600 kust. Podnik
ma dva objekty, kde jsou ustajeny produkcni dojnice — v Nekofi (na vazném a stelivovém
ustajeni, odkliz hnoje je zajidtén pomoci ob&Zného shrnovade) a v Sedivci. V roce 2005
probéhla rekonstrukce objektu Sedivec, byla zde vybudovana nové rostova staj pro dojnice,
dojirna, porodna a sildzni Zlaby.

Telata jsou ustdjena v individualnich boxech, jak v Nekofi, tak v Sedivci. Byéci se
v mladém veku prodéavaji. Jalovicky se ve dvou meésicich premistuji do kotcového ustdjeni,
kde jsou rozdéleny podle vekové kategorie. Odchov mladych dojnic probiha ve vedlejsi
vesnici Studené, kde technologie ustajeni navazuje na zpisob chovu produkénich dojnic.
Zpusob odklizu hnoje je zde pomoci traktoru s radlici. Mladsi kusy, pokud to klimatické
podminky dovoli, jsou odchovavany na pastvé. Ve staji dochazi k inseminaci vékové
vhodnych jalovic (BEZSTAROSTI, 2016).

Farma Klas Nekof a.s. se vroce 2006 fadila mezi piedni chovy ceského strakatého
skotu v ramci celé Ceské republiky, $lechtitelsky chov zde byl uznan v roce 1984. Mezi roky
1978 - 2005 byli na cast stada pripousténi Cervenostrakati holStynsti byci. Od pripousténi
cervenostrakatymi byky holStynského plemena se odstoupilo a od roku 2006 se stado
pfipousti §pickovymi zahrani¢nimi fleckvieh plemeniky, ale i byky z TOP Zebticku ¢eského
strakatého skotu. Podnik mohl pfipoustét 1 kvalitnimi byky z vlastniho odchovu, mezi které

patiili napf. Brok 846, Cesar 345, Asman RAD-106, Aport RAD-110 (KOLAROVA, 2006).
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4.1.1 Charakteristika staje

Dojnice jsou ustajeny dle faze laktace v riznych sekcich. Farma Sedivec ma dvé
budovy, ve kterych jsou dojnice ustajeny. V prvni budové jsou dojnice na zacatku laktace
(po porodu) a ke konci laktace (pied zaprahnutim), zbytek dojnic je ustajen ve druhé staji, tzv.
produkéni staj. Technologie ustajeni dojnic na farmé Sedivec je volné boxové. Loze je
tvofené matraci, které se 3 krat tydné posypava Dekamixem, desinfek¢nim prostiedkem,
a jednou mé&si¢né se nastyla fezanou slamou, ktera se dava i do piednich prostord, ¢i mezi
boxy pro piipadné pfikrmeni dojnic. Podlaha hnojné chodby a krmisté je roStova, kde dochazi
k proslapavani exkrementi do pferonového systému a nasledné je kejda pteCerpavana do
jimek vedle staje. Krmivo je zakladano 2 krat denné na krmny stil pomoci krmného vozu
S horizontdlnim michanim, béhem dne je krmivo pfihrnovano. St4j je venkovni ulickou
propojena s paralelni (SIDE BY SIDE) 2x12 dojirnou, dojeni krav probiha 2 krat denné.
Podnik zaméstnava na oSetfovani zvifat na farmé Sedivec 6 dojicek, 3 stajné, 2 krmivate

a jednu osobu na kontrolu a osetfovani paznehtii (BEZSTAROSTI, 2016).

Fotografie €. 1: Ukazka ustajeni Klas Nekof a.s.
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4.2 Charakteristika podniku Zemédélska a.s. Bystiec

Zemédeélska a.s. Bystfec byla zalozena zakladatelskou smlouvou dne 7. 9. 1995.
Spolecnost zacala hospodafit roku 1996 na byvalych pozemcich zemédé€lského druzstva.
Ze zacatku hospodatila na 837 ha zemédélské pudy, od roku 2001 si druzstvo pronajima
pozemKy i v sousednim katastralnim tizemi Cenkovice. V dnesni dobé& ¢ini celkova vyméra
obhospodaiovanych pozemki dle evidence ELPIS cca 900 ha. Z toho je 500 ha orné pudy
a zbytek 400 ha jsou trvalé travni porosty (TTP). VSechny pozemky se nachazeji v oblasti
LFA. Cast pozemki spada do Gizemi Natura 2000 — Pta&i oblasti Kralicky snéznik s vyskytem
Chrastala polniho. Pozemky se pohybuji v primérné nadmotské vysce 550 metrd, tzv.
bramboratské oblasti.

Podnik je zaméfen na rostlinnou i ZivociSnou vyrobu. V rostlinné vyrobé jsou jako
trzni plodiny péstovany na malé vymeétre pouze konzumni brambory. Ostatni plochy slouzi
k vyrobé krmiv pro potieby zvifat a do bioplynové stanice. Zaméfeni spole¢nosti je pievazné
na zivociSnou vyrobu. Vroce 2001 byla vybudovdna nové stdj pro dojnice s volnym
stelivovym ustdjenim. V Soucasné dobé¢ je zde chovano 460 ks krav na mléko s uzavienym
obratem stada. Jalovice jsou odchovavany pastevnim zplisobem. Hlavnim zdrojem piijmi pro
Zemédelskou a.s. Bystiec jsou trzby za vyprodukované mléko.

Bioplynova stanice byla postavena v roce 2012, za pouziti technologie od firmy
JOHANN HOCHREITER. Stanice ma vykon 600kW a pfispiva ke zvySeni trzeb spole¢nosti.
Spole¢nost v dneSni dobé zaméstnadva pfiblizné 46 pracovnikd. Provozni ekonomické
vysledky jsou od zacatku hospodateni prevazné v kladnych cislech. Vlastnictvi spole¢nosti
je vsoucasné dobé vrukou vétsiho mnozstvi drobnych akcionait, z nichz zadny nema

Vv drzeni rozhodujici podil akcii (BRYCHTA, 2016).

4.2.1 Charakteristika staje

Staj pro dojnice je rozdélena do sekci podle faze laktace. Zpusob ustajeni dojnic
je volné boxové s loZzem pfistylanym pomoci slamy a vapence. Pristylani slamy probiha
nékolikrat tydné. Vyhrnovani hnoje z hnojné chodby a krmisté probihd pomoci traktoru
sradlici. Vyhrnuty hnij se venku nakladd do vozu a je prepravovan a zpracovavan
v bioplynové stanici. Krmivo je zakladano 2 krat denné, pomoci vertikalniho michaciho

krmného vozu. Na krmném stole je béhem dne krmivo nékolikrat ptfihrnovano. Staj je
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venkovni uli¢kou propojena s rybinovou dojirnou. O zvifata se prubézné stara 6 dojicek,

3 stajni, 5 krmivara a na kontrolu paznehtli zaméstnava podnik dvé osoby (BRYCHTA, 2016).

Fotografie ¢. 2: Ukazka ustajeni Zemédélska a.s. Bystie

4.3 Charakteristika podniku LiSnicka a.s.

Lisnicka a.s. chova Cesky strakaty skot jiz od roku 1957 jako jednotné zemédélské
druzstvo, postavené hlavné na produkci mléka a hovéziho masa. Dnes podnik hospodati na
1051 ha zeméd¢lské pudy, z ¢ehoz 787 ha tvoii plida ornd. Podnik lezi v podhlii Orlickych
hor v nadmoiské vysce 420 — 620 metrti.

Podnik se vénuje rostlinné i zivocisné vyrobé. Rostlinna vyroba zajistuje krmivovou
zakladnu pro skot. Je =zalozena na produkci pice z trav, jetelotrav, hrachu
a kukufice. Mimo jiné se rostlinna produkce vénuje i pestovani fepky olejky a ostropestie
marianského. Hlavni zaméteni podniku je na Zivo€iSnou vyrobu, pievlada produkce mléka,
odchov jalovic a vykrm byki. V roce 2008 zastihl farmu v Lisnici pozar, po kterém byla cela
staj zrekonstruovana. Dnes je v nové stdji ustajeno 447 ks dojeného skotu a vyprodukované
mléko se dodava do syrarny ORRERO a.s. v Litovli.

Mladi byéci jsou odvazeni do stdje v Zamberku, primémy poéet ustajenych byckd
se pohybuje kolem 200 ks. V Zamberku probiha vykrm bycku, ktefi se v hmotnosti 650 — 700
kg prodavaji. Jalovicky, které se po 56 dnech odvazi do teletniku v Pastvinach, kde jsou podle
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veéku ustajeny Vv kotcich a zafazuji se do vlastniho chovu. Jalovice vhodné k chovu jsou
umistény podle ro¢niho obdobi Vv riznych stdjich. V zimnim obdobi jsou umistény prevazné
ve staré stdji v LiSnici, nebo v OMD Lisnice — Zakopanka. V 1ét¢ jsou posilany na pastvu
v okoli Li¥nice, Pastvin a Zamberka.

Cely chov je IBR prosty, coz LiSnické a.s. umoznuje obchodovani s plemennymi
zvifaty a prezentaci zvifat na riznych vystavach a plemenarskych akci, odkud si uz n¢kolikrat

ptivezli ocenéni (ULBRICHOVA, 2016).

4.3.1 Charakteristika staje

St4j je rozdélena do osmi produkénich skupin. Kazda skupina je rozdélena podle faze
laktace. Zpisob ustajeni dojnic je volné kotcové na hluboké podestylce, kde se béhem tydne
pristyla slama. Podestylka se vyhrnuje jednou za tfi mésice v celé stiji. Krmeni se zaklada
2 krat denné na krmny stll, pomoci krmného vozu s horizontalnim michanim a béhem dne se
krmeni nékolikrat pfihrnuje. Na stdj navazuje kruhova dojirna, kde se kravy doji 2 krat denné.
V uli¢ce mezi staji a kravinem jsou umistény fixacni klece, které slouzi k zachyceni krav pro
veterindrni a inseminaéni zakroky. Zvirata jsou oSetfovana 6 dojickami, 3 nahanéci,

3 stajnymi, 2 krmivéfi a o paznehty se staraji 3 osoby (ULBRICHOVA, 2016).

Fotografie ¢. 3: Ukazka ustajeni LiSnicka a.s.
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4.4 Vlastni metodika

Pro vyhodnoceni mlécné uzitkovosti pro tuto praci bylo spocitdno mnozstvi prodaného
mléka na kravu, primérny obsah tuku, bilkovin, somatickych bun¢k a pocet mikroorganismt
v mléce. Udaje byly ziskany z dat kontroly uZitkovosti ze viech staji za rok 2015.

Pro vyhodnoceni technologie ustdjeni na ekonomiku chovu byly vypliiovany tabulky
béhem celého sledovaného obdobi, tj. jeden rok (1. 1. 2015 — 31. 12. 2015), které byly
nasledné vyhodnoceny a porovnany mezi podniky.

Cela prace pak byla spo¢itana pomoci matematickych metod v programu MS Excel.

Symboly, které byly pouzity v bakalai'ské praci

Min — minimalni hodnoty/priméru v souboru

Max — maximalni hodnoty/primér v souboru

Sx — smeérodatna odchylka, pro statistické urceni, jak moc jsou hodnoty odchyleny
od priméru hodnot.

Vx (%) — varia¢ni koeficient, statistické ovéteni, zda je opravnéné pouzit aritmeticky prameér
a na jeho zakladé komparovat vysledky. Cim je variaéni koeficient vys§i, tim vétsi
je nesourodost dat v souboru, tim padem by nebylo uziti aritmetického priméru opravnéné.
Jako krajni hodnota pro sourodost dat byva Vx < 50 % (HINDLS et al., 2007).

Polyg. — polynomicka spojnice trendu 2. fadu.

R? — hodnota spolehlivosti. Dan4 hodnota nabyva v rozmezi 0 — 1 (HINDLS et al., 2007).
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3) Vysledky a diskuze

5.1 Mlé¢éna uzitkovost

Mlécna uzitkovosti byla hodnocena z dat kontroly uzitkovosti. Ziskané udaje byly
navzajem porovnany a znazornény v grafech. U mléénych slozek byly zjistény maximalni
i minimalni hodnoty. Sledované obdobi byl jeden rok, od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015.
Udaje jsou uvedeny V tabulkach za jednotlivé farmy a v grafech porovnany mezi sebou.

Technologie chovu (zvoleny typ ustajeni, zpusob krmeni, odkliz hnoje a technika

dojent) ovliviiuje velkou mérou mléénou uzitkovost. (STOLC et al., 1999).

5.1.1 Mnozstvi prodaného mléka

Mnozstvi prodaného mléka za rok u sledovanych farem je uvedeno v tabulce ¢. 9.
Celkové mnozstvi prodaného mléka za rok bylo piepocitano na rok a kravu, také na den
a kravu. Svaz chovatelii ceského strakatého skotu (2008) udava, ze mlécna uzitkovost za
laktaci by se méla pohybovat od 6 000 — 7 500 kg mléka na dojnici. Mnozstvi mléka za

laktaci se u sledovanych farem pohybuje v daném rozmezi, viz tabulka ¢. 9.

Tabulka €. 9: MnoZstvi prodaného mléka na sledovanych farmach

Mnozstvi prodané¢ho mléka
kg/rok kg/rok/kravu kg/den/kravu
Klas Nekof a.s. 3556 895 7142,36 19,57
Zemédelska a.s. Bystiec 3442 100 7482,83 20,50
Lisnicka a.s. 3283058 7344,65 20,12

5.1.2 Obsah mléénych sloZek

Sledované obdobi u mlécnych slozek (tuk, bilkovina, CPM, SB) bylo jako
u prodaného mléka jeden rok (1. 1. 2015 — 31. 12. 2015). Hodnoty byly prevzaty z dat
kontroly uzitkovosti, Kontrola uzitkovosti se provadi priblizné 3 krat za mésic.

Primémy obsah tuku a bilkovin v kravském mléce, jak uvadi STOLC et al. (1999),
se pohybuje okolo 3,8 % tuku a okolo 3,3 % bilkovin. Optimalni pocet somatickych bunék se

uvadi do 300 000/ml a celkovy pocet mikroorganismt do 50 000/ml v mléce.
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Nasledujici tabulky €. 10, 11 a 12 zobrazuji ziskané vysledky (primérné mnoZzstvi,
minimalni hodnotu, maximélni hodnotu, smérodatnou odchylku a variacni koeficient) za

jednotlivé farmy.

Tabulka ¢. 10: Mlééné slozky Klas Nekor a.s.

Primér min max Sx VX (%)
Tuk (%) 4,02 3,83 4,42 0,15 3,81
Bilkoviny (%) | 3,50 3,36 3,71 0,11 3,08
CPM (tis) 22,97 11,50 33,00 7,03 30,58
SB (tis.) 163,37 129,00 204,00 27,94 17,10

Tabulka ¢. 11: Mlééné slozky Zemédélska a.s. Bystiec

Pramér min max Sx Vx (%)
Tuk (%) 3,91 3,76 4,02 0,11 2,91
Bilkoviny %) | 3,54 3,45 3,66 0,07 2,10
CPM (is.) 22,84 12,67 41,00 8,07 35,32
SB (tis.) 276,51 252,67 311,00 19,10 6,91

Tabulka ¢. 12: Mlééné slozky LiSnicka a.s.

Pramér min max Sx Vx (%)
Tuk (%) 4,00 3,77 4,36 0,19 4,82
Bilkoviny (%) | 3,61 3,44 3,80 0,12 3,28
CPM (tis) 12,15 8,00 17,50 3,07 25,30
SB (tis.) 205,68 127,30 288,00 54,46 26,48

Z tabulek ¢. 10, 11 a 12 je patrné, ze variacni koeficient nepifesahuje u zadného
sledovaného souboru 50 %. Proto je mozné porovnat soubory na zaklad¢ aritmetického
praméru. Jednotlivé porovnani mlécnych slozek (tuk, bilkovina, somatické bunky, celkovy
pocet mikroorganismi) se nachdzi v grafech ¢. 2, 3,4 a 5.

V grafu ¢. 2 je vyobrazeno rozdilné mnozstvi obsahu tuku v mléce mezi tfemi podniky

béhem roku 2015. Rozdily v obsahu tuku béhem roku nesmime plné€ pfisuzovat zvolené
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technologii ustajeni, velkou roli zde hraje i geneticky potencial dojnic a slozeni krmné davky,
potadi laktace a faze laktace.

Obsah tuku je ovlivnén dle DREVJANYHO et al. (2004) stadiem laktace — na zacatku
laktace je obsah tuku zna¢né vysoky, ale s naristajici mlé¢nou uzitkovosti klesa. Do dalSich
vlivi fadime teplotu vzduchu a rocni obdobi, pfi vysoké teploté obsah tuku klesa
a naopak. Obecn¢ se da Fici, Ze nejvyssi tu¢nost mléka je v zimnich mésicich, ze zacatku jara
Ctenaf pozorovat Vv grafu ¢. 2, kde je patrny pokles obsahu tuku v teplej$im obdobi u vSech
sledovanych podnikd.

Nejvyrovnangjsi obsah tuku béhem roku 2015 mél podnik Klas Nekof a.s.

Tuk
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Graf ¢. 2: Porovnani obsahu tuku v g/100g

Obsah bilkovin v mléce mezi podniky je porovnavan v grafu ¢. 3. | u tohoto
sledované¢ho souboru nelze rozdily mezi podniky pln€ pficitat technologii ustdjeni.
Zésadni vliv ma taktéz geneticky potencial dojnic. V grafu ¢. 3 jsou opét zobrazeny
aritmetické priméry za kazdy mésic, zna¢ny propad v obsahu bilkovin byl sledovan v letnich
mésicich, dle FREHLICHA et al. (2001) je pokles obsahu bilkovin v mléce V letnich mé&sicich
neboli v teplejsim obdobi typicky. Obsah bilkovin v mléce byva ovlivnén i stravitelnosti

krmiva, obsahem energetické slozky, poradim laktace a fazi laktace.
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Graf ¢. 3: Porovnani obsahu bilkovin v g/100g

Technologie ustajeni a postup pii dojeni ma zasadni vliv na obsah somatickych bun¢k
(SB) a na celkové mnozstvi mikroorganismt (CPM) v mléce. Porovnani vybranych podnikt
za sledované obdobi vzhledem kpoctu somatickych bunék a celkového poctu
mikroorganismi je zobrazeno v grafu ¢. 4 a v grafu ¢. 5.

Celkové mnozstvi mikroorganismi v mléce =zavisi na hygiené chovu.
RozliSujeme primarni kontaminaci a sekundarni kontaminaci. Primarni kontaminace vzniké
vniknutim mikroorganismu do strukového kanalku. Vyskyt primarni kontaminace je relativné
maly. Sekundarni kontaminace je zavazné&jsi, vznika kontaminaci mléka z vné&jsiho prostiedi.
Velikost sekundarni kontaminace zalezi na zplsobu dojeni a nasledném oSetieni mléka
(SIMEONOVOVA et al., 2003). Dle KADLECE (2003) je hlavnim zdrojem kontaminace
mléka lidsky nebo zivocéisny zdroj. Sekundarni kontaminace muize pochazet také
z podestylky, krmeni, hnoje, vody aj.

Nejvetsi mnozstvi mikroorganismti vV mléce za sledované obdobi mél podnik Klas
Nekof a.s., tento vysoky obsah mikroorganismi mohl vzniknout ze Spatné hygieny staje.
MozZnymi zdroji kontaminace mlécéné zlazy mohly byt znecisténé loze a stala pfitomnost
exkrementll na ros$tové podlaze. Lisnickd a.s. S volnym kotcovym ustajenim s hlubokou
podestylkou, méla nejmensi pramérné mnozstvi mikroorganismii v mléce za sledované

obdobi a to zhruba o 11 000/ml oproti dalsim sledovanym podniktm.
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Graf ¢. 4: Porovnani celkového poctu mikroorganismui v tis/ml

Somatické bunky (SB) jsou kolostralni, epitelialni téliska, bunky z krve a mlééné
2lazy (ZIZLAVSKY et al., 1992). Pocet somatickych bunék v mléce souvisi s bun&énou
imunitni odezvou na zanétlivy proces (LINDMARK-MANSON et al., 2006). KADLEC (2003)
uvadi, Ze obsah somatickych bunék je ovliviiovéan i rocnim obdobim. V chladnéjsich obdobich
je pocet somatickych bun€k nizsi, oproti letnim mésicim. Je uvadéno, ze v letnich mésicich
je nizsi hygiena chovu.

Tvrzeni KADLECE (2003) o vlivu ro¢niho obdobi na obsah somatickych bunék,
je vrozporu s nami zjisténymi hodnotami, viz graf ¢. 5. V grafu ¢. 5 je zaznamenano
prumérné mnozstvi somatickych bun€k za kazdy mésic u vSech sledovanych podniki za
sledované obdobi. Nejvétsi primérné mnozstvi somatickych bunék v mléce za rok 2015 mél
podnik Zemédélska a.s. Bytfec, primérny pocet somatickych bun¢k se béhem roku neménil
(min. 252,67 tisic/ml a max. 311 tisic/ml). Nejvétsi vykyvy v poctu somatickych bunék byly
sledovany Vv podniku Lisnicka a.s. (min. 127,3 tisic/ml a max. 288 tisic/ml), moZnou pfi¢inou
byl velky pocet léCenych mastitid béhem roku, zplisobené Spatnou technikou dojeni,

nevylécené (chronické) mastitidy nebo Spatnym desinfekéni program u podestylky.
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Porovnéani mlécné uzitkovosti mezi podniky je znadzornéno V tabulce €. 13, kde je také
vidét ze viechny podniky spliluji pozadavky na kvalitu mléka, které jsou dany CSN 57 05 29
(z roku 1993). Podle normy se mléko zafazuje do tfidy jakosti standart a nestandart.
Ttida jakosti standart se rozdéluje na tfidu Q, kterd zahrnuje obsah somatickych bun¢k do
300 000/ml a pocet mikroorganismi do 50 000/ml v mléce. Do téidy 1 zatazujeme mléko
s po¢tem somatickych bun¢k do 400 000/ml a poctem mikroorganismi do 100 000/ml
v mléce. Vyssi pocet slozek v mililitru mléka se fadi do tfidy nestandart (CSN, 1993).

I ptesto, Ze jsou mezi podniky znac¢né rozdily, spadaji dle vyse uvedené normy do

tiidy nejvyssi kvality standart Q.

Tabulka €. 13: Porovnani mlééné uzitkovosti mezi podniky

Ukazatel Jednotka Klas Nekot Zemedelské as. LiSnicka
a.s. Bystiec a.s.
Pocet dojnic ks 498 460 447
Mnozstvi mléka na kravu kg/mésic 7 142,36 7 482,83 7 344,65
Prumérna tuénost mléka % 4,02 3,91 4.00
Primérny obsah bilkovin % 3,50 3,54 3,61
Prumérné mnozstvi SB tis/ml 163,37 276,51 205,68
Primérné mnozstvi CPM tis/ml 22,97 22,84 12,15
Mnozstvi mléka na oSetfovatele | kg/mésic 595,20 467,70 432,00
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Porovnani kontrol uzitkovosti jednotlivych farem s celorepublikovym primérem
kontroly uzitkovosti v roce 2015 miize ¢tenaf vidét v tabulce €. 14. Tato tabulka je vytvorena
dle vzoru BUCKA (2015). Ctenaf miize vidét, Ze viechny sledované farmy mély srovnatelné

vysledky s celorepublikovym prumérem kontroly uzitkovosti v roce 2015 (viz tabulka ¢. 14).

Tabulka €. 14: Porovnani mlééné uzitkovosti farem s kontrolou uzZitkovosti v roce 2015

Miéko Tuk Bilkoviny
(kg) (%) (%)
Vysledky kontroly uzitkovosti (2015) 7 130,00 3,98 3,53
Klas Nekoft a.s. 7 142,36 4,02 3,50
Zemédelska a.s. Bystiec 7 482,83 3,91 3,54
Lisnicka a.s. 7 344,65 4,00 3,61

5.2 Ekonomika chovu

Dobie feSena volna boxova stj at’ stelivova nebo bezstelivova predstavuje to nejlepsi
pro vysokouzitkové dojnice, protoZe stupen chovatelského komfortu je zde na vysoké trovni.
Ob¢ technologie ustajeni jsou vhodné pro stada s vysokou uzitkovosti (i nad 10 000 kg
mléka). Produktivita prace je zde ptiznivEjsi nez u ostatnich technologii ustajeni dojnic
(BOUSKA et al., 2006)

Vsechny ziskané udaje, byly piepocitany na koruny ceské. Cena za jednotku (kus,
hodinu, vykon) byla zprimérovana zcen uvedenych vSemi sledovanymi podniky.
Veskeré naklady jsou vyjadiené za celé sledované obdobi, tj. kalendaini rok 2015.

Ekonomika chovu byla rozdélena na tfi podkapitoly. Prvni podkapitola se zabyva
naklady spojenymi s technologii ustajeni. Druhd podkapitola se vénuje ndkladim, které
nejsou piimo spojené s technologii ustajeni, ale pro podniky tvoii nezanedbatelnou c¢ést
naklada. Treti podkapitola sumarizuje predeslé podkapitoly.

V priloze jsou vlozeny tabulky ¢. 23, 24 a 25, kde jsou vsechny zjisténé polozky
piepocitany podle mnoZstvi a zprimérované ceny na celkové naklady, za kazdy sledovany

podnik.
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Mezi dilezita ¢isla, se kterymi bylo poc¢itano (viz tabulka ¢. 15), patii celkovy pocet

dojnic, pocet krmnych dni a mnozstvi prodaného mléka na kravu a rok.

Tabulka ¢. 15: PouZzita ¢isla k prepoctu celkovych nakladi

o mnozstvi prodaného mléka
pocet dojnic | pocet krmnych dni
na kravu a rok

Klas Nekof a.s. 498 ks 181 770 7 142,36
Zemédelska a.s. Bystiec 460 ks 167 900 7 482,83
Lisnicka a.s. 447 ks 163 155 7 344,65

5.2.1 Hlavni naklady spojené s technologii ustajeni

Do téchto naklada byly zapocitany pouze ty, které se nejvice zohlednuji v technologii
ustdjeni. Veskeré zatazené polozky byly pfepocitany na kravu, krmny den a na mnozstvi
prodaného mléka na kravu a rok, viz tabulky ¢. 16, 17 a 18.

Mezi naklady spojené s technologii ustajeni byly zapocitany pracovni naklady, za
vSechny oSetfovatele a osoby, které se o dana zvitfata staraji. Dale mnozstvi spotfebované
slamy na podestylani, naklady spojené s onemocnénim mlééné zlazy a nemocemi paznehtt
(zde byly zapocitany pfedev§im problémy, které byly 1éceny za pomoci veterindrni péce).
Mnozstvi desinfekénich prostiedkt pouzitych na struky v ramci dojeni, ale i desinfekéni

prostiedek na podestylku a naklady na spotifebované energie a vodu.

Tabulka €. 16: Naklady spojené s technologii ustajeni Klas Nekor a.s.

Naklady Na kravu Na krmny Na mléko”
Polozka %
celkem (K¢) (K¢) den (K¢) (K¢)

Stelivo

156 000 313,3 0,86 21,8 3,4
(baliky slamy)
Pracovni naklady 2607 750 5236,4 14,3 365,1 57,3
Veterinarni vykony 139 900 280,9 0,77 19,59 3,1
Desinfek¢ni

246 000 493,98 1,35 34,44 54
prostiedky
Dekamix 200 000 401,6 1,1 28 4.4
Energie 691 936,5 1389,43 3,8 96,88 15,2
Voda 505 934 1 015,93 2,78 70,84 111
Naklady celkem 4547 520,5 9132 25 637 100

Y prodaného miéka (7 142,36 kg na kravu a rok)
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Tabulka ¢. 17: Naklady spojené s technologii ustajeni Zemédélska a.s. Bystiec

Naklady Na kravu | Nakrmny | Namléko”
Polozka %
celkem (K¢) (K¢) dne (K¢) (K¢)

Stelivo

540 000 117391 3,22 72,17 11,5
(baliky slamy)
Pracovni naklady 2630830 5719,2 15,67 351,58 56,1
Veterinarni vykony 155 000 336,96 0,92 20,71 3,3
Desinfekéni

19 000 41,3 0,11 2,54 0,4
prostiredky
Dekamix 260 000 565,22 1,55 34,75 55
Energie 649 467,3 1411,86 3,87 86,79 14
Voda 431 340 937,7 2,57 57,64 9,2
Naklady celkem 4 685 637,3 10 186 28 626 100
1)prodaného mléka (7 482,83 kg na kravu a rok)

Tabulka €. 18: Naklady spojené s technologii ustajeni LiSnicka a.s.

Naklady Nakravu | Nakrmny | Namléko”

Polozka %
celkem (K¢) (K¢) den (K¢) (K¢)

Stelivo

780 000 1745 4,78 106,2 16,1
(baliky slamy)
Pracovni naklady 2 262 650 5061,9 13,8 308,1 46,7
Veterinarni vykony 260 500 582,8 1,6 35,5 54
Desinfek¢ni

358 800 802,7 2,2 48,9 7,4
prostiredky
Dekamix 100 000 223,7 0,61 13,6 2,1
Energie 521 399 1166,4 3,2 71 10,8
Voda 554 502 1240,5 3,4 75,5 11,5
Naklady celkem 4 837 851 10 823 30 659 100

Y prodaného miéka (7 344,65 kg na kravu a rok)
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Nejvice steliva bylo pouzito v Lisnickd a.s., pii zvolené technologii ustajeni volné
kotcové s hlubokou podestylkou. Néklady na stelivo zde tvofily druhou nejvice ndkladnou
polozku podniku. Podnik Klas Nekof a.s. s volnym boxovym ustdjenim tvofenym matracemi
a rostovou podlahou, m¢l nejmensi vyuziti slamy ze vSech sledovanych podniki.

Nejveétsi problémy s paznehty méli v podniku Klas Nekot a.s., vzhledem ke zvolené
technologii ustajeni. Stale vlhka podlaha vede k problémim s paznehty, které zvysuji naklady.

U sledovaného podniku Zemédélska a.s. Bystiec s pfistylanym boxovym lozem byly
sledované obdobi nebyl pouzivan desinfekéni prostiedek pied dojenim. Naopak bylo v tomoto
podniku spotiebovano nejvice desinfekéniho prostiedku Dekamix, ktery se vyuziva na
podestylku.

Nejvétsi spotiebu elektrické energie vykazal podnik Klas Nekof a.s., a to z divodu
precerpavani kejdy.

Pracovni nadklady jsou druhou nejvétsi nakladovou polozkou u chovu dojeného skotu,
jak uvadgji KVAPILIK et al. (2010). V grafu &. 6 miizeme sledovat, Ze nejvétsi polozku v této
skupiné tvoti pracovni naklady, jelikoz do této skupiny nékladd neni zapocitané krmivo, které
tvoii nejvétsi ndkladovou polozku celkem. BOUSKA et al. (2006) uvadéji, ze plemenaiské
a veterinarni vykony se procentualné podili z8 % na celkovych nakladech podniku.
Po porovnani vSech nakladi mizeme hodnotit, ze tomu tak je i u sledovanych podnikt v této

skuping.

50,00
45,00
40,00
35,00 M Klas Nekor a.s.
30,00
% 25,00 Zemédélskad a.s. Bystiec
20,00
15,00
10,00
5,00
0,00

M LiSnicka a.s.

Graf'¢. 6: Procentualni zastoupeni nakladit v %
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Celkové porovnani nakladi muze ¢tenaf vidét v grafu €. 7. Z toho grafu je patrné, ze
podnik Lisnicka a.s. mél ve sledovaném obdobi vyssi ndklady na ustdjeni dojnic.
Néklady Lisnické a.s. na prodané mléko, krmny den a na kravu a rok byly nejvyssi ze vSech

sledovanych podnikii u vétsiny sledovanych polozek.

4900 000,00
4837851,00
4 800 000,00
4700 000,00 4 685 637,30 Zemédélska a.s. Bystiec
Ké s
M Lisnicka a.s.
4 600 000,00 —— N
4547520,50 M Klas Nekor a.s.
4500000,00 ——
4 400 000,00

Graf ¢. 7: Porovnani nakladut celkem v K¢

5.2.2 Vedlejsi naklady spojené s technologii ustajeni

Mezi ostatni polozky, které ovliviiuji ekonomiku chovu, byly zapocitany polozky -
krmivo, plemenéfské prace (inseminace), veterinarni zékroky (¢ipky) a desinfekéni prostfedky
pouzivané na proplachy v dojirné, viz tabulky ¢. 19, 20 a 21.

Krmivo zde zaujima nejvétsi procento ze vSech nakladi. Tim bylo potvrzeno, jak
uvadéji KVAPILIK et al. (2015), 7e nejvétsim nakladem podniku je krmivo pro dojnice.
Mezi nejnizsi naklady v této sledované skupiné patfily veterinarni tkony, do kterych bylo
zapocitano pouze 1é¢eni zadrzeného lizka po porodu pomoci Cipkld. Nejméné téchto ukont
bylo provedeno v podniku Lisnicka a.s., zcelkovych nékladi tvofila tato polozka
procentudlné 0,03 % vydaji.

Lisnicka a.s. méla za sledované obdobi nejvyssi vedlejsi naklady celkem. Od podnikt
Zemédelska a.s. Bystiec a Klas Nekof a.s. se LiSnicka a.s. v celkovych vedlejSich ndkladech
lisila az o jeden milioén korun. Tento velky rozdil v celkovych vedlejSich nakladech zpusobily

vysoké naklady za krmivo.
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Tabulka €. 19: Ostatni naklady Klas Nekofr a.s.

Néklady Na kravu Na krmny den Na mléko"
Polozka %
celkem (K¢) (K¢ celkem (K¢) (K¢)

Krmivo 11 039 425 22 167,5 60,7 1545,6 97,4
Plemenaiska

89 900 180,5 0,5 12,6 0,8
prace
Veterinarni
zakroky 54 800 110 0,3 7,7 0,5
- Cipky
Desinfek¢ni
prostiredky 144 000 289,2 0,8 20,2 1,3
- proplach
Naklady celkem 11 328 125 227472 62,3 1586 100

Y prodaného miéka (7 142,36 kg na krdvu a rok)

v

podnikt. V Lisnické a.s. byly néklady za krmivo nejvyssi, jeden krmny den v LiSnické a.s.
stal 74 K¢, u dalSich sledovanych podnikt byly naklady za krmivo na krmny den kolem
60 K¢, tedy zhruba o 14 K¢ méné.

Nejvice veterinarnich ukoni, presnéji zavedeni ¢ipkl dojnicim po porodu, bylo v Klas
Nekot a.s. Pfi¢inou zadrzeni lizka podle HUTCHINSONA (2008) je z pohledu chovatelské
praxe Spatné mnozstvi selenu, vitamini A e E v krmné davce, které mize zvysit vyskyt
zadrzenych lazek. Nebo nadmérny pfijem energie, ale i prodlouzend doba stani na sucho
vedouci ke Spatné kondici krav, ktera zvySuje riziko zadrZenych lazek. Mohou zde byt 1 jiné
pfi¢iny, na které nema chovatel vliv, napf. specifické infekce, dlouhotrvajici porod,

abnormalni plod, bakterie a viry vyskytujici se béhem gravidity.
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Tabulka €. 20: Ostatni naklady Zemédélska a.s. Bystiec

Naklady Na kravu Na krmny Na mléko"
Polozka %
celkem (K¢€) (K9) den (K¢) (K9)
Krmivo 9 967 676 21 668,9 59,4 13321 98,6
Plemenaiska
66 500 144.6 0,4 8,9 0,7
prace
Veterinarni
zakroky 8 800 19,1 0,05 1,2 0,1
- ¢ipky
Desinfekéni
prostiredky 61 200 133 0,4 8,2 0,6
- proplach
Naklady celkem 10104 176 21 966 60 1350 100
b prodaného mléka (7 482,83 kg na kravu a rok)
Tabulka €. 21: Ostatni naklady Li$nicka a.s.
Naklady Na kravu Na krmny Na mléko”
Polozka %
celkem (K¢) (K¢) den (K¢) (K¢)

Krmivo 12 102 962 27 075,9 74,1 16479 98,5
Plemenaiska

) 79 000 176,3 0,5 10,8 0,7
prace
Veterinarni
zakroky 3000 6,7 0,02 0,4 0,03
- ¢ipky
Desinfekéni
prostiedky 96 000 2148 0,6 13,1 0,8
- proplach
Naklady celkem 12 280 962 27 474 75 1672 100

U prodaného mléka (7 344,65 kg na kravu a rok)




Pro srovnani jsou naklady v procentech zobrazeny v grafu ¢. 8, bez nakladt za krmivo.
Procentualni zastoupeni krmiva z ostatnich nakladi ¢ini u Klas Nekor as. 97,4 %,

Zemédelské a.s. Bystrec 98,6 % a LiSnické a.s. 98,5 %.

1,40
1,20
1,00

0,80 m Klas Nekof a.s.
o, i —
% 0,60 B Zemédélska a.s. Bystrec
0,40 - ——
LiSnicka a.s.
0,20 - ——
0,00

Plemendiskd  Veterinarni tkony  Desinfekéni
prace prostiedky

Graf & 8: Porovnani ostatnich nakladu, bez krmiva, v %

5.2.3 Celkové naklady spojené s technologii ustajeni

BOUSKA et al. (2006) uvadgji, ze krmivo z celkovych naklad@ &ini 40 %, pracovni
naklady 14 — 15 %, energie + jiné 8 % a plemenaiské a veterinarni vykony 5,4 %. Z tabulky
¢. 22 je patrné, ze pracovni ndklady u sledovanych podnikl se pohybuji v rozmezi od 13 — 18
%, energie a voda od 6 — 8 %, veterinarni a plemenaiské vykony okolo 2 %.

Pro pfesny vysledek by mély byt zahrnuty odpisy krav, opravy a udrzby, odpisy
majetku aj., které BOUSKA et al. (2006) zapoéitali do svého vyzkumu. Tento vyzkum oviem
nezahrnuje vyse zminéné polozky.

Odpisy krav, thyny a jatka Cinily v podniku Klas Nekof a.s. za rok 2015 201 ks,
v Zemé&d¢lské a.s. Bystiec 135 ks a v Lisnické a.s. 137 ks dojnic. Také zde nejsou zapocitana
narozena telata a ptipadné uhyny/zmetani. Pro pfedstavu, v Klas Nekof a.s. bylo narozeno 570
ks telat + 41 ks mrtvé rozenych/zmetani, Zemé&délska a.s. Bystfec méla 484 ks + 38 ks
zmetani/mrtvé rozenych telat a LiSnicka a.s. 512 ks + 21 ks mrtvé rozenych/zmetani za
sledované obdobi, tj. rok 2015.

Po zapocitani vSech ukazateld, by ndm krmivo tvofilo pravdépodobné taktéz 40 %
z celkovych nakladt. Zde nam krmivo tvofilo, bez zapocitani vSech ¢initeld na ekonomiku
chovu, kolem 70 % z celkovych nakladi u vSech sledovanych podnika.

Pfi souctu ndklada, které byly vySe rozdéleny do hlavnich a vedlejSich naklada

spojenych s technologii ustdjeni, mame Sest skupin. Plemenaiské a veterinarni vykony jsou
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spojené dohromady, a tvoii u vSech podnikii zhruba 2 % z celkovych nékladd. Do polozky
ostatni byly zapocitané vSechny pouzivané desinfekéni prostiedky v chovu (na struky,
na proplachy a na podestylku). Nejmensi néklady, procentudlné 1 %, z celkovych néklada
u farmy Klas Nekof a.s. tvofi stelivo, které bylo vyuzivané na stlani porodny a jednou
mési¢né na podestylani matraci v lozném boxu. Naklady za energii a vodu jsou v rozmezi
6,3 — 7,6 %, zde nejvétsi procentualni zastoupeni z celkovych nakladd bylo u podniku Klas
Nekotf a.s.

Pti secteni vSech sledovanych nékladu za sledované obdobi mé¢l podnik Zemédélska
a.s. Bystiec nejmensi naklady na chov dojnic. Naopak nejvyssi celkové sledované naklady

vykézal podnik LiSnicka a.s.

Tabulka €. 22: Celkové porovnani nakladi

Klas Nekor a.s. Zemédélska a.s. Bystiec | LiSnicka a.s.

K& % | K& % | KS %
Krmiva 11039425 | 695| 9865293 | 66,7 | 12102962 | 70,7
Plemenifské 284600 | 1,8 230 300 1,7 | 342500 | 2
a veterinarni vykony
Pracovni naklady 2607750 |164| 2630830 | 17,0 | 2262650 | 13,2
Energie, voda 11978705 | 7,6 | 1080807,3 | 7,3 | 1075901 | 63
Stelivo 156000 | 1 540 000 38 | 780000 | 46
Ostatni 500000 | 37 340 200 23 | 554800 | 3.2
Naklady 158756455 | 100 | 147898133 | 100 |17118813 | 100
celkem
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6 Zavér

V této bakalaiské praci bylo cilem provést porovnani tfi podnikli s riznym typem
ustajeni a zhodnotit vliv ustijeni na mléénou uzitkovost a ekonomiku chovu. Mlécna
uzitkovost byla vyhodnocena z mnozstvi prodaného mléka a z dat kontroly uZitkovosti.
Sledovan byl obsah mlécnych slozek (tuk, bilkoviny, celkovy pocet mikroorganismil
a somatické bunky) za rok 2015. Ekonomické ndklady byly porovnavany z udaji, které
podniky pro tuto zavérecnou praci poskytly.

ZavéreCna prace byla napsdna na pozadavek zootechnikili, ktefi chtéli z vyse
uvedenych hledisek porovnat své podniky. Zaroven chtéli zjistit slabé a silné stranky
zvoleného typu ustajeni. Dana problematika byla zkoumana u téech farem, s riznym typem
ustdjeni dojnic, za jeden kalendaini rok.

Mezi sledovanymi podniky bylo zjisténo, ze technologie ustdjeni neméla velky vliv na
mlécnou uzitkovost z hlediska mnozstvi vyprodukovaného mléka a obsahu tuku a bilkovin.
Zasadni vliv méla technologie ustajeni u sledovanych podnikd na pocet somatickych bunck
a na celkovy pocet mikroorganismu v mléce.

Ekonomika chovu se z hlediska technologie ménila u kazdého typu ustajeni, nékteré
podniky mély velké naklady za stelivo na podestylani, nékteré mély velké néklady na
spotfebovanou energii. Lisili se i v celkovych nékladech za veterinarni vykony a néklady za

krmivo.

Klas Neko¥ a.s. s boxovym ustdjenim na matracich a roStovou podlahou

Z hlediska mlécné uzitkovosti byl zjistén u této technologie ustajeni velky pocet
mikroorganismi v mléce, ale maly pocet somatickych bun&k. Nejvetsi naklady spojené
s technologii ustajeni byly za spotfebovanou energii, nejmensi naklady byly za stelivo.
Tato technologie ustajeni byla spojena i s velkym vyskytem onemocnéni paznehtd.
Naklady za polozky, které nejsou spojené s technologii chovu, byly nejvétsi za desinfekcni

prostiedky pouZzivané na proplachy v dojirné a za 1é€bu zadrZenych 10zZek.

Zemédélska a.s. Bystiec s pristylanym boxovym loZem

V mlécné uzitkovosti mél podnik nejvétsi pocet somatickych bunék. Celkovy pocet
mikroorganismi byl béhem roku velmi rozdilny. Podnik ma nejmensi naklady za desinfekéni
prostfedky pouzivané na struky pifi dojeni. Naklady na léceni koncetin v tomto podniku

nem¢ély vitbec. Nejvetsi naklady spojené s technologii ustajeni byly za desinfekéni prostiedek
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do podestylky a pracovni ndklady. Néaklady za ostatni polozky, které byly zapocitany do
ekonomiky chovu a nejsou spojené s technologii ustajeni, m¢l podnik ze vSech sledovanych

podnikd nejmensi.

Lisnicka a.s. s volnym kotcovym ustdjenim na hluboké podestylce

V mlécné uzitkovosti mél podnik nejmenSi pocet mikroorganismi v mléce.
Pocet somatickych bun¢k se béhem roku velmi ménil. Nejvétsi naklady mél podnik za slamu
na podestylani a za veterinarni vykony. Byl zde zaznamenan nejvétsi pocet 1éCenych mastitid.
Nejmens$i ndklady mél podnik za desinfekéni prostfedek na podestylku a spotfebovanou
energii. Naklady za ostatni polozky, které nejsou spojené s technologii ustajeni, byly nejvétsi
za krmivo.

Jako nejekonomiCtéjsi technologie wustajeni mezi sledovanymi podniky byla
vyhodnocene farma Zemédélské a.s. Bystfec s pfistylanym boxovym lozem.
Nejvice nakladna technologie ustdjeni ze sledovanych podnikd byla za rok 2015 Lisnicka a.s.

S volnym ustajenim na hluboké podestylce.

Pro moznost zobecnéni provedenych analyz ekonomickych ndkladi a mlécné
uzitkovosti vzhledem ke zvolené technologii ustijeni, by bylo zapotiebi, aby od kazdé
technologie ustajeni byly zkoumany minimaln¢ tii podniky a cely vyzkum se vénoval del§imu
¢asovému obdobi (alespon tfi roky). Tim by se mohla zabyvat diplomova prace, ktera by byla

rozsahlejsi a Iépe by prozkoumala a vyhodnotila danou problematiku.
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9  Prilohy

Tabulka ¢. 23: Pirepocet nakladi Klas Nekoi a.s.

Mnozstvi Cena za jednotku | Celkem (K¢)
(K¢)
Balik slamy 780 ks/rok 200 156 000
Pracovni
2 607 750
naklady celkem
- dojicky 12 045 hod/rok 100 1204 500
- stajni 6 935 hod/rok 120 832 200
- krmivari 3 285 hod/rok 130 427 050
- paznehtafi 1200 hod/rok 120 144 000
Veterinarni
194 700
zakroky celkem
- mastitidy 233 500 116 500
- vied paznehtu 78 300 23 400
- Cipky 274 200 54 800
Plemenatské prace
] _ 899 100 89 900
- inseminace
Energie 269 236 kW 2,57 691 936,5
Voda 19 459 m® 26 505 934
Desinfek¢ni
390 000
prostiredky
- pted dojenim 600 I/rok 30 18 000
- po dojeni 2 400 I/rok 95 228 000
- proplach 2 400 I/rok 60 144 000
Dekamix 40 000 kg/rok 5 200 000
Krmivo celkem 11 039 425
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Tabulka ¢. 24: Pirepocet nakladi Zemédélska a.s. Bystiec

Cena za jednotku
mnozstvi Celkem (K¢)
(K<)
Balik slamy 2700 ks/rok 200 540 000
Pracovni
2630 830
naklady celkem
- dojicky 10 208 hod/rok 100 1 020 800
- stajni 5 551 hod/rok 120 666 120
- krmivari 6 935 hod/rok 130 901 550
- paznehtari 353 hod/rok 120 42 360
Veterinarni
163 800
zakroky celkem
- mastitidy 310 500 155 000
- vied paznehtu 0 300 0
- Cipky 44 200 8 800
Plemenaiské prace
) ) 665 100 66 500
- inseminace
Energie 252 711 kW 2,57 649 467,3
Voda 16 590 m°® 26 431 340
Desinfekéni
80 200
prosti‘edky celkem
- pted dojenim 0 I/rok 30 0
- po dojeni 200 I/rok 95 19 000
- proplachy 1020 I/rok 60 61 200
Dekamix 52 000 kg/rok 5 260 000
Krmivo celkem 9967 676
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Tabulka €. 25: Pirepocet nakladi Lisnicka a.s.

Cena za jednotku
mnozstvi Celkem (K¢)
(K<)
Balik slamy 3900 ks/rok 200 780 000
Pracovni
2 262 650

naklady celkem
- dojicky 9 490 hod/rok 100 949 000
- krmivaii 1 825 hod/rok 130 237 250
- stajni 4 745 hod/rok 120 569 400
- nahanéci 4380 hod/rok 110 481 800
- pazhentafi 210 hod/rok 120 25 200
Veterinarni

263 500
zakroky celkem
- mastitidy 482 500 241 000
- viedy paznehti 65 300 19 500
- Cipky 15 200 3000
Plemenaiské prace

) ) 790 100 79 000

- inseminace
Energie 202 879 kW 2,57 521 399
Voda 21327 m° 26 554 502
Desinfek¢ni

454 800
prostiedky celkem
- pted dojenim 2 080 I/rok 30 62 400
- po dojeni 3120 Il/rok 95 296 400
- proplachy 1 600 I/rok 60 96 000
Dekamix 20 000 kg/rok 5 100 000
Krmivo celkem 12 102 962

64




Tabulka ¢. 26: MnozZstvi spotiebovaného krmiva a ceny za krmivo

Krmivo Nekor Bystiec LiSnice
K¢é/q g/den | K¢/den | g/den | K¢/den g/den | K¢&/den

Kuku¥i¢na silaz 65 65 4225 | 45,6 2964 | 86,4 5616
Senaz - jetel 50 35 1750 | 30,7 1535 | 56,7 2 835
Senaz - GPS 55 17,5 962,5| 31,2 1716 | 25,6 1408
Senaz - TTP 40 44 1760 | 50,4 2016 0 0
Repka 550 3,6 1980 3,5 1925 9,2 5 060
Séja 1000 2,8 2 800 4 4000 3,8 3800
Cukrovarské

FizKy 460 0 0 0 0 2,7 1242
Srotované obili 400 17 6800 | 18,1 7 240 20,7 8 280
Melasa 410 2,25 922,5 0 0 0 0
Energie M+G 850 0 0| 0,33 280,5 1,1 935
Seno, slama 100 10 1000 9,9 990 6 600
Mineralni latky 1800 1,5 2700| 0,73 1314 | 1,26 2 268
Soda 640 0 0 0 0| 0,72 460,8
Sl 350 0,5 175| 0,24 84| 0,44 154
Liz 2 500 0,1 250 0 0 0,2 500
KukufFi¢né

semeno 500 2,5 1250 3,2 1600 0 0
Krmny vapenec 250 0 0 0,4 100 0 0
Formafat 0 0| 0,38 0,38 0 0
RaPass 1000 1,7 1700 | 0,75 750 0 0
Novamel 1900 0,3 570 0 0 0 0
Mlato 140 10 1 400 0 0 0 0
Celkem za den 30245 27 308,7 33158,8
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