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Obnova historickych parki u drobnych panskych sidel na
pirikladu studie obnovy zamecke zahrady
v Doudlebach nad Orlici ve vychodniciCechéach

Souhrn

Cilem této prace je zpracovani metodiky Bedstaveni postupu, jak obnovu pamatky
zahradniho umni provést. Na fikladu revitalizace zamecké zahrady, nemovité knitu
pamatky Zamku Doudleby nad Orlici, a to na zaklatlidia literatury, obdobnych zasah
rozboru a interpretaciaznych typi archivniho materialu, bylo provedeno vyhodnoceni
sowasného stavu historické zahrady. Vychazi zteh&nrpitizkumu, ktery se sklada
z dendrologického gekumu, rozboru autenticity fevin a ze zhodnoceni vSech
shromazdnych dokumernt, historickych pramein a odborné literatury. Navrh obnovy

zamecké zahrady vychazi ze zavazného stanoviskaruhio organu statni pamatkové@é

Renesaéni zamek v Doudlebach nad Orlici stoji ve vychotisti obce na mignvyvySeném
navrsi pi pravém kehu ieky Divoké Orlice. Na tomto mistjiz ve 13. stoleti existovala
diewnd stedowka tvrz s hospodékym dvorem. Mikuld$ starSi z Bubna dal v roce 1588
vystawt lovecky zdmek v renes&mm stylu jako letohrad, ktery byl dostaven v rdd0.
Vyznam renesaimiho sidla, které dopliji raré barokni prvky z konce 17. stoleti, je umé&aen
bohatou a fisobivou sgrafitovou vyzdobou tzv. kobercového vzageakryvajici vSechna
vysoké kominy v nadw® ozdobené rowi sgrafitem. Zamecky aredl je fem po svém
obvodt hospod#&skymi budovami a objektem pro bydleni. Objekt vidsd zamku je odden

parkovou Upravou se starym stromovim agp&mi travniky (Hieke, 1984).

Zadmecky park v Doudlebach nad Orlici byl zaloZekur 1809 v kompozni navaznosti na
budovu renesamiho zamku. Se zamkem tgeden organicky celek. Zakladatel se snaZil
podobré jako v zameckych mistnostech i zde demonstrovat hatstvi, 9§ smysl pro
uméni a své botanicko-dendrologické znalosti. Parkvygvoren jako Uzka dispozice
v krajinaském slohu a komponovéan jako dlouhyided na zamek. Rozloha krajiis&ého
parku dnesgini 3,76 ha.



Literarni reSerSe jeémovana zvlastrenesanci a jejimu vztahu k zahradnimuwoimV této
¢asti je pedstavena pamatkova geé vCeské republice,ginnost odborné organizace

pamatkoveé p& Narodniho pamatkového Ustavu v Jos&fov

V metodické piruéce jsou popsany pouzité podkladové materialy a kienvystupy na
z&klad nichz jsou provatha takova opa¢ni, ktera povedou ke zlepSeni zdravotniho stavu
vitality stavajicich perspektivnich stréma nové vysadby rdvin, které jsou v souladu
s pavodni kompozici sirazem na jeji obnovu a zvysSeni historické hodndfgldu. V ramci

celkové revitalizace zameckého parku dojde kieséttevin v parku a dogkové vysadb.

V praktické ¢asti je popsan s@asny stav vegetace pamatky zahradnihénim Zakladnim
nastrojem pro analyzu séasného stavu vegetace pamatky zahradnikmup@ inventarizace
dievin. Inventarizace, ktera ma poskytnout kvalitedidad pro navrh obnovy, by se zarave
meéla v uritych ¢astech zabyvat i vlastnostmi jednotlivyaledn (Kregifik, 2015).

Vysledky terénnich Seni byly komplett zaznamenany do grafickych vystup

Kli ¢ové slova:
revitalizace zeleh
zamecky park
historicky objekt
renesance

obnova



The renovation of historical parks near the small éudal
residences on the example of the study of the castiarden
in Doudleby nad Orlici in Eastern Bohemia

Summary

The aim of this work is the processing methodolagy presentation process how to restore
monuments of garden art. On the example of theéal@ation of the castle garden immovable
cultural monument Castle Doudleby nad Orlici, basedthe study of literature, similar
interventions and the analysis and interpretatibrvasious types of archival material the
current quality of historic garden was evaluatéds based on field survey, which consists of
dendrological research, analyzing the authentuiityees and appreciation of all the collected
documents, historical sources and professionahtiiee. Concept recovery of castle garden is
based on the expert authority’s binding point ofwiof the state care of historical
monuments.

Renaissance castle in Doudleby nad Orlici is latatethe eastern part of the town on a
slightly raised hill on the right bank of the Riv&ivoka Orlice. There was a wooden
medieval fortress with the farmyard on this plat¢hie 13th century. Sr Mikulas from Bubno
started to build a hunting lodge in the Renaissastgle as villa in 1588, which was finished
in 1590. The significance of Renaissance residewbtéch complement the early Baroque
elements from the late 17th century, is enhancedhbyopulent and impressive sgraffito -
carpet pattern covering all external and intermahtage, restored in 1886 by Kirchner. The
tall chimneys are the part of decoration in therg@rd decorated with sgraffito as well. The
chateau complex is formed along its circuit of fabmildings and residential buildings.
Building of castle itself is separated by a parkwald trees and newer lawns (Hieke, 1984).
Castle park in Doudleby nad Orlici was founded &9 in compositional continuity of the
Renaissance castle building. The park forms oneamecgcomplex with the castle. The
promoter strived, like in the castle rooms, to destate here his wealth, his sense of art and
his botanical-dendrological knowledge. The parkdesigned as a narrow disposition in
landscape style and it is composed as a long tadtae castle. The area of the landscape park

is 3.76 hectares nowadays.

The literature search is especially dedicated & Rlenaissance and its relationship to the

garden art. The monument care in the Czech Repuallet the activity of professional



organization of the monument care of the Nationalitdge Institute in Josefov is introduced
in this section.

The methodological guide describes the used boigeand resulting outputs on the basis of
them are implemented of such measures, which wip to improve the health and vitality of
existing promising trees and new plantings of tredsich are consistent with the original
composition with emphasis on the rehabilitation ampdrading of historical value of the
object. Treatment of trees and supplementary plgniiill be done within the frame of total
revitalization of the castle park.

The practical unit describes the current statusegfetation monuments of garden art. The
inventory trees is the essential tool for analyzing current status of vegetation monuments
of garden art. Inventory, which should provide gyabase for a draft recovery, should also
be addressed in certain parts with characterisfiasdividual species (Kréjiik, 2015).

The results of field investigation were completedgorded in the graphical output.

Key words:

revitalization of greenery
chateau park

historical building
Renaissance

renewal
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1 Uvod

Motto:
.Historie je swdectvim ¢asu, s¥tlo pravdy, Zivot parti, ucitelka Zivota, zéstovatelka
davnych dob.”

Marcus Tullius Cicero

Na Gzemi nad{eské republiky jeada zamk. Tyto objekty historické hodnoty navazuji na
sveé okoli a ¥tSinou tvdi celek se zameckou zahradou. Pamatkoxé pBrani iznou formou
historické pamatky jiz od 19. stoleti. AZ do doby P. s¥tové valce vSak chranila jen
jednotlivé stavby. Pamatkigsi ¢im dal vice ugdomovali, Ze pamatky jédba chranit &etn
jejich okoli, v souvislostech. Nové formy ochrangkonec pinesl pamatkovy zakorg.
20/1987 Sh., o statni pamatkovécipére zréni pozdjSich edpidi, ktery zavedl pojem
pamatkova zona k ochrarmmést, vesnic a hodnotnychasti kulturni krajiny. Historické
zahrady (parky), které obklopuji zdmky, fvos vlastnim zadmkem jeden areal a jsou
pamatkami zahradniho wm spjatého s ditym slohovym nazorem doby, v niz vznikly.
Historické zahrady a parky je nutno chapat jakalnédsowasti staveb a ochrana takovychto
pamatek vyZzaduje velmi specifickyigtup. Cilem tohoto filstupu je maximalni zachovani
autenticity. Clovek, ktery zahradu zaklada, vyjage swij vztah k girods. Ochrana tohoto
fondu spada do oblasti pamatkové&gé ta ma za cil chranit architektonické a urbanhigt
hodnoty historickych objelt jejich jedin€nost a kultivovat jejich vzhled. NejvySsi
ochranou pro pamatku zahradnihoéammimadadné hodnoty je jeji #azeni na Sezham
swtového kulturniho aifrodniho @dictvi UNESCO.

Jakékoli restaurovani, a tim spiSe jakoukoli obnpamatky zahradniho umi nelze zahajit
bez vypracovaniikladné studie. Ta vychazi z odbornéhézgumu, mize byt proveden i
zahradni archeologicky vyzkum. Je shrod@Zan material, pisemné prameny, ikonografické
a kartografické dokumenty, které se tykaji danéamna obdobnych zahrad. Po provedeném
zhodnoceni vSech shrom&hgch materidl se zpracovava studieid®l vlastnimi pracemi se
na zaklad provedené studie vypracovava projekt obnovyndesk tu hlawh o zahrady
klasStei, zamki, farnosti a honosysich meéstanskych dom, které slouzily k rozjimanéi

ucent.

11



Zahrady v obdobi renesance nebyly uea¢ celky, paily ke stavlg. Zasadu spojeni zahrady
a domu v jeden celek stanovil v polo¥ih5. stoleti Alberti v dile ,De re aedificatoria“ Fi
jejich obnow je nutné vychazet zipodni kompozice. Bhm (1988) ¥d¢l, Ze pohlédneme-li
do historie, kterou provazela snallavéka vytvdit si pekné prostedi, nendli bychom zZistat
ani my tomuto chvalyhodnému dilu nic dluzni. Vztalhmotnému odkazu minulosti musi
respektovat dilaiedchozich generaci.dl2zité je i u¢domeni si hodnoty ¥ci v minulosti
vzniklych. NaSe spotmost je povinna svym odbornynitigtupem tyto hodnoty uchovat i pro
budouci generace. Na odkaz minulosti je nutné ravézochras vegeténi casti pamatek
zahradniho uini je dilezité sefidit sowasnymi zakladnimi mezinarodnimi dokumenty pro
nakladani s pamatkami. Florentska charta z rokul 188historickych zahraddch uznavéa
archeologické vyzkumy jako jeden ze zdrdapformaci o historickém vyvoji pamatek
zahradniho ugni. V nasi literarni produkci nemame préci, kteyarbzpracovala zakladni
teze archeologického vyzkumu pamatek zahradnihénurm zarove dala limity tomuto
prostedi. Sirsi pohled do této problematiky najdeme twamini literate. Ve Florentské
chart se hovei i 0 Zivé sloZzce kompozice a jeji pomijivosticenoz je patrna i nutnost jeji
obmeny. Tvorba a obnova paika zahrad je chapana jako dlouhodoby a stéle siejigi
cyklus a dokument usiluje o stinnost obo# a odbornik. Pracuje se zde s Zivou slozkou a
vystupem je souborné uecké dilo.
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2 Cil prace

Cilem metodické irucky je predstaveni moznosti a igobu, jak obnovit vzhledrevin

a travnatych porostv pamatce zahradniho &m, zameckém parku a dosahnout podobného
vzhledu navazujiciho na minulost, a to na z&klsiidia literatury, archivnich dokumént
obdobnych zasd@ha provedenych analyz. ZnovuzaloZeni pdrastpravidelna p& o r¢
umozni opt bezpéné uzivani parku ze stranyregosti a vzdlavacich instituci. fedstaven
je takovy postup praci, jehoz prastnictvim lze dosdhnout podobného vzhledovétioka

I v sowasnosti. Postup fipobnow zahrady fhlizi k niznym aspekim pamatkové pe

o historické zahrady a parky a respektuje podokuddchovanych historickych dokumént
VytvorenéieSeni poskytuje obnovu typickychiptedi na zamek a #stys Doudleby nad
Orlici. Podstatou projektu jsou takova deat, ktera zajisti kvalitu a Zivotnost porostu,
povedou ke zlepSeni zdravotniho stavu a vitaldéyajicich strom a k nové vysadbdrevin.
Uprava a vysadba novychavin zhodnoti fivodni kompozici s éfrazem na jeji obnovu a
zvySi historickou a oZivlou hodnotu objekturediny maji z hlediska vlastni sadovnické
kompozice #izné poslani s ohledem na prostorovéasové usp@dani. V ramci celkové
revitalizace zelehzameckého parku v Doudlebach nad Orlici dojdediresi devin a bude

provedena dogkova vysadba.
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3 Literarni reSerSe

3.1 Renesance a ugni

V 16. stoleti nadchla celou Evropu renesance.mRognesance pochazi z italského spojeni
Jfinascita dell arte antica“ a z#ia,znovuzrozeni“. Na rozdil od Italie nebyla ovSem
projevem snahy vzisit antické umini a nastolit klasicismus. Veé¢domi tehdejSich lidi,
roznicenych osvoboditelskym rozmachem reformaceprsbudila Ziva touha poédeni.
Velci duchové doby nemohliugtat nevSimavi k onomu mohutnému hnuti &edosti,
encyklopedického adéni a divéry ve zkuSenost rozumu, ¥mZ sp@ivala sama podstata
renesance. ldeal krasy nebyl sen, nybrz samadsiageveskerého Zivota. Touha po praed
kritickd nezavislost fipravovaly cestu &deckému mySleni moderni doby. Pozoruhodné
piiklady renesaini architektury najdeme zejménaaskych zemichCesky a uhersky kral
Ferdinand |. Habsbursky povolal do Prahy,getZ se stal cigam, Itala Paola della Stella,
jenz zde roku 1538 zahdjil stavbu kralovského le€tdku v Praze s lodzii, vynikajiciho,
celistw koncipovaného dila, zbudovaného jakocsmt zakladané zahrady, a patmegistsi
renesatini architekturu mimo italskoutdu. Italsky vliv véeskych zemich vyraznuplatnil

v fadé pavabnych arkadovych nadkieamka (Pijoan, 1980).

Obrazelg. 1: Kralovsky letohradek v Praze

25. 02. 2016 Dostupné z <http://www.pragueciglaz/prazske-pamatky/prazsky-hrad-
kralovsky-letohradek>
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Renesance byla v naSich zemich zlatykem n4stnného malistvi. Vznikla tu nespietna
dila, zajimava ovSemeétsinou FedevSim zeietele kultur@ historického. Fasadové mialivi
bylo v ¢eskych zemich novym druhem. Exteriér byl zpravitti@ben sgrafitem, kresebnou
technikou toskanskéhoapodu, ktera v3ak pronikla i d&ima a severnich oblasti Italie
(Blazicek a kol. 1989).

Obrazeke. 2: Sgrafitova vyzdoba doudlebského zamku (fotdkeamy archiv zamku)

Obdobi renesance, nového ro#tky neginasi jasné&eSeni, i kdyZz obrazovy prostor se uz
znan¢ zcelil a pozbyl své dosavadni mezerovitosti. Misiznak se jiz setkavame
s perspektivé podanymi tvary. V dobach, kdy jeédteexistovalo leteckeé fotografovani, si lidé
sveé edstavy kreslili. Zp&atku v geometrickych zikach, ale pozji, praw od renesance,
kdy uz neli znalosti lineérni perspektivy, konstruovali obyapreswdéivé a wrné, jasné a
piehledné. Letecké snimky naseho Uzemi selygdizovat na konci 30. let 20. stoleti.
Renesatni zahradni umni se vraci ke starym antickym vaaor fimskych zahrad. Popis
pravidel pro zahradni wmni, kterycerpa z praci antického architekta Vitruvigka, Ze vila

v zahrad ma byt postavena na vyvyseném wghisinoziujicim vyhled do krajiny. Musi byt
snadno a velmi jednoduSe dostupn&ijemném prosedi kvetoucich luk distych prame,
vysazenych listnatych stram
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V zahrad pro ,odpa@inek a potSeni“ nesrdlo chykét misto utené hram (plaisance) a plocha
pro konani slavnosti (prato). Slét§inou o rovné hligné, piskové, dlazmé nebo travnaté
plochy. DalSi¢ast v okrasné zahradnohla tvdit peclivé udrzovana kstnice (giardini) v
blizkosti domu (Strakova a kol. 2015).

Navod jak sprav&zalozZit zahradu,iimesl na sklonku renesém éry Angltan Francis Bacon
(1561 — 1626). Uveden je v jeho eseji Of Gardéhs&di v ni, Ze v date zaloZzené zahrad
by meéla byt ,stala zel# a rostliny kvetouci od unora do listopadu, zahigiyrostor sladkymi
vanémi. Pravidelg zaloZené zahony, pergoly, fontany, aleje poskgitugtin®. Na dalSim
mis€ se pak v eseji konstatuje Zze ,neni pi bezi pohled nez kratce isteny travnik"
(Seifertova, 2001).

3.2 Zahradni tvorba v obdobi renesance

Renesatni zahrada obnovila ve vystaviprincip pevzaty z antiky, respektujici hmotnost
materialu a kon@ost prostoru, z jehoz jednotek se sklada. Pravidel osovost, vyvazenost
tvori klasickou formalni zahradu renesance. Z uvedempggisi nam je zname, ZeikkZitou
¢ast zahrady tudla voln¢ travnata plocha. Ta navazovala ndve stedowké kwtinové
louky. Uz v 17. stoleti se projevily rozdily v ptjeravnilki v Anglii a ve stedni Evrog.

V Anglii, kde bylo vice srazek, se prosadil velnizee stizeny, v Evrog se uplatnil travnik
s WtSim podilem dvoufloznych bylin. Travnaté pasy doprovazely pravidetmarované
dieviny nebarady soch Cechovskéa, 2003).

Travnaté porosty se vzhledem k funkci part@asti parkwi zahrady ped phicelim budovy)
velmi pelivé udrzovaly a kror vlastniho koseni se jejich okraje pragddobrt zastihovaly
nizkami. Dezalier ve svém dile, vydaném v roce 17dadi, Ze trava by se &a ve
francouzskych baroknich zahradach zkracovat mimén@dnou ndsicné, ale radji dvakrat.
Vyjadiil obdiv k travnikim v anglickych zahradéch, které selynv této dok zkracovat az
dvakrat tydd (Wimmer, 2012).

Zahrady obdobi renesanceegstavuji vyznamny iglom v dalSim rozvoji evropského
zahradniho urni. MySleni scholastickéhoistlowku je zatl@&ovano humanistickou kulturou,
filozofii, védou, nadboZenstviipstava byt jedinou funkci umi. Zcela zasadni vliv na rozvoj
renesatinich zahrad v Evrap a tedy i u nas, #y italské renesaimi zahrady navazujici
svym pojetim na antické myslenkové tendence a mabid gistupy k Zivotu a k udiecké
tvorke.
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V souladu s nastupengchto novych myslenkovych protidjejichz konkrétnim projevem
byla touha jedince po svobodném upéatina radosti z pozemského Zivota, se aamenily i
nazory na celkové pojeti zahrad.¢éM se zejména kvantitativni moznosti dalSiho roavoj
zahrad. Misto&ko dostupnych hrddse stavi zamky s vhodnymi podminkami pro realizaci
zahrad a patk(Mareiek, 1992).

U téchto zahrad a patkje kladen velky draz na vytvarny soulad zamku se zahradou.
K vytvareni rytmu se vyuzivaly zahradni cesty. Pro taiab, aby vynikla jehoisobivost,

je poteba velkych ploch.

V politicky nestabilni atmosfé Néemecka v 17. stoleti, kdy moc bylaekka a pomijiva a
kniZzeci krajina byla&asto tvdena jako symbolicky vyraz absolutistické moci agazpvani
kontroly nad potenciathvzpurnymi ngstskymi Gady. Karlsruhe, jez vzniklo v roce 1715 za
markrakite Karla Wilhelma z Baden-Durlachu, dokazuje totozéni svymi siovymi
ulickami paprskovit vybihajicimi do stran od zadmku. Jejich ngtdr délkacini celou okolni
krajinu takovou, Ze se jevi ptidena hlavnimu delu (Rogers, 2001).

Stejre jako renesami stavebni sloh svoui#tlivosti prestal vyhovovat zbohatlé a néne
Slecht, i v zahradnim ukni se projevila snaha obohacovani dekorativhimkyr®bjevuji

se pestré barevné ornamentalni vysadbdtikovych koberé, zaobluji se rohy, igviny se
stiihaji do fiznych tvafi, zahrady se dofiji bludisti, napodobeninamiizenin afimskych
vodopad (B6hm, 1988).

V prab¢hu 18. stoleti zaznamenavame vedle sebe existermoidinich, ale i krajingkych
zahrad. Na rozdil od renesance, ktef@vadla prostor do plochy, rozvijel barok prostor do
hloubky: odtud prameni jeho dynamost, jeZz nuti zrak, aby postupovalieg a zase se
vracel ve snaze postihnout tvar. Proto také sekbatekl ctvercové sit z vertikal a
horizontal, pafici k principim renesance a kladluchz na Sikmé a zaéikené linie a
pokroucené plochy. Proto si oblibil napadné skratynamické a kypivé tvary, stelné
Gcinky a obrysy nejashse rysujici v polostinu (Pijoan, 1980).

V piisrg formalni zahra#l baroka je rozvolény vzhled vyuzivan pouze okrajav Barokni
zahrada je typickym produktem evropskéhoénml7. a 18. stoleti. Podstata barokniho
zahradniho ugni snEiuje k gredsta¥ nekonéného a neomezeného prostoru. Stavebni hmota
spije v baroknim pojeti k odhmatni v celkovém jednolitém prostorovém pathosu
oproti renesanci, ktera @eaiovala trojrozmdrnost architektury. Barokni zahrada usiluje
0 vyraznost pouzitim kontrastu v detailech €t&uje sva riritka na ukor jemnosti detailu.
V rozlehlych kompozicich cesty lemuje tvarovanymostovim (Pacakova-Hdéalkova a kol.
1999).
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3.2.1 Anglické renesaréni zahrady

Anglické renesatni zahrady byly vybudovany mnohem p&ga pod francouzskym vlivem.
Byly dale gizpiasobovany novym vliigm, a tak se téit nezachovaly (Bhm, 1988).

Potlateni girodniho vzhledu zahrad bylo vykompenzovano v akglikrajindskeé Skole. Res
malby C. Lorraina nebo N. Poussina,ikta svych platnech zachycovaiegstavy dokonalé,
heroické krajiny, se do zahradniho &¢mhzobrazila antika. DoSlo ke zformovani zcela nové
krajiny, tvarené systéememipodnich sloZzek. Pouzito bylo nekonenmn vyuziti travin a
dievin v zahradni architekite. Specifické podnebi ani vztah Arglihi k péirodé nedovoloval
vyuzit grisné tvarovani i@gvin, a tak je zde snaha o napodobsdiiiody i o jeji idealizaci.
Cesty zde nemaji dekorativnical, jsou girozenou spojnici nejdezit¢jSich casti parku.
Prochazeji jak stinnymi partiemi, tak i prostagm volnym prostorem. i2viny se vysazuji
ve skupinach i solitén Vznikaji jezirka, rybniky, mosty zpodnich materidl. A nesmi
chybkst prihledy do okolni krajiny, které zvy3uji zajimavogiia@ozenost celé kompozice.

3.2.2 ltalské renesar€éni zahrady

Z&klad architektonickému typu zahrady, tzv. italsk@esanci, polozZila v 16. stoleti Italie.
V 17. stoleti toto urni vrcholi a je dodnes poné. Terén, ve kterém byly stay italskeé vily

a palace, podmoval terasovitou Upravu zahrad, jejichz didggm byla schodigt balustrady,
vazy, sochy apod. Pro tento sloh, aby vynikla jgiisobivost, patboval velké plochy.
Pfisna symettinost budov vyvolavala pigbu uplaténi symetrie i v zahrad Tomu byl
podiizen i vykEr vhodnych okrasnych rostlin, které duostly pravidel®, nebo se daly
tvarovat. Oblibenoui@vinou Zistava cyps (Cupressus)pekné kontrastujici s pouzivanym
bilym mramorem. V té dabvznikla i typicka Upravaied budovou — tzv. giardinetto, coz je
pravidelna Uprava plochy rodené nizkymi Zivymi pitky na kwtinové zahony, dopkna
rostlinami v nadobach, fontanou, gggads bazénem. Cesty tohoto prostranstvi byly déayd
(B6hm, 1988).

Renesatni zahrada je spjata s migieou zemi Italii, v niz se renesain myslenka zrodila
z humanistického cihi a ovladla od pgatku 15. stoleti na dobrych sto let cely Apeninsky
poloostrov. Do ostatnich zemi se renesanti@a & jistou retardaci. Teoretik rene&aiino
umeéni Leone Battista Alberti ve svém dile De re aedifbria libri X., které ukotil na
pielomu let 1451 a 1452 a které je dochovano tézivokme olomouckého biskupa, vyslovil
tezi, Zze zahrada je poki@a/anim domu. Architektonicka vazanost je také hiavmysem
renesatini zahrady, protkané siti pravouhlych cest, lemgetarstihanymi plitky a stnami
ze stalezelenych maternial Zvlastni ¢ast renesami zahrady tviil bosket, hust vysézeny
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lesik (bosco) stroff) poskytujicich stin. Oblibené bylo i loubi, kdeugpdatnil re¢tan a vinna
réva (Pacakova-Hdéélkova a kol. 1999).

3.2.3 Francouzské renesatni zahrady

Renesaéni piistupy ktvorls zahrad maji zcela rozhodujici vyznam pro dalSivepz
zahradniho ugni i proto, Ze dochazi ke vzajemné spolupraci déxgmvsech Ziastrénych
koteny a pipravila pidu pro dalSi nasledny rozvoj zahrad (Made 1992).

Francouzské renesari zahradycerpaly z italskych vzdr, ale nebyla zde dodrzena italska
symetrtnost budovy a zahrady, a tim ztracely francouzghkéesatni zahrady psobivost
(B6hm, 1988).

Ve francouzské renesari zahrad nebyl ponechan prostor néirpzeny Kist porosi.

3.2.4 Ceské renesatni zahrady

Renesaéni zahrady byly charakteristické svym pravidelnyreompetrickym, ¢asto az
jednotvarnym architektonickynilenénim a sestavoutverai ¢i obdélniki. Tyto plochy a
jejich sestavy byly vymlovany travniky, zdhonyiznymi ornamenty tvinymi kamennou
drti, stihanymi plitky nebo tvarovanym labyrintem (Maek, 1992).

Ve Stedni Evrog vznikaji ti typy renesaéni zahrady. Prvni jsou zakladany jako novinka na
casto nepravidelnych plochachestowkych hradi a klaStelt (nag. zahrada v Jinithow
Hradci a v Tdli), dalSi vznikaji za hradbami jako samostatny gbd” (nap. Kralovska
zahrada v Praze) d@eti jsou realizovany u névbudovanych zamka palaé, jako jejich

zanerna sowdast nap. zahrada se zamkem v &wicich (Maréek, 1992).

3.3 Pamatkova p&e vCeské republice

Pamatkova pe& zajifuje ochranu kulturniho édictvi. Dotykd se nejen organverejné
spravy, ale pedevSim velmi Sirokého okruhu subjikivlastniki kulturnich paméatek a
vlastniki nemovitosti lezicich v pamatk&chrargnych Gzemich. Vykon wejné spravy na
Useku pamatkové pé je vCeské republice decentralizovan. Cilem paméatkovée gé
poznavat, chranit, uchovavat a zpfedikovavat a fgdat dalSim generacim pamatkovy fond.
Zakladnim pravnim igdpisem je zakon o statni pamatkovéipé 20/1987 Sb., ve 2zni
pozdjSich gredpisi.

19



Pii pé&i o vegeténi sloZzku pamatek zahradniho &mh je nutné vychazet ze zakladnich
mezinarodnich dokumeltpro nakladani s pamatkanieska republika sefipojila svym
podpisem k Benatské charz roku 1964 (mezinarodni charta o zachovani sauestani

pamatek a sidel) a Florentské chartoku 1981 (o ochra&rhistorickych zahrad).

3.3.1 Narodni pamatkovy Ustav

Narodni pamatkovy ustav je odbornou a vyzkumnouamimci statni pamatkové dee

s celostatni fisobnosti. Jako statnfippevkova organizace ve smyslu platného zakona o statni
pamatkove p& (zak.¢. 20/1987 Sh., ve 2ni pozdjSich gedpisi) je fizena Ministerstvem
kultury Ceské republiky. V jednotlivych krajich za&jifi Ukoly statni pamatkové peé

v pIném rozsahu daném zakonem a ve své Uzelstbposti Gzemni odborna pracowist
Uzemni odborné pracovist Josefo¥ zajiguje ¢innost Narodniho pamaétkového Gstavu pro
Uzemi Kralovéhradeckého kraje (okresy Hradec Kigloytin, Nachod, Rychnov nad
knéZznou a Trutnov) v rozsahu zmaen danych zakonerm 20/1987 Sb., o statni pamatkové
p&i, v platném zani. Na daném Uzemi se nachazi 17 narodnich kuttuppamatek, 2 991
nemovitych a 3 275 movitych narodnich kulturnicmpiek, 4 mistské pamatkové rezervace,
2 vesnické pamatkové rezervace, pamatkova rezemaks, 20 ndstskych paméatkovych
z6n, 13 vesnickych pamatkovych zon a krajinna pkovdt zéna Uzemi boji&tbitvy u
Hradce Kralové. Odborni zastnanci uUzemniho odborného pracavisv Josefow
spolupracuji jak s pracovniky vykonnych or@astatni pamatkove pé obci s rozgenou
pusobnosti, tak i s pracovniky pamatkovée&rajského tadu Kralovéhradeckého krajeti P
vykonu pamatkového dohledu nad stavebnimi a jingdsahy na pamatkéwchrargnych
objektech a Uzemich spolupracuje Uzemni odbornéopigt v Josefo¥ pravidelr a na
vyzadani jak s vlastniky objektkteré jsou kulturnimi pamatkami, tak s vlastndstatnich
objekth v Uzké spolupraci s obecnimiagly obci s rozgnou pisobnosti, které prové
vykon stétni spravy (Broumov, DobruSka,IKralové nad Labem, Hiwe, Hradec Kralove,
Jarongi, Jikin, Kostelec nad Orlici, Nachod, Nova Paka, Novéstd nad Metuji, Novy
Bydzov, Rychnov nad Kiznou, Trutnov, Vrchlabi). @ezitd je roviZz spoluprace ip
koordinaci pipravy akci obnovy kulturnich pamatek ve vztahunkrfcnim pispsvkam

z dotanich tituki Ministerstva kulturyCeské republiky, ktera s#tuje k optimalizaci a vyiru
akci obnovy a jejich nejvhodjsimu zd@azeni. Dale poskytuji odbornou a metodickou pomoc

vlastnikim a spravém pamatek.
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Hromek (2014) popisuje, Z&nnost Narodniho pamatkového Ustavu lze &kzda dw
z&kladni skupiny:
= vyzkum a vyvoj, jakoZ i odborné a metodiak@nosti usmdriujici p&i o pamatky ve
vlastnictvi a spravjinych subjeki a o pamatko¥ chrargna tzemi;
= p&i 0 soubor zfistuprénych kulturnich paméatek, zejména statnich firadzamk,
které jsou v imé spra¥ Narodniho pamatkového Ustavu, mimo to také pogkytu
metodickou pomoc dalSim vlastidik zgristuprénych pamatek.
Narodni pamatkovy ustav vydavadu odbornych publikaci, metodik, sbotiikatalog
k vystavam, vypravnych obrazovych publikaci a d&lSiituli a celoutradu propagaich
materiati. Soustedi se pedevSim na prezentaci odbornych pozaatkoblasti pamatkoveé
p&e pro odbornou wejnost a na zZpstupréni poznani nasich pamatek Siroké&ejrosti.
Jednou zady odbornych publikaci jsou Zpravy pamatkovéepéCelostatni odborné oborové
recenzované periodikum, které vychézi od roku 1@8i7roku 2001 je roz&no o webovou
stranku) je uweno zejména profesiondlnim pracovinik paméatkové p#, ale také

specialistm ze souvisejicich obéyrvlastnikim pamatek a milovnikm kulturniho ddictvi.

3.3.2 Obce s roz&tenou pisobnosti

Obecnim Badim obci s rozgenou fisobnosti se k 1. lednu 2003, po zruSeni okresrradii i
piipadl vykon funkce prvoinst&niho spravniho organu na useku statni pamatkovée pé
v pripact fizeni tykajicich se kulturnich pamatek a krajskybadim fizeni tykajici se
narodnich kulturnich pamatek. Statni sprdvu na uwisplamatkové p& vykonavaji

v pienesené {§sobnosti. Odvolacimi organy jsou krajskiédy a Ministerstvo kulturgeské
republiky.

Ochrana specifickych hodnot pamatkoehrargnych Gzemi musi sgovat v sodinnosti
organi statni spravy, kraj obci, odborné organizace statni pamatkovée pg& vlastnik
nemovitosti. Autenticita historickych sidel a jéjiprostedi spoluvytvéi kontinuitu mezi
historickym wdomim naroda a séasnosti, ktera do ni v posledni dakelmi silné zasahuije.

Z téchto divodi je nutna jednozrma specifikace hodnot Uzemi a stanoveni konkrétnich
podminek jejich ochrany. Zvlastni pozornost jgba ¥novat krajinnym zonam a

archeologickym rezervacim.
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4 Metodika

Provedeno bylo vyhodnoceni rozbom piizkumi sowasného stavu parkové Upravy
historické zamecké zahrady, pamatky zahradnihénum Na zéklad analyz z realizace
terénniho pizkumu skladajiciho se z charakteristickych opergako je dendrologicky
prizkum, rozbor autenticityidvin, a z interpretaciiznych tym archivniho materialu doslo
k urgeni specifickych postup predchazejicich zpracovani projektu obnovy pamatky
zahradniho urni, ktera je kulturni pamatkou dle zakaha0/1987 Sb., o statni pamatkové
P&, ve zreéni pozdijSich gedpidi. Postup zahradnarchitektonickeéhdgeSeni, oSéeni devin

a nova vysadba je v souladu se zavaznym stanoviekg@mu statni pamatkovédee
Komplexni pamatkovd obnova parku vychazi z vyzkumateriah Statniho okresniho
archivu v Rychno¥ nad Kréznou, Oblastniho archivu v Zamrsku, ze stutkskych i
zahrantnich publikaci pedstavujicich specifické postupy, kterdeqchazi zpracovani

projektu obnovy pamatky zahradniho &mh

4.1 Charakteristika Uzemi Doudleb nad Orlici

Po roce 1989 se vrétil zamek se zahradou v Doudtebad Orlici, zapsany v Gstnim
seznamu nemovitych kulturnich paméat€kské republiky od roku 1964 pod réjkbvym
¢islem 30569/6 — 2276, po vyvlasm statem v roce 1948 &produ Bubna-Litic. Majetek
spravoval Adam, jeho sestra Eleonora souhlasilaedastni brai Patrick a Heinrich se
naroku na podil vzdali. Po deseti letech ale musaiina do jeho hospotkni zasahnout,
bohuZel majetek nevzkvétal, coz bylo patrng¢ kazdé navé&vé v Doudlebach. Hrozilo
zadluzeni a rozebrani majetku.

Neni nasi volbou, v jaké rodirse narodime. Kdo vlastni majetek, musi s&jctarat. Je to
sluzba, ano, opravdova sluzba. Je poslanim vSestht&lkych rod, aby swj majetek
obhospod#valy. Narodila jsem se do rodu Bubna-Litic, a bako moji povinnosti spravu
zadmku v Doudlebachipmout (Dujkova, 2014).

Na fadu tak piSlo feSeni zakladni otazky budouciho vyuziti arealu iastapréni objektu
zamku a zamecké zahrady Siroké&eypeosti. Po dlouha léta neudrZzovany a zanedbard} are
vyzadoval komplexni obnovu. Térquchazelo i objagni vyvoje historické kompozice

zahrady.
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Obrazkyc. 3 a 4: Zamek a zamecky park (foto Lenka Sal)

4.1.1 Popis mistareSeneho uzemi

ReSeny zamecky park se nachézi na Gzemi Kralovétkéle kraje v katastralnim tzemi
Doudleby nad Orlici, na pozemcich parcelidla 109, 116/1 a 1432. Park je situovan ve
vychodnic¢asti. Sodasnym vlastnikem parku je pani Barbora Tomaskoné&ka Eleonory
Dujkové, rozené Bubna-Litic.

Pristup k zameckému arealu ved&e®p hospoddky dwvar, od kterého je vlastni sgrafity
zdobeny renes@éni zamek (r. 1585, upraven ramarokré koncem 17. stoleti) odten
parkovou Upravou se starym stromovim a&g&imi travniky. Hlavni pirodre krajinasky
patik se tAhne od nedavno renovované zamecké bud@odaiz podlouhlého palouku
pieruSseného skupinou strama lemovaného kulisami starSicltedin. Park byl zalozZzen
zacatkem 19. stoleti u soutoku Divokeé Orlice a Degstiéike, 1984).

Obrazelke. 5: Doudleby nad Orlici v roce 1840, podle katdsirmapy: a — zamek,
b — hospodi&ké budovy, ¢ — Spychar (Heike,1984)
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Park je vytvden jako Uzka dispozice v krajifském slohu a komponovan jako dlouhy
prihled na zamek. Rozloha parkini 3,76 ha a jeho nadriekd vysSka se pohybuje kolem
290 m. Park byl vyvinut v kompazii ndvaznosti na pozdmenesadni a pozdji upravovany
zamek. Pgateini renesaini etapa vystavbityrkiidlého zamku na misstarsi tvrze prathla

v letech 1585 - 1590 pro Mikul&Se st. Bubna. Vdséavadvornich arkad se uskirigga okolo
roku 1670 a rah barokni adaptace v letech 1670 - 1690 pro Framti&dama z Bubna.
ZaloZeni parku bylo realizovano v komp#di vazlég na zamek jiz v roce 1809, tedyep
zasadnimi stavebnimi Upravami &dmarokniho objektu Kirchnerovou restauraci zamkwro
1886. Vytvdaena byla Uzka dispozice s jednou osou a jednouzokrestou, komponovana
jako dlouhy piihled na zamek (wodni park roku 1872 nas#nrozdlila Zeleznice, dnes
existuje pouzeast u zamku). Konceépi segti zamku s parkem obstaravajedni i zahradni
praceli zamku s vystupujicimi&ovitymi rizality (vystupky). Na rizalit vstupnihpraceli,
opafteny renesamim portalem, navazujgimocara, v ose veden&tev psSich gistupovych
cest vstupnicasti parku, vytvéejici zarové predl mezi zdmkem a k&mu pivodns
piinalezejicim hospodgékym dvorem. V travnatych polich po obou stranadstypové cesty
jsou soliterni éeviny, které pro okamzik vstupu plni tlohu vegetho ramu pedniho piceli
zamku. Hlavni¢ast parku navazuje na zahradnigeti. Hmotova seskupenitelin jsou
posazena a modelovana jakdilgedy, ve kterych zamekiipzpétném pohledu fsobi jako
dominanta a pohledovy uz&v Ze sortimentu ikvin jsou vyzdvihovany exemk cygisku
nutkajského Chamaecyparis nootkatensig)phutnehaervenolistého dubu letnih@(ercus
robur “Atropurpurea’), iZow pestrého acervenolistého buku lesnihd=dgus sylvatica
"Roseo-marginata’, “Atropunicea’). Na kompatibilidrganismu za&mku s parkem, ktery
zamek obklopil pozgi, ma mimaadny podil noblesa hmotového usgaani devin. O jeji
uchovani seifinila regeneraceidvinného zakladu a travnatych ploch v letech 196968

a v letech 1985 - 1989, odbérpripravena a vedena FrantiSkem Dobrkovskym (Vosahlik,
1967).
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4.1.2 Zakladni udaje

Reseny zamecky park se nachazi na tzemi Kralovétikéle kraje na katastralnim tzemi
obce Doudleby nad Orlici. Park je situovan ve vytriigasti. Do zajmového Uzemi nalezi

nésledujici pozemkové parcely v katastralnim uZeauidleby nad Orlici 631426:

Parcelniéislo | Druh pozemku Vyuziti Vyméra (m?) Vlastnické
pravo

109 ostatni plocha Zete 13271 Tomaskova
Barbora

116/1 ostatni plocha Zdle 24006 Tomaskova
Barbora

1432 ostatni plocha ostatni 414 Tomaskova
komunikace Barbora

Obrazek:. 6: Ortofotomapa

05. 03. 2016 Dostupné z <http://nahlizenidokn.cczi obrazObjekt>
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4.1.3 P¥irodni podminky

Podle geomorfologickéhdleréni Ceské republiky je zajmové tzemiaaeno do:
Systém: Hercynsky
ProvincieCeska vysdina
Subprovinci€eska tabule
Oblast: Vychegdeka tabule
Celéklicka tabule
Podcelek: febechovicka tabule
OkrsekCernilovska tabule
Cernilovskéa tabule severozapadsist Trebechovické tabule, plocha pahorkatina v povodi
Orlice (na J), Bdiny (na V) a Labe (na Z), na slinovcich (jemnozrornina sloZzena
prevazri z jilovych mineral), jilovcich a spongilitech (jemnozrnnychieknicito-vapenatych
slinovcich) spodniho aistiniho turonu a svrchniho turonu az coniaku, steennimi
ficnimi Se€rky a pisky, eolickymi pisky a sprasemi, slabztlenény erozre denudani reliéf
se struktura denudanimi ploSinami a plochymi ety v oblasti lilické antiklinaly (s
jilovickym zlomem), se zbytky staropleistocenni@mich teras Bdiny na s¥deckych vrSich
a pokryvy a zésjemi spradi a navatych pisknejvy3si bod Vysoky Ujezd 321 mitr
vyznamné bodyCi¢inska 281 mefr, Hriby 294 meti, Lohova 311 metr, Spalenik 285
metrii, Tranecky kopec 274 maéir Turek 309 mefr. Oblast malo zalegsna smrkovymi
porosty a borovymi porosty gimési smrku; da#i zveéF, zajic. Statni firodni rezervace
Chropotinsky hdj o rozloze 18,7 ha (zbytky luZngmrostu se starymi duby, jilmy a jasany,
hnizdist ptactva).
Ekologicka charakteristika Uzemi zahrnuje spetestvo Sirokych niv potak v kolinnim
vySkovém geografickém stupni (pahorkatinnkey@zrg mezi 220 - 320 m n. m.), navazujici
na polohy uvalovych luh Porista téZ okraje slatiniS§i mirné terénni deprese s pomalu
tekouci podzemni vodou. Je typickym sgelestvem bazantnic.aBnim typem jsou gleje
(velmi podméena mista, {da oltas zcela prosycena vodou), anmor (ndskuvizem (pidy
¢ernice). Oeviny pro silnéni stromdadi: hybridy topal, Fraxinux excelsiar mér¢ Tilia
cordata Acer pseudoplatanus
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4.1.4 Zhodnoceni vychoziho stavu kompozice

Zahradr® architektonickd a krajitdkd kompozice ma ékteré zvlastnosti, kterymi se
specifikuje mezi ostatnimi obory wmi. Jeji pozorovatel do nkimo vstupuje, a stava se tak
jeji pfimou soudasti, takze  jejim vnimani niZze mit mnoho dalSich vj@ma zazitk.
Zahrada, park i krajina nejsou zpravidla pouzengai obrazem — kompozici, ale vzdy jejich
vzajemr navaznou sestavou (Maek, 2005).

Terénni piizkum zahrady fedstavujecinnosti, které maji za cil posbirat data na zéklad
skut&nosti zjisenych in situ. Tato ziskand data velmi vyzn&muhopkuji, potvrzuji a
uptesiuji informace ziskané archivnim tgkumem, z pisemnych pramgnikonografie a
kartografie.

zamenik a Simek (2015) konstatovali, ze problematikeénaich pizkumi ve vztahu

k obnovam pamatek zahradniho &mh neni doposud systematicky zpracovana.ciDil
prizkumy popisuji nap oboro¥ zantrené projekty aplikovaného vyzkumu a vyvoje NAKI
(Narodni a kulturni identita), které jsou nyniizmém stupni rozpracovanosti.

Prizkumy jsou zatim uskut@éovany standardf dle obecného ramce. Zakladem je katastralni
mapa. Pro provedeni terénniclizkumi mé zakladni vyznam. Stanovi nam hranice objektu.
A nejen to, ukdze nam vt dispozici zahrady k terminu jejiho ifmeni, lokalizuje nam
objekt a pibéh cest.Cim presrejsi mame disponibilni podklady, vySkopisné Zgeni a
polohopisné zasteni, na kterém zaleztgdevsim, tim kvalit&Si bude terénni gzkum. Pro
tyto poteby a pateby nasledného zpracovani projektové dokumentacerybetovuje
zameieni ve 3.1td¢ presnosti dle platnycGSN.

Pokud existuji, I1ze vyuzit i dobova vyobrazeni, loyahebo kresby. U nicfe nutno prowiit
realnost zachycenych skuatesti. Pokud mame k dispozici fotografii stejnéhistan je nutné
provést vzajemné porovnani zobrazovanych skatsti. Ri navrhu obnovy vychazime
z wrohodrgjSiho materialu a tim jefpdnosts historick& fotografie.

V ramci terénni prace v zahkade provadi klasifikace skladebnych pivkahrady. Jde
piedevsim o identifikaci se zakresem — pasport zghrddn ma za ukol zdokumentovat
vSechny vegetai prvky, které skladaji prostorotvornou slozkunrzaini architektury. Pro
jejich klasifikaci je mozné zvolit detailniFistup. Ten nam duje dalSi postupyipobnow a
dalSi péi (napr. zapoj, deviny listnaté, jehlinaté). Jednoduchymi vegétémi prvky jsou
solitérni stromyc¢i kere, slozenymi vegetaimi prvky soubory stejnych strama ke,

kombinovanymi pak porosty strans podrostem Ké.
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V naprosté ¥tSiné obnovenych zahrad a pérsou vyuZivany existujicitdviny. Dreviny,
které by mohly byt vyuzitelné, jéaba posoudit. K tomu nam slouzi dendrologickyzgtm,
tedy zjiSeni vybranych vlastnostirdvin a posouzeni jejich stability. Je pro#agako sodast
projektové dokumentace obnovy zahradni pamatky.

Zamecky park Ize roztit na dva logické celky. Prvni z nich je rovingikbocha se solitérami
pied renesami zameckou budovou. Tato plocha je rdeda na d¥ ¢asti hlavni pijezdovou
cestou, ktera vede k budbwd severniho kraje parkuidelni piceli zamku je tak ramovano
n¢kolika solitérnimi stromy ve dvou travnatych polipb stranach hlavniijezdové cesty.
Zadni ¢cast zameckého parku byla zaloZzena v komfmoznavaznosti na zdmeckou budovu.
Park je vytvden jako Uzka dispozice s jednou osou komponovaaka §llouhy pithled na
zamek. Pihled modeluji hmotova seskuperiedin po obvodu leniho porostu. Zamek ve

zptném pohledu fsobi jako pohledovy uzérwa dominanta.

4.1.5 Druhova skladba drevin

Koblizek (2006) shrnul poznatky o jeiriatych a listnatychigvinach, gstovanych v parcich
a zahradach Ceské republice. Popisuje jednotlivé rody a drutyligaatych a listnatych
dievin, uvadi zerpisné roz&eni, ekologické naroky a pouZziti v krajisévi.

Dieviny, které se pouZivaji pro parkové a krajgh& &ely, jinak také oznsované okrasné
dieviny, se viiznych obdobich vyvoje zahradnich Uprav pouzivaizné skladb. V obdobi
renesance byl celkovy pet pouzivanych druhpomerné omezeny. Vybirany bylyiedevsim
takové, které bylo mozno spolehlitvarovat, pipadre i ty, které pi velkorysejSim pouZiti
vytvarely vyrazné kompaktni hmoty. Jednalo se o ha@srpinus) babyky (Acer), lipy
(Tilia). Machovec (1982) uvadi, Ze typickoiedinou pro nizsi Zivé ploty slohového obdobi
renesance a baroka byl @itazob (Ligustrum), ze stalezelenych  kruSpandBuxus),
z jehlicnatych pak hlavétis (Taxus).

Druhova skladba i@vin zamecké zahrady je tema gevazr domacimi druhy listnatych
stromi — prevazuje kosternirdvina lipa srdita (Tilia ordata), javor ml& (Acer platanoides),
javor klen (Acer pseudoplatanushabr obecnyCarpinus betulus)jasan ztepily(Fraxinus
excelsior) jirovec ma@’al (Aesculus hippocastanunfuk lesni(Fagus sylvaticajp misty dub
letni (Quercus robur).Sortiment je dopkn rekolika jehlicnatymi druhy, z nichZ ievaZuji

smrky (Picea).
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Mezi nejvyznam#jSi dieviny, které ¥tSinou funguji jako solitéry, pétnagiklad cygisSek
nutkajsky Chamaecyparis nootkatensis)¢ervenolisty dub letni Quercus robur
"Atropurpurea” — 0,96 m, 10,0 m a 8,1 nizaw pestry aervenolisty buk Fagus sylvatica
"Roseo-marginata’, “Atropunicea’) gekrasny exemptaborovice hedvabn@Pinus strobus).
Nékteré taxony jsou pravgodobr jeS€ pozistatky mivodni kompozice, avSak neni jich
vyznamnou solitérou ramujici tareli zamku. DalSi vyznamnouralinou byl prag jeden

z ¢ervenolistych buk (Fagus sylvatica “Atropunicea’ktery stal v hlavnim ghledu na
zamek v zadndasti arealu. Tento exempl&tery byl vyznamnou dominantou parku, bohuzel
znicil orkan Emma, ktery naja roku 2008 zasakleskou republiku. #odni keovy podrost
byl ve velké mie odstrasn. Mezi pivodnimi k&ovymi druhy byly zastoupenyi@devsim
domaci a zdomaeté druhy, jako naiiklad liska obecndCorylus avellana)Se&ik obecny
(Syringa vulgaris),bez ¢erny (Sambucus nigra)brslen evropsky(Euonymus europaeus),
zlatice (Forsythia) ¢i svida krvava(Swida sanguinea)Mezi solitérami a v zdhonovych
vysadbach se vyskytuji i dalsi druhy — magndhigagnolia) hortenzie (Hydrangea) i
zimostraz (Buxus). Podrostové patro se v minulosti silmozrostlo a vytvéelo dojem
neudrzované plochy — dnes jako extrémni protikladoké patro chybi tést zcela.
Zachovalo se pouze v jiziasti parku odélené plotem s podezdivkou. Bylinny podrost je
typicky vyraznym jarnim aspektem gepahou sasanky hajiiAnemone nemorosayolné
plochy v okoli zamecké budovy jsou teoy intenzivnim, pravidethkosenym parkovym
trdvnikem. Otekené plochy v zadni¢asti parku pedstavuji extenzivni tmi travnik

s mezofilnimi druhy.

4.1.6 Historicky rozbor

Pavodni ¢eska rytfska rodina Bubna-Litic pochazela ze zapadrieith. Sidlili na hral
Buben, jehoZ nesli jméno a erbovni znaky. Potékaupili hrad Litice v roce 1562, jsou
povySeni do panského stavu a vroce 1644 ziskdiwaii hrakéci. V roce 1590 dokatil
Mikula$ Bubna starSi stavbu doudlebského zamkuchuuenesance. Tento styitigel do
Cech téndt o sto let poz#i. Slechta opousti hrady aébuje se do vzdugjsich a

viv s

doudlebsky zamek je chrém
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Po dokoweni stavby je zamkem loveckym a majitelé ho obypajize v I&. Prostor za
zamkem je v této dabvyuzivan jako obora.

VyrazrgjSich stavebnich zém zamek doznal az v délfrantiSka Adama Bubna, kdy v letech
1670 - 1690 dalipstawt rare barokni Stity a nechal zakryt zevni sgrafita vwatemitky.
Takovato stavba si Z&dé bezpochyby i odpovidapcavu zahrady, parku. StarSi dokumenty
dokladajici podobu parkuigd rokem 1809 se bohuZel nedochovaly. Prosted gamkem
nesl prvky renesani zahrady.

V roce 1809 Bubnové za zamkem v Doudlebach vybudpsaek v anglickém stylu. Na rozdil
od parki francouzskych zde byl ponechan prostor gimpeny Kist porosi. Dokladem toho,
Ze byly pravidela upravovany zdhony s buxusovymiaily vymezujicimi pravouhlé plochy,
ziejm¢ pro vysadbu trvalek a lettek, jsou dobové fotografie. Komporé i po prichodu
krajind'ského parkuistavaly zahony s buxusovymidtiky az do 20. stoleti zachovany. Trend
krajinaskych park v 19. stoleti vSak {vodni renesami charakter narusil. Z vyt¥eného
typického anglického parku za budovou zdmku bohilkajinaské prvky pronikly i do
piednicasti zahrady. Podle nejstarSich dochovanych nmygbopodklad, otiski stabilniho
katastru z roku 1840 lze usuzovat, jaka byla hiskarpodoba krajingké kompozice. Park za
zdmkem byl od p#atku po celém obvodu lemovan smiSenymi porossvid, picemz
sttedem parku se tdhla travnatd plocha. Ta jako hl&amhpozéni osa vede pohled
navstvnika k budo¥ zamku. Cast parku tady paténbyla jistou dobu vyuzivana i jako
chmelnice. Fistup do parku byl zaji& dwma okruznimi cestami.

Prihled na zamek byl po mnoho let naruSen vysadbadtéguhocervenolistého bukuFagus
sylvatica “Atropunicea’ ktery byl do pihledu zasazen v fio¢chu 19. stoleti. Ten se dochoval
v kompozici az do nedavné minulosti, kdy v roce2@0dlehl sile orkanu Emma. O tom, zda
jeho umistni do hlavni osy parku pétje dnes uz pouze mozné jen diskutovat.

Z historickych mapovych podkladie vidt existujici blize nedefinovana zpeéwa plocha,
kterd navazuje na okruzni cestu na konci parkuo pidcha mohla poskytovat a také dnes
poskytuje neruSeny vyhled na dominantni zameckadoww, na jejiz fasé&dse rysovala
siluetacervenolistého bukyFagus sylvatica “Atropunicea’).

Parkova uprava v okoli zamku &edevSim ped jeho piicelim byla zjeve od paatku
zakladana a udrZzovana &38im dirazem na formalitu a reprezentativnost. Podigopni
krajinai'ské kompozice byla plocha parku féZ€na na malé travnaté Useky pomoci slozité
cestni sit vedené v serpentinach. V travnatych polich bybodnes jsou dopémy solitérni

dieviny. Ty @i vstupu do parku ramuji pohled na renésazamek.
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Obrazeke. 7: Historicka fotografie zamku (rodinné albumjited)

Pri vstupu do parku hlavni branou je #icha dochovanych dobovych fotografiich vysadba
nizSich okrasnych ké&, které lemovaly cesty a ramovaly tak pohled naobudzamku.

V severovychodnéasti red zamkem, kde je dnes nova vysadhd kee fivodng nachazela
dokonce mala vodni plocha. Ta byla ovSem gammusSena jiz v gib¢hu 19. stoleti. DalSi
dochované fotografie jeji existenci nepotvrzujdidé znény v parku jsou zaznamenany v 70.
letech 20. stoleti, kdy prébla regeneraceidvitého zakladu a travnatych ploch vedena
FrantiSkem Dobrkovskym. V této déloslo nejen k obn@zanedbanych vegetasich prvki,

ale rovrez k obno¥ cestni st. Pred budovou zamku bylo zjednodusSeno jiz zZinénvedeni
cest a doSlo k odstrami baroknich prvi v podolg zadhor razi a ornamentu zei#taného
zimostrazu (Buxusu). Ty sem byly nevhodh doplreny v pozdjSich letech existence
krajinaského parku (prawgodobrg koncem 19. stoleti strendem znovunavraceni
k historickym slofim).

K Zadnym dalSim &Sim dapravam v kompozici ani velinné sklad® od té doby nedoslo.
VeSkeré zasahy byly provéuy jen v nejnutdjSim rozsahu. Saasna kompozice odpovida
Upravam realizovanym praw 70. letech minulého stoleti. Je nezbytné zajmsizsahlejSi
péstebni opaeni a zait pracovat na postupné obrioveget&nich prvki a tim i z hlediska
z4mi statni pamatkové pé zachovat, ale i vyra#Znposilit dotené kulturg historické

hodnoty této pamatky zahradniho &mh
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5 Prakticka ¢ast

Zakladnim néstrojem pro analyzu gasného stavu vegetace pamatky zahradnininiuja
inventarizace ikvin. Ri zpracovani inventarizace séedlina lokalizuje v terénu, provadi se
zjisténi vybranych vlastnostiidvin (obvod kmene #ien ve vySce 1,3 mdétmad zemi v ose
kmene, vySka stromu, pola@mkoruny), posuzuje se zdravotni stav stromu, leditigdnocen
stav stromu z hlediska naruSeni jehdekmvého systému, kmene &wi. Jako naruseni Ize
chapat zejménaifjomnost tistovych defekt (nag. tlakovych vidlic), zjis¢na mechanicka
posSkozeni (rany, strzendira) a napadeni patogennimi organismiedevsim tevokaznymi
houbami).

PouZzita stupnice pro hodnoceni:

0 — vyborny

1 — dobry (defekty malého rozsahu bez vlivu naiktamosnych prvki)

2 — zhorSeny (naruseni zas&dio charakteruiasto vyzadujici stabilizai zasah)

3 — vyrazi zhorSeny (souln defekfi, vyZzaduje stabilizani zasah¢asto snizuje perspektivu
hodnoceného stromu)

4 — silre naruSeny (bez moznosti stabilizace, zkracena pktisp)

5 — havarijni (akutni riziko rozpadu)

Nasledné posouzeni vitalityalin, kterd charakterizuje strom z hlediska jehpidipgické
aktivity, ukaze Zivotaschopnost — schopnost reagpnaavlivy prostedi a branit se napadeni
patogennimi organismy. Hodnocenym parametrem jeolideé (ptfihlednost) koruny,
malformace (tvaroveé zény) vétveni a vyvoj sekundarnich vyhion

PouZzita stupnice pro hodnoceni:

0 — vyborna

1 — mirr¢ naruSena

2 — Zetelre naruSena (stagnaaistu, prosychani koruny na perifernich oblastechikpy

3 — vyraz® snizena (z&énajici ustup koruny, oduialy vrchol koruny)

4 — zbytkova vitalita (#tSi cast koruny odureld)

5 — oduntiely strom

Proveden byl rozbor autenticityalin, kompozini rozbor a provozhfunkéni analyza. Jako
podklad pro zpracovani dendrologickeéhdziumu slouzilo geodetické za&bheni zajmového
Gzemi s vyzné&enymi devinami.

Vypracovani a vyhodnoceni stavehmistorického piizkumu zdmecké zahrady a historického

vyvoje pamatky zahradniho wmi musi byt dote interpretovano. Archivni pekum zahrady,
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respektive shromazdi, analyza a objektivni interpretace historickpciukladi, je zakladnim
piedpokladem pro realizaci celkového stavehistorického pizkumu zahrady. Archivni
prizkum zahrady musi vychazet z velmicipeeho studia vSech archivnich matetial
objasiujicich historickou podobu zahrady a z jejich spé&interpretace a klasifikacetitem

je Zzadouci vyuzit specialistz pribuznych obak (architekti, kunsthistorici a dendrologové).
Z ného je nasledd navrzena koncepce obnovy zamecké zahrady, ktesauyg@sti zapsané
kulturni pamatky v Usednim seznamu nemovitych kulturnich pamatekké republiky ode
dne 20. 3. 1964 pod rejtovym cislem 30569/6 — 2276. Navrh obnovy musi vzdy byt
v souladu s odbornym vyjéehim, zdvaznym stanoviskem organu statni pamatké@esobce

s rozSfenou msobnosti, Mstského tadu v Kostelci nad Orlici¢.. OSO 5109/2013-
25699/2013-If ze dne 06. 12. 2013.

5.1 Podkladové materialy — analyzy

5.1.1 Archivni priizkum zahrady

Archivni prizkum zahrady, respektive vSechna shror&d@d historicka ikonografie
analyzy o objektivni interpretaci dobovych podkiasioii zakladni pedpoklad pro realizaci
stavebg-historického piizkumu. Jako cenné zdroje dat Ize azinaposkytnuta sedectvi
panttnika, ktefi zahradu znali. Patrani pschto pandtnicich se ostdcilo, ptimy terénni
prizkum s parétnikem v zahraglje nejefektivijSim piistupem. Ten byl zaéhen na o¥ieni
funkénosti kompozinich vazeb, identifikovanych v rdmci analyzy higtkych podklad.
Tyto informace zaujimaji dogkovou, ale nezanedbatelnou Ulohucdjici tlohu sehravaji
historické fotografie i ze soukromych sbirek kevsi@ni se satasnym stavem v objektu.
Prostorové parametry v rdmci architektonické&edeni zahrady je nutné dodrZet, protoze
byvaly odvozovany od dalSich architektonickych éiyana které byly kompo&n¢ vazany,
nag. délka a $ka cest, vstupni brana apod. Na zakladalosti dobovych analogii je
nasledg nutné interpretovat zji&y stav a definovat nejvhogsi reSeni pro danou
zakladni kompozni podobu zahrady. Kipodni obno¥ zahori byla vyuzita knizni dila
tehdejSich zahradnich architékt

5.1.2 Zahradni planova dokumentace a pisemné prameny

Analyza zahradnich plénspaiva v tvorl® kompozice, popisu podstatnych  objekt
veget&nich prvki a zneén. V komenté se pak objevuje, zda by mohl byt plan uskutaén.

Nestava se takasto, Ze by se zachovaly vykresy oploceni are&@tny zahrady.
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Ani v piipadt feSené zahrady se tak nestaloizRumem se nepoéito dolozit pivodni
planovou dokumentaci parku. Zahradni planova dokuaoe by mohla byt uchovana ve
sbirce map a pld@n Narodniho pamatkového Ustavu, Uzemniho odbornéfa@opist
v Josefo¥. Zadné vykresy se bohuzel dle informaci pracovnflamatkového Ustavu

k tomuto parkwnezachovaly.

5.2 Terénni pruzkum zahrady — grafické vystupy

Terénni piizkum zahrady je samostatnym souboré€mnosti, kterymi ziskdme nutné
informace na z&kladskut&nosti ziskanych in situ. Vyznamdophuji, zg‘esiuji a potvrzuji
zjistené informace archivniho fizkumu. Problematika terénnichupkumi neni ve vztahu
k obnow pamatky zahradniho umi zpracovana. Rekumy, které se uskutguji v ramci
krajinaské a zahradni architekturyjeplstavuji pro pdebu obnov historickych zahrad jen
obecny rdmec, ktery se da uplatnifi provedeni terénniho fwkumu vychazime ipdevsim

z katastralni mapy. Ta nam zpravidla stanovi heaalgektu.
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Obrazeke. 8: Snimek katastralni mapy

05. 03. 2016 Dostupné z <http://nahlizenidokn.cczik obrazObjekt>
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Gojda a kol. (2015) uvadi, Ze od sklonku 90. I&t &oleti je WCeské republice provéd
skute&ny archeologicky vyzkum pamatek zahradniho ¢émin Jednak za vyuziti
nedestruktivnich metod, ale i pomoci destruktivriariem.

Zakladem usgsné obnovy, rehabilitace, rekonstrukce pamatky aitiho unini je Gzka
tymova mezioborova spoluprace. 8asti tymu jsou také archeologové zajigci prizkum a
vyzkum historické zahrady (Gojda a kol. 2015).

Z dendrologického pzkumu, etré jeho nasledného vyhodnoceni a rozboru autenticity
dievinnych vegeiich prvki, jsou utovana opdeni vedouci k ozdraveni vegetace a
prodlouZeni jeji zivotnosti na Uzemi parku. Jsoutdtm Estebni opdeni: zdravotnirez,
obvodova redukce, ogeni stromu firock blizkou metodou, bezpeostni vazba a vychovny
fez. ReSeny jsou ve fortnvykresi v piloze vytvdenych v programu AutoCad, a to
v meéfitku 1: 2000.

5.3 Zdivodnéni péstebnich opateni a nové vysadby

Duvodem pro oSébvani strond je prodlouzeni jejich Zivotnosti a zafigi provozni
bezpé&nosti stroni. VétSina strond v objektu se nachazi ve velmi Spatném zdravotméavus
a ohrozuje bezpeost. Efekt zastoupenych dfultezi na jednotlivych stromech spioa
v prevenci proti padu jak suchych, tak i zdravydtisf¢nych) Wtvi. U stronmii s mensi
vitalitou se vSak fedpokladaji nové suché&tve do cca §ti let od provedeni navrhovanych
opateni. Zakroky na vyznamnych stromech by s#yntedy opakovat po gt az osmi letech.
Efekt instalace vazeb sgpd v zabezpgeni defektnich &veni a kmef proti zlomu ¢i
rozlomeni. Dale mimbrani vyvratu. Vazby maji preventivni charaktech@ani strom proti

nadngérnym vykyvim pri zvySenych poryvechéiru.

5.3.1 Vyswvétleni pojmi v inventarizaénich tabulkach

NejvétSim bohatstvim krajirfaké praxe jsou vzrostlé porostyedin. Dieviny, obzvlag
stromovité rostouadu let. Proto je velmitidezité, aby byla vzrostla zelezachovana v co
nej\étsi mozné nie. Porost, ktery vyZaduje kvalifikovany zasah, mesivelmi dobe znat.
Ktomu &elu nam poslouzi inventarizacéedin. V inventarizénich tabulkach shrneme

vSechny nejdlezit¢jSi hodnoty devin, g'esné druhové i oddové uteni, znéiené vysky,

praméry kmene, piméry koruny, posouzeni zdravotniho stavu.
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Zachycené podklady vSeclhildZitych hodnot nam slouzi k vyhodnoceni jejich leglového
poslani. Vychozim podkladem k hodnocebéuin je zandieni a peneseni do mapy. Pro
Gzemi jsou zpracovany katastralni mapy &ithu 1:2000. Peéet jednotliv¥ evidovanych
dievin by nemsl byt vysSSi nez 500 ks.iPvétSim pa@tu za&inaji byt plany nefehledné a
nesitelné. Kazda tevina musi byt rodava druho¥ spravi urcena.

Cislo: Cislovani dle jednotlivych mapovych podkiad

Taxon: Urceni druhu stromu.

Obvod kmene: M¢éreny ve vySce 1,3 métis gresnosti cca 2 - 3 centimetry.
Vyska: M¢étena s pesnosti na cca 2 metry.

Pramér koruny: M¢efeny s pesnosti na cca 2 metry.&i se ve dvou na seétkolmych

smech. Udaj je dlezity pro zakreslovani do inventarézach plar.
Nasazeni koruny  VySka, ve které se odldji prvni kosterni ¥tve od terminalu,
dgirend s pesnosti na cca 0,5 metru.
Navrh opatieni: Potebny zfisob provedeni praci vedouci ke zvySeni perspektivy
strdm

Zdravotni ¥ez (ZR)

Je to kompletni zasah do koruny stfgnprovedeni vSeho, co je mozné a vhodezem
provést. Jedna se tedy odateani \&tvi suchych, zlomenych, oslabenych, nalomenych,
kiizicich se, neperspektivnich z hlediska stavbyrkpru

Dieviny s dlouhovkou wtevni kostrou priezavame ve viceletych cykledkez povzbuzuje
negetrzitou obnovu rostliny a zpomaluje proces stdrnideprovedeme-li udrZzovaci a
zdravotnitez po delSi dobu,ifdvina pak podle druhu vige mére rychle starne. Vyhony se
piitom vétvi obzvlast v horni oblasti a postupnklesaji doli. V disledku hustych &tvi
postupr stale ubyva sitla uvnitt rostliny, coz zpsobuje intenzivni vyholovani tét&asti.
(Pirc, 2009).

Kazda ¥tev ma na baziatevni krouzek. Ten obsahuje Zna mnozstvi kambia, které o
pletivo zaphujici rany, jez se tak pakolika letech uzatou a zahoji. ¥tevni krouzky slouzi
stromu k ochra®a i fezu se musi zachov&ezné rany nejsou sterilni, proto mohou plochy
obnazenéhoidva ihned osidlit houby a bakterie. Zamaznemenrly nd&kterym z prostedki

na hojeni ran, iizeme tam uzait zivé choroboplodné zarodky aedo potom zahniva.
Pokusy prokazaly, Zerelvo zahniva u neogehych ran stegh¢asto jako u naenych, proto se

jiz nedoporduje potirat je prosedky na hojeni (Holzférster, 2006).
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Pirc (2009) uvadi, Ze rostliny disponufirpzenym obrannym mechanismem, pomoci kterého
se oddluji od oduntelého deva. Poratné a nemocnééwe, Wtve posSkozené nedostatkem
swtla nebo pestarlé jiZ nemohou regenerovat.

Dale jde o odstieovani pahyi a rekterych proventalnich vyhdin jimiz strom nahrazuje
ztratu asimil&nich orgéi. Ty mohou byt vytveéeny v disledku ilis silného zgtnéhotezu.
Pokud bude odstrana velkd ¢ast koruny, ktenim prebyvaji Ziviny. A tim, Ze koruna
tvoii s kdeny stromu ucelenou jednotku, jsoufiaduté ¢asti co nejrychleji nahrazovany
novymi vyhony. | @i naSi snaze vyti@ nizky strom, niZze byt vysledek jiny. V tomto
okamziku je nutné korunu vhodnyfezem znovu vytviit, az Zistane maly p&et hlavnich
Vétvi.

Souasré pii provadni ZR je kontrolovano stveni, stav kmene a jednotlivychtvi. Pokud
je objeven defekt, je imtoupeno k odlefeni Wtve, na které defekt je, ptipac

k redulknimuiezu (snizendi zakraceni ¥tve).

Obvodova redukce (ORED)
Tato metoda p&tmezi moderni metodyiezu stroni, kde zakracenim koncovyeasti \&tvi
zachovani prozeného tvaru a zaroivge vyrazm snizovano riziko vylomenidvi. Zasah je

vhodny provadt zejména z vysokozdviznych plosin.

OSeti‘eni stromu prirodé blizkou metodou (PBM)

Cilem zékroku je stabilizace a provozni bermsst s respektovanimiippzenych proces
starnuti. B zasahu na stro&rjsou napodobovany zlomy odtwi, pahyly se pouze zakracuji a
fezem se napodobuje odlomengkieré stromy v havarijnim stavu jsou misto odstndrze

stanovist ponechany jako torza a kusy kniama mist.

Bezpenostni vazba (BV)

Bezpeé&nostni vazbou se rozumi spojeni defektnich kmea &elem jejich stabilizace.
Doporweno je pouzivani vazeb volnych. Na nasem trhu j& i@ela ¢chto vyrobki. Tyto
vazby slouZi k zachyceni odlomengve ¢i kmene a tim ke sniZeni rizika pro provoz v okoli
stromu a moznych Skod na majetku a zdravi. Délea#ajp priliSnému rozkmitani tvi pri
poryvech ¥tru a tim dochazi i ke zmenSenému naporu rtarkavy sytém. V fipac vétSich

defekti se vazby kombinuji spale¢ s redukci pofipact s odlelienim koruny.
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Vazby na strommusi setrvat stale, #ty by se pravidel&é kontrolovat a po cca 5 az 10 letech

se musi obnovovat. Vazby jsogt$inou vyrakiny s dvoji inosnosti (kolem 2 a 4t) a je nutné
dobre zvazit jakou Gnosnost zvolifislo ped vazbou znamena g vazeb. Jakou Ginosnost

zvolit je vzdy napsano v poznamce. Kpgacd vétSich defeki se pak uziva statick&gulepjata

vazba z ocelového lana.

Vychovny fez (VR)
Jedna se o Upravy korun mladych stéopii vysadlé a @iblizné do wku 20 let. Cilem je
zalozeni perspektivni koruny, odstéan konkurujicich si vyholh a zajiSéni podchodné a
podjezdné vysky.
Seiznuti stedniho vyhonu ve druhém roce vyvola bujeni novyighigtki a podpi tvorbu
velké koruny. VSechny strmrostouci postranni vyhony naresinim vyhonu, které rostou
priblizn¢ ve stejném uhlu jako hlavnétve nebo strrEji, celé odstranime (Holzforster, 2006).
DalSi prace, které by &y byt provedeny a jsou automaticky zahrnutyékterém z vyse
uvedenych druinfezu:

= QOdstupy od sech a zdi objektve vzdalenosti cca 3 metry

= QOdstupy od elektrovad(cca 1 - 3 metry)

= Qdstrarni obrostu, vymladka naleti v okoli stroni
OSeteni se provadi stromolezeckou technikou. Provedensi byt odbornou firmou
zabyvajici se profesiond@rarboristikou. Stromy, u nichZ je v poznamce uvedgreeSeno*,
budou oSétny nebo odstra&ny na naklady majitelky v souladu s navrhovanou ovion
historické kompozice. \Leské republice upravuje problematikezu strom zéakon ¢&.
114/1992 Sh. a vyhlaska 395/1992 Sh. Kaceni povoluje mistiad, kde je vzdy vhodné
se pgedem informovat za jakych podminek je mozné Uprpwgvést. Nkteré deviny

podléhaji ohlaSovaci povinnosti. Tam je rozhodwhniod kmene a koruny.

5.4 Nové vysadby

Projektova podoba zahrady se od skmterealizované mohla i vyraZnodliSovat. B
interpretaci archivalii je nezbytné€novat pozornost tomu, zda prvek hodny obnovy skudte
byl v historii realizovan. Vhodné je za&it se na vzajemnou konfrontaciiznych
historickych zdra}. Z peliveho studia materialu, ktery objage historickou podobu
zahrady, je pak mozné zpracovat projekt. Historick@povy podkladieSeného UGzemi
zadmecké zahrady v Doudlebach nad Orlici ndm zolmigaisky otisk povinného stabilniho
katastru z roku 1840.
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Obrazelke. 9: Cisa@sky povinny otisk stabilniho katastru z roku 1840

19. 03. 2016 Dostupné z < http://geoportal.centa.cz

Obrazeke. 10: Cis#sky povinny otisk stabilniho katastru z roku 184@etail
19. 03. 2016 Dostupné z < http://geoportal.centa.cz

39



5.4.1 Cisarské otisky stabilniho katastru (r. 1840)

Stabilni katastr byl zaloZzen Zivbdi potreby spravedliy a jednoduSe vy#iit pozemkovou
dai v rakouském statv letech 1826 - 1843. Tento katastr, ktery v tbédeelmi objektivre

a pesrt meii stav mdniho fondu WCechach, na Morava ve Slezsku, vyitoval dle
piesnych geodetickych zakkadnapy, které byly wené k archivaci v Centralnim archivu
pozemkového katastru ve Vidni. Péjgdpo vzniku Ceskoslovenské republiky bylygdany
do Prahy.

Tyto mapové podklady séadi mezi nejvice vyuzivané archivalie tdsiniho archivu

zemsmerictvi a katastru.

5.4.2 Navaznost na historickou kompozici

V navrhu novych vysadeb s cilentilpizit se pivodni kompozici a tim zvySit historickou
hodnotu zamku je i renesam Uprava zahradni kompozicie@d budovou zamku. Mnohem
lépe s nim bude korespondovat nezéasna krajingska Uprava. Vzhledem k tomu, Ze se
v souwtasnosti zde nachazeji solitérnfedny vysoké hodnoty, nelzefigptoupit k Zadné
radikalni obrdné, ale pouze zagit s ndvratem k renesamm prvkim a stanovit si cile do
budoucna s postupnym odumiranim stévajiciédvid. Formalnost plochy tpd zdmkem
zaji¥uji v sokasné dob buxusové ploty podél hlavnitippzdové cesty, které se zde: (a

v trochu jiné podo¥) nachéazely i v fivodni kompozici.

5.4.3 Ornamentalni zahon pgred budovou zamku

V ramci novych vysadeb budou ve dvou travnatychicholv pgedni ¢asti parku zalozeny
pravidelné ornamentalni vysadby. Pro vysadblezitych architektonickych prikjako jsou
Zivé ploty bude pouzito rostliBuxus microphyllum.

Pro nizké Zivé ploty, za¢élem obruby zahan jsou pra¥ vySe uvedené rostliny vhodné.
Nebudou utvéet pouze charakter zahrady, ale budou mit i pra&tioyuziti, budou
ohrantovat zahony letdek. Buxus microphyllunje rostlina, ktera ma uzgsné tvary a
dolie snaSifez a proto lze i dosahnout hustéhistu. Je to stalezelena listnatéedna
s drobnymi listy.

Dle osazovaciho planu (2 ks/m), spon = 0,2 metdema jeden zahon pouzito 255 ks rostlin.
V osazovacim planu, ktery jefijphou prace, je navrzeno do dvou travnatych poddp
zamkem umistit pravidelné zahony nesouci renrgsatvary ¢tverce a kruhu vymezené

nizkymi buxusovymi pitky. Volné prostory Ize osazovat kvetoucimi lékami.
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Pri pravidelné pé& a odpovidajicim hnojeni si zivé ploty uchovawajravy a dobry stav po
mnoho let.Casem je pdeba zabranit postrannimu razsiani Zivého plotu. Zivy plot se totiz
| pres pravidelné zasaligzem s fibyvajicim wkem stale roz&uje (Pirc, 2009).

Prvky tak budou odrazet charakter sgrafitové vyzdaamku. Timto nastane alespo
Castény navrat k renesg&nimu a reprezentativnimu razu vstupni plochy k aamiBudou
sem navraceny formaljsi prvky podobnéém, které se zde nachazely i vip¢hu 19. a na

zacatku 20. stoleti, jak dokladaji historické fotogeaf

5.4.4 Nové vysadby v zadné&asti parku

P ndvrhu novych vysadeb v zadféisti parku petrvava snahaipdevsim podpit originalni
krajindskou kompozici, kterou lze z hlediska historickéhwyvoje povazovat jako
nejhodnotkjSi vyvojovou etapu. Myslenku hlavni osy ailpledu na zamek, tedy doghm
chykgjiciho ke&ového patra po obvodu a vytemi tak zarove intimnéjSiho zakouti
k posezeni v parku, jageba podpiit. Pomoci k& také bude oddlen zamecky park od
okolnich sad a luk v severntasti. Neopomenutelnym zajmem je sabe@iee jiZ zminované
zvySeni druhové pestrosti vikwém podrostu, ktery zde téizcela chybi. Zarove je
v projektu feSena moznost otni parku formou pihledu do krajiny. Z dochovanych
obrazovych dokumeitje zejmé, Ze v jizntasti parku, pod zamkem, se nachazéhjed na
obec Doudleby. Zarowetento piihled v porostu umaibval v op@&ném snéru nenahraditelny
pohled z obce na majestatni budovu zamku. Dnésnib pohled nevidime, zamek je uEv
v porostu devin. Z €chto divoda je navrzeno obnovit tento idrled a zarowve tim otevit |
vyhled na zamek i z prgjBich kop@. Obnoven by ré byt i pivodre existujici Uzky pithled
smérem na hrad PotStejn. Ten se nachazi jihovyctiamh Doudleb. Beviny v tétocasti
zeleného lemu parku za zamkem nedosahuji vysokgdhdt a je tedy realné jejich asanaci

dodat parku dalSi roz¢n— prithled do krajiny, ktery je nedilnou s&@asti anglickych paik

5.4.5 Zahradni kompozice a technologie zaloZeni

Ve chvili, kdy se nam podfia spojit rozmanité skladebné prvky v jeden celeknika
kompozice neboli skladba. Zahrada je ctem¢na do jednotlivych kompozic. Ty utkgji
jednotlivé kompozini obrazy jako zakladeSeni zahradniho prostli. Ve dvou travnatych
polich v gedni ¢asti parku budou zaloZzeny pravidelné ornamentalygadby zZBuxus

microphyllum které znazatuje vykres¢. 1 v giloze.
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Jedna se o obdélnikové zahony mbedé nactyti totoZznéétverce. Uvnit kazdéhaotverce je
kruh a spojovaci diagondly. Tento tvar zn#ézge renesatni tvary étverce a kruhu a odrazi
zarove sgrafitovou vyzdobu na omitce zamecké budovy.tBrognikajici mezi sthanymi
plitky bude kazdoréné osazovan letdkami. Nadherny pohled na tyto zahony se pak bude
nabizet z oken zamku.

V ramci novych vysadeb v zaddgasti parku dojde k dosadHinie tish — Taxus baccata
v kefové forne — podél severni hranice zameckého parku s ciletmazatni a vymezeni
parku vici okoli.

Dale je v parku navrZzena skupinkova vysadbia kepobytovych ploch nebo pobliz l&ek.
Jedna se o druhyiburnum rhytidophyllum, ViburnunPfagense” nebdex aquifolium
"Argenteomarginata’. Do podrdgbyla navrzena plosSna vysadbBelypericum Hidcote” nebo
Erica carnea.Pro obohaceni kevého patra jsou navrzeny dale skupinko?hiladelphus
virginalis nebo Viburnum opulusPodél jedné z parkovacich cest veedbvécasti parku
vedouci od severni hranice je navrZzen Zivy pldex aquifolium Argenteomarginatave
sponu | ks/m.

Vysadba se provadi vzdy do odpleveleridyp VSechny rostliny budou vysazovany boéov
bez vynény pady. Velikost vysadbové jadmy odpovida 1,5 nasobKikesti korenového balu.
Rostliny po vysadbvyzadujitadnou zalivku.

Provedeni plosnych vysadeberi€a, hypericum, potentilla)bude uskut&néno se
zamuEovanim drcenou tou ve vrst¢ 5 - 10 cm v celé osazované ploSe. Skupinové
vysadby k& v podrostu forsythia, taxus, viburnum, philadelphus, physoocajp budou
navrzeny v provedeni se zamvanim kazdého ke zvla¥ v oblasti zalivkové misy.

Pred ornamentalni vysadbou bude nejprve zalozen zabatavajicim travniku, a to v celé
navrhované ploSe (zahon bude chemicky odpleveleme bstrzen travni drn a orbou
nakypgena mda). Nasled& bude zahon rozéten dle rozmiri ve vykrese a poté bude
provedena vysadba ke a to ve sponu 0,2 m od sebe. VeSkery vysadbowgriabhbude
kontejnerovany a budegdstavovat kvalitni vigstky.

Proti pEstovani ve volnégmé ma kontejnerovy zisob mnoho vyhod: expedice rostlin i jejich
vysadba jsou mozné s vyjimkou zimy po cely rok, déhfupe samoobsluzny prodej,
manipulace s rostlinami je snadna, odpada pracbgvdai (hlavé u drevin, které se musi
expedovat se zemnim iemovym balem), usgbse gstitelska plocha a po vysa#libostou
dieviny bez peruSeni a ztrat. Nejtsi vyznam ma ip péstovani jehknani, stalezelenych

kerti a cengjSich drevin. Rstuji se vSak tak idZné druhy (Hurych, 1985).
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Pozadavky na velikosti a iy jednotlivych rostlin uvadi nasleduijici tabulka:

Druh a velikost Pocet ks
Taxus baccatay 40-60 44
Viburnum rhytidophyllumy 30-40 10
Viburnum Pragense v 30-40 3
llex aquifolium Argenteomarginatav 20-30 35
Buxus microphyllumy 10-20 510
Hypericum Hidcoté€, v 20-30 127
Erica carneay 10-15 189
Forsythia x intermediay 30-40 11
Potentilla fruticosa Kobold', v 20-30 13
Hydrangea arborescen&nnabellé,v 20-30 3
Philadelphus virginalisy 30-40 8
Physocarpus opulifoliusRed Baron, v 30-40 3
Viburnum opulusy 30-40 8

Obrazky¢. 11 a 12: Satasny stav fied zamkem, buxusovéipky podél hlavni gijezdové
cesty k zamku (foto karfaltysova)
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6 Diskuze

6.1 Zhodnoceni technického (zahradnického) §inosu projektu

Poslanim metodickéfipucky je predlozeni specifickych ipdprojektovych postup které
piedchazi zpracovani projektové dokumentace pro vabpamatek zahradniho éni. Ma
byt kvalitni inform&ni zakladnou navodu ve vyzkumu historické z&lempamatnych parcich
a zahradach. Obnovu i pdrla zahrad jeieba brat jako dlouhodoby a stale se vyvijejici
proces. B tomto procesu pracujeme s velmi prmou Zivou sloZzkou. Tim se liSi od
technickych prvis a projektovani staveb. Krancilového stavu musi obsahovatdstebni
opateni. Vysledkem je pak souborné &lecké dilo, které je jednim kompdnim celkem se
stavbou a tu vhodndophuje. Rstebnimi zasahy bude docileno hledisko dlouhodobost
pusobeni, vlasthdlouhowkosti vhodri zvolenych druh drevin.

Pro zahradnickou praxi maji zameckeé parky mimotiekte aspekty i vyznam jako métece
dievin a trvalek. Vzaa$Si cizokrajné a zahradni formyevin tvai mnohdy i plodné jedince
pro ziskani semen nebo vegetativniéhti pro jejich dalsi mnozeni.

Lezici mrtvé devo je povazovano zaikzitou sodast lesnich ekosysténez ekologického
hlediska vzhledem k jeho roli vytieni prostedi pro tizné rostliny a zvata (Siitonen et al.,
2000), @i usnadrni regenerace stromu (Weaver et al., 2009), &tew lesnich cyklech
prispiva k tvorks Zivin a pidnich organickych latek (Harmon et al., 1986). Mrt¥evo je
také vyznamnym prvkem celkové zasoby uhliku v kegM/oodall et al., 2008). Zthto
duvodi jsou informace o prostorovém rozloZzeni mrtvétevd v lesich dlezité pro vSechny
organizace se zdjmem o monitorovani biologické muatosti, vazani uhliku a vyskytu vaéin
Zijicich zivaticha (Polewski et al., 2015).

Oduntely strom stojici na odlehlejSim mistkde nepedstavuje nebezpie Grazu pro
navsevniky parku, je Zadouci nechat stat. Jeho vyhodaaomalejSi rozklad. Je to proto, ze
neni v pimém styku sgdnim povrchem. Je celéada ohrozenych Ziwichda, kterym

v krajin¢ praw torza stromi chybi. NegasgjSi formou mrtvého fkva je lezici kmen, ale
jedna se i o gazy nebo padléstve. Na &chto mistech vznikaji mikrostanowsktera se lisi
vihkosti nebo zastémim. Z €chto divodi hosti mnohem vic organiZimkterym poskytnou

akryt, ¢i zdroj potravy.
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6.2 Zhodnoceni spoléenského gFinosu projektu

Zahrady jsou zalezitosti &ovou a problémy s jejicheSenim provazejilovéka jiz nekolik
tisic let (Mareek, 1992).

Jakmile majitelka ziskala do své spravy tuto kuitypamatku, bylo nutnéesSit jednu ze
zakladnich otazek, a to budouci vyuZziti afigfupréni celého arealu Siroké ¥egnosti.
Obecnou snahou majitelky zameckého parku je udrigdrd historické hodnoty pro dalSi
generace a Z#fstupreni parku olanim v co nejétSim rozsahu. Zamek Doudleby je
bezpochyby zajimavy a zajimavosti je i to, Ze fjesgtyii sta let (s vyjimkou totality) ve
vlastnictvi jednoho Slechtického rodu. Komplexnmgakova obnova zahrady vrati postépn
Pranim sodasné majitelky je, aby se v Doudlebach néwsci citili dobe a aby zamek
zustal mistem, které skrze odkaegki nabidne poteni i po&Seni pro vSechny generace.
Prijd'te, budete vitani (Dujkova, 2014).

Pokud maji lidé pamatky radi a radi je i n&vsfji, mnohdy si neuwtsdomuji, Ze nemusi byt
jen pasivnimi nav8vniky, vedenymi vykladem pivodce, ale Ze pamatky nabizeji ¥eiaé
mnozstvi pilezitosti k velice pestré a mnohostranné akttimiosti pro jednotlivce i skupiny,
dokonce se fi¥ou stat i progedniky giblizujicimi pamatky jinym a tim je vlastndolre
propaguji navenek. Metodick&imucka je zandiena na specifické postupyegplprojektové
piipravy obnovy pamatky zahradniho &mh zameckého parku, praguem znamé vyuziti
kulturni pamétky. BDraz je kladen pouze na obnovu vegeteh a technickych prik
zahrady.

Volba vhodnych nav&vnickych aktivit a doke zvolena prezentace pamatky je nediltésti
strategie obnovovaného celého areélu pamatky, jebdasti je i zamecky parkj zahrada.
Bez paticné obnovy by se do budoucna mohl neudrZzovany ptak reebezpinym a
Z bezpénostnich dvodia by mohlo dojit i k jeho znéfstupréni pro véejnost. Obnova ma
pozitivni dopad na stav vegetace zameckého parkejiarealizaci dojde k prodlouzeni
Zivotnosti stavajicich i@vin a zarovi k novym vysadbam respektujicim atribut historické
vhodnosti devin.
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7 Zavér

Hodnota zameckych zahrad je tasova. Jejich jedigaost spoiva v jejich usptadani a
prostoru, kter&lovék jako predobraz idealu komponovaltiRlokonteni praci je patrno jest
mnoho disproporci. Zeteje vcase a prostoru velmi pramlivym Gtvarem. Je to pro jeji
biologicky charakter. Budovani zahrady je vi&stnledani ztraceného raje. LiSi se od
technickych prvk, proto ji nelze nikdy chpat jako dok@mou. Zahradl je potebna
kontinualni pée, znalost, zkuSenost, pile a vytrvalost. Vésmmosti pdebuje hlavi
paticnou ochranu a néalezitou & Snad se mhpoddilo v této praci ukazat, ze zamecky
park je tvdgivym dilem zahradniho ugni. Spoleénymi silami tvirce, zahradniho architekta
(projektanta), zahradnika, botanika, pam#ékadendrologa, vlastnika a dalSich byl

Z neu&Sené zahrady vyt¥en provozuschopny odpimkovy bezpény park.

Tato odborna metodika jedgma gedevsim pro Siroky okruh zajeino historické zahrady a
parky, & jiZz jsou to vlastnici pamatek zahradniho&mim projektanti, pracovnici pamatkové
p&e, mhizni specialisté, studenti a spravci historickyatédir ale i dalSim osobam vstupujicim
do procesu p& o pamatky a zajemm o historické zahrady. Metodika je zarave
vyznamnym oborovym materialem se specifickymi ppgtua to v ramci specializace
zahradnich a krajirtékych architekt, téch, co jsou zagfeni na pamatky zahradniho &mi a
zpracovavaji projekty obnovydhto pamatek. Zahrada Yimém i geneseném smyslu je
nam podgtem k gemysleni. Vyznam zahrady je protihodnotou odid&ni a virtualizace
prostedi sodasného civilizaniho séta tretiho tisicileti. Je d¢ebnici krasna s hlubokym
smyslem naSich fpdki. Tento hmotny odkaz minulosti jefeba vidt piedevsim
v respektovani dilafpdchozich generaci.
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Revitalizace zdmeckého parku Doudleby nad Orlici
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1 Carpinus betulus 224 19 8 2 RZ odstragni vétvi nad parkovig&m
2 Carpinus betulus 195 22 8 2 RZ odstragni vétvi nad parkovi§m
3 Acer campestre 225 23 10 4 RZ Al-3x2t
4 Acer campestre 115 19 6 2,5 RZ
5 Tilia cardata 238 26 10 5 |4 odstragni vétvi nad parkovig§m
6 Tilia cardata 258 27 7 5 |24 Al-3x2t
7 Acer platanoides 140 15 9 3,5 RZ
8 Tilia cardata 140 26 ; 18 4
9 Acer platanoides 227 23 9 4 PBM torzo
10 Tilia cardata 247 27 9 4 |74 Al1-3x2t
11 Tilia cardata 20 5 3 1,5 -
12 Tilia cardata 176 16 8 5 74 redukce wtvi k parkovisti 10%
13 Tilia cardata 320 29 14 8 &z A2-1x4t,1x2t
14 Acer platanoides 140 11 8 4 RZ
15 Aesculus hippocastanum 194 15 7 2,5 PBM torzo
16 Tilia cordata 258 28 12 5 274 odlehteni postrannich&vi o 15-20%
17 Aesculus hippocastanum 208 25 6 4| R£ORED redukce 0 20%, A1-1x2t
18 Aesculus hippocastanum 181 23 5 2,5/ RERED redukce vrcholovych partii 0 10%
19 Aesculus hippocastanum 221 24 8 3 R ZRED redukce vrcholovych partii 0 10%
20 Aesculus hippocastanum 39 6 3 15 RV
21 Aesculus hippocastanum 226 8 9 3,5 PBM stabilizacetorz
22 Acer platanoides 303 27 23 3 PBM redukce o max 30%l1R; 1x2t
23 Acer platanoides 231 25 14 2,5 regeno
24 Tilia cordata 270 31 11 2,5 274 A2-1x4t,1x2t
25 Tilia cordata 210 33 10 5,5 Rz
26 Tilia cordata 217 33 15 2,5 274 redukce postrannichétwi o 10%
27 Tilia cordata 204 32 12 6 Z
redukce vrcholovych partii 0 10¢
28 Tilia cordata 182 33 4 12 7 A2-3x4t,6x2t
29 Tilia cordata 530 32 16 2 |4
30 Tilia cordata 185 33 9 2 4
redukce vrcholovych partii 0 15¢
31 Tilia cordata 530 35 15 2,5 ’Z+ RED |A2-3x4t,3x2t
32 Fraxinus excelsior 194 27 7 12 RB
redukce vrcholovych partii 0 15-20
33 Tilia cordata 580 34 23 2 Z+ RED |A2-5x4t,5x2t
34 Acer platanoides 210 23 9 4 RZ
35 Tilia cordata 101 22 4 2,5 124
36 Acer pseudoplatanus 233 24 7 4 RZ
37 Tilia cordata 123 23 4 3,5 124
38 Tilia cordata 138 20 4 3 4
39 Tilia cordata 326 32 8 3,5 PBM redukce o 30%, Al-1x4t
40 Tilia cordata 122 16 4 4 4
41 Aesculus hippocastanum 170 15 4 2 RZ
42 Tilia cordata 123 14 6 1,5 |74
43 Faxinus excelsior 52 55 4 4 méeno
44 Acer pseudoplatanus 222 21 7,5 2,5 R Z
45 Ulmus leavis 470 25 10 1 |74
46 Acer campestre 359 27 12 6,5 RZ 2kmen
47 Acer campestre 120,142,107 18 12 1 Rz tifkmen
48 Aesculus hippocastanum 124 12 4 15 reSeno
49 Fraxinus excelsior 242 29 11 6 RZ
50 Acer platanoides 40 9 7 15 e8eno
redukce ¥tve snérem
51 Tilia cordata 288 32 11 2 ZR k hospod.budovam o 20-25%,A1-3x2
52 Acer platanoides 48 10 6 2,5 ne'eSeno
53 Robinia pseudoacacia 59 12 9 6 neeSeno
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54 Acer platanoides 50 10 6 2,1 neeSeno
2kmen, redukce vrcholovych pai
55 Tilia cordata 346 33 10 2,5 274 0 10%, A2-3x4t,3x2t
56 Fraxinus excelsior 172 28 11 7 RZ
57 Acer pseudoplatanus 195 23 10 3 RZ
58 Acer platanoides 61 16 5,5 4 RV
59 Acer pseudoplatanus 190 19 16 2,5 RZ
60 Ulmus leavis 465 33 25 3 274 2kmen, A2-4x4t,4x2t
61 Aesculus hippocastanum 161 24 8 3 RZ
62 Aesculus hippocastanum 199 25 11 4 RZ
63 Acer platanoides 47 4 3 2,2 RZ
64 Robinia pseudoacacia 86 18 9 3,2 fa¥eno
65 Acer pseudoplatanus 241 26 17 4 RZ
66 Aesculus hippocastanum 205 27 10 4 RZ
67 Aesculus hippocastanum 226 25 10 4,5 R Z
68 Pinus strobus 290 33 4 13 RB
69 Aesculus hippocastanum 230 26 10 4 R Z
70 Aesculus hippocastanum 109 15 8 2 RZ
71 Aesculus hippocastanum 246 18 8 6 RZ Al-1x2t
72 Carpinus betulus 254 21 19 2,5 RZ
73 Fraxinus excelsior 234 25 9 6 RZ
74 Thuja plicata 245 31 4 2,5 bez zasahu
75 Acer pseudoplatanus 345 29 13 8 RZ
76 Tilia cordata 367 30 20 8,5 PBM+ORED torzo
77 Acer campestre 85 11 8 2 ie8eno
78 Ulmus leavis 50 20 8 2,3 feseno
79 Fraxinus excelsior 222 29 21 7 RZ
80 Quercus robus 268 31 15 8 RZ
81 Tilia cordata 163 24 9 2 4
82 Carpinus betulus 20 6 4 1,6 feéeno
83 Tilia cordata 157 29 10 2 Z
84 Acer pseudoplatanus 148 25 10 2,2 RZ
85 Fraxinus excelsior 138 26 9 20 fageno
86 Acer pseudoplatanus 173 24 12 55 RZ
87 Picea pungens 237 31 6 5 bez zasahu
88 Tilia cordata 226 29 12 3 |4
89 Fraxinus excelsior 285 29 20 6 RZ Al-1x2t
90 Acer pseudoplatanus 179 25 6 3 RZ
91 Tilia cordata 125 29 6 4 4
92 Acer pseudoplatanus 162 29 6 10 RZ
93 Acer platanoides 107 24 9 2,5 RZ
94 Tilia cordata 265 30 10 5 Z
95 Robinia pseudoacacia 141 26 13 3 RZ
96 Robinia pseudoacacia 42 9,5 6 4 RZ naeseno
97 Acer platanoides 148 24 10 5 RZ
98 Acer pseudoplatanus 157 23 9 3 PBM torzo
99 Acer platanoides 302 24 14 6 RZ
100 Acer platanoides 138 24 8 7 RZ
101 Acer platanoides 99 23 7 4,3 RZ
102 Acer platanoides 131 24 8 2,4 RZ
103 Acer platanoides 93 25 10 4 RZ
104 Acer platanoides 180 24 13 4.3 RZ
105 Acer platanoides 112 24 7 4 RZ
106 Carpinus betulus 29 8 4 0,6 rageno
107 Acer platanoides 141 23 6 8,2 RZ
108 Acer platanoides 95 23 8 5 RZ
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109 Prunus avium 31 6 3 1,2 ieSeno
110 Acer platanoides 24 8 4 2,2 faéeno
111 Acer platanoides 138 24 14 7,5 RZ
112 Acer platanoides 134 26 16 6 RZ
113 Acer platanoides 157 25 15 2,5 RZ
114 Acer platanoides 9 3 1,5 1 méeno
115 Acer platanoides 22 7 4 0,7 ie8eno
116 Acer platanoides 15 4.5 3 1,5 fegeno
117 Fraxinus excelsior 94 24 9 0,5 2kmen, bez zasahu
118 Acer platanoides 162 25 8 4 bez zasahu
119 Acer platanoides 72 25 10 2,2 bez zasahu
120 Acer platanoides 163 25 12 12,5 bez zasahu
121 Acer platanoides 97 26 10 5 bez zasahu
122 Acer platanoides 97 26 4.5 11 bez zasahu
123 Acer platanoides 114 24 12 4,3 bez zasahu
124 Acer platanoides 143 25 10 5 bez zasahu
125 Acer platanoides 179 27 12 55 RZ
126 Tilia cordata 266 30 15 4 |74
127 Acer platanoides 252 29 17 5,7
128 Fagus sylvatica 21 6 5 1 RZ na'eSeno
129 Acer platanoides 57 25 6 3,5 RZ
130 Acer platanoides 139 24 7 6,1 RZ
131 Acer platanoides 128 23 10 4 RZ
132 Acer platanoides 112 25 8 1 RZ
133 Acer platanoides 207 27 12 4 RZ
134 Acer platanoides 217 28 15 5 RZ
135 Acer pseudoplatanus 192 28 11 5 RZ
136 Tilia cordata 188 24 8 9 Z
137 Carpinus betulus 58 15 8 1,9 regeno
138 Acer campestre 125 23 12 3,6 RZ
139 Acer pseudoplatanus 34 8 3 19 ra¥eno
140 Acer platanoides 155 24 9 4,3 RZ
141 Pisea pungens 160 24 6 5 bez zasahu
142 Acer pseudoplatanus 255 29 14 2,1 RZ
143 Acer pseudoplatanus 280 29 4 11 fedeno
144 Acer pseudoplatanus 245 29 14 4 RZ
145 Acer pseudoplatanus 261 29 13 6,5 R Z Al-1x2t
146 Acer pseudoplatanus 217 29 8 11 RZ
147 Acer pseudoplatanus 320 29 15 2,1 R Z Al-1x2t
148 Robinia pseudoacacia 37 10,5 55 8 fegeno
149 Carpinus betulus 260 23 14 3,8 RZ Al-2x2t
150 Fraxinus excelsior 37 9 3 3,6 eéeno
151 Carpinus betulus 44 7 6,5 2,3 fe®eno
152 Carpinus betulus 260 24 20 5 RZ Al-1x2t
153 Fraxinus excelsior "Pendula 234 11 9 4 R redukce postrannickétvi o 15%
154 Acer campestre 150 26 8 2 RZ
155 Tilia cordata 211 23 9 6,3 Rz
156 Tilia cordata 165 19 11 3 |74
157 Tilia cordata 20 4 4 2 fieSeno
158 Carpinus betulus 56 10 6 0,8 fegeno
159 Acer platanoides 48 12 5 3 ie8eno
160 Fraxinus excelsior 247 32 15 8,2 RZ
161 Acer campestre 63 10 8 1.IX fe8eno
162 Fagus sylvatica 32 8 4 1,2 fa8eno
163 Fagus sylvatica 5 2,3 1,2 0,3 regeno
164 Fagus sylvatica 32 7 4 0,3 ia8eno

inventarizace 3




zafi 2015

Revitalizace zdmeckého parku Doudleby nad Orlici

- =
8 g 3 :
= > 2 2
@ ) z = =
g Z 3 g = £ g
165 Quercus robus 36 7 4 0,3 rageno
166 Fraxinus excelsior 21 75 3 2,5 faegeno
167 Tilia cordata 152 31 14 4 274
168 Tilia cordata 50 10 6 3 neseno
169 Tilia cordata 136 23 8 5 |4
170 Acer pseudoplatanus 16 6 4 1,3 ra¥eno
171 Robinia pseudoacacia 159 24 13 5 R Z
172 Tilia cordata 113 27 10 3 |74
173 Tilia cordata 504 25 14 8 274 3kmen, A1-3x2t
174 Fagus sylvatica 66 24 10 0,8 regeno
175 Tilia cordata 187 27 10 8 274
176 Tilia cordata 140 27 8 4,5 |74
177 Fraxinus excelsior 58 25 11 3,6 regeno
178 Tilia cordata 262 32 16 5,8 Rz Al-3x2t
179 Tilia cordata 170 25 8 2,1 274
180 Tilia cordata 271 29 16 3 74 redukce postrannichétwi o 15%
181 Fraxinus excelsior 123 20 9 6 RZ
182 Robinia pseudoacacia 147 20 10 3,6 2kmeieSaemo
183 Tilia cordata 18 4,3 3,5 2 reSeno
184 Tilia cordata 260 21 15 3,2 Rz
185 Crateagus laevigata 12 2,5 3 0,5 fedeno
186 Tilia cordata 131 26 7 2 7
187 Tilia cordata 175 26 8 8 |4
188 Tilia cordata 118 26 7 6 7
189 Acer campestre 150 20 12 3 RZ
190 Quercus robur 154 27 16 7 RZ
191 Quercus robur 299 25 18 7 RZ
192 Tilia cordata 117 25 10 2,2 Rz
193 Tilia cordata 17 19 4 0,1 FeSeno
194 Tilia cordata 222 29 13 2 274 Al-1x2t
195 Tilia cordata 170 26 10 8 274
196 Tilia cordata 56 19 6 3 neseno
197 Tilia cordata 235 21 14 4 274 2kmen, A1-1x2t
198 Tilia cordata 117 20 8 3,8 2kmen fegeno
199 Qurcus robur 330 27 20 6,5 RZ
200 Tilia cordata 292 29 8 3 |74 Al-5x2t
201 Tilia cordata 195 20 7 4 |74
202 Tilia cordata 236 21 6 4 |74 Al-1x2t
203 Quercus robur 201 28 12 6 RZ
204 Tilia cordata 173 28 10 2,2 Rz
205 Tilia cordata 26 4 4 1,8 eSeno
206 Fraximus excelsior 60 14 5 4.5 rageno
207 Quercus robur 308 25 16 8 RZ
208 Quercus robur 340 25 18 5 RZ RED redukce postrannicktvi o 10%
209 Tilia cordata 107 24 8 57 274
210 Tilia cordata 270 28 8 7 |4
211 Acer pseudoplatanus 54 20 6,5 3,8 reSeno
212 Picea pungens 191 24 5 4 bez zasahu
213 Tilia cordata 185 24 6 7 |4
214 Robinia pseudoacacia 18 5 4 1,5 ra¥eno
215 Fraxinus excelsior 71 12 6 3 RZ
216 Acer platanoides 194 25 11 3 RZ 2kmen,Al1-1x2t
217 Acer platanoides 140 25 8 5,8 RZ
218 Quercus robur 85 24 10 3,3 RZ
219 Acer campestre 204 26 12 2 RZ 3kmen, A1-3x2t
220 Acer platanoides 197 25 16 1,1 RZ 2kmen
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221 Quercus robur 256 27 17 6 RZ redukce odkloénych &tvi 0 20%
222 Fagus sylvatica 248 29 14 2,8 RZ
223 Tilia cordata 91 24 6 2,3 FeSeno
redukce odklo#nych &tvi o 15-20%, Az
224 Tilia cordata 402 28 10 3,5 R 1x4t+1x2t
redukce vrcholovych partii 0 15¢
225 Tilia cordata 306 28 14 3 274 A2-3x4t,1x2t
226 Tilia cordata 297 29 12 4.4 Rz A2-3x4t,1x2t
227 Prunus avium 23 8 4,5 2,1 ie8eno
228 Tilia cordata 28 75 4 1,8 feSeno
229 Tilia cordata 18 55 4 1,7 reSeno
230 Tilia cordata 207 27 11 6 |74
231 Tilia cordata 156 23 12 2,4 274
232 Prunus avium 20 6 4 1,5 fesSeno
233 Acer platanoides 23 6,5 4 15 regeno
234 Tilia cordata 223 29 12 7,7 274
235 Prunus avium 18 55 3 15 ie8eno
236 Acer platanoides 116 24 9 4 RZ
237 Prunus avium 85 14 7 2,9 fe8eno
238 Tilia cordata 128 24 9 4 |4
239 Tilia cordata 210 29 6,5 9 274
240 Tilia cordata 134 24 6,5 4.3 Rz
241 Tilia cordata 150 24 6 3 |4
242 Acer pseudoplatanus 83 13 4 4 RZ
243 Tilia cordata 137 23 7 2,3 274
244 Quercus robur 219 24 19 7,6 RZ
245 Quercus robur 226 23 17 7 RZ
246 Prunus avium 15 4 2,2 11 méeno
247 Tilia cordata 175 24 8 10 274
248 Tilia cordata 196 24 10 3,2 Rz
249 Acer pseudoplatanus 74 31 7 3 ret®eno
250 Tilia cordata 300 28 11 9 |74
251 Tilia cordata 182 24 8 2,3 274
252 Tilia cordata 21 5 4 1,2 mESeno
253 Tilia cordata 125 24 8 3 |4
254 Acer pseudoplatanus 138 23 8 5 RZ
255 Acer pseudoplatanus 179 23 11 2,3 R Z
256 Acer pseudoplatanus 78 29 7 2,6 radeno
257 Pinus strobus 176 30 4 9 RB
258 Fraxinus excelsior 253 30 14 8 RZ
259 Acer pseudoplatanus 238 27 10 4,2 R Z
260 Tilia cordata 203 29 12 6,2 Rz
261 Quercus robur 390 30 9 5 RZ Al-1x2t
262 Quercus robur 310 24 9 10 RZ
263 Acer campestre 208 24 11 2,3 PBM torzo
264 Pinus strobus 183 25 5 12 RB
265 Pinus strobus 214 25 6 7 RB
266 Pinus strobus 167 25 4 9 rageno
267 Tilia cordata 56 15 6 2 neseno
268 Acer pseudoplatanus 135 24 8 4 RZ
269 Fraxinus excelsior 48 20 6 9 ie8eno
redukce odklo#nych &tvi 0 10%,
270 Tilia cordata 205 24 10 3 274 Al-1x2t
271 Prunus avium 115 24 6 8,5 feéeno
272 Quercus robur 304 24 18 8 RZ
273 Tilia cordata 147 24 10 5 |74
274 s sylvatica "Atropurpurea’ 11 3,8 1 0,8 bez zasahu
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275 Acer pseudoplatanus 284 29 13 3,8 R Z
276 Alnus glutinosa 218 25 12 4 274
277 Tilia cordata 275 26 11 4 2kmen
278 Tilia cordata 155 26 13 3 |74
279 Tilia cordata 130 26 9 4 Z
280 Tilia cordata 127 26 10 1,7 274
281 Alnus glutinosa 163 26 12 2 RZ
282 Tilia cordata 12 4 0,8 1,5 bez zasahu
283 Tilia cordata 13 4 0,9 15 bez zasahu
284 Acer pseudoplatanus 144 26 5 2,1 RZ
285 Acer platanoides 136 29 12 3,2 RZ
286 Acer pseudoplatanus 205 29 9 8 RZ
287 Acer pseudoplatanus 250 29 13 10 RZ
288 Acer pseudoplatanus 230 29 7 2,6 RZ
289 Acer pseudoplatanus 175 29 14 7,8 R Z 2kmen
290 Acer pseudoplatanus 190 29 5 2 RZ
291 Acer platanoides 194 29 12 5 RZ
292 Alnus glutinosa 239 29 6 12 274
293 Acer platanoides 180 29 7 4 RZ
294 Acer pseudoplatanus 259 26 15 2,4 Ustulina deusta
295 Tilia cordata 332 29 11 7 &z 2kmen A2-1x2t,1x2t
296 Tilia cordata 209 29 13 8,5 Rz Al-1x2t
297 Alnus glutinosa 195 29 6 10 RZ
298 Alnus glutinosa 197 29 5 8 274
299 Alnus glutinosa 150 29 8 8 bez zasahu
300 Tilia cordata 59 10 9 1
301 Tilia cordata 52 12 6 2
302 Alnus glutinosa 195 29 11 8 274
303 Fraxinus excelsior 151 29 9 13 RZ
304 Tilia cordata 75 29 7 2
305 Alnus glutinosa 222 29 6 4 2kmen
306 Alnus glutinosa 167 29 10 3,2 Rz
307 Fraxinus excelsior 307 29 14 3 RZ
308 Alnus glutinosa 148 25 4 1,9 RZ
309 Alnus glutinosa 136 25 7 7 274
310 Robinia pseudoacacia 226 19 13 6 RZ
311 Acer pseudoplatanus 223 25 11 7,6 R Z
312 Tilia cordata 81 25 8 2,5 124
313 Fraxinus excelsior 255 28 15 11 RZ
314 Acer platanoides 184 24 11 4 RZ
315 Fraxinus excelsior 56 24 5 10 bez zasahu
316 Fraxinus excelsior 37 25 2 10 bez zasahu
317 Fraxinus excelsior 66 24 4 12 bez zasahu
318 Larix decidua 178 29 4 13 bez zasahu
319 Acer pseudoplatanus 122 24 10 4,5 R Z
320 |is sylvatica "Atropurpurea’ 12 4 1 0,5 bez zasahu
321 Alnus glutinosa 87 23 7 3 bez zasahu
322 Acer platanoides 68 23 10 2 bez zasahu
323 Alnus glutinosa 161 24 10 55 RZ
324 Acer platanoides 41 8 5 2,4 bez zasahu
325 Tilia cordata 137 24 8 3 Z
326 Acer platanoides 125 24 75 6 bez zasahu
327 Acer platanoides 52 24 4 5,2 bez zasahu
328 Acer pseudoplatanus 270 23 12 7 RZ
329 Picea abies 281 23 8 4 bez zasahu
330 Acer pseudoplatanus 153 24 10 6,2 bez zasahu
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331 Acer pseudoplatanus 79 10 9 2,2 RZ 2kmen \tvici od zens
332 Corylus avellana 72 20 8 2,5 feéeno
333 Tilia cordata 240 25 8 4 Z
334 Corylus avellana 51 7 6 2 iwSeno
335 Acer platanoides 46 25 5 7 bez zasahu
336 Tilia cordata 172 24 12 7 |74
337 Acer platanoides 354 25 10 55 fedeno
338 Acer platanoides 163 25 15 2,5 fedeno
339 Acer platanoides 350 24 16 8 regeno
340 Tilia cordata 103 25 8 5 reESeno
341 Fraxinus excelsior 245 25 10 12 fegeno
342 Picea abies 113 24 4 8 ragéeno
343 Corylus avellana 105 25 12 1,8 fegeno
344 Acer platanoides 70 25 10 5 ragéeno
345 Alnus glutinosa 180 25 10 12 eseno
346 Tilia cordata 176 24 14 1,5 eseno
347 Alnus glutinosa 253 25 13 8 ieSeno
348 Acer pseudoplatanus 197 25 12 6 redeno
349 Picea pungens 194 27 4 4 re®eno
350 Picea pungens 137 27 4 4 re®eno
351 Picea pungens 157 27 4 4 re®eno
352 Alnus glutinosa 240 24 4 15 iwSeno
353 Aesculus hippocastanum 65 23 4 4 fedeno
354 Alnus glutinosa 230 25 6 4 274
355 Acer platanoides 170 23 10 4 regeno
356 Acer platanoides 154 22 11 4 regeno
357 Acer platanoides 87 13 9 6 ie8eno
358 Fraxinus excelsior 232 24 12 15 RZ
359 Acer pseudoplatanus 54 12 4 2,2 radeno
360 Acer pseudoplatanus 154 24 8 12 redeno
361 Acer platanoides 51 13 4 10 fagéeno
362 Acer platanoides 37 12 4 2,2 rageno
363 Acer platanoides 27 12 4 2,2 rageno
364 Alnus glutinosa 186 25 16 15 eSeno
365 Acer platanoides 36 11 4 6 ie8eno
366 Acer platanoides 230 24 15 3 regeno
367 Acer pseudoplatanus 197 22 14 6 RZ Al-3x2t
368 Acer platanoides 39 23 4 6 ie8eno
369 Acer pseudoplatanus 132 24 9 4 ra$eno
370 Acer platanoides 180 23 8 6,5 regeno
371 Alnus glutinosa 196 23 8 15 ieSeno
372 Acer platanoides 56 12 8 4 ie8eno
373 Acer platanoides 55 12,5 4 6 rageno
374 Acer platanoides 94 13 7 2,8 rageno
375 Acer platanoides 43 12 4 3 ie8eno
376 Tilia cordata 380 25 16 55 Rz
377 Acer platanoides 65 14 12 2,6 regeno
378 Acer platanoides 106 23 10 3 regeno
379 Alnus glutinosa 159 25 8 20 ieSeno
380 Acer platanoides 55 11 9 3,2 rageno
381 Acer platanoides 50 12 6 5 ie8eno
382 Fraxinus excelsior 395 24 16 12 re®eno
383 Robinia pseudoacacia 117 21 4 11 reSeno
384 Robinia pseudoacacia 105 20 4 7 redeno
385 Acer pseudoplatanus 285 22 12 4 redeno
386 Robinia pseudoacacia 57 18 4 5 ra¥eno
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387 Robinia pseudoacacia 65 15 5 4,5 feseno
388 Tilia cordata 64 20 4 15 rESeno
389 Fraxinus excelsior 132 23 4 15 regeno
390 Acer platanoides 47 17 6 2,8 rageno
391 Robinia pseudoacacia 106 20 5 6 fedeno
392 Acer pseudoplatanus 280 25 15 6 redeno
393 Robinia pseudoacacia 100 19 6 5 fedeno
394 Ulmus leavis 680 25 11 10 ieSeno
395 Fraxinus sylvatica 380 24 16 4 RZ
396 Ulmus leavis 390 25 10 3,8 Rz A2-3x4t+3x2t
397 Ulmus leavis 225 23 14 5 74 Al-1x2t
398 Magnolia x soulangiana 38 4 2,6 0,1 faEeno
399 Magnolia x soulangiana 141 8 10 15 RZ
400 Tilia cordata 280 28 14 6 274 Al-3x4t
401 Tilia cordata 226 28 12 8 Z
402 Acer pseudoplatanus 167 25 8 4 RZ Al-1x2t, odlekeni odklorné &tve
403 Tilia cordata 195 26 14 4 Z
404 Acer platanoides 101 23 7 3 RZ
405 Alnus glutinosa 210 25 9 8 274
406 Fraxinus excelsior 107 26 6 14 RZ
407 Acer platanoides 44 6 5 2 edeno
408 Acer pseudoplatanus 94 13 7 3 reteno
409 Fraxinus excelsior 217 28 13 17 RZ
410 Fraxinus excelsior 47 13 3 3 méeno
411 Fraxinus excelsior 217 27 9 18 RZ
412 Fraxinus excelsior 176 23 9 7 RZ
413 Fraxinus excelsior 138 25 8 14 RZ
414 Fraxinus excelsior 66 17 4 5 méeno
415 Fraxinus excelsior 101 23 7 4 RZ
416 Quercus petrea 113 19 11 3 RZ
417 Fraxinus excelsior 292 28 13 7 RZ
418 Fraxinus excelsior 101 22 4 12 RZ
419 Alnus glutinosa 141 25 7 8 274
420 Alnus glutinosa 207 26 10 6 274
421 Alnus glutinosa 210 23 7 8 274
422 Alnus glutinosa 210 24 6 10 274
423 Fraxinus excelsior 141 26 9 17 RZ
424 Tilia cordata 204 18 8 6 4
425 Alnus glutinosa 210 26 9 7 feseno
426 Salix caprea 57 12 5 2 iwSeno
427 Quercus robur 94 13 8 4 RZ
428 Tilia cordata 402 29 13 4 |74
429 Tilia cordata 361 29 13 4 Z
430 Alnus glutinosa 141 28 9 10 274
431 Picea pungens 31 3 2 0 bez zasahu
432 Picea pungens 31 3 2 0 bez zasahu
433 Picea pungens ‘Glauca” 31 3 2 0 bez zasahu
434 Picea pungens ‘Glauca’ 31 3 2 0 bez zasahu
435 Picea pungens ‘Glauca” 31 3 2 0 bez zasahu
436 Acer platanoides 47 9 5 3 RZ
437 Tilia cordata 182 28 12 8 Z
438 Acer platanoides 94 15 7 6 RZ
439 Acer campestre 179 16 13 4 RZ
440 Fagus sylvatica 289 27 16 4 RZ
441 Picea abies 132 27 6 12 regeno
442 Fraxinus excelsior 236 25 8 12 RZ
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443 Fraxinus excelsior 69 18 6 8 RZ
444 Fraxinus excelsior 170 25 8 10 RZ
445 Tilia cordata 377 27 14 5 &z redukce odklo&né \&tve
446 Tilia cordata 314 27 13 8 274 Al-1x2t, redukce odklamé &tve
447 Tilia cordata 164 26 7 17 Z
448 Tilia cordata 236 27 10 5 |74
449 Fagus sylvatica 245 27 13 6 RZ
450 Robinia pseudoacacia 94 22 7 12 redeno
451 Robinia pseudoacacia 97 21 6 10 fedeno
452 Picea abies 116 25 6 8 bez zasahu
453 Picea abies 230 26 9 8 bez zdsahu
454 Picea abies 116 10 6 4 bez zasahu
455 Fraxinus excelsior 135 23 9 8 RZ
456 Acer platanoides 90 15 10 4 RZ
457 Tilia cordata 75 15 7 4 4
458 Fraxinus excelsior 72 16 7 8 méeno
459 Picea abies 182 28 9 9 bez zasahu
460 Fraxinus excelsior 135 23 8 5 RZ
461 Picea abies 227 29 10 9 bez zasahu
462 Fraxinus excelsior 101 22 6 5 RZ
463 Tilia cordata 141 25 12 7 Z
464 Quercus robur 132 26 10 2 RZ
465 Picea abies 88 19 6 5 bez zasahu
466 Tilia cordata 69 14 6 2 4
467 Tilia cordata 144 26 11 5 Z
468 Fraxinus excelsior 91 22 6 8 RZ
A2-1x4t, redukce odklame kosterni &tve

469 Fagus sylvatica 346 26 20 5 REZRED |v tlakovém wtveni
470 Tilia cordata 77 26 12 4 R&RED silné redukce kodominantniho vyhon
471 Robinia pseudoacacia 141 11 7 7 reseno
472 Picea abies 230 27 9 10 regeno
473 Alnus glutinosa 101 14 7 5 fesSeno
474 Acer pseudoplatanus 113+10] 25 14 10 fedeno
475 Fraxinus excelsior 107 25 11 4 RZ
476 Tilia cordata 88 15 6 4 nesSeno
477 Tilia cordata 85 15 6 4 neseno
478 Populus alba 377 27 18 5 RZ
479 Acer pseudoplatanus 258 25 13 4 R+RED redukce odklamé \&tve k trati
480 Acer pseudoplatanus 129 16 9 3 fa$eno
481 Acer pseudoplatanus 60 8 6 3 reEeno
482 Fraxinus excelsior 276 27 14 7 RZ
483 Fraxinus excelsior 122 24 7 6 RZ
484 Acer pseudoplatanus 195 25 10 4 RZ
485 Acer pseudoplatanus 245 25 11 7 RZ
486 Acer pseudoplatanus 119 22 8 4 RZ
487 Fraxinus excelsior 101 21 8 7 RZ
488 Salix caprea 69+50+10x3 10 9 0 néeSeno
489 Fagus 261 26 14 3 274
490 Tilia cordata 104+91 15 9 3 74
491 Robinia pseudoacacia 138 26 9 8 redeno
492 Robinia pseudoacacia 226 22 6 9 fedeno
493 Robinia pseudoacacia 148 25 8 12 reSeno
494 Robinia pseudoacacia 201 25 9 12 reSeno
495 Acer platanoides 50 10 4 3 RZ
496 Fraxinus excelsior 126 25 11 12 RZ
497 Robinia pseudoacacia 198 25 10 4 reSeno
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498 Fagus sylvatica 289 26 16 6 RZ
499 Acer campestre 69 10 6 2 RZ
500 Picea abies 43 10 3 7 ie8eno
501 Picea abies 40 8 3 6 eSeno
502 Acer platanoides 37 11 5 3 RZ
503 Alnus glutinosa 182 25 10 12 RZ
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Fotodokumentace (foto Lenka Faltysova)

a) prednicast zameckého parku
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b) zadn
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