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Charakter empirického Setfeni: Vyuzito bylo polostrukturovanych rozhovorl
s Sesti détmi napfic mladsim i starSim skolnim vékem (viz s. 48). Cilem
vyzkumného $etieni je prostfednictvim rozhovorl s détmi zjistit, jaky maji déti
navstévujici zakladni Skolu pohled na volny &as a rizikové chovani. Cil byl
doplnén nékolika dil¢imi cili (viz s. 46).

Hlavni vyzkumna otdzka zni: ,Lisi se pohledy déti na volny Cas a rizikové
chovani?" a je doplnéna péti dil¢imi vyzkumnymi otadzkami (viz s. 47).

Ve zpracovanych vysledcich neni patrné, ktery informant uved| ty dané odpovédi.
Naopak vSechny vyzkumné otazky jsou prehledné zodpovézeny.

Soulad tématu prace se studovanym oborem: Uzka provazanost.

Rozsah prace: Posuzovana prace je ve své teoretické Casti zbytecné rozsahla,
nékteré kapitoly by bylo mozné s ohledem na téma i povahu prace zestrucnit.
Pomér teoretické a empirické Casti je nevyvazeny. Empirickd ¢ast by naopak
zaslouzila vétsi prostor.

Pouzita literatura: Pouzitd literatura je aktualni. Nékteré bibliografické udaje
jsou neuplné. Ocenila bych vyssSi miru prace s primarnimi zdroji (¢asto byvaji
zminovany primarni zdroje, které jsou vsak citovany skrze zdroje sekundarni,
napr. na s. 43 atd.).

Citace v textu: Na zdroje je v textu svédomité odkazovano.

Shoda s antiplagiatorskym systémem: Systém vyhodnotil celkovou shodu na
55 %, coz je duUsledek nového algoritmu v Odevzdej.cz pro vypocet celkové
shody. Po podrobném prezkoumani Ize konstatovat, ze nedoslo k pochybeni ze
strany autorky. Jednotlivé shody nepresahuji 5 %.

Cil prace a jeho naplnéni: Prace si klade za cil analyzovat souvislost mezi
travenim volného Casu a rizikovym chovanim z pohledu déti na zdkladni Skole.
Jeho naplnéni by mohlo byt predmétem diskuse u obhajoby.

Formalni stranka prace: Posuzovand bakalarska prace ma logickou strukturu a
vychdzi z predepsanych nélezitosti. Problematicky je vsSak hned titulni list, kde je
chybné zarovnani textu u oponenta a vedouciho prace.

Jazykova, stylisticka a gramaticka stranka prace: Doporucila bych vyuzivat
méné Ich formu a budouci ¢as. Misty se vyskytuji stylistické nedostatky.
Nevhodné hodnotim napf. formulaci na s. 11: ,Pojem rizikové chovani je
definovan a popisovan riznymi autory rizné."

Na s. 16 se nachdzi odliSné odsazeni u odrazek, doporucila bych sjednotit.

Misty se vyskytuji drobné chyby v interpunkci, preklepy, opakujici se slova
i nespisovné vyrazy vcéetné chybného sklorfiovani.

V empirické Casti je pouzivdno oznaceni informant i respondent, doporucila bych
sjednoceni. Tazatelské otdzky jsou mnohdy uzaviené a nevhodné naformulované
(napf.: ,Mas ty pocit, Ze jsi na nécem zavisla?").


http://Odevzdej.cz

Vyuzitelnost pro praxi: Mohla by byt vysokd, prosim o vyjadreni u obhajoby.

Otazky a témata k diskusi:

1.

2.

3.

4,

Popiste podrobnéji prib&h rozhovord s dotazovanymi, jak jste je oslovila,
kde rozhovory probihaly apod.

Uvadite i rizika, s nimiz jste pocitala v prib&hu rozhovord. Nastala néktera
Z nich?

Jak jste pracovala s analyzou rozhovor(? Stanovila jste nejprve kategorie
nebo kédy.

Postrdddm tazatelské otdzky cilené na zplsoby trdveni volného ¢asu
s kamarady. Rovnéz postradam v souvislosti s tématem prace otazky
zaméfujici se na nabidku volnotasovych aktivit ve $kolach informantd.
Proc jste je nezaradila?

Celkové zhodnoceni: Posuzovana prace spliuje pozadavky kladené na
bakalarskou praci, proto ji doporucuji k obhajobé.

Vysledné hodnoceni:
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