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Uvod

Specifické poruchy uceni a chovani (dale jen SPUCH) zacaly byt horkym tématem pro
mnohé obory z dlivodu jejich naristajiciho se vyskytu. Odpovéd na otazku, pro¢ se
kvantita osob s SPUCH zvysSuje, mizeme hledat v postupné se rozvijejicim Skolstvi,
mediciné a diagnostice, jejichZz poznatky a metody se neustale prohlubuji a kvalitativné se
v Case meéni.

Zvladani zékladnich Skolnich dovednosti (¢teni, psani, pocitani apod.) se v dnesni dobé
povazuje za nezbytnou schopnost kazdého z nas. Lidé, jez tyto dovednosti ovladaji, si
Casto neuvédomuiji jejich pravou hodnotu. Dany um berou jako samoziejmost a predstava,
Ze by jednu ze zminénych osvojenych dovednosti nebyli schopni zvladat, potykali se s
nékterou z SPUCH, je pro né prakticky neredlna nebo v horSim pfipadé nejsou o tématice
poruch uceni vibec informovani.

Téma bakalafské préace, respektive reedukace ocnich pohybl u déti s SPUCH, mé
zaujalo nejen z jiz vySe uvedenych skutecnosti, ale i z osobniho zajmu o pfedméty, zaklady
specialnépedagogické diagnostiky a specifické poruchy uceni a chovani, které jsem
absolvovala v 1. ro¢niku studia na Univerzité Palackého v Olomouci.

Bakalarsk& prace bude rozdélena do dvou Casti. Prvni se bude vénovat teoretickym
poznatklm odpovidajicich tématu prace a bude slouZit jako teoretické vychodisko pro
nasledujici praktickou Cast.

Teoreticka Cast se bude vénovat zakladnim definicim, klasifikaci, pficindAm a projevim
SPUCH. Dale svou pozornost budeme upinat kK ADD/ADHD, lateralité a jeji diagnostice.
V zé&vére€né kapitole se zaméfime na problematiku okulomotoriky, zvlasté konjugovanych
ocnich pohybi a souvisejicich reedukacnich cviceni.

Prakticka Cast se bude odvijet od predem stanovenych cild. Cilem této bakalarské prace
je porovnani vykont zak( se SPUCH a zakd bez SPUCH v reedukacnich cvicenich o¢nich
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pohybl, dale zjistit vyskyt zkFizené laterality ve zkoumaném vzorku osob a kvalitativné
vyhodnotit dana reedukacnich cviceni na zakladé posudk(i zkoumanych osob. K naplnéni
cild nam poslouZi vyzkum na ZS V. Vejdovského pro zrakové postizené v Olomouci a na

ZS Koryganské paseky v Roznové pod Radhodtém.
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1. Specifickeé poruchy uceni (SPU)

1.1 Definice

Existuje mnoho definic SPU, které vznikly na z&kladé potfeby multidisciplinarniho
ndhledu na tuto problematiku. Poruchami uceni se zabyvaji nejen psychologové a
pedagogové ale i odbornici z lékafskych sfér. Pfesna jednotna definice se tak jevi jako
nedosazitelny cil a to nejen kvdli priiniku mnoha obord, jez se 0 zminéné téma zajimaji, ale
i zddvodu stalého pFinosu novych poznatkli a celosvétové terminologické neshody.
(Zelinkova, 2009)

SPU se da popsat jakozto ,,termin oznacujici heterogenni skupinu obtiZi, které se
projevuji pFi osvojovani a uzivani feci, Cteni a psani, naslouchani a matematiky. Tyto
potize maji individualni charakter a vznikaji na podkladé dysfunkci centrlni nervové
soustavy. Ackoliv se poruchy ueni mohou objevovat soubézné s jinymi handicapujicimi
podminkami (napf. senzorickd postizeni, mentalni retardace, poruchy chovani) nebo
vnéjsimi vlivy (napf. kulturni odliSnosti, nedostateCné popf. neumérné vedeni), nejsou
poruchy uceni primym dlsledkem téchto podminek nebo vlivli” (Zelinkova, 2009, s. 10).

VySe uvedend definice byla sestavena neurology. Snazi se vystihnout a vytycit
zékladni pric¢inu poruchy, popisuje jeji disledky a dale také zmiriuje moznost kombinace
SPU s jinym znevyhodnénim, které ovSem nelze oznacit za primarni pfi¢inu. Z obecného
hlediska se SPU projevuje jako neschopnost naucit se psat, pocitat a Cist, i za skutecnosti,
Ze osoba s SPU vyuziva béznych vyukovych postupd, jeji intelekt neklesne pod IQ 85< a
pochazi z dostateCné kvalitniho sociokulturniho prostfedi. Do skupiny SPU fadime:
dyslexie, dysgrafie, dyskalkulie, dysortografie, dysmulzie a dyspinxie. Tyto typy jen
malokdy byvaji samostatng, ve vétsiné pFipadl se misi s ostatnimi dysporuchami.

1.2 Klasifikace SPU(CH) dle MKN-10

Publikace ,,Mezinarodni klasifikace nemoci a souvisejicich zdravotnich problémd“
(tj. MKN-10) se zaméfuje na klasifikaci a terminologii lidskych onemocnéni, poruch a
zdravotnich rizik. MKN byla vydana Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO), ktera se
nadale stara o jeji aktualizace. Dle posledni pravy MKN-10 v roce 2013 fadime SPU mezi
tzv. poruchy psychického vyvoje. Specifické poruchy chovani (SPCH), které jsou uzce
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spojovany s SPU, spadaji pod ,,poruchy chovani a emoci se zaCatkem obvykle v détstvi a

v dospivani* (viz tabulka 1).

F 80 -89 Poruchy psychického vyvoje
F 81 Specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti
F 81.0 Specificka porucha Cteni
F81.1 Specificka porucha psani a vyslovnosti
F81.2 Specificka porucha pocitani
F81.3 Smisend porucha Skolnich dovednosti
F8l.4 Jina vyvojova porucha Skolnich dovednosti

Vyvojova porucha Skolnich dovednosti
F81.5 nespecifikovana

Poruchy chovani a emoci se zacatkem obvykle

F 90 -98 v détstvi a v dospivani
F 90 Hyperkinetické poruchy
F 90.0 Porucha aktivity a pozornosti
F90.1 Hyperkineticka porucha chovani, ADHD a ADD

Tabulka 1 - Klasifikace SPUCH dle MKN - 10




1.3 Zakladni pojmy a charakteristika typ SPU

1.3.1 Predpona dys-

V uvedenych typech SPU si miiZzeme vSimnout stale se opakujici predpony ,,dys*,
kterd svym znénim zpodobriuje jistou deformaci €i rozpor. Spojime-li pak tuto pfedponu
s ur€itou dovednosti, zejména Skolni, kterd se svym znénim poji za predponu (dyslexie,
dysgrafie...), vyjadfujeme tim jeji nerovnomérny, nespradvny Ci nedostatecny vyvoj. U
SPU se mliZzeme se setkat i s pfedponou a-, kterd pak symbolizuje ztratu jiz nabyté
dovednosti pf. alexie = ziskana porucha ¢teni. (Zelinkova, 2009)

1.3.2 Dyslexie

Zelinkova (2009) popisuje dyslexii jako poruchu uceni projevujici se problémy

v 0svojovani Ctenarskych dovednosti. Z jiz uvedenych dys-poruch se jedna o nejznaméjsi
typ SPU. Dyslexie se stala prvnim zkoumanym typem a dala tak z&minku
v pokracovani vyzkumu a k hledani dalSich Skolnich dovednosti. Jeji projevy ve Skolnim
prostiedi byly na rozdil od jinych typ( nejnapadnéjsi. Porucha svym charakterem zasahuje
do spravnosti, rychlosti a techniky ¢teni. Objevuji se i nedostatky v porozuméni psaného
textu.
Pokud by byla zkoumané osobé diagnostikovana dyslexie, mizeme si pfi Ctenarském
vystupu vsimat rozliénych projevi. Tempo byva pfilis pomalé, jedinec se Casto zadrhava,
pfeskakuje fadky, hlaskuje a slabikuje nepfimérené dlouho, nebo naopak se jeho ¢teni jevi
jako prili§ uspéchané az nerozvazné s Cetnymi domnénkami a domyslenimi si vét €i slov.

Dyslektici, ale i zaCinajici Ctenafi, se velice Casto potykaji s nespravnym
rozliSovanim tvard pismen. PFi éteni miZe dochazet k zaméné pismen jako b-d, m-n apod.
DalSi obtize se poji i se zaménou zvukové stranky pismen. Dotycny zaménuje a vyslovuje
hlasky zvukové podobné, coZ vyjadfuje napfiklad dvojice pismen jako p-b, t-d aj. Neni to
vak pravidlem, shledavame se i s pripady, kdy dité plete pismena zcela zvukové odlidna.
(Zelinkova, 2009)

Technika dyslektického cteni se dle Zelinkové (2009) vyznaCuje tichym
predfikavanim a hlaskovanim si jednotlivych slov textu. Teprve po tichém ,ujisténi“ se
jedinec odhodla k hlasitému precteni predfikaného, coZz oznaCujeme za tzv. metodu
genetickou. Problém nastava, neni-li dité schopné spojit jednotlivé hlasky do slov.



Intenzita a kombinace projevi dyslexie mlze byt rlizna. Chceme-li klientovi zajistit
co nejkvalitnéjsi péci za ucelem maximalniho rozvoje, musime na néj pohliZet jako na

individualni pfipad a vyuZzit k tomu co nejvhodnéjsi prostfedky reedukace ¢i kompenzace.

1.3.3 Dysgrafie

Porucha tykajici se grafické podoby pisma. Dité s dysgrafii ma nedostatky v Upravé
psani. Za nejCastéjsi prficinu se uvadi narusena hruba a jemnad motorika (pf. kieCovité
drZeni tuzky), od ¢ehoz se pak odviji i reedukacni postupy.

Pisemna struktura se jevi jako kostrbata, necitelna ¢i neuhlazend. U dysgrafikl si
¢asto v§imame problém(l se zapamatovanim si tvar(i pismen a jejich naslednym prepisem,
ktery neumi napodobit. Texty byvaji nethledné a pfeskrtané (viz obr. 1). Velikost pisma je
budto prili§ mala nebo prehnané zvétSena. Psani dyslektika vyZaduje pomérné dostatek
Casu, pomalé tempo je pro néj priznacné. Tyto projevy nalezi pfedevsim détem mladSiho
Skolniho véku, i pFes to viak najdeme pfipady, kdy se dysgrafie vyskytuje u déti starSich.
(Zelinkova, 2009)

DalSimi moZnymi pfiznaky mohou byt: nedotahovani nebo pFetahovani linky
jednotlivych pismen, neschopnost udrzet text na fadku, zapomenuté ¢i premrsténé mezery
mezi slovy, obtiZe s pfepisem tiskacich pismen do psaci podoby a naopak. (Jucoviova,
2008)

/ 7 e ,

“H b /s ’.All/; . 5)‘*&4’;’”"{’/\) i,.' T4 A
4 S e
Voflaffriry’ Ll

[ < o

l 2 ’
H ’4;f/x»-.

Ay AL,

Obrazek 1 - Ukéazka dysgrafie



1.3.4 Dysortografie

Porucha projevujici se v pouZzivani pravopisnych pravidel a pfi osvojovani
gramatiky jazyka. Dle Zelinkové (2009, s. 43) nejCastéji spatfujeme dysortografické chyby
pfi: ,,rozliSovani kratkych a dlouhych samohlasek, rozliSovani slabik (dy-di, ty-ti, ny-ni),
rozliSovani sykavek, vynechana, pridana, presmyknuta pismena nebo slabiky, hranice slov
v pismu*“.

Diagnostika dysortografie je pomérné sloZita. Je tézké odlisit, kdy jedinec poruchou
opravdu trpi a neni schopen i pres veSkerou snahu osvojit si a vyuzit alespon zakladni
poznatky pravopisu, nebo kdy se jednd pouze o dité, které zanedbava vyuku tykajici se
gramatiky a pravopisnych pravidel. (Zelinkova, 2009) Této skuteCnosti bohuZel nékterée
osoby vyuZivaji a pokousi se o predstirani dysortografie pfi diagnostice, aby mohli ziskat
~oenefity“ pFi plnéni skolnich povinnosti (pf. snizend mira hodnoceni diktat(i v ceském

jazyce).

%a/,@ys

Obrézek 2 - Ukéazka dysortografie

1.3.5 Dyskalkulie

SPU odrazejici se v matematickych dovednostech. Dité s dyskalkulii se setkava
s obtizemi pfi operacich s cisly, v matematické imaginaci, manipulainich postupech
rlznych poCtl i v geometrii (v pfipadé narusené grafomotoriky). PFi pocitani vyuziva
pfedevsim poznatk(, jeZ ma uloZené v paméti. Casto nedokéaze pracovat na zakladé logiky
a spoléhd se na mechanicky naucené vzorce. To se pak projevi, pokud pamét’ selZze. DalSim
projevem mize byt pocitani pfikladi na prstech ruky, coz mize pretrvavat az do vysSich
Skolnich roénikd.(Zelinkova, 2009)



Dyskalkulii dle L. Kos$te (1972) mlzZeme rozdélit do 6 typl: praktognosticka,
verbalni, lexickd (numericka dyslexie), graficka (numerickd dysgrafie), operacni a
ideognosticka.

Praktognosticka dyskalkulie se vyznacuje chybnym zachazenim s rliznymi symboly
Ci pfedméty v matematické roviné. Tato nesprdvnd manipulace se tyk& predevsim
porovnavani poctu urcitych predmétll, rovnani predmétd do Fady ¢i skupin. Dité neni
schopné dospét k pojmu ,,¢islo*. VV geometrické oblasti zaostava v sefazovani pfedmét dle
velikosti a rozliSovani geometrickych obrazcl. (Kos¢, 1972)

Verbalni dyskalkulie se projevuje jako neschopnost slovné urcit spravné mnozstvi
predmétl a znakd. MU0Zeme zpozorovat nedostatky ve vyjmenovavani vzestupnych a
sestupnych pofadi Cisel, lichych ¢&i sudych fad Cisel apod. Dochazi k numerickému
vynechdvani, zprehazeni a zpétnému vraceni v pofadi. Jedinec si téZko predstavuje
vyslovené Cislo. (Kos¢, 1972)

Lexickd dyskalkulie (numericka dyslexie) postihuje schopnost Cist matematické
symboly (zdmény tvarové podobnych Cisel). Jedinec ma veliké obtize s c¢tenim
stojicich ¢isel ¢i znak(. (Kos¢, 1972)

Grafickd dyskalkulie (numericka dysgrafie) by se dala oznaCit jako porucha
dovednosti psat matematické znaky a symboly. (KoS¢, 1972)

Operacni dyskalkulie, jak jiz z ndzvu vyplyva, se tykd naruSené schopnosti
porozumét provadéni matematickych operaci: s¢itani, odcitani, nasobeni, déleni aj. (Kos¢,
1972)

Ideognosticka dyskallkulie zahrnuje oblast poruchy chapani matematickych pojmd.
Respondent neumi pochopit Cislo jako pojem a od toho se pak i odviji neschopnost
pochopit vztahy mezi jednotlivymi Cisly a matematickymi pojmy.(Kos¢, 1972)

1.3.6 Dalsi SPU

Mezi zbyvajici poruchy SPU se fadi dyspinxie a dysmizie Tyto poruchy jsou méné
Casté. Nemaji takové kvantitativni zastoupeni jako pfedchozi typy. Ve Skolnich zafizenich
se na né nebere takovy zfetel.



Dyspinxie se oznaCuje jako specifickd porucha kresebnych dovednosti. Projevy
jsou témér shodné s dysgrafii. Nezvladani technické stranky se vsak tyka kresby, nikoli
pisma. (Selikowitz, 2000)

Dysmuzie, specificka porucha hudebnich dovednosti, znemozZzriuje obvyklé vnimani
hudebnich podnétll tj. vlastnosti hudby (t6n, délka, barva...). Jedinec se pak potyka
s neschopnosti se dostatecné naucit zpivat, hrat, drzet rytmus apod. (Selikowitz, 2000)

1.4 Etiologie SPU

V této kapitole si ujasnime mozné priciny SPU. Existuje jiz mnoho pramenl
k tomuto tématu a to z dlivodu nardstajici interdisciplinarity. Kvdli etiologické obsahlosti,
uvedeme si jen nékteré z nich. V. Pokorna (2010) uvadi Angermaierefiv model, konkrétné
Angermaierlv katalog pricin specifickych poruch uceni. Vznikl za G¢elem shrnout co
nejstrucnéji zakladni etiologii a vyjadrit tak rozmanitost odbornych pfistupl. Nejedné se
tedy o vycet pfiCin, které by byly uznavané a jednotné na drovni mezinarodniho Ci

v\,

celosvétového méritka. Autor Cerpé predevsim z némeckeé literatury.

Angermaierdv katalog pric¢in SPU

v v s

NiZsi inteligence, niZsi verbalni inteligence,
feCové obtize, artikulacni obtize, mensi
schopnost abstrakce, nedostatecna
schopnost logického mysleni, jednostranné
Funkéni nedostatky a deficity schopnosti | intelektualni nadéani, snizend schopnost
vizualni  diferenciace, naru$end vizuo-
motorickd koordinace, nedostatecna zrakova
diferenciace, snizena schopnost

postfehovani, Spatna pameét’.




Poruchy koncentrace a mensi odolnost

vUuci ndmaze

NedostateCna schopnost napnout své sily,
lenost, odklon pozornosti, nedostateCna
schopnost koncentrace, nervozita, neklid,
Uzkostnost,  nesamostatnost,  kolisajici
pracovni rytmus, zabihavd pozornost,
hekticky pracovni styl, nestald pohotovost
k uCeni, ztrata odvahy, nepfiznivd motivace

k uceni.

Nedostatecné vnéjsi podminky

a) mimoskolni faktory

b) Skolni faktory

Konstitu¢ni nedostatky

Poruchy zraku nebo sluchu, zdravotni potize
a na nich zavisla zvysend Unavnost a jiné
poruchy, télesny a rdstem podminény neklid
a impulzivita, postizeni mozku neznamého

plvodu, opozdény télesny vyvoj.

(Angermaier, 1972, in Pokorna, s. 76)

Tabulka €. 2 — PFiiny SPU dle Angermaiera

,.Vyvojové poruchy uCeni v détstvi a v dospélosti patfi mezi dalSi publikaci jiZ

v

zminované V. Pokorné. Na etiologii SPU zde pohlizi z hlediska biologického, kognitivniho

a socidlniho (kontextualniho). Toto rozdéleni pfipomind koncepci dle némecké

psycholozky U. Frith (1997), kterd podobnym zplsobem Kklasifikovala pFiciny dyslexie.

Avsak k sepsani této knihy, se autorka inspirovala pfedevsim americkou literaturou, coz ji

s

zpfistupnil nékolikamésicni pobyt v Princetonu. (Pokorna, 2010).

Teoretické pFistupy ke SPU dle Pokorné (2010):

e Biologicky

Tento pfistup zastfeSuje Sirokou Skélu oblasti. Jednou z nich je genetika. Badatelé

r~or

zde pohlizi na SPU jako na dédicnou poruchu, pfi ¢emz se odvolavaji na

anamnesticka rodinna data. Dalsi skupiny védcl se zaobiraji stavbou a funkcemi

mozku, zejména se zaméfuji na odliSnosti ve vyvoji mozkovych struktur osob
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s SPU v porovnani s osobami bez zndmek poruch uceni. VyuZivaji pfi tom
zobrazovacich technik jako magnetickd rezonance Ci vypocetni tomografie.
Podstatnou pozici v biologickém prFistupu také zaujimaji teorie zaméfujici se na

¢innost prave a levé hemisféry mozku.

Kognitivni
Mezi zkoumanou oblast kognitivniho pfistupu k SPU Fadime fonologické
zpracovavani fe€i, zautomatizovanou schopnost ¢teni (dovednost Cist pfi minimalni

koncentraci pozornosti a to bez velkého Usili) a rozvoj a vyvoj Cteni.

Socialni
Odbornici priklangjici se k socialnimu pFistupu hledaji pri¢iny vzniku specifickych
poruch uceni v podminkach socialnich. Domnivaji se, Ze prostfedi a spoleCnost,
v nichZ se jedinec pohybuje, silné ovliviuji Skolni UspéSnost a dovednosti. Dle
jejich teorii, nejen rodi¢ovska vychova, vzdélavani, ale i virtualni svét a televize
maji silny dopad na budouci stav jedince.

(Pokorna, 2010)

2. Specifické poruchy chovani (SPCH)

2.1. Terminologie

Budeme-li se zabyvat problematikou poruch uceni, mizZeme si povSimnout, Ze

mnoho autor( fadi do jejich souvislosti i tzv. specifické poruchy chovani. Diivod téchto

spojitosti mlzZeme shledavat v podobnych dopadech na proces uéeni a také v Castém

vyskytu obou poruch zaroven, kdy poruchy chovani maji charakter sekundarniho postizeni

vznikajiciho na zékladé priméarniho postizeni — SPU. (Pokorna, 2001)V novéjsi literature

se tak stale Castéji setkavame s pojmem specifické poruchy uceni a chovani, namisto drive

pouZivanéjsiho terminu specifické poruchy uceni.
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2.2 ADD/ADHD

Dalsi pricinou specifickych poruch chovani miZze byt hyperkinetickd porucha
ADHD/ ADD (viz tabulka €. 1). VaSutova (2008) zmiriuje terminologické alternativy jako
lehka mozkova dysfunkce (LMD), lehkd mozkova encefalopatie a mald mozkova
dysfunkce (MMD - Minimal Brain Dysfunction, dle Holowenko, 1999, s. 13), které
pozdéji nahradily jiz notoricky zndmé a pouZivané pojmy ADD (Attention Deficit
Disorder) a ADHD (Attention Deficit Hyperactivity Disorder) kodifikovany v
Diagnostickém a statistickém manualu mentalnich poruch spole¢nosti APA v roce 1987
(American Psychological Association), které svou zkratkou ukryvaji symptomatologii

poruchy.

2.2.1 Z&kladni charakteristika a definice

ADD se fadi mezi poruchy chovani, ktera se dle zastoupeni objevuje pfedevsim u
détské populace. Jevi se jako porucha pozornosti, nicméné na rozdil od ADHD zde neni
pfidruZzena hyperaktivita. Jedinec, jemuZ je diagnostikovana ADD, se bude potykat
s potizemi v udrZeni pozornosti a soustfedénosti. Jeho chovani se zda byt nezucastnéné,
zasnéné, duchem nepFitomné. Porucha se oCividné odrazi i na Skolnim vykonu — neplnéni
ukold, neschopnost samostatné ¢innosti apod. (Riefova, 2007)

ADHD, porucha pozornosti provazena hyperaktivitou, v sobé zahrnuje velké
mnoZstvi priznakl, mezi zékladni symptomy Fadime: nadmérna aktivita, nizkd mira
sebekontroly, impulzivni chovéni a dale Riefova (2007) zmifuje napf. socialni nevyzralost
a znacné problémy pfi verbalni komunikaci (skakani do feci, breptavost, zbrklost...).

NiZze uvedena definice svym znénim se snazi o podrobny popis zéakladni
charakteristiky, etiologie, doby vzniku a dopadu poruchy na Zivot ditéte.

,,ADHD je vyvojova porucha charakteristicka véku ditéte nepfiméfenym stupném
pozornosti, hyperaktivity a impulzivity. PotiZe jsou chronické a nelze je vysvétlit na zakladé
neurologickych, senzorickych nebo motorickych postizeni, mentalni retardace nebo
zavaznych emocnich problém(. Deficity jsou evidentni v c¢asném détstvi a jsou
pravdépodobné chronické. Ackoli se mohou zmirfiovat s dozravanim centralni nervové
soustavy, pretrvavaji v porovnani s jedinci bézné populace téhoZ véku, protoZe i jejich
chovani se vlivem dozravani méni. ObtiZe jsou Casto spojené s neschopnosti dodrZovat

pravidla chovani a provadét opakované po delSi dobu urcité pracovni vykony. Tyto
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evidentné biologické deficity ovliviuji interakci ditéte s rodinou, Skolou a spole€nosti.*
(Barkley, 1990; in Zelinkov4, 2003, s. 196)

2.2.2 Priciny ADD/ADHD

Porucha pozornosti (s hyperaktivitou) a jeji priciny i nadale zdstavaji nevyresenym
pfipadem soucasného badani. Ackoli se lékarské a védecké poznatky prohlubuji, etiologie
ADD/ADHD je doposud nejistd. Existuji vSak urCité védecké hypotézy, jez se snazi tuto

problematiku vyresit.

PFiciny vzniku ADD/ADHD dle Riefové (2007):

e genetické dispozice

e rizikové téhotenstvi (teratogenni vlivy)
e biologické faktory

e komplikace béhem porodu

e otrava olovem

e strava

Z vySe uvedenych pFi¢in povaZzujeme v dnedni dobé dédicnost a biologické faktory za
nejrizikovéjsi Cinitele ovliviiujicich vznik tohoto syndromu. Nalezneme mnoho pfipadd,
kdy se ADHD ¢i ADD v rodinach objevuje opakované a to v Sirokém generaénim spektru.
Co se tyce biologickych pFi¢in, védci se zaméfuji pfedevsim na ¢innost mozku. Domnivaji
se, Ze se jedna o neurologickou poruchu. BliZze pak zkoumaji prenos nervovych impulzd,
tfidéni informaci, koncentraci a mnoZstvi dopaminu, ktery je odpovédny za prenos

nervového signalu. (Riefova, 2007)

3. Lateralita

Termin lateralita pochazi z latinského latus nebo také lateri (bok, strana) a zastfeSuje
svym znénim hned dva pojmy — prava a leva strana. V odborné literatufe se docitame o
lateralité dolnich koncetin, hornich koncetin, oci, ale i usi. (Drnkova, Syllabova, 1991)
V tomto pripadé tim chceme vyjadfit vztah parovych organll. VSimame si predevsim
dominance, tedy prevahy v uzivani jednoho z parovych organ(, coz Ize zkoumat i pouhou

metodou pozorovani. Vyjadfujeme tim funkci, funkéni lateralitu. JestliZze si budeme vSimat
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rozdild tvarovych (velikost, vzhled...), zaméfujeme se na lateralitu tvarovou. (Sovak,
1979)
Lateralitou ve spojitosti s SPU se zabyvala fada autord, zvlasté pak S. T. Orton,

ktery svou pozornost upinal na vztah laterality hornich konCetin a o¢i. Domnival se, Ze

~ v

vztah a dominance téchto organ( se odrdzi na vykonu ¢teni. Tvrdil, Ze zkFizena lateralita
mlZe byt pricinou dyslexie a poukéazal na vysSi zastoupeni levakl mezi dyslektiky.
(Zelinkova, 2009) Jeho teorie se stala kontroverznim tématem. Mezi odplrce této teorie

~ v

fadime autory Z. Matéjcka a Z. Zlaba. P¥iGinu dyslexii pFisuzovali k percepéni nezralosti.

~ v

Dle S. T. Ortona pak klasifikujeme lateralitu souhlasnou, neurcitou a zkFizenou. (Jirasek,
Matéjcek, Zlab, 1966)

Pravé ruka a pravé oko jsou vedouci
) ) (dominantnéjsi) parové organy nebo leva
Lateralita souhlasna ) . o
ruka a levé oko jsou vedoucim parovym

organem

Lateralita neurcita
Nelze urit vedouci ruku, vedouci oko
(nevyhranénd, ambidextrie)

Vedouci parové organy nemaji shodné
Lateralita zk¥izena strany (prava ruka a levé oko nebo leva ruka

a pravé oko)

Tabulka 3 — Klasifikace laterality dle S. T. Ortona

3.1 Diagnostika laterality
V Zivoté kazdého z nas hraje lateralita dilezitou roli. Ackoliv se ndm mize zdat

nepodstatna, nespravné urceni laterality, zejména dominance tykajici se hornich koncetin,
mize vést k vaznym psychickym problémdm. V minulosti jsme se ¢asto potykali s trendem
pfeuCovat vyhranéné levaky na pravaky, nebot’ spoleCnost povaZzovala levactvi za
nepfijatelnou odchylku. To se ovSem zaalo vymykat kontrole a pfeucovani levaci se pak
potykali nejen se socialnim natlakem, ale i spsychickym, ktery mohl vyustit aZ
v naruSenou komunikaci feCi — zvlasté pak balbuties (koktavost). Aby byl zajistén spravny

a zdravy vyvoj ditéte, klademe pfi urovani laterality dliraz na objektivnost a komplexnost.
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Mezi diagnostické metody, které vyuZivdme pfiurCovani laterality, fadime
anamnézu, pozorovani a objektivni zkousky. Podstatnou roli zaujimaji i postoje a posudky
rodici diagnostikovaného, dale pak uciteld a blizkych osob, jez se pravidelné s ditétem
stykaji a dostavaji do vSednich interakci. (KFistanova, 1998)
jednotlivych diagnostickych metod, jeZz se vzdjemné dopliuji a dopomahaji si pfFi
potvrzovani vysledkl Setfeni. Jedna se o metody vyuZivané k diagnostice laterality ruky a
oka.

Diagnostické metody pfi ur€ovani laterality hornich koncetin a oci

Anamnéza Rodova, osobni

o Sponténnich, naro¢nych, jednoduchych,
Pozorovani . o )
nédhodnych Cinnosti

o Zkouska laterality Z. Matéjeka a Z. Zlaba,
Objektivni zkousky )
Zkouska laterality Z. Drnkove

Tabulka 4 - Diagnostické metody laterality hornich koncetin a oci

Pro lepSi predstavu si podrobnéji popiSeme jednu z vySe zminénych metod.
Zkousku laterality dle Z. Maté&jcka a Z. Zlaba je povaZovana za jednu z nejpouZivanéjsich.
Mohou ji provadét nejen pracovnici pedagogicko psychologické poradny (psycholog,
speciélni pedagog), ale i lékafi a ugitelé. (Jirasek, Matg&jcek, Zlab, 1966)

Zkouska se stava z deseti Ukonl, které svym charakterem vyzyvaji jedince
k Cinnostem zaméfenych na jemnou a hrubou motoriku. Ktomu, aby bylo testovani
Uspésné, je dllezité dodrZovat urCité zasady (nesdélovat dlivod vySetfeni, motivovat,
navodit klidnou atmosféru, dodrzovat objektivitu, pfitomnost pouze ditéte a
diagnostikujiciho apod.). K vyhodnoceni slouzi zdznamovy arch, ve kterém postupné
zaSkrtavame vysledky predem urCenych cinnosti. (Matéjcek, 1972; in KfFiStanova)
Posuzujeme, zdali byl Ukon proveden pravou rukou, levou rukou nebo obéma. PFi

pochybnostech je mozné provést zkousku opakované.
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Kone¢né zhodnoceni je vyjadfeno tzv. kvocientem pravorukosti, zvanym téz

kvocient dexterity ¢i se mizZzeme setkat s oznacenim DQ z anglického Dexterity Quotient.

(KFistanova, 1998)

Vzorec k vypocitani kvocientu pravorukosti

P+A/2
DQ= 100
P = pocet tkon{ provedenych pravou rukou
A/2 = pocdet Gkonl provedenych obéma rukama (ambidextrie) /2

n = celkovy pocet Gkonl

(Matgjeek, 1972)

Vysledek je uveden v procentech a vyjadfujeme jim miru vyhranénosti hornich

koncetin. NiZe uvedena tabulka bude popisovat klasifikaci laterality dle vypocitaného DQ.

(Matgjcek, 1972)

Typ laterality

Uzivana zkratka

Procentudlni vyjadreni

(%)
vyhranéné pravactvi P 100 - 90
méné vyhranéné pravactvi P- 89 -75
ambidextrie A 74 - 50
méné vyhranéné levactvi L- 49 - 25
vyhranéné levactvi L 24 -0

Tabulka 5 — Klasifikace laterality dle Matéjcka

Krom vysSetfeni laterality hornich koncetin se Kfistanova (1998) zmifuje o

diagnostice laterality oCi. UrCeni laterality oci hraje podstatnou roli u osob s nevyhranénou

lateralitou hornich koncetin. Ma-li jedinec vedouci oko pravé, bude mu doporuceno psat
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pravou rukou, v pFipadé vedouciho levého oka — levou rukou. K vySetfeni vyuzivame
manoptoskop €i kukatko, dopliikové pak miizeme provést zkousku nahodnych Gkon, které

souvisi s ur€ovanim dominantniho oka napf. ,,Podivej se klicovou dirkou!*

4. OCni pohyby

Dfive nez se zatneme zaobirat o¢nimi pohyby a jejich vztahem k jedinciim s SPU,
konkrétné dyslektikiim, popiseme si jejich zakladni terminologii a charakteristiku. O¢ni
pohyby 1z S§irS§iho hlediska délime na konjugované a diskonjugované. Vzhledem
k dyslektickému Cteni nas bude zajimat problematiku konjugovaného pohybu (ocni bulvy
se pohybuji symetricky a koordinované) — fixaniho a sakadického a diskonjugovaného
pohybu - vergence. Zbylymi typy (konjugovanymi) jsou plynule sledovaci a vestibularné-
optokineticky. (Jost, 2011)

4.1 Fixacni ocni pohyby

Podivame-li se na urcity bod, tj. nase oci fixujeme pouze na uréité misto, mizeme si
povSimnout, Ze i pres tento upfeny a soustfedény pohled oci vykazuji znamky pohybu. Jost
(2010) zmifuje, Ze se jedna o fixacni pohyby, které mizeme dle charakteru rozdélit na
tfesavé, unasivé a tzv. mikrosakady (extra rychlé, 1-2 pohyby za sekundu), dle Ciufreda a
Tanenna (1995) na tremor, drift a mikrosakady. VSechny tfi typy jsou mimovolni.

4.2 Sakadické oCni pohyby (sakady)

Sakady vykazuji nejvétsi rychlost ze vsech o¢nich pohybd. O sakadach hovofime
v momenté, kdy oko zachyti extrémné rychly pohyb objektu a jeho obraz se nasledné
pfenese na foveu (Zlutou skvrnu). | pfes obrovskou rychlost zachyceného objektu, obraz
dopadajici na Zlutou skvrnu neni rozmazany a to diky sakadické omisi. Ta zajistuje
nedeformovani obrazu. (Jost, 2011)

4.3 Vergence

Jost (2011) vysvétluje, Ze se jedna se o diskonjugovanou formu ocnich pohybd. |
pfes to, Ze pfi sledovani urcitého objektu zapojujeme obé dvé oci, diky vergenci jsme
schopni vnimat obraz jednotné a nevidime dany objekt dvojité. Tyto disjunktivni ocni

pohyby je mozné ovladat vili.
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4.4 OCni pohyby, Cteni a dyslexie

Jost (2011) ve své rozsahlé publikaci vénovane Cteni a dyslexii popisuje z&kladni
charakteristiku o€nich pohybd, jejichZ systém se sklada ze dvou sloZek — fixace a sakady.
Fixace nam urc€uji dobu setrvavani v urCitém bodé textu €i neverbalni sekvencni ulohy,
sakady vyjadfuji misto, kam se ¢tenaf podiva v dalSim okamziku. Jak bude vykon ¢tenare
v kone¢ném vysledku vypadat, ovliviuji vyssi duSevni déje (pocity, pamét, mysl) a nizsi
arovné — vizuomotorika a senzomotorika. DalSi faktory dopadajici na ¢tenarsky vykon —
zdravi, energie, vnéjsi okolnosti (pf. osvétleni, hluk), vyspélost.

,,OCi se pohybuji po Fadku v jakychsi rychlych skocich
(sakéadach), po nichZz vidy nésleduje delSi pauza (fixace). Hlavni
funkci sakady je dostat to, co chceme vidét, na Zlutou skvrnu nasi
sitnice. Jasné mlZzeme vSak vidét jen pfi fixaci. Kratce pred sakadou,
Cili pred pohybem oka vpred, béhem tohoto pohybu a kratce po ném je
naSe zrakova ostrost silné omezena. Potfebné informace ziskavame
tedy jen béhem fixaci, které zabiraji asi 90 az 95 % celkového Casu
¢teni. Cim je Cteni vyspélejsi, tim méné fixaci je tfeba. Jestlize se text
stdvd pro Ctenare zjakéhokoliv dlvodu obtiznéjsi, pocet fixaci
prirozené stoupd.* (Pavlidis, 1981; in Mat&jcek, 1993 str. 132)

Mezi jednoho z prvnich autor(l zabyvajicich se otazkou oénich pohybl ve vztahu k
SPU, konkrétné dyslexii, miZzeme zaradit E. Javala. Jeho, zpo¢atku technicky nedokonaly,
vyzkum spocival v upevnéni psaciho pfistroje na predni Cast oka, pficemz sledoval
Ctenarské dovednosti. V kone¢né fazi vyzkumu dosel k zasadnimu poznatku. Pocet fixaci a
regresi (zpétné ocni pohyby k jiz shlédnutému bodu) na fadku se u slabych &tenafi
vyskytuje ve VetSi mife, nez u béznych ¢tenadrl. PFi¢inu nespravnych oc€nich pohybl
spatfoval ve Spatném cteni. (Matéjcek, 1993)

Dulezitou studii k otazce ocnich pohybl prispél v roce 1981 G. Pavlidis. Ke svému
zkoumani vyuzil skupinu dyslektik(, nepravé dyslektiky, a ¢tenare nejevicich znamky
problému ve Ctenarskych dovednostech. PFi vySetfeni se zaméfil vyhradné na oni pohyby.
Vyuzival zde nejen textu, ale i svételnych signall. Svym vyzkumem rozvinul teorii E
Javala. U zéastupcl dyslektické skupiny v porovnani s ostatnimi jedinci vyzkumu
kvantitativné prevaZovaly regrese, fixace, ale i sakady. PfiCemz saka&dy trvaly déle a
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pdsobily zmatenym dojmem. Domnival se, 7e tato porucha mdlZe byt zapficinéna
poskozenim mozkovych center, které jsou odpovédné za spravnou funkci okulomotoriky.
Jako dal$i mozZnou pficinu dyslexie uvedl neschopnost zpracovani sekvenénich proces,
¢imZ minil, neschopnost dyslektika pfijimat a vyhodnocovat podnéty po sobé jdoucich
v urcitém poradi. Toto tvrzeni se stalo zékladnim odrazovym mlstkem pro dal$i zkoumani
v problematice ocnich pohyb. (Matéjcek, 1993)

Problematikou ocnich pohybd se zabyvala fada autorl, svymi studiemi Casto
navazovali na hypotézy G. Th. Pavlidise, coz v kone¢ném dlsledku vyvolalo rozdéleni
badatelli na dva tabory- ,,propavlidisovsky“ a oponujici. Pfi posouzeni obou skupin, neni
zfejmé, zdali je dyslexie zapfiCinéna nespravnymi ocnimi pohyby nebo naopak, jsou-li
Spatné ocni pohyby nasledkem dyslektického Cteni a nespravného zpracovavani textu,
skuteénosti ovsem zlstava, Ze Spatné ocni pohyby se u dyslexie vyskytuji. (Jost, 2011)

4.5 Reedukace ocnich pohybl
V soucasné dobé neni lehké nalézt publikace, které by se vyhradné zaméfovaly na

rozvoj oénich pohybl. Divodem tohoto nedostatku je fakt, Ze v drivéjsich letech se ucitelé,
odbornici na specifické poruchy uceni a jini dalSi autofi védecké literatury zamérovali
spiSe na reedukacni cviCeni ve smyslu ndcviku pravolevé orientace, rozliSovani figury a
pozadi, rozpoznavani vertikalnich a horizontalnich obrazcl a detaild v nich, ovsem
samotna naprava okulomotoriky zlstavala v pozadi.

Dle Matéjcka (1995) niZe uvedeme vyCet napravnych cviceni (metod) rozvijejicich
Ctenafské dovednosti a psani. Povazujeme je za nespecifické a nelze je oznaCit jako
univerzalni metody k napravam dyslexie Ci jinych poruch uceni. Kazdého jedince
s problémovym c¢tenim bychom méli brat jako individudini pfipad. Nékomu zminéna

metoda vyhovuje vice, druhému se jevi jako méné acinna.

e Metoda obtahovani

e Metoda barevnych kostek

e Metoda dievénych a mékkych kostek
e Slabicné Cteni

e Nacvik rychlého cteni slabik a slov

e Ctenis okénkem
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e Cteni v duetu
e Cviceni logopedické

e CviCeni na spravny rytmus a délku samohlasek

Cteni s okénkem, z vy3e uvedeného Matéjckova seznamu, je metodou zaméFujici se
pfimo na rozvoj ocnich pohybl. Diky ¢tecimu okénku (Cteci destiCka s obdéInikovym
otvorem odpovidajicimu cca 4 cm délky tj. otvor pro 2-3 slova) se jedinec nauci fixovat
o€i na fadku, udrZzovat pohyby oci plynule ve sprdvném sméru a pfedchézet tzv. dvojitému
¢teni. Zbytek metod plisobi napf. na rozvoj vizualni imaginace, zapamatovani optickych a
fonetickych tvar(l slov, na spravnou intonaci a tempo, rozliSovani tvrdych a mékkych

slabik, respektive na viechny sloZky potfebné k bezproblémovému cteni. (Matéjcek, 1995)

Obrazek 3 — &teci okénko

,»Zabavnd cviceni pro rozvoj Cteni** (Svoboda, 2004) a ,,Cviceni pro rozvoj Cteni“
(Svoboda, 2008) jsou publikace vytvofené zvlasté pro potfeby déti se specifickymi
poruchami ucenf a za€inajici Ctenare. Autor téchto knih, doktor Pavel Svoboda pdsobici na
Univerzité Palackého v Olomouci, zde vypracoval soubor z&bavnych uloh, které svym
charakterem plsobi reedukacné na ocni pohyby, diferenciacni schopnosti a pozitivné tak
ovliviiuji budouci vyvoj ¢tenarskych dovednosti nejen u dyslektik(i a zaroveri prohlubuji
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znalosti v oblastech pFirodovédy a zemépisu. Jedna se o unikatni publikaci, jednu z prvnich
sveho druhu zamérenou prednostné na okulomotorické pohyby.

Kniha je vhodna pro déti od 7 let. Nalezneme zde lexikalni a nelexikalni Glohy
rozdilnych obtiZnosti, na sloZitost Ukolu je upozornéno jiz pred zacatkem jeho plnéni.
Ukoly v prvni poloviné publikace slouzi k procvicovani, v druhé plilce se vyskytuji tkoly,
jez slouzi k samostatnému vypracovavani. (Svoboda, 2008) NiZe si uvedeme nékteré
z nich.

U cviceni 1 a 2 je Ukolem ditéte sledovat rovné Cary popf. Sipky, které spojuji
jednotliva pismena. Zabavnym zplisobem se tak postupné dopracovava k feseni tkolu
(vysledné slovo), aniz by si uvédomovalo napravnou techniku. NacviCuje pohyby oci
zprava doleva a v opacném sméru Tyto Ukoly fadime do skupiny s nejmensi obtiZnosti, viz

presypaci hodiny.

Samostatna prace 12

=)
Pad
-

Cestuj letadlem po svété. Ve které zemi jsi pFistal? Napis.

,.) \Y

© O/L /

Obréazek 4 — Reedukaéni cviceni okluotorickych pohybl — Sledovani rovné ¢ary (Svoboda, 2008 str. 51)

Na pohled nesmysiny text, ovéem cviceni 3 v sobé ukryva nazev plze. Ctenéafi se
musi Fidit instrukcemi, které urcuji, jakym zpdisobem doséhnout vysledného slova pf. ,,Cti
kazdé druhé pismeno!*

21



€ ==

Cti v ndsledujicich slovech nejdrive kazdé druhé a pak zase od zacdtku kaZdé ctvrté
pismeno. Naleznes ukrytého plze.

Ojmarule canrava anikija oteam.

Obrazek 5 — Reedukaéni cviceni okulomotorickych pohybti — Cteni podle daného pofadi (Svoboda, 2008 str.
51)

Cviceni 4 pracuje na rozdil od predchozich tkolll navic i s obrazci. Dité se snazi
spojovat pismena sdanym symbolem, pfiemz trénuje schopnost diferenciovat jednu

figuru od druhé. ObtiZnost Ukolu je vyssi.

o 222

Tuzka ®> napise jméno maliFe, pero < jméno bdsnika.

M K U A Z I N I K A R A
asasa”slaa s sy

Obrazek 6 — Reedukagni cviceni okulomotorickych pohybti — Cteni podle obrazce (Svoboda, 2008 str. 51)

Svoboda (2008) doporuCuje jesté pred zahajeni jednotlivych cviceni vyuZivat
zahtivacich technik na o¢ni pohyby. Béhem plnéni Ukold se u ditéte mdze objevovat
zvysend unavitelnost, coz ubird na kvalité jeho vykonu. Je proto dllezité dodrZovat
zrakovou hygienu. PFi vybéru Gkoll také bereme v potaz moznosti ditéte, neklademe na

dité pres prilis vysoké naroky.
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5. Specifikace vyzkumu

5.1 Hlavni cil

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je kvantitativné porovnat Ctenédrské vykony
skupiny zak{ se specifickymi poruchami uéeni a zak( bez diagnostikované poruchy uceni
za vyuZiti reedukacnich cviceni na oni pohyby a dale zjistit lateralitu hornich koncetin a
oka. Zakladnim stavebnim kamenem vyzkumu jsou publikace P. Svobody ,.Zabavna

1

cvieni pro rozvoj ¢teni* a,,Cviceni pro rozvoj Cteni*

5.2 DilCi cile

Jako vedlejsi cil uvadime kvalitativni Setfeni, které bude zaméfeno na reflexi zak{

k jednotlivym cvienim a jejich vztah k reedukacnim cvi¢enim vSeobecné.

5.3 Stanovené ukoly

e Vyhledat vhodné $kolni zafizeni a skupinu respondentd
e Ziskat informovany souhlas k provedeni vyzkumu
e Provést vyzkum v daném zafizeni

e Vyhodnotit vyzkum (komparace, zpracovani dat a ziskanych informaci)

5.5 Hypotezy

Kvantitativni Setfeni:

e Hypotéza A;: Z4ci s SPU budou v daném vyzkumu podavat horsi vykony neZ Z4ci
bez poruch uceni.

e Hypotéza A,: Z4ci s SPU a Zaci bez poruch uéeni budou v daném vyzkumu podavat
rovnocenné vykony.

e Hypotéza Az Zéci s SPU budou v daném vyzkumu podavat lepsi vykony ne? Zaci
bez poruch uceni.

e Hypotéza As: U skupiny Zakll s SPU nalezneme vice jedincl se zk¥iZzenou
lateralitou nez u skupiny bez poruch uceni.

e Hypotéza As: ZkfiZzena lateralita se bude u obou skupin vyskytovat témér

V rovnocenném pomeru.
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e Hypotéza As: U skupiny Zak( bez poruch uceni nalezneme vice jedincl se
zkfizenou lateralitou nez u skupiny s SPU.

V kvalitativnim vyzkumu budeme zjistovat jednotlivé postoje a vztah Zaki
k pfedloZzenym reedukacnim cvicenim. Pokusime se zmapovat, zdali se s podobnymi
technikami uZ setkali, popfipadé jestli by ocenili zafazeni téchto cviCeni do

vzdélavaciho programu.

6.1 Metodologie
Pfed zahajenim jakéhokoliv vyzkumu je dllezité podrobné prozkoumat, jaké metody

by byly vsouladu se stanovenymi cili. DalSim kritériem pro vybér metody je moZna
realizace. Vybirame si takové metody, které Ize v pfedem urcenych prostorach uskute¢nit a
zaroven odpovidaji casovym moznostem a moralnim zasaddm. (Skalkova, 1983)
Odrazovym muistkem pro vybér metody byly i reedukacni cviceni pro rozvoj ¢teni, jez
Zaci vypliovali, a vékova kategorie vyzkumné skupiny. JelikoZ se jednalo o Z&ky 2.
stupné, mistem Setfeni byla Skola a Casové moznosti velice omezené, byla zvolena metoda
pozorovani, kratky rozhovor a zkouskové méfeni za pomoci manoptoskopu. Nize uvedeme

vyuZité metody.

Metoda ziskavani faktd

e pfimy rozhovor
e pozorovani
e zkouSkové méreni za pomoci manoptoskopu

Metoda zpracovani fakt(

e metoda srovnavaci

Obrézek 7 — Méfeni laterality oka za pomoci manoptoskopu
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6. Realizace vyzkumu

6.1 Mista Setreni a jejich charakteristika
Misto Setfeni se odvijelo od predem stanovenych poZadavk( a to nasledujicich. PFi

jeho vybéru jsme se zejména zaméfili na vzorek skupiny, u niz jsme chtéli dany vyzkum
provadét. Ukolem tedy bylo sehnat dostatecny polet zak( se specifickymi poruchami
uceni, predevsim jedince, jez se potykaji s dyslexii nebo dyslexii v kombinaci s dalSimi
typy SPU ¢i ADD/ADHD a skupinu déti bez specifickych poruch uceni a problémi ve
Cteni. Vékové odpovidaje spiSe 2. stupni. NiZze si uvedeme nami vybrana zafizeni a
nastinime jejich z&kladni charakteristiku.

SS, ZS a MS prof. V. Vejdovského pro zrakové postizené Olomouc — Hej¢in

Mluvime o Skolnim zafizeni primarné zfizenym pro déti, Zaky a studenty se
zrakovym postizenim, nalezneme zde vSak i tfidy vyhrazené vyhradné pro jedince s SPU.
Obijekt Skoly je kompletné moderni, jedna se o nové postavenou budovu v provozu od roku
2011 a od roku 2015 doslo slouceni MS a ZS prof. V. Vejdovského Olomouc — Hejéin
se SS Svaty Kopegek. Skola nese nézev po vyznamném ocnim Iékafi a pedagogovi
Vaclavu Vejdovském, ktery se pravé roku 1954 zaslouZil o zaloZeni ZS internatni pro
slabozrakeé v Litoveli. Zaci mohou mimo jiné vyuzivat i internatniho pobytu, poradenskym

sluzeb zprostfedkovanych Skolskym poradenskym zafizenim tj. SPC.

Sportovni krouZek v objektu ZS Korytanské Paseky RoZznov pod Radho3tém

Zé&kladni Skola KoryCanské Paseky zahgjila svou Cinnost jiz vroce 1992 a své
vzdélavaci a vychovné sluzby poskytuje pouze zakiim 1. stupné. Zaci jsou vzdélavani
formou Skolniho vzdélavaciho programu ,,Slunickova Skola pro radostné uceni,,. V ramci
odpolednich aktivit Zaci vyuZivaji rozlicnych krouzkl, nepovinnych predmétll, ale i
komer¢nich hodin. Komer€ni aktivity, jiz nepatfi pod organizaci Skoly, jsou pouze
realizované v objektu budovy. K vyzkumu byla vyuZita pravé jedna z komercnich hodin -
sportovni aktivity, diky niZz bylo umoznéno pracovat s jedinci potfebné vékové kategorie

(2. stupen).
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6.2 Prlibéh vyzkumu

Dfive nez jsme zaCali s vyzkumnym Setfenim, kladli jsme si zasadni otazku - kde
bude dany vyzkum probihat a kdo je naSi cilovou skupinou. Jak jiz bylo zminéno, ukolem
bylo sehnat skupiny Zak( ve véku odpovidajicimu druhému stupni ZS tak, aby skupinu 1
tvofili Zaci s SPU a skupinu 2 zastupovali Z&ci bez SPU. Vzhledem k povaze Ukolu jsme
shledali nejjednodus$im vybrat si a zkontaktovat nékteré ze Skolnich zafizeni.

V prvnim piipadé (Zaci s SPU) jsme si sjednali schlizku se zastupkyni Feditele ZS
V. Vejdovskeho v Olomouci. Setkéani probihalo bez komplikaci. Pani z&stupkyné byla
sezndmena se vsemi body vyzkumu i s naSimi pozadavky (Zadany pocet, vybrana skupina
78k, vékova kategorie). Vyzkumné Setfeni povolila provést s jedinym poZadavkem -
sepsat informovany souhlas, v némz rodiCe zucastnéneho stvrzuji svym podpisem povoleni
k GCasti ditéte na vyzkumu. (viz pfiloha 1). Na dalSich postupech jsme se jiz méli
domlouvat elektronicky. Komunikace pres emaily se neprojevila jako nejvhodnéjsi i pres
to, Ze ji Skola upfednostnila. Odezvy byly miniméalni, doba Cekani pomérné dlouhd a
Casové moznosti Skoly ndm byly sdéleny kratce pred zahdjenim vyzkumu (1 den predem).
Presto vyzkum probéhl zdarné az do konce predevsim diky nasi ¢asové flexibilité.

Po skongeni vyzkumu na ZS V. Vejdovského v Olomouci se teprve zvaZzoval
charakter skupiny €. 2. Chtéli jsme nalézt shodny pocet zakl a to pfiblizné ve stejné
vékové kategorii jako u skupiny €. 1. Jako vyhovujici se jevil sportovni krouzek
realizovany v ZS Korycanské Paseky RoZnov pod Radhostém, ktery sice nespada pod
organizaci Skoly, ovSem dané poZadavky splfiuje. Pfed provedenim vyzkumu jsme opét
zajistili informované souhlasy rodi¢d. Komunikace a celkovy vyzkum zde probihal
snadngji a vstFicnéji.

Abychom predesli nezadoucimu ovlivnéni vysledkl vyzkumu moznymi vnéjSimi
faktory, snazili jsme se pfed jeho zaCatkem zajistit vyhovujici podminky jak pro skupinu .
1, tak pro skupinu ¢. 2. VSimali jsme si prostfedi, v némz by mélo samotné Setfeni
probihat. Idealnim prostorem by byla svétla mistnost s nerusivymi okolnimi prvky, jez
pdsobi pFijemnym dojmem. Co se tyce vybaveni prostoru, postacili by dva stoly se dvéma
Zidlemi. V obou pfipadech se tyto predstavy témér naplnily. Po pfipravé prostfedi jiz mohl

zaCit vyzkum samotny.
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Setfeni probihalo v nasledujicich krocich:

e (vodni prezentace vyzkumu

e individuélni rozhovor (lateralita hornich koncetin)
e doplfujici test laterality za pomoci manoptoskopu
e cviteni zamérené na reedukaci oénich pohybd

e zavéreCny individualni rozhovor

Na zaCatku vyzkumu jsme se spolecné s Zaky sesli v jedné mistnosti. Probihalo zde
obeznameni s instrukcemi a poZadavky vyzkumu. TaktéZ byli Zaci upozornéni, Ze
mohou kdykoliv z daného vyzkumu odstoupit. Na konci prezentace méli Zaci prostor
k dotazlim. Poté se uz mohlo prejit k hlavni ¢asti vyzkumu, kdy se pracovalo s kazdym
respondentem zvlast.

Hlavni ¢ast zahrnovala individualni rozhovor za Ucelem zjisténi laterality hornich
konCetin, méfeni za pomoci manoptoskopu a reedukacni cviceni ocnich pohybd.
K uvolnéni atmosféry bylo vhodnéjSi zalit rozhovor volnéjSimi otazkami, které se
nevztahovaly pfimo k tématu laterality. ZpocCatku se jednalo spiSe o seznamovaci fazi.
Z&k se seznamoval jednak stim, co ho ve vyzkumu Ceka, ale i svyzkumnym
pracovnikem, aby doslo k navazani bliz§iho a nenuceného kontaktu. AZ pote se preslo
k pfimym otazkam tykajicich se véku Zaka a pravorukosti Ci levorukosti.

Néasledovalo méfeni za pomoci manoptoskopu, ktery svou podobou pfipomina
kornout s kruhovymi otvory na obou koncich (viz kapitola metodologie), zpravidla je
zhotoven z papiru nebo plastu. Respondent si pfiloZi vétsi otvor kornoutu na oblicej,
tak aby druhym otvorem (prlimér cca 2 cm) mohl sledovat pfedméty piimo pred sebou.
V naSem prFipadé Zaci popisovali nahodné vybrané predméty (tuZzku, ofezévatko,
ndizky), které jsme jako zkousejici drzeli pfed svym obli¢ejem. Pokus jsme opakovali
tfikrat kvali ovéreni spravnosti méfeni. Sledovali jsme tim lateralitu oka, tedy
zjistovali, jaké oko je u Zaka dominantni.

Dal$im bodem Setfeni bylo zkoumani vykon( Zak( pfi reedukacnich cviceni ocnich
pohyh{ (viz kapitola O¢ni pohyby — reedukace o¢nich pohyb(). Podoba téchto tkoll je
zpracovana zabavnou a motivujici formou. Zakdm byla postupné predloZena tFi
cviceni, zdmérné byla vybréna takov4, ktera méla rozdilnou obtiZnost a strukturu. U
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kazdého z Ukold se zakdm méfil Cas a to do té doby, dokud nefekli spravnou odpovéd

nebo nechtéli v feSeni pokracovat. Pofadi Gkolli vypadalo nasledujicim zplsobem.

X1
DX
4

6/

Jenom fipka natoéend primo doprava odhali nazev africké antilopy.

PIE[T[B| [€[a[2]a| [€[a][2]2] 422 ‘z_gj@ €
IMIUIN| [el2alal (ele2a (¢le22 Aar>
RIKILIV| [a>ele] 2ee|a Aeaa €ArA
UIE|Y[D| |e|e|a[a JANIREIr2EJEd [31«2‘7-5

Obréazek 8 — Reedukaéni cvieni ognich pohybil - RozliSovani znakd (Svoboda, 2008 str. 48)

O ==

Tuzka %> napise jméno maliFe, pero < jméno bdsnika...
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Obrazek 9 — Reedukaéni cviceni ognich pohybl — Cteni podle obrazce (Svoboda, 2008 str. 49)

Tajemny znak s ti pomiize objevit jméno bdjného hrdiny.
Masawa masivi lomone.

RALODFDIRMR  FOREDRARR REODRRIOR

Obrazek 10 — Reedukacni cvigeni oénich pohybll - (Svoboda, 2008, str. 44)

Posledni fazi se stal individualni rozhovor srespondenty. Zjistovali jsme zde
predevsim jejich subjektivni pocity z provadénych Ukoll. Tézali jsme se na obtiZnost
cviceni, pribéh plnéni, maji-li zkusenosti s podobnymi reedukacnimi Ukoly a také zdali by

ocenili podobna cviceni ve vzdélavacim programu.
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6.3 Vyzkumna skupina 1 - Zaci s SPU

Pocet zaku s SPU

4. Dyslexie + jiné
vady

11% (1)

3. Dyslexie +
dysortografie +
dyskalkulie
11% (1)

1. Dyslexie +
2. Dyslexie dygrafie
22% (2) 56% (5)

Graf 1 — PoCet z(Gastnénych Zak( s SPU ve vyzkumu

Vyse zminény graf zaznamenava pocet zakl se specifickymi poruchami uceni
zGEastnénych ve vyzkumu na ZS V. Vejdovského v Olomouci. Blize specifikuje konkrétni
druh (dyslexie, dyslexie v kombinaci s dalsi poruchou) a zastoupeni poruch ve skupiné.
Pomér je uveden v procentech, v zavorce nalezneme pak prislusny pocet osob. Z grafu
vyplyva, Ze nejvyssi procento tvofili Zaci s dyslexii a dysgrafii (5), dale zaci pouze s
dyskalkulii a druhy s dyslexii v kombinaci s jinou poruchou (sluchovou). Celkovy pocet
odpovida 9 zakdim (4 dévcata a 5 klukd).

NiZe uvedend tabulka predstavuje rozdéleni skupiny zak( s SPU dle jednotlivych
rocnikd. Nevyssi zastoupeni respondentll je v 7. a 9. rocnicich, nejméné pak v 6. a nakonec
v 8. roCniku - jeden respondent. Tabulka je doplnéna o vékove kategorie jednotlivych
rocnika.
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Trida | Vék Pocet zaki
6. 12-13 2
1. 13-14 3
8. 14 -15 1
9. 15-16 3

Tabulka 6 — Rozdéleni skupiny Zakd s SPU dle $kolniho roéniku

6.4 Vyzkumna skupina 2 - zaci bez SPU a problémd ve ¢teni
Skupina ¢islo 2 tvorena zZaky bez specifickych poruch uceni se skladala z 8 ¢len (8

dévCat), coZ poCetné neodpovidd predchozi skupiné 1, rozdily v zastoupeni vékovych
kategorii vSak odpovidaji predchozi skupiné. Nejvyssi pocet zakd vlastni skupinka 9. tFidy,
dale 6. a 7. tfida se shodujicim se poctem, jeden respondent pak spada do 8. ro¢niku.

Trida | Vék Pocet zaki
6. 12-13 2
7 13-14 2
8. 14 -15 1
9 15-16 3

Tabulka 7 — Rozdéleni skupiny Zakd bez SPU dle $kolniho roéniku

7. Vyhodnoceni vyzkumu

7.1 Kvantitativni méreni
Po ukonceni skupinového rozhovoru jsme mohli prejit k jednomu z hlavnich bodd

vyzkumu - vySetfeni laterality hornich koncetin a oka. NiZze uvedené tabulky 8 a 9 v sobé
nesou vyhodnoceni jednotlivych meéfeni. K uréeni laterality hornich koncetin nam
dopomohl individuélni rozhovor s kazdym respondentem zvIast. Je zndmo, Ze lateralita

hornich koncetin se ustaluje v primérném véku 10-11 let, nasi cilovou skupinou byli Z4ci
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jiz 2. stupné, povaZovali jsme tuto zjiStovaci metodu jako dostaCujici. Pokud bychom
chtéli provést objektivni zkousku, vyuZili bychom ovérenou Zkousku laterality Z. Matéjcka

a Z. Zlaba, omezeny ¢as nam to viak nedovoloval.

Vysledky méreni laterality u déti s SPU _
. . i ] Vysledky méreni laterality u déti bez SPU
54K Lateralita | Lateralita Vysledna
a ruky oka lateralita >4k Lateralita | Lateralita Vysledna
lateralit
Al P L 7 ruky oka ateralita
A, P L A, P L Z
As p p S Ap P P S
Al P P S A P P S
As P P S Ae P P S
A L L S A P P S
Ag P P S A, L L S
Ay P P S An P P S
Tabulka 8 — VySetfeni laterality, skupina 1 Tabulka 9 — VySetfeni laterality, skupina 2
A (1.9 = zakK (1.9)S SPU S = souhlasna lateralita
A @) = 78K (a-h) bez SPU Z = zkFizena lateralita
L = leva ruka; levé oko
P = prava ruka; pravé oko

Tabulka 8 vyhodnocuje méfeni laterality u zak( s SPU. Z celkového poctu 9 Zaki
se vyskytli tfi jedinci se zkFizenou lateralitou (tj. nesouhlasné strany vedoucich organd), u
zbylych 6 jedincll se objevila lateralita souhlasna (tj. souhlasné strany vedoucich organ().
Pozoruhodnym zjisténim byla informace, Ze se béhem individualniho rozhovoru mezi
témito jedinci, se souhlasnou lateralitou, objevily podobné vypovédi a to takové, Ze nékteré

z Cinnosti provadeéji vyhradné ,,nevedoucim® orgdnem nebo jinak, nez by méli (drzeni
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pribord, sklon pisma apod.), coz by mohlo poukazovat na ambidextrii nebo mozné

pfeucovani.

V porovnani s tabulkou 9, zjistime, Ze u skupiny zakd s SPU nalezneme vice

zéstupcll se zkFizenou lateralitou. Mezi zaky bez SPU nalezneme pouze jednoho takového

zéstupce, u zbylych 7 Zakl vysledky méreni odpovidaji souhlasné lateralité. Vyhodou

méreni u zakd bez SPU byla moznost ovéfit vysledky laterality a to metodou pozorovani

béhem béZnych aktivit sportovniho krouzku (hazeni mi¢em, slalom s florbalovou hokejkou

apod.). Abychom mohli zkoumat moZnou spojitost zkfizené laterality ve vztahu SPU, byl

by zapotrebi mnohem vétsi pocet zastupcd ve vyzkumu.

Skupina 1 Reedukacni cviceni Skupina 2 Reedukacni cviceni
t[s] t[s]
Z&k |Tfida| L | C1 | c2 | C3 | Zak |Tfida| L | C1 | C2 | C3
A, 9. Z | 1:04 | 0:46 | 1:26 | A, 9. Z | 1:57 | 0:39 | 4:35
A, 9. Z | 810 | 1:20 | 432 | Ay 9. S |0:33]0:21 | 1:16
As 9. S | 7:01 | 0:47 | 2210 | A, 9. S |0:39 | 0:27 | 2:04
Ay 8. S 2556 | 0149 | 1126 | Aq 8. S 1:58 | 0:15 | 1:12
As 7. Z | 352 | 907 | 6:11 | A¢ 7. S | 1:11 | 0:35 | 6:36
Asg 7. S 2:13 | 0:37 | 2234 | A+ 7. S | 0:39 | 0:26 | 0:39
Ay 6. S 2:35 | 2209 | 3114 | Ay 6. S 1:01 | 0:37 | 3:23
Ag 6. S 3:32 | 041 | 325 | Ay 6. S 1:59 | 0:31 | 2:00
Celkovy Cas | 31:23 | 16:16 | 24:50 Celkovy Cas | 9:57 | 3:51 | 21:45
72:29 35.33

Tabulka 10 — Srovnani ¢asovych vykond skupiny 1 a 2 z reedukaénich cviceni oénich pohybfi

Tabulka ¢islo 10 ndm shrnuje vysledky méfeni reedukacnich cviceni. V levé Casti

nalezneme skupinu 1 (Z&ky s SPU), v pravé pak skupinu 2 (Zaky bez SPU). Abychom

mohli porovnavat jednotlivé Casy, ve skupiné 1 jsme zaznamenali pouze ¢asové méreni u 8
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7k, aby pocet respondentd odpovidal skupiné 2. V tabulce jsou uvedeny Casy ze vSech tfi

cviceni a k lepSimu prehledu jsme zde pfidali informaci o lateralité.

Podivame-li se na vysledky jednotlivych respondentl (viz tabulka 9) a srovname

jejich vykony v zadanych cviceni (C1-C3), mlizeme konstatovat, Ze obtiznost cvieni,

ktera je uvedena na zagatku Ukolu &, se do vyslednych Gasti ve vétsiné pfipadd promita.

Z nize uvedeného grafu 2 vyplyva, Ze skupiné 1 Cinilo dle naméfenych Casl

nejvetsi obtize cviCeni 1 (C1), nejlépe se vyporadali se cvieni 2 (C2). Ve skupiné 2

shledavame nejobtiznéjSim Ukolem cviceni 3 (C3), nejleh¢im opét cviceni 2 (C2). Nejméné

vyrovnané vykony podaly skupiny u cvieni 1 (C1), nejmensi Casovy rozdil pak

zaznamenavame u cviceni 3(C3).
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Graf 3 — Soucet celkovych ¢asli za véechna tfi cviceni u skupiny 1 a 2 a jejich grafické srovnani

Graf 3 nam shrnuje celkové Casové vysledky skupin za v3echna tfi cviceni. PFi
pohledu na graf tak mdzeme srovnat vykony skupiny 1 a 2. Vysledné méreni je uvedeno
v minutach. Z uvedenych hodnot Ize Fici, ze vykony Zak( skupiny 2 silné prevazuji nad
vykony zakl skupiny 1, tedy skupina Zak{ bez poruch uceni v kone¢ném dusledku
podavala lepsi vykony a sdanymi reedukacnimi cvienimi se vyporadavala snadnéji.
Ovsem podivali bychom se na kazdého respondenta zvla&st, zjistili bychom, Ze i Zak
s poruchami uceni dokaze podat v uvedenych cviceni lepSi vykon, nez zak bez poruch
uceni. Je tedy dulezité nahliZet na tento problém z individualniho hlediska a zohlediovat
vék, zkuSenosti s uvedenymi cvicenimi a dalSi mozné vnitfni a vnéjsi faktory (nervozita,
snizené sebevédomi, Gnava, zdravotni stav apod.).

Kvantitativni vyzkum vychazel z 6 hypotéz. Ze zjisténych informaci se pfiklanime
k nasledujicim:
e Hypotéza A;: Z4ci s SPU budou v daném vyzkumu podavat horsi vykony nez Zaci
bez poruch uceni.
e Hypotéza A;: U skupiny Zakl s SPU nalezneme vice jedincli se zkfiZzenou
lateralitou nez u skupiny bez poruch uceni.
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7.2 Kvalitativni méreni

Zavérecnym bodem zkoumani byl individualni rozhovor, ve kterém jsme se
pfedevsim zamérili na zhodnoceni obtiZnosti Ukolu, faktory, které by mohly vykon Zaka

ovlivnit a dojmy z provadénych cviceni.

Zhodnoceni obtiznosti kol jednotlivymi respondenty odpovidalo délce
vypracovavani danych tkold. | presto, Ze zaci neméli pristup k ¢asovému méreni, vypovédi
co do obtiznosti cviCeni odpovidaly délce trvani (tj. ¢im déle ukol plnili, tim téZsi se jim
zdal).

U nékterych zrespondentdl hraly podstatnou roli nervozita a Unava, které se
nasledné odrazily na jejich vykonu. Néktefi z zak( by upfednostriovali vypracovavat Gkoly
bez prFitomnosti vyzkumného pracovnika, nasli se ale i jedinci, ktefi pomoc pracovnika
vyzadovali. Déale je dUlezité zminit, Ze Zaci s SPU, jez se s podobnymi cvicenimi jiz setkali
vramci hodin reedukace, méli znacnou vyhodu pfed Zaky, ktefi hodiny reedukace
nenavstévovali.

Co se tyce oblibenosti danych cviceni a zajmu v nich nadale pokracovat a pracovat
snimi i v mimoskolnim prostfedi, nejvétsi zdjem jsme zaznamenali u mladSich
respondentl vyzkumu. Zaci 8. a 9. roénikd, pfedevsim Zaci s SPU, ktefi nenavstévovali
hodiny reedukace pravidelné, by tato cviceni ocenili jako soucast Skolniho vzdélavani a to

zejména na prvnim stupni. Zbytek respondent( se k této otazce stavél nezaujaté.
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Zaver
Téma bakalarské prace bylo zaméfeno na problematiku o¢nich pohybll a jejich
reedukaci u 7ak( se specifickymi poruchami uceni. Ktomu, abychom se dokazali
orientovat v zakladnich poznatcich SPUCH a okulomotoriky, ndm slouZi teoreticka ¢ast.
Teoreticka Cast je systematicky rozdélena do 4 kapitol. Prvni kapitola se zaméfuje
na zakladni definice, klasifikaci SPU, zdiraziuje zakladni charakteristiku dilich poruch a

~ v

jejich mozné priciny. Druha kapitola popisuje specifické poruchy chovani, kde je podstatna
¢ast vénovana ADD/ADHD a jejim pri¢inam. V dalSich kapitolach uvadime ve spojitosti
s SPU také lateralitu, priCemzZ si predevsim vSimame laterality hornich koncetin a oka a
zminujeme mozné diagnostické metody. Zavérecna kapitola patfi tématu ocnich pohyb,
které zaCinaji byt atraktivnim tématem ve spojitosti s SPU predevsim dyslexii. Jedna se
zejména o fixacni o¢ni pohyby, sakadické o¢ni pohyby, vergence, regrese apod.

Cilem praktické ¢asti bylo nalézt dostate¢né pocetnou skupinu zakl se specifickymi
poruchami uceni a skupinu zakd bez poruch ucéeni, u nichz by bylo mozZné provést vyzkum
zaméreny na reedukacni cviceni ocnich pohybl. Hlavnim cilem bylo zjistit, do jaké miry
se lisi vykony Zakd s SPU a bez SPU pfi pInéni jednotlivych cviceni. Zajimalo nas, jsou-li
tyto vykony rovnocenné, maji-li jedinci bez SPU jistou vyhodu nebo se jedna pouze o
individualni zaleZitost a porucha uceni se na vykonu pfi pInéni vybranych reedukacnich

v 7

cviceni nepodili. Dil¢im cilem vyzkumu bylo zjistit lateralitu hornich koncetin a oka a
zmapovat pocet 0sob se zkfiZzenou lateralitou ve vyzkumném vzorku. Jako vedlejsi cil jesté
uvadime kvalitativni Setfeni, které zaznamenava subjektivni pocity respondentl
vztahujicich se k reedukacnim cvi¢enim a vyzkumu vieobecné.

Na zékladé vyzkumného Setfeni na ZS V. Vejdovského pro zrakové postizené
v Olomouci a ZS Koryganské Paseky v Roznové pod Radho3tém jsme dosli k zavéru, Ze
vykony zaku SPU se skutecné od Zakl bez SPU lisi. Skupina bez poruch uceni podavala
lepSi vykony. Tato skutecnost je podlozZena tabulkami s ¢asovym srovnanim. Netvrdime
viak, Ze tyto vysledky nemohly byt ovlivnény i vedlejSimi faktory, ale vzhledem
k markantnim rozdillim v ¢asovych vysledcich bychom se k této hypotéze pfiklonili.

Dil¢i cile byly taktéZ naplnény, u vSech respondentd se ndm podafilo zjistit
lateralitu ruky a oka. Ve skuping zak{ s poruchami uceni se vyskytlo vice jedincl se

zkFizenou lateralitou. Jedna se ale pouze o maly vzorek zkoumanych osob.
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Poslednim cilem bylo zajistit kvalitativni Setfeni. Zkoumali jsme, jak dané
reedukacni cviCeni vnimaji Zaci. VétSina z nich reagovala pozitivng, zadané ukoly je bavili
a ocenili by je jako soucast vzdélavaciho programu, néktefi z nich by je dokonce vyuzili ve
svych mimoskolnich aktivitach.

Praci oceni predevSim studenti a pedagogové zabyvajici se SPU ve spojitosti

s reedukaci o¢nich pohyb.
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