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SOUHRN

1. Cil prace:

Cilem této bakalatské prace je identifikovat a provést rozbor vybranych nejcastéjSich
pochybeni a problémil vefejnych zadavatelit v pribéhu celého bézného zadavaciho procesu
nadlimitnich a podlimitnich vetejnych zakézek. Dil¢im cilem je popis a zhodnoceni nékterych
navrhovanych zmén v pfipravovaném novém zdkoné¢ o zadavani vetejnych zakazek,
a to konkrétné v souvislosti s identifikovanymi problematickymi jevy v ramci soucasného
zaddvani podlimitnich a nadlimitnich vefejnych zakazek vefejnymi zadavateli, kterymi
se autorka zaobira v prvni podkapitole praktické ¢asti prace.

2. Vyzkumné metody:

Za ucelem dosazeni cili této bakalaiské prace bylo vyuzito metody sbéru dat z primarnich
bibliografickych zdrojii, sekundarnich a ovéfenych internetovych zdroji vztahujicich
se ktématu prace. Néasledné¢ byly nashroméazdéné informace tfidény, komparovany
a interpretovany.

3. Vysledky vyzkumu/prace:

V prvni podkapitole praktické ¢asti prace byly identifikovany nékteré nejcastéj$i pochybeni
vetejnych zadavatelll a nejasnd ustanoveni zédkona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach,
ve znéni pozdé¢jSich predpisi, zpusobujici v aplikaéni praxi pii zaddvani podlimitnich
a nadlimitnich vefejnych zakazek nejriznéjsi druhy omyld a procesni chyby. Rozebran byl
naptiklad zplsob prokazovani splnéni kvalifikacnich predpokladt dle § 62 odst. 3 Zakona,
prokazovani kvalifikace dle § 53 odst. 1 pism. f) Zakona, mimotadné nizka nabidkova cena,
termin ,,ihned” pfi otevirdani obdlek s nabidkami, jazyk nabidky, omyly a nespravnosti
v nabidkach uchazec¢t ¢i zruseni zadavaciho fizeni dle § 84 odst. 2 pism. d) a e) Zakona.
V druhé podkapitole praktické ¢asti prace byly specifikovany nékteré navrhované zmény
v pfipravovaném novém zdkoné¢ o zadavani vefejnych zakazek, vztahujici se k Castym
pochybenim vetejnych zadavateli a nejednoznacnym ustanovenim soucasného zakona
o vetejnych zakazkach rozebiranych v prvni podkapitole praktické ¢asti prace. Mezi tyto
skutecnosti autorka uvedla kupfikladu mimofddné nizkou nabidkovou cenu, kritéria
hodnoceni nabidek, pozadavky na zptsobilost pro nadlimitni vefejné zakazky ¢i prokazanim
splnéni kvalifika¢nich ptedpokladlii ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni. Dale se autorka
zaobirala 1 n€kterymi navrhovanymi zménami, které povazuje za zasadni, vzhledem k béznym
praktickym cinnostem vetejnych zadavatell pifi zaddvani podlimitnich a nadlimitnich
vefejnych zakdzek, mezi néz zatadila pfedbézné oznameni, predkladani dokladd, objasnéni
a doplnéni nabidky, ustanoveni komise ¢i vylouc¢eni uchazece dle § 48 odst. 5 navrhu Zakona.

4. Zavéry a doporuceni:

Vzhledem k tomu, Ze v soucasné dobé, tj. k 20. fijnu 2015 je ndvrh zdkona projednavéan
ve druhém cteni v Poslanecké snémovné jisté jest€¢ dozna n€kolika zmén, které snad povedou
k lepSimu vysledku a odstrani nékteré autorkou zmiflované negativni jevy vedouci ke snizeni
transparentnosti a zvySeni korupcniho jednani. Tato bakalatské prace by se dle autorky mohla
stait vhodnou metodickou pomuckou, pifi feSeni néckterych slozitych situaci, vefejnym
zadavatelim ¢1 osobam procesujici zadavani podlimitnich a nadlimitnich vetfejnych zakazek.
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SUMMARY

1. Main objective:

The aim of this work is to identify and analyze selected the most common mistakes
and problems contracting authorities throughout the normal procurement process over-limit
and under-limit public contracts. The partial aim is to describe and evaluate some of the
proposed changes in the upcoming new law on public procurement specifically in connection
with the identified problematic phenomena in the current sub-limit and above the award
of public contracts by contracting authorities, which the author discusses in the first
subchapter practical part.

2. Research methods:

In order to achieve the objectives of this work were used methods of data collection from
primary bibliographic sources, secondary sources and verified Internet-related is the topic
of work. Subsequently collected information sorted, compares and interpreted.

3. Result of research:

In the first subchapter practical work identified some of the common mistakes of contracting
authorities and unclear provisions of the Act no. 137/2006 Coll., On Public Procurement,
as amended, causing the application practice when entering sub-limitand excess public
procurement different kinds of errors and process errors. For example, was dismantled
method of proving compliance with qualification requirements pursuant to § 62 paragraph
3 of the Act, proof of qualification in accordance with § 53 par. 1 point. f) of the Act,
extraordinarily low bid price, the term "immediately" at the opening of the tenders, the menu
language, mistakes and inaccuracies in offers of candidates or cancel the award procedure
in accordance with § 84 par. 2 point. d), ¢) of the Act. In the second subchapter practical work
were identified, some of the proposed changes in the upcoming new law on public
procurement relating to common mistakes contracting authorities and ambiguous provisions
of the current law Public Procurement hotly debated in the first subchapter practical part.
Among those facts, the author pointed out, for example, abnormally low tender price, tender
evaluation criteria, eligibility requirements to limit public contract or proof of their
qualification in a simplified sub-limit management. Furthermore, the author preoccupied
by some proposed changes which it considers crucial, given the common practical activities
of contracting authorities when entering sub-limit and excess public procurement, which
included advance notification, submission of documents, clarifications and complement,
provisions commissions or disqualification under § 48 par. 5 of the bill.

4. Conclusions and recommendation:

Given that at present, On October 20, 2015 the bill is debated the second reading
in the Chamber of Deputies certainly still will undergo several changes that hopefully will
lead to a better result and removes some of the author mentioned negative phenomena leading
to reduced transparency and increased corruption. This thesis would, according to the author
could become a suitable methodological tools in solving some difficult situations, contracting
authorities or entities below the threshold and excess public procurement.
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1 Uvod

Vefejné zakazky patti v Ceské republice mezi vyznamnou soucast jejiho hospodaistvi.
Vetejni zadavatelé¢ zadali vroce 2014 vefejné zakazky, jejichz predmétem byly sluzby,
dodavky &i stavebni prace dle Vyroéni zpravy o stavu vefejnych zakazek v CR za rok 2014
(2015, s. 12) v hodnoté 436 miliard korun ceskych, tvotfici 10,2 % hrubého domaciho
produktu. Zadavani vefejnych zakazek je v Ceské republice pravné regulovano, a to jak
na komunitdrni urovni, tak i1 na urovni ndrodnich statli. V soucasné¢ dobé je zadavani
vetejnych zakazek upraveno v zdkoné ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakéazkach, ve znéni
pozdéjsich predpist, ktery by mél v soucinnosti s dal§imi pravnimi pfedpisy (zakonem
&. 345/2014 Sb., o statnim rozpoétu; zakonem &. 219/200 Sb., o majetku Ceské republiky
a jejim vystupovanim v pravnich vztazich, ve znéni pozdé¢jSich predpisi a zakonem
¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole, ve znéni pozd¢jSich predpisil) zabezpecovat hospodarné,
efektivni a ucCelné¢ vynaklddani vefejnych prostiedki a docilit vybéru nejvyhodnéjsi
a nejvhodnéjsi nabidky pro zadavatele. Kladen je diraz na ptisné dodrzovani zasad postupu
zadavatelll pfi zadavani vetejnych zakdzek, které zajiStuji fadnou hospodaiskou soutéz,
tj. silné konkuren¢ni prostiedi. Za Gcelem implementovani dalSich smérnic Evropské unie
do &eského pravniho Fadu, vytvati Ministerstvo pro mistni rozvoj CR novy zékon o zadavéni
vetejnych zakazek, jez by mél byt i¢inny nejpozdéji v ndsledujicim roce, v dubnu 2016.

V aplika¢ni praxi se vefejni zadavatelé setkavaji v priibéhu procesu zadavani vetejnych
zakazek s nejriznéjSimi problémy. Pravé ztohoto divodu je cilem této bakalarské prace
identifikovat a provést rozbor vybranych nejcastéjSich pochybeni a problémi vetejnych
zadavatelll v rdmci zadavani podlimitnich a nadlimitnich vefejnych zakazek. Dil¢im cilem
je nasledné popsat a zhodnotit navrhované zmény v pfipravovaném novém zakoné o zadavani
vefejnych zakazek, a to ve vztahu k identifikovanym uskalim pifi soufasném zadavani
podlimitnich a nadlimitnich vefejnych zakazek vefejnymi zadavateli.

Tato bakalarska prace je €lenéna na teoretickou ¢ast, metodologickou ¢€ast, praktickou cast
a na uvod a zavér. Prvni kapitola je teoretickou Casti prace a soustfedi se na teoretické
poznatky z oblasti podlimitnich a nadlimitnich vetejnych zakazek zaddvanych vetejnymi
zadavateli, zejména vykladem zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetfejnych zakdzkach ve znéni
pozdéjsSich ptedpisii. Definovany jsou nékteré zdkladni pojmy, zasady vetejnych zakazek
a popsan je prubeh standardniho zadavaciho fizeni u podlimitnich a nadlimitnich vetejnych
zakédzek vramci dvou nejvice vefejnymi zadavateli vyuzivanych typli zadavacich fizeni,
tj. otevien¢ho tizeni a zjednoduseného podlimitniho fizeni. Tteti kapitola se vénuje metodam
uzitym v prub&hu bakalaiské prace za ucelem dosaZeni jejich cila.

Ctvrta kapitola tykajici se praktické &asti prace je ¢lenéna do dvou podkapitol. Podkapitola
prvni se vénuje pochybenim vefejnych zadavatelil a nejasnostem vyskytujicich se pfi zadavani
podlimitnich a nadlimitnich vefejnych zakédzek zadavanych vefejnymi zadavateli. Jelikoz
proces zadavani vefejnych zakazek neni zcela snadny, ¢ini pfi ném zadavatelé nejriznéjsi
druhy omyli a chyb. Protoze identifikovat veSkeré problémy z této oblasti, by vzhledem
k jejich poctu bylo ukolem zna¢né rozsahlym, zaméfila se autorka na vybrana ¢asta pochybeni
zadavatelll a ustanoveni zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, zpisobujici
nejasnosti a rozdilné vyklady, které uvadi odborné literatury komentujici Zakon, Utad pro
ochranu hospodaiské soutéze, Ministerstvo pro mistni rozvoj CR & se kterymi se autorka
setkala v prubéhu jeji rocni praxe v Odboru vefejnych zakazek a pravnich sluzeb
u vefejného zadavatele Ceské republiky - Generalniho finanéniho feditelstvi.



Druhd podkapitola se zabyva soucasnym jiz vySe zmiilovanym navrhovanym zékonem
o zadavani vetejnych zakéazek, ktery bude nahrazovat stavajici zakon ¢. 137/2006 Sb.,
o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi. Cilem této podkapitoly je identifikovat
nékteré navrhované zmény, které se vztahuji k jednotlivym nejasnostem a pochybenim
zadavatelll uvedenych v prvni podkapitole praktické Casti prace a uvedeny jsou i vybrané
navrhované zmény, které autorka povazuje za zdsadni ve vztahu k béznym praktickym
¢innostem vefejnych zadavatelti. Autorka v celé své praci vychdzi ze soucasného znéni
zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakéazkach, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz
»Zakon®), tj. soucasné znéni zdkona ucinné od 6. biezna 2015.

2 Teoreticka cast prace

Nasledujici ¢ast prace je veénovana teoretickym poznatkim z oblasti vefejnych zakdzek
zadavanych vefejnymi zadavateli. Na tivod jsou charakterizovany vetejné zakazky, vefejny
zadavatel a =zasady =zadavani vefejnych zakazek. Nasleduje problematika zadavani
podlimitnich a nadlimitnich vetejnych zakézek vefejnym zadavatelem. Charakterizovan
je cely zadavaci proces dvou nejcastéji vyuzivanych druhti zaddvacich fizeni, tj. oteviené
fizeni a zjednodusené podlimitni fizeni, a to od pfipravy k zahijeni zadavaciho fizeni,
zadavaci dokumentaci, ikonim zadavatele po zahéjeni zadavaciho fizeni, po otevirani obalek,
posouzeni a hodnoceni nabidek az po ukonceni zadavaciho fizeni. Uvedené informace
v teoretické c¢asti prace budou podkladem pro navazujici praktickou ¢ast prace.

2.1 Verejna zakazka

Za vetejnou zakazku je povazovana zakazka uskuteCnéna na zaklad¢ uplatné pisemné
smlouvy mezi zadavatelem a jednim ¢i vice dodavateli, kdy zadavatel vzdy od dodavatele
obdrzi za vynalozeni finan¢nich prostfedki urcitou sluzbu, dodavku ¢i pro néj jsou provedeny
stavebni prace (Zékon, § 7 odst. 1). Dle Jur¢ika (2015, s. 107) a Balyové (2015, s. 7) jsou
vetejné zakazky prostfedkem k materidlnimu a vécnému zajisténi chodu zejména organi
vefejné spravy plnénimi, které si nejsou schopni zabezpecit svymi pracovniky, a proto musi
vyuzit externich dodavatelli. Vefejné zakazky jsou povazovany =za zvlastni druh
obchodnépravniho vztahu, jelikoZ je zadavatel povinen pied uzavienim smlouvy dodrzet
postup stanoveny zakonem. V ptfipadé, kdy nejsou tyto podminky dodrzeny, nejednd
se o vefejnou zakazku.

Problematiku vefejnych zakdzek upravuje zédkon ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach
ze dne 14. biezna 2006, ktery obsahuje komplexni Upravu zaddvani vetejnych zakdzek
v Ceské republice. Zakon byl jiz mnohokrat novelizovan, v soucasné dobé jsou vefejné
zakdzky ftizeny velkou novelou Zikona, kterd nabyla své uCinnosti dne 6. bfezna 2015
(Balyova, s. 1). Zakon zpracovava piedpisy Evropské unie a upravuje okruh osob, které maji
povinnost zadavat vetejné zakazky dle Zakona, postupy pii zadavani vetejnych zakazek,
soutéz o navrh, dohled nad dodrzovanim Zakona, podminky vedeni a problematiku seznamu
dodavatelli (Zékon, § 1; Jurcik, 2015, s. 9-10; Balyova, 2015, s. 3). Zakon je jednim
z nejdilezitéjSich predpisit  upravujici investici vefejnych prostiedkli, jehoz cilem
je predevsim jejich tspora (Juréik, 2015, s. 96). Statistiky Ministerstva pro mistni rozvoj CR
uvadéji, ze za rok 2014 Cinil celkovy finan¢ni objem vetejnych zakazek 376 120 miliona
korun &eskych bez dané zpfidané hodnoty (2015a). Ugelem tipravy zadavani vefejnych
zakazek je dle Bovise (2015, s. 1) nastaveni rezimu konkurenceschopnosti v soutéznim
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prostiedi do nakladani s vefejnymi prostfedky a eliminace vSech netarifnich ptekazek
obchodu. Zakon ma tedy v soucinnosti s dalSimi pravnimi pifedpisy, které byly uvedeny
v Uvodu této prace zaruCovat efektivni a Gdelné hospodafeni s vefejnymi prostiedky
a ochranu fadného prabehu hospodaiské soutéze (Balyova, 2015, s. 2, 3).

Zakon je ¢lenén do deviti ¢asti a obsahuje 161 paragrafi. Prvni ¢ast, tzv. Obecna ustanoventi,
obsahuji §1 az 20 a vymezuji podstatné pojmy veiejnych zakazek. Cast druha je nejrozsahlejsi
casti Zakona (obsahuje § 21 az 85), upravuje proces zadavacich fizeni a jejich specificka
pravidla. Zvlastni postupy v zadavacim fizeni (§ 86 - 101), tj. pfedbéZzné oznameni, ramcové
smlouvy, dynamicky nakupni systém, elektronicka aukce a dalsi, jsou vymezeny v Césti tieti.
Ctvrta &ast upravuje zvlastni druh zadavaciho fizeni, kterym je Soutéz o navrh. Vykon
dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek vymezuje Cast pata, jeZ obsahuje institut namitek
a dohled nad dodrzovanim Zakona, ktery provadi Utad pro ochranu hospodaiské soutéze
(Jurgik, 2015, s. 10). Cast Sesta (§ 125 — 144) pojednava o seznamu kvalifikovanych
dodavatelll, systému certifikovanych dodavatelii, zahranicnim seznamu dodavateli a rejstiiku
osob se zakazem plnéni vefejnych zakazek (Balyova, 2015, s. 2). Sedma ¢ast, tzv. Spole¢na
ustanoveni (§ 146 — 157) upravuji napt. pravidla pro uvefejiiovani, komunikaci mez
zadavatelem a dodavatelem, elektronické prostiedky, nastroje, atd. Piedposledni, tedy Cast
osma obsahuje prechodna a zavéreéna ustanoveni a posledni, Cast devatd vymezuje téinnost
Zakonav § 161.

2.1.1 Clenéni vefejnych zakazek

Verejné zakazky jsou dle Zakona § 7 odst. 2 rozliSovany dle jejich predmétu do tii kategorii:

1. Dodavky, jejichz pfedmétem je dle § 8 Zakona zakoupeni ur¢ité movité ¢i nemovité véci,
a to 1 ve forme splatek, naymu, pachtu ¢i leasingu. Stejné tak se jedna o vetejné zakazky
na dodavky v ptipadech, kdy se nejednd o zhotoveni stavby a sluzby spocivajici
v umisténi, montaZi, ¢i zprovoznéni. Zaroven nesmi byt tyto ¢innosti zakladnim ucelem
vefejné zakazky a jsou nezbytnymi ke splnéni dodavky, kterd je pfedmétem vetejné
zakazky (Jur€ik, 2015, s. 124). ZjednoduSené lze fici, ze o druhu vefejné zakazky
(dodavka/sluzba/stavebni prace) rozhoduje jeji pfevazujici plnéni.

2. Stavebni prace, jejichz pfedmétem jsou stavby a stavebni prace vymezuje § 9 Zakona.
Stavebni prace jsou dle Jurcika (2015, s. 443) objemové nejvyznamnéjSim druhem
vetejnych zakdzek a patii mezi né¢ veSkeré Cinnosti uvedené v Pfiloze €. 3 Zakona,
projektovd ¢i inZenyrskd cCinnost a stavebni cinnosti, vedouci ke zhotoveni stavby.
Je nutné, aby zhotovend stavba plnila samostatnou ekonomickou nebo technickou funkci
(Jurcik, 2015 s. 126). Stejné jak je uvedeno u vetejnych zakazek na dodavky v § 8 odst.
2 Zaikona, pii vefejnych zakazkidch na stavebni prace umoziiuje Zakon poskytovat
dodavky a sluzby, bez kterych by nebylo moZzné splnit pfedmét vefejné zakazky
na stavebni prace. Zakon dale v odst. 3 § 9 dovoluje zadavateli pofizovat stavebni prace
prostfednictvim tieti osoby, ve formée zprostiedkovatelskych ¢i podobnych sluzeb (Jurcik,
2015, s. 130; Balyova, 2015, s. 14).

3. SluZby jsou dle Zakona § 10 odst. 1 ty vefejné zakdzky, jeZ nejsou vefejnymi zakazkami
na dodavky ¢i stavebni prace. Toto negativni oznaCeni je dle Jurcika (2015,
s. 139) diivodem chybéjici obecné definice sluzby v ceském pravnim fadu. Na zakladé
evropskych smérnic jsou sluzby ¢lenény do kategorii dle Priloh €. 1 a 2 Zakona, pficemz
sluzby v Pfiloze ¢. 1 jsou povazovadny za prioritni a zadavatel plni povinnosti
na komunitarni Grovni. Sluzby spadajici do Ptilohy ¢. 2 jsou dle Jur¢ika (2015, s. 140)
oznamovany pouze vramci Ceské republiky. Pokud se jednd o vefejné zakazky,



kde figuruje vice sluzeb, znichz kazda spadd do jiné pfilohy, rozhoduje vysSe
piedpokladané hodnoty jednotlivych sluzeb.

Opét muzou byt soucasti vetejnych zakazek na sluzby i dodéavky, jejichz ptepokladana
hodnota je nizsi nez predpoklddana hodnota sluzeb a stavebni prace, které nejsou ucelem
predmétu vetejné zakazky na sluzby (Zékon, § 10 odst. 2 a), b); Balyova, 2015, s. 19).

Dle statistik Ministerstva pro mistni rozvoj CR jsou nejéastéji zadavanym druhem vefejné
zakazky na stavebni prace, které z celkového poctu zadanych vetejnych zakazek tvoti 42 %.
Nejméné zadavanym druhem jsou veiejné zakazky na sluzby, jez z celkového poctu zaujimaji
21 % (viz Ptiloha ¢. 1 této prace).

Vetejné zakazky jsou dle Zakona, krom Clenéni dle jejich predmétu, rozliSovany podle vyse
jejich ptedpoklddané hodnoty v korunach ceskych bez dané z pridané hodnoty (dale jen
,»DPH®), a to na vefejné zakazky nadlimitni, podlimitni a malého rozsahu (Zakon, §7 odst. 3).
Aby zadavatel mohl urcit, do jaké kategorie vetejna zakazka patii a v navaznosti na to, mohl
zvolit adekvatni zadavaci fizeni, ukldda tak Zakon povinnost stanovit pfed zahdjenim
zadavaciho tizeni vysi pfedpokladané hodnoty vetejné zakazky, a to dle pravidel uvedenych
v § 13 az 16 (Jurcik, 2015, s. 166; Kr¢, 2014, s. 98). Predpokladana hodnota dle § 13 odst.
1 Zakona vyjadiuje zadavatelem predpoklddanou vysi penézitého zavazku, ktera vyplyne
z predmétu plnéni vetejné zakazky (Jurcik, 2015, s. 137).

Za nadlimitni vefejné zakazky jsou povazovany ty zakazky, jejichz zadavatelem stanovena
pfedpokladand hodnota dosdhne finan¢niho limitu dle nafizeni a sd¢leni Komise (EU)
a nafizeni vlady ¢. 77/2008Sb. a ¢. 78/2008Sb., o stanoveni finan¢nich limitt pro ucely
zékona o vefejnych zakéazkach a koncesniho zakona, bez DPH, platné od 1. ledna 2014
do 31. prosince 2015 (Jurcik, 2015, s. 156; Balyova, 2015, s. 22). Limity jsou odliSné pro
jednotlivé druhy zadavatelll a déle se rozliSuji 1 podle pfedmétu vefejné zakazky. Piehledné
znazornéni finan¢nich limith pro vefejné zadavatele je uvedeno v Piiloze €. 2 této prace.

Podlimitni vefejné zakazky definuje Zakon v § 12 odst. 2 jako zakazku, jejiz pfedpokladana
hodnota je v piipad¢ vefejné zakazky na sluzby a dodavky rovna ¢i vyssi nez dva miliony
korun ¢eskych bez DPH, v ptipad¢ vetejné zakazky na stavebni prace rovna ¢i vySsi nez Sest
miliont korun Ceskych bez DPH (vcetn€) a nedosdhnou finan¢niho limitu stanoveného pro
nadlimitni vefejné zakazky. Zadavani podlimitnich vefejnych zakdzek oproti nadlimitnim,
je dle Jurcika (2015, s. 158) méné administrativné naro¢né a pfinasi nékolik vyhod. Napftiklad
umoziuje zjednodusit zplisob prokazovéni kvalifikace, neni zde povinnost ozndmit konani
vefejné zakazky v Ufednim véstniku Evropské unie, jsou zde stanoveny kratsi Ihity
v priibéhu zadévaciho fizeni a zadavatel neni povinen stanovit pozadavky na technickou,
ekonomickou a finan¢ni zptisobilost.

2.2 Verejny zadavatel

Vetejné zakazky musi byt zaddvany zadavateli, které Zakon v § 2 odst. 1 rozliSuje do tfi
kategorii na vetejné, sektorové a dotované. Subjekty, které Zikon fadi mezi vefejné
zadavatele, jsou specifikovany v § 2 odst. 2 Zakona. Jedna se dle Jurcika (2015, s. 28, 30, 40),
Krce (2014, s. 10) a Balyové (2015, s. 29, 30) o tzv. ,klasické zadavatele®, kterymi jsou
Ceska republika a jeji organiza¢ni slozky (napf. vlada, ministerstva, soudy, apod.), dile kraje,
obce, mésta (obecné uzemni samospravné celky), jejich pfispévkové organizace a jiné
pravnické osoby, které splituji body 1 a 2 v § 2 odst. 2 pism. d) Zakona.



Mezi tyto pravnické osoby patii naptiklad Ceska televize, Ceska narodni banka &i zdravotni
pojistovny. Podminkou vefejného zadavatele je, aby cCinnost, kterou vykondva, byla
prospésna statu, tzn., aby uspokojovala jeho potfeby a plnéni vefejnych zakazek bylo
financovano predevSim z vefejnych prostiedkti (Bovis, 2015, s. 248). Nejcastéji proto
vystupuji vetejni zadavatelé ve formée statnich podnikii nez-1i obchodnich spolecnosti.

Verejny zadavatel muaze byt dle Zakona § 3 také zadavatelem centrdlnim. Podstatou
centralniho zadavani je, ze centrdlni zadavatel (jeden ¢i vice spravnich ufadil) provadi
centralni zadavani vetejné zakazky pro vice zadavatel a kolektivné tak zastupuje jejich
z4jmy (Balyova, 2015, s. 35; Jurcik, 2015, s. 63). Zakon (§ 3 odst. 1) rozliSuje dva typy
zadéavaciho fizeni. Prvni typ centrdlniho zadavani lze vyuZzit pouze u vetejnych zakazek,
jejichz predmétem je potizeni sluzeb ¢i dodavek, které centralni zadavatel nasledn¢ proda
zadavatelim bez navyseni jejich kupni hodnoty. V druhém ptipadé mize centralni zadavatel
zadavat i vefejné zakazky, jejichz predmétem jsou krom dodavek a sluzeb i stavebni prace
a realizuje zadavaci fizeni na ucet jinych zadavateli. Centralni zadavatel uzavie s ostatnimi
zadavateli pisemnou smlouvu a odpovidé tak za zaddni vetejné zakazky s vyjimkou § 3 odst.
3 Zékona. Zakon v § 3 odst. 5 centralnimu zadavateli umozije, aby potizoval dodavky nebo
sluzby 1 pro své ucely. Kr¢ (2015, s. 29) ve své publikaci uvadi, ze vyhodu vyuziti centralniho
zadavani spatfuje u mén¢ zdatnych zadavateld, napiiklad malych obci, pro které by bylo
provadéni zadavaciho fizeni obtizné. Jurcik (2015, s. 65) na druhou stranu spatfuje hlavni
vyhody centrdlniho zadavéani v posileni principu hospodarnosti, efektivnosti a alespon
¢astecné eliminaci korupéniho jednani.

2.3 Zasady zadavani verejnych zakazek

Zakon v § 6 odst. 1 nafizuje vSem zadavatelim, kteti se tidi podle toho Zakona dodrzovat
tii hlavni zéasady, kterymi jsou: transparentnost, rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace.
Prostfednictvim zasady transparentnosti ma byt dle Bovise (2015, s. 250) dosazeno dvou cild.
Jednim je ucinit cely zadavaci proces otevienym v ¢lenskych statech, stanovit vyS$Si miru
odpovédnosti, eliminovat tak potencialni pfimou diskriminaci na zakladé statni ptisluSnosti
a Cinit tak cely proces zadavani vetejnych zakazek prihlednym a vefejn€ kontrolovatelnym.
Druhy cil se zaméfuje na zajiSténi transparentnosti tak, aby ob¢ ucastnéné strany znaly
osvédcené postupy a strana nabidky (dodavatel¢) méla vyssi proaktivni roli ve zvoleni
si vhodné poptavky. Zadavatelé jsou proto povinni uvefejiiovat tfi typy oznameni v Utednim
véstniku Evropského spolecenstvi, kterymi jsou: Pravidelné predbézné oznameni, Oznameni
o zakdzce a Ozndmeni o zadani vefejné zakazky (Bovis, 2015, s. 250, 251). DalSimi
povinnostmi zadavatele v dusledku dodrzovani zisady transparentnosti je odiivodiovani
veskerych jeho ucinénych rozhodnuti, potfizovani pisemnych zdznaml o vSech ukonech,
uveiejiiovani uzavienych smluv a skute¢né uhrazenych cen (Balyova, 2015, s. 47; Jurcik,
2015, s. 97; Kr¢, 2015, s. 42, 47). Zasada transparentnosti dle rozsudku Soudniho dvora EU
¢. C-368/10 ze dne 10. 5 2012 (Kr¢, 2015, s. 28) ocekava, Zze veskeré podminky zadavatele
a postupy vedouci k zadani vefejné zakazky budou jednoznacné, piesné a jasn¢ definovany
v zadavaci dokumentaci ¢i v Oznameni o zakazce tak, Zze kazdy pfiméfené¢ informovany
uchaze€, postupujici s fadnou péci, si vylozi podminky a pozadavky zadavatele stejnym
zpiisobem a zadavatel si tak bude moci skute¢né ovéfit, zda nabidky spliiuji kritéria vetejné
zakazky.

Zasada transparentnosti zahrnuje 1 druhou zasahu uvedenou v § 6 odst. 1 Zékona, a to zasadu
rovného piistupu vici vSem uchazeclm, kterd musi byt uplathovana jak ve fazi pfistupu
k vefejné¢ zakézce, tak ve fazi otevirani, posuzovani a hodnoceni nabidek jednotlivych
uchazeci (Jurcik, 2015, s. 94).



Treti neméné¢ dilezitou zdsadou uvedenou v § 6 odst. 1 Zakona je zadsada zadkazu
diskriminace, ktera zadavatelim ukladd povinnost nezvyhodnovat zadného uchazece
(domaciho ani zahrani¢niho, v piipadé, ze je ¢lenem Evropské unie) oproti jinym pokud to
pravé Zakon v § 101 nepozaduje (Balyova, 2015, s. 47; Kr¢, 2015, s. 55).

Déle se zadavatelé pii zadavani vetejnych zakazek setkavaji se zasadami, které Zakon
nedefinuje, ale ukladd povinnost dodrzovat je zdkon ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole
ve veiejné spravé a o zmeéné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpist v § 2 pism.
m), n) a 0). Mezi tyto zasady patii hospodéarnost, efektivnost a ucelnost, jez jsou oznacovany
jako pravidlo 3E (Jurcik, 2015, s. 103).

2.4 Zadavani podlimitnich a nadlimitnich verejnych zakazek vefejnym
zadavatelem

Cilem zadavaciho fizeni je ziskat nejvhodnéjsi a nejkvalitnéj$i nabidku. Vetejny zadavatel
ma povinnost zadat podlimitni ¢i nadlimitni vetfejnou zakazku formou jednoho ze Sesti druhti
zadavacich fizeni, jeZ Zakon upravuje. Jedinou vyjimkou kdy zadavatel nema povinnost zadat
vetejnou zakazku v jednom ze zadavacich fizeni, jsou vefejné zakazky vyjmuté z plisobnosti
Zakona, které jsou definovany v § 8 (Jurcik, 2015, s. 287). Zékon v § 21 odst. 1 uvadi
s uvefejnénim, jednaci fizeni bez uvefejnéni, soutézni dialog a zjednoduSené podlimitni
fizeni. Volba druhu zadavaciho fizeni je vylu¢né v kompetenci zadavatele, jez zadavaci fizeni
nevybird dle €lenéni vefejnych zakazek, ale podle podminek pro uziti jednotlivého druhu
fizeni, stanovenych v § 22 — 25 Zakona. Jediné fizeni, kter¢ muze zadavatel uzit pouze
v ptipad€ podlimitnich vetejnych zakazek je zjednodusené podlimitni fizeni, a to za podminky
zadani podlimitni vefejné zakazky na dodavky ¢i sluzby a na stavebni prace, jejichz
pfedpokladana hodnota je niz§i neZ deset milioni korun ceskych bez DPH (Zakon, § 25).
Vetejni zadavatelé zpravidla této mozZnosti vyuzivaji, a proto se zjednodusené podlimitni
fizeni stalo dle statistik Ministerstva pro mistni rozvoj CR (2015a) v roce 2014 druhym
nejvice pouzivanym zadavacim ftizenim (témét 30 % z celkového poctu zadavacich tizeni
zarok 2014).

Nejobvyklejsim druhem zadéavaciho fizeni, ackoli nejvice technicky a organiza¢né naro¢nym
(Juréik, 2015, s. 356), je fizeni oteviené, které dle statistiky Ministerstva pro mistni rozvoj CR
(2015a) zadavatelé pouzili za rok 2014 v 44% z celkového poctu zadavacich tizeni. Tretim
fizenim, které zadavatelé Casto vyuzivaji je jednaci fizeni bez uvetejnéni (20% z celkového
poctu zadavacich tizeni za rok 2014), jehoz podminky za kterych muze zadavatel zvolit tento
typ fizeni, jsou vymezeny v § 23 Zéakona. Zbyvajici tfi typy zadavacich fizeni zadavatelé
nevoli piili§ ¢asto, v roce 2014 (MMR CR, 2015a) byly tyto druhy celkem pouzity z cca 6,5
%. Pfiloha ¢. 4 této prace uvadi podminky pouZiti jednotlivych druhii zadéavacich fizeni.
Vetejny zadavatel miize tedy vzdy, bez jakychkoliv podminek, zadat nadlimitni a podlimitni
vetejné zakazky v otevieném ¢i uzsim fizeni (Kr¢, 2015, s. 198).

Pfed zahajenim zadavaciho fizeni zadavatel provadi nékolik tkond, jako napt.: voli druh
vetejné zakdzky, stanovuje predpokladanou hodnotu, sestavuje zadavaci dokumentaci, vytvari
hodnotici kritéria a stanovuje podminky a pozadavky na plnéni pfedmétu vefejné zakazky
(Jurcik, 2015, s. 351).



2.5 Zadavani podlimitnich a nadlimitnich veFejnych zakazek dle § 27 Zakona

Oteviené fizeni je vSeobecné povazovano za nejtransparentnéjsi typ, kterym miize vefejny
zadavatel zadat nadlimitni vetejnou zakazku. Samoziejmé si mize zadavatel zvolit tento druh
zadavaciho fizeni 1 pro vefejnou zakazku podlimitni. V otevieném fizeni zadavatel vyzyva
neomezeny pocet dodavateli k podani nabidek a prokdzani splnéni kvalifikace ve lhuteé
pro podani nabidek (Divodova zprava, 2015, s. 6).

V otevieném fizeni ma zadavatel zprvu vzdy povinnost uvetejnit pfedbézné oznameni
ve Véstniku vetejnych zakazek Evropské unie (dale téz ,,IS VZ*), kterym zjednodusené
feCeno vSem dodavatelim oznamuje, ze ma Umysl v néasledujicim obdobi zadat vefejnou
zakazku (Balyova, 2015, s. 49; Zakon, § 86 odst. 1). V Ptiloze €. 6 této prace je uveden odkaz
na nazorny priklad formulafe Oznameni predbéznych informaci odeslany do IS VZ. Soucasti
tohoto ozndmeni, které musi zadavatel ptipojit je Odivodnéni Ucelnosti vefejné zakdzky
(Zékon, § 86 odst. 2), jehoz praktickd ukéazka je uvedena v Priloze €. 5 této préace.
U nadlimitnich vefejnych zakdzek zadavatel pii vypliovani formuldfe k predbéZnym
informacim v IS VZ zaskrtne, Zze pozaduje uvefejnit tento formulat v Tenders Electronic
Daily, zkracené nazyvano ,,TED®, ktery je elektronickou verzi ,,Dodatku k Utednimu véstniku
Evropské unie“, vyhrazenou pro evropské vefejné zakazky, piistupny ve dvaceti tfech
ufednich jazycich Evropské unie (TED, 2015a, [29-9-15]).

2.5.1 Zahajeni zadavaciho Fizeni

Nejdiive tficet dni po uvetejnéni predbézného ozndmeni muze zadavatel odeslat formular
Oznameni o zakazce do IS VZ (poptipadé i do TED), ¢imZ zahajuje zadavaci fizeni a vyzyva
neomezeny pocet dodavatelll k podani nabidek a k prokazani splnéni kvalifikace (Zakon,
§ 27; Kr¢, 2015, s. 286). V Priloze €. 6 této prace je uveden odkaz na ndzorny piiklad
formulafe Ozndmeni o zakazce, odeslany do IS VZ. Dodavatelé¢ nasledné¢ mohou pisemné
zadavatele pozddat o poskytnuti zadavaci dokumentace k vyhlaSené vetfejné zakazce
¢1 k jejimu pfistupu. Verejni zadavatelé maji své profily, na které uvefejnuji své zadavaci
dokumentace a v Ozndmeni o zakdzce na né dodavatele odkazuji. V Ptiloze ¢. 6 této prace
je uveden odkaz na profil zadavatele Ceské republiky — Generalniho finanéniho feditelstvi,
kde 1ze vidét nazorny piiklad takového uvetejnéni.

Ve vyzvé €1 v Oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni musi zadavatelé stanovit lhitu pro
podani nabidek, jez se odviji od pfedmétu vetejné zakazky (nadlimitni/podlimitni). Pokud
se jednd o nadlimitni vefejnou zakdzku zadavanou v otevieném fizeni, musi zadavatel
poskytnout dodavatelim na zpracovani a podani nabidek nejméné padesit dva dni.
U podlimitni vefejné zakazky stanovuje Zakon lhiitu krat$i, a to miniméalné dvacet dva dni
(§ 39 odst. 3). Presto by mél zadavatel zvazit stanoveni délky této lhiuty dle ndrocnosti
predmétu vetfejné zakazky, tzn. lhatu stanovit delsi, nez mu ukladd Zakona, a to predevSim
u podlimitnich vetfejnych zakazek. Pro pocatek behu lhit je rozhodny den nésledujici po dni
zahdjeni zadavaciho fizeni. Zadavatel proto zahaji pocitani lhity pro podani nabidek den
po odeslani formuléfe, tj. den uvetejnéni formuldfe Ozndmeni o zakdzce do IS VZ
(rozhodnuti UOHS ze dne 25. biezna 2014, &. j.: UOHS-S64/2013/VZ-6348/2014/512/Abr).
V piipadé, Ze zadavatel uvetejni na svém profilu zadavaci dokumentaci v plném rozsahu, jesté
v tentyz den, kdy bylo Oznédmeni o zakazce uvetejnéno v IS VZ, je opravnén o pét dni zkratit
lhiitu pro podani nabidek (Kr¢, 2015, s. 328).



V névaznosti na stanoveni lhlity pro podani nabidek musi zadavatelé ve vyzve ¢i v Oznameni
o zakazce uvést, kdy a kde probéhne otevirani obalek s nabidkami, kterého se v otevieném
fizeni maji pravo ucastnit vSichni uchazeci, jejichz nabidka byla poddna ve 1hité¢ pro podéani
nabidek a prokazi se patficnym povefovacim dokumentem (Zékon, § 71; Jurcik, 2015, s. 679,
680).

Krom lhity pro podéni nabidek musi zadavatel stanovit v Ozndmeni o zakdzce i lhatu
zadavaci, kterou Zakon v § 43 definuje, jako lhatu po kterou jsou uchazec¢i svymi nabidkami
vazéani. Zacatek behu lhity je stanoven dnem uplynuti lhiity pro podani nabidek a konec této
lhiity se odliSuje dle umisténi uchazece v celkovém poradi nabidek. Pro uchazece, jehoz
nabidka se umisti na ¢tvrtém ¢i dalSim misté v pofadi, konci zadavaci lhiita dnem doruceni
oznameni zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Zadavaci lhiita se prodluzuje u téch
uchazect, jejichz nabidka se umistila na prvnim az tfetim misté, a to do doby, kdy dojde
k uzavteni smlouvy ¢i ke zruSeni zadavaciho fizeni (Kr¢, 2015, s. 344).

2.5.2 Zadavaci dokumentace

Jak jiz bylo feCeno, zadavatelé pro ucely zadani vetejné zakazky sestavuji zadavaci
dokumentaci, kterou Zakon v § 44 odst. 1 definuje jako soubor dokumentd, udaji,
technickych podminek a pozadavkil zadavatele, které vymezuji predmét vetejné zakazky
do podrobnosti nutnych pro vypracovani nabidky. Cilem zaddvaci dokumentace je zajistit,
aby zadavatel obdrzel kvalitni a vzajemné porovnatelné nabidky (Jurcik, 2015, s. 440;
Balyova, 2015, s. 70). Za Uplnost, jednoznacnost a spravnost zadavaci dokumentace nese
plnou odpovédnost pouze zadavatel (Jurcik, 2015, s. 441; Kr¢, 2015, s. 348). Dale Zakon
v § 44 odst. 3 uvadi pozadavky, které zadavatel musi v zaddvaci dokumentaci vymezit.
Nijak vSak nebrani zadavateli uvést i1 dal§i podminky, pozadavky a tdaje, které jsou
pro uchazece podstatné a Zakon o nich pfimo nehovoii (Balyova, 2015, s. 70). Zadavatel tedy
dle Zakona musi vymezit alespoii:

— Obchodni podminky, které dle Krée (2015, s. 348) obsahuji naptiklad sank¢éni ustanoveni
za pozdni dodani, splatnost faktur, podminky dodavek, nahradu Skody, ukonceni
smluvniho vztahu a podobné. V piipad€ vetejnych zakazek na stavebni prace stanovuje
dle Balyové (2015, s. 72) vyhlaska ¢. 231/2012 Sb., dal§i povinné udaje, které musi
obchodni podminky obsahovat a témi jsou lhlty a podminky pro pfedani a pievzeti
staveni$té, zhotoveného dila, zasady kontroly poveéfenymi pracovniky zadavatele, zaru¢ni
lhiity, podminky pro zménu subdodavatele atd. Balyova (2015, s. 71) dale doporucuje,
aby zadavatelé misto obchodnich podminek, vypracovali rovnou zdvazny navrh smlouvy,
ktery bude soucasti (pfilohou) zaddvaci dokumentace, v némz budou obchodni podminky
uvedeny. UchazeCi tak nemusi sami vytvafet ndvrhy smluv a zadavatel tim ptedejde
situaci, kdy uchazeci ptedlozi neuplné ¢i chybné navrhy smluv.

— Technické podminky, vyzaduje-li to predmét vetejné zakazky, jsou dle Jurcika (2015,
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale téz ,,UOHS“) ze dne 10. kvétna 2012
(¢. j.: UOHS-R280/2011/VZ-7776/2012/310/Ips) maji technické podminky vyjadfovat
zejména ucel vyuziti pozadovaného plnéni. U vetejnych zakazek na dodavky ¢i sluzby
jsou technickymi podminkami chapany blizsi specifikace a pozadavky na ocekavané
plnéni, které jsou cCasto vyjadieny piisluSnymi technickymi normami, technickymi
schvalenimi ¢i osvédc¢enimi (Zakon, § 46). Jedna-li se o vefejné zakdzky, jejimz
predmétem jsou stavebni prace, je zde kladen diraz na technické popisy (Kr¢, 2015,
s. 410) a soucasti technickych podminek je dokumentace pro provadéni stavby
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dle vyhlasky ¢. 230/2012 Sb., obsahujici soupis stavebnich praci, dodavek a sluzeb
s vykazem vymeér (Zakon, § 44 odst. 4; JurCik, 2015, s. 442). Pii stanoveni technickych
podminek musi zadavatel vénovat vyssi pozornost jedné ze zésad zadévaciho fizeni,
kterou je diskriminace. Zadavatel nesmi jakémukoli dodavateli zajiStovat konkuren¢ni
vyhodu ¢i vytvaret neodivodnéné piekdzky hospodarské soutéze, jako je napt. pouzivani
odkazli, ktera jsou pfiznacnd pro konkrétni dodavatele Ci stanovit takové technické
pozadavky, které je schopen splnit pouze urcity okruh dodavatelti, pokud to neni
odiivodnéno predmétem vetejné zakazky (Kr¢, 2015, s. 411-413; Jurcik, 2015, s. 474,
451; Balyova, 2015, s. 79).

Pozadavky na varianty nabidek, uvede zadavatel pouze v pifipadé, Ze varianty nabidek
umoznuje (Zakon, pism. e) odst. 3 § 44) a zadava vetejnou zakazku, jejimz zékladnim
hodnoticim kritériem je ekonomicka vyhodnost nabidky (Zakon, § 70 odst. 1). VSeobecné
je povazovano, ze pokud zadavatel v zaddvaci dokumentaci tuto informaci neuvedl,
varianty nabidek nepovoluje. Balyova (2015, s. 71) je vSak nazoru, Ze je vhodné, vzdy
tuto informaci v zaddvaci dokumentaci uvést.

Pozadavek na zplsob zpracovani nabidkové ceny. Dle Krée (2015, s. 380) a jim
uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. listopadu 2004 je zadavatel
povinen vymezit ptedmét plnéni vetejné zakazky takovym zplisobem, aby uchazeci byli
schopni provést kalkulaci, uvést v nabidce celkovou nabidkovou cenu za provedeni celé
zakazky a zadavatel mél tak moznost obdrzet vzajemné porovnatelné nabidky. Vzhledem
k tomu, ze je nabidkova cena v Castych pfipadech jedinym kritériem pro hodnoceni
nabidek, méli by zadavatelé tomuto pozadavku vénovat zvlastni pozornost (Balyova,
2015, . 71).

Pozadavek na zplisob zpracovani nabidky. Dle metodiky Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze (2015a) by se méli zadavatelé pfi stanoveni téchto pozadavki soustfedit zejména
na vécnou stranku nabidek, jako naptiklad, co v§e mé byt obsahem nabidky (Zakon, § 68),
jaké udaje tykajici se pfedmétu verejné zakazky, aby mohl nésledné zadavatel nabidky
vzajemn¢ objektivné porovnavat a zhodnotit soulad nabidky s jeho poZzadavky uvedenymi
v zadavacich podminkach. Stejny zdroj dale uvadi, Ze se zadavatelé¢ casto zaobiraji
formalni strankou nabidky, kterd je pro posouzeni kvality nabizeného plnéni
bezpifedmétna. Napiiklad 1ze uvést pozadavek na zpiisob ¢islovani listi, nabidku na bilém
papife, na kazdém listu podpis uchazece, kopie nabidky a dal§i. Timto zadavatel¢ ztézuji
praci dodavatelim, kteti se poté nemohou tolik vénovat vécné naplni své nabidky. Jurcik
se vjeho publikaci (2015, s. 462) stimto nazorem ztotoziiuje a dodava, Ze pokud
zadavatel presto klade tyto poZadavky na uchazece, nemlze je za jejich nesplnéni pfi
hodnoceni nabidek vyloucit ze zad4vaciho fizeni.

Zpusob hodnoceni nabidek je provadén na zéklad¢ zadavatelem stanovenych hodnoticich
kritérii, jez Zadkon vymezuje v § 78. Zadavatel md povinnost vybrat si ekonomickou
vefejné zakazky (Jurcik, 2015, s. 749; Kr¢, 2014, s. 704). V piipadé, Ze si zadavatel zvoli
za zékladni hodnotici kritérium nejniz§i nabidkovou cenu, zvitézi nabidka obsahujici
nejniz§i nabidkovou cenu. Tento zpisob hodnoceni je dle Jurcika (2015, s. 748)
nejjednodussi a nejpruhledngjsi. Pokud si zadavatel zvoli jako zékladni hodnotici
kritérium ekonomickou vyhodnost nabidky je jeho postup stanoveni zptisobu hodnoceni

wevr

musi vzdy obsahovat alespoit dvé¢ dil¢i hodnotici kritéria, kterd musi zadavatel
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dle odst. 4 § 78 Zékona stanovit tak, aby vyjadfovala vztah uzitné hodnoty a ceny.
Podle Jurcika (2015, s. 749) musi byt stanoveny také v souladu s ekonomickymi zdsadami
3E. Ekonomickym obsahem tohoto hodnoticiho kritéria je zajistit optimélni naplnéni
ekonomického pozadavku, tzv. hodnoty za penize (MMR CR, 2008, s. 8). Jednim
z dil¢ich hodnoticich kritérii musi byt dle rozsudku Krajského soudu v Brné (sp. zn.: 62
Ca 43/2009-52) ze dne 16. srpna 2011 vySe penézniho plnéni zadavatele, tedy nabidkova
cena. Jednotliva dil¢i hodnotici kritéria musi mit stanovenou véhu podle § 78 odst.
5 Zakona a muze jimi dle stejného rozsudku Krajského soudu v Brné byt: kvalita,
technicka Uroven nabizeného plnéni, estetické ¢i funkeni vlastnosti, zaruéni a pozarucni
servis, dodaci lhiita, zabezpeceni dodavek ¢i lhlta pro dokonceni. Naopak Zakon
nedovoluje, aby dil¢im hodnoticim kritériem byly smluvni ¢i platebni podminky,
kvalifika¢ni pfedpoklady a dle stejného rozsudku Krajského soudu v Brné€ jsou zakazana
kritéria, kterd jsou neurcCitd, vagni ¢i objektivné¢ nehodnotitelnd. Zadavatel nesmi
opomenout uvést také zplisob vypoctu stanovenych hodnoticich kritérii pro hodnoceni
nabidek.

— Pozadavek na podani nabidky v elektronické formé prostiednictvim elektronického
nastroje, pokud zadavatelé tento zplsob vyuzivaji. Dle Balyové (2015, s. 72) se jedna
o pozadavek zadavatele na formalni podobu nabidky, u kterého mize zadavatel za jeho
nesplnéni uchazece vyloucit ze zadévaciho fizeni.

Zda zadavatel uvede v zaddvaci dokumentaci dal§i pozadavky, zédlezi pouze na ném
samotném. Soucasti zaddvaci dokumentace byvaji zpravidla i1 pozadavky na kvalifikaci,
prestoze je zadavatel miize uvést zvlast v tzv. kvalifikacni dokumentaci, kterou v § 17 pism.
f) definuje Zakon (Kr¢, 2015, s. 348). Dle Krenka (2011, s. 1) prokazani splnéni kvalifikace
dodavatelem ve vedeném zadavacim tizeni poskytuje zadavateli jistotu, Ze dodavatel, kterému
bude vefejnd zakazka zadana, bude po vSech strankach zplsobily ke splnéni povinnosti
vyplyvajici pro néj z uzaviené smlouvy, a ze neexistuji okolnosti, které by realizaci vetejné
zakéazky vybranym dodavatelem branily.

Zakon v § 50 az 62 vymezuje poZadavky, jez zadavatelé k prokazani kvalifikace dodavatelt
mohou pozadovat a zplsoby, jimiZ je dodavatelé mohou prokdzat. RozliSuje v § 50 Ctyfi
zakladni druhy kvalifika¢nich ptedpokladi, kterymi jsou:

— zékladni kvalifikac¢ni pfedpoklady, vymezené v § 53 Zakona;

— profesni kvalifika¢ni pfedpoklady, vymezené v § 54 Zékona,;

— technické kvalifika¢ni ptfedpoklady, uvedené v § 56 Zakona;

— ekonomickou a finan¢ni zpusobilost splnit piredmét vefejné zakazky, kterou Zakon dale
nerozvadi a uchazec ji prokaze pouze estnym prohlasSenim.

Zadavatel na zaklad¢ vySe uvedeného stanovi takové kvalifikaéni pozadavky, jez jsou
s ohledem na pfedmét vefejné zakazky potiebné a musi si dat pozor, aby jimi neporusoval
zasady uvedené v § 6 Zakona, zejména zasadu diskriminace (Kr¢, 2014, s. 454; Balyova,
2015, s. 86).

Déale zadavatelé Casto uvadéji informace o moznosti poskytovani dodateénych informaci
k zaddvacim podminkam, o které si uchazeci v ptipad¢ né€jakych nejasnosti u podlimitnich
a nadlimitnich vefejnych zakézek zadavanych v otevieném fizeni mohou pisemné pozadat
nejpozdéji Sest dnti pied koncem lhiity pro podani nabidek a zadavatel na né musi do ¢tyt dna
od obdrzeni zadosti odpovédet (Zakon, § 49 odst. 1 a 2).
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Zadavatel nesmi ani v tomto pifipadé zapomenout na zasady zadavéani vetejnych zakazek
a je povinen odeslat svoji odpovéd na dodatecnou informaci vSem uchazectim, o kterych
se jakymkoli zptisobem dozvéd€l, ze maji zadjem o podani nabidky a zaroven ji uvetejnit
na svém profilu zadavatele.

Zakon v § 49 odst. 5 umoznuje zadavateli uskutecnit pro uchazece prohlidku mista plnéni,
pokud je to pro plnéni vetejné zakéazky ¢i zpracovani nabidky nezbytné. Zaroven uvadi,
ze se prohlidka musi uskutecnit nejpozdéji dvanact dnti pted koncem lhity pro podani
nabidek. Pro nazornost je v Pfiloze ¢. 12 této prace uveden vzorovy obsah zadavaci
dokumentace k podlimitni veiejné zakéazce na stavebni prace.

2.5.3 Ukony zadavatele po zahajeni zad4avaciho Fizeni

Po zahajeni zadavaciho tizeni a uvetrejnéni zadédvacich podminek musi zadavatel podle § 156
odst. 1 a 2 Zakona do tfi dnli, vypracovat a uvefejnit odlivodnéni vetejné zakdzky, jehoz
nazorna ukazka je uvedena v Ptiloze €. 7 této prace. Poté zadavatel vyckava po dobu jim
stanovené lhiity pro podani nabidek, zda ptijdou Zadosti od uchazecti o poskytnuti zadavaci
dokumentace ¢i dodatecné informace. V ptipad¢, ze zadavatel v pribéhu trvani této lhuty
zjisti sdm néjakou nejasnost v zadavacich podminkdch, mulze uchazeCim poskytnout
dodate¢né informace i z vlastniho podnétu (Balyova, 2015, s. 48), a to podle odst. 4 § 49
Zakona. Zadavatel také uskutecniuje ve stanoveném terminu prohlidku mista plnéni, pokud
si ji v zadavacich podminkach vyhradil.

Dale ma vefejny zadavatel dle Krce (2014, s. 625) povinnost jmenovat Cleny (nejlépe
1 nadhradniky) komise pro otevirdni obéalek a posouzeni a hodnoceni nabidek. Komise pro
otevirani obalek musi mit minimalné tii ¢leny a komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek
minimalné¢ pét clend. Pokud to vyZaduje pfedmét vetejné zakazky, je nutné, aby byla
hodnotici komise sloZena z minimalné jedné tfetiny odborniky na danou problematiku (Jurcik,
2015, s. 690). Ustanoveni § 74 Zakona dovoluje, aby ¢innost komise pro otevirani obalek
provedla komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek. Je tedy zcela na uvaZeni zadavatele,
jak o jmenovani komise rozhodne, avSak nesmi opomenout, Ze pocet ¢lenli obou komisi musi
byt vzdy lichy. Balyova (2015, s. 117) 1 Jurcik (2015, s. 691) tuto moznost, zejména
pro zjednoduSeni celého procesu (snizeni administrace) jen doporucuji. Zakon
dle Jurcika (2015, s. 693) téz natizuje, aby alespon jeden ¢len hodnotici komise byl zastupce
zadavatele, ostatni ¢lenové mohou byt externisté. Kr¢ (2015, s. 636) uvadi, ze Zéikon
poZaduje, aby u nadlimitnich vefejnych zakizek byla clenem hodnotici komise osoba
se zvlastni odbornou zpusobilosti a ¢lenem hodnotici komise pro nadlimitni vetejné zakazky,
jejichz predmétem plnéni jsou stavebni prace, musi byt alespon osoba s odbornou zpiisobilosti
dle zvlaStniho pravniho ptedpisu. Balyova (2015, s. 118) jej dopliiuje, Ze touto osobou miize
byt autorizovany architekt, autorizovany technik ¢i inZenyr. Nazorna ukdzka jmenovani clent
do komise pro otevirani obalek a hodnotici komise k podlimitni vetfejné zakazce na stavebni
prace je uvedena v Prilohach €. 8 a 9 této prace.

Ke konci lhity pro podani nabidek pfijima zadavatel nabidky uchaze¢i a do jim
vypracovaného seznamu obdrzenych nabidek je podle potadi jejich doruceni zapisuje.
Zadavatel nesmi nabidky oteviit difive nez pii ohlaSeném otevirani obalek (Jurcik, 2015,
s. 677).
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2.5.4 Otevirani obalek

Ihned po uplynuti lhiity pro podani nabidek uskute¢ni zadavatel otevirani obalek, tak jak mu
uklada Zakon v § 71. Pokud zadavatel ve lhtité pro podéni nabidek neobdrzi zadnou nabidku,
zadavaci fizeni musi zrusit. Nabidky, které zadavatel obdrzi po uplynuti stanovené lhity pro
podani nabidek, komise neotevie a nasledn¢ uvédomi dotycného uchazece o této skutecnosti.
Nabidky, které byly podany fadn¢ a v ¢as dle § 69 odst. 5 Zakona, komise podle sestupného
pofadi jejich doruceni otevird a kontroluje u nich, zda jsou zpracovany v zadavatelem
pozadovaném jazyku a zda je ndvrh smlouvy podepsany osobou opravnénou jednat jménem
nebo za uchazece (Zakon, § 71 odst. 7).

Poté, co komise zkontroluje vySe uvedené povinné nalezitosti, sdéli vSem piitomnym
uchazectim identifikacni udaje uchazece, vysi jejich nabidkové ceny, dalsi ¢iselné hodnoty
v ramci hodnoticich kritérii a informaci o tom, zda jim pfedlozena nabidka spliuje pozadavky
pro nasledné posouzeni a hodnoceni nabidky (Jurcik, 2015, s. 681). Pokud nabidka nesplituje
vyse uvedené dvé podminky dle § 71 odst. 7 Zakona, je z dalsi ucasti v zadavacim fizeni
komisi vyfazena a zadavatelem nasledné vyloucena. Takovouto nabidku si zadavatel poneché
a zpusobem dle § 155 Zékona archivuje.

Jinou kontrolu nabidek, nez je uvedena v § 71 odst. 7 Zékona, komise pro otevirdni obalek
neprovadi. Clenové komise pro otevirani obalek maji povinnost zachovavat mlenlivost
o vSech skute¢nostech, o nichz se dozvéd¢li v souvislosti s pribéhem vetejné zakazky a svou
ucasti pfi otevirani obalek (Kr¢, 2014, s. 625). O vysledku otevirani obalek je komise povinna
sepsat protokol, ktery musi dle § 73 Zakona obsahovat seznam podanych nabidek,
dale vSechny povinné udaje sdélené uchazecim a podpisy jednotlivych c¢lenli komise
pfitomnych pii otevirani obalek. Uchazeci maji na zékladé své Zadosti pravo do protokolu
nahlédnout ¢i si z néj poridit kopii. Jur¢ik (2015, s. 689) 1 Balyova (2015, s. 114) se shoduji,
ze je vhodné, aby zadavatel sestavil seznam ptitomnych uchazect s jejich podpisy, jez bude
soucasti prilohy protokolu o otevirdni obalek. Nazorny piiklad protokolu o otevirani obalek
je uveden v Ptiloze €. 10 této prace.

2.5.5 Posouzeni a hodnoceni nabidek

Po ukonceni Cinnosti komise pro otevirani obélek jsou nabidky posuzovany a hodnoceny
(Zékon piesné nevymezuje kdy), coz provadi zadavatelem jmenované hodnotici komise (déle
téz ,.komise*) podle § 76 a 78 Zakona, kterd dle Balyové (2015, s. 117) je poradnim organem
zadavatele, vSechny ukony ¢ini jeho jménem a zajiStuje nestranné, kolegidlni posouzeni
obdrzenych nabidek 1 jejich soulad s pozadavky uvedenymi v zadavaci dokumentaci.
Proto musi byt vSichni ¢lenové komise pied zahajenim jejich prvniho jednani s nabidkami
obeznameni (s identifikacnimi Udaji uchazecli), aby mohli ucinit pisemné Cestné prohlaSeni,
ze nejsou ve vztahu k vetfejné zakazce a k uchazecim podjati (Kr¢, 2014, s. 638). Stejné jako
komise pro otevirdni obalek musi ¢lenové komise dodrZzet ml€enlivost o vSech skute€nostech,
o kterych se béhem jedndni dozvédéli. Po podepsani cCestného prohlaSeni o nepodjatosti
si komise voli svého piedsedu a mistoptedsedu.

Nésledné mize komise piejit k posouzeni a hodnoceni nabidek. Nejprve posuzuje splnéni
kvalifikace uchazeci, pii niz kontroluje, zda nabidky splnily vSechny kvalifikacni
predpoklady, které zadavatel pozadoval. Pokud zjisti, ze v nabidce chybi urcity kvalifika¢ni
dokument ¢i je v ném né&jakd nejasnost, je na jejim uvazeni, zda uchazece pisemné vyzve
k jejimu vyjasnéni, poptipad¢ k doplnéni ¢i nikoli. Takovym zvykem, respektive zachovanim
Cestného pfistupu zadavatele k uchazeciim je pozadat uchazece o doplnéni (vyjasnéni)
kvalifika¢niho dokumentu a zbyte¢né jej v této fazi posouzeni nevytazovat.
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Nabidka, kterd vSak nesplni kvalifikaéni predpoklady, musi byt komisi vyfazena
a zadavatelem bezodkladné vyloucena ze zadavaciho fizeni. V pfipad¢, ze se komise
rozhodne nabidku nevyfazovat a vyzvat uchazece k vyjasnéni ¢i doplnéni, musi dle Zakona
§ 76 odst. 3 uchazecim stanovit lhitu minimalné tfi dni. V takovém ptipadé¢ komise své
jednéani pterusi a predseda ¢i mistopfedseda svold ostatni Cleny na dal$i jedndni nejdiive
po uplynuti stanovené lhiity pro doplnéni. Nabidky uchazect, které splni vSechny kvalifika¢ni
predpoklady, jsou komisi dale posuzovany.

Dalsi faze se tyka posouzeni nabidek z hlediska toho, zda nabidka spliuje vSechny zakonné
pozadavky a pozadavky vztahujici se k predmétu plnéni vetejné zakazky, které si zadavatel
vyhradil v zadavacich podminkéach. Pro zadavatele je v této fazi posouzeni nabidek dilezité
si uvédomovat, ze jiz nelze v nabidce nic doplhovat (vyjimku Cini Cestné prohlaseni
dle § 68 odst. 3 Zakona a zjevné pocetni ¢i pisaiské chyby), ani opravovat. Komise zpravidla
nejprve kontroluje zdvazny navrh smlouvy, zda v ném nebyly u€inény nékteré nepovolené
zmény ¢i je vyhotoven dle obchodnich podminek. V ptipadé, ze by navrh smlouvy toto
poruSoval, musi komise nabidku vytadit ze zadavaciho fizeni. Dale posuzuje, zda nabidky
splituji dal§i pozadavky zadavatele uvedené v zadavaci dokumentaci, jimiz mohou byt
napiiklad technické podminky, tj. certifikaty, vykaz vymér, rozméry a parametry produktd
dale pozadavky na varianty nabidek, Cestna prohlaseni a pokud nabidka ncktery z téchto
pozadavkl nesplituje, musi byt vyfazena. I v této fazi posouzeni miiZze komise vyzvat
uchazece k pisemnému vyjasnéni nabidky, ale jak jiz bylo zminéno vySe, nemuze jej vyzvat
k doplnéni. Pokud by komise shledala pisemné vysvétleni uchazece za nedostate¢né, miize jej
pozvat na osobni jednani, jehoz obsahem bude uchazeCovo vysvétleni daného problému
(Balyova, 2015, s. 122). Rovnéz musi komise posoudit nabidky z hlediska vySe nabidkovych
cen ve vztahu k pfedmétu vefejné zakdzce, zda neobsahuji mimotradné nizké nabidkové ceny
ve smyslu § 77 odst. 1 Zakona a z hlediska toho, zda uchaze¢ nepodal nepftijatelnou nabidku
dle § 22 odst. 1 pism. d) Zakona, jez Kr¢ (2014, s. 652) oznacuje za nesoulad se specifickymi
pravnimi pfedpisy, environmentalnimi piedpisy, stavebnim zakonem, zasadami poctivého
obchodniho styku ¢i piedpisem tykajiciho se Zivotniho prostiedi.

Po posouzeni vSech nabidek piistoupi komise k hodnoceni téch, které nebyly ze zadavaciho
fizeni vylouceny a provadi jej dle jejich poradovych cisel, podle predem stanoveného
zékladniho hodnoticiho kritéria a jeho zplGsobu hodnoceni, uvedeného v zadavaci
dokumentaci. Po provedeném hodnoceni komise uvede, ktera nabidka byla vyhodnocena jako
nejvyhodnéjsi. Nasledn€ doporuci zadavateli, aby uzaviel smlouvu s timto uchaze¢em.

Z kazdého jednani musi komise vyhotovit protokol, ve kterém piesné¢ popise sviij postup
posouzeni a hodnoceni nabidek, uvede, pokud néktery z ¢lenti komise zastava odlisny nazor
od ostatnich a pofidi podpisy vSech ¢lend. Po skonceni posledniho jednani komise je povinna
vytvofit Zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek dle § 80 Zakona, kterou nésledné preda
zadavateli.

MuzZe nastat 1 situace, kdy zadavatel zjisti, Ze komise pfi své ¢innosti pochybila a je povinen
dle § 79 odst. 5 Zakona ustanovit novou hodnotici komisi ¢i sdm provést nové posouzeni
a hodnoceni nabidek. Diivody pro¢ tak zadavatel ucinil, musi pfipojit ke Zpravé o posouzeni
a hodnoceni nabidek.
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2.5.6 Ukonceni zadavaciho rizeni

Zadavatel dle doporuceni komise rozhodne o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, c¢imz
tzv. rozhoduje o tom, se kterym uchazeCem chce uzaviit smlouvu. Néazornad ukdzka tohoto
Oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky je uvedena v Ptiloze €. 11 této prace. Zadavatel
ma povinnost odeslat uchaze¢im rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky do péti dnt
od ucinéni tohoto rozhodnuti. Dle Jurcika (2015, s. 812) musi zadavatel po doruceni
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky vSem uchazec¢iim, ktefi nebyli s kone¢nou platnosti
vylouceni ze zaddvaciho fizeni vyckat, nez skonci patnacti denni lhlita pro podani namitek
podle § 110 odst. 4 Zakona. V ptipadé, ze v této lhité neobdrzi zadavatel zadné namitky,
muze s vitéznym uchazecem uzaviit v souladu s § 82 Zakona smlouvu, kterd byla obsahem
nabidky vitézného uchazece (Zakon povoluje upravy této smlouvy v § 32). Vybrany uchazec
ma povinnost zadavateli poskytnout soucinnost nutnou k uzavieni smlouvy tak, aby mohla byt
uzaviena ve lhité stanovené pro fadné uzavieni smlouvy uvedené v § 82 odst. 2 Zakona.
Pokud by vitézny uchazec tuto soucinnost zadavateli neposkytnul, mize zadavatel vyzvat
uchaze¢e umisténého na druhém misté v potradi. Pokud by ani tento uchaze¢ neposkytl
zadavateli potfebnou soucinnost k uzavieni smlouvy, miize zadavatel vyzvat uchazece
umisténého na tfetim misteé v potadi ¢i zadavaci fizeni dle § 84 odst. 2 Zakona zrusit.

Po ukonceni zadévaciho ftizeni, tj. podpisu smlouvy, je zadavatel povinen do patnacti dnd
uvetejnit v IS VZ (poptipadé v TED) formuléf ¢. 3 - Ozndmeni o zadani zakdzky, ve stejné
lhaté uverejnit na svém profilu Pisemnou zpravu zadavatele dle nalezitosti pozadovanych
v § 85 Zakona a smlouvu podle § 147a Zakona.

Druhou moznosti, jak zadavatel mize ukoncit zaddvaci ftizeni, je pokud dle § 84 Zakona
rozhodne o jeho zruseni. Pokud tak zadavatel ucinil, je dle Balyové (2015, s. 136) povinen
rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni do dvou dnii odeslat v§em uchazeciim, uvefejnit
jej na svém profilu a do tfi dnli ode dne rozhodnuti odeslat formulaf ¢. 51 - Ozndmeni
o zruSeni zaddvaciho fizeni k uvefejnéni v IS VZ (pfipadné¢ v TED). [ v ptipadé zruSeni
zadavaciho tizeni musi zadavatel vypracovat a ve stejné 1hité, jako pii ukonceni zadavaciho
fizeni podpisem smlouvy, uvetejnit Pisemnou zpravu zadavatele na svém profilu.

2.6 Zadavani podlimitnich veFejnych zakazek dle § 38 Zakona

Zadavani podlimitnich vefejnych zakazek prostfednictvim zjednoduSeného podlimitniho
fizeni pfinasi zadavateli oproti otevienému fizeni vyrazné zjednoduSeni a ma dle Krée (2014,
s. 320) za cil byt méné formalni, vzhledem k niz§imu penéznimu zavazku. Balyova (2015,
s. 61) se ztotoznuje s vyjadienim Krée a hlavni vyhody spatfuje ve sniZzeni administrativni
zatéze a zrychleni celého zaddvaciho procesu. Zadavatel vSak nesmi opomenout podminky
pro volbu tohoto typu zadavaciho fizeni, které jsou uvedeny v § 25 Zakona a autorkou byly
uvedeny v bod¢ 2.4 této prace. Nevyhodou uziti tohoto typu zadavaciho tizeni je dle autorky
o vefejnou zakazku. Divodem je povinnost zadavatele zahgjit vefejnou zakazku pouze
uvefejnénim vyzvy na profilu zadavatele a odeslanim vyzvy vybranym minimalné péti
dodavateliim. JelikoZz zadavatel nemusi zahajovat vefejnou zakdzku odeslanim Oznameni
o zakazce do IS VZ, neni o zadavatelové umyslu zadat danou vefejnou zakazku informovan
takovy pocet dodavateli, jako je napiiklad u otevieného fizeni a nabidek do zaddvaciho fizeni
tak miize byt poddno méné. Na druhou stranu odstranéni povinnosti vypliiovat formular

24

Oznameni o zakazce a odesilat jej do IS VZ pfinasi ulehCeni administrativni prace zadavateli.
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Jak jiz bylo feCeno, zadéavaci fizeni zahajuje zadavatel odeslanim vyzvy k podani nabidky,
a to nejméné peti zpusobilym dodavatelim a naslednym uvefejnénim na profilu zadavatele.
Osloveni konkrétnich dodavateli vSak nezakazuje jinym dodavatelim, ktefi nebyli
zadavatelem vyzvani, podat nabidku (Zékon, § 38 odst. 1, 2 a 5). Vyzva musi obsahovat
alesponl identifika¢ni udaje zadavatele, udaje o druhu a predmétu vefejné zakdzky, misto
a lhitu pro podani nabidek a zadavaci dokumentaci nebo podminky k jejimu piistupu.

Lhata pro podéani nabidek je ve zjednoduseném podlimitnim fizeni dle Zakona stanovena
na minimaln¢ patnact dni a pocina bézet den po odeslani a uvefejnéni vyzvy.
Op¢ét je na zadavateli zvazit, jak dlouhou lhiitu pro zpracovani a podani nabidky vzhledem
k pfedmétu vetejné zakazky stanovi. Dalsi povinné ndlezitosti vyzvy uvedené v § 38 odst.
4 Zékona uvadi zadavatelé zpravidla v zadavaci dokumentaci, jako naptiklad udaje
o hodnoticich kritériich a zptsobu hodnoceni nabidek a dle § 62 odst. 3 Zékona pozadavky
na prokazani splnéni kvalifikacnich predpokladi vetejné zakazky. V tomto zaddvacim fizeni
ma zadavatel povinnost pozadovat po uchaze¢i pouze splnéni zékladnich kvalifikacnich
predpokladii (Zakon, § 53) a profesnich kvalifikacnich prfedpokladt (Zakon, § 54), a to pouze
predlozenim ¢estného prohlaseni, ze kterého musi vyplyvat, ze je uchaze¢ kvalifikovany pro
plnéni vefejné zakazky. V ptipadé€, Ze je to pro plnéni predmétu vetejné zakazky vyzadujici,
muze zadavatel po uchazeci pozadovat i prokazani splnéni technickych kvalifikacnich
piedpokladii (Zakon, § 56), a to téz pouze formou ¢estného prohlaseni (Kr¢, 2014, s. 321).

Cinnost zadavatele po zahajeni zadavaciho fizeni je obdobna jako u zadavaciho fizeni
v otevieném fizeni. Vyjimku ¢ini lhity, které jsou kratsi, a to v ramci dodate¢nych informaci,
kdy mize uchaze¢ podat zddost o dodate¢nou informaci nejpozd¢ji pét pracovnich dnti pied
koncem lhtty pro podani nabidek a zadavatel ma povinnost na ni odpovédét do tii pracovnich
dntli od jejiho obdrzeni (Zékon, § 49 odst. 1 a 2). Druhou odliSnosti je pokud se zadavatel
rozhodne pro uskuteénéni prohlidky mista plnéni. Zde nema povinnost, jako u otevieného
fizeni, oznamit toto rozhodnuti jiZ v zaddvaci dokumentaci ¢i ve vyzvé, ale mize jej sdélit
uchaze¢im az v pribéhu trvani lhity pro podani nabidek, pouhym oznamenim na svém
profilu. Opét Zakon stanovuje podminku pro uskutecnéni prohlidky, ktera se musi v ptipadé
zjednoduSen¢ho podlimitniho fizeni konat nejpozdéji sedm dni pied uplynutim stanovené
lhiity pro podani nabidek (Zakon, § 49 odst. 5).

Proces a ¢innost komise pro otevirani obalek, posouzeni a hodnoceni nabidek je totozny jako
pii otevieném ftizeni. Toto fizeni ulehCuje praci pouze zadavateli v piipadé, ze komise
vyfadila uchazece ze zadavaciho fizeni, nemusi mu zadavatel zasilat rozhodnuti o vylouceni,
ale pouze jej uvetejnéni na profilu zadavatele (Zakon, § 76 odst. 6) a je tim povazovano
za dorucené. Podminkou je vSak vyhrazeni si této moznosti jiz ve vyzvé ¢i zadavaci
dokumentaci. Nazorna ukédzka rozhodnuti o vylouceni ve zjednoduSeném podlimitnim tizeni
je uvedena v Ptiloze ¢. 17 této prace. Komise tedy stejné jako v ptipadé oteviené¢ho fizeni
ukon¢i svoji ¢innost doporucenim zadavateli uzaviit smlouvu s nejvyhodnéjSim uchazecem
¢i zrusit zadavaci fizeni.

Pokud komise doporu¢i zadavateli uzavfit smlouvu s vybranym uchazecem, rozhodne
zadavatel o vybéru nejvyhodnéjsi nabidky a mize za stejné podminky jako u rozhodnuti
o vylouceni, vyuzit moznosti, pouhého uvetejnéni tohoto rozhodnuti na svém profilu do péti
dnli od jeho ucinéni (Kr¢, 2015, s. 652). Nasledné musi zadavatel vyckat deseti denni lhitu
pro podani namitek dle § 110 Zakona, béhem niZ si mize vyzadat v souladu s § 62 odst.
3 Zékona originaly ¢i ufedné ovétené kopie dokladu prokazujicich splnéni kvalifikace, jelikoz
zadavatel v nabidce pozadoval prokédzani kvalifikace pouze formou cestného prohlaseni.
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Bez dolozeni téchto dokladii by zadavatel nemohl s uchazec¢em pfistoupit k uzavieni smlouvy.
Po ukonceni zadavaciho fizeni ma zadavatel stejné povinnosti jako pii otevieném fizeni,
tj. odeslat Ozndmeni o zadani zakézky do IS VZ, uvefejnit smlouvu a Pisemnou zpravu
zadavatele.

V druhém pfipad¢ ukonceni zadavaciho fizeni, tj. jeho zruSeni, pouzije zadavatel totozny
postup jako pii otevieném fizeni. Zde zadavatel musi rozhodnuti o zruseni odeslat vSem
uchazec¢tim do dvou pracovnich dni od jeho vykonani a nemiize si ulehcit praci pouze jeho
uvetejnénim na svém profilu (Zakon, § 84).

3 Metodologicka cast prace

Metodicka ¢ast prace pojednava o metodologii, dle niz autorka vypracovala tuto bakalaiskou
praci ve vztahu ke stanovenym cilim. Kapitola druha této prace, tj. teoretickd ¢ast byla
vytvofena prostiednictvim metody sbéru dat zprimarnich bibliografickych zdroja,
sekundarnich a ovéfenych internetovych zdrojii vztahujicich se ktématu prace. Cilem
teoretické Casti prace bylo shromazdit, porovnat a interpretovat nejpodstatnéj$i informace
o zadavani béznych podlimitnich a nadlimitnich vefejnych zakazek vefejnymi zadavateli.
Zamérem autorky byl sbér pouze relevantnich dat. Primarnim zdrojem byl zékon €. 137/2006
Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozd¢jSich predpisii a zapljena odborna piedevsim
tuzemska literatura komentujici vySe zminény Zékon. Sekundarnimi zdroji byly zejména
ovéfené internetové stranky Ministerstva pro mistni rozvoj CR a Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze. Nashromazdéné potiebné informace byly nasledné prottidény, mezi

v

sebou porovnany a interpretovany byly ty nejpodstatnéjsi informace k danému tématu.

P4

V praktické ¢asti prace, konkrétn€ v podkapitole prvni bylo vyuzito vyberoveé literarni reserse,
jejimz prostfednictvim autorka identifikovala vybrand nejcastéjS$i pochybeni zadavatelt
a ustanoveni Zakona zpusobujici nejasnosti a rozdilné vyklady, které uvadi odborné literatury
komentujici Zakon, Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, Ministerstvo pro mistni rozvoj
CR ¢i se kterymi se autorka setkala v prib&hu své roéni praxe v Odboru vefejnych zakazek
a pravnich sluzeb u vefejného zadavatele Ceské republiky - Generalniho finanéniho
feditelstvi. Poté byly jednotlivé identifikované problémy vefejnych zadavatell
a nejasnosti Zakona charakterizovany, porovnany byly primarné nézory autorti tuzemskych
literatur komentujici Zakon, rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu a rozsudky Krajského soudu v Brné. Sekundarnimi zdroji byla
Metodika ministerstva pro mistni rozvoj CR, Divodova zprava k Zakonu, ¢ Vykladova
stanoviska Ufadu pro ochranu hospodafské soutdze. Tyto viechny divéryhodné informace
byly ke kazdému uvedenému problému shromazdény, komparovany a interpretovan byl
vysledek pfedmétu zkoumani.

w7

Druhé podkapitola praktické casti prace se soustiedila na popis vybranych navrhovanych
zmén nového zdkona o zaddvani vetejnych zakazek, v zdvislosti na nejasnosti Zakona
a problémy vetejnych zadavatell identifikovanych v prvni podkapitole praktické ¢asti prace.
Priméarnimi zdroji této podkapitoly vedouci ke splnéni stanoveného cile byla internetova
stranka Vlady Ceské republiky, ktera zvefejnila pfipravovany navrh zikona o zadavani
vetejnych zakazek.
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Navrh zakona byl porovnan se soucasnym znénim zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach a uvedena byla vybrana stanoveni smeétujici ke splnéni dil¢iho cile bakalaiské
prace. Predstaveny byly i vybrané navrhované zmény, které autorka oznacuje za dilezité
v souvislosti s béznym zadavanim podlimitnich a nadlimitnich vetfejnych zakazek vetejnymi
zadavateli. VedlejSim zdrojem byla Diivodova zprava k navrhu zadkona o zadavani vetejnych
zakazek. V prubéhu celé bakalatské prace vyuzivala autorka svych znalosti v oblasti zadavani
vetejnych zakdzek vetejnym zadavatelem nacerpanych na pozici referenta Oddé€leni vetejnych
zakazek, pii niz se stala garantem zadavanych vefejnych zakazek.

4 Prakticka ¢ast prace

Praktickd cast prace je rozclenéna do dvou podkapitol. Prvni, je vénovana pochybenim
vetejnych zadavatell a nejasnostem vyskytujicich se pti zaddvani podlimitnich a nadlimitnich
vetejnych zakéazek. Jelikoz proces zaddvani vefejnych zakazek neni zcela snadny, cini
zadavatelé pti zaddvani vefejnych zakazek nejriznéjsi druhy chyb. Autorka se proto zaméftila
na vybrand nejCastéjs$i pochybeni zadavatell a ustanoveni Zakona zpusobujici nejasnosti
a rozdilné vyklady, které uvadi odborné literatury komentujici Zakon, Ufad pro ochranu
hospodaiské soutdZe, Ministerstvo pro mistni rozvoj CR &i se kterymi se autorka setkala
v prub¢hu své praxe.

Druha podkapitola se zabyvd navrhovanym zakonem o zadavani vetejnych zakézek, ktery
by mél nejpozdeji od 18. dubna 2016 vstoupit v G€innost a nahradit stavajici zakon
&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdgjsich predpisti (Ceska justice, [5-10-
15]). Smyslem této podkapitoly je upozornit na vybrané navrhované zmény, které se vztahuji
k jednotlivym nejasnostem Zakona a pochybenim zadavatelli uvedenych v prvni podkapitole
praktické casti prace. Uvedeny jsou i1 né€které navrhované zmeény, které autorka povazuje
za zéasadni ve vztahu k béZnym praktickym ¢innostem zadavateli.

4.1 Pochybeni zadavateli a nejasnosti pri zadavani verejnych zakazek

V této podkapitole se autorka vé€nuje vybranym castym pochybenim zadavateld a nejasnostem
Zakona, s nimiz se vefejni zadavatelé¢ setkavaji v pritbé¢hu procesu zaddvani podlimitnich
a nadlimitnich vetejnych zakazek.

4.1.1 Pojem ,ihned* pri otevirani obalek

Zakon v § 71 pojednava o procesu otevirani obalek s nabidkami. Ten v odst. 4 uklada
povinnost zadavateli zah4jit otevirani obalek ihned po uplynuti lhity pro podani nabidek.
Bohuzel jiz Zakon déle nevysvétluje vyznam slova ,,ihned®, které si spousta zadavatell
vyklada rozlisné. Poremska (2014, s. 68) a Jurcik (2015, s. 678) ve své publikaci fesi tento
obtizny vyklad a odkazuji se analogii legis na § 1959 pism. e) Zakona ¢. 89/2012 Novy
obCansky zakonik (dale téz ,,NOZ*), ktery stanovuje, ze ihned je doba do péti dnli. Novy
obCansky zakonik v § 1959 vSak o této dobé pojedndva ve smyslu zaniku zavazkl
(Dil 7 NOZ) a vyznamové nema dle autorky nic spole¢ného s procesem otevirani obalek
pfi zadavani vefejnych zakdzek, nybrz se smluvnim ujednanim mezi objednatelem
a zhotovitelem pii pfedani predmétu plnéni, a proto jej nelze aplikovat na tento piipad.

Balyova (2015, s. 114) téZ hovoii o pojmu ,,ihned” jako o znaéné komplikaci pti vykladu
a vysvétluyje si jej vzavislosti na pocet podanych nabidek a jejich dobé podani,
od niz se odviji ¢asova a organiza¢ni narocnost zajisténi sezndmeni se s nabidkami vSemi
Cleny komise pro otevirani obalek, aby mohli potvrdit svoji nepodjatost. Pojem ,,ihned*
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si tedy vyklada jako ¢as v trvani nékolika minut ¢i az n€kolika desitek minut. Dle autorky
vSak komise pro otevirani obalek neni povinna podepisovat zadné prohlaSeni o nepodjatosti,
jelikoz jejich tikolem je pouze zkontrolovat nalezitosti dle § 71 odst. 7 a 8 Zakona a povinnost
¢lent komise podepsat pisemné prohlaseni o nepodjatosti uklada Zakon az ¢lentim hodnotici
komise v § 74 odst. 7. I pfesto, Ze by se zadavatel rozhodnul ustanovit pouze jednu komisi,
ktera by plnila funkci pro otevirani obalek i1 hodnoceni nabidek, postacovalo by,
aby prohlaSeni o nepodjatosti podepsali vSichni ¢lenové az po otevirani obalek,
pied zahajenim hodnoceni nabidek. Presto vSak autorka souhlasi s Balyovou (2015, s. 115)
v tom, Ze je tfeba ucinit pfed otevirdnim obalek administrativni, organizacni a technické
ukony, a proto nelze otevirat obalky okamzité po uplynuti lhiity pro podani nabidek.
Rozhodujici je pro zadavatele zejména UOHS, ktery se ve svém rozhodnuti ze dne 18. biezna
2014 (€. j.: UOHS-S698/2013/VZ-5909/2014/513/IVo) shoduje s tvrzenim autorky, v némz
pojednava o Casovém intervalu vyjadieném terminem ,,ihned” a v souladu s § 6 Zakona,
konstatuje, Ze zahajeni otevirdni obalek musi byt uskute¢néno v nejkrat§$im mozném case.
Oznacuje za ptiméienou dobu mezi otevirdnim obalek a skonc¢enim lhiity pro podani nabidek
dobu v fadu desitek minut ¢i kratsi a jednoznacné vylucuje dobu nékolika dni.

4.1.2 Pozadavek na disciplinarni beziihonnost

Castou chybu &ini zadavatelé pii pozadavcich na prokazovani zakladnich kvalifikaénich
pfedpokladii ustanovenych v zaddvacich ¢i v kvalifikaénich dokumentacich. VétSina
zadavatelll pozaduje prokazani splnéni vSech pismen uvedenych v § 53 odst. 1 Zakona, ackoli
kvalifika¢ni piedpoklad na disciplindrni bezihonnost ve smyslu § 53 odst. 1 pism. i) Zdkona
by mél byt prokazovan pouze v ptipad¢ verejnych zakazek, u kterych je v ramci profesnich
kvalifika¢nich pfedpokladi zaroven zadavatelem vyzadovano splnéni odborné zptsobilosti
dodavatele formou pozadavku na sluzby autorizované¢ho architekta ¢i autorizovaného
inzenyra (Krenk, 2011, s. 4; Jur¢ik, 2015, s. 568-569).

4.1.3 Pozadavek na technické kvalifika¢ni predpoklady

Zda musi zadavatelé po uchazecich v ptipad€ podlimitnich a nadlimitnich vefejnych zakazek
vzdy pozadovat prokazani technickych kvalifika¢nich pfedpokladii, maji autofi komentujici
Zakon odliSny nazor a Zakon tuto nejasnost nijak neupiesnuje. Krenk uvadi (2011, s. 12),
ze dle Divodové zpravy k Zakonu je zadavatel povinen pozadovat prokazani technickych
kvalifika¢nich ptredpokladl v pfipadé¢ vSech nadlimitnich vefejnych zakdzek a v ptipadé
podlimitnich vetejnych zakdzek je tento pozadavek pouze fakultativni. Komentat Wolters
Kluwer v systému ASPI [24-9-15] k § 62 Zakona tvrzeni Krenka potvrzuje a uvadi,
ze dodavatel prokazuje splnéni technickych kvalifikacnich ptfedpokladii v piipadé
podlimitnich vefejnych zakazek pouze tehdy, pokud to stanovi zadavatel v zaddvacich
podminkéach, s &imz se ztotoziiuje i UOHS ve svém rozhodnuti ze dne 7. srpna 2015
(¢.j.: UOHS-S0365/2015/VZ-21903/2015/531/VCe).

Balyova (2015, s. 95) naopak zastdva nazor, ze je na rozhodnuti zadavatele, zda bude
poZadovat technické kvalifikaéni pfedpoklady ¢i nikoli a nijak nerozliSuje rozdil mezi
podlimitnimi a nadlimitnimi vefejnymi zakdzkami. Kr¢ ani Jurcik se timto nezaobiraji.
Na zédklad€¢ vySe uvedeného zastavd autorka nazor, Ze v pfipad€ podlimitnich vefejnych
zakdzek nemusi zadavatel poZzadovat prokazani technickych kvalifika¢nich ptedpokladi,
avSak v pfipad¢ nadlimitnich vefejnych zakdzek musi technické kvalifika¢ni pfedpoklady
pozadovat vzdy, jelikoZ Zakon nikde nehovoii o tom, Ze by pfipoustél v pripadé nadlimitni
vetfejné zakazky nepozadovat prokazani splnéni technickych kvalifikacnich piedpokladii.
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4.1.4 Zpisob prokazovani splnéni kvalifikace dle § 62 odst. 3 Zakona

Nejednoznacna se jevi situace, v niz maji uchaze¢i v ramci prokdzéani splnéni zékladnich
kvalifika¢nich pfedpokladi dolozit v ramci nabidky ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni
Cestné prohlaSeni a ti misto Cestného prohlaseni dodaji v ramci nabidky jednotlivé doklady
prokazujici splnéni kvalifikace ¢i zkombinuji Cestné prohlaseni s jednotlivymi doklady.
Zakon totiz v § 62 odst. 3 uvadi: ,, Ve zjednoduseném podlimitnim 7izeni se splnéni
kvalifikacnich predpokladii prokazuje predlozenim cestného prohlaseni, z jehoz obsahu bude
ziejme, Ze dodavatel kvalifikacni predpoklady splnuje, ustanoveni odstavce 2 se nepouzije“.
Odstavec 2 § 62 Zakona hovoii o moznostech splnéni zakladnich kvalifikacnich predpokladii
u podlimitnich vefejnych zakdzek a dovoluje prokazat splnéni téchto piedpokladii formou
Cestného prohldseni i1 prostiednictvim jednotlivych dokladi dle § 53 odst. 3 Zakona.
Z vyse uvedeného dle autorky vyplyva, Ze ve zjednoduseném podlimitnim fizeni prokazuji
dodavatelé své zakladni kvalifika¢ni predpoklady v nabidce pouze prostiednictvim Cestného
prohlaseni, coz potvrzuje i rozhodnuti UOHS ze dne 17. &ervence. 2013 (&. j.: UOHS
- S229/2013/VZ-13452/2013/521/Dra). Pokud tedy ncktery z uchazect piedlozi v ramci
nabidky jednotlivé doklady dle § 53 odst. 3 Zékona misto cestného prohlaseni, shoduje
se autorka sndzorem Poremské (2014, s. 58), vyzvat uchazece k doplnéni a pozadat
jej o dodani Cestného prohlaseni splnujici zékladni kvalifikaéni ptfedpoklady. V ptipadé,
ze by zadavatel akceptoval splnéni zékladnich kvalifika¢nich ptedpokladl prostiednictvim
dokladl a nevyzadoval by po uchazec¢i doplnéni cestného prohlaseni, mohl by se tim dopustit
poruseni § 6 Zakona, tim, Ze by znevyhodnil ostatni uchazece, ktefi vynalozili své naklady
na zajisténi prokazani splnéni kvalifikacnich pfedpokladii ¢estnym prohlaSenim (napi. osoba
opravnéna jednat jménem spole¢nosti nepiisobi v Ceské republice a spole¢nost tak musela
slozité zafizovat podpis tohoto ¢estného prohlaseni).

Otazka ve véci prokazovani kvalifika¢nich pfedpokladi v ramci zjednoduSeného podlimitniho
fizeni se naskytuje 1 ve vztahu ke stafi dokladii prokazujicich splnéni kvalifikace. Zakon
v § 52 odst. 1 uvadi, Ze je dodavatel ve zjednoduseném podlimitnim fizeni povinen prokazat
splnéni kvalifikace ve lhlté pro podani nabidek. JelikoZ vSak uchaze¢i dokladaji v ramci
nabidky pouze cestnd prohlaSeni a kvalifikacni dokumenty predavaji zadavateli az pred
podpisem smlouvy, bylo by tedy bezpfedmétné ulehCovat praci uchazectim v pfipravé
nabidky, kdy dokladaji pouze Cestné prohlaseni, jelikoZ by ve stejné dobé museli shanét
1 konkrétni doklady. Timto by zcela postradalo smysl ustanoveni § 62 odst. 3 Zakona.
Vykladové stanovisko Utadu pro ochranu hospodaiské soutdze (2012, [15-10-15]) uvadi,
ze pro stari dokladd prokazujicich kvalifikaci lze aplikovat § 57 odst. 2 Zakona, ktery
upravuje staii zakladnich kvalifikaénich predpoklad a vypisu z obchodniho rejstiiku
(ne starsi nez-1i 90 dnti). Co se ovSem tyce ostatnich dokladii prokazujici splnéni kvalifikace,
uvadi, ze ustanoveni § 52 odst. 1 Zakona se pro tento ptfipad nepouzije, nebot' se toto
ustanoveni vztahuje na prokazovani kvalifikace v nabidce (Cestné prohldseni), ale nikoli
na soucinnost pied uzavienim smlouvy. Jurcik (2015, s. 637) tak k vykladovému stanovisku
UOHS vysvétluje, ze v ptipadé, kdy vitézny uchaze¢ pied podpisem smlouvy poskytuje
zadavateli origindly ¢i ufedné ovérené kvalifikaéni doklady, nejednd se o prokazani splnéni
kvalifikace, jelikoz to jiz prokazal v nabidce Cestnym prohldSenim, ale jde tak pouze
o poskytnuti soucinnosti pfed podpisem smlouvy a tudiz se ustanoveni § 52 odst. 1 Zakona
k tomuto piipadu nevztahuje.

19



4.1.5 Zruseni zadavaciho Fizeni dle § 84 odst. 2 pism. d), ¢) Zakona

Zakon v § 84 odst. 2 pism. d) umoznuje zadavateli zrusit vefejnou zakazku v piipadé,
ze odpadly divody pro pokracovani v zadavani vetejné zakdzky, a to z divodu podstatnych
zmén okolnosti, které nastaly po zahdjeni zaddvaciho fizeni a zadavatel je nemohl piedvidat,
ani je nijak nezavinil. V praxi vSak ¢ini zadavatelim problémy, v jakém ptipadé¢ mohou toto
ustanoveni aplikovat, jelikoz jej Zakon dale nerozvadi a komentaie k Zakonu nejsou jednotné.
Dle Krée (2014, s. 804) jsou témito divody povodné, vybuch plynu, pozaru ¢i jiné pohromy
a v zadném piipad¢ se nejednd o nepfid€leni financnich prostfedkt, jelikoz se tato situace
vyskytuje pomérné Casto a lze ji predvidat. Jurcik (2015, s. 844, 845) naopak jako duvod
zruSeni vetejné zakazky dle § 84 odst. 2 pism. d) Zakona uvadi neobdrzeni ocekavanych
rozpoctovych prostiedki ¢i prislibenou vetejnou podporu.

Balyova (2015, s. 136) tika, Ze se musi jednat o situaci, pfi které jiz neni celné v zaddvacim
fizeni nadale pokradovat, na ¢emz se shoduje i s Kréem a Juréikem. Radi vsak mezi tyto
divody jak pohromy, které¢ uvadi Kr¢ (2014, s. 804) tak i neobdrzZeni finan¢nich prostredki,
o nichz hovoti Jur¢ik (2015, s. 844).

Rozhodujici jsou dle autorky rozhodnuti UOHS ze dne 21. srpna 2012 (&. j.:UOHS
-$599/2012/VZ-15899/2013/514/ZCa) a 10. dubna 2009 (¢. j.: UOHS 62 Ca28/2008-74),
které teSily tutéz otdzku a vysvétluji, ze dle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. d) Zakona
ma zadavatel pravo zrusit zadavaci fizeni naptiklad, pokud mu na vefejnou zakazku nebyly
ptidéleny financni prostfedky, zadavatel vstoupil do likvidace ¢€i konkursu nebo se stala
n¢jaka zivelnd pohroma a na zaklad¢ téchto udalosti neni spravedlivé po zadavateli pozadovat
pokracovani v zadédvacim fizeni.

Dalsi nejasnost zplisobuje Zakon v § 84 odst. 2 pism. e) podle n&jz miiZze zadavatel zrusit
zadavaci fizeni, pokud se v prib¢hu tizeni vyskytly divody hodné zvlastniho zietele. Co vSak
lze za tyto divody povazovat, Zakon nijak nespecifikuje. Opét se musi zadavatel¢ obratit
na literatury komentujici Zakon a rozhodnuti kontrolnich organti. Jediné co zadavatelé mohou
z tohoto ustanoveni s jistotou fici, ze se zde muize jednat o situaci, kterou zadavatel mohl
predvidat a mize za ni byt odpovédny. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. ledna 2010 (sp. zn.: 2 Afs 64/2009) vyklada ,divody zvlaStniho zfetele vhodné*
jako davody objektivniho a nikoli subjektivniho razu, které by popiely ucel Zakona (zajisténi
efektivni hospodaiské soutéze). UOHS ve svém rozhodnuti ze dne 26. dubna 2013
(&. j.:UOHS-S68/2013/VZ-6446/2013/511/MFI) uvadi, ze § 84 odst. 2. pism. d) a e) Zakona
spolu souvisi a konstatuje, Ze podstatnou zménu okolnosti podle pismena d) 1ze povazovat
1 za divody hodné zvlastniho zfetele. TudiZ lze pod zruSeni vetejné zakazky dle pism.
e) zaradit nepfidéleni financnich prostfedkid, zivelnou pohromu, vstup zadavatele
do likvidace, ale i situace, kdy zadavatel zjisti poruSeni postupu dle Zakona, které jiz nelze
napravit a pokud by v zadavacim fizeni nadale pokracoval, hrozila by mu sankce ¢i ulozeni
napravného opatieni.

4.1.6 Prokazovani kvalifikace dle § 53 odst. 1 pism. f) Zakona

Problematickd se jevi situace vrdmci posouzeni splnéni zékladnich kvalifikac¢nich
piedpokladii dle § 53 odst. 1 pism. f) Zékona: ,, ktery nema v evidenci dani zachyceny danové
nedoplatky, a to jak v Ceské republice, tak v zemi sidla, mista podnikani ¢i bydlisté
dodavatele“. 7 dikce ustanoveni § 53 odst. 1 pism. f) Zékona dle autorky vyplyva,
ze zékladni kvalifika¢ni pfedpoklad splni jediné ten uchazec, ktery Zadny danovy nedoplatek
evidovan nema. Zadavatele vSak zaskoCi situace, kdyz néktery zuchazect vramci své
nabidky prokazuje splnéni tohoto kvalifikaéniho pfedpokladu potvrzenim finan¢niho ufadu
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(ndzorny priklad je uveden v Ptiloze €. 12 této prace) o neexistenci vymahatelnych danovych
nedoplatkl s tim, ze mé& povoleno poseckani uhrady dané z pfidané hodnoty. Dle Jurcika
(2015, s. 568) by vySe uvedené potvrzeni od finan¢niho ufadu splnovalo kvalifikacni
piedpoklad dodavatele, jelikoz ma povoleno poseckani thrady dané (¢i povolen splatkovy
kalendar).

Autorka viak vychazi zrozhodovaci praxe UOHS ze dne 8. fijna 2012 (&. j.: UOHS
-S667/2012/VZ-4389/2013/511/JPo), dale rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
24. biezna 2009 (sp. zn.: 62Cal8/2008-78) a rozhodnuti predsedy UOHS ze dne 12. unora
2009 (¢. j.: UOHS-R6/2009/VZ-1937/2009/310/ASc), podle nichZ povoleni splaceni dluznych
dani neznamend, ze by dluh na vetejnych platbach prestal existovat a takovy dodavatel proto
uvedeny zékladni kvalifikacni predpoklad nespliuje, musi byt komisi vyfazen a zadavatelem
nasledné¢ vyloucen z i¢asti v zadavacim fizeni.

4.1.7 Nabidkova cena 0,- K¢

Nesnadné to ma zadavatel v ramci posouzeni nabidky, kdy se uchaze¢ rozhodne nabidnout
zadavateli plnéni tzv. ,,zdarma“ a uvede nabidkovou cenu ¢i Cast nabidkové ceny, kterd
je hodnoticim ¢i dil¢im hodnoticim kritériem, v hodnoté 0,- K¢&. Zadavatel si v tomto piipadé
musi uvédomit definici vefejné zakazky (Raus, 2011, s. 360), ktera zni: ,, verejnou zakdazkou
je zakazka realizovana na zakladé smlouvy mezi zadavatelem a jednim ¢i vice dodavatell,
jejimz predmétem je uplatné poskytnuti dodavek ci sluzeb nebo uplatné provedeni stavebnich

‘

pract .

Zavér urcujici dalsi aplikaci Zakona ucinil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
21. prosince 2010 (sp. zn.: 9 Afs 69/2010-175), v némZ podotknul, zZe: , ,nabizeni sluzeb
bezuplatne, tedy pod hranici ekonomicky nutnych ndkladu, nelze hodnotit jako snahu
objektivné poskytnout zadavateli plnéni* a uvedl, Ze je spravné, pokud zadavatel nabidku
takového uchazece vylou¢i ze zadavaciho fizeni, a to vsouladu s § 22 odst. 1 pism.
d) Zakona, ¢imz je mySleno, Ze uchaze¢ podal nepfijatelnou nabidku, ktera je v rozporu
s platnymi pravnimi pfedpisy. Dale je tieba podotknout, ze se v tomto piipadé nejedna
o mimoiadné nizkou nabidkovou cenu ve smyslu ustanoveni § 77 Zakona (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. prosince 2010).

4.1.8 Neocenéni polozky v nabidce

Pfedmétem cCastych sporti mezi zadavatelem a uchazeCem byva vylou€eni uchazece z ticasti
v zadavacim fizeni vradmci posouzeni nabidky, kdy zadavatel poZadoval v zadavacich
podminkach, aby uchazeCi ocenili napiiklad soupis stavebnich praci, dodavek a sluzeb
s vykazem vymér v piipad¢ stavebnich praci ¢i cenovy model uchazece v piipadé vetejnych
zakazek, jejichz predmétem jsou dodavky ¢i sluZzby a uchaze¢ v nabidce neoceni nékterou
z polozek (proskrtne ji, nechd u polozky prazdné misto) ¢i u ni uvede cenu 0,- K& Néazorna
ukazka takovéto situace je uvedena v Ptiloze €. 13 této prace.

Tuto situaci nelze soudit stejnym zplsobem, jako u vySe uvedené situace (bod 4.1.7 této
prace), kdy uchaze¢ uvedl nabidkovou cenu 0,- K¢, jelikoZ se zde nejednd o nabidkovou cenu
nybrz pouze o cenu jednotkovou. Rozhodnuti jednotlivych spravnich organt jsou odlisna.
Néktera rozhodnuti tvrdi, ze neocenénim takovéto polozky se nejedna o deformaci procesu
zadavaciho fizeni a uchazed by proto nemél byt zadavatelem vylougen (viz rozhodnuti UOHS
ze dne 4. cervence 2012, ¢. j. S96,97,168/2012/VZ-12415/2012/520/DR£). Relevantni
rozhodnuti UOHS ze dne 6. dubna 2007 (&. j.: R040/2007/02-07002/2007/310-Sp) viak
uvadi, ze ackoli nelze automaticky uchazece vyloucit z tohoto diivodu, je nutné jej pozadat
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o vysvétleni. Pokud by napiiklad uchazec ve svém vysvétleni uvedl, Ze neocenil tuto polozku
(uvedl 0,- K¢) jelikoz mé prebyteCny material, vlastni svoji skladku ¢i mé sidlo vedle mista
plnéni vetfejné zakazky, a proto nemusi zajiStovat dopravu do mista plnéni, bylo by toto
zdtvodnéni zadavatelem akceptovdno a uchaze¢ nemtize byt vyloucen ze zadavaciho fizeni.
Opaénym prikladem je Casté vysvétleni uchazece, ze nekteré polozky tzv. ,,rozpustil v cenach
jinych polozek. Takovéto zdiivodnéni uchazece je neptipustné, a proto je zadavatel povinen
uchazeCe vyloucit, zdivodu poruseni zaddvacich podminek zadavatele v souladu
s ustanovenim § 76 odst. 6 Zakona.

4.1.9 Mimoradné nizka nabidkova cena

Hodnotici komise je v rdmci posouzeni nabidek povinna vzdy posoudit, zda se nejedna
o nabidku s mimotadné nizkou nabidkovou cenou (dale té¢z ,, MNNC*) ve smyslu ustanoveni
§ 77 Zékona. Pfimétenost vySe nabidkové ceny se nevztahuje k jednotlivym cenovym
polozkam, nybrz pouze k celkové vysi nabidkové ceny. Ulelem institutu § 77 Zikona
je chranit zadavatele v piipad¢, Ze uchaze¢ za ucelem zvitézit v daném zadavacim fizeni
nabidne cenu, za niZ neni mozné objektivné vefejnou zakdzku realizovat ¢i z divoda
finan¢nich problémii zadavatele bude nasledné v nesouladu se Zakonem vyzadovano jeji
dodate¢né navyseni (rozhodnuti UOHS ze dne 12. zati 2014, &. j.: UOHS-S536/2014/VZ
-19279/2014/533/ZPr).

Dle Jurcika (2015, s. 731) se mize jednat naptiklad o uchazece, ktery ma potize a snazi
se timto vyhnout konkursu. Podle Balyové (2015, s. 128) muze také k MNNC dojit z diivodu,
ze uchaze¢ nespravné pochopil zaddvaci podminky, nabidl vyjimeéné hospodarné
ekonomické feSeni, ma odivodnitelnou vyhodu oproti ostatnim uchazeciim ¢i ziskal vetejnou
podporu. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze MNNC nemusi vzdy znamenat pro zadavatele néco
Spatného, respektive riziko pii plnéni verejné zakazky.

Zakon vsSak nijak nedefinuje, jakym zplsobem ma zadavatel tuto mimofadné nizkou
nabidkovou cenu identifikovat, pouze sd€luje, ze je zadavatel, respektive hodnotici komise
povinna ji posuzovat ve vztahu k pfedmétu vetejné zakazky (§ 77 odst. 1 Zakona). Vzhledem
tedy k neur¢itému pojmu MNNC je pro hodnotici komisi obtizné stanovit tuto hranici.
Ztejmé nevhodnéjSim zplsobem posouzeni MNNC je dle Jurcika (2015, s. 734) vyjadieni
znalce, tzv. znalecky posudek, ktery je mozné vyvratit pouze reviznim znaleckym posudkem.

Také je mozné porovnavat MNNC ve vztahu ke stanovené piedpokladané hodnoté vetejné
zakazky (ta vSak musi byt fddné stanovena) a dal§i moznosti, kterd neni v rozhodovaci praxi
priliS oblibena, ackoli neni vylou€ena, je porovnani nabidkovych cen ostatnich uchazect
(rozhodnuti UOHS ze dne 30. fijna 2013, ¢. j.: UOHS-S373/2013/VZ-20116/2013/512/PDr).

Pokud ma hodnotici komise podezieni na MNNC ma obligatorni povinnost se uchazece
dotazat a pozadat jej o pisemné vysvétleni. Zaroven musi v této zZadosti dostatecné zdivodnit,
v ¢em spatfuje nabidkovou cenu uchazeée za mimofddné nizkou. Ackoli Zikon piimo
zdtvodnéni zadosti neuklada, takovyto pozadavek lze dovodit ze zasady transparentnosti.
V ptipadé, ze uchaze¢ poskytne komisi vysvétleni a ta jej povazuje za nedostatecné, mize jej
vyzvat jeSté k podani ustniho vysvétleni na jednani hodnotici komise. Pokud uchazec
neposkytne vysvétleni MNNC ¢i jeho odiivodnéni neshledd komise za opodstatnéné, musi
zadavatel takovouto nabidku vyloucit ze zadavaciho fizeni.
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4.1.10 Omyly a nespravnosti v nabidkach uchazecu

Pti posouzeni nabidek mlZze komise narazit na nejriznéj$i omyly a nespravnosti uvedené
v nabidkach uchazect. K témto skuteCnostem je povinna piistupovat odlisSné a posuzovat
je dle konkrétni situace. Prvnim takovymto typem jsou zjevné pocetni ¢i pisatské chyby, které
nemaji vliv na nabidkovou cenu uchazece. Tyto chyby by méla byt komise schopna sama
napravit bez potteby vysvétleni uchazece (ackoli miize uchazece vyzvat k podani vysvétleni)
a nepiihlizi k nim, tudiz uchaze¢e nevytazuje ze zadavaciho fizeni (rozhodnuti UOHS ze dne
29. dubna 2013, ¢&. j.: UOHS-R164/2012/VZ-7773/2013/310/RBu).

Druhym typem jsou zjevné pocetni a pisaiské chyby, které vliv na nabidkovou cenu uchazece
maji. Zpravidla se jednd o chyby pfi nasobeni, s¢itani, zaokrouhlovani cen v ramci polozek
nebo striktni nerespektovani kalkulace nabidkové ceny (Jurcik, 2015, s. 706). V piipadé
téchto pocetnich chyb nelze jednoznac¢né urcit, zda ma byt uchaze¢ vyloucen ¢i nikoli
a je tfeba posuzovat kazdy konkrétni piipad (rozhodnuti) zvlast. Na zdklad¢é nejriznéjSich
rozhodnuti, dospéla autorka k zavéru, ze je nutné, aby hodnotici komise rozliSovala,
zda se jednd o chyby, které je schopna napravit sama, pfestoze je povinna pozadat uchazece
o vysvétleni ¢i by bez vysvétleni uchazece k napravé pochybeni nebyla schopna napravit.

Prvni ptipad fesil Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 6. fijna 2011 (sp. zn.: 62 Af
50/2010), v némz uvedl, Ze: ,, ...obsahuje-li navrh smlouvy tvorici soucdst nabidky nejasnost
spocivajici v tom, zZe obsahuje ciselnou hodnotu, ktera neodpovida Cciselnym hodnotam
vyjadiujici tentyz udaj v ramci zbylého obsahu nabidky, a jde-li o nejasnost, kterd uz na prvni
pohled vyvolava dojem, Ze uchazec se v casti své nabidky dopustil chyby, tedy o nejasnost jiz
na prvni pohled zrejmou, lehce popsatelnou a zaroven vysoce pravdépodobné lehce
vysveétlitelnou, pak je zadavatel povinen si uvedenou nejasnost nechat uchazecem vysvetlit,
a tim ji odstranit.” V tomtéz rozsudku je dale uvedeno, Ze oprava takovéto zjevné pocetni
chyby neptedstavuje zménu smlouvy, resp. poruseni ustanoveni § 82 odst. 2 Zakona. S timto
rozsudkem se zaroveii ztotoznil i svym rozhodnutim ze dne 19. Gervence 2013 UOHS.
Z uvedeného pro zadavatele vyplyva, Ze za takovéto zjevné pocetni ¢i pisaiské chyby, majici
vliv na nabidkovou cenu, nemuize byt uchaze¢ vyloucen ze zadavaciho fizeni.

Druhym piipadem se zabyval UOHS ve svém rozhodnuti ze dne 4. tnora 2014 (. j.: UOHS
-304/2013/VZ-2440/2014/511/JPo), v némz pluvodni nabidkovd cena uchazece Cinila
7 246 400,- K¢ bez DPH a po opravé pocetni chyby se sniZila na 5 798 039,- K¢ bez DPH,
tj. o 1448 361,- K¢. UchazeCova nabidka se tak po opravé této pocetni chyby stala
nejvyhodngjsi a zadavatel snim proto uzaviel smlouvu. UOHS nasledné konstatoval,
ze se zadavatel dopustil: ,, sprdavniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona
tim, zZe nedodrzel postup stanoveny v § 76 odst. 1 a 6 zdkona...a nedodrzel zasadu rovného
zachazeni a transparentnosti, pricemz tento postup podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi
nabidky “. Dale k tomuto dodal, ze uchaze¢ ucinil chybu jiZ pfi samotném sestavovani celkové
ceny a komise ji nebyla schopna nijak napravit ¢i k ni neptihlédnout piesto, ze méla vSechny
tidaje potiebné pro jeji vypodet. A¢koli toto rozhodnuti bylo napadeno, UOHS jej opét dne
12. unora 2015 (&. j.: UOHS-R53/2014/VZ-4206/2015/321/MMI) potvrdil. V tomto piipads
tedy pro zadavatele plyne, ze jsou povinni nabidku s takovouto chybou ze zadévaciho fizeni
vyloucit.

Tfetim typem nejriznéjSich omyli a nespravnosti je naptiklad fyzickd nepfitomnost
pozadovaného dokumentu, nedodrzeni technickych podminek, parametrd, variantni feSeni
nabidky ackoli v zadavacich podminkach nebylo umoznéno, nesplnéni obchodnich podminek,
neplatnost urcitych dokumentli, provedeni nedovolené zmény v navrhu smlouvy, 0,- K¢
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u polozky ve vykazu vymér ¢i cenovém modulu uchazece, atd. Za takovéto pochybeni
uchazece musi byt jeho nabidka komisi vyfazena ze zadavaciho fizeni. Ptiklady takovychto
pochybeni uvadi autorka v Ptiloze ¢. 14 této prace.

Ctvrtym typem jsou formélni nedostatky nabidky. Zadavatelé ve svych zadavacich
podminkach stanovuji nejriznéjsi formalni pozadavky na nabidky uchazecl, kterymi jsou
nejCastéji: Cislovani stran, vytvoreni obsahu nabidky, pocet vyhotoveni nabidky (original
a kopie), CD/DVD nosic¢, struktura nabidky, nabidka v krouzkové vazbé, soucet vSech stran,
atd. Jelikoz takovéto formalni nedostatky nemaji dopad na samotné plnéni vetejné zakazky,
nelze nabidku z takovéhoto diivodu vyradit.

4.1.11 Neoznacéena obalka s nabidkou

V nékterych piipadech nastane situace, kdy uchaze¢ opomene nadepsat obalku s nabidkou,
tak jak mu ukladd v § 69 odst. 5 Zakon a pracovnici podatelny zadavatele neoznacenou
obalku predCasné oteviou. Zakon nezna disledek takového uchazecova pochybeni, a proto
se naskytuje otazka, jak se ma zadavatel zachovat. Ministerstvo pro mistni rozvoj CR (2015b
[24-9-15]) na svém portalu takovouto otazku tesilo a doslo k zavéru, Ze je tfeba analogicky
aplikovat Upravu Zakona pro podobny ptipad, za néjz oznacila ust. § 71 odst. 5 Zéakona,
upravujici zptsob vyporadani se s nabidkou, ktera byla podana po uplynuti lhity pro podani
nabidky. Zadavatel by mél bezodkladn¢ vyrozumét uchazece o tom, Ze jeho nabidka nebyla
podana v souladu se Zakonem a je na ni pohlizeno, jako by podana nebyla. Zadavatel vSak
nabidku uchazeci nevraci a je povinen ji archivovat.

4.1.12 Nespravné zvolena kritéria hodnoceni

Casté chyby zadavateli se vyskytuji pfi stanoveni hodnoticich kritérii, v p¥ipadé vybéru
zékladniho hodnoticiho kritéria podle § 78 odst. 1 pism. a) Zakona ekonomickd vyhodnost
nabidky. Zakon zadavatelim v tomto pfipadé v odst. 4 tohoto ustanoveni uvadi piikladny
vycet dil¢ich hodnoticich kritérii (kvalita, technickd droven nabizené¢ho plnéni, estetické
a funk¢éni vlastnosti, zaru¢ni a pozarucéni servis, atd.) a zaroven i1 podminky (smluvni
a platebni), které nemohou byt hodnoticimi kritérii. Piesto, ze § 78 Zakona tykajici
se hodnoticich kritérii nehovoti o tom, Ze by se jimi nemohly stat kvalifika¢ni predpoklady,
neumoziuje to Zakon v § 50 pojedndvajici o rozsahu kvalifikace. Vyjimkou je dle § 78
Zakona moznost zadavatele hodnotit organizaci, kvalifikaci a zkuSenosti osob zapojenych
do realizace vetejné zakazky, v ptipad¢, ze maji vyznamny dopad na jeji plnéni.

Vzhledem k tomu, Ze neni mozné, aby Zakon uvadél kompletni vyc¢et moznosti hodnoticich
kritérii, je pouze na zadavateli, aby zvolil takova kritéria, kterymi bude reagovat na své vlastni
potfeby a ptedstavy o plnéni vetejné zakazky. Mnozstvi dil¢ich hodnoticich kritérii Zakon
nestanovuje, ackoli z logiky véci lze s jistotou fici, ze se musi jednat nejméné o dveé dilci
kritéria hodnoceni, a to nabidkovou cenu + nejméné jedno dalSi kritérium. Problémy
zadavatelim Cini stanoveni hodnoticich kritérii, ktera neptipousti dvoji vyklad, jsou urcita,
nediskriminaéni a jsou schopna byt pfedmétem hodnoceni (Kr¢, 2014, s. 704 — 707; Jurcik,
2015, s. 750). Mezi nevhodna dil¢i kritéria 1ze dle Jurcika (2015, s. 751), Balyové (2015,
s. 123 - 124) a Kr¢e (2014, s. 709 - 732) uvést naptiiklad splatnost faktur, splnéni
kvalifikacnich ptedpokladii, celkovou vyhodnost nabidky, komplexnost nabidky, vyhodnost
smlouvy o dilo, vzdalenost dodavatele od mista plnéni, redlny termin dodéani, ekonomickou
vyhodnost nabidky a tak dale.
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Nesnadné miize byt pro zadavatele 1 vymezeni nabidkové ceny jako zakladniho hodnoticiho
v zadavacich podminkdch vymezit pfesny postup hodnoceni nabidek, a proto se casto
naskytuje otazka, zda ma zadavatel hodnotit jednotkovou nabidkovou cenu ¢i cenu celkovou
pfi stanoveném predpokladaném mnozstvi. UOHS bohuzel ne ve viech piipadech rozhodl
jednotn&. Pievazuji vsak rozhodnuti UOHS (ze dne 9. &ervence 2003, &. j.: S 538-R/03
-406/140/08; ze dne 3. dubna 2006, & j.: 2R 102/05-Sp), kterd potvrzuji i rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu (ze dne 9. prosince 2004, sp. zn.: 2A 6/2002 — OL — 108),
jez se shoduji na tom, ze nelze, aby zadavatel hodnotil pouze jednotkové ceny uvedené
v nabidkach uchazect, jelikoz nabidkova cena je cena, za kterou je uchaze¢ schopen splnit
cely predmét vetejné zakazky. Zadavatel ma proto povinnost uvést v zadavaci dokumentaci
pravdépodobny rozsah piredmétu plnéni, tj. napf. stanoveni predpokladaného odebirané¢ho
mnozstvi. Uchazeci tak uvedou jednotkovou nabidkovou cenu, kterou vynasobi zadavatelem
stanovenym piedpokladanym mnozstvim a podkladem pro hodnoceni nabidek bude pouze
celkova nabidkova cena za plnéni vefejné zakazky. Autorka tak pro piiklad uvadi v Ptiloze
¢. 15 této prace spravnou hodnotici tabulku.

4.1.13 Doklad o opravnéni k podnikani podle zvlastnich pravnich predpisi

Zakon v § 53 stanovuje, ze doklady prokazujici zakladni kvalifikacni pfedpoklady a profesni
ptedpoklad dle § 54 pism. a) nesmi byt star$i nez tfi mésice. Jak ma byt stary doklad
o opravnéni k podnikani, dokladany nejcastéji ve formée vypisu z zivnostenského rejstiiku dle
§ 10 odst. 3 zakona ¢. 455/191 Sb., zivnostenského zdkona, ve znéni pozdéjsich predpist
(§ 54 pism. b) Zakona), na to jiz Zakon nepamatuje (Jurcik, 2015, s. 584; Balyova, 2015,
s. 94).

VétSina zadavatelll neupfesiiuje svilj pozadavek na obor Zivnostenského opravnéni a pak pfi
hodnoceni nevi zcela presné, jaké zivnostenské opravnéni splituje profesni zpulisobilost
dodavatelli pro plnéni konkrétni vefejné zakazky, a ne zcela presné tim dodrzuji zasadu
transparentnosti. UOHS ve svém rozhodnuti ze dne 18. ¥jna 2007 (¢. j.: UOHS-S241/2007
-00298/2007/550-MN) uvedl, Ze zadavatel neni povinen specifikovat, jaké opravnéni
k podnikéani chce od uchazeci obdrzet a je jejich povinnosti predlozit takové opravnéni, které
pokryje cely rozsah vefejné zakazky. Balyova (2015, s. 93), Kr¢ (2014, s. 490) i Jurcik (2015,
s. 581) se vSak shoduji na tom, Ze z hlediska pravni jistoty a pfedchazeni spori by méli
zadavatelé v zaddvaci dokumentaci pfedem urcit, jaky doklad o oprdvnéni k podnikéani
ocekavaji.

Pozadavek na predlozeni dokladu o opravnéni k podnikani je dle Zékona pro zadavatele
obligatorni. Jak se mé vSak zadavatel zachovat, pokud na pfedmét plnéni vypisované veiejné
zakazky neni doklad o opravnéni k podnikani vyhotovovéan, to jiz Zakon netesi. S takovymto
problémem se zadavatelé setkaji naptiklad pii vefejnych zakézkach na restaurovani soch,
jez jsou oznaCeny za statni pamatku, ve vefejnych zakazkach na znalecké posudky
¢i na poskytovani platebnich sluzeb.

4.1.14 Jazyk nabidky

Zakon umoziuje vzdy, aby dodavatelé podali svoji nabidku v Ceském jazyce. Jestlize
zadavatel umozni podat nabidku i v jiném jazyce zélezi pouze na ném samotném. Pfi otevirani
obalek je komise pro otevirani obdlek povinna zkontrolovat nabidku, zda je zpracovana
v pozadovaném jazyce a v piipad¢ nesplnéni tohoto pozadavku musi byt nabidka dle § 71
odst. 9 Zakona komisi vyfazena. Zakon dale uchazeCim umoziuje ptredlozit dokumenty
v jiném jazyce, nez je zadavatelem pozadovano, avSak k nim musi byt pfilozen uredné
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ovéfeny pieklad v pozadovaném jazyce (rozhodnuti UOHS ze dne 16. #jna 2013,
& j.. UOHS-S373/2013/VZ-20116/2013/512/PDr). Vyjimky se nevztahuji ani na
vysokoskolské diplomy, které jsou psany v latinském jazyce (rozhodnuti UOHS ze dne 30.
dubna 2014, ¢. j.: UOHS-R236/2013/VZ-9061/2014/310/LPa).

Sporné je piedlozeni nabidky v jazyce slovenském. Zakon v § 51 odst. 7 umoziiuje prokazani
kvalifika¢nich ptfedpokladii prostiednictvim jazyka slovenského, avSak k dokumentiim, které
nejsou soucasti kvalifikace, se nevyjadiuje. Jurcik (2015, s. 681) uvadi, Ze slovensky jazyk
je Ceskému jazyku roven, a proto musi byt pfipustén. Naopak Kr¢ (2014, s. 627) tika,
ze piteklad ze slovenského jazyka neni pozadovan pouze u prokdzani kvalifikace,
o ¢emz jiz bylo pojednavano vysSe. VétSina zadavatelll tuto otazku nefesi (o tomto problému
neveédi) a jelikoz slovensting rozumi, takovéto nabidky je pfirozen€ nenapadne vyradit.

K jednoznacnému zavéru této nejasnosti autorka nedospé€la, ackoli se pfiklani k tomu,
ze slovensky jazyk by mél byt akceptovan pouze v ramci posouzeni splnéni kvalifikacnich
pfedpokladii. Divodem je to, Zze Zékon nikde neuvédi, Ze by doklady, které nespadaji
do kvalifikace, mohli byt ve slovenském jazyce a téz UOHS ve svém rozhodnuti ze dne
11. fijna 2012 (&. j.: UOHS-S220/2012/VZ-9929/2012/530/RNi) uvadi, Ze nezalezi na tom,
zda komise jazyku ve kterém uchazec¢ podal nabidku (napt. anglicky/némecky) rozumi a byla
by schopna si jej do ¢eského jazyka prelozit, ale na tom, zda je nabidka podana v jazyce, ktery
zadavatel v zaddvacich podminkach vymezil. Z tohoto divodu dosla autorka k zavéru,
ze ani slovensky jazyk neni ptipustny.

4.1.15 Osloveni péti dodavatelii k podani nabidky dle § 38 Zikona

Zakon v § 38 nafizuje zadavateli, v pfipadé zadavani vefejné zakéazky prostiednictvim
zjednoduSen¢ho podlimitniho fizeni, oslovit odeslanim pisemné vyzvy k podani nabidky
a k prokazani splnéni kvalifikace nejméné pét zajemcu. O jaké dodavatele, respektive zdjemce
se ma jednat jiz Zakon nijak nevymezuje. V praxi se muze stat, ze zadavatelé, ackoli odeSlou
vyzvu péti dodavatelim, neoslovi ty dodavatele, ktefi jsou schopni splnit pfedmét dané
vefejné zakazky. Zadavatel¢ v nékterych piipadech odeSlou vyzvu dodavatelim, ktefi
se nemohou pfihlasit do fizeni nebo nespliuji pozadavky na pifedmét vetejné zakazky.
Jurcik (2015, s. 407) k tomuto uvadi, Ze zadavatel ma povinnost oslovit ten okruh dodavateli,
kteti maji alespont doklad o opravnéni k podnikéni vztahujici se k pfedmétu vefejné zakazky,
dale by méli byt schopni splnit kvalifikaci a mit zkuSenosti s obdobnym pfedmétem plnéni.

Vykladova praxe UOHS (rozhodnuti ze dne 12. dubna 2013, &. j.: UOHS-R271/2012/VZ-
6505/2013/310/MMI; rozhodnuti ze dne 6. zaii 2012, & j.. UOHS-S27/2012/VZ-
9168/2012/550/SMo) uvadi, Ze je povinnosti zadavatele vyzvat nejmén¢ pét kvalifikovanych
z4jemcu nikoli jakychkoli pét zajemct.

4.2 Navrh zakona o zadavani verejnych zakazek

Tato podkapitola se vénuje navrhovanému zédkonu o zadavani vetejnych zakazek ve znéni,
které predlozilo Ministerstvo pro mistni rozvoj CR dne 17. &ervence 2015 Legislativni radé
vlady. Navrh zdkona o zadavani vefejnych zakazek nové upravuje piedevsim pravidla pro
zadavani vetejnych zakazek, povinnosti dodavateli, resp. zajemct o vefejnou zakazku,
neobvyklé divody pro vypovédéni smluv k vefejnym zakazkam, specifické podminky pro
zauctovani smluv na vefejné zakazky a v neposledni fadé¢ vykon statni spravy v procesu
zadavani vefejnych zakazek a systém informujici o vefejnych zakizkach (Vlada Ceské
republiky, 2015, [17-9-15]). Obecnym cilem navrhované¢ho zakona o zadavani vetejnych
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zakdzek je dle Divodové zpravy k navrhu zékona (2015, s. 172-173) zajisténi shody
s evropskou pravni upravou, nastaveni jednoznacnych a srozumitelnych pravidel, které
by vmife dovolujici pfedmétem zdkona eliminovaly korupéni jednani, zabezpecily
hospodarné vynakladani vefejnych prostfedka, urychlily zadavaci proces a naslednou
realizaci predmétnych plnéni, zajistili férovou souté¢z mezi dodavateli a v co nejvyssim
rozsahu snizily administrativni ndro¢nost pii procesu zadavani vetejnych zakazek.

Autorka v této podkapitole uvadi vybrané navrhované zmény zadkona o zaddvani vefejnych
zakazek, jez se vztahuji k jednotlivym nejasnostem Zakona a pochybenim zadavateli
uvedenych v prvni podkapitole praktické ¢asti prace. Rozebirany jsou i nékteré navrhované
zmény, které autorka povazuje za zasadni ve vztahu k béZznym praktickym c¢innostem
zadavatell, kterymi se nezabyvala v prvni podkapitole praktické casti prace.

4.2.1 Predlozeni doklada

Nejasnost tykajici se jazyku nabidky soucasny navrh Zakona odstranuje. Ten v § 45 odst.
3 uvadi, ze doklady (nespecifikuje jaké) ve slovesném jazyce a doklad o vzdélani v jazyce
latinském mohou uchazeci v nabidkach ptedkladat bez ptekladu.

Novinku pfindsi ndvrh Zakona i ve 4 odst. § 45, ktery uchazec¢iim umoznuje splnit pozadavek
na predlozeni ur¢itého dokladu pouhym odkazem (a ptihlasovacimi udaji, pokud je to nutné)
na odpovidajici informace uvedené v informacnim systému vefejné spravy ¢i v obdobném
systému vedeném v jiném cClenském staté Evropské unie, ktery je neomezené dalkove
ptistupny. Autorka timto usuzuje, Ze uchazeci tak nebudou muset v nabidkach predkladat
kuptikladu vypis z obchodniho rejstiiku, ale pouze uvedou odkaz na ovéfené internetové
stranky, kde do néj komise miiZze nahlédnout.

4.2.2 Objasnéni ¢i doplnéni nabidky

Velice pozitivni zménu pro uchazece piindsi navrh Zakona v § 46 odst. 1 a 2, ktery umoziuje
komisi pfi posuzovani nabidek pozadat uchazece o vyjasnéni poptipad€ doplnéni chybégjicich
dokladt,, vzorkd ¢i modeld, jez nejsou predmétem hodnoticich kritérii. Vyhodu spatiuje
autorka 1 na stran¢ zadavatele, ktery v mnoha vetejnych zakazkach nemohl vybrat uchazece,
jehoZz nabidka byla pro néj nejvyhodnéjsi, a to z divodu, Ze uchaze¢ opomenul piedlozit
v nabidce urcity dokument (napf. certifikat, licenci, seznam subdodavateld, atd.). Jelikoz dle
Zakona nebylo mozné v této fazi posouzeni nabidky dokument doplnit, musel byt uchazec
ze zadavaciho fizeni vyloucen.

Zasadni zménou pro dodavatele i zadavatele je ustanoveni § 46 odst. 3 navrhu Zakona, ktery
pojednavd o vefejnych zakazkach, jejichz predmétem plné€ni jsou stavebni prace.
V soucasnosti hodnotici komise pfi posuzovani tohoto druhu vefejné zakazky vzdy kontroluje
nabidky i z hlediska soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymér. Uchazeci
v ném Casto chybuji, naptiklad tim, Ze urcitou poloZku neoceni ¢i provedou drobnou chybu
ve stokorunové castce a zadavatel je pro nedodrzeni zpisobu stanoveni ceny povinen
uchazece vyloucit ze zaddvaciho fizeni.

Podle navrhu Zékona bude moci komise pozadat uchazece o vysvétleni a ten bude opravnén
chybnou poloZku ve vykazu vymér opravit, pokud tim nedojde ke zméné vySe nabidkové
ceny ¢i jiného kritéria hodnoceni. Tato oprava vykazu vymér nebude povazovana za zménu
nabidky nybrz za jeji objasnéni. Autorka si tak pfedstavuje situaci, kdy uchaze¢ ve svém
vysvétleni komisi sdé€li, ze neocenénou polozku napiiklad rozpustil v jinych polozkach
a upravi vykaz vymeér tak, Ze u jedné polozky snizi cenu a o jeji vysi oceni polozku chybnou.
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Tim nedojde ke zméné nabidkové ceny, vykaz vymér bude tadné ocenén a uchaze¢ tak
nebude muset byt zadavatelem ze zaddvaciho fizeni vyloucen. Takova to zména dle nazoru
autorky vede k zasadnimu zlepSeni soucasné situace. Z hlediska hospodarnosti je pro
zadavatele vyhodna, jelikoz nebude muset, kviili jedné neocenéné polozce ve vykazu vymér
vylucovat uchazece s nejnizsi nabidkovou cenou a uzavirat tak smlouvu s dal§im uchazecem
v poradi, jehoz nabidkova cena byla i nékdy o mnoho vyssi.

4.2.3 ZjednoduSené podlimitni Fizeni

Navrh Zékona v 52 pism. a) umoznuje vefejnym zadavatelim zadat formou zjednodusené¢ho
podlimitniho fizeni vefejné zakdzky na dodavky a sluzby, jejich hodnota nepiesahne financni
limit pro nadlimitni vefejné zakazky, podle provadéciho pravniho predpisu, tj. nad 2.000.000,-
az 3.395.000,- K¢ bez DPH. Tento limit pro dodavky a sluzby ziistdva prozatim stejny jako
v soucasném Zakong. Velice vyrazné se vSak zménil financni limit pro vefejné zakdzky
na stavebni prace, které mohou byt zadany prostfednictvim zjednoduSeného podlimitniho
fizeni. SouCasny zédkon dovoluje zadat vetejné zakazky na stavebni prace ve vySe uvedeném
typu zadéavaciho fizeni, jejichz pfedpokladana hodnota neptesahne 10.000.000,- K¢ bez DPH.
Néavrh Zakona je dosti benevolentni a navySuje limit az do 50.000.000,- K& bez DPH.
Tento névrh jednoznacné otevird ruce zadavatelim pfi vyhlaSovani vefejné zakazky,
a to zejména méstlim a obcim. Ti budou schopni rychleji fesit své aktudlni potieby, jako jsou
napiiklad rekonstrukce silnic, opravy budov nebo jejich zatepleni (Otidea, 2015 [1-10-15]).
Na druhou stranu zjednodusené podlimitni fizeni je obecné méné transparentnim typem
zadéavaciho fizeni a je otazkou, zda takové navySeni, az o 40 mil. K¢ bez DPH je spravnym
feSenim.

Ulehceni pro zadavatele predstavuje i odstranéni povinnosti odesilat vyzvu k podani nabidky
alespoil péti dodavatelim. Navrh Zakona v § 53 umoziuje zadavateli zahdjit zad4vaci fizeni
pouhym uvefejnénim vyzvy vcetné¢ zaddvaci dokumentace na svém profilu. V ptipade,
ze by chtél zadavatel i pfes uvetejnénou vyzvu oslovit vybrané dodavatele, navrh Zakona
mu to dovoluje za podminky odeslani vyzvy nejméné péti dodavatelim.

DalS§im zjednoduSenim pro uchazece o vefejnou zakdzku zaddvanou ve zjednoduSeném
podlimitnim fizeni (§ 53 navrh Zékona) je mozZnost prokazani splnéni kvalifikace formou
dokladi v prostych kopiich, pokud zadavatel v zadavacich podminkdch nestanovi jinak.
Doklady mohou uchazeci nahradit cestnym prohldSenim ¢i jednotnym evropskym osvédcéenim
pro vetejné zakazky dle § 87 navrhu Zékona, kterym se rozumi cestné prohlaseni ucastnika
zadavaciho fizeni o prokazani kvalifikace. Soucasny zdkon umoZznoval prokazat splnéni
kvalifika¢nich pfedpokladi ptfedloZzenim pouze ve formé cestného prohlaSeni a pfipoustél
nejasnosti pi1 posuzovani kvalifikace, jeZ autorka rozebirala v bod¢ 4.1.4 této prace. Navrh
zakona tyto nejasnosti eliminuje a umoziuje uchazecim zvolit si mezi doklady ¢i ¢estnym
prohlaSenim.

Navrh Zékona § 53 odst. 8 piindsi zjednoduSeni pro zadavatele i v pfipadé Ozndmeni
o zruSeni zadavaciho fizeni ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni. Na rozdil od soucasné¢ho
Zakona, ktery zadavateliim ukladd povinnost odeslat Oznameni o zruSeni vSem uchazecim,
a to nejpozdeji do dvou dnii od ucinéni rozhodnuti, navrh Zakona dovoluje zadavatelim
Oznameni o zruSeni pouze uvetejnit na svém profilu (pokud si to v zaddvacich podminkach
vyhradil), a to nejpozdéji do péti pracovnich dnti od rozhodnuti o zruSeni vetejné zakazky.

28



Na prvni pohled se muze zdat, ze § 54 odst. 1 zkracuje lhitu pro podani nabidek
ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, aCkoli tomu tak uplné neni. Soucasny Zakon stanovuje
lhiitu pro podani nabidek v nejkratsi délce patnacti dnt od zahdjeni zadavaciho tizeni, navrh
Zakona ji stanovuje v minimalni délce jedenacti pracovnich dnii. Autorka vnima velmi
pozitivné sjednoceni v§ech lhlt na pracovni dny.

Soucasny Zakon uvadi pro nékteré lhluty pouze dny a nékteré pracovni dny, coz v praxi
zpusobuje, ze dochazi k nejriznéj$im omylim na stran¢ zadavateli. Navrh Zakona by mé¢l
omyly v dodrzovani lhit eliminovat.

4.2.4 PredbéZné oznameni

SouCasny Zakon nafizuje zadavatelim odeslat v pfipadé podlimitnich a nadlimitnich
vetejnych zakazek predbézné oznameni do IS VZ (TED) a nejdiive po tficeti dnech miize
zadavatel zahajit zadavaci fizeni. Ulelem je zajistit $ir§i povédomi o planech zadavatele.
V praxi se zfejmé tento zamér neosveédcil a pouze pridaval praci zadavatelim. Navrh Zakona
tak v § 34 obou variantach rusi povinnost predbézné¢ho ozndmeni a uvadi, ze je zadavatel
opravnén k tomuto ukonu. Vyhodu zadavateli pfinese zvefejnéni predbézného oznameni
v ptipad¢, ze bude chtit zkratit lThiitu pro podani nabidek.

4.2.5 Otevrené fizeni

Zadavatel si v navrhu Zakona, stejn¢ jako v soucasnosti, mize pro podlimitni a nadlimitni
vefejné zakazky zvolit oteviené fizeni. Stejnym zplsobem, tj. odeslanim formuléfe
do Véstniku verfejnych zakazek, popfipadé jedna-li se o nadlimitni vefejnou zakazku
1 do TED, zahajuje zadavatel zadavaci fizeni. Zasadni zménu piinaseji lhlty v otevieném
fizeni pro nadlimitni vefejné zakazky. Soucasny Zakon stanovuje lhiitu pro nadlimitni vefejné
zakdzky bez rozliSovani pfedmétu vefejné zakazky na nejméné padesat dva dnll. Navrh
Zakona v § 57 odst. 1 ji dosti zkracuje, a to na nejmén¢ dvacet dva pracovnich dnt
a v ptipad¢, Ze zadavatel neumoziuje piijimat nabidky v elektronické podobé€, musi lhiita pro
podani nabidek ¢init minimalné dvacet sedm dnii. Aby to jesté¢ nebylo malo, dovoluje odst.
2 tuto lhltu zkratit, ackoli pouze u vetejnych zakazek na dodavky a sluzby, a to na nejméné
jedenact pracovnich dnil za podminky uvefejnéného predbézného oznameni minimalné dvacet
sedm dnl pfed zahajenim zadavaciho fizeni ¢i naléhavych okolnosti, které¢ zadavatel
nezavinil, ani je nemohl predvidat.

Timto ustanovenim umoziuje navrh Zakona vyrazné urychlit cely prib¢h zadavaciho fizeni,
coz vnima autorka urcité¢ pozitivné, jelikoz soucasnych padesat dva dni je opravdu moc.
Na druhou stranu budou muset dodavatelé pozornéji sledovat vyhlaSované vetejné zakazky,
o které maji z4jem se uchazet, jelikoz lhita na zpracovani nabidky nebude v nékterych
ptipadech pfili§ dlouha. Zadavatelé by méli vice zvazovat sloZitost pfedmétu vefejné zakazky
a pozadavky uvedené v zadavacich podminkach na zpracovani nabidky, aby adekvatné zvolili
lhiitu pro podani nabidek. Autorka je nazoru, ze spousta zadavateli za ucelem rychlého
vysoutézeni vetejné zakdzky bude stanovovat nejkrat$i mozné lhity a nebude brat zietel
na sloZitost pfedmétu a pripravu nabidky vetejné zakazky.

4.2.6 Pozadavky na zpusobilost pro nadlimitni verejné zakazky

Zadavatel musi vzdy po uchazecich dle ndvrhu Zékona § 73 pozadovat prokazani zékladni
zpusobilosti vymezené v § 74. Zadavatel bude tedy pozadovat ptedlozeni vypisu z evidence
rejstiiku trestl, ¢imz bude uchazeC prokazovat splnéni zékladni zpusobilosti dle § 74 odst.
1 pism. a) navrhu Zakona. Nové bude moci zadavatel pozadovat prokazani této zékladni
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zpisobilosti 1 po jinych osobach nez jak uvadél Zakon v § 53 odst. 1 pism. a) a b),
ale 1 po jinych osobach, které budou mit co doCinéni s plnénim vetejné zakdzky a maji
ve spolecnosti rozhodovaci ¢i kontrolni pravomoci.

Daéle bude pozadovat potvrzeni ptislusného financniho ufadu, kterym bude uchaze¢ dokladat,
7e nema: ,,v Ceské republice nebo v zemi sidla v evidenci dani zachycen splatny darovy
nedoplatek dle § 74 odst. 1 pism. b) ndvrhu Zakona. Soucasny Zakon hovofil pouze
o danovych nedoplatcich a zpisoboval nejasnosti v piipadech, kdy mél uchaze¢ povolen
splatkovy kalendai ¢i mu bylo povoleno poseckani platby dané. Autorka se touto
problematikou zabyvala v bodé 4.1.6 této prace a vnima navrh pozitivné, jelikoz jiz nebude
u hodnoceni zptisobovat nejasnosti a v§ichni uchazeci i zadavatel¢ budou védét, Ze ani splatny
danovy nedoplatek neprokazuje splnéni zdkladnich zputsobilosti. Zadavatel bude
po uchazecich povinen pozadovat téz prokdzani, Ze nemd splatny nedoplatek na pojistném
¢i pendle na vefejné zdravotni pojisStovne, na socialni zabezpeCeni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti (§ 74 odst. 1 pism. ¢) a d) navrh Zéakona) a posledni zékladni
zpusobilost bude spliovat dodavatel, ktery neni v likvidaci dle § 74 odst. 1 pism. e) navrhu
Zakona.

Neprili$ pozitivn¢ hodnoti autorka v § 75 navrhu Zakona odst. 2, ktery zadavatelim umoziuje
za podminek uvedenych v pism. a) a b) moZnost nevyloucit uchazece, ktery nespliuje
podminky zakladni zptsobilosti. Je ziejmé, ze se bude jednat o ojedin€lé situace, v nadvrhu
Zakona je uvedeno, ze se musi jednat o , naléhavy verejny zajem* za ktery bude moci
zadavatel takového uchazece vybrat, ackoli pokud se tedy bude moci ucastnit dodavatel, ktery
je napfiklad trestné stihany, odsouzeny za uplatkéistvi ¢i dluzi na danich, naskytuje
se otazka, z jakého divodu musi jinak vSichni ostatni uchazeci splnit zakladni zptsobilost.
Je opravnéné se domnivat, Ze timto institutem budou moci zadavatelé zvyhodnovat
preferovaného uchazece.

Dal$im pozitivem pro uchazece je v navrhu Zikona § 76, ktery umoziuje, aby uchazec
zadavatelem vylouceny pro nesplnéni zékladni zpusobilosti, ptedlozil zadavateli dikazy
o tom, Ze pfijal opatieni k naprave, jejichZz ptiklady jsou uvedeny v odst. 2. Zadavatel poté
rozhodne, zda napravna opatifeni uchazeCe jsou dostatecnd, pfiCemz se nema ohlizet
na rozhodnuti jinych zadavateldi, ale posuzovat kazdy konkrétni piipad zvlast. Pokud
zadavatel dospéje k nazoru, ze je uchazec tzv. ,,0¢istén* (Dlivodova zprava k navrhu Zakona,
2015, s. 353) uchazece nevylouci ¢i jeho vylou€eni zrusi. Divodova zprava k navrhu Zékona
(2015, s. 353) uvadi, ze se tak miize stat az do doby ukonceni zadavaciho tizeni, tj. do doby
uzavieni smlouvy ¢i zruseni zadavaciho fizeni. Dle autorky bude toto ustanoveni zptisobovat
v praxi znacné problémy a uchazeci budou vést se zadavateli spory. Nevhodné se to autorce
jevi také vtom, Ze zadavatel vybere nejvhodnéjSiho dodavatele, bude s nim pfipravovat
uzavieni smlouvy, mezi tim uchaze¢, ktery byl vyloucen zaSle zadavateli jeho pfijata opatfeni
k napraveé, coZz nejenom Ze pozdrzi pfipravovany podpis smlouvy, ale mize také vratit zpét
zadavatele k vybéru nejvhodnéjSiho uchazece. Dle autorky by uchazec, ktery neprokaze
splnéni kvalifikace ve lhlté pro podani nabidek, nemé¢l mit moZnost se uchazet o vitéze
vefejné zakazky.

Z profesni zpusobilosti neboli v soucasném znéni Zéikona z profesnich kvalifika¢nich
piedpokladii budou zadavatelé pozadovat pouze vypis z obchodniho rejstiiku ¢i jiné obdobné
evidence. Vypisem z obchodniho rejstiiku budou uchazeci prokazovat zéroven i zékladni
zpusobilost dle § 74 odst. 1 pism. e) ndvrhu Zakona o tom, ze neni v likvidaci, tudiz to opét
pfedstavuje ulehceni pro uchazece, jelikoz nebudou muset shanét si dalsi dokumenty, nez
tomu je v sou¢asném znéni Zakona.
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Nejasnost ohledné pozadavkid na technické kvalifikaéni ptedpoklady, kterou zptisobuje
soucasny Zakon a jejichz problematikou se autorka zabyvala v bod¢ 4.1.3 této prace, navrh
Zakona vyjasiiuje a dle § 79 umoziuje zadavatelim rozhodnout se, zda budou pozadovat
v ptipad¢ nadlimitnich vefejnych zakazek prokazani splnéni technické kvalifikace ¢i nikoli.

4.2.7 Otevirani obalek s nabidkami

O procesu otevirani obalek s nabidkami pojednava navrh Zakona v § 110. Termin ,,ihned*
ktery zptsobuje nejasnosti v sou¢asném znéni Zakona a o kterém pojednévala autorka v bod¢
4.1.1 této prace je v navrhu vypustén a zadavatel ma povinnost zahdjit otevirani obalek bez
zbyte¢ného odkladu po uplynuti lhiity pro podani nabidek. Odpadé i povinnost kontrolovat
nalezitosti nabidky dle § 71 odst. 7 Zakona. Zadavatel zkontroluje pouze to, zda je nabidka
podana v fadn¢ uzaviené obalce a zda dodavatel, ktery podal nabidku, neni soucasné osobou,
jejimz prostfednictvim prokazuje kvalifikaci jiny dodavatel v tomtéZz zaddvacim fizeni (navrh
Zakona, § 107).

4.2.8 Mimoradné nizka nabidkova cena

Pozitivni novinku pfinasi navrh Zakona v § 113, pojednéavajici o mimotadné nizké nabidkové
cené, kterd zpasobuje pii soucasném zadavani vefejnych zakazek zadavatelim znacné
problémy, které jiz byly rozebirdny v bod¢ 4.1.9 této prace. Navrh Zakona piinasi zadavateli
moznost definovat mimotaddné nizkou nabidkovou cenu, tj. urcit zpasob jejiho vypoctu.
Riziko autorka shledava v moznosti zadavatele uvést v zadavacich podminkach pfesnou cenu
(¢astku v korunach ceskych), kterou jiz povazuje za mimoradné nizkou a vSichni uchazeci
by se tak mohli snazit nabidnout cenu tésn€ nad avizovanou ¢astkou, ¢imz by popteli celou
soutéz. Pozitivnim je vidina prostoru pro eliminaci namitek vyloucenych uchazect proti
postupu komise, kterd se MNNC zaobirala.

Navrh Zakona v § 113 odst. 4 té¢Z uvadi divody MNNC, které mtze uchaze¢ uvést: technické
feSeni, ekonomické aspekty vyrobniho procesu, originalita stavebni praci, sluzeb a dodavek,
atd. V odivodnéni MNNC musi uchaze¢ zaroven zadavateli potvrdit, Ze neobdrzel
neopravnénou vefejnou podporu a pii plnéni vetejné zakdzky zabezpeci dodrzeni vSech
povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptedpisti vztahujicich se k plnéni predmétu vetejné
zakéazky. Pokud uchaze¢ takovéto prohldseni v ramci svého vysvétleni MNNC neptedloZi,
musi byt komisi vyfazen ze zadavaciho fizeni. Dle autorky je povinnost vyloucit uchazece
z dlivodu nepotvrzeni vysSe uvedenych skutecnosti dle § 113 odst. 3 navrhu Zakona pfili$
pfisna a méla by byt moZnost, aby uchaze¢ mohl takovéto prohlaSeni doplnit.

4.2.9 Hodnotici kritéria

Soucasny Zakon rozliSuje dle § 78 odst. 1 dvé hodnotici kritéria, jimiZ jsou ekonomicka
hodnotit vefejné zakazky pouze podle jejich ekonomické vyhodnosti. Dle Divodové zpravy
k nadvrhu Zakona (2015, s. 375) mohou v ramci ekonomické vyhodnosti zadavatelé hodnotit
nejvyhodnéjsi pomér kvality a nabidkové ceny, kvality a nékladi Zivotniho cyklu, nejnizsi

cv v

Dalsi novinkou je v ramci kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky mozZnost stanoveni pevné
castky (ceny v korunach Ceskych) a hodnotit pouze nabizenou kvalitu plnéni (ndvrh Zakona
§ 116 odst. 4). Dle autorky odporuje tato skutecnost zasadé¢ hospodarnosti, jelikoz pokud
zadavatel stanovi pevnou castku, neni vylouceno, ze by uchazeci byli schopni nabidnout své
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nejkvalitnéj$i plnéni vetejné zakdzky i1 za nizSi cenu nez zadavatel uvede v zaddvacich
podminkach.

4.2.10 Posouzeni a hodnoceni nabidek

V soucasném znéni Zakona ma komise povinnost nejdiive posoudit nabidky z hlediska
splnéni kvalifika¢nich piedpokladd, zdkonnych a zadavatelem stanovenych pozadavki
a az poté je opravnéna pristoupit k hodnoceni téch nabidek, které vSechny pozadavky splnily.
Néavrh Zékona v § 39 umoziuje zadavateli zvolit si, zda bude chtit provést nejprve hodnoceni
a az poté posouzeni nabidek ¢i naopak. Zadavatel bude mit moznost provést hodnoceni
nabidek a pouze u vitézné nabidky provést jeji posouzeni z hlediska splnéni zédkonnych
pozadavkl a pozadavkl uvedenych v zadavacich podminkach. V soucasnosti je u nékterych
vetejnych zakazek velice naro¢né posoudit splnéni vSech pozadavki u vSech pfijatych
nabidek, pozadat vSechny uchazece o doplnéni kvalifika¢nich pfedpokladi, pozadat vyjasnéni
u nabidky, o které dopfedu vi, Zze nemize byt vybrana jako nejvhodnéjs$i a pravé z téchto
divodu se celé zadavaci fizeni prodluzuje. Autorka je nazoru, ze tato zména by byla zménou
pozitivni, jelikoz urychli cely proces zaddvaciho fizeni, snizi administrativni povinnosti
komisi 1 zadavateli (pfi vyluovani uchazec¢li) a zarovenl snizi Casto zbytecné vynakladané
naklady uchazecim (vyjasnovani, dopliovani).

4.2.11 Ustanoveni komise

Soucasny Zakon nafizuje zadavateli ustanovit pro otevirani obalek nejméné tfi ¢lennou komisi
a pro posouzeni a hodnoceni nabidek nejméné komisi péti ¢lennou. Navrh Zakona v § 42
umoziuje zadavateli, vybrat si, zda bude vSe posuzovat a hodnotit nabidky sam, ¢i ustanovi
pro tyto cinnosti komisi, jak je tomu doposud (pocet cClenti neni nijak vymezen).
Ackoli 1 v souasném znéni Zakona nese odpovédnost za vyber dodavatele pravé zadavatel
a komise slouZzi jako poradni organ zadavatele, je autorka ndzoru, ze tato benevolence neni
pfiliS vhodna.

Je zfeymé, Ze pro malé zadavatele, kterym c¢inilo problém ustanovit péticlennou komisi,
je takovato zména pozitivni, ackoli vyvijet takovy obrovsky tlak na jednoho ¢lovéka je riziko.
Z praxe si je autorka jista, Ze organizace pro niz pracuje, takovéto moznosti nevyuzije, jelikoz
jediny ufednik, podepisuje vSechna rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsiho uchazece a neni
mozné, aby se vyznal ve vSech technickych aspektech zadavanych vefejnych zakazek
a spravné posoudil splnéni vSech podminek. V soucasném Zakoné¢ ma navic zadavatel pii
zadavani nadlimitnich stavebnich zakazek povinnost jmenovat c¢lenem komise
1 autorizovaného architekta, inzenyra ¢i technika (§ 74 odst. 5), a proto se naskytuje otdzka,
z jakého diivodu tedy odpadla povinnost, aby nabidky posuzovali z vétSiny odbornici
na konkrétni pfedmét verejné zakdzky. Moznost, aby vybér nejvhodné&jsi nabidky provadél
pouze sam zadavatel, poskytuje vétsi prostor pro korupci, jelikoz zde nebude probihat zadny
kontrolni mechanismus (pouze UOHS, v piipadé podani navrhu na piezkum). Autorka
je nazoru, ze by méla byt povinnost ustanoveni komise, alesponn pii zadavani nadlimitnich
vetejnych zakazek.

4.2.12 Vylouceni uchazece dle § 48 odst. 5 navrhu Zakona

Moznost zadavatele uvedend v § 48 odst. 5 navrhu Zakona, tykajici se vylouceni ucastnik
zadavaciho fizeni, pfind$i jednoznacné pozitivni zménu. Navrh Zakona dovoluje zadavatelim
vyloucit uchazece, ktery presto, Ze podal nabidku, splnil vSechny zdkonné i zadavatelem

vvvvvv

plnéni vetejné zakazky neosveédCil nebo je zadavateli dluzny. V soucasnosti jsou zadavatelé
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povinni s uchaze¢em, ktery vSechny pozadavky splni a jeho nabidka je vyhodnocena jako
nejvhodnéjsi, uzaviit smlouvu. Nikoho bohuzel nezajima, zda mél zadavatel s timto
uchaze¢em v minulosti $patné zkusSenosti pfi plnéni vetejné zakazky, zda spolu vedou soudni
spor, reklamacni fizeni ¢i zda nemé uchazec vici zadavateli neuhrazeny zédvazek. Zadavatelé,
tak s takovymi uchaze¢i spolupracovat jiz nechtéji, ackoli nemaji Casto na vybér.
Nové tak budou moci zadavatelé zabranit situacim, kdy by museli spolupracovat s jiz
neosvédéenymi dodavateli.

5 Zavér

Tato bakalaiska prace se zabyvala pravni Gpravou zadavani vetejnych zakazek, a to konkrétné
zaddvanim podlimitnich a nadlimitnich vefejnych zakazek vefejnymi zadavateli. Jelikoz
zadavaci proces neni nikterak snadny, Zékon piinasi nejriiznéjsi vykladové obtize a osoby
(zadavatel) zabyvajici se zadavanim vefejnych zakazek Cini v praxi nejriznéj$i druhy chyb,
rozhodla se autorka identifikovat a provést rozbor vybranych nejcastéjSich pochybeni
vefejnych zadavatelil v pribéhu celého bézného zadavaciho procesu nadlimitnich
a podlimitnich vefejnych zakéizek. Dil¢im cilem se stal z diivodu pfipravovaného nového
zékona o zadavani vetejnych zakazek, jez by mél nejpozdé€ji v dubnu piistiho roku (2016)
nahradit souCasny zdkon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, popis a zhodnoceni
navrhovanych zmén v pfipravovaném novém zdkon¢, a to konkrétné v souvislosti
s identifikovanymi problematickymi jevy vramci soucasného zadavani podlimitnich
a nadlimitnich vetfejnych zakdzek vetejnymi zadavateli, kterymi se autorka zaobirala v prvni

V4

podkapitole praktické ¢asti prace.

Ve druhé kapitole této préce, tj. teoretické casti prace, autorka strucné charakterizovala
vefejné zakdzky, vefejn¢ho zadavatele, zisady zadavani vefejnych zakazek a nasledné
popsala cely standardni zadavaci proces podlimitnich a nadlimitnich vefejnych zakazek
zadavané vetfejnymi zadavateli ve dvou nej€astéji pouzivanych typech zaddvacich fizeni,
tj. otevieném fizeni a zjednoduseném podlimitnim fizeni. Tteti kapitola bakalaiské prace
se vénovala metodam pouzitych v pribe&hu prace za ucelem dosazeni stanovenych cilti.

Nasledujici praktickd cast prace, tj. kapitola Ctvrtd byla c¢lenéna do dvou podkapitol.
Prvni podkapitola byla zamétena na identifikaci nékterych nej€astéjSich pochybeni vetejnych
zadavatelll a nejasnym ustanovenim zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakéazkach, ve znéni
pozd¢jsich predpisti, zptisobujici v aplikacni praxi pii zadavani podlimitnich a nadlimitnich
vefejnych zakazek nejrizné&j$i druhy omyli a procesnich chyb. Autorka se tedy v této
podkapitole zaobirala naptiklad zpiisobem prokazovani splnéni kvalifikacnich ptedpokladi
dle § 62 odst. 3 Zékona, prokazovanim kvalifikace dle § 53 odst. 1 pism. f) Zakona,
mimotadné nizkou nabidkovou cenou, terminem ,,ihned* pfi otevirani obélek s nabidkami,
jazykem nabidky, omyly a nespravnostmi v nabidkdch uchazecii ¢i zruSenim zadavaciho
fizeni dle § 84 odst. 2 pism. d) a e) Zdkona. Kazdy uvedeny problém byl specifikovan
a nasledn¢ autorka na zdkladé odbornych literatur komentujici Zéakon, rozhodnutich
kontrolnich organti a svych praktickych zkuSenosti dospéla k zavéru fesici danou nejasnost
¢i problém.

Navazujici druhd podkapitola praktické Casti prace se veénovala navrhovanému zakonu
o zadavani vefejnych zakdzek, v niz autorka identifikovala nékteré pfipravované zmeény,
vztahujici se k astym pochybenim vefejnych zadavatelli a nejednoznacnym ustanovenim
Zakona rozebiranych v prvni podkapitole praktické ¢asti prace. Mezi tyto skutecnosti autorka
uvedla kuptikladu mimotadné¢ nizkou nabidkovou cenu, kritéria hodnoceni nabidek,
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pozadavky na zpisobilost pro nadlimitni vefejné zakazky ¢i prokdzanim splnéni
kvalifikacnich ptedpokladi ve zjednoduseném podlimitnim fizeni. Dale se autorka zaobirala
i n€kterymi navrhovanymi zménami, které povazuje za zdsadni, vzhledem k béznym
praktickym cCinnostem veifejnych zadavateli pii zadavani podlimitnich a nadlimitnich
vetejnych zakazek, mezi néz zaradila predbézné ozndmeni, predkladani dokladi, objasnéni
a doplnéni nabidky, ustanoveni komise ¢i vylouceni uchazece dle § 48 odst. 5 navrhu Zakona.

Vzhledem k tomu, ze v soucasné dobé¢, tj. k 20. fijnu 2015 je navrh zikona projedndvan
ve druhém cteni v Poslanecké snémovné jisté jesté dozna nékolika zmén, které snad povedou
k lepsimu vysledku a odstrani nékteré autorkou zmifiované negativni jevy vedouci ke snizeni
transparentnosti a zvySeni korupcniho jednani.

Tato bakalaiska prace by se dle autorky mohla stat vhodnou metodickou pomiickou, pii feseni

nékterych slozitych situaci, vefejnym zadavatelim ¢i osobdm procesujici zadavéani
podlimitnich a nadlimitnich vetejnych zakazek.
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Rozhodnuti UOHS ze dne 12. tinora 2015,

&.j.: UOHS-R53/2014/VZ-4206/2015/321/MMI
Rozhodnuti UOHS ze dne 16. fijna 2013,

&.j.: UOHS-S373/2013/VZ-20116/2013/512/PDr
Rozhodnuti UOHS ze dne 18. fijna 2007,

&.j.: S241/2007-00298/2007/550-MN
Rozhodnuti UOHS ze dne 7. srpna 2015,

&.j.: UOHS-S0365/2015/VZ21903/2015/531/VCe
Rozhodnuti UOHS ze dne 11. fijna 2012,

&.j.: UOHS-S220/2012/VZ9929/2012/530/RNi
Rozhodnuti UOHS ze dne 9. &ervence 2003,

&.j.: UOHS-S538-R/03-406/140/0S;

Rozhodnuti UOHS ze dne 3. dubna 2006,

&.j.: 2R 102/05-Sp

Rozhodnuti UOHS ze dne 12. dubna 2013,

&.j.: UOHS-R271/2012/VZ-6505/2013/310/MMI



Rozhodnuti UOHS ze dne 6. z4fi 2012,

&.j.: UOHS-S27/2012/VZ-9168/2012/550/SMo)

Rozhodnuti UOHS ze dne 30. fijna 2013,

&.j.: UOHS-R24/2013/VZ-21039/2013/310/PMa

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. prosince 2004,

sp. zn.: 2A 6/2002 — OL — 108

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. srpna 2011,

sp. zn.: 62 Ca 43/2009-52

https://www.uohs.cz/download/sbirky rozhodnuti/rozsudky VZ/62Ca 43 2009 52.pdf.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. ledna 2010,

sp.zn.: 2 Afs 64/2009

Rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. biezna 2009,

sp. zn.: 62Cal8/2008-78

Rozsudek Nejvyssi spravni soud ze dne 21. prosince 2010,

sp. zn.: 9 Afs 69/2010-175

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. fijna 2011,

sn. zn.: 62 Af50/2010

Tenders electronic daily (TED) 2015a [29-9-15],
http://ted.europa.eu/TED/main/HomePage.do

UOHS - pozadavky zadavatelti na formalni zpracovani nabidky (2015a)
https://www.uohs.cz/download/.../pozadavky na_kopii_nabidky.doc.

Vlada Ceské republiky, Legislativni rada vlady pfijala dva navrhy zdkonti o zadavani
vetejnych zakazek, 2015, [17-9-15],
http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/pri-uradu-vlady/jiri-dienstbier/aktualne/legislativni-
rada-vlady-prijala-dva-navrhy-zakonu-o-zadavani-verejnych-zakazek-134763/.
Vykladova stanoviska Ufadu pro ochranu hospodatské soutéZe, Prokazovani kvalifikace
ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni po 1. 4. 2012, 2012 [15-10-15],
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/vykladova-stanoviska-a-metodiky.html.

Zakon €. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vetejné spravé a o zmeéné nékterych
zéakond, ve znéni pozd¢jsich predpist, § 2 pism. m), n) a 0),
http://www.kacr.cz/file/1291/platné%20znén%C3%AD%20zdkona%200%20finanén%C3
%AD%20kontrole%20vcetné%20navrhu%20zmén.pdf.



https://www.uohs.cz/download/sbirky_rozhodnuti/rozsudky_VZ/62Ca_43_2009_52.pdf
http://ted.europa.eu/TED/main/HomePage.do
https://www.uohs.cz/download/.../pozadavky_na_kopii_nabidky.doc
http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/pri-uradu-vlady/jiri-dienstbier/aktualne/legislativni-rada-vlady-prijala-dva-navrhy-zakonu-o-zadavani-verejnych-zakazek-134763/
http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/pri-uradu-vlady/jiri-dienstbier/aktualne/legislativni-rada-vlady-prijala-dva-navrhy-zakonu-o-zadavani-verejnych-zakazek-134763/
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/vykladova-stanoviska-a-metodiky.html
http://www.kacr.cz/file/1291/platné%20zněn%C3%AD%20zákona%20o%20finančn%C3%AD%20kontrole%20včetně%20návrhu%20změn.pdf
http://www.kacr.cz/file/1291/platné%20zněn%C3%AD%20zákona%20o%20finančn%C3%AD%20kontrole%20včetně%20návrhu%20změn.pdf

Prilohy prace:

Piiloha ¢. 1: Verejné zakazKky za rok 2014 ¢lenéné dle druhu zakazky

Zadané VZ v roce 2014 podle druhu zakazky
(pocet verejnych zakazek)

37%

21%

B Dodavky H Sluzby I Stavebni prace

Zdroj: MMR CR - Statistiky k vefejnym zakazkam za rok 2014 [20-7-15] 2015a
www.portal-vz.cz/getmedia/...5479.../Statistiky-VZ 2014 na-portal xIs

Priloha €. 2: Znazornéni finanénich limiti pro nadlimitni VZ u vefejnych zadavatelu

Zadavatelé Dodavky a sluzby | Stavebni prace

Ceska republika a statni p¥ispévkové organizace 3395000 K¢ 131402 000 K¢

Uzemni samospravni celky, piispévkové y y
organizace, jiné pravnické osoby dle § 2 odst. 2 5244 000 K¢ 131 402 000 K¢
pism. d) ZVZ a dotovani zadavatelé

Zadavatelé uvedeni v § 2 odst. 2 Zakona, 10 489 000 K¢ 131 402 000 K¢
v ptipad¢ VZ v oblasti obrany nebo bezpecnosti

Zdroj: Balyova, 2015, s. 2
*Vsechny cenové kategorie jsou uvadény v K¢ bez DPH.



http://www.portal-vz.cz/getmedia/...5479.../Statistiky-VZ_2014_na-portal.xls

Priloha €. 3: Zadané verejné zakazky v roce 2014 dle druhu zadavaciho rizeni

Zadané VZ v roce 2014 dle druhu zadavaciho rizeni

29,3%

1,4%
0,0%

20,0% o, 200
m Oteviené fizeni m Uzsi fizeni
® Jednaci fizeni s uvefejnénim B Jednaci fizeni bez uvetejnéni
B Soutézni dialog = Neuvedeno

Zjednodusené podlimitni fizeni

Zdroj: MMR CR - Statistiky k vefejnym zakazkam za rok 2014 [20-7-15] 2015a
www.portal-vz.cz/getmedia/...5479.../Statistiky-VZ 2014 na-portal xIs

Piiloha ¢. 4: Podminky pro pouZiti druhii zadavacich Fizeni vefejnym zadavatelem

Druh zadavaciho Fizeni uZiti vefejnym zadavatelem
Oteviené fizeni, Ui fizeni kdykoli, Zékon nevymezuje Zadné podminky
Jednaci fizeni bez uvefejnéni pouze vyjimecné, za podminek uvedenych v § 23 Zakona
Jednaci Fizeni s uvefejnénim pouze vyjimecné, za podminek uvedenych v § 22 Zakona

za podminek definovanych v § 25 Zakona, tj., pokud
se jednd o podlimitni VZ na sluzby ¢i dodavky nebo

Zjednodusené podlimitni fizeni - .
jednodusene podiimitit rizent podlimitni VZ na stavebni prace do 10 mil. K¢ bez DPH

Soutézni dialog pouze vyjimecné, za podminek uvedenych v § 24 Zakona

Zdroj: Jur¢ik, 2015, s. 290


http://www.portal-vz.cz/getmedia/...5479.../Statistiky-VZ_2014_na-portal.xls

Piiloha €. 5: Odiivodnéni ucelnosti vefejné zakazky pro ucely piredbéZného oznameni

r r

Odiivodnéni ucelnosti verejné zakazky pro ucely pfedbézného oznameni
verejného zadavatele podle § 1 vyhlasky

Popis potieb, které maji byt
splnénim verejné zakazky naplnény

(Vetejny zadavatel popise své potieby
pro fadné zajisténi sveétenych ukold.)

Popis predmétu verejné zakazky

(Vetejny zadavatel struéné popise
predmét verejné zakazky.)

Popis vzajemného vztahu predmétu
veiejné zakazky a poti‘eb zadavatele

(Vetejny zadavatel popise, do jaké miry
prispéje realizace predmét vetrejné
zakazky k naplnéni potieb zadavatele.)

Piedpokladany termin splnéni
verejné zakazky

(Vetejny zadavatel vymezi, kdy bude
vefejna zakazka splnéna, bud’
konkrétnim datem, nebo ¢asovym
usekem.)

Zdroj: Vlastni — Smérnice ¢. 1/2015 generalniho feditele — Zadavani vetejnych zakazek

Piiloha ¢. 6: Odkazy na IS VZ a profil zadavatele

Odkaz €. 1: Nazorny piiklad formulafe Oznameni ptedbéznych informaci v IS VZ
http://www.vestnikverejnychzakazek.cz/cs/Form/Display/579429

Odkaz ¢. 2: Nazorny piiklad formuldfe Oznadmeni o zahajeni zadavaciho tizeni v IS VZ
http://www.vestnikverejnychzakazek.cz/cs/Form/Display/557879

Odkaz €. 3: Nazorny piiklad zahajeni zadavaciho fizeni na profilu zadavatele
https://mfcr.ezak.cz/contract display 1031.html

Odkaz €. 4: Nazorny ptiklad zahajeni zadavaciho fizeni na profilu zadavatele
https://mfcr.ezak.cz/contract_display 588.html



http://www.vestnikverejnychzakazek.cz/cs/Form/Display/579429
http://www.vestnikverejnychzakazek.cz/cs/Form/Display/557879
https://mfcr.ezak.cz/contract_display_1031.html
https://mfcr.ezak.cz/contract_display_588.html

Piiloha €. 7: Odiivodnéni veiejné zakazKky uverejiované po zahajeni zadavaciho fizeni

Odivodnéni ucelnosti veirejné zakazky podle § 2 vyhlasky ¢. 232/2012 Sh., o podrobnostech
rozsahu odiivodnéni ucelnosti verejné zakazky a odiivodnéni verejné zakazky (dale jen
»vyhlaska ¢. 232/20012 Sb.*)

Veftejny zadavatel popiSe zmény:

a) v popisu potieb, které maji byt splnénim vetejné zakazky
naplnény,

b) v popisu pfedmétu verejné zakazky,

c) vzijemného vztahu predmétu vefejné zakazky a potieb
zadavatele,

d) v pfedpokladaném terminu splnéni vefejné zakazky,

oproti skute¢nostem uvedenym podle § 1 vyhlasky ¢. 232/2012

Sb.

Popis rizik souvisejicich s plnénim vefejné zakazky, ktera
zadavatel zohlednil pfi stanoveni zadavacich podminek. Jde
zejména o rizika nerealizace vefejné zakazky, prodleni
s plnénim vefejné zakazky, snizené kvality plnéni, vynalozeni
dal$ich finan¢nich naklada.

Vetejny zadavatel miize vymezit varianty naplnéni potieby a
zdivodnéni zvolené alternativy vetejné zakazky.

Vetejny zadavatel miize vymezit, do jaké miry ovlivni vetejna
zakézka plnéni planovaného cile.

Zadavatel mize uvést dalsi informace oduvodnujici tcelnost
vetejné zakazky.

Oduvodnéni primérenosti poZadavkii na technické kvalifika¢ni pfedpoklady pro plnéni
veiejné zakazky na stavebni prace podle § 3 odst. 3 vyhlasky ¢. 232/2012 Sb.

Vetejny zadavatel odivodni pfimétenost pozadavkl na technické kvalifika¢ni pfedpoklady ve vztahu k pfedmétu vefejné
zakazky a k rizikiim souvisejicim s pInénim vetejné zakazky

Oduivodnéni ptimétenosti pozadavku na predlozeni seznamu
stavebnich praci.

(Zadavatel povinné vyplni, pokud pozaduje ptedloZeni seznamu
stavebnich praci, ze kterého bude vyplyvat, ze finan¢ni hodnota
uvedenych stavebnich praci je v souhrnu minimalné dvojnasobek
predpokladané hodnoty vetejné zakazky.)

Oduvodnéni pfimerenosti pozadavku na piedlozeni seznamu
technikd nebo technickych utvarg.

(Zadavatel povinng vyplni, pokud pozaduje ptedloZeni seznamu vice
nez tii technikd nebo technickych utvari.)

Odavodnéni pfiméienosti pozadavku na piedlozeni osvédCeni
ovzdélani a odborné kvalifikaci dodavatele nebo vedoucich
zaméstnancli dodavatele nebo osob v obdobném postaveni a osob
odpovédnych za vedeni realizace stavebnich praci.
(Zadavatel povinn¢  vyplni, pokud pozaduje osvédCeni
o odborné kvalifikaci delsi nez pét let.)

Oduvodnéni pozadavku na ptedlozeni piehledu primérného ro¢niho
poctu zaméstnanci dodavatele nebo jinych osob podilejicich
se na plnéni zakdzek podobného charakteru a poctu vedoucich




zamgéstnancl dodavatele nebo osob v obdobném postaveni.

Odtivodnéni pfimerenosti pozadavku na predlozeni prehledu nastroju
nebo pomticek, provoznich a technickych zafizeni, které bude mit

dodavatel pii plnéni verejné zakazky k dispozici.

Odiivodnéni vymezeni technickych podminek verejné zakazky
podle § 5 vyhlasky &. 232/2012 Sh.

Technick4 podminka

Oditivodnéni technické podminky

Oduvodnéni stanoveni zakladnich a dil¢ich hodnoticich kritérii
podle § 6 vyhlasky ¢. 232/2012 Sb.

Hodnotici kritérium

Oduavodnéni

Odiivodnéni predpokladané hodnoty verejné zakazky
podle § 7 vyhlasky ¢. 232/2012 Sb.

Hodnota

Oduvodnéni

Zdroj: Vlastni — Smérnice ¢. 1/2015 generalniho feditele — Zadavani vetejnych zakazek




Piiloha ¢. 8: Rozhodnuti 0 jmenovani komise pro otevirani obalek

Mgr. Anna Bednafova
feditelka Qdboris vefejnych zakdzek a pravnich sludek
Generainike finanéniho feditelztvi

V Praze dne 5. 3. 2015
€. . T3011 57 300-401 75-050417

ROZHODNUTI
o jmenovani komise

W souladu s ustanoverim § 71 odst. 1 zakona & 137/2008 Sbk., o vefgjnych zakazkach,
ve zneni pozdéjich pfedpisd (déle jen ,ZVZ"), jmenuji ficlennou komisi pro oteviréni obdlek
s natidkami a v souladu s ustanovenim &l 20 odst. 1 Smérnice & /2015 generalnifo
reditele — Zadavani vefejnych zakdzek jmenuji za kazdého &lera jeho nahradnika ve vefajré
zakazce

radane v otevienam podlimitnim fizeni - § 27 ZVZ.

SloZeni komise

1. Clen/ka Ing. Denisa Benedova GFR - Cdbor vefejnych zakdzek
a prawvnich sluisb

MNahradnik/ce  Bc. Jana Sramkova GFR — Cdbor vefejnych zakdzek
a pravnich sluZeb

2. Clenika Nikola Hozakova GFA — Cdbor versjnych zakazek
a préwnich sluzeb

Nahradnikice  Be Monika Kodtakova GFR — Odbor vefejnych zakazek
a pravnich sluzeb

3. Clen/ka Miroslava P&kna GFR - Odtor hospodafské
soravy pro hl. mésto Prahu

Nahradnikfee  Ing. Radex Pelc GFR — Odbor haspodéfské
spravy pro hl. mésto Prahu

Clenovainahradnici komise provedeu otevirdni obalek s nabidkami a kantrolu kadé nabidky

podle § 71 odst. 8 ZWZ
O oteviran| ohalek sepise komise. v souladu 5 § 73 ZVZ, protckol o otevirani obdlek.

Zdroj: Vlastni — CR — Generalni finanéni feditelstvi



Priloha €. 9: Rozhodnuti 0 jmenovani hodnotici komise

Mgr. Anna Bednafova
feditelka Ocboru vefejnych zakazek a pravnich sluZeb
Generaintha finantning freditelstvi

\ Praze dne 5. 3. 2015
C. J. 73011 5/7300-40175-050417

ROZHODNUTI
o jmenovani komise

\f souladu s ustanoven'm § 74 odst. 4 zakona & 137/2006 Sb. o vefajrych zawazkach,
ve Fréni pord&jsich predpist (dale jan 2W7") jmenujl hodnotic “omisi ve velfejné zakazce

zadaré v otevfaném padlimitnim fizeni - § 27 2VE
SloZeni komise:
1. Elenika Nikola Hazakova GFR ~ Odbor verejnych 2akazek

_ apravnich siuzeb
GFR - Qdbor velejnych zakazeak

Mahradnikice  Ing. Denisa Benedova a pravnich slufeb
2. Clenika Mgr. Bartora Pipalova GFR — Odbor vefe|njch zakazek
a pravrich sluzeb
Mahradnikice  Mgr. Jana Baditkova GFR - Ddbc_lr ar:eremygh zakazsk
a pravnich sluzeb
3, Clenlka Zdenék Nikedem GFR - Oddaleni disuhodobéha
hmotného majetku
Nahradnikice  Ing. Karel Némedek GFE - Oddéleni diouhodobého
hmeotngho majetku
4. Clen/ka Petr Valach GFR — Dddéleni diouhodobéha
hmatného majetku
. . GFR - Oddéleni dicuhodobého
h f Hi ;
Mahradnik/ce ana Svobodova Girighhg Tl
5. Clen/ka Jitka Mikova GFR - Oddéleni diouhodobého
hmotného majetku
Mahradnikice  Ing. Josef Benes GFR - Oddéleni disuhodobého
hmaotndho magtku

Clenovénahradnici  hodnotici  kemise provedou posouzeni kvalfikece a posouzeni
& hodnoceni nabidek a pofidi v souladu se ZVZ pisemng zaznamy,

Zdroj: Vlastni — CR — Generalni finanéni feditelstvi



Priloha €. 10: Protokol o otevirani obalek

Protokol o otevirani obilek
2 nabidkami uchazedl o verejnou zakazku

C.ospisu 3072014

B f 1400357300401 T5-050417

Otevfené fizeni podie § 27 zakona & 137/2006 Sb., o vefgjnych zakazkach, ve znénl
pozdéjsich predpist (ddle jon .ZVZ")

Otevirdri cbalek & nabidkami se uskutetnils v sidle zadavatele — GFR, Lazarska 157, 117
22 Praha 1, dne 12. 3. 2045 v 10:00 hod,

Zadavatel pfijal v souladu s ustanovenim § 82 odsl. 5 ZVZ § nabidek.

Komise pro oteviréni obdlek (déle jen Jkomise'] zkontrolovala pravo wéech piltamnych
ugestnit se olevirani obidlek s nabidkami 3 phstouplia k otevirdni obalek = nabidkami v tom
pofadi, v jakem byly dorufeny a zapsany do seznamu doruéenych nabidek.

Pofadové Eislo nabidky: 1 datum g nodina doruceni: 12. 3. 2013 v 7253 hee
obichadni firma nebo nazay | R ooyt ', bt 50,0,

sidio iﬁﬁ?&fl i

Eraw \0/eCnost S FLEEmM QMEZenym
10 &

Mabidka zpracovana v poZadovaném jazyku an
Navrh smiouvy podepsdn osobou cpravnénou jednat jménem
& za Lchazede: anao
Nabidkeva cena Sazba DPH Vyse DPH Nabidkova cena
bez DPH v K& | v K& sDPHvKE
49 537 633 - 21% 10 402 903, - 59 B-Iﬂ.'F 536, 40 6536,-
Nabidka splfiuje poZadavky dle § 71 odst. 9 ZVZ: ANO

Pofadove tislo nabidky: 2 d tum a hodina doruceni: 12, 3. 2015 v 8:45 hod
obichodn fir  nazg L
i SRESTERE Rt
pravnj - gkciova soolednost
o

Mabidka zpracovana v poZadovanem jazyku: ana
MNavrh emlouvy podepsan csobou opraviénou jednst jmeénem
£ za uchazede: ano
Nabidkova cena Sazba DPH Vyie DPH MNabidkova cena
‘bez DPH v K& | v KE sDPHv K&
56 101 260.11.- 21 % 11 781 264,62 - 67 882 524,73«

Nabidka splfiuje poZadavky die § 71 odst. 9 ZVZ: ANO




Strana 3 (celkem 2)

Nedilnou soucasti protokolu o otevirani obalek je seznam doruéenych nabidek a listina
pfitomnych uchazecu.

Skonceno, podepsano dne 12. 3. 2015 v 10:30 hod.

Podpisy v8ech €lenu / nahradniku komise:

Titul, jméno a prijmeni Podpis . _, s
Bc. Monika Kostakova g PP BRI
Miroslava Pékna ke ),
Nikola Hozakova DS
|7 - 7

=

Zdroj: Vlastni — CR — Generalni finanéni feditelstvi



Piiloha ¢. 11: Oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky

GMROLIGNIS

il
'\‘eESS

Ceska republika — Generalni finanéni feditelstvi
Lazarska 15/7, 117 22 Praha 1

Sekce fizeni Gradu

Odbor verejnych zakazek a pravnich sluzeb

C. .2 33740M 57 500-4017 5050417

WyTizuje: Mikola Hozakova
Tel.: 206854436
E-mail: Mikola.Hozakova@fs. mfcr.cz

Qzniimeni o vibé ivhodn&isi nabids

Vefejna zakazka:
ﬁﬁ{lﬁﬁ%’i@—mv&bni tpravy HE{ERE e T

Ladavatel: .
Ceska republika — Generalni finantni reditelstvi, 1ICO: 72080043 se sidlem Lazarska 15/7,
117 22 Praha 1

Zpiisob zadani:
Ceviene podiimitni Fizeni dle § 27 zakona €. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach,
ve Znéni pozdé&jgich prfedpisd (dale jen ZVZE%).

Zadavatel oznamuje v souladu s ustanovenim § 81 ZVZ v ramci zadavaciho rizeni

#20k: pro 23555 — stavebni iipravy budovy iiE:

Ao et

Sveé rozhodnuti pfidélit vyse uvedenou vefejnou zakazku uchazedi, jehoz nabidka
bwyla vyhodnocena jako nejvhodné&igi, a to uchazeti:

i0: SZRHRES

Zadavatel se rozhodl pfidélit vefejnou zakazku na zakladé vysledkl posouzeni a hodnoceni
nabidek hodnotici komisi, které mu byly predicZeny ve Zpravé o posouzeni a hodnoceni
nabidek.



Odivodnéni:
Do zadavaciho fizeni bylo podano celkem 5 nabidek, a to od spoleénosti:

Por. . Uchazet Sidlo uchazete, ICO

1. PR, & M s. 1. 0. PRI SR 100 3R 14
S — Wﬁﬁrﬁ,mm Praha B,

3 sammr o o %ﬁﬂﬂﬂ@ﬂ%ﬁ%ﬁ

4. TEET a. 5. EATAETA 1/2348, 3% 00 Praha, ICO: FiiRais:
- A o 5. T&W%ﬁm Stare Mesto, 110 00 Praha 1,

Hodnotici komize (dale jen komize*) provedia v souladu s § 59 7V7 posouzeni prokazani
spinéni kvalifikace dodavatele z hlediska stanovemych pofadavki. Z télo faze byl vyloufen
jeden uchazet:

Pof. . Uchazei Sidio uchazeée, ICO
R P %% T R e Ay,

Komise posoudila nabidky uchazefl zhlediska splnéni  zakonnych poZadavki
a poZadavkl zadavatele uvedenych v zaddvacich podminkach. Komise v t&to fazi wyiadila
2 nabidky uchazedl:

Pof. E. Uchazet Sidlo uchazeie, ICO
2. Hileloiht 8. 5. Eripgedmna it 180 00 Praha 8, IED:W
. RSN Stk Staré Mésto, 110 D0 Praha 1,
5. [HbCEpEREe e [RORRIAESS
Komise provedla hodnoceni 2 nabidek podle whidSeného zplsobu hodnoceni, 4. nejnizsi

nabidkova cena bez DPH = timto vysledkem:

Tabulka celkového hodnoceni a poradi jednotlivych nabidek

Pg”' Uchazet Cena bez DPH Pofadi
N T & . T 0, 49537633 KE 1.
" e —— 55 875 000 KE 2

W zadavacim fizeni pfedmétné vefejné zakazky byla wvyhodnocena, jako nejvhodngjdi
nabidka uchazefe pof. &. 1 — I35 & BN =, r, o, AT AR, ol P o T I,
ICO: GoursaEnE



Pouceni o moZnosti podani namitloy:

Proti rozhodnuti je moZno die § 110 odst. 4 ZVZ podat namitky do 15 dni ode dne doruéeni
JO0znameni o vybéru nejvhodnéjgl nabidky® na adresu zadavatele. Pred uplynutim uvedengé
Ihiity zadavatel nesmi die ustanoveni § 82 odst. 1 ZVZ uzavit smlouvu s uchazedem, jehos
nabidka byla vybrana jako nejvhodndj3i.

Mgr. Anna Bednarova
feditelka Odboru vefejnjch zakazek
a pravnich slufeb

Zdroj: Vlastni — CR — Generalni finanéni feditelstvi



Priloha €. 12: Vzorovy obsah zadavaci dokumentace

OBSAH:

03O\ LN kW~

9.

. IDENTIFIKACNI UDAJE ZADAVATELE

. PREDMET PLNEN{ VEREJNE ZAKAZKY A TECHNICKE PODMINKY

. DOBA A MISTO PLNEN{ VEREJNE ZAKAZKY

. KVALIFIKACE DODAVATELU

. OBCHODNI A PLATEBN{ PODMINKY

.POZADAVKY NA ZPUSOB ZPRACOVAN{ NABIDKOVE CENY

. POKYNY PRO ZPRACOVANTI A CLENENI NABIDKY

. POSKYTOVANI DODATECNYCH INFORMACI K ZADAVACIM PODMINKAM,

PROHLIDKA MIiSTA PLNENI
LHUTA A MISTO PRO PODANI NABIDEK

10. OTEVIRANI OBALEK S NABIDKAMI

11. ZADAVACI LHUTA

12. KRITERIA A ZPUSOB HODNOCEN{ NABIDEK
13. POSKYTOVANI ZADAVACI DOKUMENTACE
14. DALSI PODMINKY A PRAVA ZADAVATELE
15. PRILOHY K ZADAVACI DOKUMENTACI

Zdroj: Vlastni — CR — Generalni finanéni feditelstvi



Piiloha ¢. 13: Potvrzeni FU dle § 53 odst. f) Zakona

Finanéni GFad pro Jiholesky kraj V Jind#.Hradci
Manesova 1803/3a dne
371 87 CESKE BUDEJOVICE

Elektronicky podepsano

gzemni pracoviité v Jindfichoveé Hradci 13. 02. 2015
eskd 1284/11 Bc. Pickova Martina
377 01 JINDRICHOV HRADEC B ot anrévy dani
&j. 437353/15/2205-00510-304696

Vyrizuje: Pickovd Martina Bc.

Telefon: 384 353 315 linka: 315

¢, dveri: 109

POTVRZENTI

Shora uvedeny spravce dané na zékladé Zadosti o vydani potvrzeni
podle § 66 odst, 1 a § 67 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fad,
ve znéni pozdéjdich predpisl © neexistenci dafovych nedoplatki vy$e
uvedeného dafiového subjektu zaevidované dne 13.02.2015 pod
€ J. 437340/15/2205-00510 304696, potvrzuje ke dni 13.02.2015

neexistenci vymahatelnych dafiovych nedoplatki

Poseckano do

.2 463 459.00 K& 15.06.2015

Zdroj: Vlastni — CR — Generalni finanéni feditelstvi



Priloha €. 14: Nulové ocenéni polozky ve Vykazu vymér

20| K 194500002 Prlplz:tek ,za kotveni leseni do ocelovych nosnych i 1179473 21,56 25422,97
prvku fasady

21 ¢ K 194500003 Priplatek ke stavebnimu vytahu ZKD den pouziti | den 30,000 622,52 18 675,60

22 . K 194500004 Stavebni vytah demontaz m 25,000 792,29 19 807,25

23| K l9as231112 Zall\v/esna klec dldo 6 ms elektrickymzdvihem do den 60,000 816,55 4899300
vysky 50 m
Demontaz prosvétlovacich past stén z

24 | K 1966074241 hlinikovych rama s vypli izola¢nim dvojsklempl | m2 795,240 0,00 0,00
do 5 m2
Demontaz prosvétlovacich past stén z

25 K 1966074242 hlinikovych rama s vypli izolaénim dvojsklempl | m2 64,170 161,69 10 375,65
do 10 m2

2 | K 194500005 Poplatek Vza zoabor verejného prostranstvi po 0 75,000 3880,62 291 046,50
dobu 8 mésicu

Zdroj: Vlastni — CR — Generalni finanéni feditelstvi

Priloha €. 15: Chyby uchazeci

NedodrzZeni technickych parametri:

velikost baleni mérna jednotka
“ 6-151 1 litr 201
| 18 | 51— 500 ks 100 ks 3150
“ 10g — 1 kg 1 kg 10 kg
“ 1,1 -5kg 1 kg 500 g
“ 1,1 -5kg 1 kg 1 kg
“ 1,1 -5Kkg 1kg 1 kg
1,1-51 1 litr 11
“ 10g — 1 kg 1 kg 11
“ 1,1-51 1 litr 11
10g — 1 kg 1 kg 500 ml
1,1 -5kg 1kg 1 kg
51 - 500 ks 1ks 2,2 kg
“ 10ml—-11 1 litr 150g



Variantni FeSeni nabidky, presto, Ze jej zadavatel neumozZioval:

rozméry: 710 x 740 x 650 mm

Technicka specifikace Barevné ilustrativni grafické provedeni o
KRESLO 20.H.10 ... LD - KUBIK
o kiZe
* barva: &erna — antracit
e 4 ocelové nohy (kovovy ram)

Poécet kust 3
Pfiloha & 2 SML
. Technicka specifikace Barevné ilustrativni grafické i
%RESLO 20.C.14 ... BRIK - VANDA s L
* celotalounéné
¢ rozméry: 580 x 580 x 850 mm
* Dbarva: éernd
L]

4 nohy: dyha dub béleny (pfip. svétle Zeds)

Poéet kusu

Zdroj: Vlastni — CR — Generalni finanéni feditelstvi



Priloha ¢é. 16: Cenova nabidka uchazece

Polozka Piedpokladany objem | Jednotkova cena v K¢ bez Diléi nabidkova cena v K¢ Dil¢i nabidkova cena v K¢
praci DPH bez DPH vé. DPH
Malirské prace
Uplné os%qabvamv puvoc}m fnalby a vyrovnani podkladové 5200 m? za 1 m?
vrstvy vcetné piebrouseni
Bila malba dvojnésobnd otéruvzdornd, véetné drobného 5 5
. . . (o I 34300 m zalm
sadrovani, tmeleni, olepovani, ptebrouseni a penetrace.
Izolace proteklych skvrn 700 m? za 1l n’
Lakyrnické prace — okna, dvere, zairubné
Odstranéni starych natért (brousenim nebo opalenim) 500 m* za | m?
Natéry syntetické , 1 000 m? za 1 m?
Dvojnésobné - 2x email s tmelenim
Nate_ry’ostan’u — Vodou_ feditelné ) 2 000 m> a1 m’
Dvojnésobné - 2x email s tmelenim
Pretmeleni oken sklenaiskym tmelem 400 bm za 1 bm
Prl;’)o'm'oce mgleho rozsahu (stukf)vgnl, zazdivani, 300 hod. sa1h
omitani, manipulace s okny, dvefmi atd.)
Demontaz, montaz a st€hovani nabytku 200 hod. zalh
Cena za dopravu 1500 km za 1 km

Nabidkova cena v K¢ bez DPH

Nabidkova cena v K¢ v¢é. DPH

Zdroj: Vlastni — CR — Generalni finanéni feditelstvi




Piiloha ¢. 17: Rozhodnuti o vylouceni uchazece ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni

Ceska republika — Generalni finanéni feditelstvi
Lazarska 15/7, 117 22 Praha 1

Sekce fizeni Gradu
Odbor verejnych zakazek a pravnich slufeb

€. - 364491 5/7500-40175-050417

Wyfizuje: Mikola Hozakowa
Tel.: 296 854 436
E-mail: Mikola. Hozakova@fs. mfcr.cz

v souladu = ustanovenim & 76 odst. 6 zakona &. 137/2006 Sh., o vefejnych zakazkach,
we znéni pozdéjich pfedpisd (dale jen ZVZ¥).

Vefejna zakazka: ] ] ) )

Yt pro PR 6 a BT - e T SRR - i S
Zadavatel: .

Ceska republika — Generalni finangni reditelstvi, ICQ: 72080043, se sidlem Lazarska 15/7,
117 22 Praha 1

Zpusob zadani:
Ziednodugené podlimitni fizeni die § 38 ZVZE

Fadavatel verie{_ne zﬂazky rozhu
o

\renelne zﬂazky UzP

- paternosteru®.

dl o \l'ﬂm.l:ﬂlll uchazece %ﬁ 8. I. 0. se sidlem
d IED: .""1'_* z ucasti v zadavacim Fizeni

TR e A R ]

Odivodnéni:

Hodnotici komise (dale jen komise®) posoudila nabidku uchazefe pof. & 3 — g =. r o
{déle jen ,uchazef®) z hlediska splnéni zakonnych pofadavki apofadavkl uvedenych
v zadavacich podminkach a zjistila:

Uchazet wvramci své nabidky neocenil Frilohu &. 4 “yzvy, tj. Soupis stavebnich praci,
dodavek a sluZeb, jak zadavatel pofadoval v zadavacich podminkach. Uchazeé misto této
prilchy ocenil Prilohu &. 4 ‘“Wzvy, tj. Soupis praci dodavek a shZeb, kierou zadavatel
poZadoval ocenit v predchazejici zruSené vefejné zakazce s totoZnym nazvem. Tyto plilohy
viak mély rozdilny obsah a nelze akceptovat jinou pfilohu neZ tu, kterou zadavatel
wyZadoval ve vefejné zakazce zahajené dne 20. 5. 2015,



Vzhledem k tomu, Z& nabidka uchazefe nespinila pofadavek zadavatele uvedeny
v zaddvacich podminkach, byla v souladu = ustanovenim § 76 odst. 1 ZVZ komisi wrazena.

Z divodu, Ze nabidka uchazefe byla pfi posouzeni nabidek komisi vyTazena, musi byt
uchazet radavatelem vylouten z afasti v zadavacim fizeni, a to v souladu s § 76 odst
6 2VE.

Pouceni o moznosti podani namitky:

Proti rozhodnuti zadavatele miZe uchazeé podat do 10-ti dnd ode dne dorufeni tohoto
rozhodnuti namitky podle § 110 odst. 4 ZVZ.

Magr. Anna Bednafova
reditelka Odboru vefejnych zakazek
a pravnich shuZeb

Zdroj: Vlastni — CR — Generalni finanéni feditelstvi



