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UVOD
» UkaZte mi vaSe vézeni a ja vam ieknu, jakd je vaSe spolecnost. “
Winston Churchil

Nazvem mé diplomové prace jsou Vychovné principy kratkodobych trestti odnéti
svobody v soucasném Ceském vézeiistvi a jejich vliv na socialni a psychologicky vyvoj
jedince. Téma této prace me poprvé napadlo ve spojitosti s lednovou amnestii minulého
prezidenta Ceské republiky Vaclava Klause. Toto prezidentské rozhodnuti propustilo na
svobodu ze viech vézetiskych zafizeni v Ceské republice zhruba 6400 osob, celkem se
ale amnestie dotkla vice nez 32 000 lidi.'* A pravé diky témto vysokym &islim jsem si
uvédomil, jak mnoho bylo v ¢eskych véznicich uvéznéno osob, které méli tret odnéti
svobody tak do jednoho, popiipadé do dvou let. Vykon kratkodobych trestd odnéti svo-
body je téma, na které uptfena v soucasné¢ dobé pozornost jak odborné, tak laické vetej-
nosti. Na tento druh trestli se vaze velkd finan¢ni naro¢nost a vzhledem k jejich ¢astému
ukladani maji i za nasledek piepliiovani véznic.” Tato problematika je zajimava i z po-
hledu mého studia pedagogiky volného ¢asu. Z empirického zkoumani, které bylo sou-
Casti této prace a vlastni zkuSenosti (pracuji jako zaméstnanec vézeniské sluzby) jsem
zjistil, Ze urcitd ¢ast respondenti piivod svych trestnych ¢int spatfuje v nevhodném tra-
veni svého volného ¢asu (jde pfedevsim o né€které kradeze, drogy a mareni Gfedniho
rozhodnuti). Casto zmifiovali vliv vrstevnické skupiny nebo nepodnétné rodinné pro-
stredi.

Cilem diplomové prace je popsat a vyhodnotit fakta, jak sou€asna justice vyuziva
kratkodobych trestii odnéti svobody s ohledem na mnozstvi uloZenych tresti a jak vy-
kon trestu piisobi na osobnost véznéného jedince. Dale jsou predmétem prace druhy
trestl, za které jsou tyto kratkodobé¢ tresty ukladany, ekonomické dopady téchto tresta
(jak pro spolecnost, tak i pro odsouzené samotné), ale také i to, jaké maji vysledky pfi

resocializaci jedinct, kterym byly uloZeny. Jako dodate¢ny cil zkouméani jsem pfii zpra-

! Srov. VEZENSKA SLUZBA, Vézeiiska sluzba po amnestii, [online].

% Srov. iDNES.cz, Amnestie se dotkne 32 tisic lidi, [online].

3 Srov. INSTITUT PRO KRIMINOLOGII A SOC. PREVENCI, Ctvrtletnik pro kriminalistickou teorii a
praxi [online].



covavani své prace zaradil jeSté problematiku alternativnich trestd, a to s ohledem na
skute€nost, Ze alternativni tresty jsou velmi t€sn¢ napojeny na predmét mého zkoumani
(jsou oproti kratkodobym trestim méné ekonomicky narocné, maji odliSny vliv
z hlediska prizonizace véznéné osoby a méné zasahuji do socidlniho zivota odsouzené-
ho jedince). Ziskané teoretické poznatky jsou jest¢ doplnéné exploraénim vyzkumem.
Pfi psani prace jsem pouzival informace ze statistik vézenské sluzby, ministerstva spra-
vedlnosti a vnitra, odbornych publikaci a ¢lankd, které se tematicky zabyvaji uvedenou
problematikou.

Prace je rozdélena na pét ¢asti. V tivodu prace jsem definoval pojmy, které se izce
vazi k danému tématu a tuto ¢ast jsem vyuzil jako uvedeni do problematiky této diplo-
mové prace. Druha ¢ast pojedndva o vézeniskych systémech ve vybranych castech véta.
Treti se zabyva statistickymi informacemi kratkodobych trestii v obdobi 2008 - 2012
v Ceské republice a druhy postihil, za které jsou tyto tresty ukladany. V této &asti je
termin kratkodobého trestu vysvétlen. A to, jak z hlediska jeho délky, tak i z hlediska
trestnych €int, za které jsou tyto tresty udélovany. Déle se tfeti ¢ast také zabyva socio-
logickymi a psychologickymi aspekty, které se s udélovanim kratkodobého trestu mo-
hou v zZivoté potrestaného jedince vyskytnout. Ve ctvrté se zabyvam alternativnimi
moznostmi, kterymi Ize suplovat kratkodob¢ tresty odnéti svobody. Posledni, pata cast,
je reflexe ziskanych teoretickych informaci doplnéna o exploracni vyzkum. Zde jsem
se, za vyuziti rozhovorti a dotaznikl s respondenty, snazil doplnit informace ziskané

v teoretické ¢asti prace.



1 Uvedeni do problematiky

Ukolem této kapitoly je terminologicka konceptualizace nékterych pouzitych pojmii

dilezitych k porozuméni této diplomové prace.

1.1 Trest

Trest, tento termin vétSina lidi ve spolecnosti chépe jako nasledek pti poruseni né-
jakych pravidel nebo norem. Neni to tedy pouze ztrata svobody pro pachatele, ale jedna
se 1 o urCité uymy nebo omezeni a snazi se modifikovat jednéni a konani osob od neza-
douciho chovéni k takovému, které je dané spole¢nost ochotna akceptovat. Proto se trest
vysvétluje jako represivni konani ve formé néjaké sankce poptipadé urcit¢tho omezeni.
Taktéz ho lze vnimat jako vychovny prostiedek. Trestani (a jeho opak odménovani) ma
velky vyznam v obecné psychologii, zejména pti vyzkumu uceni a teoriich s nim spoje-
nych (zejména v teorie podmifiovani).* Dle Céapa je trest takové pasobeni (rodi&a, vy-
chovatelll, poptipadé socidlni skupiny) spojené s ur¢itym chovanim ¢i jednanim vycho-
vavaného, které vyjadiuje negativni spolecenské hodnoceni tohoto chovani ¢i jednani
nebo pifinasi vychovavanému omezeni nékterych jeho potieb, nelibost, popiipadé
frustraci. Z toho je patrné, ze vysledky trestini mohou mit jak pozitivni, tak i negativni
dopad na trestaného jedince.’

Mezi pozitivnimi funkcemi trestu byvaji uvadény tyto prokdzané nasledky:

e trest pomdha pochopit spravnost a nespravnost jednani,

e trest pomahd pomérné rychle potlacit nezddouci chovéni. Trest mize v ide-
alnim piipadé otfast pevné zakotvenym nespravnym chovanim, a tak pfinutit
dité, aby vyzkouselo jiné formy chovani,

e vynechani trestu mize slouZit jako forma odmény.°

Podstatné rozmanitéjsi jsou mozné negativni dopady pouzivani trestani. Nelze totiz
s jistotou fici piesné, jaky bude mit trest dopad. Totozny trest miize u jednoho jedince
vést k napravé, u druhého miize vést pouze navenek k povrchni poslusnosti, avSak

uvniti je skryty nesouhlas. U dal§iho miize vyvolat deprese nebo negativismus a jeho

* Srov. CAP, J. Psychologie pro ucitele, s. 252.

3 Srov. tamtéz, s. 253.

% Srov. LANGMEIER, J. Vyvojovd psychologie, s. 265.
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nezadouci chovani se timto posili. Nékdy vede trest k pravému opaku toho, nez co bylo
zamysleno. Jako nejbéZnéjsi a nejzavaznéjsi rizika se uvadéji tato:

e trest mlze navodit pfili$ silné negativni reakce (strach, tizkost). Trest za chy-

bu, kterou jedinec udé€la, mize navodit takovy emocni stav, ktery pak brani

v osvojeni spravné reakce. Pokud se tato situace opakuje, mize to vést

k rozvoji negativnich ryst osobnosti, jako je naptiklad ustrasenost, plachost

nebo nepritbojnost,

e trest mize potlacit nezadouci chovani, ale sam o sob¢ ditéti neukaze, co je ta

spravna varianta chovani,

e trest vede spiSe k vyhybani se odhaleni nez k tomu, aby se zanechalo zaka-
zané ¢innosti. To plati zeyjména v situacich, kdy je obtizné nebo zcela ne-
mozné disledné a pravidelné potrestani urcit¢ho nespravného jednéani pfi

kazdém jeho vyskytu,

e trest, jestlize je pfili§ Casty a silny, mlize vést k vyhybani se trestajici osobé.

To narusuje vztah mezi vychovatelem a vychovavanym jedincem,
e Casto opakovany trest ztraci u€innost,

e trest se nékdy mlze paradoxné stat i odménou (napf. potrestany jedinec ma
pocit, Ze trestem na sebe strhdva pozornost ostatnich, kterou by jinak nezis-

kal),

e trest mize byt vniman dle rozumovych schopnosti jedince rtizn€, ¢asto jako
nespravedlnost. Tato zkuSenost mize byt v mysli postizeného uchovavana
n¢kdy 1 po cely Zivot. Toto plati zejména v ptipadech, kdy jedinec za své

jednéani nemuze. Jde napt. o jedince s poruchami pozornosti (ADHD),

o télesné tresty, zejména ty, které by se daly hodnotit jiz jako tyrani, jsou zcela

zakazovany,

e nevhodny trest (tzv. znackovaci efekt) mize byt pro dité silné¢ ponizujici
a muZze velmi negativné ovliviiovat jeho kladny vztah k sobé samému — vést
k nizkému sebehodnoceni a sebeticté. Nebo se také muze stat, Zze jedinec,
oznacovany jako ,,Spatny”’, se mize v budoucnu takto chovat, byt ptiivodné

tyto sklony ani nem¢l,


http://cs.wikipedia.org/wiki/Vztah
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Sebehodnocen%C3%AD&action=edit&redlink=1
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Sebe%C3%BActa&action=edit&redlink=1

e prisné tresty mohou vést k tomu, ze jedinec tento vzor vychovy pfevezme za

standardni a v budoucnu se takto bude snaZit také vychovavat.’

Z pohledu funkce trestu miizeme definovat pét teorii - odplatnou, odstrasujici, rehabili-

tacni, eliminacni a restitucni.

odplatna (atributivni) teorie je postavena na myslence, Ze spolecnost ma mo-
ralni povinnost trestat jedince, ktery porusuje zdsady obsazené v trestnim pravu.
Takovy trest je pak chapan jako pfirozeny dusledek kriminalniho chovani a musi
znamenat pro pachatele uritou jmu, jejiz citelnost, vyjadiena vysi a druhem,
ma odpovidat zdvaznosti spachaného Cinu. Trest je zde socidlni msta, ale trest
nevykonavaji obéti trestného €inu, ale spolecnost, tedy stat. Forma potrestani by
méla co nejvice odpovidat zlo¢inu. Toto pojeti trestani je znamé jiz od nepaméti
a vychazi z myslenek Bible (,,0ko za oko, zub za zub...*) Trestny ¢in a jeho na-
sledek jsou neoddélitelné spojeny. Problém této teorie je stanoveni ptiméfenosti
Gjmy ke spachanému trestnému &inu,®

teorie odstraseni ma za ukol odradit pachatele od dals$iho kriminalniho chovani
a zaroven také odstrasit ty, ktefi by se mohli stat potenciondlnimi pachateli. Je
tedy zalozena na exemplarnim potrestani, coz ma byt vystraha pro ostatni. Pro-
blematika exemplarnich tresti tkvi v jejich mozném zneuzivani pro néjaké par-
cialni cile. Odstrasujici ¢inek ma i negativni disledky, jako naptiklad stigmati-
zace pachatele,’

rehabilitaéni (ndapravna, korektivni, resocializacni, penitenciiarni) teorie
spatfuje jediny (ospravedlnitelny) cil trestani v tom, aby pachateli bylo poskyt-
nuto takové odborné zachazeni, které by pomohlo pachateli k poznani, které
osobnostni vlastnosti v interakci se socialnim prostiedi se podilely na patologic-
kém chovani. Tato teorie vychdzi z nazorl o determinizmu svobody viile kazdé-
ho jedince a tvrdi, Ze kriminalni chovani je disledkem ur¢itych poznatelnych
vlivi, napt. nedostatkdi ve vychové, rodinného prostiedi, existenéni nouze, bio-
logickych a psychologickych ptedpokladl aj. Predpoklada, Ze pachatel nejedna

svobodné v rizikovych situacich, ale na zdklad€ plisobeni vyse zminénych vlivi.

7 Srov. LANGMEIER, I. Vyvojovd psychologie, s. 265 - 267.
¥ Srov. KUCHTA, J. Zdklady kriminologie a trestni politiky, s. 188.
? Srov. tamtéZ s. 189.
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Rehabilitacni teorie usiluje o opétovné zarazeni pachatele do spolecnosti na za-
kladé dosazené zmény v chovani vyplyvajici z porozuméni jeho problémovosti
v socialnim kontextu, '°

¢ eliminacni (izola¢ni spojena s internaci, vylu€ovaci) teorie spatfuje ucel trestu
v doCasné nebo trvalé izolaci pachatele od ostatni spolec¢nosti. Idea této teorie
ma 1 historicky podtext, vyhnani z lidské komunity nebo kmene, byla vzdy ta
nejradikalngjsi spoleCenskd sankce. Dnes se kizolaci pachatelii, ktefi nejsou
schopni Uspésné resocializace, pouzivaji u nas tzv. detencni ustavy. Tato teorie
prioritn€ zohledniuje ochranu spole¢nosti a u jednotlivych pachatelti je snaha izo-
laci dosahnout zabranéni dal§imu pachani trestnych &ind, "’

e restitucni (kompenza¢ni, restorativni, obnovujici) teorie zdurazinuje odstra-
néni nasledku trestného ¢inu a Skod, které utrpéla obét’ trestného Cinu. Podle této
teorie ma byt nastolena rovnovaha v socidlnich vztazich, které jsou narusené
trestnym ¢inem a maji byt uspokojeny naroky poskozenych osob. Tento piistup
neznamena odmitnuti klasickych trestnich postupil a sankci, ale o jejich vhodné

doplnéni o individualizovany pfistup k pachateli,'*

Podle ceského trestniho prava je trest definovan takto: ,,Opatieni statniho donuceni,
ukladanym jménem statu k tomu povolanymi soudy v trestnim fizeni. Jedna se o Ujmu
na svobodg, majetkovych nebo jinych pravech pachatele za jim spachany trestny &in.*"
Trest proto spolecnost vyuziva jak k ochrané obc¢ant, tak i k ochrané sama sebe. S jeho
pomoci reguluje a kontroluje zlo€innost, zastraSuje potencionalni pachatele trestné ¢in-
nosti a dopomaha k vychové, poptipadé k prevychové ¢lent spolecnosti. Jaké jednani
se stava trestnym Cinem a jaky trest za néj lze ulozit je definovano v zédkoné ¢. 40/2009

Sb., konkrétné v § 37 odstavec 1.

19 Srov. KUCHTA, J. Zdiklady kriminologie a trestni politiky s. 190.
' Srov. tamtéz s. 192.

12 Srov. tamtéz s. 192.

¥ EPRAVO.cz, Ucel trestu [online].

' Srov. ZAKON ¢&. 40/2009 Sb.
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1.2. Prizonizace

Tento termin mé kofeny ve starofrancouzském slové ,prison” a v latinském
,,prensionen® coZ znamena zmocnit se, drzet.”> Prizonizace je d& nebo spise proces, ke
kterému dochézi v ptipadé izolace jedince ve vézenském zatizeni z divodu natizeni
soudu. Jde zde o specifické piisobeni vézenského prostiedi a vztahii na osobnost jedin-
ce. Uvéznény jedinec se postupné adaptuje na vzniklou situaci, na zplsob Zivota za mfi-
zemi a zvyka si, Ze je omezen na svych osobnich pravech a v moZznosti uspokojovat své
primarni i sekunddrni potfeba (omezeni definuje zdkon o vykonu trestu). Klime§ vliv
prizonizace na osobnost definuje tak, ze jedinec tomuto prosttedi podlehne, ztraci svou
vlastni iniciativu a splyva s kriminalnim prostiedim. Toto je ¢asto spojeno s nabyvanim
dalsich znalosti a zkuSenosti z oblasti trestné ¢innosti.'®

Pojem prizonizace pochdzi od Donalda Clemmera, ktery pracoval jako sociolog ve
véznici v Chesteru (Illinois) a vychazi z jeho studia muzské vézenské subkultury tfica-
tych letech minulého stoleti. Tvrdi, ze v€ézni maji spole¢nou zkusenost nuceného uvéz-
néni, a to je sjednocuje za spole¢nou véc proti véznitelim. Fyzicka blizkost, v niz jsou
nuceni zit jeden vedle druhého, ni¢i veskeré soukromi, vézenské predpisy a rutina je
nuti ke konformismu a izolace omezuje jejich zivot. Clemmer pfi predkladani pojmu
prizonizace tvrdi, ze vézeniské hodnoty se mohou piebirat v rizné mife. Jakmile je vSak
vézen pfijme za své, stavd se imunni vici vlivim konvenéniho hodnotového systému.
To znamend, Ze proces prizonizace méni novacka na ,,plnohodnotného* trestance. Jde
o kriminaliza¢ni proces, ktery ptsobi piimo proti napravé nebo resocializaci. Mezi od-

e ~

bornou vetejnosti se v soucasné dobé¢ §ifi presvédceni, ze tento problém neni jen feno-
r v v , vr ’ . w7 v ’ , ’ v 17
ménem vézenskych zatizeni, ale 1 dalSich zafizeni s Gstavnim reZimem.
V knize Mladez a delikvence od autori Matouska a Kroftové, se lze docist, ze pfi

procesu prizonizace se méni osobnost véznéné osoby takto:

e jedinec ztraci vlastni iniciativu,

e preferuje cestu ,,nejmensiho odporu®,

e prizplisobuje se umélému prostiedi ustavu ¢i vézeni,

e adaptace na zivot mimo Ustav ¢i vézeni klesa,

5 Srov. MEZNH§, J. Zaklady penologie s. 55.
1 Srov. KLIMES, L. Slovnik cizich slov s. 583.
' Srov. KRIMINALISTIKA, Ctvrtletnik pro kriminalistickou teorii a praxi [online].
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e postupné piijima hodnoty charakteristické pro vézetiskou subkulturu.'®

Nastane-li situace, ze se jedinec diky svému chovani s ustavnim reZimem setkava
v zivoté Castéji, dochazi k tzv. recidivé (opétovné spachani stejného nebo podobného
trestného &inu, pro ktery byl pachatel jiz trestan'”) a jedinec se tak opét ocita ve zna-
mém prostredi, které i s jeho vézenskymi specifikami pfijima za své. V této situaci se uz
beézné stava, ze Casové intervaly pobytu na svobod¢ v poméru s pobyty v napravném
zafizeni se zkracuji. Pobytem v téchto zafizenich si jedinec zvykd na vézeiisky Zivot,
kde ma vSe urceno presné danym rezimem (budicek, osobni volno, vydej stravy, vecer-
ka nebo moznost né&jakych aktivit). Neni tedy v situaci jako na svobod¢, kde je denné
konfrontovan s nutnosti volby pii rozhodovani. Dochazi tedy k individudlnimu posko-
zeni osobnosti, predevs§im ve schopnosti a odpovédnosti se rozhodovat a zorganizovat si
svilj osobni Zivot. Clovék si na vézetiskou instituci zvykne jako na néco, co ho Fidi
a ,,postrkuje* dopredu. V ptipad€ navratu do normalniho Zivota si neumi s nabytou svo-
bodou poradit a &asto se sam aktivné snaZi o navrat do napravného zatizeni.” Pro je-
dince tohoto smysleni je mnohem jednodussi se nechal pohltit pfesné¢ danym tadem
vézenské subkultury, nez se modifikovat ménicimi se spolecenskymi skute¢nostmi mi-
mo vézeni.”!

Problematikou prizonizace se zabyva i Vagnerova, ktera ji jednoduse definuje jako
adaptaci jedince na zivot ve vézeni a d¢€li ji na dvé podslozky, na tzv. institucionalizaci

. . .22
a ideologizaci.

1.2.1 SloZKky prizonizace

Institucionalizace, tento termin spojeny s prizonizaci definuje vztah jednice k orga-
nizovanému systému Zivota v ustavnich zafizenich. Jde zejména o zplsob dodrZovani
casového rozvrhu dne, poradku, kédzn€, osobni ustrojenosti a chovani vii¢i personalu.
Znamena to, ze ¢lovek, ktery je vykonu trestu odnéti svobody nebo se delsi dobu zdrzu-
je v né¢jakém Ustavnim ndpravném zatizeni, se adaptuje na mistni zplisob zivota. Vytvaii

si své jedine¢né osobni postoje a vzorce chovani, které vedou ke vzniku obrannych me-

8 Srov. MATOUSEK, O. Midde? a delikvence s. 335.

9 KLIMES, L. Slovnik cizich slov s. 617.

2 Srov. NEVRALA, I. Zdklady forenzni psychologie s. 96.

*! Ptiloha & 6

2 Srov. VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese s. 820.
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chanizmil v jeho chovéni vii¢i prostfedi. Dochazi ke ztraté aktivity (n¢kdy to hranici
az s apatii), omezeni zajmovych aktivit a kompetenci. Castym znakem je predstirana
sluSnost a poslusnost k vézenskému persondlu, ale jde predevsim o ucelové chovani ve
snaze ziskat pro sebe néjakou vyhodu. S vysSim poctem uvéznéni se tmérné zvysuje
degradace osobnosti dané¢ho jedince. Pro osobu propusténou z vykonu trestu (tyka se to
pfedevsim u opakovaného véznéni) ma institucionalizace za nasledek vznik neschop-
nosti samostatného rozhodovani a zavislosti na iniciativé okoli. Jeho schopnost plano-
vani realné budoucnosti se blizi nule nebo je zavisla na nahodnych impulzech.23 Druhou
slozkou prizonizace je ideologizace, coz je piijimani a piejimani soustav hodnot, posto-
j& a norem chovani, které se vytvaieji v neformalnich skupinich odsouzenych.** Dle
Viégnerové, ktera se touto problematikou zabyva, jde o piijeti norem a pravidel vézen-
ského prostiedi. Nejde tedy jen o vykon testu, ale o jakékoliv Gstavni zatizeni. Ideologi-
zace se projevuje oznacenim spolecného protivnika, vymezenim hranic mezi identifi-
kacni skupinou a neptatelskym okolim. Toto okoli je vétSinou tstavni personal. Akcep-
tovani skupinové identity ma i socidlné psychologicky motiv, pokud vézein nema zv1ast
dobte fungujici zdzemi nebo silné vnitini prfesvédCeni, stava se akceptace okoli pro néj
oporou. Kazdy jedinec totiz ma potfebu nékam patfit, byt soucasti néjaké socialni sku-
piny. A proto zvlasté v takové slozité situaci, jako je ztrata svobody, je skupinova iden-
tita velkou oporou. A€ je hlavni ukol vykonu trestu resocializace, bohuzel mnohdy zde
dochdzi k rozvoji krimindlnich znalosti, dovednosti a k pfedavani informaci o moznos-
tech rizné trestné ¢innosti. Ideologizace pak vyustuje ve vlastni zivot vézenské subkul-
tury (n€kdy jedinec dokonce ztraci i své dosavadni dovednosti a navyky) a méa desocia-
lizaéni charakter.?*°

Pro zkoumani prizonizace ve vézeniském prostfedi jsou dilezité¢ divody jejiho
vzniku, jinak fe¢eno - hloubka prizonizace. Jejim indikatorem je chovani jedince ve
veézeni. NEékdy o hloubce prizonizace svédci i nékteré vnéj$i znaky, napf. tetovani,

zejména na odkrytych &astech t&la (oblicej, krk, zap&sti).?’

2 Srov. VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese s. 820 - 821.
** Srov. MARADEK, V. Vykladovy slovnik penologie s. 59.

> Srov. tamtéz s. 59 - 60.

% Srov. VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese s. 821

" Srov. SOCHUREK, J. Kapitoly z penologie, dil IIl. s. 15.
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,Hloubka procesu prizonizace ma tyto podminky:

e inteligence odsouzeného,

stabilita osobnosti odsouzeného,

e stupen disociality a demoralizace,

e ochota a schopnosti pfizplsobit se neformalnim vézenskym skupindm,
e sklon k abnormalnimu sexualnimu chovani,

e ochota ucastnit se zakazanych Cinnosti,

e rozsah a druh extramuralnich vztahi,

o délka trestu,

e formy a metody vychovného piisobeni.«*

1.3 Penologie

Vznik tohoto pojmu mé ptvod jednak v latinském slové poena (trest) a jednak

v feckém logos (slovo, nauka). Jedna se tedy o védu, kterd se zabyva rliznymi druhy

trestu (v€etné alternativnich), trestani nebo otazkami vézenstvi. Predmétem zkoumani

penologie jsou metody zachédzeni s pachatelem trestného ¢inu, které co nejucinnéj$im

zpusobem dosdhnou zmény v chovani pachatele tak, aby se mohl zaclenit do spole¢nosti

jako fadny ob¢an. Konkrétné se tedy zabyva:

ucinky testu a trestani, zkouma ¢innost riznych druhi testu,

vyvojem penologie a jejich rtiznych koncepci v historickych souvislostech,
socialné psychologickymi procesy, jevy, vztahy a zakonitostmi, které vznikaji
v disledku aplikovani testu,

psychosocialni a fyzickou realitou pachatele — napt. zdravotni stav, socialni za-
zemi, veék, dosazené vzdélani, apod.,

pfistupy k vychovnému zachazeni s véznénymi, aby bylo dosazeno co nejefek-
tivngj$iho tcelu testu,

systém instituci a jejich funkei pfi realizaci zdkonného postihu,

hleda i jiné sankce, které by ucinné ovliviltovaly chovani pachatelt trestnych ¢i-

nd, ochranna opatieni, alternativni zachdzeni s pachatelem.

* SOCHUREK, J. Kapitoly z penologie, dil III. s. 14.
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Penologie nahlizi na trest a trestani z jinych pozic nez trestni pravo. Vychazi z toho, ze:

e trest je zakotven v pravnich normach, zejména trestnim zakon¢ a je zakladnim
atributem trestni politiky ve vyspélych statech,

e trest ma kvalitativni stranku, ktera spociva v zdkonnosti ulozeného trestu ke spa-
chanému skutku,

e trest ma kvantitativni stranku - délka trestu jako specificka forma kvantifikace
nebezpecnosti pachatele a tim potiebna délka ochrany spole¢nosti pfed nim,

e vlastnosti osobnosti pachatele - jsou obtizné definovatelnou mnozinou fenomé-
nd, které se postupné projevi,

e moralni profil pachatele - tvoii mira moralniho odsouzeni jeho kriminalniho

chovani.”’

1.4 Probaéné mediaéni sluzba

Listopadové udalosti v roce 1989 nem¢ély vliv jen na spolecenskou situaci, ale diky
témto zménam se prehodnotily i pohledy na trestni politiku, respektive a i na tehdejsi
sbor napravné vychovy. V 90 létech dochazelo i pres silné represe viici obyvatelstvu
k nariistu kriminality. Stavajici situace vedla k vytvoreni aktivit, které mély tento stav
zménit. Slo o to zaméfit se predeviim na odstranéni pii¢in vzniku trestné ¢innosti. Vy-
sledkem bylo zalozeni stfedisek postpenitenciarni péce za spoluprace Narodniho vyboru
hl. m. Prahy a Vyzkumného ustavu kriminologického. Projekt s ndzvem Vyzkum fakto-
i recidivy mél za ukol zmapovat metody prace s tzv. socidln¢ nepfizplisobivymi obca-
ny v podminkach velkého mésta, do ¢ehoz se vztahovalo i propusténi z vykonu trestu.

S lednem roku 1996 byla oficidln€ vytvorena mista proba¢nich ufedniki, i kdyz je-
jich ¢innost byla omezena pfedevsim na kontrolu odsouzenych ve zkusebni lhité. Svou
¢innost, jak ji zname dnes, PMS zahajila az k 1. 1. 2001 a fidi se zakonem ¢. 257/2000
Sb., o Proba¢ni a mediac¢ni sluzbe. >

V soucasné dobé¢ je hlavnim ukolem Proba¢né¢ mediacni sluzby asistovat pfi napl-
novani vykonu alternativnich trestli nebo pomahat pfi feSeni sporti mezi poskozenymi
a pachateli a tim se snazit odstraiiovat nasledky trestnych ¢inii. Diilezitou Cinnosti je

také prevence a eliminovani rizik recidivy.

¥ Srov. STREDNI ODBORNA SKOLA OCHRANY OSOB A MAJETKU [online].
3% Srov. STERN. P, Probace a mediace, Moznosti eseni trestnych cinit, s. 12 - 13.
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Vse toto znamena, ze Probacné¢ mediacni sluzba se snazi napomahat integraci pa-
chateld zpét do spolecnosti bez dalSich konfliktl s paragrafy. Také ma ptijmout zodpo-
védnost za své preciny tim, ze se aktivné zapoji do procesu odskodnéni obétem svych
gint. Cinnost Probadné media¢ni sluzby miize byt zahajena z podnétu soudce, organu
¢innému v trestnim fizeni nebo popud muze vzejit pfimo od poskozené¢ho nebo jeho

zmocnénce.’!

31 Srov. VETROVEC, V. Zdkon o mediaci a probaci - komentar, s. 9.
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2 Vézeiniské systémy v Evropé a ve svété

V nésledujici kapitole jsou popsany principy a teorie riznych vézenskych systémd.
Vzhledem k historickému a politickému vyvoji jsou otazky v oblasti vézenistvi do jisté

miry odlisné a funguji jen v daném statu nebo oblasti.

2.1 Vézeiiské systémy v Evropé

Béhem dvacatého a Castecné i1 devatenactého stoleti probihaly ve velkych evrop-
skych méstech mezindrodni penologické konference za ti¢elem vytvoreni minimalnich
vézetiskych pravidel, které budou spoleéné pro mezinarodni spolegenstvi. Ukolem bylo,
aby se vézeinstvi dostalo na akceptovatelnou uroven z hlediska dodrzovani lidskych
prav. Tohoto tkolu se ujala Rada Evropy - instituce, ktera vznikla v roce 1949 z aktivity
deseti zemi a ktera se stale rozrista o ty evropské staty, které sviyj politicky systém opi-
raji o pluralitni parlamentni demokracii, svobodné volby nebo napf. o respektovani lid-
skych prav). Vytvoftila pravidla s ndzvem Evropskad vezenska filozofie, kterd stavi na
nasledujicich tfech principech:

e prokazovat tctu k zakladnim lidskym pravim vézné,

e odnéti svobody je samo o sob¢ dostateCnym trestem. Vlastni pobyt ve véze-
ni nema byt trestem navic,

e umoznovat vézinim zlepSovat jejich znalosti a schopnosti as cilem zvysit je-

jich Sanci na reintegraci do spolec¢nosti.

2.2 Vézensky systém ve Velké Britanii

Britsky vézensky systém, tak jako vlastn¢ celd Britanie, byl velmi konzervativni
a vznik nékterych nafizeni se Casto datoval az do viktoridnské doby. To mélo za nasle-
dek v zavéru dvacatého stoleti vinu nepokojlii a vzpour ve vézeniskych zatizenich. Na
zékladé téchto udalosti se v roce 1990 se tyto piedpisy novelizovaly a v soucasné dob¢
je ve Velké Britanii vézenstvi v souladu s Evropskymi vézenskymi pravidly. V soucas-
nosti jsou vézenska zatizeni délena do péti kategorii s riiznou mirou ostrahy. Progresivi-
ta soucasného anglického vézenistvi spociva predev§im v tom, Ze je umoznéno vézenské
sluzbé (Prison Service) piefazovat véznéné osoby mezi jednotlivymi typy véznic. Véz-

nice jsou koncipovany tak, aby bylo pfiznano kazdému vézni pravo i povinnost samo-

18



statného bydleni. Mimo to jsou ve vézeniskych zatizenich zfizovany mistnosti pro trave-
ni volného c¢asu (posilovny, té€locviény nebo spoleenské mistnosti s TV nebo videem).
Velky diraz je ze strany anglické vézenské sluzby kladen na pfistup persondlu
k véznim. Zameéstnanci véznic jsou neozbrojeni, prubézné komunikuji s vézni a nena-
siln€ je vedou k akceptovani pocitu viny. Vzhledem k tomu, Ze vysoké profesionalita
zaméstnancl je nezbytnosti, plati pro ptijeti do Prison Service ptisna kritéria. Filozofie
britského vézeinistvi je, aby véznéné osoby Zily v pfijatelné psychosocidlni atmosféte,
kterd vyplyva z plné zaméstnanosti smysluplnou praci, ktera je spojend s dal§imi uzitec-

T . , T ERT . .32
nymi ¢innostmi, které poméhaji k jejich reintegraci.****

2.3 Skandinavsky vézeiisky systém

Severské zemé jsou pro vétSinu evropskych statii v oblasti penologie obecné pova-
yovany jako velmi inspirativni systémy.>*, Zakladnim principem v t&chto systémech ve
vztahu k trestni politice a celkoveé ve vézenstvi je ultima ratio, tzn., Ze uvéznéni je pou-
Zivano jako posledni prostfedek plisobeni. Tento princip neni postaven jen na humanite,
ale také na tom, Ze odpovédni statni Cinitel¢ si velmi dobfe uvédomuyji, Ze vézeni velmi
zatézuje statni rozpocet a proto soudy velmi zvazuji, jak trest odnéti svobody
v napravném zatizeni nahradit jinym, mén¢ nakladnym, ale se stejnym ucinkem a efek-
tem. Proto se fyzickd véznéni v zafizenich nahrazuji alternativnimi tresty, popiipade
pomoci parole nebo probace.” Rada Evropy k tomuto vydala vlastni informaéni materi-
aly a doporuceni.*® Pomoci tzv. algoritmu trestani se systém snaZi o optimalni trest pro
a nejagresivngjsi pachatelé postihovali dlouhodobym vézenim a u pachateliit méné za-
vaznych trestnych ¢int se ukladaly alternativni tresty (u solventnich jedincii vyuzit pe-
nézity test - pokutu, u nesolventnich, trest vefejné¢ prospésnych praci). Systém sever-
skych vézenskych zafizeni je budovan tak, aby mély odpovidajici materialni vybaveni
1 dobfe vySkoleny odborny personal. Véznice jsou budovany s malymi ubytovacimi
kapacitami s ur¢itymi specifikacemi (napf. na pro drogové zavislé). Skandinavsky sys-

tém stavi na téchto tfech principech, na normalizaci, otevienosti a zodpoveédnosti. Nor-

32 Srov. Ceské vézetistvi 2006, &. 5, s. 16.

33 Srov. HALA, J. Uvod do teorie vézenstvi s. 29 - 30.

3* Srov. Ceské vézetistvi 2006, &. 5, s. 34

3 Srov. Ceské vézetistvi 2005, &. 5, str. 16

36 Srov. VEZENSKA SLUZBA CESKE REPUBLIKY, Kompendium, [online].
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malizace znamena, Ze zde se snazi piiblizit podminky zivota ve vézeni zivotu na svobo-
dé. Jde jednak o prekonani nastrah a uskali pfi souziti mladSich a starSich jedinct, prvo-
trestanych a jiz vézensky zkuSenych nebo i souZziti muza a zen. Soucasti normalizace je
1 moznost ponechat véziiim na celach jejich vlastni osobni véci a pouzivat vlastni oble-
¢eni. Dokonce 1 uniformy vézenského personalu maji ,,civilni“ vzhled.

Princip otevienosti zada propojit vézeniské a vnéjsi prostfedi v maximalni mozné
mifte. Jelikoz je Zivot ve vézeni silné€ fizeny a detailné naprogramovany, je nutné preko-
nat tento izolacionismus. Zde je snaha o realizaci ¢astéjSich navstév, umozinovani studia
nebo zaméstnani mimo véznice nebo dovolené a propustky k navstéve blizkych.

Posledni z principii, je princip zodpovédnosti. Zde je snaha zvysit u véziii smysl
pro zodpovédnost za dalsi prabéh jejich soukromého a profesniho Zivota. Tento princip
ma pomoci, aby vézenn po propusténi na svobodu byl schopen vést fadny Zzivot.
V zatizenich, v nichz se tento zptisob zachdzeni uplatiiovan, je mensi riziko Sikany mezi
vezni, je zjiStovana mensi tenze nebo se zlepSuje motivace k smysluplnému vyuziti

v v r 37
doby véznéni.

2.4 Vézeinstvi v némecky mluvicich zemich

Vzhledem ke kulturni podobnosti a geografické blizkosti jsou pro Ceské vézenstvi
poznatky z Némecka, Svycarska a Rakouska vyuZitelné. Némecky mluvici zemé& jsou
vzhledem k mife dodrzovani Evropskych vézenskych pravidel brany jako vzory pro
ostatni staty. Je to zejména z diivodu vysokého statniho ptrispévku putujici kazdoro¢né
na ucty vézenské sluzby. Diky této §tédré podpoie jsou na vysoké trovni jak materialni
podminky, tak i profesiondlni vystupovani vézeniského persondlu. Pro ¢eské vézeiistvi je
asi nejvice inspirativni vyuzivani Casu véznénych osob. Je tu snaha pro odsouzené
a vazebné stihané zajistit co nejvice pracovnich ¢innosti vedoucich k co nejlepsi spole-
Censké reintegraci. Vzdelavani a profesni pfiprava je také kladena na preni misto
v systému zachdzeni. Vrcholem jsou tzv. ,,vézeni o vikendech* ¢i ,,vé€zeni o vikendech
nebo svatcich®“. Zde vézeniska sluzba individualné posuzuje kazdého véznéného jedince
a v téchto zavérech poté rozhoduje o urcité alternaci véznéni. VEézni jsou velmi disledné
hodnoceni kvalifikovanymi pracovniky a ti pak posuzuji, zda je mozno v pitipadech

hodnych individualniho zfetele praktikovat i jisté privilegované formy uvéznéni. Vézeii

37 Srov. HALA, J. Uvod do teorie vézenistvi s. 27 - 28.
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tak nepferusi své obCanské zaméstnani a denn¢ do néj dochazi ve svém volném cCase
a tim vlastné nepfetrhd vSechny své socialni vazby s ,,venkovnim* okolim. Vézeniska
sluzba si je proto védoma, Ze tento individudlni pfistup klade ty nejvyssi pozadavky na

vézetisky personal.*®

2.5 Vézeiisky systém v Ceské republice

Pocatky Ceské penologie se daji nalézt jiz v dobé Rakousko - Uherské monarchie
v pracich Frantiska Josefa Rezate. Druhym momentem, kdy dochézelo ke zménam ve
vézefstvi, byl vznik Ceskoslovenské republiky. V této dobé se zlep$ovalo zejména za-
chazeni svézni, kde se piechazelo od tradice elementarniho drilu a Skolstvi
k vychovnému a kulturné mravnimu ptsobeni. Tento vyvoj byl vSak pferuSen druhou
svétovou valkou. Po druhé svétové vélce, zejména v padesatych letech, se ve vézenstvi
zaCaly uplatnovat nehumanni zplsoby vykonu trestu, zejména u osob, jejichz trestné
¢iny byly klasifikovany jako protistatni. Vézenska sluzba (tehdy Sbor vézeniské straze)
byla vedena podle vzoru Sovétského svazu. Tehdy byl vykon prdva zneuZzivan
k prosazovani politickych a jinych statnich zajmi. Tento stav vydrzel do poloviny 60.
let, kdy na natlak ostatnich statt byl vydan zékon ¢. 59/1965 Sb., ktery jiz reflektoval na
vynos OSN z roku 1957 o Minimalnich pravidlech pro zachéazeni s vézni. V 70 letech
byl zaloZzen Vyzkumny ustav penologicky v Praze, ktery se zabyval studovanim osob-
nosti véznénych osob a moznostmi jejich ndpravy. Bohuzel v 80. letech diky normali-
zacnim opatienim byl tento tstav zrusen. Dulezitym milnikem ve vyvoji vézenstvi u nas
byl rok 1992, kdy byla zpracovana nova koncepce Ceského vézeiistvi v duchu Evrop-
skych vézeniskych pravidel a byl vydan zdkon o Vézeiniské sluzbé a justicni strazi. Prv-
nim lednem roku 1993 zanikl Sbor ndpravné vychovy a byla zfizena Vézenska sluzba,
jejimz vedenim byl povéien generalni feditel, kterého jmenuje ministr spravedlnosti.
Z duvodu zajisténi dodrzovani lidskych prav a obcanskych svobod byly vydan zikon
o vykonu vazby a zdkon o vykonu trestu. Na zdklad¢ téchto zakonli doslo k novému
¢lenéni zafizeni pro vykon trestu, a to na véznice s dohledem, dozorem, ostrahou a zvy-
Senou ostrahou. Dohled nad vykonem vazby a trestu vykonavaji ptislusni statni zastup-

ci, poslanci a inspekéni instituce pii Radé Evropy a Organizaci spojenych naroda.*

3% Srov. Hzi“LA3 L. U,vod dovteoriev vézeﬁ’stvi s. 33 - 34.
3% Srov. VEZENSKA SLUZBA CESKE REPUBLIKY, Historie vézenstvi [online].
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2.6 Vézenisky systém ve Spojenych stiatech americkych

Americky vézensky systém prosel dlouhym a bouflivym vyvojem a ma své histo-
rické kofeny v otrokafstvi. Se zruSenim otrokafstvi v dobé obcanské valky bylo diky
politickym tlakéim zavedeno povinné zamé&stnavani vézii. Slo vlastné o volné pokraco-
vani otrokarského systému. Byvali osvobozeni otroci byli velmi ¢asto odsuzovani za
smyslené krimindlni delikty, aby mohli byt nasledné povinné ,,zaméstnavani* napt. na
farmach nebo dolech.

V soucasnosti je ve Statech pravidlem (toto je uzédkonéno ve vice nez 30 statech
Unie), Ze soukroma firma ma moznost si na praci najmout vézn¢ a zaroven vyrabét pii-
mo uvnitf vézenského zatizeni. Tuto moznost vyuzivaji v Americe i takové firmy jako
IBM, Boeing, Motorola, Microsoft a mnohé dalsi. Diky vézeniské praci jsou Spojené
staty opét zajimavou destinaci pro investory, ktefi investuji do praci vykonavanych
v zemich Ttetiho svéta. VSechny tyto firmy profituji z nizkych pracovnich néakladi.
Vézni, at’ jsou ve federalnich nebo soukromych véznicich, dostavaji pouze minimalni
mzdu, nékdy ani tu ne (vétSinou se toto déje v nefederdlnich zatizenich). Vzestup sou-
kromych véznic zacal okolo roku 1980 a vrcholu dosahl za doby prezidentovani
B. Clintona. Tato zafizeni jsou nejvétsim byznysem v komplexu vézenského systému.
Soukromé véznice dostavaji od statu na kazdého vézné pevné garantovanou castku bez
ohledu na to, jaké maji naklady.*® V americkych véznicich je téméf dva miliony vézit
a jeji vézenisky systém se charakterizuje velkou nepiehlednosti, jelikoz zde plsobi jak
federalni, tak i soukromé instituce. Nejvice véznénych osob je ve staté Texas, ktery
veézni vice osob nez Némecko, Belgie, Francie a Holandsko dohromady. DalSim pro-
blémem je velkd recidiva vézil, uvadi se, ze asi dvé tietiny z propusténych se dostavaji
zpét do vykonu trestu.*' Soutasné americké vézeiistvi dnes rozliduje nékolik typt véz-
nic a to podle zavaznosti trestnich cint:

e véznice s maximalni bezpecnosti - slouzi k umistovani nejagresivnéjsich
zloc¢inct, kde ucinnosti (ve vztahu k mozné budouci recidive) je dosahova-
no dlouhodobym, ¢asto i dozivotnim odnétim svobody,

e véznice se stfedni urovni bezpecnosti - méné nebezpecni pachatelé, kteti jiz

nemaji vysoké sklony k utekiim,

** Srov. GLOBAL RESEARCH [online].
*I' Srov. RYBACKOVA, J. Svét zvany Amerika - O volbdch a nejen o nich s. 224 - 225.
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e véznice s minimalni bezpecnosti - zde véznéné osoby maji pomérné znac-
nou volnost pohybu a mnohem vice se zde uplatituji rizné programy za-
chazeni (vzdélavaci, profesni, oddechové nebo terapeuticke),

e tzv. oteviené Ustavy - tato zafizeni jsou ruzné vézenské farmy nebo rance,
kde je dominujici vzdélavaci nebo pracovni ¢innost, kterd napomaha ke
zmé&nam chovani a osobnosti vézii.*

Vedle véznic existuji jeité vazebni véznice, které plni stejnou funkci jako v Ceské
republice. Jsou zde osoby, proti kterym je vedeno néjaké trestni fizeni a z néjakého dua-
vodu je soudce neponechd na svobodé¢. VétSina vazebné stihanych ale vyuziva velmi
liberdlni moZnost penézité kauce (penczitd zaruka). Z divodu pieplnénosti vézenskych
zatizeni je mozné nékteré vykony trestu absolvovat alternativné. Jde o kauci, slib, elek-

tronicky trest.*

2 Srov. HALA, 1. Qvod do teorie vezenstvi s. 13 - 14.
B Srov. HALA, J. Uvod do teorie vézenstvi s. 15.
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3 Kratkodobé tresty odnéti svobody

Vykon trestu odnéti svobody je ve svétovém pravu po trestu smrti tim nejpiisnéjSim
potrestanim potenciondlniho pachatele. Vykonanim trestu odnéti svobody se napliiuje
ucel trestu (izolovat pachatele od fadné spole¢nosti, ptisobit na pachajici osobu tak, aby
opét vedla Fadny Zivot a zamezit jeji dal3i eventualni trestni innosti*!). Zamérem vyko-
nu trestu je pozitivné chranit spole¢nost od protipravniho konani jejich nékterych ¢lend.
Tato spolecensky prospésna ¢innost ma ale i své stinné stranky. Jedna se zejména o vliv
veézenského prostiedi na kvalitu socialnich vazeb s nejblizSim okolim véznéné osoby,
naruSeni pracovnépravnich vztahli a v neposledni fadé ma 1 negativni vliv na osobnost
pachatele. Tento jev je velmi problematicky pfedevsim u tzv. kratkodobych tresti odné-
ti svobody (kratkodobym trestem odnétim svobody se pro tuto praci mysli nepodminény
trest do jednoho roku odnéti svobody a obecné se ma za to, Ze ukladani téchto tresti je
spojeno s pachanim leh¢i trestné ¢innosti). Kratkodobé tresty nejsou sice v zakoné pies-
n¢ definovany, ale Karabec tento problém definuje jako: ,,Kratkodobym nepodminénym
trestem odnéti svobody se rozumi trest odnéti svobody do jednoho roku uloZeny pravo-
mocnym rozsudkem soudu. Neni rozhodné, zda trest byl cely vykonan (pferuSen, ukon-

v rox_ s Yo v s 45
¢en nepodminénym propusténim).*

Ukladani kratkodobych trestl je spojeno se znac-
nou kritikou. Jde zejména o pomér jejich efektivity pii prevychoveé odsouzeného jedin-
ce a nakladnosti spojenou s jejich vykonavanim. A také proto, ze maji velky podil na

pieplnénosti ¢eskych véznic.

* KUCHTA, J. Zdklady kriminologie a trestni politiky s. 192.
* KARABEC, Z. Krdtkodobé tresty odnéti svobody, s. 4.

24



20000

18000

16000

14000

12000

10000

8000

6000

4000

2000

Graf. ¢

Penologicka vetejnost fesi dva aspekty téchto druhti trestd. Na stran¢ jedné, je to
nutnost v tak kratké dobé véznéného jedince prevychovat za dany trestny ¢in. Na strané
druhé, tesi otazku, zda timto trestem spolecnost neudé€la vice Skody na osobnosti vézné

nebo na jeho soukromém zivoté a zda je toto jedinou moznosti, jak je mozné reagovat

Pocet osob ve VT OS s trestem do jednoho roku/celkovy pocet

veznénych osob (2008 - 2013)

B Zeny s trestem do jednohoroku ® Muzis trestem do jednoh roku

m Celkovy pocet véznény ch zen

B Celkovy pocet véznény ch muzi

na spachany trestny ¢in.

Tento zplisob trestani byl a je velmi pouzivany u leh¢ich trestnych €inti. Jen mezi

roky 1990 a 2000 byl nartst o témét 20%. Touto problematikou se jiz v roce 1973 za-
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% Srov. VEZENSKA SLUZBA CESKE REPUBLIKY, Statistickd rocenka 2008 - 2013 [online].
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byvala Rada Evropy ve zpravé €. 73, kde se konstatovalo, ze ve vézeniskych zafizenich
je velky pocet osob, které vykonavaji trest odnéti svobody v délce do Sesti mésic.

Pro potieby této prace ale budeme vyuZzivat novéjsich informaci a stanovisek, jez
kratkodoby trest odnéti svobody zatazuji do intervalu od tfi do dvanacti mésicti nepod-
minéného odsouzeni. Zde se vychazi vyzkumnych studii z roku 2000, které provedl
Institut pro kriminologii a socialni prevenci.*’

Pro snadnéjsi pochopeni problematiky nepodminénych kratkodobych trestli odnéti
svobody je nutné se také seznamit s konkrétnim asocialnim chovanim, za které se tyto
tresty ukladaji. Informace, které¢ zde budu publikovat, vychazeji ze zdroji Ministerstva
spravedlnosti, konkrétn& ze statistickych listd.*® Informace jsou setfidény v tabulkach
podle paragrafi, za které byly ukladdny kratkodobé tresty odnéti svobody (jedna se
o roky 2008-2012, viz ptiloha 1-5). V uvedenych grafech jsou zaznamenany pouze ta-
kové trestné ¢iny, jejichz pocet byl vétsi nez jedno procento z celkového poctu potresta-

nych trestnych ¢int.

3.1 Kratkodobé tresty v roce 2008

Nejpocestnéjsi zastoupeni trestnych ¢intll, za které byl ud€len trest odnéti svobody,
je vtomto obdobi trestny ¢in kradeze (§ 247 TZ). Celkem bylo ulozeno 4283 trestd,
z toho bylo 3192 kratkodobych (coz je témét 75%). Z celkového poctu vSech ulozenych
kratkodobych trestli, byly kraddeze zastoupeny z vice nez 31%. Jako celkové v potadi
druhy (témét 19% z celkového poctu kratkodobych trestnych ¢inid spachanych v daném
obdobi), byl trestny ¢in mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykézani (§ 171 TZ). Zde
bylo soudy ulozeno celkem 2117 rozsudkt, z toho bylo 1907 ulozeno jako kratkodo-
bych trestli odnéti svobody (je to zhruba 90%). Dalsi trestné Ciny, které jsou vyznamné
z hlediska pocetniho zastoupeni, jsou trestny ¢in fizeni motorového vozidla bez fidic-
ského opravnéni (§ 180d TZ) - témé&f 16%, trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy (§ 213
TZ), zde to bylo 8%.

" Srov. KARABEC, Z. Krdtkodobé tresty odnéti svobody, s. 5.
* Srov. JUSTICE.cz, InfoData - Statistika a vykaznictvi, [online].
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Dalsi trestné ¢iny, u kterych byl uloZen kratkodoby trest odnéti svobody, a pirekro-
¢ily hranici 1% z celkového poctu, byly:

§ 201 TZ - Ohrozeni pod vlivem navykovych latek

§ 202 TZ - Vytrznictvi

§ 221 TZ - Ublizeni na zdravi

§ 238 TZ - Porusovani domovni svobody

§ 249 TZ - Neopravnéné uzivani cizi véci

§ 249b TZ - Neopravnéné drzeni platebni karty

§ 250 TZ - Podvod

§ 250b TZ - Uvérovy podvod

§ 257 TZ - PoSkozovéani cizi véci

Graf ¢. 2 - Pirehled procentuilniho zastoupeni uloZenych kratkodobych tresti odnéti svobody v roce
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3.2 Kratkodobé tresty v roce 2009

V tomto roce byl nejvice ukladan trest za kradez (§ 247 TZ). Celkem bylo ulozeno
za kraddez 4295 trestd, ztoho bylo kratkodobych tresti 3237 (coz je témét 76%).
Z celkového poctu vSech uloZenych kratkodobych trestli, byly kradeZze zastoupeny
z vice nez 30%. Na pomyslném druhém misté se s vice nez 20 % umistil trestny ¢in
mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykéazani (§ 171 TZ). Téchto trestnych ¢int, které

byly soudem potrestany trestem, bylo v daném obdobi udé€leno 2413, z toho kratkodo-
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bych bylo 2148 (t¢méf 90%). Dalsi trestné €iny, které jsou vyznamné z hlediska pocet-
niho zastoupeni, jsou trestny ¢in fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni
(§ 180d TZ) - témér 15%, trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy (§ 213 TZ), zde to bylo
9% nebo trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykovych latek (§ 201 TZ) s vice nez 4%.
Dalsi trestné ¢iny, u kterych byl uloZen kratkodoby trest odnéti svobody a jejich procen-
tualni zastoupeni je vice nez 1%, byly:

§ 202 TZ - Vytrznictvi

§ 221 TZ - UbliZeni na zdravi

§ 238 TZ - Porusovani domovni svobody

§ 249 TZ - Neopravnéné uzivani cizi véci

§ 249b TZ - Neopravnéné drZeni platebni karty

§ 250 TZ - Podvod

§ 250b TZ - Uvérovy podvod

§ 257 TZ - Poskozovani cizi véci

Pfi srovnanim s pfedchozim rokem se d4 konstatovat, ze $kala trestnych ¢ind obou
let je velmi podobna. Nejvice byly ukladany tresty za kradeze a mateni vykonu tfedni-

ho rozhodnuti a vykéazani.

Graf ¢. 3 - Pirehled procentualniho zastoupeni uloZenych kratkodobych tresti odnéti svobody v roce
2009
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3.3 Kratkodobé tresty v roce 2010

V tomto roce, kdy vstoupil v platnost novy trestni zakonik (Zakon ¢. 40/2209 Sb.),
byl nejéastji ukladan trest za majetkovou &innost, za kradez (§ 205 TrZ, § 247 TZ)®.
Pocet téchto ulozenych nepodminénych trestt byl 4683, z toho kratkodobych bylo 3229,
témet 70 %. Z celkového poctu vSech uloZenych kratkodobych trestil, byly kradeze za-
stoupeny 47,6 %. Druhym, nejcast&ji ukladanym postihem byl opét trest za mateni vy-
konu ufedniho rozhodnuti a vykazani (337 TrZ , § 171TZ) a dosahl témét 21%. DalSimi
tresty, které soud ulozil, byly:

§146 TrZ (§ 221TZ) - Ublizeni na zdravi

§178 TrZ (§ 238 TZ) - PoruSovani domovni svobody

§196 TrZ (§ 213 TZ) - Trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy

§ 209 TrZ (§ 250 TZ) - Podvod

§ 234 TrZ (§ 249b TZ) - Neopravnéné drzeni plat. karty

§ 206 TrZ (§ 248 TZ) - Zpronevéra

§ 358 TrZ (§ 202 TZ) - Vytrznictvi

§ 274 TrZ (§ 201TZ) - Ohrozeni pod vlivem nav. latky

§ 228 TrZ (§257 TZ) - Poskozovani cizi véci

§ 337/1 TrZ (§ 171 TZ) - Mateni vykonu uiedniho rozhodnuti a vykazani - fizeni

bez tfidi¢ského opravnéni

* Pro moznost srovnani se uvadim jak znéni paragrafu podle zakona &. 40/2209 Sb. (TrZ), tak i znéni

paragraft podle pfedeslého zakona ¢. 140/1961 Sb. (TZ).
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Graf ¢. 4 - Piehled procentualniho zastoupeni uloZenych kratkodobych tresti odnéti svobody v roce
2010
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3.4 Kratkodobé tresty v roce 2011

I v tomto roce se opct opakoval stav z piedeslych let, kdy byl nejcastéji udélovan
trest za Cin kradeze (§ 205 TrZ, § 247 TZ). Celkem bylo za tento rok udéleno 4692 ne-
podminénych trestil, z toho kratkodobych bylo 3001 (vice nez 60%). Z celkového poctu
vSech ulozenych kratkodobych trestdl, byly kradeze zastoupeny 47,6 %. Druhym nej-
Cast¢ji ukladanym postihem byl opét trest za mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vy-
kazani (337 TrZ , § 171TZ). DalSimi tresty, které soud ulozil, byly:

§146 TrZ (§ 221TZ) - Ublizeni na zdravi

§178 TrZ (§ 238 TZ) - Porusovani domovni svobody

§196 TrZ (§ 213 TZ) - Trestny Cin zanedbani povinné vyzivy

§ 209 TrZ (§ 250 TZ) - Podvod

§ 228 TrZ (§257 TZ) - Poskozovani cizi véci

§ 234 TrZ (§ 249b TZ) - Neopravnéné drzeni plat. karty

§ 274 TrZ (§ 201TZ) - OhroZeni pod vlivem nav. latky

30



§ 337/1 TrZ (§ 171 TZ) - Mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani — fizeni
bez tidi¢ského opravnéni

§ 358 TrZ (§ 202 TZ) - Vytrznictvi

Graf ¢. 5 - Pirehled procentualniho zastoupeni uloZenych kratkodobych trestii odnéti svobody v roce
2011
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3.5 Kratkodobé tresty v roce 2012

I v tomto roce se druhy trestii shodovaly s predeslymi 1éty. Jako nejvice ukladany
trest byl opét trest odnéti svobody za kradez (§ 205 TrZ, § 247 TZ). Na pomyslném
druhém misté opé€t trest za mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani (337 TrZ,
§ 171TZ). Zde je vidét narlst oproti predchozim grafiim, v tomto roce se tato sankce
vySplhala az k 30%. Celkem téchto ulozenych trestli bylo 2605 z celkového poctu
8590.

Dalsimi tresty, které soudy ulozily v tomto roce, byly:

§146 TrZ (§ 221TZ) - Ublizeni na zdravi

§178 TrZ (§ 238 TZ) - Porusovani domovni svobody

§196 TrZ (§ 213 TZ) - Trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy

§ 209 TrZ (§ 250 TZ) - Podvod
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§ 228 TrZ (§257 TZ) - Poskozovani cizi véci

§ 234 TrZ (§ 249b TZ) - Neopravnéné drzeni plat. karty

§ 274 TrZ (§ 201TZ) - Ohrozeni pod vlivem nav. latky

§ 337/1 TrZ (§ 171 TZ) - Mareni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani - fizeni
bez fidi¢ského opravnéni

§ 358 TrZ (§ 202 TZ) - Vytronictvi

Graf ¢. 6 - Prehled procentualniho zastoupeni uloZenych kratkodobych trestii odnéti svobody v roce

2012
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3.6. Aspekty vykonu kratkodobého trestu pusobici na osobnost jedince

V Sedesatych létech dvacatého stoleti byly z divodu velké kriminality (zejména
majetkové) investovany do vézeniskych systéml nemalé finan¢ni prostfedky, které ale
ke snizeni kriminality nevedly. Z tohoto diivodu se spolecnost stavéla k postihovani
pachatell velmi represivné. To vedlo k naprostému prepliiovani véznic. Bylo tedy nutné

zfizovat nové véznice a zvySovat kapacitu instituci jako jsou policie, soudy a vézenska
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sluzba, coz vedlo i k velké spoletenské finanéni zat&zi.”® Narist kriminality a recidivity
vSak nebyl jedinym divodem, pro¢ se zacalo uvazovat nad tim, jak nové a efektivnéji
fesit trestni zdlezitosti. Jednim z téchto aspektii byla socidlné - psychologickd stranka
véznéni. V knize Psychopatologie pro pomahajici profese se uvadi: ,,Trest odnéti svo-
body piinasi odlisSné zkuSenosti, a proto se méni prozivani, uvazovani i chovani tresta-
nych. Vézenské prostiedi ma své vlastni pravidla, vice ¢i méné odlisnd od obecné plat-
nych norem. Ve vézeni jsou uZite¢né jiné vzorce chovani. Zplisoby chovani ziskané na
svobod¢ vyhasinaji - nejsou zde potiebné, nékdy jsou dokonce nezadouci a spoluveézni

sankciované.«!

»Adaptace na prostfedi véznice ovliviiuje hodnoty, normy i standardy
chovani, a to se nakonec stava pirekazkou néavratu trestané¢ho do spole¢nosti. Cim déle
trva vykon trestu, tim je pravdépodobnéjsi budouci selhani ve vétsing socialné dalezi-

tych oblasti.«>

3.6.1 Psychologické vlivy

Nastoupenim do vykonu trestu odnéti svobody dochézi k velkym zménam v zivoté
jak potrestané¢ho jedince, tak i v jeho socialnim okoli. Ztrata svobody a vznik zatézo-
vych situaci ve vézenském prostfedi miize mit za nasledek nastartovani néjaké poruchy
chovani nebo jiného nestandardniho chovani, které by se u jedince jinak nikdy neobjevi-
lo. Obecné lze zatézové situace definovat jako situaci, ve které se ocitl ¢loveék, a okol-
nosti na n¢ho kladou takové naroky, na které nestaci s obvyklym vzorcem chovani a je
nucen vyvinout nadstandardni usili.”

Trest, at’ je jakykoliv, vyvolava v psychice potrestaného jedince nelibé pocity nebo
uzkosti. V nékterych piipadech se objevuji poruchy chovéni, v horsich ptipadech i psy-
chické selhani. Zptisob, jakym bude jedinec reagovat ve vykonu trestu je zavisly prede-
v§im na osobnosti uvéznéného jedince, na schopnosti zvladat zatézové situace, na jeho

predeslém Zivoté a také na socialnim zédzemi, ze kterého ptichazi do vykonu trestu.

> Srov. KALVODOVA, V. Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestépravnich sankci, s. 109.

' VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese s. 818.

2 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese s. 819.

%3 Srov. E - learningova podpora mezioborové integrace vyuky tématu védomi na UP Olomouc, [online].
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3.6.1.2 Vznik tzv. ,,druhého zivota*

Kazdy jedinec se béhem své zivotni cesty pfi socializaci setkdva s riiznymi druhy
formalnich i neformélnich spolecenskych skupin. Zaujimé rtizné druhy roli a postojii.
V procesu prizonizace se v Ustavnim zafizeni rovnéz vytvareji neformalni skupiny se
svymi vzajemnymi vztahy a pozicemi mezi jednotlivymi ¢leny. Nahromadéni jednotliv-
cl s riznou asocialni poruchou osobnosti ve stisnéném prostoru véznice dédva za vznik
dal§imu negativnimu jevu v ustavnich zafizenich, vzniku tzv. ,,druhého Zivota®. Jde
o vznik urcité spolecenské pospolitosti s vlastnimi pravidly a vlastnim pojetim sprave-
dInosti. Bézn¢ se tu vyskytuje mezi véznénymi osobami nasili, okradani, vydirani, se-
xualni obtézovani a dalSi negativni jevy. Pro zaméstnance vézeniské sluzby je velmi
obtizné tyto neSvary odhalit, jelikoZ je to zalezitost no¢nich hodin ¢i neviditelnych
struktur vztahi mezi vézni. Druhy Zivot ma za nasledek vznik specifické neformalni
struktury vztahd a roli. Mezi odsouzenymi vzniké hierarchie s pfesné¢ vymezenymi ro-
lemi a povinnostmi. Na pomyslném vrcholu této spolecensko - vézeniské struktury je
tzv. ,kral“. Jeho chovani je charakteristické nadfizenosti a nadfazenosti. Na ,krale*
ostatni vézni pracuji a posluhuji mu. Je to vétSinou jedinec s nejvice naruSenou osob-
nosti. Dalsi pozici ve vézenské subkultuie je tzv. ,.kmet“. Je to jedinec travici ve vézen-
ském zafizeni jiz del$i dobu a je velmi dobie obezndmen s jeho chodem a se vztahy,
které tam panuji. VUci kréli je velmi loajalni a vyuzivéa témét stejnych vyhod jako on.
Nasleduji fadovi ptisluSnici skupiny a outsidefi, ktefi jsou de facto v otrockém vztahu
ke ,.krali*.

Velmi rozsifenou formou ,,druhého zivota*™ je spojovani véznénych osob do tzv.
»kolchozi“. To jsou neformdlni skupiny, jejichz pftislusnici si navzdjem pomadhaji.
Vznikaji z disledku deprivace z absence urcitého zbozi. Proto je zdkladem téchto sku-
pin Cerny trh, jehoz prostfednictvim vézni sménuji a ziskavaji dovolené i nedovolené

véei. >

3.6.1.3 Sikana, nasili a agresivita
Vézenské prostiedi typické svou jedinecnosti, vétsi mnozstvi jedinct vyskytujici se
na malém prostoru a vysoké psychické napéti jsou pfi¢inami vzniku agresivniho jedna-

ni. Agresivni chovéni se objevuje nejen mezi véznénymi osobami, ale Casto vznika

* Srov. NETIK, K. Vybrané kapitoly z forenzni psychologie pro pravniky s. 27 - 28.
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1 mezi odsouzenymi a zaméstnanci véznice. Agrese znamena takové chovani, jehoz za-
mérem je druhého poskodit. Pro agresivni chovani se téz pouZzivaji terminy jako hostili-
ta a violence. Hostilitu Ize se vysvétlit jako neptatelsky postoj s urcitymi projevy (za-
trpklost, negativismus nebo odpor k okoli). Pod terminem violence si Ize ptedstavit pre-
devsim viditelné projevy nasili.”

Sikana, Sikanovani, je omezovani ¢&i tyrani jedince v kolektivu. Toto tyrani mize
byt jak fyzického, tak 1 psychického razu. Aby k Sikané vibec mohlo dojit, musi mit
agresor nad obéti fyzickou nebo pocetni prevahu. Obéti byvaji predevs§im jedinci, ktefi
jsou v kolektivu novacky nebo jsou n¢jakym zptisobem hendikepovani (fyzicky, men-
taln& apod.)®® Agresivni chovani a $ikana vznika jak mezi spoluvézni, ale také se mize
objevit 1 mezi vézni a vézenskym persondlem. Mezi persondlem a v€znénymi osobami
dochdzi spiSe k verbalni agresi nez k fyzické. K verbalni dochazi zpravidla jako vyuste-
ni néjakého konfliktu. Zpravidla jde o reakci na pracovni postup zaméstnance, kterym
byla zamitnuta néjaka zadost ¢i prosba odsouzeného. Zamitava odpoveéd’ pak u vézné
vyvolava neptiméfenou reakci, kterd usti ve vulgarni nadavky, kiik, vyhrozovani nebo
v podavani riznych druhi stiznosti. Fyzicka agrese mezi zaméstnanci a véznénymi je-
dinci jsou jevy velice sporadické, avsak z hlediska spolecenského jsou velice nebezpec-
né.

Agresivita mezi vézni samotnymi je velmi Castym jevem. NejbéznéjSimi agresory
prostfedi je instrumentalni agrese. Jde o védomou a promyslenou agresi, kterd ma po-
slouzit jako prostfedek k dosazeni n¢jakého, pro vézné v danou chvili, dilezitého cile

(z valné vétsiny je dilezitost cile zcela subjektivni).”’

3.6.1.4 Drogy

Velkym problémem ve véznicich jsou drogy. Sice je distribuce a konzumace drog
ve véznicich zdkonem (Zakon o vykonu trestu 169/1999 Sb.) zakézana, ale 1 ptes toto
legislativni opatieni se drogy do vézenskych zatizeni dostavaji. Drogy slouzi pro nékte-

ré odsouzené jako unik z bézného zivota za miizemi a pomoci nich se snazi piekonat

nastalé psychické problémy. Konzumaci drog se uzivatelé vystavuji nejen zdravotnimu

* Srov. MARADEK Vezeiistvi, s. 12.
%6 Srov. MARADEK Vézeristvi, s. 111.
7 Srov. CERMAK, 1. Lidskd agrese a jeji souvislosti, s. 10.
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riziku (mozny pienos nemoci spojenych s uzivanim drog - HIV, zloutenka), ale i moz-
nému konfliktu se svym okolim. Dle statistické¢ho Setfeni vladni studie je v Ceskych
véznicich kazdy Ctvrty trestanec drogové zavisly. Zatimco mezi béznou populaci se po-
hybuje pouze jedno procento z nejrizikovéjsi skupiny narkomanil, ve véznicich to je
zhruba 25 procent, coz pted prezidentskou amnestii pfedstavovalo piiblizné 5200 lidi.
Nejcastéji jde o zavislé na pervitinu a heroinu. VétSina vézil si do vykonu trestu svoji
zavislost uz pfinese, néktefi se drogy nauci brat teprve za miizemi. To potom vede
k vytvoteni kolob&hu; ¢lovék propustény z vézeni potiebuje svou zavislost uklidnit dal-
Simi davkami drog, coz ho vede ke shanéni financi. Pokud je nema, mize zacit krast,

a v disledku se ve vézeni ocitne znovu.>®

3.6.2 Socialni vlivy

Dalsim, nemén¢ dtlezitym aspektem, ktery méa dopad na osobnost jedince ve vyko-
nu trestu je socialni vliv. Trest odnéti svobody je mimo jiné definovan jako ochrana
spole¢nosti pfed pachatelem, Casto ale diky nému dochazi k ptetrhani socialnich vazeb
mezi uvéznénym jedincem a spolecnosti. Jde predev§im o mozny rozpad rodiny nebo
ukonceni pracovniho poméru z ditvodu uvéznéni. To vSe nasledné komplikuje resociali-
zaci po skonceni trestu. V ptipadé uvéznéni je rodina odsouzeného jedince vystavena

nejen psychickym, ale i finan¢nim nebo spolecenskym tézkostem.

3.6.2.1 Finan¢ni problematika

Zde jde nejen o finan¢ni naro¢nost pro uvéznéného jedince, ale také velkou financ-
ni zatéz pro spolecnost, kterd je povinna spravovat a financovat spravu vézeiiskych zafi-
zeni. Jak je patrné z grafu €. 7, primérné musi stat vydavat na kazdého vézné v praiméru
tisic korun denné (jeden den elektronické ho monitoringu vézné tzv. domaci vézeni stat

prijde zhruba na 150 korun).”

*Srov. CTZK}, Kazdy ctvrty clovek za miiZemi je zavisly na tézkych drogdch [online].
% Srov. VLADA CESKE REPUBLIKY, Alternativni tresty jsou cestou k tispordm [online].
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Podstatné vétSina véznli nema moznost ve véznicich pracovat a takto splacet sviij
dluh spolecnosti, proto zlstavaji jejich pohledavky vétSinou neuhrazeny. Dle zdkona
o vykonu trestu je odsouzeny povinen si ndklady s vykonem trestu uhradit. Ponévadz
ale ve velké mife neni véznény jedinec tyto pohledavky schopen vyfesit, je nutné tyto

naklady pokryvat ze statniho rozpoctu.

Piehled o neuhrazenych pohledavkach Vézenské sluzby podle jednotlivych katego-
rii k datu 31. 12. 2013

. . Pocet dluz- | Objem nevymoZenych pohle- | Podil v
Kategorie pohledavek nikii davek (v tis. K&) %
Pohledavky za vézni 9508 54.726,54 6,82
v aktualnim stavu
Pohleddvky za propusté- 32309 281 341,47 35,08
nymi vézni
Ostatni pohledavky 2257 465 840,27 58,09
Celkem 44 074 801 908,28 100

Uhrada pohledédvek za véznénymi osobami k aktudlnimu stavu k 31. 12. 2013 gini

22 505, 77 tis. K&. Uspé$nost vymahéni v této kategorii pohledavek k 31. 12. 2013 byla

% Srov. VEZENSKA SLUZBA CESKE REPUBLIKY, Statistickd rocenka 2008 - 2013 [online].
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cca 42% z objemu pohledavek za v&zni v aktudlnim stavu. K 31. 12. 2013 zlstaly ne-
vymozeny pohledavky v objemu 54 726,54 tis. K&.%!

Finan¢nimi dopady na rodiny uvéznénych jedincl se vénuje nejedna sociologicka
studie (napt. Loucs, Murray,Chui).®* Hongkongsky profesor Wing Hong Chui, ktery se
zabyva sociologickou problematikou, napsal ve své praci Bolesti véznéni (problémy Zen
uvéznénych partneril) ze, ,,v ptipadé, Ze je uvéznén muz, ktery je Zivitelem rodiny, na-
stava situace spojend se snizenim finanénich moZnosti zbytku rodiny.“®> Soub&zné se
ztratou pritelova piijmu, se dostavi také néklady s uvéznénim. Jsou to predevsim vydaje
spojené s cestovanim partnerky do zatizeni, kde je jeji partner uvéznén, dale za komu-
nikaci s partnerem (telefonni hovory, dopisy), naklady na advokatni sluzby nebo posila-

ni finan¢ni hotovosti do vézeni.

3.6.2.2 Spolecenska stigmatizace

Odsouzeni jedinci, ale i jejich rodinni piislusnici se mohou pfii kontaktu s ostatnimi
lidmi obcas setkavat s predsudky nebo dokonce mohou pocitovat socialni vylouceni.
S témito problémy pak néasledné souvisi ménécennost nebo stud. Pocit'uji to jak man-
zelky nebo partnerky vézit, tak i jejich déti. Néasleduje mozné izolace stigmatizované
pritelkyné (manzelky) a to ma za nasledek zhorSeni vztaht s dosavadnimi prateli nebo
sousedy. Jsou 1 pifipady, Ze dojde ke zhorSeni vztahil i s vlastni rodinou, ktera tla¢i na

v v M o v v 7 ’ M 64
svou dceru (manzelku vézné), aby se z divodu v€znéni se svym partnerem rozesla.

3.6.2.3 Partnersky vztah

Problematika ztraty svobody spojena suvéznénim také ve velké mife ovliviiuje
partnersky vztah. Je to velka zkouska pro oba zicastnéné. “Psychické zaté¢Zz z odloucent,
nulové soukromi, finan¢ni starosti, socidlni stigma, samota, absence otcovského vzoru
u potomkid nebo vézefisky systém, to vie klade neumérny tlak na partnerské vztahy.“®
V této situaci pak partnersky vztah prochédzi zatézkavaci zkouskou. V ptfipadé, Ze se

partnerka s uvéznénim nesmifi, se svym partnerem se rozchazi. Jind situace nastane,

%1 Srov. VEZENSKA SLUZBA, Statistické rocenka Vézeiiské sluzby za rok 2013, [online].

62Srov. CHILD & FAMILY SOCIAL WORK, Pains of imprisonment: narratives of the women partners
and children of the incarcerate, s. 198, [online].

53 Srov. CHILD & FAMILY SOCIAL WORK, Pains of imprisonment: narratives of the women partners
and children of the incarcerate, s. 198, [online].

% Srov. SOCIAL WORK, Incarceration, coping, and support, s. 283 - 285, [online].

5 GIRSHICK, L. B. Soledad women: Wives of prisoners speak out, s. 47.
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kdyz se partnerka rozhodne ve vztahu zistat. To, jaka bude rodinné situace po uvéznéni,
zaleZi na kvalité vztahu, na délce trestu, na okolnostech trestného ¢inu, za ktery byl trest
ulozen, nebo zda ma s partnerem n¢jaké déti. Okolnosti by se dalo najit urcité vice, ale
z rozhovort, které jsem vedl ve vyzkumné ¢asti prace, byly tyto nejéastéji zminovany.
Podle jedné sociologické studie® se nezpretrhani vztahti mezi partnerkou a jejim uvéz-

vvvvvv

konat.

% Srov. PERSONNEL & GUIDANCE JOURNAL, Losing a Loved One to Incarceration: The Effect of
Imprisonment on Family Members s. 373, [online].
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4 Alternativni tresty

Pokud jde o uvéznéni z diivodl spachani nedbalostniho trestného ¢inu nebo neho-
dy, kdy se da nahlizet na odsouzeného v ur¢itém slova smyslu jako na fddného obcana,
jsou alternativni tresty zde dobte aplikovatelné a jejich uziti je velmi zZadouci.

Odbornici v oblasti penologie totiZ dospéli k zdvéru, Ze pachatelé, kteti ze spole-
¢enského hlediska nejsou pfilis nebezpecni, mohou svijj trest absolvovat i mimo vézei-
ska zatizeni. N¢které tresty odnéti svobody byly proto kritizovany, protoze jejich vy-
sledky jsou ve vé&t$i mife negativni z pohledu efektivity prevychovy pachateli.®’ Jde
zejména o ty situace, kdy by pachatel trestného ¢inu byl potrestan stejné efektivné vyu-
zitim jiné formy trestu, nez je vykon trestu odnéti svobody. Diky alternativnimu trestu
by se pak tento jedinec mohl uspésné vyhnout procesu prizonizace. V neposledni fadé
by alternativni tresty mély ulevit preplnénosti véznic (graf €. 8). Je pravda, ze po amne-
stii v roce 2013 se pocet zafizeni snizil, ale odbornici na penologickou problematiku se

row . , ’ r v v r v % 12 w7 r 68,69
shoduji, ze to bylo jen oddaleni problému s pieplnénosti vézenskych zatizeni.”™

57 Srov. CERNIKOVA V. Socidlni ochrana, Tercidlni prevence a jeji moznosti a limity, s. 187.
% Srov. CERGE-ELCZ, Kde hledat piiciny pieplnénych véznic, [online].
% Srov. iDNES.cz, Stdt uSetii na amnestii stamiliony, vyplaty davky vsak stoupnou,[online].
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Graf ¢. 8 - Stav ubytovacich kapacit vézenské sluzby v roce 2008 - 2013
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Jak vyplyvéa ze zakona ¢. 40/2009 Sb. jsou alternativni tresty definovany jako tres-

ty, které nejsou spojeny s odnétim svobody. Vycet tresti, které je v soucasné dob€ moz-

no za trestny ¢in ulozit najdeme pod § 52 vySe zminéného zdkona. V soucasnosti lze

alternativni tresty rozd¢lit takto:

podminéné odsouzeni

podminéné odsouzeni s dohledem

domaci vézeni

trest obecné prospésnych praci

trest propadnuti majetku

penézity trest

propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty
zakaz pobytu

zakaz ¢innosti

" Srov. VEZENSKA SLUZBA CESKE REPUBLIKY, Statistickd rocenka 2008 - 2013 [online].
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e vyhosténi

, 7 ’ e 7 v r 1
e zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleenské akce.’

Graf ¢. 9 - Vyvoj podilu vybranych alternativnich trestii v letech 2007
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Zdroj: Statistické rocenky kriminality 2007 - 2013, dostupné z: http://portal.justice.cz/

4.1 Podminéné odsouzeni

Principem tohoto trestu je sice na jedné strané odsouzeni pachatele, ale tento trest je
odlozen pod podminkou, Ze se odsouzeny jedinec bude chovat fadné€, dodrzi pfimérené
povinnosti a omezeni. Vyznam tohoto opatieni je v tom, Ze pachatel je sice odsouzen,
ale soud projevi divéru v jeho fadné chovani. Zdmérem je zde vzbudit u odsouzeného
zdjem na vlastnim spofadaném Zzivoté a také se opird o moznou pomoc rodiny, social-

’ 71,0 /s ’ v 72
nich pracovniki nebo zajmovych sdruzeni.’

"I Nezkusil, J. K problematice alternativ k trestu odnéti svobody, s. 11.
2 Srov. NOVOTNY, O. Trestni pravo hmotné s. 382 - 383.
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Podminéné Ize odlozit pouze trest odnéti svobody neptevysujici tfi roky, tzn., Ze ho
lze vyuzit u velkého okruhu trestnich delikti. Délka zkuSebni lhity k odkladu trestu se
muze pohybovat v rozmezi jednoho az péti let. Jestlize ale odsouzeny ve zkuSebni dobé
porusi podminky, které mu byly uloZeny, podminény odklad trestu se rusi a pachatel
nastupuje puvodni trest odnéti svobody (§ 81, 82, 83 zdkon ¢.40/2009 Sb.) Obdobnou,
ale pfisngj$i variantou podminéného odsouzeni, je podminéné odsouzeni s dohledem
(§ 86 TZ). Zde se trest uklada za stejnych podminek jako u podminéného odsouzeni, ale
je potieba kontrolovat chovani odsouzeného. Dohled je nutny v pfipadech, kdy je obava
z toho, Ze jedinec nepovede fadny zivot anebo se bude pohybovat v prostiedi, které¢ by
mohlo jeho chovani negativné ovlivnit.(§ 84 TZ).

Vyhodou tohoto trestu je, Ze pokud se pachatel ve zkuSebni dobé osveédci a dodrzi
vSechny soudem stanovené podminky, hledi se na né& jako kdyby nebyl odsouzen

(§ 83/0ds. 4)

4.2 Trest domaciho vézeni

Trest doméciho vézeni je novym alternativnim testem, ktery zavedl novy trestni za-
konik s t¢innosti k 1. 1. 2010 a dovoluje se ukladat jak dospélym, tak i mladistvym.
V novém zékoniku je uveden jako druhy nejpfisnéjSi (za trestem odnéti svobody)
a podminkou pro jeho ulozeni je pisemny slib odsouzeného, ze se bude ve stanovenou
dobu zdrzovat na pfedem urené adrese. Trest domaciho vézeni lze ulozit soudem
v maximalni délce dvou let a pro odsouzeného to spoc¢iva v povinnosti se zdrzovat na
dané adrese ve dnech pracovniho klidu a volna po cely den a v ostatnich dnech v ¢aso-
vém intervalu od 20.00 do 05.00 hodin. Tato doba lze upravit soudem tak, aby vykon
trestu domaciho vézeni nebranil odsouzenému v jeho zaméstnani, nebo nutné 1ékarské
péci. Pocatek tohoto trestu soud stanovi tak, aby si mohl obstarat své nalezitosti. Je sa-
moziejmosti Ze pachatel je povinen hradit ndklady spojené s vykonem trestu.

e Priprava k uloZeni testu
Pii ptipravé je dilezita Cinnost probacniho pfisluSnika, ktery ptipravuje tzv. institut
pfedbézného Setfeni, tedy spolupracuje s pachatelem pted uloZenim trestu domaciho
vézeni. Cinnost probaéniho tfednika spo¢iva v tom, Ze zjistuje, zda existuji okolnosti
vhodné pro ulozeni vy$e zminéného trestu. Jde pfedev$im o bytové a socialni poméry

pachatele, které by eventudlné mohly mit vliv na ptipadné ulozeni trestu. Na zdklad¢
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analyzy rizik a potieb, které zpracuje pracovnik, se pro potieby soudu stanovi zavér, na
zakladé kterého se stanovi pfiméfend omezeni a povinnosti pachatele.

¢ Kontrola vykonu trestu domaciho vézeni
Kontrolu vykonu trestu doméciho vézeni provadi proba¢ni pracovnik formou namatko-
vych kontrol. V soucasné dobé¢ je praxe takova, Ze pracovnik mediacni sluzby provadi
osobn¢ namatkové kontroly v misté, kde se ma odsouzeny zdrzovat. Pracovnik zjist'uje,
zda odsouzeny je ve stanovenou dobu v misté urCeném soudem, zda a jak fe$i ndhradu
Skody z trestného Cinu, placeni nékladi trestniho fizeni, nédkladii trestu doméciho vézeni
a jak plni ulozené povinnosti a omezeni.

e Postup pri mareni vykonu trestu domaciho vézeni
Kazdé neplnéni podminek vykonu trestu, nedodrzovani uloZzenych pfimétenych omeze-
ni a povinnosti sdéluje probacni ufednik soudu. Pokud odsouzeny mati vykon tohoto
trestu, soud rozhodne o vykonu nahradniho trestu odnéti svobody, jehoz vyméru stanovi
zaroveti s uloZenim trestu doméaciho vézeni a to do maximalni vy3e jednoho roku.”

Bohuzel, ale tento druh alternativniho trestu odnéti svobody soudy pfili§ nevyuziva-
ji, jelikoz neni legislativné vyfesen tzv. elektronicky monitoring. Kontrola pomoci elek-

tronickych naramki by byla daleko efektivn&jsi, nez je stavajici praxe.’

4.3 Trest obecné prospéSnych praci

Principem trestu obecné prospésnych praci je pachateli soudem ulozena povinnost
pachateli provést v uréeném rozsahu prace, které jsou obecné prospéiné.”> Obecné pro-
spésné prace se ukladaji samostatné za spachany ptecin anebo soub&zné s jinym tres-
tem. Nelze je ulozit vedle nepodminéného trestu odnéti svobody.”® Soud miize rozsah
praci nafidit na 50 az 300 hodin’’ a pfi ukladani trestu musi ptihlizet k zdravotnimu
stavu pachatele. Pokud totiZ odsouzeny neni zdravotné zpusobily k vykonu préace, ne-
mize byt tento trest ulozen.”® V piipadé neplnéni podminek trestu mize byt trest obec-
né prospésnych praci preménén az na 300 dni trestu odnéti svobody (za kazdou neod-

pracovanou hodinu trestu vyméfi soud odsouzenému jeden den trestu odnéti svobo-

3 Srov. PROBACNI A MEDIACNI SLUZBA, Trest domdciho vézeni a Jjeho pravni uprava, [online].
™ Srov. CT24, Soudci nevyuzivaji trest domaciho vezeni, chybi elektronické naramky, [online].

7 ASPI, § 62 odst. 3 zakona &. 40/2009 Sb.

76 Tamtéz § 53 odst. 1.

77 Tamtéz § 63, § 65.

8 Tamtéz § 64.
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dy).” Stanoveny rozsah praci musi byt odsouzenym vykonan do jednoho roku od roz-
sudku

a odsouzeny musi trest vykonat ve svém volném case. Vykonava se nejcastéji u obec-
nich ¢i méstskych uradli nebo neziskovych organizaci. Trest obecné prospésnych praci
spoc¢iva v povinnosti odsouzeného provést ve stanoveném rozsahu prace k obecné pro-
spéSnym ucelim spocivajici v udrzbe vetejnych prostranstvi, uklidu a udrzbé vetejnych
budov a komunikaci nebo jinych ¢innostech ve prospéch obci, nebo ve prospéch stat-
nich nebo jinych obecné prospéSnych instituci, které¢ se zabyvaji vzdélanim a védou,
kulturou, Skolstvim, ochranou zdravi, pozarni ochranou, ochranou zivotniho prostfedsi,
podporou a ochranou mladeze, ochranou zvifat, humanitarni, socidlni, charitativni, na-
bozenskou, télovychovnou a sportovni ¢innosti. Prace nesmi slouzit vydélecnym tuce-
lim odsouzeného. Pokud jsou vSechny soudem stanovené povinnosti ze strany pachate-
le plnény, pak je po skonceni trestu na odsouzeného nahlizeno tak, jako by nikdy nebyl
souzen. V pfipad¢, Ze je trest obecné prospéSnych praci proménén na trest odnéti svo-

SRS , c v o 80
body, zUstava zapis ve vypisu z rejstiiku tresti.

4.4 Penézity trest

Penézity trest je majetkovou sankci, kterou soud postihuje penézni prostfedky pa-
chatele. Ugelem je, aby se odebraly pendzni prostiedky, které by mohly pochézet
z trestné ¢innosti, nebo by mohly k trestné ¢innosti slouzit. Penézity trest se uklada pa-
chatelim, ktefi svou trestnou ¢innosti ziskali finanéni nebo majetkovy prospéch. Penéz-
ni trest, pokud o ném mluvime jako o alternativnim trestu, musi byt tedy uloZen samo-
statné (je totiz mozné, tento trest ukladat i soub&ézné s trestem odnéti svobody, zde nelze
pak mluvit o alternativnim trestu).*’

Penézity trest se vyméiuje v dennich sazbach (toto je zména oproti starému trestni-
mu zakoniku (140/1961 Sb.), ktery vyméru upravoval pevnou hranici od 2000,- K¢ do
5000 000,- K¢). Nejnizsi denni sazba je 100,- K¢ a nejvyse 50 000,- K¢ a sazeb lze dle
zékona ulozit nejméné 20 a nejvyse 730.% Ve srovnani s piedeslym znénim zékona, se

spodni hranice zachovala na stejné vysi, ale k radikdlni zméné doslo na horni hranici

7 Tamtéz § 65 ods. 2.

% Srov. TRESTNI-RIZENI.com, Obecné prospéiné prdce, [online].

8 Srov. SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé, s. 245.
82 ASPI, § 68 zakona &. 40/2009 Sb.
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trestu. Zde je totiz oproti ptivodnim 5 000 000,- K¢ mozno ulozit az 36 500 000,- K¢.
V ptipadé, ze by byl penézity trest nedobytny, soud tuto alternativu ulozit nesmi ulo-
7it.® V pripadg, ze soud uloZi penézity trest je zarovei povinen stanovit pro piipad, Ze
by nebyl penézity trest ve stanovené lhuté zaplacen, nahradni nepodminény trest odnéti
svobody az na 4 1éta.

Problematickou strankou touho ukladani trestu je to, kam vybrané finan¢ni pro-
stitedky putuji. Dle ustanoveni zdkona 40/2009 Sb. a § 68 odst. 6 je stanoveno, Ze zapla-
cené Castky penézitého trestu piipadaji statu. V ptipadé, Ze by trestnou ¢innosti doslo
k majetkovym ztratdm poskozeného, dojde ulozenim penézniho trestu ke snizeni schop-
nosti tuto ujmu uhradit. A toto je v rozporu s myslenkou restorativni justice, jelikoz se
tu upfednostiiuje vztah mezi pachatelem a statni instituci. Proto je nutné tento trest
ukladat jen v téch ptipadech, kdy je zfejmé, Ze penézni trest nevlivni moznost pachatele

zaplatit §kody, které napachal svou trestnou &innosti.*

4.5 Propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty

Propadnuti véci je ve vyétu alternativnich trestii dalsi majetkovy trest. Ugelem to-
hoto trestu je zneskodnit véc ¢i majetek, coz by mélo mit za nasledek ztizeni nebo zne-
moznéni dalsi trestné ¢innosti, popfipadé odejmout pachateli zisk z nezdkonného poci-
nani. Soud muze tento trest uloZit trest propadnuti véci:

e které bylo pouzito ke spachani trestného Cinu,

e ktera byla ke spachani trestného ¢inu urcena,

e kterou pachatel ziskal trestnym ¢inem nebo jako odménu za né¢j,

e kterou pachatel, byt je z ¢asti nabyl za véc nebo jinou majetkovou hodnotu zis-

kanou tr. ¢inem nebo jako odménu za n¢;.

Propadlé véc prechazi do majetku statu. Pokud ale pachatel véc posSkodi nebo jinak
znehodnoti jeji hodnotu, mize soud nafidit propadnuti nahradni hodnoty az do vyse

hodnoty piivodni véci.*

%3 ASPI, § 68 zakona &. 40/2009 Sb.
8 Srov. VANTUCH, P. Trestni zdkonik s komentdiem, s. 239 - 241.
8 Srov. VANTUCH, P. Trestni zdkonik s komentdiem, s. 248
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4.6 Zakaz pobytu

Tento alternativni trest, vynasi soud nad pachatelem, kterému takto omezuje svobo-
du pohybu a pobytu na jeden rok az deset let za t€chto podminek:

e zdkaz pobytu mize vymést soud nad jedincem, ktery spachad umyslny trestny
¢in a vyzaduje-li to se zfetelem na dosavadni zplsob Zivota pachatele a misto
spachani tr. ¢inu ochrana vefejného poradku, zdravi, rodiny nebo mravnosti,

e trest zdkazu pobytu mize byt ulozen jako samostatny trest za trestny ¢in, za kte-
ry zékon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice neptevysuje tfi roky.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze vykonavani toho trestu je v rozporu s Listi-
nou zakladnich prév a svobod, ktera svobodu pohybu zarucuje (hlava II, ¢lanek 14, svo-
boda pohybu a pobytu je zaruCena). Tento tstavni dokument totiz zahrnuje vyjimku.
Ktera je obsazena ve tietim odstavci tohoto ¢lanku, a fika se zde: ,,Tyto svobody mohou
byt omezeny zédkonem, jestlize je to nevyhnutelné pro bezpecnost statu, udrzeni vetej-
ného potadku, ochranu zdravi nebo ochranu prav a svobod druhych a na vymezenych
tizemich téZ z ditvodu ochrany pfirody.*

Podstatou alternativniho trestu zakazu pobytu je omezit odsouzenému pobyt na
soudem uréeném misté po dobu vykonu trestu. Ucelem tedy je, vylouéit pachatele
z prostiedi, které souviselo s jeho trestnou ¢innosti nebo které by mohlo ovlivnit pacha-
ni novych trestnych &inti. Uzemi, na které je vydan soudem zékaz, je nutné v rozsudku
oznacit tak, aby, nenastaly eventualni pochybnosti pti vykonu trestu nebo pii kontrole
dodrZovani tohoto trestu. Pokud odsouzena osoba, kterd je potrestand zakazem pobytu,
pottebuje ziskat pfechodny pobyt na takovémto tizemi, musi mit vZdy povoleni, které je
mozné ziskat jen z nutnych osobnich diivodu (navstéva lékare, ifedni jednani nebo vaz-
né rodinna zaleZitost). Povoleni pro tento pfechodny pobyt udéluje Policie Ceské repub-

liky."’

4.7 Z.akaz ¢innosti

Trest zdkazu ¢innosti upravuje § 73 trestniho zédkoniku. Trest zakazu Cinnosti patii
k t€ém druhtim trestl, které maji pfimo zabranit v dalSim pachéni trestné ¢innosti, nebot’
jeho smyslem je docasné vytadit pachatele z moznosti zastavat a vykonavat urcité za-

méstnani, povolani nebo funkci nebo vykonéavat ¢innosti, k nimz je zapotiebi zvlaStniho

8 LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD, hlava I, ¢linek 14, ods. 3, [online].
8 Srov. VANTUCH, P. Trestni zdkonik s komentdiem, s. 259 - 261.
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povoleni nebo jejichz vykon upravuji zvlastni predpisy. Tyto aktivity vyzaduji urcitou

moralni a odbornou zpiisobilost, které¢ pachatel zneuzil nebo vyuzil ke spachani trestné

¢innosti.®®

Trest zakazu ¢innosti postihuje vykon péti kategorii urCitych ¢innosti:

vykon zaméstnani - zaméstnanim je vykon prace za odménu v ramci pracovniho
poméru. Zaméstnani je vykondvano zaméstnancem ve prospéch zaméstnavatele,
vykon povolani - povolani je SirS$i pojem nez zaméstnani, protoze kromé prace
v ramci pracovnépravniho vztahu muze zahrnovat i jiné aktivity, které nejsou
vykonavéany v postaveni zaméstnance,

vykon funkce - funkce je zpravidla honorovany vykon ¢innosti v pracovnim po-
meéru, ktery vznika volbou, jmenovanim nebo ustanovenim,

vykon Cinnosti, ke které je potieba zvlaStniho povoleni - je to takova ¢innost, je-
jiz vykon bez povoleni je neptipustny (napft. fizeni motorového vozidla),

vykon ¢innosti upravené zvlastnim piedpisem - tyto ¢innosti, které jsou uprave-
ny zvlastnim pfedpisem, nevyzaduji formalni povoleni, k jejich vykonu postaci
ohléseni, registrace nebo zapis do seznamu opravnénych k takovym cinnostem.

Jde piedevim o Zivnostenské podnikani.*

4.8 Vyhosténi

Tento druh alternativniho trestu najdeme v trestnim zakoniku pod paragrafem 80,

a jeho podstata spociva v tom, Ze soud svym rozhodnutim zakaze pachateli setrvavat na

nasem uzemi, vyzaduje-li to bezpecnost lidi nebo majetku anebo jiny obecny zajem.

Timto rozhodnutim tak zabrani pachateli v dalsi trestné ¢innosti. Trest 1ze ulozit na do-

bu neurcitou nebo na dobu v rozmezi jednoho roku az deseti let. Trest vyhosténi nelze

ulozit pokud,

nelze zjistit statni prislusnost pachatele,

pachatel ma statut uprchlika,

hrozi, Ze ve stat€¢ kam by mél byt vyhostén, bude pronasledovan pro svou rasu,
narodnost nebo politické smyslent,

vyhosténi by bylo v rozporu se zdjmem na spojovani rodin,

8 Srov. VANTUCH, P. Trestni zdkonik s komentdiem, s. 259 - 261.
% Srov. VANTUCH, P. Trestni zdkonik s komentdiem, s. 253.
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e pachatelem je dité, které je obcanem Evropské unie (lze pouze v ptipadé, kdyz

by vyhosténi bylo v nejlep$im zajmu ditéte).”

4.9 Zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolec¢enské akce

Trest zakazu vstupu na sportovni a jiné spole¢enské akce (§ 76 Trestniho zdkoniku)
je novym trestem, ktery reaguje na problémové ucastniky sportovnich (zejména fotba-
lovych) nebo kulturnich akei. Uéelem trestu je zabranit vytrznikim v pachani dalsich
vytrznosti bud’ pfimo na dané akci, nebo v souvislosti s jeji navstévou. K takovému
chovéani miize dojit nejen na akci samotné, ale 1 v jejim okoli, eventudlné pti premisto-
vani na tuto akci. Typickym ptipadem je vytrznické chovani fotbalovych fanouska pii
cest¢ z nebo na stadion nebo pfi vlakové piepravé na tuto akci. Trest Ize soudem ulozit
az na 10 let (u mladistvého do 5 let). Akce, na které soud pachateli zakazuje vstoupit,
musi byt v rozsudku pfesné a jednoznacné urceny (z diivodu vylou€eni pochybnosti pii
vykonu trestu a z diivodu kontrolovatelnosti). Pii vykonu trestu je pachatel povinen spo-
lupracovat s pracovnikem probac¢ni a mediacni sluzby. Ten mu stanovi programy soci-
alniho vycviku a ptevychovy. Pokud to probaéni Ufednik uzné za vhodné, natidi pacha-
teli, v obdobi konani bezprosttedné souvisejicim s konanim zakézané akce, dostavovat

se k uréenému ttvaru Policie Ceské republiky.

% Srov. VANTUCH, P. Trestni zékonik s komentdiem, s. 269 - 270.
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5 REFLEXE TEORETICKYCH INFORMACI A DAT

Na zakladé pravnich predpisii nasi spoleénosti, jako je Ustava Ceské republiky ne-
bo Listina zékladnich prav a svobod, je osobni svoboda jedince nezcizitelné a nezrusi-
telné pravo. Toto pravo lze nerespektovat pouze ze zdkonnych divodi. Omezeni svo-
body lze tedy povazovat jako principidlni zdsah do prav a svobod jedince. Zplsob, kdy
muze byt ¢loveék zbaven své svobody, je umisténi do vykonu trestu. Toto omezeni pied-
stavuje silny dopad na psychickou, osobni i socidlni oblast jedince a jeho nejblizsiho
okoli. Pfi hodnoceni hlediska omezeni svobody je zdkladem pojem spravedlnost. Tento
termin je jednim z hlavnich témat etického mysleni. Etika vidi spravedlnost (davat dru-
hym, to co jim patfi.) jako podklad pro pravni usporadani, které si dana spole¢nost usta-
novila jako mravni soud pro ty, kteti prekracuji obecné akceptovatelné meze. Z tohoto
etického pohledu je zfejmé, ze moraln¢ spravné je ohodnotit kazdého za jeho vykona-
nou praci, mysleno jak v pozitivnim, tak i negativnim smyslu. Porusi-li jedinec spolec-
nosti uzndvané normy a pravidla, mél by pak byt potrestan. Bohuzel ale okolnosti, které
ho k tomuto ¢inu vedly, nejsou nikde zohlednény a jsou pouze téma pro dalsi zamysle-
ni.

Z teoretickych informaci ziskanych pii zpracovani prace jsem dospél k nazoru, zZe
kratkodoby trest odnéti svobody pifindsi uvéznénym jedinci predevsim ztraty. Jde pie-
devsim o ztratu svobody, omezeni osobni autonomie, ztrata statkl (jak materialnich, tak
1 nemateridlnich) nebo ztratu heterosexualnich vztahti. Vézen se z té¢chto diivoda identi-
fikuje s mistni subkulturou, casto pak participuje na zdvadném chovani z divodl osob-
niho prospéchu a vytvafi se u néj negativni postoje k vézenské organizaci a jejim za-
méstnancim. Dal$i negativni dasledek je pteruseni socidlnich vazeb se stavajicim pro-
sttedim, vytrZzeni z bézného zivota (ptatelé, volny ¢as) a nasledné problémy s opétov-
nym zaclenénim do spolecnosti, tzv. stigmatizace. S véznénim dochazi k potlaceni indi-
viduality jedince, dochézi ke ztraté nutnosti odpovédnosti za rozhodovani a piizpiisobe-
ni se tzv. druhému Zivotu. Riziko téchto nezadoucich jevl se jesté umociuje s nizkym
veékem trestaného Cloveka. Z divodu jesteé nevyzralé osobnosti dochazi ve vykonu trestu
ke snadnéjSimu ziskavani nezddoucich navykua a vzniku prizonizace. Pro potvrzeni nebo
vyvraceni téchto ziskanych teoretickych informaci jsem do diplomové prace zatadil
explora¢ni vyzkum. Jednalo se o rozhovory a dotaznikové Setfeni vice nez sta respon-

dentt, kteti absolvovali trest odnéti svobody v maximalni délce 12 mésicti.
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5.1 Vyzkumna ¢ast

Ve své diplomové praci jsem si dal za cil zjistit efektivnost kratkodobych trestii od-
néti svobody. Spolu s timto hlavnim tkolem bylo nutno také se jeSt¢ zaméfit na dva
dil¢i cile, které s hlavnim uzce souvisi, a bez jejich feSeni by se diplomova prace nedala
kompletné zpracovat. Slo konkrétné o to zjistit, za jaké druhy trestnych ¢indi jsou udélo-
vany kratkodobé tresty odnéti svobody a zda vysSe zminéné kratkodobé uvéznéni ma
néjaky (pozitivni, negativni, vychovny poptipadé Zadny) vliv na osobnost véznéného
jedince.

Ukol ¢. 1

Za jaké druhy trestnych ¢inti jsou udélovany kratkodobé tresty odnéti svobody.

Ukol é. 2

Vliv kratkodobého véznéni na jedince (pozitivni, negativni, socialni, vychovny nebo

popiipadé zadny)

5.2 Metodika vyzkumu - technika sbéru dat

V souvislosti se situaci a moznostmi které jsem mél, jsem pro ziskani relevantnich
dat své prace zvolil dotaznikovou metodu a rozhovor k doplnéni informaci k dotazniku.
Pijde o dotaznik zaméfeny na informace osobniho razu. Pomoci této metody jsem zis-
kal informace jako napf. trestni minulost, rodinné poméry, pracovni Zivot, apod. Byl to
zdroj vstupnich a vystupnich informaci. Dotaznik se mi pro ziskani téchto informaci
jevil jako nejlepsi varianta. Celkem bylo potieba vytvoftit dva dotazniky. Prvni byl pou-
zit jako zdroj osobnich vychozich informaci, z druhého jsem ziskaval informace pii
opusténi véznice. Pro doplnéni byl pozit polostrukturovany rozhovor, ktery se tzce va-
zal k dotazniku. Pomohl mi totiz zachytit slova a reakce v jejich pfirozené podob¢ pii
odpovédich a tim tak doplnil informace o vyzkumu. Vyplilovani dotaznikii s responden-
ty trvalo vzdy podle potieby, ale vétSinou Cas straveny pii ziskavani informaci neptesahl
pul hodiny. Zaroven s vypliiovanim dotaznikli jsme o otdzkach vedli rozhovor, ktery
jsem si zapisoval a pribézné jsem si délal poznamky u informaci, které mne zaujaly.

Poté jsem si zapsany rozhovor a mé poznamky prepsal.
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Dotaznik a rozhovor

V mém piipad€ jsem tyto dvé metody pouzil souCasné. Spolu s vypliiovanim dotaz-
niku jsem s respondentem o otazkach v dotazniku vedl rozhovor a on je zaroven vypl-
noval. Zajimaly mne totiz bezprostfedni reakce a respondentovo hodnoceni zadanych
otazek. Zhruba pétkrat se mi povedlo vést rozhovor a vypliovat dotaznik se dvéma re-
spondenty soucasné. V tomto ptipadu bylo velmi zajimavé srovnavat ndzory na uvézné-

ni pii jejich bezprostiedni interakei.

Vyzkumny vzorek a ¢asovy harmonogram vyzkumu

Vyzkumny vzorek tvotily osoby, které absolvovaly trest odnéti svobody, jehoz dél-
ka nepiesahovala dobu jednoho roku. Tento vybér byl zdmérny a zvolil jsem kriteridlni
vzorkovani (,,vybér viech piipadi splitujicich dana kritéria.«).”" A to proto, aby vybrané
osoby byly vhodné k potiebam zkoumané hypotézy (,,zameérny vybér je potiebny proto,
aby vybrané osoby byly vhodné, tj. aby mély potiebné védomosti zkusenosti z dané¢ho
prostiedi*).”

Vyzkum probihal od poloviny roku 2013 a skon¢il koncem roku 2014. Za tuto dobu
se mi podafilo ziskat 48 vstupnich a 63 vystupnich dotaznik.

DodrZovani ochrany osobnich udaju

Cely vyzkum je vedeny tak, aby nedoslo ke zvetejnéni osobnich tidaji respondentt,
se kterymi jsem realizoval vyzkum. Pro zachovéni jejich anonymity nikde nezvetejiuji
jména a ani zadna citliva osobni data, aby byla znemoznéna identifikace konkrétni oso-
by. Rozhovory a dotazniky byly realizovany vzdy bez ptitomnosti tfetich osob. Pred
kazdym zapocetim vyzkumu, jsem dotazované osobé¢ objasnil, k jakému ucelu vyzkum

provadim a ubezpecil ji o naprostou anonymitu ziskanych dat.

Postup pri analyza ziskanych dat
Cely ptepsany text jsem si chronologicky rozdélil na ¢asti a tyto Gseky jsem si na-
sledné ocisloval. Rozdéleny text jsem si jeste dale rozd€lil na mensi useky - ¢asti (slovni

spojeni nebo véty) a pfidé€lil jsem jim koédy. Ze vSech kodl jsem si udélal seznam a ty,

o HENDL, J. Kva]itativm’ vyzkum, s. 154
2 GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyzkumu, s. 144
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které¢ mély néjakou vyznamovou podobnost, jsem si pfifadil k sobé. Takto vzniklé sku-
piny, kategorie, se tematicky vztahovaly k vyzkumné otdzce. Tyto kategorie jsem na-
sledn¢ zanalyzoval. TaktéZ jsem podobnym zpisobem zpracoval informace z dotaznika

a zaveéry jsem priidal k vysledktim z rozhovora.

Vyhodnoceni ziskanych dat

V teoretické ¢asti jsem psal o vyznamu a vlivu kratkodobych trestii odnéti svobody
na osobnost a okoli potrestaného jedince. Vyzkumna ¢ést poskytla data, ktera jsou odra-
zem toho, jak tyto tresty vidi, a jaky na né¢ maji pohled jedinci, které takovy trest absol-

vovali.
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5.3 Vstupni dotaznik

Otazka ¢. 1 - Vas rodinny stav.

Tab. ¢. 1 - Rodinny stav Celkem %
Svobodny/a 10 21
Svobodny (domacnost s partnerem) 13 27
Zenaty/a 9 19
Rozvedeny/a 14 29
Vdovec/Vdova 2 4

Rodinny stav

® gsvobodny

® svobodny (partner)
W zenaty

m rozvedeny

mvdovec
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Otazka ¢. 2 - Definujte Vas druh bydleni pred nastupem do VTOS

Tab. €. 2 - Druh bydleni Celkem %
Vlastni byt/dim 11 23
Néjemni bydleni 16 33
Bydleni u rodict 9 24
Bez zazemi 12 30
Druh bydleni
E vlastni by dleni
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Otazka ¢. 3 - VaSe nejvyssi dosazené vzdélani

Tab. €. 3 - Nejvyssi dosazené vzdélani Celkem %

Zakladni 27 56

Stfedni — s vyu¢nim listem 11 23

Stfedni s maturitou 8 17

Vysokoskolské 2 4

Vzdélani

B zikladni
B vyucni list
Ematurita
Vs
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Otazka ¢. 4 - Druh Vaseho zaméstnani pied nastupem do VTOS

Tab. €. 4 - Druh zaméstnani Celkem %
PrileZitostna prace 10 21
NYe 6 13
Zaméstnanec 7 14
Bez zaméstnani 25 52

Druh zaméstnani
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m piilezitostna prace
N osve
= zamestnanec
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Otazka ¢. 5 Kolikaty trest odnéti svobody absolvujete?

Tab. ¢. 5 - Pocet trestu ve VTOS Celkem %
1 16 33
2 25 52
3-5 5 11
5< 2 4
Pocet trestu
ml
m2
m3azs
B5<
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5.4 Vystupni dotaznik

Otazka ¢. 1 - Vas soucasny rodinny stav

Tab. ¢. 1 - Rodinny stav Celkem %
Svobodny/a 6 9
Svobodny/a (domacnost s partnerem) 11 17
Zenaty/a 13 21
Rozvedeny/a 28 45
Vdovec/Vdova 5 8

Soucasny rodinny stav

E svobodny

® svobodny s partnerem
= Zenaty

® rozvedeny

mvdovec

Témet polovina dotazanych v dotazniku uvedla, Zze nemaji po vystupu z vykonu
trestu plnohodnotny partnersky vztah. Rozvedenych bylo 45% a svobodnych témér

10%. Oproti vstupnimu dotazniku se tyto hodnoty zménily. Stav bez partnera tam uva-

59




délo 50% dotdzanych, ale pomér mezi rozvedenymi a svobodnymi se lisil (rozvedeni
29%, svobodni 21%). Pii vypliiovani dotaznikli jsem se dozvédél, Ze u nékolika jedinct
ptitelkyné popi. manzelka neunesla trest vézeni partnera a rozesla se s nim. Toto se sta-
lo pfedevsim u téch, ktefi nebyli ve vykonu poprvé. Z tohoto Seteni by se dalo fici, Ze

pobyt za miizemi, byt je relativné kratky, ma vliv na partnerské vztahy.

Otazka ¢. 2 - Jaky je Vas soucasny trest odnéti svobody

Tab. ¢. 2 - Délka soucasného trestu Celkem %
do 3 mé&sict 7 14
3 az 6 mésicll 11 23
6 mésicl - 9 mésich 24 50
9 - 12 mésict 6 13

Délka soucasného trestu

Hdo 3 mesici
W 3-Gmesicli
W6 -9 mesic

H9- 12 meésich
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Otazka €. 3 - Jaky je druh vaSeho trestu odnéti svobody

Tab. €. 3 - Druh VTOS Celkem %
Majetkovy tr. ¢in 32 51
Mareni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykézani 10 16
Zanedbani povinné vyzivy 12 19
Jiny 9 14

Druh VTOS

Ema). tr. ¢iny
Emateni 0. rozhodnotiavyk
medbani povinné vy 2ivy

Hjiné

Otéazka €. 2 a ¢. 3 na sebe navazuji. V soucasnosti se nejvice kratkodobych trestii
odnéti svobody ukladd za drobnou majetkovou trestnou Cinnost. Je to patrné zde
v praktické casti prace, kde respondenti uvedli nejcastéji jako sviyj preCin kradez. Z roz-
hovort jsem se dozvédél, ze tento skutek Casto ospravedlnovali svym socidlnim posta-
venim popt. nedostatkem penéz. Tvrdili, Ze to souvisi s nemoznosti sehnat zaméstnani
z dlivodu zdznamu v trestnim rejstiiku nebo z diivodu komplikované Zivotni situace. Na
pomyslné druhé pficce je mareni ufedniho rozhodnuti a vykazani. Zde jde ptredevsSim
o nesplnéni podminek podminéného propusténi nebo nedodrzeni alternativnich trestt
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(témét ze100% jde o nevykonani vefejné prospé$nych praci). Graf ¢. 3 potvrzuje infor-

mace ziskané v praktické casti prace (statistické listy MS).

Otazka ¢. 4 - Jaké planujete zaméstnani po vystupu z VTOS

Tab. €. 4 - Druh zaméstnani Celkem %

Brigady 18 28

Osv¢ 6 9

Zaméstnanec 7 11

Bez zaméstnani 32 51
Druh zaméstnani

Hbrigada
W osve
1 Zameéstnanec

M bez zameéstnani

Tato otdzka mi dala odpovéd’ na to, jakym zplisobem budou odsouzeni po vystupu
trestu fesit ziskavani financnich prostredkill. Nejlépe na tom byla zhruba desetina dota-
zanych (pfedevsim to byli ti, ktefi meli hodné kratky trest, zhruba tak mésic, maximalné

az skonci jejich trest nebo jim pomohli rodinni ptislusnici. BohuZzel ale drtiva vétSina
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0 svém zameéstnani neméla jasno. VétSinou jejich prvni cesta ohledné¢ zaméstnani pry

povede na ufad prace.

Otazka €. 5 - Druh VaSeho bydleni po navratu z VTOS

Tab. €. 5 - Druh bydleni Celkem %
Vlastni byt/dim 13 21
Néjemni bydleni 23 37
Bydleni u rodi¢t 9 14
Bez zazemi 18 28

Druh bydleni

® vlastni byt/dam
mnajemnibydleni
Ebydleniurodici

B bez ziazemi

Dal8im problémem, ktery musi jedinci navrativsi se z vykonu trestu fesit, je otdzka
bydleni. Pokud funguje socidlni zazemi, je navrat o dost jednodussi. Jde predevsim
o sezdané jedince a poptipadé o ty, ktefi maji moznost bydlet u svych rodict (zde to
bylo témét 35 %). Ostatni fesi bydleni po ubytovnach, poptipadé se z nich po navratu
z vézeni stavaji bezdomovci. U osob bez jakéhokoliv socidlniho zazemi (absence rodi-
ny, moznosti bydleni a zaméstnani) by bylo docela vhodné se zastavit. V téméf stopro-

centnim zastoupeni, si tito jedinci vykon trestu chvali. Z jejich pohledu jim konec trestu
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vzdy pfinese jen starosti. Jak jsem se dozvéd¢l, zivot ve véznicich je pro né daleko jed-
nodussi. Dostavaji pravidelnou stravu, maji moznost se pravideln¢ myt, je pro né zabez-
pecena neustdld zdravotni péce a hlavné maji moznost téméf bezplatného ubytovani.
Vsechny tyto sluzby jsou sice ve vézenské sluzbé zpoplatnény, ale vzhledem k tomu, ze
tito lidé nemaji zadny majetek a zadny piijem, jsou tyto pohledavky prakticky nevyma-
hatelné (viz pohledavky za véznénymi osobami - prakticka cast prace). Tito lidé jdou
v zivoté cestou nejmensiho odporu a zivot za miizemi je pro n¢ vlastné i ptijemny. Ne-
jedna se o néjaké ,,velké™ zloc€ince, sami o sobé v rozhovoru tvrdili, Ze by nikomu neu-
blizili. Pro né jsou piijatelné malé¢ kradeze a loupeze. Jejich zivot se odehrava
v uzaviené kiivce. Néco provedou, jsou za to potrestani nékolikamésicnim trestem. Pak
je soud propusti. Na svobod¢ vydrzi jen urcity €as, nez se opét dopusti protipravniho
jednéni. Je pravidlem, Ze tito recidivisté maji za sebou v souctu i deset a vice let odnéti
svobody. Bohuzel z hlediska penologického je tato skupina lidi téméf nepievychovatel-
na a spolecnost si s nimi nevi rady. Je to problém nejenom spolecensky, ale 1 ekonomic-

ky, jelikoz kazdy ,,zbyte¢n&“ uvéznény jedinec stoji stat nemalé prostiedky.”

Otazka €. 6 - Zménilo se néjak VaSe chovani v souvislosti s trestem odnéti svobody.

Tab. €. 6 - Zména chovani v souvislosti s trestem Celkem %
Uzavienéjsi 19 30
Odevzdangjsi 5 8
Agresivnéjsi 24 38
Jiné 15 24

Pokud mate jiny nazor, uvedte......

% Srov. NOVNKY .cz, Stdt si nevi rady s recidivisty, [online].
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Zména chovani

B uzavienejii
® odevzdaneén;si
= agresivné)si

Hjiné

Otazka ¢. 7 - Méni se néjak ve vézenském prostiedi, oproti civilnimu Zivotu, VaSe

mira tolerance (podrazdénosti) na podnéty z vnéjSiho prostiedi?

Tab. €. 7 - Zména miry tolerance Celkem %
Nikdy 3 5
Obcas 10 16
Casto 22 35
Velmi casto 19 30
Vzdy 9 14
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Zména miry tolerance

3:5%

®Enikdy
Eobcas

W casto

m velmi ¢asto

mvzdy

Otazka €. 6 a €. 7 jsem se snazil s respondenty vypracovavat soucasn¢. Zde mé za-
jimalo, zda jedinci pocituji né¢jakou zménu v chovani pii absolvovani vykonu trestu. Je
pravda, ze tato informace je velmi subjektivni, ale 1 subjektivni nazor respondenta mize
dat odpovéd’ na urcitou vyzkumnou otazku.

Zde jsem zjistil, ze témét polovina dotdzanych shodné odpovédéla, ze vykon trestu,
byt relativné kratky, je nesmirna zatéz na psychiku jedince. U nékterych z nich to bylo
jesteé umocnéno tim, ze pied trestem odnéti svobody travili urcity ¢as ve vazbé, kde Ce-
kali na verdikt soudu. Na vySe zminénou vazbu nikdo z nich nevzpominal v dobrém.
Nejcastéji si stézovali na nejistotu (o¢ekdvana vyse trestu, komplikovana komunikace
s okolim mimo véznici, omezené moznosti traveni volného ¢asu nebo zména zivotnich
navyku a standardi).

Respondenti zde odpovédéli (u obou otdzek je to vice nez 50% odpovédi), Zze po
absolvovani vykonu trestu se citi podrazdénéjsi, vice agresivnéjsi a klesa u nich empa-

tie.
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Otazka ¢. 8 - Myslite si, Ze kr. VTOS ma vychovnou funkci? (ve smyslu resociali-

za¢nim)

Tab. ¢. 8 - Efektivita kr. VTOS (vychovna fce) Celkem %
Ne 52 83
Ano 11 17
Efektivita kr. VTOS
Hne
® ano

U této otazky doslo celkem k velké shodé. Pies 80% dotazovanych tvrdilo, ze takto

kratky trest odnéti svobody nemuze ¢lovéka nijak napravit. Na mou odpoved’, Ze je to

jen jejich subjektivni ndzor, mi néktefi nedokazali konkrétné vysvétlit, jak to pfesné

mysli, ale vétSina méla docela padné argumenty. NejCastéji zaznély argumenty jako,

ztrata zaméstnani, partnerské problémy, financni problémy, stigmatizace ostatnich ro-

dinnych ptislusniki nebo nasledna komplikace pii hledani zaméstnani. Uz zde pii roz-

hovorech na toto téma, zazn€ly nazory o vhodnosti urCitych alternativnich tresti, které

by mohly tyto kratké tresty nahradit. (zde zacala debata o alter. trestech a informace zde

ziskané jsem pouzil v nasledujicich otazkach, které se timto tématem zabyvaly).
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Ti, ktefi tvrdili, Ze tyto tresty jsou resocializa¢né UspéSné, byli pievazné recividisté,
kteti maji vézeni uz spiSe jako druhy domov. Ti na té€chto trestech neshledavali nic

Spatného.

Otazka &. 9 - Ulastnite se p¥i souasném trestu nékterych aktivit programii zacha-

zeni (PZ)?

Tab. €. 9 - Druhy PZ Celkem %
Pracovni 11 17
Vzdélavaci 9 15
Sportovni 26 41
Kulturni 4 6
Terapeutické 6 9
Nemam z4jem 5 8

Neni vhodné nabidka 2 3

Druhy PZ

E pracovni

m vzdélavaci

u sportovni

E kulturni
®terapeutické
H neman zajem

Enenizajimava nabidka
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Tato otazka byla spiSe takova informativni. Zajimalo mne, jaké jsou moznosti a jak
vézni vyuzivaji svlij volny ¢as. Programy zachdzeni by totiz mé€ly pomahat k usp&sné
resocializaci jedince, ktery se nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody. Z rozhovoru
s vézni jsem se ale dozvéd¢l, Ze tyto aktivity vézni berou spise jako néco, co jim poma-
ha vyplnit velké mnozstvi volného Casu ve vézeni nez to, Ze by jim néjak pomohly

k ptfevychové.

Otazka ¢. 10 - Ovliviiuje chovani spoluvéziii Vase chovani?

Tab. ¢. 10 - Vliv spoluvéziii na chovani Celkem %
Nikdy 9 14
Obcas 11 17
Casto 25 40
Velmi Casto 13 21
Vzdy 5 8

Vliv spoluvéznu na chovani

mnikdy
mobcas

W ¢asto
®velmi casto

mvzdy
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Tato otdzka se tematicky poji k otdzkam €. 6 a €. 7. Zde mne nezajimalo konkrétni

vézeniské prostiedi, spi§ zda je jedinec obklopeny jinymi vézni nucen zménit svoje cho-

vani. Zde bych odpovédi rozd€lil na prvotrestané a ty, co uz si vézeiiskym zafizenim

prosli. Ti co vézenim si uz prosli, tak védeli z ptedchozich pobyti, jak se chovat, s kym

se bavit a s kym ne, co si pfinést z domova apod. Kdyz odpovidali ti, co nastupovali

poprvé, tak z odpovédi bylo zfejmé, Ze na to, aby si sviij trest ,,uspéSné* absolvovali,

museli velmi zménit své chovani a pfizplsobit se okoli.

Otazka ¢. 11 - Mate pocit, Ze vézeniské prostiedi ovliviiuje Va§ hodnotovy Zebfi-

cek?

Tab. ¢. 11 - Zména hodnotového Zebiicku Celkem %
Velmi 25 40
Hodné 29 46
Malo 7 11
Velmi malo 2 3
Vubec 0 0
Zmeéna hodnotového zebricku
B velmi
® hodne
® malo
B velmimalo
mvibec
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Tato otdzka navazuje na otazku €. 10. V ptedchozi otdzce se feSila zména chovani,
kterd byla zplsobena vézeniskymi aspekty. Zde jsem se dozvédél, jak moc se zméni
svych nejblizsich. Slo jak o moralni, tak i materialni. D4 se fici, ze tyto podpory stavi
jedinci ve vykonu trestu na stejnou troven. Ve vézeni je pry pro snadnéjsi ,,absolvova-
ni“ trestu velmi ddlezité vlastnit v&ci, o které maji ostatni vézni zdjem. Jde predevSim

o tabak a kavu. Pomoci téchto ,.komodit* Ize pry ve vézeni zatidit i nemozné.

Otazka €. 12 - Co vam chybi ve VTOS z civilniho Zivota?

Heslovité napiste......
Zde nejvice zminovali respondenti rodinu, praci nebo svobodné se rozhodovat o tom,

jak travit volny cas.

Otazka €. 13 - Co Vam bude chybét v civilnim Zivoté z VTOS? Popiipadé co vam
VTOS dal.

Tab. ¢. 13 Celkem %
Spoluvézni-kamaradi 10 16
Denni rezim (pravidelna strava, nulové existen¢ni staros-

ti, jistota ubytovani...) 5 8
Veézeniské traveni volného casu 17 27
Nie 31 49
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Grafk tab. ¢ 13

H spoluveézni
® dennirezim
= traveni VC

Hnic

Zamérem této otazky bylo, zda byvali vézni dokazi zhodnotit pfinos trestu pro je-
jich dalsi zivot. Myslenka celé této otazky lezela na zhodnoceni vyznamu VTOS pro
osobnost, kterou se vézensky systém pokusil resocializovat. Z odpovédi jsem ale po-
chopil, ze téméf vSichni berou trest jako kiivdu a zadny pozitivni pfinos u vykonu trestu
nevidi. Jedina vyjimka byla u téch osob, které jsem zminoval v pfedeslych odpovédich
jako ty, kteti berou vézenské prostiedi jako sviij druhy domov. U téchto Ize pak nalézt

urcité aspekty, které vidi jako pozitivni.

Otazka €. 14 - NejvyznamnéjSi dopady na osobu ve VTOS? Napiste.

Tab. ¢. 14 - NejvyznamnéjSi dopad na osobu ve Celkem %
VTOS

Odlouceni od rodiny 25 40
Socialni problémy 9 14
Ztrata soukromi 5 8
Nemoznost pravidelného vydélku 10 16
Sikana 8 13
Vznik prizonizace 6 9
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Dopady VTOS na jedince

® gocialni problémy

W ztrata soukromi

® nemoznost pravidelného
vydelku

B dikana

® vznik prizonizace

® odlouéeni od rodiny

Otazka €. 14 volné navazuje na téma otazky €. 13. Tato otazka neméla predepsané
odpovédi, ke kterym se respondenti vyjadrovali. Zde méli moznost se sami volné vyjad-
fit k danému problému. Opét je vidét, ze se témét vSichni negativné stavi ke kratkodo-

bym trestim a opét se pii rozhovorech otevira téma alternativnich trestu.

Otazka €. 15 - Jaké znate druhy alternativnich tresti? NapiSte.

Tab. €. 15 - Druhy alternativnich tresti Celkem %
Obecné prospésné prace 20 32
Penézity trest 12 19
Domaci vézeni 11 17
Zakaz pobytu 9 14
Zakaz ¢innosti 3 5

Jiné g 13
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Alternativni tresty

H penézity trest
® domaci vézeni
m zakaz pobytu
B zikaz ¢innosti
Hjiné

= obecnéprosp. prace

Neékteré odpovédi na tuto otazku jsem se dozveédel uz v predchozich tématech. Zde
jsem se s respondenty zabyval uz konkrétné tématem alternativnich tresti. Dotaznikové
otazky zde nebyly pfedepsany. Na zdklad¢ znalosti respondentli byl pak nasledné sesta-
ven graf a tabulka ¢. 14. Z rozhorii jsem zjistil, Ze dotazovani maji o alternativnich tres-
tech docela slusny prehled. Mnozi z nich totiz svij trest vykonavali pravé z divodu ne-
plnéni podminek stanovenych pro vykon alternativniho trestu. Slo predevsim o nevyko-

nani ulozenych hodin vefejné prospésnych praci.

Otazka ¢. 16 - Myslite si, Ze jsou alternativni tresty efektivni?

Tab. €. 16 - Efektivita alternativnich tresta Celkem %
Ano 25 40
Spise ano 26 41
Ne 7 11
Spise ne 5 8
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Efektivita alter. trestu

M spise ano
Hpe
Hspisene

Hano

Otazka ¢. 16 opét navazuje na tu predchozi. Drtiva vétSina dotazovanych (pies
80 %) byla presvéd€ena, Ze alternativni tresty by byly daleko efektivngj$i nez travit cas
za miizemi. Jejich argumenty jsou docela padné. Vzhledem k jejich kratkym trestim se
ve vetsSing pripadl nevyplati véznicim je zatfazovat do pracovniho procesu. Nemaji tak
moznost splacet spole¢nosti dluh vznikly se soudnim fizenim a tak Casto odchazeji
z vykonu s finan¢nim zavazkem vuci statu. To spolecné se ztratou kontaktu s rodinou
vidi jako nejvétsi problém u kratkodobého trestu. Naopak pii vykonani alternativniho

trestu by pry toto fesit nemuseli.

Otazka ¢. 17 - Znate termin probace?

Tab. ¢. 17 - Termin ,,PROBACE* Celkem %
Ano 47 75
Ne 16 25
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Termin "Probace"

®ano

Ene

Vzhledem k tomu, ze vétSin€ dotazovanych nejsou alternativni tresty neznamé, tak
1 termin probace neni ni¢im novym. Jiz v pfedchozi otdzce, pfi diskuzi o alternativnich
trestech, respondenti o probaci mluvili. Jedni tuto ¢innost znaji jako pomoc pii opusténi

veznice, jini probaci vidi jako kontrolu pti vykonavani alternativniho trestu.

Otazka ¢. 18 - Vase pracovni zarazeni ve VTOS?

Tab. €. 17 - Pracovni zaiazeni Celkem %
Bez zaméstnani 16 25
Vnitini provoz véznice 27 43
Venkovni provoz s volnym pohybem 20 32
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Pracovni zarazeni

Otazka ¢. 19 - Preruseni trestu a opusSténi véznice

B bez zameéstnani
Evnitini provozveéznice

Evenkovniprovoz véznice

Tab. €. 19 - PierusSeni trestu Celkem %
Opusténi s kulturni akei 32 51
Opusténi s navstévou 21 33
Neopusténi véznice 10 16
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Preruseni trestu

® opusténi s kult. akci
H opusteni s navstevou

Hneopusténi véznice

78



5.5 Zhodnoceni empirické ¢asti

V empirické ¢asti prace bylo v obdobi zhruba dvaceti mésicli uskute¢néno dotazni-
kové Setteni a rozhovory s témet stovkou respondentli. Zaméfil jsem se jednak na ty, co
nastoupili do vykonu trestu odnéti svobody a také na ty, co toto zatizeni opustili. Zde
jsem pracoval s jednim hlavnim tkolem a dvéma dil¢imi. Jako prvni dil¢i tkol jsem si
stanovil zjistit, za jaké trestné Ciny, jsou jedinci odsuzovani k trestim odnéti svobody
neptesahujici délku jednoho roku. V druhém dil¢im cili jsem si dal za tkol od respon-
dentl zjistit, jaky vliv mél kratkodoby trest na jejich osobu, poptipad¢ zda se diky to-
muto trestu néco v jejich zivoté zménilo. Jako hlavni tikol, ktery rezultoval z vysledkt
dil¢ich a teoretické Casti prace, bylo vyslovit zavér, zda ukladani kratkodobych tresta
odnéti svobody je z hlediska resocializace pachatele ucinné a ucelné a tim pifinosné pro
spole¢nost.

Dutvod, pro¢ mi vyzkum zabral vice nez rok a ptl, je velmi prozaicky. Zkontakto-
vani a domluva s propusténymi vézni je velmi komplikovana a slozita zalezitost. I kdyz
uz se mi nékoho podaftilo oslovit a domluvit si s nim schiizku, tak se stalo, Ze osloveny
jedinec se na posledni chvili omluvil s tim, Ze si to rozmyslel nebo se na domluvenou

schuzku vibec nedostavil.

Ukol é. 1
Za jaké druhy trestnych cinu jsou udelovany kratkodobé tresty odnéti svobody.

Jako prvni ukol, ktery jsem si zadal, bylo zjistit z dotazniku a rozhovoru, jaké trest-
né ¢iny jsou soudy ocenovany trestni sazbou do dvandcti mésicti odnéti svobody ne-
podminéné. Z vypovéedi respondentl jsem zjistil, Ze nejvice byly osoby ve sledovaném
obdobi odsuzovéany ke kratkodobym trestim odnéti svobody za majetkové trestné Ciny
(v mém vyzkumu to bylo vice nez 50 %). Do majetkovych trestnych ¢inti jsem zahrno-
val trestny ¢in kradeze § 205 TrZ, poruSovani domovni svobody § 178 TrZ, a poskozo-
vani cizi véci § 228 TrZ. Jako druhy nejcastéji ukladany trest byl v daném obdobi trest-
ny ¢in zanedbani povinné vyzivy § 196 TrZ, (téméf pétina respondentt). Na tfetim mis-
té se umistil trestny ¢in mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani § 337 TrZ (opét
témet 20 %). Tento paragraf zahrnuje jak pfeménu hodin vefejné prospé$nych praci
v nepodminény trest odnéti svobody, tak fizeni bez fidicského opravnéni nebo i prome-
nu podminéného odsouzeni v nepodminéné, poruSenim néjakého omezeni ulozeného

soudem. Do polozky jiné, jsem v dotazniku umistioval trestné Ciny, které po secteni je-
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jich pocetnosti, zaujimaly ¢tvrté a horsi misto. Slo zde o paragrafy ubliZeni na zdravi

(§ 146 TrZ), vytrznictvi (§ 358 TrZ) a ohrozeni pod vlivem navykové latky (§ 274 TrZ).

Zavér prvniho ukolu

Z vyse uvedeného vyzkumu jsem zjistil, Ze nejvice byly udélovany kratkodobé tres-
ty odnéti svobody za majetkové trestné ¢iny. Slo konkrétné o tr. &in kradeZe, porusovani
domovni svobody a poskozovani cizi véci. Déle se kratkodobé tresty udélovaly za trest-
ny ¢in zanedbavani povinné vyzivy, mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani,

ublizeni na zdravi, vytrznictvi nebo ohrozeni pod vlivem navykové latky.

Ukol é. 2
Viiv kratkodobého veéznéni na jedince (pozitivni, negativni, socialni, vychovny popripa-
de zadny)

V druhém ukolu jsem chtél zjistit, zda absolvovani kratkodobého trestu odnéti svo-
body ma néjaky vliv na potrestan¢ho jedince. Z pocatku jsem si myslel, Zze zde pljde
viceméné o subjektivni pocity dotdzanych, ale se vzristajicim poctem vyplnénych do-
taznikid a uskutecnénych rozhovorti jsem zjistoval, ze jen u subjektivnich nazori nezl-
stane. V tomto ukolu jsem si pro sebe respondenty rozd¢lil na dvé skupiny. Na ty, pro
které se vézeni stalo druhym domovem, a s pomoci vySe uvedenych trestnych ¢inli se
zamérné vraceji do vézenskych zatfizeni a na ty ostatni. Ti prvni jsou jedinci, kteti maji
na svém kont¢ osm, deset nebo vice ,,navstév vézenskych zatizeni. Tyto osoby za svoje
drobné¢ delikty sice dostavaji od soudu kratkodobé¢ tresty odnéti svobody, ale na rozdil
od ostatnich, nevyhlizeji konec trestu s takovou nedockavosti, jako jejich kolegové. Pti
planovani vyzkumu mé viibec nenapadlo, Ze se s takovou skupinou lidi setkdm (nebylo
jich vice nez deset), ale pozdéji jsem pochopil, ze jakykoliv, byt’ i vybrany vzorek, mii-
ze obsahovat ur¢itou anomalii a do vyzkumu je nutné ji zatadit. Odpovédi od téchto
osob jsem tedy také zahrnul do svého vyzkumu. Pfi vypliiovani dotaznikl a pti rozho-
vorech jsem se dozveédél, Ze vykon trestu u nich nijak nezmeénil jejich osobnost a ani
nezasahl nijak negativné do jejich zivota. Pro né je pobyt ve vézeni zpestienim jinak
fadniho zivota.Béhem rozhovoru néktefi ptiznali, Ze se vraceji do vézeni pravidelng,
bud’ ze zdravotnich diivodu (povinnost vézeniské sluzby je 1 mimo jiné poskytovat véz-
nénym osobdm nepietrzitou zdravotni péci), z divodu socidlnich (nedisponuji vlastnim

bydlenim) anebo jen chtéji nékde preckat zimni mésice. Pfi vyhodnocovani informaci
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z této casti vyzkumu jsem dospél k nazoru, Ze v tomto ptipad¢ je kratkodoby trest odné-
ti svobody absolutné zbyte¢ny a mél by se nahradit néjaky jinym postihem. JiZ jen
z ekonomického hlediska by na tom spole¢nost vyrazné usetfila. A o n&jaké resocializa-
ci v tomto pripadé nemuize byt ani fec. Do druhé pomysiné skupiny jsem si zaradil ty,
ktefi se sice do vézeni dostali svoji vinou, ale pobyt pro n¢ neni ni¢im pifijemnym. Ze
ziskanych dotaznikovych informaci a hlavné z rozhovorl jsem zjistit, Ze dotazovani se
citili ovlivnéni v oblasti pracovni, socidlni nebo rodinné. Dle procentudlniho vyjadieni
je to nejvice v oblasti rodinné (40 %). V oblasti pracovni se citi ovlivnéno 16 % respon-
dentt, v socialni to bylo 14 %. V rozhovorech s dotazovanymi jedinci jsem se dozvédél,
ze pokud by mohli volit vice odpovédi, tak zavér by byl takovy, Ze vSechny oblasti by
se navzdjem prolinaly. V ptipad¢ uvéznéni totiz ve valné vétSiné prichazeji odsouzeni
0 své zaméstndni, coz znamena finan¢ni problém jak pro né, tak i pro jejich nejblizsi.
Nedostatek finan¢nich prostfedkli ma za nasledek existencni problémy rodinnych pfi-

slusnikt, ktefi se z toho ditvodu dostavaji do socialnich pasti.

Zavér druhého ukolu

Z absolvovanych rozhovorti a informaci ziskanych dotaznikovou metodou jsem
zjistil, Ze kratkodobé tresty odnéti svobody zasadnim zplisobem ovliviiuji jak véznéného
jedince, tak i jeho socidlni okoli. Pfi vymysleni tohoto tkolu jsem mél obavy, zda odpo-
védi dotazovanych respondentl nebudou ptili§ subjektivni. Ziskané odpovédi dotazova-
nych mne, ale utvrdily v tom, ze vysledky byly vcelku validni vzhledem k tomu, jak
zn¢l zadany ukol.

Za velky problém, ktery se poji k vykonu kratkodobého trestu odnéti svobody, je
ztrata zaméstnani u uvéznéného jedince. Z rozhovorl jsem se dozvédél, ze vétSina
uvéznénych diky odsouzeni o svij zdroj ptijmt pfislo (tedy pokud néjaké zaméstnani
pied vykonem trestu méli). Absence finan¢niho pfijmu pak pochopitelné s sebou piines-
la dalsi problémy. Slo pry o komplikace po socidlni strance a pak zejména v rodinnych
(partnerskych) vztazich. V této €asti vyzkumu jsem zaregistroval mezi odpovéd'mi pfi
rozhovorech prani dotazovanych absolvovat alternativni trest odnéti svobody. V jeho

vyhodach vidé€li nezpietrhani socialnich vazeb a také zachovani zaméstnani.
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6 ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo za pomoci dotaznikového Setfeni a studia rele-
vantnich zdroju vysvétlit pojem kratkodoby trest odnéti svobody, popsat problematiku
spojenou s timto druhem trestdni a zhodnotit vychovné principy toho druhu trestu.
Vzhledem k tomu, ze pojem kratkodobého trestu odnéti svobody nas trestni zakonik
nezna, jsem prvotni informace ziskaval z prace JUDr. Zdenka Karabce, CSc. plisobiciho
v Institutu pro kriminologii a socialni prevenci, ktery na toto téma vypracoval odbornou
studii Kratkodobé tresty odnéti svobody. Zjistil jsem, Zze pod pojmem kratkodoby trest
odnéti svobody se rozumi tresty odnéti svobody do jednoho, maximéln¢ jednoho a piil,
roku nepodminéné.

Jak jiz bylo v této praci zminéno, spolec¢nost ocekava od trestu predevsim napravu
pachatele, znemoZznéni dalsi trestné ¢innosti a mél by slouzit také jako odstrasujici pii-
klad pro dal$i potenciondlni pachatele trestné Cinnosti.

Pokud vezmeme v tivahu trest, jako hledisko resocializace a napravy odsouzeného,
tak zaveér, ktery bych na zaklad¢ zjisténych informaci mohl vynést je takovy, ze ucel
trestu se v tomto piipadé nepodatilo naplnit. U kazdého z odsouzenych jsou pii nastupu
do véznice zpracovany resocializaéni programy zachdzeni. NejzdsadngjSim prvkem
resocializacniho programu je ziskavani a posilovani pracovnich navykt. Bohuzel, ale
nalézt pro véznéné osoby s kratkodobymi tresty pracovni zatfazeni je v souc¢asné dob¢
velmi komplikované a proto velmi Casto jejich pozitivni pracovni navyky ziskané
z civilniho Zivota upadaji. Vzhledem k tomu, Ze odsouzeny jedinec travi velkou ¢ést
dne ve véznici, tak resocializa¢ni snahy velmi stéZuje jev prizonizace. Jejim vysledkem
je i v kratkém casovém useku degradace osobnosti v oblasti socidlnich navyka. Dalsi
problematickym jevem, se kterym jsem se pfi psani prace setkal, byla obava odsouze-
nych z ostrakizace od okoli. Zde se jedna pfedevSim o prvotrestané jedince.

Dal8im ucelem trestu je zabranit pachateli v pachdni dalsi trestné ¢innosti. Jedinci
odsouzeni ke kratkodobym trestim odnéti svobody se dle mych ziskanych informaci
ocitaji ¢asto mimo areal véznice. Jde o tzv. preruseni trestu, které se udéluje na zaklade
rozhodnuti vedeni véznice. Na tato pieruseni odsouzeni opousteji vézenska zafizeni na
dobu nékolika hodin az nékolika dni. VSe je zavislé na trovni chovani odsouzeného
a na délce jeho trestu. Dale se také mohou ucastnit kulturnich, vychovnych anebo osvé-
tovych akei, které jsou zpravidla realizovany mimo areal véznice. Je nezbytné zde

uvést, ze jedinci, ktefi se téchto aktivit nebo pieruseni trestu ucastni, nejsou pod sou-
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stavnym dohledem zaméstnanct vézenské sluzby. Pfi zamysleni nad timto opatfenim
mé napadé otdzka, zda je nutné zavirat jedince do vykonu trestu, kdyz je mu posléze
umoznéno opoustét areal véznice. Pokud tedy jedinec spliiuje vSechny nalezitosti a ne-
predstavuje pro spole¢nost zadné riziko, pro¢ je tedy tento jedinec potrestan odnétim
svobody. Zde by dle mého nazoru byl vhodny podminény nebo alternativni trest.

Jestlize by v ucelu trestu méla spolecnost vidét odstrasujici priklad pro ostatni po-
tencionalni pachatele, tak zde fici jednoznacny zavér asi nelze. Toto zhodnotit je velice
tézko objektivné meétitelné. V souCasné dobé humanizace a zlepSovani podminek ve
véznicich se v nékterych ptipadech i stava, ze uvéznény jedinec si ve véznici zlepsi své
zivotni podminky. Dostane zde pravidelnou stravu, ma zde neptetrzitou zdravotni péci
a nemusi fesit existencni problémy. Pro takového jedince je vézeni pfijatelnym Zivotnim
krokem. Jsou ale taci, pro které je i n€kolikatydenni pobyt za miizemi nepfedstavitelnou
zkuSenosti. Ztrata svobody pro n¢ znamena devastujici zasah do jinak funk¢nich social-
nich vazeb a téméf jistou ztratu zameéstnani. Pro tyto jedince neni vykon kratkodobého
trestu odnéti svobody népravou, ale doopravdy trestem.

V souvislosti s kratkodobymi tresty odnéti svobody zmifiuji ve své diplomové praci
alternativni tresty. Jejich cilem je nejen ulevit opét preplnénym véznicim, ale i pozitivné
plisobit na osobnost pachatele. Sice omezuji néktera jeho prava a svobody, ale zde ne-
dochazi ke zptetrhani socialnich vazeb delikventa a zohlediiuji se individualni vlastnosti
a potfeby jedince. Nedochazi zde k prizonizaci a je evidentni, Ze jsou i ekonomicky mé-
n¢ nakladné v porovnani s klasickymi tresty odnéti svobody. Tyto aspekty by mohly
napovidat, ze alternativni tresty by se mohly povazovat za moderni trend v trestani mé-
né zavaznych trestnych Cinil. Realita je ovSem zcela jind. Dilkazem je jednak kriminalis-
tickd roCenka (viz graf ¢. 9) a také vypovédi respondentli, které jsem ziskal pii svém
empirickém vyzkumu. Vzhledem k tomu, Ze pro ukladani alternativnich trestli neni kva-
litng pripravena legislativa (viz. napf. problematika s tendrem na elektronické naramky-
%) je tato moZnost trestani velmi malo vyuZivani v porovnani s nepodminénymi tresty
odnéti svobody.

Problematika kratkodobych trestti odnéti svobody v soucasné spolec¢nosti velmi ak-

tudlni téma. V odbornych kruzich se o aspektech kratkodobého trestani vedou velmi

% Srov. IDNES.cz, Vilkova zastavila kritizovany tendr na elektronické naramky pro vézné [online].
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Gasté diskuze (souvislost t&chto trestdl s op&tovnym plndnim véznic” nebo vyuZivani
alternativnich trestil), ale bohuZzel diskuzemi to jen kon¢i. Osobné jsem se s timto pro-
blémem setkal pii psani této prace, oficidlnich materidlii o tomto tématu je k ziskani
velmi omezené mnozstvi. Jde predevSim jen o statistiky a tabulkové tdaje, a ty, i tak
byvaji jen jako soucast jinych vyzkumi. Samotny kratkodoby trest je spjat s fadou
aspektil, které maji za nésledek, Ze u valné casti osob potrestanych timto zplsobem,
kratkodobé tresty neplni svlij ucel. U jedinch nastupujici do vykonu trestu
z plnohodnotné fungujiciho Zivota to mé ve vétSin€ pripadi za nasledek zptetrhani soci-
alnich vazeb (zde by, pokud by pro to byla nastavena legislativa, bylo dle mého nazoru
vhodné uvazovat o alternativnich trestech). A u jedinct s bohatsi kriminalni minulosti
se tyto tresty prakticky mijeji i€inkem.

Ze ziskanych informaci teoretické Casti prace, z rozhovora a dotaznikového Setieni,
lze vyvodit zavér, ze jsou sice kratkodobé tresty na prvnim misté pii ukladani trestu
odnéti svobody, ale jejich uc¢innost pii resocializaci uz prvni mista nezaujima. Vzhle-
dem k tomu, ze maji velky vliv na zmény v sociélni a psychologické oblasti odsouzené-
ho jedince se nabizi vhodné tyto tresty nahrazovat tresty alternativnimi. Tato varianta
trestu je ,,Setrnéjs$i“ nejen k osobnosti odsouzeného, ale i ke spolecnosti. Nejsou totiz tak
ekonomicky néakladné, nedevastuji tolik osobnost a socidlni prostiedi véznéného jedin-
ce.

Kratkodobé tresty odnéti svobody budou i nadéle soucasti spektra ukladdani trest-
nich sankci. Je ale nevyhnutelné, aby zédkonodarci, kteti tvofi trestni politiku, se zacali
timto problémem urychlené zabyvat. Cestu vidim v masivnéj§im vyuzivani alternativ-

nich modelt trestani a také v modernizaci vézeniského systému.

% LIDOVKY. CZ, Véznice budou do roka preplnéné, zrusme jejich déleni [online].
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Seznam priloh

Priloha ¢. 1 - Rok 2008

A- Pocet nepodmi-

B -Pocet vSech

s néni baraeraf nénych kritkodo- | nepodmingnych Ag z A;; | AB
parag bych trestt odnéti tresti odnéti svo- o o (v %)
svobody body (v %) | (v %)
118 | Neopravnéné podnikani 1 5 0,01 0,01 20,00
125 | Zkresleni idajii o stavu 4 10 0,04 | 0,02 | 40,00
hospodareni a jméni
Padélani a pozménova-
140 , N 1 60 0,01 | 0,01 1,67
ni penéz
147 Neodvedeni dané 6 7 0,06 | 0,04 | 85,71
152 Porusovam’ autorského 3 4 0,03 002 | 75,00
prava
154 Utok na statni organ 2 2 0,02 0,01 | 100,00
155 Utok na vefejného 48 106 047 | 0,29 | 4528
Cinitele
156 |  Utoknavereiného 10 21 0,10 | 0,06 | 47,62
Cinitele
160 Pfijimani uplatku 1 4 0,01 0,01 25,00
161 Podplaceni 4 7 0,04 | 0,02 | 57,14
166 | Nadrzovani 1 3 0,01 | 0,01 | 33,33
169b Pohrdani soudem 3 4 0,03 0,02 75,00
Mareni vykonu tiedni-
171 ho rozhodnuti a vyka- 1907 2117 18,52 | 11,53 | 90,08
zani
Organizovani a umoz-
171a néni nedovoleného 1 37 0,01 0,01 2,70
prekroceni st. hranice
171¢ | Poruseni predpisii o 1 1 0,01 | 0,01 | 100,00
mez. letech
174 Kiivé obvinéni 6 9 0,06 | 0,04 | 66,67
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Kfiva vypoveéd a ne-

175 pravdivy znalecky 4 7 0,04 | 0,02 | 57,14
posudek
176 | Padeldnia pozméfiovd- 26 57 025 | 0,16 | 4561
ni vefejné listiny
178a Pytlactvi 2 2 0,02 | 0,01 | 100,00
180 Obecné ohroZeni 2 8 0,02 0,01 25,00
180a | Rizeni mot. vozidla bez 1587 1820 1524 | 9,60 | 87,20
fidi¢. opravnéni
Poskozovani a ohrozo-
182 vani provozu obecné 12 31 0,12 0,07 | 38,71
prospésného zaiizeni
Poskozovani a ohrozo-
184 vani provozu obecné 1 2 0,01 0,01 50,00
prospésného zatizeni (z
185 Nedovolensiozbm]ova— 6 64 0.06 | 0,04 9,38
Nedovolena vyroba a
187 drzeni omamnych a 42 433 0,41 0,25 9,70
psychotropnich jedi
Poskozovani a ohrozo-
187a vani provozu obecné 15 52 0,15 | 0,09 | 28,85
prospésného zatizeni
Poskozovani a ohrozo-
188 vani provozu obecné 6 41 0,06 | 0,04 | 14,63
prospésného zatizeni
188a Siteni toxikomanie 1 6 0,01 0,01 16,67
Nasili proti skuping
196 obyvatell a proti jed- 4 7 0,04 | 0,02 | 57,14
notlivcei (skuping)
Nasili proti skupiné
197a | obyvatelt a proti jed- 73 128 0,71 | 0,44 | 57,03
notlivci (jednotlivei)
Hanobeni naroda, et-
198 nické skupiny, rasy a 2 3 0,02 0,01 66,67
presvédceni
199 | Sifeni poplagné zpravy 2 8 0,02 | 0,01 | 25,00
201 | Obrozeni pod vlivem 380 506 3,69 | 2,30 | 75,10
navykové latky
201a Opilstvi 3 8 0,03 | 0,02 | 37,50
202 Vytrznictvi 264 434 2,56 | 1,60 | 60,83
203 Tyréni zvitat 2 3 0,02 | 0,01 66,67

94




204 Kuplifstvi 2 20 0,02 | 0,01 10,00
207 Neposkytnuti pomoci 2 3 0,02 | 0,01 | 66,67
Neposkytnuti pomoci
208 (tidicem dopr. pro- 9 26 0,09 | 0,05 | 34,62
stiedku)
209 | [Poskozovanicizich 15 25 0,15 | 0,09 | 60,00
prav
212 Opusténi ditéte 1 1 0,01 | 0,01 | 100,00
213 |  Zanedbini povinné 823 940 7,99 | 4,98 | 87,55
VyZivy
215 Tyrani svétené osoby 1 21 0,01 0,01 4,76
Tyrani osoby zijici ve
215a spole¢né obyvaném 11 72 0,11 | 0,07 | 15,28
dome nebo byt¢
217 | OhroZovdni vichovy 8 57 0,08 | 0,05 | 14,04
mladeze
221 Ublizeni na zdravi 145 245 1,42 0,88 59,59
222 UbliZeni na zdravi. 4 154 0,04 | 002 | 2,60
(t€zka ujma na zdravi)
223 | UbliZeni na zdravi (z 8 12 0,08 | 0,05 | 66,67
nedbalosti)
Ublizeni na zdravi (z
224 nedbalosti s tézkou 38 129 0,37 | 0,23 | 29,46
ujmou na zdravi)
225 Rvacka 1 1 0,01 | 0,01 | 100,00
Omezovani osobni
231 9 24 0,09 | 0,05 | 37,50
svobody
234 Loupez 31 621 0,30 0,19 4,99
235 Vdirani 33 203 0,32 | 0,20 | 16,26
23g | PoruSovéni domovni 414 862 4,02 | 2,50 | 48,03
svobody
241 Znasilnéni 4 86 0,04 | 0,02 4,65
242 Pohlavni zneuZiti 3 52 0,03 | 0,02 5,77
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247 Kradez 3192 4283 31,01 | 19,30 | 74,38
248 Zpronevera 99 206 0,96 0,60 | 48,06
249 | Neopravnéne uzivani 113 199 1,10 | 0,68 | 56,78
cizi vécil
Neopravnény zasah do
249a | prava domu, bytu nebo 9 13 0,09 | 0,05 | 69,23
nebyt. prostloru
249p | Neopravnéné dreni 185 422 1,80 | 1,17 | 43,84
platebni karty
250 Podvod 145 481 1,41 | 0,88 | 30,15
250a Pojistny podvod 3 14 0,03 | 0,02 | 21,43
250b Uvérovy podvod 173 276 1,68 | 1,05 | 62,68
250¢ | Provozovaninepocti- 1 1 0,01 | 0,01 | 100,00
vych her a sazek
251 Podilnictvi 55 104 0,53 | 0,33 | 52,88
254 Zatajeni véci 5 8 0,05 0,03 62,50
256 Poskozovani véfitele 2 11 0,02 | 0,01 18,18
257 Poskozovani cizi véci 304 647 2,95 | 1,84 | 46,99
257p | PoSkozovani cizi véci 8 12 0,08 | 0,05 | 66,67
pomalovanim,
Podpora a propagace
261 hnuti sméfujicich 4 6 0,04 | 0,02 | 66,67
k potlaeni...... prav a
284 Svémocné odlouceni 1 1 0,01 0,01 | 100,00
X A=10295 2XB=16535
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Piiloha €. 2 - Rok 2009

A- Pocet B -Pocet v§ech
nepodminé- iné-
g | Zeniva | e koo '1'1;‘;‘1’1‘1:;'6'2& A/EA A/ZB AB
ragratu dobych trestii | odnéti svobo- (v %) (v %) (v %)
odnéti svobo- dy
Neopravné-
118 | né podnika- 1 9 0,01 0,01 11,11
ni
Zkresleni
125 tdaju o 2 8 0,02 0,01 25,00
stavu hos-
Zkraceni
148 dang, po- 2 42 0,02 0,01 4,76
platku a
154 | Utokna 1 1 0,01 0,01 100,00
statni organ
Utok na
155 vefejného 48 105 0,45 0,29 45,71
¢initele
Utok na
156 vefejného 10 14 0,09 0,06 71,43
Cinitele
Zneuzivani
158 pravomoci 1 6 0,01 0,01 16,67
ver. Ci-
160 | Fruimani 1 5 0,01 0,01 20,00
uplatku
161 Podplaceni 2 3 0,02 0,01 66,67
167 | Neprekazeni 2 3 0,02 0,01 66,67
tr. ¢inu
169p | FPohrdani 2 2 0,02 0,01 100,00
soudem
Mareni
171 vykonu 2148 2413 20,32 12,86 89,02
ufedniho
Organizo-
171a vani a 3 14 0,03 0,02 21,43
umoznéni
PoruSeni
171¢ pedpisi o 3 4 0,03 0,02 75,00
174 | Kfive obvi- 7 12 0,07 0,04 58,33
néni
Kiiva vypo-
175 véd’ a ne- 10 16 0,09 0,06 62,50
pravdivy
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175b

Padélani a
vystavovani
nepravdi-

0,01

0,01

100,00

176

Padélani a
pozméio-
vani vefejné

13

43

0,12

0,08

30,23

180

Obecné
ohrozZeni

0,02

0,01

33,33

180d

Rizeni mot.
vozidla bez
fidi¢ského

1584

1840

14,98

9,48

86,09

182

Poskozova-
ni a ohrozo-
vani provo-

13

29

0,12

0,08

44,83

184

Poskozova-
ni a ohroZzo-
vani provo-

0,01

0,01

50,00

185

Nedovolené
ozbrojovani

47

0,05

0,03

10,64

187

Nedovolena
vyroba a
drzeni

45

398

0,43

0,27

11,31

187a

Nedovolena
vyroba a
drzeni

19

53

0,18

0,11

35,85

188

Nedovolena
vyroba a
drzeni

11

37

0,10

0,07

29,73

196

Nasili proti
skupiné
obyvatel a

0,03

0,02

75,00

197a

Nasili proti
skupiné
obyvatel a

57

113

0,54

0,34

50,44

199

Sifeni po-
plasné zpra-
vy

11

0,06

0,04

54,55

201

Ohrozeni
pod vlivem
navykové

437

593

4,13

2,62

73,69

201a

Opilstvi

10

0,06

0,04

60,00

202

Vytrznictvi

248

401

2,35

1,48

61,85

202a

Hanobeni
lidskych
ostatku

0,01

0,01

100,00

204

Kuplitstvi

19

0,01

0,01

5,26

207

Neposkyt-
nuti pomoci

0,01

0,01

100,00
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208

Neposkyt-
nuti pomoci
(fidicem
danr nra-

23

0,05

0,03

21,74

209

Poskozova-
ni cizich
prav

17

34

0,16

0,10

50,00

213

Zanedbani
povinné
VyZivy

947

1054

8,96

5,67

89,85

215

Tyrani své-
fené osoby

25

0,02

0,01

8,00

215a

Tyréani oso-

by Zzijicich
ve spolecné

56

0,06

0,04

10,71

217

Ohrozovani
vychovy
mladeze

17

55

0,16

0,10

30,91

217a

Svadéni
k pohl.
styku

0,03

0,02

37,50

218

Podavani
alk. népoju
mladezi

0,02

0,01

40,00

212

Ublizeni na
zdravi

114

216

1,08

0,68

52,78

223

Ublizeni na
zdravi (z
nedbalosti)

0,04

0,02

66,67

224

Ublizeni na
zdravi (z
nedbalosti

29

119

0,27

0,17

24,37

231

Omezovani
osobni svo-
body

22

0,04

0,02

18,18

234

Loupez

21

666

0,20

0,13

3,15

235

Vydirani

37

195

0,35

0,22

18,97

238

Porusovani
domovni
svobody

388

790

3,67

2,32

49,11

239

Porusovani
tajemstvi
dopravova-

0,01

0,01

50,00

241

Znasilnéni

91

0,02

0,01

2,20

242

Pohlavni
zneuzivani

10

73

0,09

0,06

13,70

247

Kradez

3237

4295

30,62

19,38

75,37

99




248 Zpronevéra 90 185 0,85 0,54 48,65
Neopravné-
249 né uzivani 117 207 1,11 0,70 56,52
cizi véci
Neopravné-
249a | ny zéasah do 6 11 0,06 0,04 54,55
prava
Neopravne-
249b né drzeni 203 449 1,92 1,22 4521
platebni
250 Podvod 119 457 1,13 0,71 26,04
Pojistny
250a 4 15 0,04 0,02 26,67
podvod
as0p | UVerow 118 222 1,12 0,71 53,15
podvod
251 Podilnictvi 46 80 0,44 0,28 57,50
257 | Podilnictvi 1 1 0,01 0,01 100,00
z nedbalosti
253 Lichva 1 2 0,01 0,01 50,00
Zatajeni
254 o 6 11 0,06 0,04 54,55
véci
256a | 2Y¥hodiio- 2 3 0,02 0,01 66,67
vani véfitele
Poskozova-
257 P 305 660 2,88 1,83 46,21
ni véci
Poskozeni
257b cizi véci 9 12 0,09 0,05 75,00
Podpora a
260 propagace 1 9 0,01 0,01 11,11
hnuti smé-
Podpora a
261 propagace 1 3 0,01 0,01 33,33
hnuti smé-
Y A=10572 XB=16704




Piiloha €. 3 - Rok 2010

A- Pocet ne- B -Pocet
Znéni podminénych | vSech nepod-
§ paragra- | kratkodobych minénych A/ %}A A/ %} B (1: /(5)
fu trestti odnéti | tresti odnéti (v %) (v %) o
svobody svobody
(;‘1“9)) Vrazda I 89 0,01 0,01 1,12
Usmr-
(;‘2‘3) ceni 1 7 0,01 0,01 14,29
z nedbal
146 Ublizeni
@21 na zdra- 118 211 1,20 0,69 55,92
vi
Ublizeni
1(‘:56;‘ na zdra- 1 3 0,01 0,01 3333
viz
147 Tézké
124 ubliZeni 31 94 0,32 0,18 32,98
229 na zdra-
Ublizeni
148 na zdra-
5 6 0,05 0,03 83,33
(223) vi
7z nadhal
150 | Nere
207) skytnuti 2 4 0,02 0,01 50,00
pomoci
151 Nepo-
(208) skytnuti 6 19 0,06 0,04 31,58
pomoci
Nedovo-
160 .
lené 11 18 0,11 0,06 61,11
(228) preruse-
Omezo-
171 véni
11 19 0,11 0,06 57,89
(231) | osobni
[\AY f\]’\f\ﬂ\
(gi) Loupe 25 754 0.25 0.15 3,32
175 Vydira-
235) ni 33 190 0,34 0,19 17,37
(g;) Utisk 2 5 0,02 0,01 40,00
178 Poruso-
238) vani 435 964 4,42 2,56 45,12
osobni
Neo-
}gg prévne- 1 17 0.11 0,06 64,71
(178) né na-
181 Posko-
209 zovani 17 32 0,17 0,10 53,13
(209) cizich
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Poruso-

182 vani 2 3 0,02 0,01 66.67
(239) .
tajem-
184 | Pomlu-
206 " ! 3 0,01 0.01 3333
185 Znasil-
ain | “oen 3 100 0,03 0,02 3.00
187 Pohlav-
an | Mz 7 56 007 0,04 12,50
zivani
(;3491) K‘Sltpvll,‘r' 4 21 0,04 0,02 19,05
101 Sifeni
208 | Pome- 49 75 0,50 0.29 65.33
grafie
Vyroba
195 | ajine
! 2 0,01 0,01 50,00
(2052a) nakla-
dani
Zane-
é?g) dbéni 900 1197 9.15 5.30 75.19
povinné
Tyrani
é?g) svéfeni 2 16 0,02 0,01 12,50
0soby
199 Tyrani
osoby 7 68 0,07 0,04 10,29
@152) | siiici ve
Ohrozo-
201 vani 24 60 024 0.14 40,00
(217) | vychovy
mlideve
202 Svadéni
K pohl. 3 6 0,03 0,02 50,00
) | K00
204 Podava-
sy | miatkon. 1 ! 0,01 0.01 100,00
napoji
ég% Krade? 3229 4683 32,84 19,01 68.95
égg) Zli?r‘;e' 101 222 1,03 0,59 45,50
207 Neo-
(d9y | privne- 08 184 1,00 0,58 53.26
209
G50y | Pedved 139 548 141 0.82 25.36
210 Pojistny
50w | medvod ! 2 0,01 0,01 50,00
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211 | Uvérovy
@50b) | podvod 92 173 0,94 0,54 53.18
Provo-
(225103c) Zovéni 3 3 0,03 0,02 100,00
nepocti-
214 | Podil-
ash | oo 41 90 0,42 0,24 45.56
219 Zatajeni
ast | “ven 10 1 0.10 0,06 90,91
Posko-
égé) zovéni 1 7 0,01 0,01 14,29
vétitele
Poruseni
(32) povin- | 1 0,01 0,01 100,00
nosti v
Posko-
égg) zovani 301 780 3,26 1,89 41,15
cizi véci
Padelan
233 |4 por- 1 16 0,01 0,01 6.25
(140) PO
meno-
Neo-
234 1 vne- 6 12 0.06 0,04 50,00
(249a) | P
ny zasah
Neo-
(22439‘1)) pravné- 236 598 2,40 139 39,46
né drze-
235 | Udévani
dany | pocele- 1 1 0,01 0,01 100,00
nych a
Kraceni
ﬁg dan, 1 28 0,01 0,01 3.57
(148) poplatku
Poruseni
247 zakazu
1 | 0,01 0,01 100,00
(146) | v dobe
Manipu-
2(5;) Jace 1 2 0,01 0,01 50,00
) s kurze
Neo-
(ﬁ;) prévnd- | 1 0,01 0,01 100,00
né pod-
Poruso-
268 véni 1 ! 0,01 0,01 100,00
(150) ;
prav k
Ohroze-
(%‘11) ni pod 361 495 3,67 2,13 72,93
vlivem
Posko-
(i;g) Zovéni a 9 15 0,09 0,05 60,00
ohrozo-
Posko-
(gZ) zovéni a 1 | 0,01 0,01 100,00
ohrozo-
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279

Nedovo-
lené

8 62 0,08 0,05 12,90
(185) ozbro-
183 Nedovo-
lena 48 442 0,49 0,28 10,86
(187) ,
vyroba a
284 Ptecho-
vavani 13 27 0,13 0,08 48,15
(187a) omam-
286 Nedovo-
lena 16 40 0,16 0,09 40,00
(188) virob
yroba a
288 Posko-
(257b) zovani 6 6 0,06 0,04 100,00
cizi véci
302 Tyrani
203) Svifat 2 2 0,02 0,01 100,00
325 Utok na
(155) vefejné- 48 106 0,49 0,28 45,28
ho ¢ini-
325 Utok na
156 vefejné- 15 32 0,15 0,09 46,88
(156) ho ¢ini-
335 Zasaho-
169 vani do 1 1 0,01 0,01 100,00
(1692) nezavis-
336 Pohrda-
ni sou- 6 6 0,06 0,04 100,00
(169b) dem
337 Mafreni
a7 vykonu 2704 3081 27,50 15,92 87,76
ufedni-
Rizeni
337Ma - Soro- 208 261 2,12 1,22 79,69
(180d) vého
Organi-
340 1 Vania 1 7 0,01 0,01 14,29
(171a) Mo
Napo-
341 mahani
1 1 0,01 0,01 100,00
(171d) | k neo-
PoruSeni
343 | piedpist
predpisu 1 1 0,01 0,01 100,00
(171¢) | o mez.
letech
345 Kiivé
174) | obvineni 6 11 0,06 0,04 54,55
Kiiva
346 1 oo 12 14 0,12 0,07 85,71
azs) ved a
Pad€lani
348 a poz-
30 65 0,31 0,18 46,15
(176) | méio-

s v
vani ver
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35 Nasili
(196) proti 10 19 0,10 0,06 52,63
skupiné
Nasili
(13’9573’3) proti 75 123 0.76 0.44 60.98
skupiné
ohvvatel
Nebez-
‘2’5)‘; petné 12 13 0.12 0.07 9231
prona-
Hano-
(‘I’gg) ben 1 2 0,01 0.01 50,00
naroda,
Siteni
357 | poplas- 4 14 0,04 0,02 28,57
199) | né zpra-
358 Vytrz-
202) | mictvi 213 396 2,17 1,25 53,79
(2306103) Opilstvi 2 7 0,02 0,01 28,57
366 Nadrzo-
(166) vani 3 5 0,03 0,02 60,00
367 Nepte-
(167) kazeni 3 6 0,03 0,02 50,00
tr. ¢inu
373 Obecné
(180) ohrozeni 1 1 0,01 0,01 100,00
(obecné
376 Neupo-
274) slechnu- 9 10 0,09 0,05 90,00
ti rozka-
Své-
?2887 y | moene 1 1 0.01 0.01 100,00
odlou-
Podpora
261) prop 3 5 0,03 0,02 60,00
gace
hnuti
T A=9834 YB=16984
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Priloha €. 4 - Rok 2011

A- Pocet ne- B -Pocet
Znéni podminénych | vSech nepod-
§ paragra- | kratkodobych minénych A/ %}A A/ %} B (13 /3/; )
fu trestti odnéti | tresti odnéti (v %) (v %) °
svobody svobody
(;‘1‘8) Vrazda 1 31 0,01 0,01 3,23
Usmr-
(;gz) ceni 4 30 0,05 0,02 13,33
z nedbal
Tézké
145 | ublizeni
1 34 0,01 0,01 2,94
(222) na zdra-
146 Ublizeni
@21) na zdra- 83 191 0,97 0,50 43,46
vi
Tézké
147 | ublizeni
9 38 0,10 0,05 23,68
224) na zdra-
148 Ublizeni
223 na zdra- 6 7 0,07 0,04 85,71
(223) vi
150 Nepo-
207) skytnuti 5 7 0,06 0,03 71,43
pomoci
151 | Neeo-
(208) skytnuti 6 15 0,07 0,04 40,00
pomoci
160 Nedovo-
228) lené 10 17 0,12 0,06 58,82
preruse-
171 Omezo-
@231 vani 5 26 0,06 0,03 19,23
osobni
(gi) Loupe? 17 640 0,20 0,10 2,66
175 Vydira-
235) o 23 190 0,27 0,14 12,11
178 Poruso-
238 vani 432 1016 5,03 2,62 42,52
(238) osobni
180 Neo-
(178) pravne- 7 14 0,08 0,4 50,00
né na-
181 Posko-
(209) zovani 21 36 0,24 0,13 58,33
cizich
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185 Znasil-
241 nd 7 74 0,08 0,04 9,46
186 Sexualni
243) | natlak 1 2 0,01 0,01 50,00
187 Pohlav-
(242) ni zneu- 4 41 0,05 0,02 9,76
Zivani
191 Siteni
porno- 42 65 0,49 0,25 64,62
(205)
grafie
Zane-
é?g) dbani 670 1343 7,80 4,07 49,89
povinné
198 Tyrani
sv&feni 1 4 0,01 0,01 25,00
(215)
0soby
199 Tyrini 4 75 0,05 0.02 533
@15a) | 20 ’ : :
Z1jici ve
201 Ohrozo-
véani 22 63 0,26 0,13 34,92
(17) ,
vychovy
205 o
(247) Krade? 3001 4692 34,94 18,21 63,96
206 Zprone-
(248) & 59 147 0,69 0,36 40,14
Neo-
égg) pravng- 71 152 0,83 0,43 46,71
né uzi-
Neo-
208 1 svne- 7 1 0,08 0,04 63,64
(249a) | =7,
ny zasah
égg) Podvod 11 478 129 0.67 2322
210 Pojistny
250a) | podvod 2 4 0,02 0,01 50,00
211 | Uvérovy
@50b) | podvod 33 93 0,38 0,20 35,48
214 Podil-
asty | nicti 33 81 0,38 0,20 40,74
Legali-
215
zace z 1 3 0,01 0,01 33,33
(252) vynost
219 Zatajeni
(254) vael 8 12 0,09 0,05 66,67
Posko-
ég% Zovéni 273 761 3.18 1,66 35,87

cizi véci
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Padélani

233 1o 2 16 0,02 0,01 12,50
(140) meéno-
234 Neo-
pravné- 201 496 2,34 1,22 40,52
(249D) né drze-
Kraceni
(ﬁg) dang, 2 44 0,02 0,01 455
poplatku
241 Neod-
vedeni 1 2 0,01 0,01 50,00
(147) dang,
247 PoruSeni
zdkazu 1 2 0,01 0,01 50,00
46) 1 | dobs
Manipu-
fg; lace 2 2 0,02 0,01 100,00
s kurze
Neo-
251 AVNS-
pravné 2 9 0,02 0,01 22,22
(118) 1 né pod-
nilrni
Poruso-
268 | ani 2 2 0,02 0,01 100,00
(150) prav k
273 Obecné
ohroZeni 2 6 0,02 0,01 33,33
(180) \
(obecné
274 Ohroze-
@01) ni pod 249 399 2,90 1,51 62,41
vlivem
276 Posko-
(182) zovani a 8 33 0,09 0,05 24,24
ohrozo-
Posko-
(i;Z) Zovéni a 1 2 0.01 0,01 50,00
ohrozo-
279 Nedovo-
lené 7 49 0,08 0,04 14,29
(85) ozbro-
283 Nedovo-
lena 36 491 0,42 0,22 7,33
(187) vrob
yroba a
284 Ptecho-
vavani 13 31 0,15 0,08 41,94
(187a) omam-
Nedovo-
286 lend 9 27 0,10 0,05 33,33
(188) vyroba a
302 Tyrani
203) Svifat 1 1 0,01 0,01 100,00
Utok na
324 statni 2 3 0,02 0,01 66,67
(1s4) organ
325 Utok na
(155) vefejné- 43 105 0,50 0,26 40,95
ho ¢ini-
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325

Utok na
vetejné-

21 40 0,24 0,13 52,50
(156) | ho é&ini- ’ ’ ’
tele
332 Podpla-
ael) | ceni 4 8 0,05 0,02 50,00
336 Pohrda-
(169b) | ™ SO 10 10 0,12 0,06 100,00
dem
337 Mafreni
a7 vykonu 2605 3123 30,33 15,81 83,41
ufedni-
Rizeni
?13;(/):12)1 motoro- 1 14 0,13 0,07 78,57
vého
Organi-
(37410) zovani a 1 4 0,01 0,01 25,00
a umoz-
341 | Navo-
(171d) mahani 1 2 0,01 0,01 50,00
k neo-
343 PoruSeni
171¢) predpisii 2 3 0,02 0,01 66,67
0 Mmez.
345 Kiivé
(174) | obvinéni 4 8 0,05 0,02 50,00
Kiiva
i’;g vypo- 14 18 0,16 0,08 77,78
a7s) véd a
348 Padélani
(176) a poz- 31 59 0,36 0,19 52,54
meéno-
Nasili
doe | prov 9 25 0,10 0,05 36,00
skupiné
353 Nasili
(197a) proti 82 152 0,95 0,50 53,95
a skupiné
Nebez-
35)4 pecné 16 24 0,19 0,10 66,67
©) prona-
356 Podné¢-
Tos | covani 2 2 0,02 0,01 100,00
(1982) k nenavi
Siteni
(i’g;) poplas- 3 9 0,03 0,02 33,33
né zpra-
358 | Vytrz
202) nictvi 198 393 2,31 1,20 50,38
Gotw | Opilsti 5 10 0,06 0,03 50,00
366 Nadrzo-
(166) vani 1 2 0,01 0,01 50,00
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Nepte-
(‘I’g;) kazeni 1 0,01 0,01 100,00
tr. ¢inu
Neupo-
é;g) slechnu- 6 0,03 0,02 50,00
ti rozka-
Poruso-
390 vani 1 0,01 0,01 100,00
(286) dozor¢i
Podpora
(gg‘l‘) a propa- 3 0,01 0,01 33,33
gace
X A= 8590 X B=16480
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Priloha €. 5 - Rok 2012

A-Pocet ne- B -Pocet
Znen po,dml’nény’ch V§ec,h vne,pod- AT A A/TB A/B
§ fu kratkodobych minénych o o (v %)
paragra trestii odnéti | trestti odnéti (v %) (v %) o
svobody svobody
é‘l‘g) Vrazda 6 103 0,07 0,04 5,83
143 Usmrceni
224) z nedbalo 4 42 0,05 0,02 9,52
st1
145 Té&zké
222) ubliZeni 4 157 0,05 0,02 2,55
na zdravi
146 Ubliieni,
©) na Zdra\{l 1 2 0,01 0,01 50,00
z omluvi-
146 Ublizeni
@21 na zdravi 92 218 1,11 0,55 42,20
147 Té,iké,
224) ublizeni 7 33 0,08 0,04 21,21
na zdravi
148 Ubliieni’
223) na zdravi 1 4 0,01 0,01 25,00
z nedbalo
150 Nepo-,
207) skytnut} 1 2 0,01 0,01 50,00
pomoci
160 Nedovo-
228) lenév pff:— 9 16 0,11 0,05 56,25
ruseni
171 Omezo-
vani 9 32 0,11 0,05 28,13
(231) ,
osobni
é;i) Loupez 15 689 0,18 0,09 2,18
175 o
235) Vydirani 30 248 0,36 0,18 12,10
é;;) Utisk 1 1 0,01 0,01 100,00
178 Poruso-
vani 454 1075 5,47 2,72 42,23
(238) d .
omovni
180 | Neoprév-
178) néné 6 16 0,07 0,04 37,50
nakladani
181 Poskozo-
209) vani 19 29 0,23 0,11 65,52
lidskych
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184

(206) Pomluva 1 1 0,01 0,01 100,00
185 Znasilné-
241) i 1 33 0,01 0,01 1,20
186 Sex.
243) Natlak 1 2 0,01 0,01 50,00
187 Pohl.
242) zneuziva- 2 28 0,02 0,01 7,14
ni
189 o
204) Kuplitstvi 2 13 0,02 0,01 15,38
191 Sifeni
pornogra- 25 61 0,30 0,15 40,98
(205) f
ie
192 Vyroba a
jiné na- 1 9 0,01 0,01 11,11
(205a)
kladani
196 Zanedba-
ni povin- 541 1157 6,25 3,24 46,76
(213) L.
né vyzivy
198 Tyrani
svéiené 2 17 0,02 0,01 11,76
215) osoby
199 z(ﬂim 10 90 0,12 0,06 11,11
Q15a) | 2500 : ’ :
zijici ve
201 Ohrozo-
vani 15 61 0,18 0,09 24,59
(217) ,
vychovy
202 Svadéni
217a) k pohl. 1 6 0,01 0,01 16,67
A styku
204 Podavani
218) alkoh. 2 4 0,02 0,01 50,00
napoji
205 1
247) Kradez 3133 4909 37,74 18,74 63,82
égg) #prone- 53 151 0,64 0,32 35,10
207 Neoprav-
néné 64 157 0,77 0,38 40,76
(249) NP
uzivani
208 Neovprflv—
nény 8 13 0,10 0,05 61,54
(249a) zasah do
209
250) Podvod 95 465 1,14 0,57 20,43
211 Uvérovy
(250b) podvod 37 112 0,45 0,22 33,04

112




214

Podilnic-

@51) tvi 34 89 0.41 0,20 38,20
Podilnic-
215 tvi
(252) | znedbalo 1 2 0,01 0,01 50,00
sti
Legaliza-
216 ce vynosu
252) | ztresti 1 10 0,01 0,01 10,00
¢innosti
219 Zatajeni
as4) | v 12 14 0,14 0,07 85,71
228 Poskozo-
@257) vani cizi 324 851 3,90 1,97 38,07
véci
Neoprav-
234 néné
49y | drzeni 194 562 2,34 1,16 34,52
platebni
karty
Zkraceni
240 dang,
(14s) | poplatku 3 64 0,04 0,02 4,69
a podob-
né povin-
Poruseni
244 predpist
(148a) | Ondler- 2 2 0,02 0,01 100,00
kach a
jiinych
PoruSeni
zékazu
(fil) v dobe ! 3 0,01 0,01 33,33
nouzové-
ho stavu
Manipu-
lace
%g; s kurzem 1 1 0,01 0,01 100,00
investic-
nich
Zkresleni
udajti o
(3‘5‘) stavu 2 8 0,02 0,01 25,00
hospoda-
feni a
Poskoze-
ni fin.
260 zaima 1 5 0,01 0,01 20,00
(129a) J
Evrop-
skych
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272 Obecné
(179) ohrozeni 1 11 0,01 0,01 9,09
273 Obecné
180 ohroZeni 1 4 0,01 0,01 25,00
(180) (z nedba-
274 Ohrozeni
pod vli- 199 340 2,40 1,19 58,53
(201) vem
276 Poskozo-
182 vani a 6 45 0,07 0,04 13,33
(182) ohroZo-
Nedovo-
279 lené 8 55 0,01 0,05 14,55
(185) ozbrojo-
283 Nedovo-
lena vy- 40 508 0,48 0,24 7,87
(187) roba a
Ptecho-
284 vavani
11 36 0,13 0,07 30,56
(187a) omam-
ﬂ\’l{‘]"\ a
285 Nedovo-
©) lené pés- 3 7 0,04 0,02 42,86
tovani
286 Nedovo-
lena vy- 7 33 0,08 0,04 21,21
(188) roba a
Sifeni
287 1 oxiko- 1 4 0.01 0.01 25,00
(188a) manie
302 Tyrani
203) Svitat 3 3 0,04 0,02 100,00
Nasili
323 proti 1 2 0,01 0,01 50,00
153) orgs
ganu
324 Utok na
statni 3 2 0,04 0,02 60,00
(154) organ
Utok na
325 vefejného
46 113 0,55 0,28 40,71
(155) Cinitele
(nacili
326 Utok na
(156) vefejného 13 38 0,16 0,08 34,21
Cinitele
332 Podpla-
(161) ceni 3 11 0,04 0,02 27,27
Zasaho-
136395 vani do 1 1 0,01 0,01 100,00
(169a) nezavis-
336 Pohrdani
69y | soudem 3 3 0,04 0,02 100,00
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337 Mafreni
a7 vykonu 2350 2858 28,31 14,06 82,23
ufedniho
Organi-
13’7317 zovani a 1 4 0,01 0,01 25,00
(171a) umoznéni
Rizeni
?f; 6};)‘ motoro- 3 4 0,04 0,02 75,00
vého
341 Napoma-
hani k 1 1 0,01 0,01 100,00
(171d) neoprav-
Nebez-
?;? pecné 19 30 0,23 0,11 63,33
pronasle-
345 Kfivé
174) obvinéni 3 10 0,04 0,02 30,00
346 Kiiva
175) vypoveéd 7 11 0,08 0,04 63,64
a neprav-
348 Padélani
(176) a pozmé- 16 56 0,19 0,10 28,57
novani
Nedovo-
349 1 ens vy- 1 1 0,01 0,01 100,00
(176a)
roba a
Nasili
(ﬁz) proti 7 19 0,08 0,04 36,84
skupiné
Nasili
353 i
proti 76 176 0,92 0,45 43,18
(197a) | skuping
ohwvatal?y
Siteni
357 .
(199) poplgsne 1 8 0,01 0,01 12,50
Zpravy
358 Vytrznic-
202) tvi 229 462 2,76 1,37 49,57
359 Hanobeni
(202a) lidskych 1 3 0,01 0,01 33,33
ostatku
(2306103) Opilstvi 2 1 0,02 0,01 18,18
366 Nadrzo-
(166) e 1 1 0,01 0,01 100,00
Nepieka-
(‘;’g; zeni tr. 1 2 0,01 0,01 50,00
) ¢inu
Neozna-
(i’gg) ment r. 1 1 0,01 0,01 100,00
¢inu
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376 Neupo-
@274) slechnuti 4 0,01 0,01 25,00
rozkazu z
404 Podpora a
261) propaga- 1 0,01 0,01 100,00
ce hnuti
2 A=8301 2 B=16716
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Priloha €. 6 - Marie Lavi¢kova — ,,Vézeni je miij domov*

Mana, Mafena. Zena tohoto jména je v &eskobudgjovickych hospodach pojmem.
Vlastnim jménem Marie Lavickova. Tato 45letd osoba se cely zivot dopoustéla kradezi
s jedinym cilem, a to, dostat se zpét do vézeni. Za svij zivot byla odsouzena k 21 ne-
podminénym trestim odnéti svobody. Celkem ve vézeni stravila vice nez 23 let. Poprvé
sedéla jeste pred rokem 1990 za zpronevéru (pry rozdala kozichy z obchodu, kde praco-
vala...)

Amnestie Vaclava Klause ji nepfijemné zaskodcila. ,,Ziju si pohodIng za katrem ve
Svétlé nad Sazavou a najednou bac — Ze pijdu doma. Klaus mi sprosté ukradl jedenact
metrd (j. mesicll), co jsem tam jes$t¢ méla byt. To mu nikdy neodpustim, znicil mi zi-
vot,” tvrdi Mana. Do vézeni se vzdy dostala za kradeze. Nepracuje, nema kde bydlet,
ani ke komu jit, a tak je ji ve vézeni dobtfe. Marie Lavickova pochazi z vazené rodiny
(otec byl lékar) pobliz jihoCeského mésta Kiemze. Maminka, pani Lavickova, se o své
dcefi uz bavit nechce. Naposledy se potkaly pfed péti roky. Dne 6. 2. 2013 ji Okresni
soud v Ceskych Budgjovicich odsoudil (opét za kradeze) k patnacti mésicim nepodmi-
néné do véznice s dozorem. "Prvnich pét let jsem kriminal strasné nenavidéla, dalSich
pét let jsem mu vzdorovala, ale ted’ka téch 13 let - ho straSn¢ miluju. Jsem absolutné
Stastnej Clovek. Svét je zlej, promiiite mi to, lidi, j& nechci tady mezi vama bejt. Tam
mam svij svét, tam tomu rozumim, tady tomu nerozumim... Nékdo mi da tisic korun a
Mano, starej se...," vysvétlila pocatkem ledna svou motivaci. Po odvysilani dokumentti
chtéli divaci Mané€ pomoci. Dostavala nabidky k bydleni i1 préci, nikdy je ale nevyuzi-

96,97
la.”™

% BLESK. CZ, Krdlovna krimindlniki Mdria u zase sedi, [online].
7 CT24, Mdiia, celebrita mezi recidivisty, mii po amnestii znovu za mrize, [online].
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ABSTRAKT

Bc. SINDELIR, P. Vychovné principy kratkodobych trestii odnéti svobody v Eeském
vézenstvi s ohledem jejich moznych dopadd na socialni a psychologicky vyvoj vézné-
ného jedince. Ceské Budgjovice 2015. Diplomova prace. JihoGeska univerzita v Ces-
kych Budéjovicich. Teologickd fakulta. Katedra etiky, psychologie a socidlni préce.
Vedouci prace PhDr. Mi¢ka Roman, Th.D.

Kli¢ova slova: Véznice, vézenstvi, vykon trestu, véznéné osoby, alternativni tresty,
kratkodobé tresty, odsouzeny, penitenciarni problematika, penologie, prizonizace, trest

(pojem a ucel), vykon trestu odnéti svobody, vézenstvi.

Tato diplomova prace se zabyva vlivem kratkodobych trestii odnéti svobody na socialni
a psychologicky vyvoj uvéznéného jedince ve vykonu trestu. SnaZi se najit a definovat
jevy, které mohou ptlisobit na osobnost jedince v zafizenich vézenské sluzby. Samotna
prace nejprve vymezuje odborné kli¢ové pojmy, které se vztahuji k tématu peniterciar-
niho prostiedi. Jde konkrétné o takové pojmy, které jsou znamé jen tizkému okruhu lidi
(jde ptedevsim o osoby, které se pohybuji ve vézenském prostiedi). Konkrétné se jedna
o pojmy jako vykon trestu, odsouzené osoby, programy zachdzeni, penitenciarni pro-
blematika nebo prizonizace. Popisuje také psychologické a socialni aspekty, se kterymi
se véznéné osoby setkavaji pii vykonu trestu odnéti svobody. Problematikou kratkodo-
bych trestli se zabyva praktickd c¢ast diplomové prace. Jako respondenty byli pouZiti
jedinci, kteti byli odsouzeni k vykonu trestu odnéti svobody v trvani do jednoho roku.
Informace jsou zpracovavany formou rozhovorii a dotaznikovych zaznami (je mozno

napsat i ptipadovou studii).
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ABSTRACT

Bc. SINDELIR, P. Educational principles of short-term prison sentences in Czech pri-
son system with regard to their possible impact on the social and psychological develo-
pment of the individual prisoner. Ceské Bud&jovice 2015. Master thesis. University of
South Bohemia in the Ceské Budgjovice. Faculty of Theology. Department of ethics,
psychology and social work. Thesis supervisor PhDr. Mi¢ka Roman, Th.D.

Key words: Prison, prison service, serving a sentence, inmates, alternative
punishments, short-term sentences, condemned, penitentiary area, penology, prisoni-

zation, punishment (term and reason), imprisonment sentence.

This master thesis examines the influence of short-term prison sentences on social and
psychological development of individuals imprisoned in prison. It is struggling to find
and define phenomena that may affect the personality of the individual in prison facili-
ties. The thesis defines the professional key concepts that relate to the topic penitertiary
environment. It is specifically about those concepts, which are known only to a small
circle of people (mainly people who are involved in prisonry). Specifically, the notions
of punishment, convicted persons, treatment programs, penitentiary problems or institu-
tionalization. It also describes the psychological and social aspects with which the pri-
soners face in prison.The issue of short-term prison deals with the practical part of the
thesis as the respondents were using individuals who were sentenced to imprisonment
of up to one year. Information is processed through interviews and questionnaires re-

cords (it is possible to write even a case study).
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