FILOZOFICKA FAKULTA UNIVERZITY PALACKEHO V OLOMOUCI

KATEDRA HISTORIE

Zuzana HaraStova

Nad severomoravskymi procesy

s carodéjnicemi

Over Witchcraft Trials In Northern Moravia

Diplomova prace

Vedouci prace: doc. Mgr. Jan Stejskal, M.A., Ph.D.

Olomouc 2011



Cestné prohlaseni:

Prohlasuji, Zze jsem ptedlozenou diplomovou praci vypracovala samostatné a uvedla v ni

pfedepsanym zpiisobem vSechny pouzité prameny a literaturu.

V Olomouci dne 10. kvétna 2011

Zuzana HaraStova



Podékovani:

Na tomto misté bych chtéla v prvni fadé podékovat Mart¢ Kruzikové a Miroslave
Spurné za jejich vstficnost a poskytnuti potfebnych povoleni, nebot’ bez jejich
pomoci bych svilij vyzkum mohla stézi uskute¢nit. Zaroven dékuji vSem institucim,
které mi potfebné materidly vyhledavaly a zpfistupnily. Velky dik patii také
doc. Janu Stejskalovi, dr. Eriku Gilkovi a dr. Lukasi Motyckovi za jejich zajem,
cenné rady, pfipominky a za Cas, ktery mi vSichni tfi v€novali, stejn€ jako vSem

ostatnim, ktefi pfimo 1 neptimo ptispéli ke vzniku predkladané diplomové prace.



L1 OO O U 1
1. Co je tieba o nich védét?
1.1 VAclav Kaplicky.....cooviiiiieee e 4
1.2 FrantiSEK SPUIMY......ceiuiiiiiieeie ettt sttt st st 9
2. Vaclav Kaplicky a severomoravské procesy s ¢arodéjnicemi.......................... 16
2.1 ,,Geneze romanu Kladivo na ¢arod&jnice...........ccoeevvervrcieerreeriencreereennenn, 18
2.2 Pod taktovkou historické sKuteCnosti.........ccecvevuereerenerienieneeeeeeeeeee, 43
2.3 Rukopis pro nakladatelStVi........ccccverceereierieeriienienieriesiesee e 46
3. Nejen o ,pokracovani® romanu Kladivo na ¢arodéjnice...............ccccoevernnnne. 48
3.1 Drama INKVIZITOT.......cc.oiiiiiiiiiie e 49
3.2 LeKtorSKe TIZEN1. . cueeieeieeieiieie et 54
3.3 Navrhy jako VOAItKO......ccvevierieiieiiesiiesie e 57
3.4 (NE)efeKtiVIT UPTaAVY...ciieiiecieeieerieeeie e ete e ereereesieesseeseesessseesseessens 59
3.5 Inkvizitor & Kladivo na €arod€jnice. .........ccoeeveeriieriiiiiniieniene e 64

4. Nad severomoravskymi procesy s ¢arodéjnicemi

4.1 FrantiSek Spurny v hlavni roli........cccovoiiviiiiiiiiiiiieeeeeee 69

4.2 Pokus o revizi historick€ého svedomi..........ccccoveiiiiiiiiiiniiic e 75
ZLAVEY ...ttt 79
RESUIME........oooiiiiii ettt ettt sbe e nre e b e 85
Seznam pramenti a leratury............ccccoooiiiiiiinii s 86
Piilohy

1. Ptihoda z nakladatelstvi Cin

. Frantisek Spurny: Rozlouceni s voj. skolou v Nite
. ,Prolog* z rukopisu vs kapitola Der Stadtbrand

. Kfiz na Petrovy kameny

. Dopis V. Kaplického z 24. kvétna 1962

. Lektorsky posudek A. Jelinka

. Lektorsky posudek A. M. Pisi

. Dopis Josefa Zajice

O 0 9 N L A~ WD

. Rukopis romanu Kladivo na ¢arodé€jnice vs. konecna verze

—
S

. Dopis Petra Kreuze F. Spurnému

Anotace



Uvod

Carodgjnické procesy druhé poloviny 17. stoleti 1ze jen t&zko Fadit mezi bila
mista moravskych rané¢ novoveékych dé&jin. Jsou fenoménem, ktery i dnes,
v 21. stoleti, zstava popularni. Jiz od 19. stoleti vznikala o této atraktivni tematice
fada razné zaméfenych rozprav, jez vzeSly z pera némecky piSicich historiki
a severomoravské procesy. Prvnim badatelem, ktery se zabyval uvedenou
problematikou, byl rakousky distojnik Ernst Held-Ritt." Jeho pojednani z roku 1836
se nasledné stalo (mimo jiné) podkladem pro Christiana d’Elverta,® Ferdinanda
Bischoffa, Karla Bergera® a dalsi. Objevily se téz diléi studie historikii Geského
pivodu — Josefa Svéltka,6 Zikmunda Wintra,” Cetika Zibrta® nebo Jana Bfeziny.9
Jejich ptfinos byl vSak docenén az v povalecné éte, o které bude pojednano nize.

Také v mezivalecném obdobi lze zaznamenat pirevahu némeckych, zejména
regionadlnich badateli nad ceskymi. Napiiklad Josef Pfitzner, Franz Harrer
nebo Eduard Teichmann se vramci zpracovavani d&in mésta Zlatych Hor,"
Sumperka®* a Mohelnice'? zminili o ,,die Hexenperiode“™. Ani v této dob& ale neni
mozné mluvit o intenzivnim vyzkumu dé&jin carodé&nickych procesi v Ceskych

zemich.

! NEUBAUEROVA, M. — POLACH, D.: Zprdva o neviie. O historii carodéjnickych procesii Slezska
a severozapadni Moravy. Sumperk 2010, s. 17.

2 HELD-RITT, E.: Das Hexenwesen im Fiirstenthum Neisse, dsterreichischen und preuflischen
Antheils von Schlesien, dann im Gesenke Mdhrens, im siebenzehnten Jahrhundert. Neisse — Leipzig
1836.

® ’'ELVERT, CH.: Das Zauber— und Hexen—wesen, dann der Glaube an Vampyre in Mihren
und Oester. Schlesien. Schriften des historisch—statistischen Sektion der k. k. mihr. schles.
Gesellschaft des Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde XII Band, Briinn 1859, s. 319-338.

* BISCHOFF, F.: Aus den Papieren eines Hexenrichters. Ein Beirrag zur dsterr. Rechts—
und Sittengeschichte des XVII. Jahrhunderts. Schriften der historisch-statistischen Sektion 12, Brno
1859, s. 258-318.

® BERGER, K.: Zum Hexen— und Vampyrglauben in Nordmdhren. Zeitschrift des deutschen Vereines
fiir die Geschichte Mihrens und Schlesiens 8, 1904, s. 201-224.

6 SVATEK, J.: Hexenprocesse in Bohmen. In: Culturhistorische Bilder aus Béhmen. Wien 1879,
s. 1-40.

"WINTER, Z.: Kulturni obraz ceskych mést. Zivot verejny v XV. a XVI. véku. Dil druhy. Praha 1892.

8 ZIBRT, C.: Seznam povér a zvyklosti pohanskych z VIII. véku. 2. vyd., Praha 1995. Srov. té7 Kunz,
L.: Soupis praci Zibrtova Ceského lidu. Praha 1960.

9 BREZINA, J.: Viastivéda moravska II. Mistopis Moravy, ¢is. 52 a 54, okres Sumpersky, staroméstsky
a vizmbersky. Brno 1932, s. 109-110.

0 PFITZNER, J.: Geschichte der Bergstadt Zuckmantel in Schlesien bis 1742. Mit besonderer
Beriicksichtigung der Stadt- und Bergrechtsgeschichte. Zuckmantel 1924.

"M HARRER, F.: Geschichte der Stadt Mihrisch-Schonberg. Mihrisch-Schonberg 1923.

2 TEICH MANN, E.: Geschichte der Stadt Miiglitz bis zur heimatkehr ins Reich. Olmiitz 1942.

" HARRER, F.: Geschichte, s. 157.



Zlom nastava po druhé svétové valce, kdy se zacinaji objevovat co
do mnozstvi a Castecn€ i do odbornosti dalsi ptispévky. V ramci bakalarské prace
jsem se zabyvala studiem ¢eské historiografické produkce z let 1945-2000 a pokusila
se o jejich analyzu a kompara(:i.14 Rozdélila jsem jednotlivé autory do dvou skupin:
tu prvni tvofili univerzitni historikové Josef Koéi a Bedfich Sindelat, ktefi (mimo
jiné) napsali obsdhlou praci o d¢jinach carodéjnickych procest v Ceskych zemich
a snazili se uddlosti zkonce 17. stoleti zasadit do Sir§iho kontextu,'® druhou
predstavovali regionalni badatelé Vitézslav Zeman, Vaclav Medek, FrantiSek Spurny
a Zden¢€k Brachtl, ktefi usilovali o detailni vyzkum, zalozeny pievazné na archivnich
pramenech.'® Mimo tyto dva okruhy odbornikii jsem vyglenila Rudolfa Zubera,
jenz vyuzil oba naznaCené piistupy, nebot si uvédomoval, Ze tazeni
proti Carod€jnictvi je problémem, jenz vyzaduje hlubsi, interdisciplinarni studium
a byl velice opatrny ve vyna$eni jakychkoliv zavéra. ™’

Po prostudovani vSech jejich praci k tématu ¢arodéjnickych procest jsem
dospéla k zaveéru, ze i ptes velky zajem o jednu ,,z nejhruznéjSich povér vsech
veka“!® postradam odbornou studii, v niz bych nasla detailni popis velkolosinskych
a Sumperskych procest, zalozeny na dikladném studiu vSech dochovanych
archivnich pramend. Az na malé vyjimky mame k dispozici drobné pfispévky
ve vlastivédnych sbornicich a celd problematika je zpracovana velmi povrchné.
Navic lze vypozorovat rozdily v tvrzenich jednotlivych historikii o udélostech
Z konce 17. stoleti, at’ uz se jednd o drobné detaily (kuptikladu o to, kam Zebracka
z Vernifovic schovala hostii, kterou hodlala odnést ze sobotinského kostela)
nebo 0 koneéna hodnoceni pii¢in a dusledk vzniku procest s udajnymi

arod&jnicemi.™

“ HARASTOVA, Z: Historiografie carodéjnickych procesii v ceskych zemich. Bakalaiska prace.
Katedra historie, Filozoficka fakulta Univerzity Palackého, Olomouc 2009. Srov. HARASTOVA, Z.:
Historiografie carodéjnickych procesii v ceskych zemich. Vlastivédny véstnik moravsky 62, 2010,
€. 3,s.245-264.

1> KOCH, J.: Carodéjnické procesy. Z déjin inkvizice a carodéjnickych procesii v ceskych zemich
v 16.—18. stoleti. Praha 1973; SINDELAR, B.: Hon na carodéjnice. Zdpadni a stiedni Evropa
Vv 16.—17. stoleti. Praha 1986. O jejich dalich pracich k danému tématu viz HARASTOVA, Z.:
Historiografie, s. 245-249.

O autorech a jejich pracich k tématu severomoravskych procesii s Garod&jnicemi viz Tamté,
s. 251-256.

1 7UBER, R.: Osudy moravské cirkve v 18. stoleti. (II). Olomouc 2003, s. 317-318. O autorovi a jeho
pracich k danému tématu viz HARASTOVA, Z: Historiografie, s. 249-251.

8 SPURNY, F.: Severomoravské carodéjnické procesy. Kulturni Zivot Sumperka 1962, tnor, s. 8-9.
0 tom vice viz HARASTOVA, Z.: Historiografie, s. 245-264.



Mnohem zavaznéj$i je vSak mé zjisténi, Ze podnétem pro studium
carodéjnickych procest (zejména pro regionalni badatele) se stal historicky roman
Kladivo na carodéjnice. Teprve po jeho vydani v roce 1963 se na severni Morave
naslo nékolik zdjemcli o danou problematiku a zacali psat ¢lanky do riznych
sborniki a Casopist. O jejich odbornosti by se dalo polemizovat a to je jeden
z hlavnich davodi vzniku této diplomové prace. Prestoze literarni dilo nemize
nahradit historickou praci, rozhodla jsem se zjistit jeho vyznam pro studium
fenoménu severomoravskych procesti s ¢arodéjnicemi.

V piedkladané praci se proto zamétim na zptsob prace Vaclava Kaplického
na tématu severomoravskych procest s ¢arodéjnicemi a také na jeho spolupraci se
Sumperskym historikem FrantiSkem Spurnym. V prvni kapitole ptedstavim oba
aktéry, jejich Zivot a tento exkurz ukonc¢im rokem 1960, kdy spolu navazali kontakt
a zacali se seznamovat s chmurnymi udalostmi severni Moravy z konce 17. stoleti.

Ve druhé kapitole objasnim, jakd nahoda svedla Kaplického a Spurného
dohromady a pokusim se o detailni deskripci tviréiho procesu spisovatele
Kaplického, tj. ukdzu, co vSechno prostudoval, jak se zjiSténymi informacemi nalozil
a kdo vSechno mu byl pfi psani napomocen. Oporou mi budou pracovni poznamky,
ulezené v pozustalosti Vaclava Kaplického v Literdrnim archivu Pamatniku
narodniho pisemnictvi ve Starych Hradech, a také jeho korespondence zejména,
avsak ne zcela vyhradné, s FrantiSkem Spurnym.

Ve tieti kapitole poukazu na okolnosti, které ovlivnily vyslednou podobu
romanu Kladivo na carodéjnice, a ptredstavim divadelni hru Vaclava Kaplického,
kterd uzavird ptib&h nechvalné proslulého inkvizitora Jindficha FrantiSka Bobliga
z Edelstadtu. Ptiblizim podminky jejiho vzniku a také diivod, pro¢ zistala ukryta
Vv autorove poztstalosti, aniz vesla ve vSeobecnou znamost.

V posledni kapitole zhodnotim nashroméazdéné poznatky a zminim se o vlivu
Véclava Kaplického na FrantiSka Spurného a také dalSi osoby, které se nasledné
snazily navazat na jeho praci a napomohly tak vzniku fenoménu severomoravskych
procest s ¢arodéjnicemi. Zaroven naznac¢im, kdo a do jaké miry se nechal literdrnim
ztvarnénim udalosti z konce 17. stoleti inspirovat a zda jejich snaha ovlivnila recepci
romanu Kladivo na ¢arodéjnice Vaclava Kaplického.

To vSe pak zakon¢im tuvahou, zda ma jeSt€¢ smysl zaobirat se tématem
severomoravskych procesi s ¢arodéjnicemi, o némz mnozi tvrdi, ze je zcela

probadané a nelze jiz doufat v nalezeni dalSich, novych poznatkii.



1. Co je tfeba o nich védét?

V tvodu jsem naznacdila, Ze se zam¢&fim na zpusob prace spisovatele Vaclava
Kaplického a také na jeho spolupraci s historikem FrantiSkem Spurnym na tématu
severomoravskych procest s Carodéjnicemi. Nez se tak stane, povazuji za nutné
poukazat na dilezité momenty Vv jejich zivoté, abych mohla Iépe vysvétlit, pro¢ se
Kaplicky i Spurny ovliviiovali natolik, Ze v ur¢itych chvilich neni mozné ur¢it, kdo

Z nich je tim védcem a kdo pouhym literatem.
1.1 Vaclav Kaplicky

Vaclav Kaplicky se narodil 28. srpna 1895 na samoté Cerveny Dvir
u Sezimova Usti, v domku postaveném z kamenti pobofeného Koziho Hradku.”

I”* a matka Josefa?? — pozdgji

V Tabote, kam se jeho rodi¢e — otec Emanue
prestéhovali, prozil mladi, vychodil obecnou $kolu a nastoupil na readlné gymnazium.
Byl c¢lenem tajného studentského spolku, ktery poradal prednasky a diskuze
o literatufe, historii, filozofii a politice. ,,V oblasti literatury se projevil jako zaniceny
redaktor a vydavatel studentského casopisu Snaha, ktery redigoval v letech
1912-1913.“® Vedle toho prispival do Jihoceskych listii, Ceského jihu, do Easopist
Obroda,?* Narodni politika a také se pokousel psat prvni basng.”

V predvecer prvni svétové valky — v Cervenci 1914 — odmaturoval, a jelikoz
tisnivé finanéni poméry mu neumoznovaly pokrafovat ve vzdélavani na vysoké
Skole,”® zadal shanét praci. Po dlouhém hledani se uchytil jako vypomocny délnik
u linecké sekce pro udrzovani trati v Ceskych Budéjovicich,27 odkud byl 15. bfezna
1915 povolan do vojenské sluzby a na Vanoce poslan na frontu.

Bojoval v Hali¢i a roku 1916 ho za Brusilovovy ofenzivy zajali u mésta

Zalos¢i s celym praporem. Nasledné absolvoval pochod Ukrajinou a ve meésté

20 NEJEDLA, J.: Svédek dobrych i zlych casu nasSich narodnich déjin. Literarni mésic¢nik 9, 1980, €. 6,
S. 42.

2L Syn Vaclava Kaplického, soukromnika v Jindfichové Hradci a jeho manzelky Marie, rozené
Bysttické z Jindfichova Hradce. LA PNP SH, fond Kaplicky Vaclav, Doklady (oddaci list rodict),
inv. ¢. 393.

22 Dcera Jakuba Zenkla, zdme&nika a m&stana v Tabofe a jeho manzelky Marie, rozené Svobodové
z Tébora. Tamtéz.

ZNEJEDLA, J.: Véclav Kaplicky. Praha 1975, s. 12.

? Jednalo se o studentsky Casopis, vy3lo jen n&kolik jeho isel. Jak Vaclav Kaplicky uvedl: ,,Otiskli
mi tam jediny pfispévek. Byla to prvni ma prace tisténa.“ LA PNP SH, fond Kaplicky Vaclav,
Korespondence odeslana (dopis z 9. bfezna 1976), inv. ¢. 6880.

® NEJEDLA, J.: Véclav Kaplicky, s. 12. Srov. Pro¢ pisi tak, jak pisi. Ctenaf 18, 1966, &. 7, s. 231.

2 PAVELKA, Z.: Lid je tviircem déjin. Rudé pravo 60, 1980, &. 203, s. 5.

2" NEJEDLA, I.: Vdclav Kaplicky, s. 12.



Berdicevé se ptihlasil do ruské dobrovolnické jednotky, kterd se stala zarodkem
eskoslovenskych legii.”® Kaplicky byl z téch, kdo vé&fili ve spravedlivou podstatu
1 cile takzvanych legii, postupné si vSak na n¢ utvoftil velmi kriticky nézor a posléze
se dostal (taktéz pro své levicové smysleni) do rozporu s jejich vedenim. ,,Patiil totiz
k té ¢asti vojaku, ktefi odmitli postavit se po bok [admirala] Kol¢aka proti sovétské

%0 1. stieleckého pluku®' a delegat 2. sjezdu

v1ads.«“® Proto byl jako poslanec
¢eskoslovenského vojska na Rusi® zatden pro vzpouru a uvéznén v Irkutsku, odkud
jej pozdéji deportovali do Vladivostoku. A pravé na mysu Gornostaj byl jesté

s e \: 33
s n¢kolika dal§imi véznén ,,za svou pokrokovou ¢innost*

. Zde vydaval Casopis
a psal si také podrobny denik o viem, co poznal.** ,,0 vanocich 1919“*® byl
na japonské lodi Sunko-Maru odvezen do Evropy (do pfistavu Terst), poslan jako
vézehi do Ceskoslovenska a pfedan soudu v Praze.*® Odsouzeni za vlastizradu unikl
jen diky pimému zasahu prezidenta T. G. Masaryka.®’ Propustili ho na dogasnou
dovolenou, na které zistal az do své smrti.*®

S Casovym odstupem Viaclav Kaplicky vySe popsané zazitky okomentoval
slovy: ,,Byl jsem na Ukrajing, kdyz v Petrohradé doslo k revoluci, i potom Kk tézkym
bojim o vitézstvi na celém uzemi dnesniho SSSR. Tehdy jen madlo lidi véfilo,
ze vysttel z Aurory znamend novou epochu dé&jin lidstva. Ani ja nebyl jiny,
ale po porazce Kol&akovych vojsk, k nimz patiily i pluky Cechovojsk, zménil jsem
svilj ndzor jako mnozi moji pratelé, a vrativ se domi jako trestanec, snaZzil jsem se

publicisticky i literarné¢ vyvracet vSechny nepravdy a pomluvy Sovétského svazu,

2 PAVELKA, Z.: Lid je tviircem, s. 5.

2 STANO, J.: Autor blizky ¢tendiovu srdci. In: Rudé pravo 58, 1978, €. 120, s. 5.

% Dle dochované legitimace 9. roty z 18. prosince 1917-1918 byl desatnik Vaclav Kaplicky zvolen
poslancem do snému ceskoslovenské revoluce na Rusi za I. stielecky pluk ,JANA HUSI“. LA PNP
SH, fond Kaplicky Vaclav, Doklady (legitimace Vaclava Kaplického), inv. ¢. 7441.

31 Jeho zatazeni do 1. stieleckého pluku ,,Jana Husi dokazuje legitimace z 10. ledna 1919. Tamtéz,
inv. €. 7438.

%2 Sjezd se konal na podzim roku 1919. Doklada to dokument nazvany Udet fondu 2. sjezdu ceskoslov.
vojsk na Rusi ku dni 30. listopadu 1919. LA PNP SH, fond Kaplicky Vaclav, Doklady (u¢et fondu),
inv. ¢. 7442.

%% Tato pokrokové &innost ,.spocivala v tom, Ze pfijal mandat poslance 1. pluku na sjezd, ktery mé&l
rozhodnout o ¢inech, postaveni a osudu ¢eskoslovenskych legii“. STANO, J.: Autor blizky, S. 5.
$NEJEDLA, I.: Svédek dobrych, s. 41.

% LA PNP SH, fond Kaplicky Vaclav, Korespondence odeslana (dopis z 9. biezna 1976), inv. &. 6880.
% NEJEDLA, J.: Svédek dobrych, s. 41. Jak Véclav Kaplicky sam uvedl: ,,Domii jsem se dostal 20.
unora 1920.“ LA PNP SH, fond Kalicky Vacla, Korespondence odeslana (dopis z 9. bfezna 1976),
inv. ¢. 6881.

S MICHL, J.: Legiondri a Ceskoslovensko. Praha 2009, s. 311.

% STANO, J.: Autor blizky, s. 5. Podobné zatykace byly vydany kupf. na spisovatele Jaroslava Haska
a mnoho dalSich, ani jeden vSak neskoncil ve vézeni. Na natlak prezidenta T. G. Masaryka byl zatykac
zruSen nebo nechan pravnicky ,,vyhasnout. MICHL, J.: Legiondri, s. 82.



jichz ze strany burzoasie a malomést’akti nebylo malo. Pro svou osobu mam svédomi
klidné: Od roku 1920 jsem stal na stran& Sovétského svazu.“*®

Protoze mél v prikazu legionaie ufedni zaznam, Ze zbchl knepfiteli,40
nemohl dlouho najit praci, ve svizelné financ¢ni situaci pak piijimal rizna zaméstnani.
Az roku 1921 se uchytil jako redaktor v nakladatelstvi Cin,** pozdg&ji spoluzakladal
nakladatelstvi Pokrok,*?> odkud odesel do Drusstevni prcice43 a nasledné
do Melantrichu.** Pro hrozné poméry vsak od roku 1940-1945 pracoval v Noviné
a poté v Synkové nakladatelstvi, kde kuptikladu s pfitelem Bfetislavem Hiilou®
pripravovali vydani sebranych spisti Jaroslava Haska.*® Po druhé svétové valce,
od roku 1946 pusobil také v Nasem vojsku. Kromé toho pfispival do levicového
tisku, redigoval postupné <Casopisy Prilom (1922-1923), Literarni noviny
(1927-1930), Panordmu (1933-1935), Hovory o knihdch (1937-1939),"” pomahal
privést na svét Spolecnost pro hospodarské a kulturni sblizeni s novym Ruskem™®
a od kvétna 1939 byl také fadnym &lenem Syndikdtu spisovatelii a skladateli.*® Roku
1950 odeSel ze zaméstnani (konkrétné z nakladatelstvi Nase vojsko) a zacal se
vénovat pouze spisovatelské praci. ,,Stal jsem se spisovatelem z nutnosti,” uvedl

v jednom rozhovoru. ,,Prosté néco jsem musel délat. Zacal jsem konec¢né sepisovat

% LA PNP SH, fond Kaplicky Véclav, Korespondence odeslana (dopis z 3. Gervence 1977), inv. ¢&.
6881.

0V dokladu o sb&hnuti Vaclava Kaplického z 1. stfeleckého pluku Jana Husi je uvedeno, Ze ,,0 své
vili odeSel se sjezdovymi delegaty dne 10. ¢ervna 1919 z pluku a nehledic na vybidnuti zastupcii
pluku dne 14. ¢ervna 1919, aby se vratil zpét, tak neucinil, ale prohlasil, Ze vybidnuti neuznava,
do pluku Ze se nevrati a mluviti bude jen za sebe — byl dne 25. ¢ervna 1919 vymazan ze seznami 1.
stfel. ‘Jana Husi‘ pluku jako sbéh*. LA PNP SH, fond Kaplicky Vaclav, Doklady (doklad o sbéhnuti),
inv. ¢. 7399.

* STANO, J.: Autor blizky, s. 5. Vzpominka na tu dobu viz Piiloha & 1. KAPLICKY, V.: Prvni
knizky. In: Literarni mési¢nik 2, 1973, ¢. 8, s. 84. Z nakladatelstvi Cin Kaplicky r. 1924 piesel
do administrace Narodniho osvobozeni. LA PNP SH, fond Kaplicky Vaclav, Korespondence odeslana
(dopis z 18. kvétna 1953), inv. ¢. 6867.

*2'V nakladatelstvi Pokrok se vydavaly predeviim pieklady ze sovétské literatury. PAVELKA, Z.: Lid
Jje tviircem, S. 5.

* Nakladatelstvi Druzstevni price pattilo k jednomu z pom&mé pokrokovych podniki a Kaplicky
odtud musel odejit, nebot’ se znelibil svému zaméstnavateli. Divodem byl jeho protest proti
propusténi tiskarenského délnika. Vysledkem bylo, Ze tohoto pracovnika nasledoval. Tamtéz, s. 5.

* LA PNP SH, fond Kaplicky Vaclav, Korespondence odeslana (dopis z 18. kvétna 1953), inv. ¢&.
6867. Srov. KAPLICKY, V.: Hrst vzpominek z mladi. Praha 1988, s. 143.

*® Bietislav Hila (1894-1964) byl zajatecky agitator, dobrovolec 3. stieleckého pluku, redaktor
Cechoslovana, spoleéné s Jaroslavem Haskem piesel k rudogvardéjctim, tajemnik Ceskoslovenské
komunistické strany na Rusi pro tisk a informace, 1921 zakladajici ¢len KSC, redaktor kladenského
deniku Svoboda, tajemnik Umélecké besedy, po roce 1945 piekladatel z rustiny a némciny. Vaclav
Kaplicky se s nim seznamil po 1. sv. valce. Vice viz KAPLICKY, V.: Hrst vzpominek z mlddi, s. 25.
*® STANO, J.: Autor blizky, s. 5.

4 Lexikon ceské literatury. Osobnosti, dila, instituce. Svazek 11. Praha 1993, s. 651.

* 0d roku 1925 &innym ¢lenem tohoto spoledenstvi. LA PNP SH, fond Kaplicky Vaclav, Doklady
(legitimace), inv.C. 2.

* LA PNP SH, fond Kaplicky Véclav, Doklady (syndikét spisovateld), inv. &. 5.



uvédomeéle. To vSechno ptedtim jsem psal jen tehdy, kdyZ na mné né¢kdo néco
chtg].«*°

Jiz jeho prvni roman o osudu proletaiského dévcete z prazského predmésti,
nazvany Princezna z Kosir, vznikl totiz na naléhani Josefa Hory, ktery potiecboval
do Rudého vecerniku prozu na pokracovani. Vaclav Kaplicky napsal uvedené dilo
za ti tydny a dosihl s nim usp&chu.’® Vychézelo nejen ve zminéném periodiku,
ale pozdé¢ji jej pretiskoval list komunistickych Zen Rozsévacka nebo také brnénsky
komunisticky denik Rovnost.>® Knizné vyslo roku 1927 v Komunistickém
nakladatelstvi.>® ,»ME¢l jsem $tésti, Ze jsem se seznadmil s Josefem Horou,* konstatoval
Véclav Kaplicky v jednom rozhovoru. ,,Dodrzel slovo, pomahal, kde se dalo. ..«
Jeho pfi¢inénim se z Kaplického staval spisovatel. Jak ten okomentoval danou
skutecnost: ,,O spisovatelstvi jsem mél predstavy, které se mi zdaly nedosaZitelné.
Byla to tak vysoka kariéra, jez jsem s touto ¢innosti spojoval, ze jsem svou literarni
praci dlouho za opravdové spisovatelstvi nepovazoval.“>> Nicmén& Josef Hora,
ktery uvedl do literatury nejednoho zacinajiciho autora, se nezmylil. Kaplicky splnil
ocekavani: napsal dobrou knizku a zaroven se predstavil jako bystry pozorovatel,
britky kritik spolecenskych poméri a vynalézavy vypraveéc, jemuz nechybi smysl
pro humor a satiru.®® Politicka satira Bomba v parlamenté (1933) byla dalsi jeho
proézou, po niz nasledoval roman Gornostaj, ktery zprvu koncipoval spiSe jako
politicky spis nez literarni dilo>” a predsevzal si podat v ném co nejvérngjsi svédectvi
o uloze ceskoslovenskych legii v Rusku. To mélo vliv na jeho vydani, na které si
musel pockat az do roku 1936, piestoZe text napsal pocatkem 20. let.

Ve 30. a 40. letech, kdy se Kaplicky vénoval pfedevsim redaktorské praci, mu
na psani nezbyvalo mnoho ¢asu. V tomto udobi vySly prozaické texty Zrddna obdlka
(1938), U tif ldsek (1941) a Cerven v Pucdalkach (1941), dale Pozor, zly clovek!
(1941), Jeste nehrmi (1942) nebo Nezny manzel (1943). Vsechna tato dila byla

0 STANO, J.: Autor blizky, s. 5. Srov. KAPLICKY, V.: Hrst vzpominek z mladi, s. 147.

*L Tamtéz.

2 NEJEDLA, J.: Svédek dobrych, s. 41.

%3 Jen pro zajimavost — honoraf za knihu Kaplicky obdrzel od Boreckého az za druhé svétové vélky,
kdyz se s nim nahodou potkal na ulici. PAVELKA, Z.: Lid je tviircem, S. 5.

> Tamtéz.

% STANO, J.: Autor blizky, s. 5.

S NEJEDLA, J.: Svédek dobrych, s. 41.

°" Tamtéz, s. 42.

%8 VLASIN, S.: Epik bojii za spravedinost. Tvorba, 1975, €. 36, s. 8.



koncipovana spiSe jako zabavné ¢teni a nedosahovala takového vyznamu, jako
roman Gornostaj.>

Zlom v tvorbé Vaclava Kaplického predstavovalo obdobi nacistické
okupace. V jiz zralém autorovi se spojily otfesné zazitky z prvni svétové valky
a zkuSenosti z mezivalecnych zépast o existenci s poznatky nejnovéjSimi. Jak sam
po letech uvedl: ,,V téch velkopatecnich dnech, kdy prosty spravedlivy ¢lovék byl
vrazdén jako obtizny hmyz a kdy lidska sedlina vybtedla na povrch, aby mluvila
1 jednala jménem naroda, zbyval mi jediny zdroj viry v lepsi budoucnost, a to ¢eska
historie. Tehdy jsem se ponofil do jejiho studia, zejména do doby pro ¢esky narod
nejdilezit&jsi, do doby lidového hnuti husitského. ..“®°

Kolem Vanoc roku 1945 vysel Kaplického roman Kraj kalicha, k némuz jej
inspirovalo nejen zminéné obdobi okupace, ale téz ,pohled na mladez, kterd
vychazela z protektoratnich $kol oklesténa o zékladni znalosti historie vlastniho
naroda“.®" Piekroéil uz padesatku, kdyz se rozhodl psat historické romany a byt
spisovatelem z povolani. Jak napsal ve svych vzpominkach: ,,Historii jsem se vibec
mnoho zabyval od zacitku okupace, nebot jsem vni hledal Utéchu a nadéji
pro budoucnost. Nyni jsem mél dost Casu, abych se ji vénoval upln€. Zajimalo mne
predevsim cCeské povstani v letech 1618-1620, koncici bélohorskou porazkou
a ztratou Ceské samostatnosti. Tazal jsem se: Je tu néjakd obdoba s tim, co nas
potkalo v letech 1938-1939? Pro¢ tenkrate doslo k narodni tragédii a pro¢ podruhé
po tiech stech deviti letech?*®?

Nez zadal psat sviij dalsi roméan Ctverdci, navitévoval knihovny a studoval
literaturu vztahujici se k pocatkim tficetileté valky. Zasel také do Historického
ustavu Akademie véd a Vojenského historického ustavu, aby se poradil s odborniky,
avsak vSichni, s nimiz hovofil, kuptikladu historik a archivai FrantiSek Roubik,63 ho
do jeho umyslu odrazovali.** Vaclav Kaplicky byl vsak latkou natolik zaujat, Ze se

nakonec pustil do psani. Dilo o historické revolté sedlakti na ceském jihu, vznikalo

dlouho, t&Zce. Pak vyslo v kratké Ihité a jeho &tyfi vydani® zaznamenala velky

¥ VESELA, M.: Vypravé¢ historickych pribéhii. Prace 36, 1980, &. 203, s. 6.

% VLASIN, S: Epik boji, s. 8.

1. STANO, J.: Autor blizky, s. 5.

2 KAPLICKY, V.: Hrst vzpominek z dospélosti. Praha 2010, s. 148.

% O Fr. Roubikovi viz http://rodopisna-revue-online.tode.cz/7-8-10_soubory/07_flegl-roubik.pdf
[cit. 1. 5. 2011].

*KAPLICKY, V.: Hrst vzpominek z dospélosti, s. 148.

% Prvni vydani pochézi z roku 1952, ta nasledujici z roku 1953, 1956 a 1969.
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Ctenafsky uspéch, také zminény FrantiSek Roubik pozdé€ji vysoko hodnotil
Kaplického praci.®®

Od pocatku 50. let se jeho tvorba soustied’ovala pievazné k historii selskych
bouii v pobélohorské dobé. Ackoli nehodlal napodobovat Aloise Jiraska, sdm se
kK nému hlasil jako kvzoru, jehoz obdivuje pro pracovni svédomitost, uctu
K pramentim a lasku k lidu: ,,... véfim s Jiraskem, ze sila naroda je v sile prostého
pracujiciho c¢loveéka, protoze jen lid je s to pohnout kolosem dé&jin ve smyslu
pokroku.“®”  Zaroveti ho s Jiraskem spojovalo ,,zevrubné studium archivniho
materidlu, které misty svazuje fantazii a vede k popisnosti, laskyplny vztah
K postavam, epickd rozvaha a silné citéni vlastenecké. Nekdy se spokojil jen
[s] drobnomalbou, figurkatenim, nevyzvedl z fady postav odbojniki takovou, ktera
by prerostla v typ. Kaplicky patii spiSe k dovrSitelim tradice nez k prikopnikiim
nového romanového tvaru.“®®

V rozmezi let 1952—-1959 Vaclav Kaplicky vydal pét obsahlych romanovych
syntéz, vztahujicich se k déjindm povstani ceského poddanského lidu. Jde o roman
Ctverdci (1952), Zelezna koruna (1954), Smrst (1955), Rekruti (1956) a Zatatd pést
(1959). Autor se v nich ,,nespokojuje jen s popisem d¢j, ale zkoumd pficiny,
které vedly k porazkam ¢i docasnym vitézstvim jednotlivych povstélni“.69

Po této vyznamné ,,volné pentalogii“70 vydal Kaplicky dal§i pozoruhodné
dilo, v némz — jak je pro n¢j typické — fesi vedle historické problematiky zaroven
otazky vSeobecné¢ lidské, nadCasové. Je to kniha Kladivo na Ccarodéjnice,

0 jejimz vzniku bude pojednano v nasledujicich kapitolach.
1.2 FrantiSek Spurny

Frantiek Spury se narodil 1. ¥ijna 1927 v Prost&jové.”* V letech 1933-1938

navstévoval mistni obecnou Skolu a pozd¢ji také vystudoval na klasickém gymnéziu,

% KAPLICKY, V.: Hrst vzpominek z dospélosti, s. 149.

" VLASIN, S: Rozumét historii. Tvorba 1980, & 34, s. 7. Kaplicky si byl védom, Ze ,oblibu
Ctenafi. DneSni historicky spisovatel uz predpokladd znacné historické znalosti u svého Ctenérie,
proto se muize soustfedit vice na myslenku, nez na podrobny popis historického detailu.” STANO, J.:
Autor blizky, s. 5.

%8 VLASIN, S.: Epik bojit, s. 8.

%' NEJEDLA, J.: Rodik z kraje kalicha. Rudé pravo 55, 1975, €. 198, s. 5.

"ONEJEDLA, J.: Viclav Kaplicky, narodni umélec. O knihach a autorech, 1éto 1980, s. 5.

! Jeho otec FrantiSek byl synem Gustava Spurného, vyuceného pekate, ktery se aktivnd ulastnil
odboje o Ceskou samospravu mésta Prostéjova, a Frantisky, zeny v domacnosti. Zemsky archiv (dale
ZA) Opava, Persondlni spis FrantiSka Spurného, inv. ¢. 62. Matka Ludmila, rozend Machova,



sroénim prerusenim valeéného nasazeni v letech 1944-1945. Po osvobozeni
nastoupil jako poslucha¢ Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné v oboru
d¢jepis a rustina a kdyz zde roku 1947 otevieli prvni ro¢nik archivnictvi, bez védhani
piesel tam. Své vysokoSkolské studium ukoncil v ¢ervnu 1950 statni archivni
zkouskou.™

»Béhem letnich mésici jsem dokoncoval disertaéni praci,” vzpomina
FrantiSek Spurny, ,.kdyz mné& pan profesor [Jindfich Sebanek, pozn. aut.] napsal,
abych se dostavil ke kolegovi dr. Jitimu Radimskému do Zemského archivu v Brné,
7¢ ma pro mne misto v archivu. Slo o méstsky archiv v Krnové, kam jsem se hned
vypravil. OvSem nadéje na zaméstnani velmi rychle opadla, nebot’ tehdejsi tajemnik
tamniho narodniho vyboru mi s politovanim sdé¢lil, ze archiv sice maji, nejsou vSak
penize na jeho trvalé obsazeni archivafem. Po tomto zéfijjovém zklamani
vSak v dalSim mésici vzeSla nova nadéje. Tentokrat uz mi Jifi Radimsky napsal,
Ze pro mne umisténi ma, at’ piijedu co nejdiiv k nému do Brna. Nikdy nezapomenu
na jeho vyrok, kdyz mné s vdznou tvaii poklepal na rameno a prohlasil ‘Franto,
posilam T& do prdele Evropy‘. Slo o tehdy zfizeny krajsky archiv Olomouckého
kraje, jehoz sidlem se stal nékdejsi harrachovsky zamek v Janovicich u R}’lmafova.“74
Spurného pocatecni optimismus z nadherného kraje pod Jesenickem rychle opadl,
kdyz po piijezdu na misto urceni nalezl pracovniky rymarovského komunélu, jak
odpocivaji u ohnicku, ktery si rozdélali pfimo na parketdch v zdmeckém piizemi,
a navic budova zela prazdnotou.”” K celé zéalezitosti se viak postavil Gelem
a zodpovédné prebiral kvanta materialti, jez sem byly dovazeny z Brna a Opavy.
Navic mu od roku 19517 o jarnich a letnich prazdnindch pomahali brigadnici,

zejména z brnénské univerzity, pozdgji také z Olomouce a Prahy.

pochazela z délnické rodiny, byla Zenou v domacnosti, pouze v letech 1940-1951 pracovala
v mandlovné pradla. Tamtéz, inv. ¢. 45 a 71.

2 \/ srpnu 1944 podnikli Ameri¢ané nélet na prost&jovské letisté a Frantisek byl totalnd nasazen
Vv technické nouzové pomoci v Brné a Prost&jové (chodil po rozjezdovych drahach s lopatou
a zasypaval kratery po bombach), odkud v bieznu 1945 utekl a do konce valky bydlel u svych rodica.
Rodinny archiv — Rozhovor s Frantiskem Kobzou [ve vlastnictvi Miroslavy Spurné].

® JARMANOVA, H.: Frantisek Spurny zemiel. Archivni Casopis 55, 2005, & 1, s. 57. Srov.
BALATKOVA, L: K padesdtindm dr. Frantiska Spurného. Severni Morava (dale SM) 34, 1977, s. 74.
" SPURNY, F.: Osm let jsem u vis slouzil... (Vzpominky na budovdni krajského statniho archivu
Janovice). In: Archivni sbornik 51, 2001, €. 2, s. 452.

" Tamtéz, s. 453.

"® Poté, co dokonéil disertadni praci a slozil rigorézni zkousky, byl v tmoru 1951 promovén na doktora
filozofie. ZA Opava, Personalni spis Frantiska Spurného, inv. €. 67.



Tehdy nechténé zacala i jeho vlastni badatelska prace. Jak sam uvedl: ,,V zaii
1951 jsem totiz dostal z KNV'' Kkvyfizeni dopis Emiliana Glocara z Akronu
ve Spojenych statech, v némz zadal o zapis ze zemskych desk olomouckych z roku
1579, vnémz je mezi zplnomocnénci smlouvy uvadén jeho piedek, olomoucky
Iékarnik Justinian Glocar. Soucasné prosil o sd€leni, zda existuji jesté¢ néjaké jiné
zapisy o Glocarech. Zapis jsem panu Glocarovi, 0 némz jsem tehdy nic nevédeél,
poslal a onen drapek zajmu, ktery snad chytne kazdého archivare a historika, mi
nedal, abych se pii nejblizsi navstéveé Olomouce nepodival jak do pfislusné literatury,
tak 1 do rejstiiku méstskych knih pana profesora NesSpora. A najednou se pfede mnou
zacala zjevovat nadmiru zajimava historie olomouckych Glocara 16. stoleti. A pak
nasledovaly desitky vypiski ptes ocean.“’® Koncem zafi 1952 obdrzel od autora
rukopis prvni ¢asti romanové kroniky Olomouckd romance, avsak na jeji uvetejnéni
si museli oba par let pockat.”

Mezi tim se FrantiSek Spurny — vedle nové vznikajiciho janovického archivu
— podilel také na budovani olomoucké pobocky, a ve svych vzpominkach zdiraznil,
7e bez pomoci Katedry historie Filozofické fakulty Univerzity Palackého, kdy se
,hlavné prof. PoliSensky a tehdej$i docent Ladislav Hosak [...] spolu se studenty
zucastnili pfesunu kapitulniho a univerzitniho archivu z KiiZzkovského do Wurmovy
ulice, by tento naro¢ny tkol nebylo moZno v¢as a hlavn€ bez thony na tak cenném
materialu splnit.“80 Zaroven upozornil: ,,Nelze ani zapomenout na tydenni brigadu
posluchacti archivnictvi a historie z Karlovy univerzity, ktera v srpnu 1952 pracovala
pfi tfidéni a poradani archivnich fond v Olomouci pod vedenim docentl [Zdeiika]
Kristena a [Frantiska] Grause.*®*

ProtoZe v Janovicich FrantiSek Spurny doposud pracoval sam, aZ na ob&asnou
vypomoc brigadnikil, od pocatku roku 1952 se snazil na Krajském narodnim vyboru

vymoci nejméné jednoho dal§iho odborného archivare. V tivahu ptichazelo nékolik

" Krajského narodniho vyboru [pozn. aut.].

® SPURNY, F.: Osm let jsem, s. 458.

™ Spolupracovali spolu pies ocean &tyfi roky a vysledkem se stala trilogie (Olomouckd romance,
Magistr Gabriel, Olomouckd elegie), ktera s ptispénim FrantiSka Spurného nakonec vysla
v Olomouci. ,,Zhruba v roce 1958 tehdejsi $éf redakeni rady olomouckého Krajského nakladatelstvi
skucel, ze nema nové rukopisy. Nabidl jsem mu Glocara. Samoziejmée, ze bylo dilezité, Ze se kniha
odehravala v Olomouci a Ze jeji autor, mimochodem pravoslavny knéz, odesel z republiky uz v roce
1923. Knihu ilustroval originalnimi dfevoryty FrantiSek Bélohlavek a postupné se podafilo piivést
na svét jeji dalsi pokraovani.“ Rodinny archiv — Rozhovor s Frantiskem Kobzou [ve vlastnictvi
Miroslavy Spurné].

8 SPURNY, F.: Osm let jsem, s. 456.

® Tamtéz, s. 456.



kandidata: Rudolf Zuber,® Jaroslav Meznik a Marie Gajdosikovéa, ktera byla
nakonec vybrana,®® v kvétnu 1952 nastoupila do archivu a postupné prebirala &ast
povinnosti vedouciho pracovnika. Situaci zkomplikoval Spurné¢ho nastup do zakladni
vojenské sluzby v Banské Bystrici na konci fijna.84 A tak spfi¢inénim Marie
Gajdosikové, jeZ ,,vyrukovala na kadrovéka se slzickami®,* 13. ledna 1953 nastoupil
do Janovic Jaroslav Meznik. Oba se nasledné snazili prostiednictvim statni archivni
komise dostat Spurného z vojny, avSak bezﬁspééné.86

V bieznu 1953 dostal FrantiSek Spurny prvni tydenni dovolenku, a tak se
na vlastni o¢i mohl pfesvédcit, ze janovicky archiv je opravdu v dobrych rukou.
Po navratu na Slovensko se seznamil s vedoucim nitranského krajského archivu
dr. Hankem, ktery ho informoval o novinkach v ceskoslovenském archivnictvi. Jeho
zasluhou byl Spurny v kvétnu 1953 uvolnén na tydenni Skoleni archivaii v Bojnicich
a mésic na to se ucastnil Skoleni archivaii Olomouckého kraje v Soboting, kde
dokonce vedl celodenni vyuku o vyuzivani archivniho materialu.®’

Ve stiedu 30. fijna 1953 se FrantiSek Spurny definitivné rozloucil s Nitrou®
a V hodnosti stafeSiny se stal ndcelnikem PHM, tj. pohonnych hmot a mazadel
U Vojenské lékarské akademie v Hradci Kralové.*® Odtud mohl jedenkrat mési¢né

1.%° P¥i t&chto Castgjsich

na dva az tii dny odjizdét ,,domi do Janovic*, jak sam fika
pobytech se snazil alesponi ¢aste€né pomoci v archivu, zejména pii vyhleddvani

materidlu k riznym vystavam, kuptikladu pro olomoucké krajské muzeum,*

a ,,pozdravit se s badateli, konkrétn¢ s docentem [Ladislavem] Hosdkem a [Josefem]

82 Rudolf Zuber byl jednim ze 7havych kandidati, jenZ se po zapeeténi arcibiskupského archivu
15. tinora 1952 v dopise Frantisku Spurnému [ve vlastnictvi Miroslavy Spurné].

8 0 této udalosti Jaroslav Meznik pise ve své knize Miij Zivot za viddy komunistii 1948—1989 (Brmo
2005, s. 58).

84 ZA Opava, Personalni spis Frantiska Spurného, inv. &. 61.

% SPURNY, F.: Osm let jsem, s. 4509.

% Tamtéz.

8 V dob& jeho nepiitomnosti v Janovicich doslo k velké zméng. Zeméd&lsko-lesnicky archiv
v Novych Zamcich u Litovle dostal totiz z tamniho zamku vypovéd’ a azyl nalezl pravé v baroknim
kiidle janovického komplexu, pfiCemz 1. fijna do funkce vedouciho nastoupil Jan Bistficky.
SPURNY, F.: Osm let jsem, s. 460.

8 Viz Priloha ¢&. 2 [original ve vlastnictvi Miroslavy Spurné].

89\ kadrovém posudku Vojenské Iékaiské akademie Hradce Kralové, zpracovaném kpt. Jindfichem
Bartou, byl FrantiSek Spurny hodnocen jako osoba pifim4, iniciativni a s velkymi pfedpoklady
odborného i politického rlstu. ,,Prospélo by mu vétsi zapojeni do politické Cinnosti, je sebekriticky,
ne vSak dosti kriticky.“ ZA Opava, Personalni spis Frantiska Spurného, inv. ¢. 61.

% SPURNY, F.: Osm let jsem, s. 461.

% Spolupracoval kupf. pii vystavach jako ,,30 let KSC v olomouckém kraji“, ,,500 let zemé&d&lstvi
olomouckého kraje aj. ZA Opava, Personalni spis Frantiska Spurného, inv. ¢. 45.



PoliSenskym a sbrnénskymi historiky [Josefem] Vytiskou a [FrantiSkem]
Jordanem*.*

Od roku 1954 na zdkladé¢ vladniho natfizeni ¢. 29 archivni sbirky
o archivnictvi pfevzalo péci o archiv olomoucké oddé€leni ministerstva vnitra, v cele
s pfislusSnikem statni bezpeCnosti Evzenem Jandou, a FrantiSek Spurny
se 2. listopadu 1954 stal vedoucim Stdtniho archivu Janovice u Rymarova.
Nasledujici rok byl zlomovym pro celé archivnictvi. Doslo k pievzeti zemédélsko-
lesnickych archivli statnimi archivy, a tak od tunora 1955 byly postupné likvidovany
depozitaie v Lou¢né nad Desnou, ve Sternberku a v 1été také na lesnim zavodsd
v HanuSovicich. V fijnu nasledovaly depozitate ve Velkych Losinach a na svém
misté zlstal pouze Tovacov, nebot’ mistni orgdny vyvinuly velkou snahu o zachovani
pobocky. V dubnu 1957 se FrantiSek Spurny snazil po jednéni s mistnim kronikafem
a vlastivédnym pracovnikem Bohusem Strégrem dohodnout o nutnosti material
prevést do Janovic (vzhledem k jeho archivnimu zpracovani), avsak k tomuto kroku
doslo az v dobé opavského statniho archivu.® Frantisek Spurny s Jaroslavem
Meznikem mezi tim pokracovali s pofddanim a evidenci fondd,* pustili se také
do inventarizace a zvlast€¢ pak do hlavniho ukolu, jimz bylo vytvotfeni Priivodce
po archivnich fondech. Prvni dil vysel tiskem v roce 1957% a tehdy jiz probihaly
pfipravy na jeho druhy dil.

,Do téchto radostnych momentt [...] se zacaly vtirat urcité varovné signaly,
ze se nade mnou stahuji mraky nejistoty,” poznamenal FrantiSek Spurny ve svych
vzpominkach. ,Nejnapadnéjsi byly castéjsi navstévy nacelnika [Evzena] Jandy
Vv Janovicich, kdy hlavnim bodem nebyly otdzky plnéni planu a materialniho
zabezpedeni archivu, ale ndbor do KSC. Snazil jsem se vymlouvat, jak se dalo,
Zze nejsem na tak zavazny zivotni krok pfipraven, ze nejsem, feceno jeho
terminologii, vyrovnan s nabozenskou otazkou, ze se vénuji mistni organizaci Svazu
mlddeze — V unoru jsem zato dostal dokonce Cestné uznani — a na dalsi praci
uz nezbyva cas. Pii asi tieti takové agitani navstéveé mné Janda dal uz dost jasné
najevo, ze mistni stranicka organizace jim sdélila, ze se divi, jak vedouci[m] archivu

ministerstva vnitra mtze byt nestranik. Také se objevila kritika, Ze v objektu vnitra je

%2 SPURNY, F.: Osm let jsem, s. 461.

% Tamtéz, s. 465.

%\ Casopise Matice Moravské mu otiskli &lanek Materidly k déjinam délnického hnuti ve Stdtnim
archivu v Janovicich u Rymarova (74/1955, s. 191-195).

% Statni archiv v Janovicich u Rymarova — Privvodce po archivnich fondech. Praha 1957.



jesteé kaple, kde se pravidelné konaji ned€lni bohosluzby a vedouci to nejen dovoluje,
ale i sam se jich Gc¢astni. To vSe by v8ak bylo pfijetim do strany v jejich organizaci,
tj. ministerstva vnitra, zapomenuto.“96

Z protokolu archivniho odd¢€leni Krajské spravy ministerstva vnitra
v Olomouci®” vyplyva, Ze ,jeho chovani znatn& ovliviiuje jemu podfizené
pracovniky, vesmés mladé 1idi.*® [...] Celé toto jednani vedouciho statniho archivu
se stalo predmétem kritiky pokrokové vetejnosti v Janovicich a Rymaroveé
[..., a tudiz] nebude namitek proti propusténi dr. Spurného ze sluzeb MV.“%® On sam
na Janovice nikdy nezapomnél, nebot’ zde nacerpal fadu cennych praktickych
zkugenosti, které mohl sméle vyuZit na novém mists v Sumperku,'®® aviak jeho
‘konfrontace‘ s fidicimi orgdny ministerstva vnitra nebyla zdaleka u konce, dalo by
se fici, ze tohle vSechno byl pouze zadatek. ™™

V zati 1958 se FrantiSek Spurny stal feditelem Sumperského okresniho
archivu — jeho predchidce Vaclava Slaného tehdy propustili pro zpronevéru

192 Také nanovém pisobisti na n& &ekala jen budova

a rozkradani archivalii.
V hrozném stavu, zaplnéna misto archivaliemi muzejnimi exponaty. Nezbylo mu,
nez opét od zakladl vybudovat instituci, ktera se jeho pfi¢inénim po par letech stala
natolik znamou, ze ji zacali nav§tévovat jak badatelé tuzemsti, tak i prvni zahrani¢ni
védecti pracovnici.

Nez vSak doslo k této vitané zméné€ — bylo tieba znovu ziskat si divéru
archivaiské verejnosti k této instituci, jez utrpéla na povéesti diky neSetrnému

. ; vy ;oo . P , 7 1
zachazeni se svéfenymi archivnimi fondy za Véclava Slaného'®

— Z Sumperského
archivafe se pozvolna stavala vyznamna osobnost kulturniho Zivota nejen v miste
jeho pracovisté, ale na celé Moravé. Od roku 1958 kupiikladu redigoval fadu

historickych a vlastivédnych publikaci v Krajském nakladatelstvi v Olomouci,

% SPURNY, F.: Osm let jsem, s. 472.

% V roce 1966 byly viechny krajské i okresni spravy ministerstva vnitra nahrazeny krajskymi
spravami Shoru ndrodni bezpecnosti a okresnimi odd€lenimi Verejné bezpecnosti. Vice viz
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/ministerstvo/oabs/dejiny.html [cit. 22. dubna 2011].

% Zejména tedy jeho opakovany argument, Ze je oddané véfici v Boha a rozhodné nehodl4 ukongit
styky s mistnimi knézimi. ZA Opava, Personalni spis Frantiska Spurného, inv. ¢. 73.

% Tamtéz.

1% Tyto skutetnost oteviend priznava ve svych vzpominkich na t&zké polatky jeho pisobeni
v Janovicich, z néhoZ byl osm let na to vyhozen. SPURNY, F.: Osm let jsem, s. 473-474.

1 Viz dale.

192 vice viz SPURNY, F.: Pocdtky okresniho archivu Sumperk. In: XXVIIL Mikulovské sympozium
2004, Brno 2005, s. 177-178.

103 Tamtéz, s. 178.


http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/ministerstvo/oabs/dejiny.html

jehoz byl ¢lenem, a Vv této praci pokracoval i po roce 1960, jako ¢len redakéniho
okruhu pro v&du a vlastivédu Krajského nakladatelstvi v Ostravé."**

A prave v této dobé¢ se FrantiSek Spurny seznamil se spisovatelem Vaclavem
Kaplickym a zacal se (mimo jiné) zabyvat tématem severomoravskych procest

s carodéjnicemi. Pro lepsi orientaci je vSak tfeba zacit od zacatku.

104 Archiv bezpecnostnich slozek (dale ABS), fond I. sprava Federalniho ministerstva vnitra, archivni
¢. A—1749 (reg. ¢. 47364), inv. ¢. 5.



2. Vaclav Kaplicky a severomoravské procesy s ¢arodéjnicemi

Na jate roku 1960 obdrzel Vaclav Kaplicky dopis od mohelnického obcana
Frantiska Kotrleho,® ktery ho upozornil na ptipad Sumperského dékana KrysStofa
Aloise Lautnera, upaleného pro ¢arod&jnictvi roku 1685 v Mohelnici.'®® Domnival se
totiz, ze pravé on by mohl literdrné zpracovat latku z chmurné minulosti severni
Moravy. Jak sam uvedl: ,,Kdyz jsem chodival v parku kolem pomnicku Lautnera,
piipomnél jsem si vzdycky, s jakou uctou jsme povinni poklonit se tomu mucedniku
a hrdinovi, ktery lidumilnost a svou vzdélanost zaplatil svym Zivotem a s nim ty

, s 1 1owas 107
ostatni nes¢islné ob&ti.**°

Prave proto vybidl Vaclava Kaplického ke zvéénéni jejich
pamatky. V dubnu autor tomuto milovniku mistni historie odpoveédél, ze jej téma
neobycejné zaujalo a Ze by stdlo za to napsat o ném knihu, ,,aby dnesni Ctenar
pochopil, co bylo temno po duchovni strance*.’®® Chté&l oviem napied poznat kraj,
kde se vSe odehralo, a seznamit se dikladn¢ s dochovanymi prameny.

Prvnim dokumentem, na jehoz zékladé spisovatel zacal zvazovat, zda se pusti
do neznamého tématu, se stal opis zpravy z Kroniky Mikulase Frantiska Kerneria

9 7 nghoz se

zlet 1658-1689, ulastnika popravy Krystofa Aloise Lautnera,’
o dékanovi (mimo jiné¢) dovédél, ze ,,26 let byl v té [Carodéjné] rozkosi a dobré vili
d’abelské®, coz po pravu skoncilo jeho upélenim.llo Text obdrzel spolu se stru¢nou

informaci o severomoravském kraji a malou mapkou Sumperska od FrantiSka

% Frantisek Kotrle (1884-1968) se aktivné zajimal o regionalni historii. Za tuto informaci
a podrobnéjsi poznatky o ném dékuji Karlu Faltynkovi z olomouckého Ndrodniho pamdtkového
ustavu. K osobé F. Kotrleho viz FALTYNEK, K.: Déjiny archeologické sbirky a muzea v Dubicku.
SM 54, 2010, s. 53-54.

196 pryni dopis pro Vaclava Kaplického se, bohuzel, nedochoval, jsme tak odkazani na vypovéd
samotného autora. Viz SPURNY, F.: Rozhovor s Viclavem Kaplickym o historickém romdnu.
In: Cerveny kvét 6, 1961, ¢. 9, s. 281. Srov. HANYS, R.: Carodéjnické procesy po cely Zivot. MF
dnes — Stfedni Morava, 17. ervence 2004, s. 3.

97 LA PNP SH, fond Kaplicky Véclav, Korespondence piijata — Kotrle Frantisek (dopis z 3. prosince
1963), inv. ¢. 1921.

198 KREJCI, I.: Viclav Kaplicky a Mohelnice. Mohelnicky kulturni kalendai 1966, s. 2. Srov.
SPURNY, F.: Rozhovor, s. 281.

199 Erantisek Kotrle v dopise V. Kaplickému napsal: ,,Literatura v té v&ci [tj. Sarod&nickych procest,
pozn. aut.] mi neni znama. Pouze v Nar. muzeu v Praze je uschovana Kronika Mart. Kerneriuse,
rektora z Hojnic u Olomouce, soucasnika popravy Lauttnera.” LA PNP SH, fond Kaplicky Vaclav,
Korespondence piijatd — Kotrle FrantiSek (dopis z 2. kvétna 1960), inv. ¢. 1920. Dané tvrzeni je
nepfesné, autorem zminéné kroniky je totiz Mikulas FrantiSek Kernerius z Hnojic, ucitel, $kolni rektor
nebo také autor lidovych paméti. Viz Déjiny Ceské literatury I. Starsi ceska literatura. Praha 1959,
S. 465. Srov. Kniha bolesti a smutku. Vybor z moravskych kronik XVII. stoleti. Praha 1948, s. 178.
Podrobné o zminéném prameni viz PRUCEK, J.: Kronika MikuliSe FrantiSka Kerneria z let
1658-1689. Okresni archiv v Olomouci 1984, s. 161-171 a 1985, s. 157-174.

10 LA PNP SH, fond Kaplicky Vaclav, Pracovni materialy — Z rukopisu Kroniky Kerneriovy, inv. ¢.
8695. Srov. PRUCEK, J.: Kronika Mikuldse Frantiska Kerneria z let 1658-1689. Okresni archiv
v Olomouci 1984, s. 166.



Kotrleho dne 2. kvétna 1960."* To stailo na upoutini Kaplického pozornosti,
se potifeboval dovédét vice podrobnosti, nez se definitivné rozhodne.

Na zakladé Kotrleho doporuceni oslovil tehdejsiho Sumperského archivaie
Frantiska Spurného,’*? ktery v&d&l o existenci materiali k dané problematice,
nebot’ v Janovicich u Rymarova osobné provadél inventarizaci fondu Velkostatek
Velké Losiny. Ackoli se tehdy (a v podstaté ani pozdéji) nechtél poustét
do odborného zpracovavani zminénych udalosti z konce 17. stoleti,™ jak s odstupem
¢asu poznamenal: ,,Kaplicky mé& tehdy donutil, abych se ¢arodé&jnickymi procesy
zabyval podrobnéji. On sam mél o tom straSnou predstavu. Myslel si, Ze to vSechno
tady pachali jezuité.“***

K prvnimu osobnimu setkani obou muzii doslo nékdy pocatkem fijna 1960,
kdy spisovatel navstivil Sumpersky archiv,"*> s nejvétsi pravd&podobnosti si prohléd]
dochované prameny, domluvil se s Frantiskem Spurnym nejen na jejich piekladu,
ale také na dalsi spolupraci,’® a pujil si Geschichte der Stadt Miihrisch-Schénberg
regionalniho historika Franze Harrera, prvni informacné obsahlejsi zdroj k danému
tématu.’

Kromé Sumperka zavital Vaclav Kaplicky také do Mohelnice a pobesedoval
se zdejSimi vlastivédnymi pracovniky jak o svém dosavadnim literarnim dile, tak
0 pfipravovaném romanu.'*® Do Prahy ,0djizdél nabity zakladnimi tidaji s tim, Ze si
vS§e promysli. Po tfech tydnech dostal Spurny dopis ‘O carodéjnickych procesech
napiSu.* Podepsan Véclav Kaplicky.“!*® Jak se k tomu vyjadiil sam spisovatel: ,,P¥i

mém rozhodnuti hrala vyznamnou roli i okolnost, Ze jde o Sumpersko, o takzvané

I LA PNP SH, fond Kaplicky Vaclav, Korespondence piijatd — Kotrle Frantisek (dopis z 2. kvétna
1960), inv. ¢. 1920.
12 Frantigek Kotrle Kaplickému doporugil (kromé Frantidka Spurného) také ,,archiv v Krajsk. Muzeu

Kaplicky Vaclav, Korespondence pfijatd — Kotrle Frantisek, inv. ¢. 1920.

13 74znam rozhovoru s prof. Milosem Traplem ze dne 17. kvétna 2010 [ve vlastnictvi autorky]. Srov.
SPURNY, F.: Osm let jsem, s. 452 — 474.

U KASTNER, J.: Osud dékana Lautnera je i osudem Frantiska Spurného. Sumpersky a zabiezsky
region 7, 1998, ¢. 29, s. 3.

150 navteve Vaclava Kaplického viz KRUPKA, V.: Sumpersko do literatury. Nage slovo 2, 1960,
C.44,s. 4.

18 Uvedené tvrzeni je vysledkem dikladného studia dochované korespondence Vaclava Kaplického
a FrantiSka Spurného. Piestoze jej nelze dolozit konkrétni vypovédi ani jednoho z nich, povazuji
danou skutecnost za velmi pravdépodobnou. Viz dale.

" O Franzi Harrerovi viz SKOUMALOVA, E.. Némeckd viastivédnd a historickd price
na S‘umpersku a Zabrezsku do roku 1945. Olomouc 2004, s. 37-39.

18 KRUPKA, V.: S'umpersko, S. 4.

WHANYS, R.: Carodéjnické procesy, s. 3.



pohrani¢i, o kraj snovym obyvatelstvem, jde tedy také o to pfipoutat tyto
novousedliky jesté tze[ji] k novému domovu poznadnim jeho minulosti. A kdo v tom
muze vykonat vice nez spisovatel a jeho literarni dilo?¢1?°

A proto se nyni zaméfim na rekonstrukci zptisobu prace Vaclava Kaplického
na romanu Kladivo na carodéjnice, Knémuz hodlam pfistupovat jako
K historiografickému prameni. Tzn. prozatim odhlédnu od faktu, ze se jedna
o literarni text, nebudu se zabyvat otazkou vztahu mezi realnym a fikénim svétem,
ktery Vaclav Kaplicky (ne)vytvofil, stejné jako se nepustim do interpretace daného
dila. SpiSe se pokusim ukdzat, co vSechno spisovatel prostudoval, jak zjisténa fakta
nasledné¢ vyuzil a vedle toho také shrnu obsahy jednotlivych kapitol romanu.
V autorové pozistalosti se totiz dochovala jeho rozsifend verze a pravé diky ni
a docela rozsédhlé¢ korespondenci Vaclava Kaplického s FrantiSkem Spurnym
I s dal§imi vlastivédnymi pracovniky lze pomérné konkrétné zmapovat, jak asi
spisovatel Kaplicky postupoval a vytvarel piibéh o d&kanu Krystofu Aloisi

Lautnerovi.
2.1 ,,Geneze“ romanu Kladivo na ¢arodéjnice

Od podzimu roku 1960 zacal Vaclav Kaplicky dikladné procitat dostupnou
literaturu o c¢arodéjnickych procesech a severomoravském regionu vibec. Prvni
knihou, z niz ziskal kvalitni zaklad pro planovany roman, se staly Geschichte
der Stadt Mcdhrisch-Schonberg Franze Harrera. Kaplického pozornost upoutala
zejména kapitola, nazvana Die Hexenprozesse, ve které nasel popis udalosti,
jez hodlal literarné ztvarnit, a protoZe se, jako u vSech svych pfedchéazejicich knih,

«12L nechal si ji celou

nechtél dostat ,,do rozporu s védecky ovéfenymi fakty
pielozit.'? Vedle toho si piecetl kapitolu Der Stadtbrand, obsahujici podrobné
informace o pozaru Sumperka ze 7. kvétna 1669,'2 a udélal si pfedstavu jak
o velikosti mésta, tak o jeho utrapach ptredtim, nez zde zacaly hotet hranice

, o, ey ve - . 124
S udajnymi Carod¢jnicemi.

120 SPURNY, F.: Rozhovor s Viclavem Kaplickym o historickém romdnu. In: Cerveny kvét 6, 1961,
¢.9,s. 281.

2L LA PNP SH, fond Kaplicky Vaclav, Korespondence odeslana (dopis ze 13. ledna 1961), inv.
¢. 6871.

122 Dokladem je autoriv dopis ze 13. ledna 1961 a také dochovany strojopis, ktery je piekladem
uvedené kapitoly. Viz LA PNP SH, fond Kaplicky Vaclav, Pracovni materialy — Carodéjnické
procesy, inv. ¢. 8674. Srov. HARRER, F.: Geschichte, s. 157-188.

' HARRER, F.: Geschichte, s. 155-157.

124 LA PNP SH, fond Kaplicky Véclav, Pracovni poznamky — Sumperk, inv. & 8663.



Zacatkem listopadu 1960 obdrzel zasilku dalgich knih,"® ty mu poslouzily
pro lepsi orientaci v dané problematice. Vedle obecnéjsi publikace Gustava
Trautenbergera Das Tessthal in Mihren*”® mé&l moznost nalézt poudeni v Chronik

der Stadt Mchrisch Schénberg Karla Umlauffa a Friedricha Tersche?’
128

a porovnat si
zjisténé poznatky s poznamkami z Franze Harrera.™ Dulezitym byl také spis
Eduarda Teichmanna Renaissance und Hexenwahn mit besonderer Beriicklichtigung
der Verbrennung Lauttners in Miiglitz.lzg Jeho vyznamnost dokazuje fakt, ze si
Znacnou cast nechal opét pfeloiit,130 a urcit¢ vysvétleni se objevuje také
v Kaplického dopise FrantiSku Spurnému ze 13. ledna 1961, vnémz uvadi:
»Zakladni studium jsem jiz skoncil. Hlavni figury celého toho Sumperského dramatu
vidim jiz svétle pred sebou, zejména Lautnera, Bobliga, Proska, Pferovského i celou

rodinu Sattlerovu, podrobné jsem prostudoval dé&jiny ¢arodéjnictvi od stredoveku,

takZe vlastng bych se jiz mohl pustit do psani.“'*? Kaplicky se Spurného navic pta,
zda nema v archivu Kk dispozici jesté n&jaky dulezity material, ktery by mu byl
K uzitku. Z toho vyvozuji, Ze prvni podstatnou ¢ast prameni mél jiz u sebe. ™
V témze dopise se u Spurného informuje, kdy by mohl navstivit kraj Sumperska,
jehoz znalost mu chybi pro konkrétnéjsi zakotveni postav celého piibéhu: ,,Rad

[bych] dva tfi dny pobyl v Sumperku, den dva v Mohelnici a na Mirové (co myslite,

125 LA PNP SH, fond Kaplicky Vaclav, Korespondence pfijatai — FrantiSek Spurny (dopis
z 9. listopadu 1960), inv. ¢. 3777. Na zéklad¢é (nejen) zminéného slova ,dal§ich® vyvozuji, ze si
Viaclav Kaplicky ze Sumperka odvezl zminéné Harrerovy Geschichte der Stadt Méhrisch-Schonberg.
Srov. pozn. ¢.117.

' TRAUTENBERGER, G.: Das Tessthal in Méhren. Briinn 1872.

27 UMLAUF, K. — TERSCH, F.: Chronik der Stadt Mdhrisch Schénberg. Von der Griindung
der Stadt bis zum Ende des 19. Jahrhunderst. Mahrisch Schonberg 1901.

128 O Gustavu Trautenbergerovi, Karlu Umlauffovi a Friedrichu Terschovi viz SKOUMALOVA, E.:
Nemecka, s. 54-57.

2 TEICHMANN, Eduard: Renaissance und Hexenwahn mit besonderer Beriicklichtigung
der Veberbrennung Lauttners in Miiglitz. Hohenstadt 1932.

0 1A PNP SH, fond Kaplicky Vaclav, Pracovni poznamky — Eduard Teichmann: Renesance
a Carodéjnické bludy, inv. ¢. 8693. Srov. pozn. ¢. 122.

131 S nejvatsi pravdépodobnosti zminény prehled o d&inach Garod&jnictvi ziskal pravé z knihy
Eduarda Teichmanna (viz pozn. €. 129), pfestoze v té dob¢ existovaly podrobnéjsi a komplexné;jsi
publikace, kupf. historiky asi nejcitovanégj§i SOLDAN, W. G.: Geschichte der Hexenprozesse. Aus
den Quellen dargestellt. Stuttgart-Tiibingen 1843. Podobné tomu bylo v doplnénych a piepracovanych
verzich téhoz dila z roku 1880 a 1911. Kaplicky je vSak ve svych pracovnich poznamkach neuvadi.

132 LA PNP SH, fond Kaplicky Vaclav, Korespondence odeslana (dopis ze 13. ledna 1961), inv. ¢&.
6871.

133 7 dopisu Frantiska Spurného ze 17. ledna 1961 se dozviddme, Ze pojede do Prahy a pfi té
prilezitosti by si Kaplického dovolil opét navstivit. Je tedy vice nez pravdépodobné, Zze pfi své
predchozi cesté autorovi predal preklad Casti prament ze Sumperského archivu. LA PNP SH, fond
Kaplicky Vaclav, Korespondence piijatd — Spurny Frantisek, inv. ¢. 7779.



pusti mé tam?), zbytek pak ve Velkych Losinach. Také bych rad navstivil nékteré

vesnice,“**

Odpovéd’ dostal téméf obratem spolu se dvéma Cisly casopisu Unsere

Heimat.'*® Frantisek Spurny se zavazal obstarat Kaplickému pftislusnou Viastivedu

moravskou, mapu starého Sumperka a od pfitele Huberta Kubika®®

137

mu slibil zjistit
dalsi potiebné informace.™" Rovnéz Kaplickému vypsal par stru¢nych tdaji o Karlu
Il. Liechtensteinovi, jeho pfedchidci a nastupci se zajimavou poznamkou:
,Literatura k tomu neni, takze dal$i udaje by bylo mozno ziskat jen z archivniho
materialu v Kromé&fizi.“*® Dané tvrzeni neni aZ tak Gplng pravdivé, nebot’ v piipadé
Karla z Liechtensteina bylo kdispozici monumentalni dilo archivafe mésta
Krométize FrantiSka Vaclava Pefinky, coz Spurny s nejvétsi pravdépodobnosti

1.13

nevédsl.™ To viak neméni nic na tom, e viechny doposud ziskané poznatky byly

pro spisovatele Kaplického dilezité, nebot' jak k osobé Karla z Liechtensteina
napsal: ,,Obraz je celkem sympaticky. M&l jsem aZ dosud o ném predstavu horsf.«!*°
Piesto i nadale potieboval prostudovat dal$i materialy, aby mohl co nejlépe popsat
jednotlivé postavy svého roménu a pfitom zachovat historickou fakticitu.

Jiz 22. ledna 1961 s diky FrantiSku Spurnému vratil zapujcené publikace
a CGasopisy,"" znich? ziskal zakladni poznatky, potiebné pro vlastni psani. Pro
snadn&jsi praci si je tematicky usporadal, tj. jednotlivé archy papiru si nadepsal
nasledujicim zptsobem: Bezvérectvi, Cautio criminalis, Cirkev katolicka, Citaty,

Carodéjnictvi, Data, Ddbel, Explikace lat. — ces., Frdze, Latina cirkevni, Lékarstvi,

134 LA PNP SH, fond Kaplicky Véclav, Korespondence odeslana (dopis ze 13. ledna 1961), inv. ¢&.
6871.

135/ pozdgjsim dopise Véclava Kaplického lze zcela piesné identifikovat, jaké texty pro sviij roman
vyuzil. Jednalo se o stat’ Franze Harrera Wahn oder Verbrechen? (In: Unsere Heimat. Monatsschrift
zur Pflege der Heimatkunde und Heimatliebe 12, 1932, F. 11, s. 137-138) a ¢lanek od Franze
Czernyho Schloss Ullersdorf (In: Tamtéz, F. 8, s. 106-107), ktery vychazel na pokracovani. Viz
tamtéz, F. 6, s. 82-83; F. 7, 5. 93-95; F. 8, s. 106-197; F. 9, s. 117-120; F. 10, s. 131-133; F. 11,
s.146-149 aF. 12, s. 162-164.

1% Hubert Kubik (1910-1984) byl ugitel, méstsky archiva¥, dobrovolny archivni spolupracovnik
FrantiSka Spurného a (podle Spurného) nejlepsi znalec Sumperské historické topografie. LA PNP SH,
fond Kaplicky Vaclav, Korespondence pfijatd — FrantiSek Spurny (dopis z 31. ledna 1961), inv. ¢.
7780. O H. Kubikovi vice viz http://www.muzeum-sumperk.cz/cinnost/publikacni-cinnost/sumperske-
portrety/k-I/ [cit. 6. 1. 2011].

137 LA PNP SH, fond Kaplicky Vaclav, Korespondence pfijati — Frantisek Spurny (dopis ze 17. ledna
1961), inv. ¢. 7779.

' Tamtéz.

139 O Frantisku Véclavu Pefinkovi viz PINKAVA, J.: F. V. Pefinka ojedinély badatel. Krométiz 2004.
Monumentalnim dilem jsou Pefinkovy Déjiny mésta Kromérize (Déjiny let 1619-1695). Pravé jejich
druhy dil (¢ast I. a I1.) se tyka osoby Karla z Liechtensteina (Kroméfiz 1947, s. 373-1003).

Y0 LA PNP SH, fond Kaplicky Vaclav, Korespondence odeslana (dopis z 22. ledna 1961), inv. ¢&.
6890.

1 Viz pozn. & 117, 126-127 a 135.


http://www.muzeum-sumperk.cz/cinnost/publikacni-cinnost/sumperske-portrety/k-l/
http://www.muzeum-sumperk.cz/cinnost/publikacni-cinnost/sumperske-portrety/k-l/

Pisné, Porekadla, Povery, Povésti, Pravo, Pribehy, Nadavky, Slovnik, Uddlosti, Vlivy
a Zemépisné udaje.** Dale si shroméazdil podklady k vybranym postavam svého
romanu, konkrétné¢ k Jindfichu FrantiSku Bobligovi z Edelstadtu, dékanu Krystofu
Lautnerovi a Vojtéchu Winklerovi, k farské kuchatce Zuzan¢ Voglickové, ke knézim
a ostatnim, jez hromadn& oznagil jako Osoby a Spolecnost.*** Stranou nenechal ani
zdznamy topografické, a konkrétné se tak zaméfil na Velké Losiny, Sumperk,
Mohelnici, na jejich primysl, stejn& jako na obraz venkova v raném novovéku.***
ProtoZe byl teprve na samém zacatku studia, postupné tyto poznatky doplioval
o nové a dokonce u n&kterych vypiski Ize zjistit konkrétni zdroj, odkud pochézi.**®
Tato kartotéka se mu stala velkou oporou. Ud¢lal urcitou piedstavu o tématu a zacal
vytvafet prvni kapitoly svého romanu. Jest¢ piedtim se vSak zaméfil na prolog,
ve kterém by ptiblizil, o ¢em bude cely piibéh, potiecboval udalosti zasadit
do kontextu.

Oporou se mu staly poznatky ziskané od Franze Harrera o pozaru mésta
Sumperka, ktery proménil mésto ve spéleniété.146 Zjisténa fakta vlozil do uvodu
svého romanu, dalo by se fici, Ze vyuzil, co se dalo, aby mohl nasledn¢ zdiraznit,
ze na zdejs$i obyvatele Cekala pohroma daleko vétsi: ,,O jeho Cinech [tj. Jindficha
FrantiSka Bobliga z Edelstadtu], o cCarod&nické povéfe, o nezmérném utrpeni
nevinnych obéti, o lidech statecnych, ale také o zbabélcich, patolizalech a ziStnicich
se dovi trpé&livy ¢tenai mnohé. <™’

V prvni kapitole, jiz nazval Svatebni hostina, se Vaclav Kaplicky nasledné
zminil o postavach, dilezitych pro budouci vypravéni a vychazel ptredevSim
z doposud prostudovanych materiald. Vzhledem Kk jejich omezené vypovidajici
hodnoté si musel charakteristiky vSech osob vymyslet. Vedle spanilé farské kucharky
Zuzany Voglickové, de¢kana Lautnera, obtloustlého muze mensi postavy s vilasy

jiz znaéné protidlymi, se zminil o vysokém, §tihlém, Slachovitém muzi s malou

Y2 LA PNP SH, fond Kaplicky Vaclav, Pracovni materialy, inv. & 8635, 8637-8642, 8673, 8643,
8645,8647, 86548658, 8660, 8651, 8661, 8664, 8666 a 8668.

3 Tamtéz, inv. ¢. 8636, 8646, 8667, 8669, 8644, 8653 a 8662. K tomu lze prifadit také vypisky
soupisy jmen apelacnich soudcti aj. Tamtéz, inv. ¢. 8672.

144 Tamtéz, inv. &. 8649, 8663, 8650, 8659 a 8665.

15 Kupt. pod titulkem Osoby si vedle citaci poznamenal: ,(Har, 18)* To znamena, e tyto vypisky
pochazi z knihy Franze Harrera Geschichte der Stadt Mdhrisch-Schonberg, konkrétngé ze strany
osmnact. Tim vSak Kaplicky neodkazuje pfimo na jeho publikaci, ale na pofizeny pieklad. Srov. pozn.
¢. 122.

8 Viz pozn. &.123.

17 SOKA Sumperk, fond Spurny Frantidek, kart. &. 4, Kladivo na carodéjnice (rkp), s. 3. Doslovné
znéni prologu a text téméft celé Harrerovy kapitoly Der Stadtbrand viz Ptiloha €. 3.



hlavou a jasnyma ocima, barviii KaSparu Sattlerovi, jednom z nejbohatsich
Sumperskych méstant, jeho velké, silné a stale dost pohledné zen¢ Marii a dvou
krasnych dcerach Marii a Lizl.* A pravé na oslavé snatku Marie Sattlerové
a zamozného stiibrnika Jana Jifiho Webra z Riessy se schazi vykvét taméjsi
spolecnosti: ,,primator, polovina radnich, tfi cechmistii; nad vSechny vynikal bohaty
platenik Jindfich Pesek, ktery si nejvic pomohl vyrobou zvlastniho druhu pléatna,
po francouzsky nazvaného tripp, z€asti Inéného, zCasti vinéného, ¢imz rozpoutal
stary spor mezi plateniky a soukeniky. Na tkalce byl ponckud silny v téle,
na Sirokych ramenou jako by mu piimo sed¢€la velka, hrub¢ tesand hlava s chytryma,
studenyma oc¢ima. Vedle n¢ho sedéla jeho manzelka Marie, sestra Kaspara Sattlera,
pani velmi silnd, nosatd, s malinkym knirkem pod nosem, s ofima prozrazujicima
dobromyslnost. Hostiny se také zli¢astnila vdova po papirniku Weillemanovi, znovu,
jiz potieti provdana za papirnika Meisnera, veselad a ziva, stale jesté péknd, Kaspar
Hutter, byvaly knizeci soudce, nedavno z ufadu sesazeny, protoze se nebal osvobodit
dvé ubohé vesnické Zeny obvinéné z arodé€jnictvi, jeho Dorota, tichd a mirna, vzdy
trochu pySna na svého manzela, pak pani radni a cechmistfi se svymi manZzelkami,
vetSinou tlustymi jako almary, netroufajici si zatim jeSté oteviit usta. Pozvan byl
1 stary mladdenec, zazobany mydlat Jan Pterovsky, ktery se rdd chlubival svymi
bratry, z nichz jeden byl farafem v Bzenci, druhy priorem kartuzidnského klastera
v Krélové Poli a treti duchovnim nékde ve Slezsku. Pferovsky marné shanél nevéstu.
Také ktera by si takového krasavce s nestydaté holou hlavou, odstatyma uSima,
¢ervenym bambulovitym nosem, stale uSiitupanym, vzala.«“!*

Viaclav Kaplicky se nezapomnél zminit ani o suchém, nosatém a nerudném
sobotinském farari Schmidtovi, jenz ,,svym farniklim neptal Zadné radosti a pti kazdé
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prilezitosti je straSil peklem*“™, stejné¢ jako o ,,vyuCenci inkvizitora Zachera,

ktery v Jeseniku posilal na hranice i malé d&ti«™

, Jindfichu FrantiSku Bobligovi
z Edelstadtu.®® Od samého pocatku zdiraziuje jejich vn&jsi rysy a zaroveii se je
snazi lokalné zakotvit, tedy poukazat na skutecnost, ze tvoii jedno spolecenstvi.

V této kapitole se také objevuje vyklad o naboZenskych zvyklostech rané

148 SOKA Sumperk, fond Spurny FrantiSek, kart. &. 4, Kladivo na carodéjnice (rkp), s. 7-8.

9 Tamtéz, s. 9.

0 Tamtéz, s. 13.

5! Tamtéz, s. 15. Ferdinand Zacher byl soudcem ve Slezsku a Jindfich Frantisek Boblig od né&j ziskal
praktické znalosti o inkviziénim fizeni. Vice viz ZEMAN, V.: Procesy s carodéjnicemi na severni
Moravé. Rukopis ulozen ve Vlastivédném muzeu Jesenicka. Srov. NEUBAUEROVA, M. — POLACH,
D.: Zprava, s. 19.

152 SOKA Sumperk, fond Spurny Frantisek, kart. &. 4, Kladivo na carodéjnice (rkp), s. 15.



novoveékého lidu, konkrétné o tradici vztahujici se ke svazku manzelskému,
které ziejmé ziskal z Eetby praci Zikmunda Wintra.'*®

Tento pékny obraz o harmonickém souziti mistniho lidu Kaplicky narusi
popisem necekané navstévy Krystofa Lautnera, pied nimz se objevi ,,Stary, dost sesly
muz s vypouklym bfichem“!®* — Jindfich Frantisek Boblig z Edelstadtu. Vaclav
Kaplicky jiz zde, ve druhé kapitole poukazuje na dékantiv odpor k tomuto ¢lovéku,
jehoz ,,figura neplisobila tak odporné jako jeho hlava. Lautnerovi pfipominala pstrosi
hlavu. Lebka hola, jen nad usSima trochu vlast, spi§ chlupli, banaty, zarudly nos,
zapadlé, nazelenalé o¢i, nad nimi mohutné ¢erné oboci, jako dva kartacky. Osklivé,
otlemené pysky. ObnoSeny kabat, obnoSené¢ kalhoty i stievice, které jiz davno
nepoznaly kartdC. Tohle Ze mé byt ten povéstny inkvizitor, ktery ma na svédomi
stovky lidskych zivotii? Vzdyt vypada jako vyzily statec, ktery by uz mél myslit
na posledni véci ¢loveéka. Vzbuzuje spis Gtrpnost nez hriizu. Jeho Cas jiz presel. Kdo
by ho jests zval do svych sluzeb?*® Nevitaného hosta doprovéazi jeho pomocnik
Ignac, hrba¢ se sméSnym kloboukem na hlave, kiivym nosem, Sirokou hubou

a ofima pichlavyma jako trny.156

Jejich ptichod se stdva ptedzvésti budoucich
udalosti, které ale Kaplicky zatim nijak nekonkretizuje.

Tyto prvni dvé kapitoly koncem ledna 1961 posila Frantisku Spurnému spolu
S nasledujicim vysvétlenim: ,,To ov§em neznamend, Ze bych uz byl se studiem hotov.
Kazdou chvili se mi vyskytne problém, s nimZz si nevim rady. [...] Dé&laji mi
[kupft.] znaéné potize nazvy mist. Mapu mam s ¢eskou nomenklaturou a ve spisech je
vSude némecka. Snad existuje néjaky takovy slovnicek, jaky svého casu vydal
KNV™’ v Liberci pro severotesky kraj.“!*® Spurny jej piili§ nepot&sil, nebot’ nic
podobného tehdy nebylo k dispozici, pfesto autorovi vySel co nejvice vstfic:
»Nedelejte si s tim vSak starosti. Klidné mlZete napsat némecky nazev a ja Vam
dodam spravny nynéjsi neb byvaly ¢esky nazev. To je malickost.“™ A tak Vaclav

Kaplicky pokracoval v préci.

153 Tamtéz, s. 9-13. Tyto informace ziejmé ziskal od Zikmunda Wintra: Kulturni obraz ceskych mést.
Zivot verejny v XV. a XVI. véku. Druhy dil. Praha 1892.

1 SOKA Sumperk, fond Spurny Frantisek, kart. &. 4, Kladivo na carodéjnice (rkp), s. 20.

'° Tamtéz, s. 20.

'° Tamtéz, s. 18.

57 K rajsky narodni vybor [pozn. aut.].

%8 LA PNP SH, fond Kaplicky Véclav, Korespondence odeslana (dopis z 22. ledna 1961), inv. ¢&.
6890.

19 LA PNP SH, fond Kaplicky Véclav, Korespondence pfijata — Frantiek Spurny (dopis z 31. ledna
1961), inv. €. 7780. Absenci takového materidlu nahradil projekt Kabinetu regionalnich dejin
v Olomouci, jehoZ pracovnici navazali na Historicky mistopis zemé Moravskoslezské Ladislava



Pozornost nyni zaméfil na ptipad vernifovické Zebracky Maryny Schuchové
a vychazel pfitom z prament, ziskanych ze Sumperského archivu. Popsal, jak tato
nebohd zena chtéla za méaz hrachu a trochu je¢né mouky odnést posvécenou hostii
ze sobotinského kostela a dat ji kravé porodni baby Doroty Groerové, aby ji mohla
podojit: ,,Panbth to chudé Zebracce jist¢ odpusti, kdyZ misto ni pfijme télo Pané
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stvofeni k obrazu bozimu.*'®° Jejiho podezielého chovani si ale vSimne ,kluk

Vv dervené ministrantské komzi«!®!

a ona skon¢i u vyslechu. Ten se uskutecni
na velkolosinském zamku a pfi té pfilezitosti Vaclav Kaplicky ptedstavi dalsi
postavy svého romanu. Vedle KryStofa Lautnera a Eusebia Leandra Schmidta se zde
objevuje hrabénka Anna Sybila z Galle, hejtman Adam Vinarsky z Ktizova,
rentmistr FrantiSek Vaclav Vrany, purkrabi Kristian Mayer nebo vzdélany a uhlazeny
losinsky faraf Tomds Konig. Na ptikladé rozhovoru vsech jmenovanych autor
poukazuje na skuteCnost, ze vétSina z nich byla nedivétiva a zklamana, napiiklad
pani hrabénka ,,o¢ekavala blihvi jakou démonickou bytost. Zatim ptedni stila uboha

«162

venkovska stafena, na niz nebylo nic népadného. Presto pravé ona nakonec

v v ’ ws , v , . ., vl
rozhodne, ze bude tfeba ,,ohlédnout se po n¢jakém zkuSeném justiciarovi® 63,

aby vyfesil pripad s Zzebrackou Schuchovou. Opét je to dékan Lautner, ktery jako
jediny z ptitomnych tusi, ,,ze se pfipravuje néco nekalého“!®*,

Tyto dvé kapitoly Vaclav Kaplicky posla FrantiSku Spurnému Vv Gnoru a zahy
obdrZel odpovéd’ spolu s dalsi uzitecnou literaturou. Vedle zajimavého ¢isla ¢asopisu

165 ziskal Viastivédu moravskou Jana Bfeziny™® a zejména

Unsere Heimat,
Geschichte der Bergstadt Zuckmantel in Schlesien bis 1742 Josefa Pfitznera,*®’

Vnichz nalezl nejpodrobngjsi informace o Jindfichu Frantisku Bobligovi

Hosaka (vychazel v letech 1933-1938) a dnes mame k dispozici Historicky mistopis Moravy a Slezska
(1848-1960), jehoz posledni dil se pravé dokoncuje.

180 SOKA Sumperk, fond Spurny Frantisek, kart. &. 4, Kladivo na carodéjnice (rkp), s. 31.

1! Tamtéz, s. 33.

192 Tamtéz, s. 43.

183 Tamtéz, s. 47.

164 Tamtéz.

1% Frantiek Spurny, bohuZel, nezanechal konkrétn&jii informace, tudiz nelze identifikovat, o jaké
¢islo Casopisu Unsere Heimat se piesné jednalo, ani co ten ¢lanek obsahoval.

%8 \e Viastivédé moravské se Viclav Kaplicky dovédél jména nékterych daldich v Sumperku
popravenych osob, podobné jako o pfipadu dékana Lautnera a nasledném poklesu vyskytu procest
S ¢arodéjnicemi. Srov. BREZINA, J.: Vlastiveda moravska, s. 109-110.

187 \/ dopise o ném Spurny podotkl: ,,Skute¢ng b&Zi o pozdgjsiho nacistu Josefa Pfitznera, ktery byl
vroce 1945 popraven.“ LA PNP SH, fond Kaplicky Vaclav, Korespondence piijatd — FrantiSek
Spurny (dopis ze dne 9. tinora 1961), inv. ¢. 3781.



188 Uvedené podklady uvital, ale stale mu

z Edelstadtu, jaké v té dobé existovaly.
chybéla dikladnd znalost prostfedi, o kterém piSe. Jak sdm poznamenal:
,»Ohmatavam osobn¢ mista déja, vytvarim si jakysi model prostiedi. Patram, jak
pracovali, bydlili, jednatli.“169 A ztoho divodu Vv bieznu 1961 Viaclav Kaplicky
zavital na Moravu — tfi dny pobyl ve Velkych Losinach, spolu s FrantiSkem Spurnym
se vypravil do Vernifovic, Sobotina a par dni stravil také v Sumperku.'”® Na vlastni
oCi si konecné prohlédl mista, kde se vSechny ty chmurné udalosti skute¢né
odehravaly, prostudoval si stary plan mésta Sumperka'™ a zji§téné poznatky ihned
vyuzil pro svij roman. Jednak zpétn¢ doplnil nékteré informace do jiz hotovych
kapitol, a tak se kupfikladu Zuzana Voglickova s dékanem Lautnerem pfi navratu
domil ze svatebni hostiny Marie Sattlerové a Jana Jifiho Webra louci s Kasparem
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Hutterem a jeho zenou Dorotou ,,na rohu Kostelni ulice a oba pak kraceji

,,po svahu podél hibitova“'”. Také vernifovicka Zebracka si v sobotinském kostele
se zaujetim prohlizi obraz svatého Vaviince.'”* Detailni popis se objevil také
ve ctvrté kapitole, kdy na schlizku s hrabénkou z Galle a dalSimi povolanymi
osobami jako jeden z poslednich piijizdi sumpersky dékan Krystof Alois Lautner,'”
kraci po dievénych schodech, vstupuje do jednoho z ¢etnych pokoji v prvnim patie
a seda si k ovalnému stolu na zidli s vysokym lenochem potazenym kiizi. '

V poradi jiz paté kapitole Vaclav Kaplicky zuzitkoval poznatky vlastniho
terénniho prizkumu a ze studia knihy Josefa Pfitznera'’’ a popsal piijezd Jindficha

Frantiska Bobliga do Losin a od samého zacatku klade velky diraz na jeho ‘skryté

%8 PEITZNER, J.: Geschichte der Bergstadt, s. 168-169 a 199-200. Vsechny publikace, studie
a cClanky povalecné éry vychazeji (v piipadé Bobligovy osoby) ze zminéné knihy. Srov.
HARASTOVA, Z.: Historiografie, s. 245-264.
189 K APLICKY, V.: Za moudrosti historie. In: Prace 35, 1979, &. 187, s. 6.
Y0 LA PNP SH, fond Kaplicky Véclav, Korespondence pfijatd — Frantiek Spurny (dopis z 2. biezna
1961), inv. ¢. 7784. Navstévu zdejsiho kraje si zopakoval v lét¢ a na podzim. Tamtéz (dopis ze
3. kvétna a 23. srpna 1961), inv. ¢. 3787 a 3791.
171 Viz pozn. €. 136.
iz SOkA Sumperk, fond Spurny Frantisek, kart. &. 4, Kladivo na ¢arodéjnice (rkp), s. 16.

Tamtéz.
174 Tamtéz, s. 32. O sobotinském kostele viz http://cs.wikipedia.org/wiki/Kostel_svat%C3%A%ho
Vav%C5%99ince_(Sobot%C3%ADn) [cit. 10. 2. 2011].
1> Jak Kaplicky uvadi, dékan Lautner zajel nejprve do Sobotina, kde vysadil posla, jehoz faraf
Schmidt povétil dorucenim zpravy, ze se stala hrozna véc. Sem dojeli ,,v pilhodince. SOKA
Sumperk, fond Spurny Frantisek, kart. ¢. 4, Kladivo na carodéjnice (rkp), s. 40. Je docela mozné
(snad i vysoce pravdépodobné), ze Vaclav Kaplicky si tu trasu opravdu vyméfoval, nebot ze
Sumperka do Sobotina jeli s Frantiskem Spurnym autem, a tak nebylo t&7ké sledovat ¢as. LA PNP
SH, fond Kaplicky Vaclav, Korespondence pfijata — FrantiSek Spurny (dopis z 2. bfezna 1961), inv. ¢.
3783.
176 SOKA Sumperk, fond Spurny Frantisek, kart. &. 4, Kladivo na carodéjnice (rkp), s. 40-41.
Y7 Viz pozn. €. 167.


http://cs.wikipedia.org/wiki/Kostel_svat%C3%A9ho_%20Vav%C5%99ince_(Sobot%C3%ADn)
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amysly“.'® Advokat se po cesté z Olomouce totiZ vyptava svého spolucestujiciho

[ 24

hejtmana Vinarského na poméry a zejména $tédrost taméjsi vrchnosti a odmléi se
teprve tehdy, kdyz se jejich kocar piiblizi k zamku, ,stfezenému vysokou
osmihrannou v¢zi nahofe s péknym ochozem a nad lucernou s plechovou
korouhvitkou se Zerotinskym Ivem*.}”® | dale Kaplicky uvadi naprosté detaily: ko&ar

»vjel do zameckého nddvofi, uzavien¢ho ze tii stran tfiposchod’ovymi arkddami,

Vv nichz ponékud tézkou klenbu nesly cetné §tihlé, elegantni sloupy toskanské“'®.

Zminéna deskripce je vskutku pravdiva.

Od vySe naznaceného popisu zdmku a jeho okoli pak Kaplicky obraci
pozornost k Bobligovi, kterého hejtman Vinarsky ihned po jejich pfijezdu uvede
Kk hrabénce z Galle. Ta si od prvniho okamziku o svém hostu udéla ne zrovna hezky

obrazek a jeji postoj k nému se po celou dobu advokatova pobytu na losinském

r v 7 . row v w v 181 .y .
zamku nezméni. Ten podivny &lovek, ,,v némz se nemohla vyznat,'®! se ji nijak

nezamlouval. Navic m¢l tu drzost klast si podminky — jeden tolar jako denni odménu

za praci, pfi¢emz ubytovani, jidlo a piti bude zcela zadarmo — a od samého pocatku

¥ 182
c

se choval ne zrovna uctivé.”™ Zadost o vytvofeni inkviziéniho tribunalu v cele

s direktorem (tedy s jeho malickosti), procuratoribus fiscalibus'® a dvéma aZ tiemi

pfisedicimim4 mu vSak nemohla zamitnout, kviili tomu pfijel. Boblig od ni odchézel

85

za svym adlatem'® Ignicem, ,jeho kroky se himotné rozléhaly, jak cvakaly

uvolnéné &ervené, cihlové dlazdice pod jeho nohami“.*®® Vaclav Kaplicky zamémg
takovym zpisobem popsal prvni setkani danych postav a dalsi jejich schiizky se

nesou VvV podobném duchu: ,,Pojal jsem ji [tj. hrabénku] jako dadmu, kterd se Stiti

78 Srov. pozn. €. 156.

179 SOKA Sumperk, fond Spurny FrantiSek, kart. &. 4, Kladivo na carodéjnice (rkp), s. 50.

1% Tamtéz.

' Tamtéz, s. 57.

182 Vedle svého chvalozpévu na dlouholetou praxi si Boblig dovolil pozidat o trochu vlahy
pro po cesté vyprahlé hrdlo. Na to hrabénka z Galle zareagovala slovy: ,,Clovék, kterého zna sotva pil
hodiny, chova se pod jeji stiechou, jako by byl z ptibuzenstva.” Tamtéz, s. 53-54.

8 LA PNP SH, fond Kaplicky Vaclav, Pracovni material — Povésti, inv. & 8657 (poznamka
pod ¢. 432). Termin procurator fikalis v ptekladu znamena ,,vetejny zastupce. Tuto informaci autor
s nejvétsi pravdépodobnosti pievzal z knihy Franze Drosteho Kirchliches Disciplina rund Criminal-
Verfahren gegen Geistliche. Padeborn 1882. Srov. LA PNP SH, fond Kaplicky Vaclav, Pracovni
material, inv. ¢. 8675.

184 7a piisedici byli vybrani: hejtman Vinarsky, rentmistr Vrany, purkrabi Mayer, spravce hamru
Richter a foftmistr Zeidler. SOkA Sumperk, fond Spurny Frantisek, kart. ¢. 4, Kladivo na carodéjnice
(rkp), s. 55.

185 Vyraz ,,adlat Kaplicky prevzal z latinského adlatus, coz v prekladu znamena pomocnik. Casto tato
dv¢ slova autor stiida.

18 SOKA Sumperk, fond Spurny FrantiSek, kart. &. 4, Kladivo na carodéjnice (rkp), s. 58. Ty &ervené
dlazdice jsou na zamku ve Velkych Losinach (mozna nejen) od Kaplického navstévy dodnes.



Bobliga a jeho hnusnych ¢ini. Hlavné proto, Ze se nikde o ni nepravi, ze by se
zucastnila hostin po popravach. A pak jsem potieboval Bobliga izolovat od vSeho
slusného,* zdivodiiuje autor zvoleny postup.187

V podrobném popise Vaclav Kaplicky pokracoval také v Sesté kapitole:
»doudni sini se nachazela v nejvyssim patte; byla to rozsahld mistnost, do niz se
vchazelo z témét stejné veliké predsing, méla fadu oken pii severni sténé, tramovy
strop napustény olejem, obrovska kachlova kamna, dva lustry o mnoha svicich,
dlouhy stiil z dubového dieva a tucet dubovych zidli. Stény byly polepeny modrymi
tapetami a ozdobeny fadou olejovych obrazl, vétSinou portrétd. Od soudni siné
tenkou dievénou sténou na vychodni stran¢ byla oddélena mucirna, bohaté vybavena
v§im potfebnym pro katovo femeslo. Za ni se nachazel maly, temny kumbal
pro delikventy cekajici na vyslech. Aby panstvo nebylo obtézovano pohledem
na vysetiovance, vedlo do kumbalu tajné schodists.“*® Z této ukazky je vice nez
patrné, jak moc se Kaplicky snazil drzet realného obrazu. Chtél co nejvérohodnéji
vystihnout, kde inkvizitor Boblig zahéjil vyslech tii Zen — Doroty Groerové, Maryny
Schuchové a Doroty Davidové. Jejich osud lezi v rukou ¢lovéka, kterému velice
pomaha sobotinsky faraf Schmidt. Pravé zde Kaplicky poukézal na chovani zdejsi
spole€nosti. Proti horlivému farafi postavil TomaSe Koniga z Velkych Losin, dékana
Lautnera, byvalého knizeciho soudce KaSpar Hutter a dal$i Sumperské méstany.
Zaroven se zde objevily osoby, jako dékan Vojtéch Winkler z Mohelnice, nebadajici
k ml¢enlivosti a ne¢innosti, nebo zmatena masa véticich, ktefi nevédi, jak reagovat
na Cerstvé udalosti. Vystizné tak nazval v pofadi jiz sedmou kapitolu — Rozcerend
hladina. Snazil se vykreslit chovani mistniho lidu, kteti se na sebe najednou divali
S podezienim, ,,sousedka pozorovala sousedku docela jinyma o¢ima nez diive. Coz
neni-li také jako vernifovicka Davidka?«%

Nastaly rozruch Kaplicky postupné zesiluje Vv dalSich kapitolach, v nichz
popisuje dalsi kroky inkvizitora Bobliga, ktery se snazi ziskat si pfizent olomouckého
biskupa Karla z Liechtensteina, jenz ,,0 ném musi mit piedstavu, ze Boblig je muz

vzdélany, ve svém oboru nenahraditelny, kdyz po ctyficet let let mohl vykonavat

ufad inkvizi¢niho soudce k nejveétsi spokojenosti rtiznych vrchnosti. Zatim potiebuje

187 SOKA Jesenik, fond Vitézslav Zeman, Korespondence (dopis z 22. prosince 1961), kart. &. 1, inv.
¢. 2.

188 SOKA Sumperk, fond Spurny Frantisek, kart. &. 4, Kladivo na carodéjnice (rkp), s. 59. V piipadé
zminéného tajného schodisté zfejmé FrantiSek Spurny tuzkou dopsal poznamku, ze ,,bylo zfizeno
teprve pro procesy*. Tamtéz.

1% Tamtéz, s. 74.



opirat se o autoritu biskupovu, aZ pozdgji bude zadat vic.“*® Vedle toho vypsal
jména dalSich zatCenych zen, ktera ziskal z pramend. Za miize se tak dostava
mlynatka Maryna Ziilichova z Vikyfovic, Anna Foblova z Klepacova, Barbora
Kiihnelova z Rejholic, Marie Petrova, zena vrchnostenského spravce z Tremesku,
Agneta Koppova z Losin, Zuzana Stubenvollovd, zena zdmeckého sklepmistra
a Vvneposledni fadé¢ také Rozina Blahaskova z Vikyiovic (pfibuznd Maryny
Ziilichové), jez se sama obvinila z (“:arodéjnictvi.191

Tyto hrozné udalosti se stavaji pouhou ptedehrou, coz Vaclav Kaplicky
naznaci v monologu Krystofa Aloise Lautnera: ,,Na ulici byl vzduch ¢isty jako staré
vino; po dlazdéni tekly poticky, které¢ zistaly po prudkém jarnim desti. Nekolik
chlapct z blata délalo hraze a zachycovalo kalnou vodu do malych rybnicka. Dékan
se chvili dival na déti 1 na tu Spinavou vodu. Ach, kdyby se i ta Spina, kterd se vali
od Sobotina a od Velkych Losin, dala zahradit hrazi, jako to dé&laji chlapci!“'*?

Ve dvanacté kapitole, nazvané Kocar s erbem, Vaclav Kaplicky jiz zietelné
knizeciho soudce FrantiSka Ferdinanda Gaupa, ,,muze Sirokych ramen a jesté SirSich
loktti, s pofadnym bfichem, velkym nosem a hrdym elem“.* Jeho pomocnik mezi
tim posedi v mistni hospod€ U Nollbecki a obhlizi situaci, zajima se, kdo je ve méste
nejchytiejsi a nejbohat§i. Odpovédi Ignac ziskdva od temenického tkalce HanuSe
Vejhanky, jenz zminuje jména dalSich, budoucich obéti — barvife Sattlera, platenika
Peska, mydlafe Prerovského, aj.*%

Vsech osm vySe popsanych kapitol Vaclav Kaplicky zaslal FrantiSku
Spurnému koncem biezna ¢i zac¢atkem dubna 1961 a pokracoval v dalsi praci.
Oporu nalezl opét v pramenech a do stifedu pozornosti se dostaly dal§i dvé Zeny
z Velkych Losin, které¢ Boblig nechal zatknout. O osudu lazebnice Doroty
Biedermannové a papirnice Barbory Goéttlicherové pojednava na dalSich strankach
svého romanu. Nez vSak pfistoupi k tomuto pochmurnému liceni, vyuzije svou

znalost terénu a popiSe necekanou navstévu inkvizitora na losinské fate. Zde se

190 Tamtéz, s. 80.

191 SOKA Sumperk, fond Spurny Frantidek, kart. &. 4, Vaclav Kaplicky: Kladivo na arodgjnice (rkp),
s. 95-106. Srov. ZIVOTEK, J.: Carodéjnické procesy na severni Moravé (Updleni dékana CH. A.
Lauttnera v Mohelnici r. 1684). Mojmirova fise 1, 1938, ¢. 4, s. 52.

192 SOKA Sumperk, fond Spurny FrantiSek, kart. &. 4, Kladivo na carodéjnice (rkp), s. 79.

' Tamtéz, s. 75-76.

19 Taméz, s. 122-123.

1% T A PNP SH, fond Kaplicky Véclav, Korespondence pfijatd — Frantisek Spurny (dopis z 3. dubna
1961), inv. ¢. 3784.



ve zdéné, ne prili§ velké patrové budové s pricelim obracenym k hordm, schazi
Tomas Konig, manzel uvéznéné papirnice z Losin a dekan Lautner, ktery si
vyslechne Bobligovo varovani: ,,Dejte si pozor na své Sumperské ovecky. Nékteré
nosi pod cepcem rohy!“196 Vrcholem vSecho se pak stava vyslech Doroty
Biedermannové. Text vypovédi romanové Doroty je opfen o dochovany protokol
skutetné obsti. ™’

V nasledujici kapitole, nazvané Sité se zatahuji, Kaplicky uvadi jména dalSich
osob, natf¢enych z Carodéjnictvi, kterymi jsou zamecka hospodyné¢ Barbora
Drachslerova a sklepmistr Stubenvoll. Nazornym se stava také rozhovor Ignace
s Bobligem, ktery hodla rozsifit své pasobisté do Sumperka a nejen tam: ,,Pozdgji
pijdeme jesté¢ dal. V sousedstvi je panstvi bludovské, janovické, panstvi
Dietrichsteinovo a konecné 1 samo meésto Olomouc. Tam nas teprv ceka kus
prélce!“198

Poté, co Vaclav Kaplicky odkryje inkvizitorovy plany, zaméti pozornost na

dosud upozadénou postavu, kterd je pro budouci d¢j jiz nepostradatelnd, na knizete

19 3 v témze

Karla z Liechtesteina. Fakta o ném ziskal v lednu od Frantiska Spurného
znéni je pouZzil do svého roméanu. Pokusil se vyli¢it mySlenkové pochody vzdélaného
¢loveéka, jemuz byly Bobligem zaslané protokoly o vyslechu tii Zen velice podezielé:
,Biskup sledoval mnohé carodéjnické procesy v minulych dobéch, prostudoval
nalezit€¢ vSechny papezské buly tykajici se Carodé€jnictvi i pfeCetl mnoho knih,
zabyvajicich se cernou magii. VE&d¢l, ze sabat, shromazdéni carod&nic v noci
filipojakubské, neni tak nevinna véc, jak li¢i napfiklad Barbora Gottlicherova
nebo Zuzana Stubenvollova, nybrz Ze je to hold krali pekel Mefistofelovi, pii némz
vSechny jeho sluZebnice musi pfed nim padnout na zem, nazyvat ho svym panem
a mistrem, libat mu levou ruku a nohu podobnou kopytu a do tfetice polibit ho
na misto ohavné, kde u téla zaéind ohon. Carod&jnice se pak zdastni kazani,
po némz nasleduje Cernd mse, pii které se carodéjnicim podava z pekelného kalicha
cerna hostie a dava pit vino svaiené z kozlich paznehtd. Potom ze nastava divoky rej,
pfi kterém dochazi k spojeni satana s ¢arodéjnicemi. Tak je to uvedeno v papezskych

bulach. Losinské Carodé€jnice vSak nic takového nevypovidaly, zminovaly se nejvys o

19 SOKA Sumperk, fond Spurny FrantiSek, kart. &. 4, Kladivo na carodéjnice (rkp), s. 145.

Y97 Tamtéz, s. 153-160.

198 SOKA Sumperk, fond Spurny FrantiSek, kart. &. 4, Kladivo na carodéjnice (rkp), s. 174.

199 Viz pozn. &. 137. Srov. SOKA Sumperk, fond Spurny Frantisek, kart. &. 4, Kladivo na carodéjnice
(rkp), s. 180.



svych galanech. Vyskakovaly, tancovaly a pily pivo! Biskup se zamyslil. Bud’ je
inkvizitor Boblig hlupak a nedovedl z ¢arodéjnic vytdhnout nic jiného, nebo snad ani
nejde o skutecné ¢arodéjnice, spis jen o néjaké pomatené Zeny.“200

Z rozjiméani Liechtensteina nad vyslechovymi protokoly a také obrazem,
nazvanym Navrat ztraceného syna®* ho vytrhne necekand navitéva. Krystof Alois
Lautner pfichazi zadat o ochranu sebe a svych ptatel pred Frantiskem Bobligem
z Edelstadtu, avsak d¢kanovi se nepodaii zastavit inkvizitortiv postup, ackoli
z audience odchazi snad¢ji. Zahy se dozvida o zfizeni soudniho tribundlu

v éumperku.202

A aby Vaclav Kaplicky jesté¢ vice zduraznil vaznost celé situace,
pokusi se zachytit ndladu a nazory mistnich usedliki. V domé barvife KaSpara
Sattlera se tak schazi platenik Jindfich Pesek, Krystof Lautner, Kaspar Hutter
a vSichni spole¢né premysleji, jak zastavit inkvizitorovo tadéni. Hutter jejich debatu
uzavie uvahou: ,Pratelé, zapominate, Zze Boblig je tam zrozkazu knizete
Liechtensteina. Chcete vést spor s Jeho Jasnosti? A myslite, Ze hrabé Kolowrat-
Libstejnsky nebo hrab& Nostitz se postavi proti nému na nasi stranu? A konec¢né,
nejméné tfi roky bude trvat, nez dojde k rozhodnuti. Tti roky! Co se za takovou dobu
muze stat! Nechme uz toho, pratelé, a hod’'me si radéji taroc“:ky!“203

Posledni teCkou za Losinskou predehrou, jak Kaplicky nazval prvni cast
svého romanu, se stava zatleni Marie Sattlerové?™ a predevsim vykondni rozsudku
nad Marynou Schuchovou, Dorotou Groerovou a Marii Ziillichovou, které jsou
za povinné ucasti mistniho lidu slavnostné upéleny ve Velkych Losinach na strani
pod lesem.?%

Témeét vSe, co bylo vySe popsano, Vaclav Kaplicky zaslal za¢atkem kvétna
1961 FrantiSku Spurnému a ten jej v poloviné téhoZz mésice navstivil, aby s nim
udélal rozhovor pro ostravsky &asopis Cerveny kvét. Pro mij vyklad o ,,genezi®

romanu Kladivo na carodéjnice jsou podstatné nasledujici vypovédi: Jednak

Kaplicky podotknul, ze zakladnim smyslem rozepsané knihy se stdva boj proti

20 SOkA Sumperk, fond Spurny Frantisek, kart. &. 4, Kladivo na carodéjnice (rkp), s. 181-182.
Uvedené poznatky Kaplicky vycetl z odborné literatury. Srov. LA PNP SH, fond Kaplicky Vaclav,
Pracovni poznamky — Carodéjnictvi, inv. ¢. 8639.

201 Autorem obrazu zvaného Ndvrat ztraceného syna je esky barokni malif Petr Brandl. Vice viz
http://cs.wikipedia.org/wiki/N%C3%Alvrat_ztracen%C3%A9ho_syna [cit. 11. 2. 2011].

202 SOKA Sumperk, fond Spurny FrantiSek, kart. &. 4, Kladivo na carodéjnice (rkp), s. 186-191.

2% Tamtéz, s. 205.

2% Tamtéz, s. 210-211.

2% Tamtéz, s. 233-245.
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povdte,”®® a také Ze zépasi sumyslem ,podat pravdivy obraz doby a pfitom
presveédcit ¢tenafe nasi €ry, ze si spisovatel nic nevymyslil, nebot’ zhusta jde o véci
pro dne$niho &lovéka naprosto neuvéfitelné“?®’. A k tomu dodal: ,,Ti lidé — minim
obéti procesti — nebyli totiz otroky povéry, otroky viry v dabla a néjakou Cernou

208 1« , ) ..
« Déle poznamenal: ,,Hlavnim nositelem d¢je,

magii, nybrz obétmi poveéry.
nikoliv, podotykam vyslovng, jeho hrdinou, je inkvizitor Boblig.“*® S tim souvisela
také informace o stavu rozepsaného dila: ,,Prozatim pracovni nazev je ‘Inkvizitor.
O definitivnim nazvu jsem jesté nepfemyslel. Cely romén mam rozvrzen, nepocitaje
obsahly zavér, do dvou zakladnich ¢asti. Prvni z nich, kterd nese nazev ‘Losinskd
predehra‘, mam tak fikajic z prvni vody hotovou. Nyni zacindm pracovat na druhé
&asti, kterou jsem nazval ‘Sumperska tragédie‘.“210

Ve stfedu pozornosti Vaclava Kaplického nyni stila Marie Sattlerova,
suzovana ve vézeni hladem, ktera zahy pomuze inkvizitoru Bobligovi usvédcit ,,toho
ohavného c¢loveéka v knézském rouchu z jeho zlocinti proti Bohu vSemohoucimu
1 proti lidem*“**. A protoze druhy dil Kaplického romanu je naprosto zadsadni pro mdj
budouci vyklad, pokusim se nejprve popsat, od koho a jaké materialy ziskal a teprve
poté shrnu jeho obsah.

Kdyz v roce 1960 obdrzel dopis od mohelnického ob¢ana FrantiSka Kotrleho
a precetl si poskytnuté materiaily,212 usmyslil si, ze Krystof Alois Lautner bude
hrdinou jeho nového dila. Vidél v ném ,,jednak oblibeného lidového kazatele, jednak
reprezentanta Sumperskych femeslnika a rodici se burZoazie, ktery byl nepohodlny
tehdejSim inkvizitorim s Bobligem v ¢ele a proto musel podstoupit potupnou smrt
na hranici“.?** Z Franze Harrera a Eduarda Teichmanna ziskal dobry ptehled o jeho

v

procesu®* a zacal hledat dalsi podklady, z nichZz by ziskal podrobné&;jsi informace o

206 Vzdyt ona [povéra, pozn. aut.] byla soucasti Zivota nasich predki a Casto, nabyvajic obludnych

rozmért, pfinasela lidem zahubu. Povéra stra$na a temna to byla, ktera napsala rozsudky smrti
nad nebohymi obétmi inkvizice. Poveéra provazela clovéka po dlouhd staleti od jeho zrozeni
az do hrobu a mnohde se s jejimi pozistatky byt daleko nevinnéj§imi — od toho kominického Stésti
az po piekro&eni prahu levou nohou — setkavame dodnes.“ SPURNY, F.: Rozhovor, s. 281.

207 Tamtéy.

208 Tamtéz.

29 3. F. Boblig byl podle Kalického ,.typicky predstavitel inkvizitora starého raZeni, inkviziéni praktik
s bohatymi ‘zkuSenostmi‘ naderpanymi ve slezskych procesech za ticetileté valky. Clovék stvira,
jehoz do jist¢é miry mize omlouvat jediné okolnost, Ze nikdo z nadfizenych neucinil jeho radéni
pritrz.“ Tamtéz.

10 Tamtéz.

21 SOKA Sumperk, fond Spurny FrantiSek, kart. &. 4, Kladivo na carodéjnice (rkp), s. 251.

22 yig pozn. €. 109.

213 KRUPKA, V.: S'umpersko, S. 4.

24 Viz pozn. €. 122 a 130.



cirkevnich obfadech s duchovnimi, aby jeho vypravéni bylo pokud mozno
hodnovérné.

V ledu 1961 dostal dopis od Bietislava Hily z Dobfichovic,”™ ktery jej
upozornil na existenci praci jako Malleus maleficarum Heinricha Kramera (zvaného
Institoris) nebo Cautio criminalis Friedricha von Spee,?® jez se pro ngj staly
nepostradatelnym zdrojem informaci. Kromé nich Kaplickému doporucil publikace
obsahujici informace 0 ruznych cirkevnich ceremoniich — Kirchliches Disciplinar-
und Criminal-Verfahren gegen Geistliche Sistematisch dargestellt Franze

217

Drosteho, Die Suspension der Kirchen diener nach den Grundsdtzendes

218

canonischen Rechts Franze Kobera™ ¢i Die kirchlichen Strafgesetze Josepha

Hollwecka.”*® Z autorovych pracovnich poznamek, ziskanych z poslednich ti
zminénych knih, jednoznaéné vyplyva, Ze se nedovédél nic moc konkrétniho.??
Zcela jistd uvital daldi psani piitele Haly,?* v némz dotyény sd&loval, Ze se radil
se strahovskym fardfem, kdyz tam na tu stranu Sel néco vyfizovat, a pujcil si
od né&j Pontificale Romanum: ,,Knizku mam tedy doma, je ovSem latinska, dokonce

také sobrdzky; je stard pres 100 let a obsahuje i gesta 1 slovni doprovod

“ IR o “ Yo Lyl v 222 . .
pii odsvécovani biskupi a dalSich stupiiit knézskych osob.””” Pan farat potvrzuje,

ze cely ritudl je témeft zcela stejny, jaky byval za Husa. Byl bych réd, kdybys knizku

1 «223

sam vidé Kaplicky se na doporuceny spis opravdu podival a stejné jako dalsi

Hilou nalezené knihy ho vyuzil pfi studiu a nasledném psani.224
V unoru 1961 obdrzel vypisky Frantiska Spurného z nalezeného rukopisu
visitaniho protokolu olomouckého dé€kanstvi zroku 1682, z néhoz se dovédél

podrobnosti 0 vnéjSich rozmérech farniho kostela sv. Jana Kititele, jeho vnitfnim

25 LA PNP SH, fond Kaplicky Vaclav, Korespondence piijatd — Bietislav Hila, inv. & 1383.
O B. Hilovi viz pozn. €. 45.

218 Spis Friedricha von Spee byl pro Vaclava Kaplického neocenitelnym pramenem. Jak sam uvedl:
,.Dal jsem si jej sam pielozit.“. KAPLICKY, V.: Za moudrosti, s. 6.

1" DORSTE, F.: Kirchliches Disciplinar- und Criminal-Verfahren gegen Geistliche Sistematisch
dargestellt. Paderborn 1882.

218 KOBER, F.: Die Suspension der Kirchen diener nach den Grundsdtzen des canonischen Rechts.
Tiibigen 1862.

19 HOLLWECK, J.: Die kirchlichen Strafgesetze. Mainz 1899.

220 A PNP SH, fond Kaplicky Véclav, Pracovni materialy, inv. &. 8675.

2L LA PNP SH, fond Kaplicky Véclav, Korespondence piijata — Bietislav Hilla (dopis ze 13. ledna
1961), inv. ¢. 1398.

222 To je nespravné vyjadreni, jde o zbaveni duchovniho stavu — svéceni nelze zrusit (,,odsvetit™).

2 LA PNP SH, fond Kaplicky Véclav, Korespondence piijata — Bietislav Hiila (dopis ze 13. ledna
1961), inv. ¢. 1398.

224 LA PNP SH, fond Kaplicky Vaclav, Pracovni material, inv. &. 8694.



vybaveni a také o stavu Sumperského dékanstvi.?”® Spolu s nimi dostal povidani
0 KiryStofu Lautnerovi znéjaké staré kroniky, kterou otiskoval Nasinec
v Olomouci.?® V breznu Véclav Kaplicky zavital na Moravu, aby uskute¢nil terénni
prizkum v okoli Sumperka, a do Prahy si odvezl ¢lanek o procesu mydlafe Jana
Prerovského, oti§tény v Mojmirové i roku 1938.%” Mezi tim, co psal jednotlivé
kapitoly svého romanu, mu FrantiSek Spurny shan¢l dalsi podklady.

Potfeboval néjakou literaturu o hradu Mirov pro popis mist, kde byl Krystof
Lautner véznén, a postradal také podrobné¢jsi informace o Sumperském popravnim
mist&.?® V gervnu dostal vypisky ze sbirky listin v olomouckém archivu o pripadu
mydlafe Prerovského (nedovédél se z nich vice, nez nastudoval v Mojmirové fisi)
a o stiznosti ¢lenti inkviziéni komise v Sumperku, zaslané Bobligovi do Losin
14. kvétna 1686, vniz olomouckd rada odmitala vydat obyvatele naicené
z ¢arodé€jnictvi s argumentem, ze maji zvlastni privilegia. K tomu vSemu Spurny
pro zajimavost pfilozil roman némeckého spisovatele Hanse Eschelbacha
Hexenkampf o Friedrichu von Spee.?*°

V 1éte¢ 1961 Viaclav Kaplicky zavital opét na Moravu, navstivil olomouckou
vystavu s nazvem Carodéjnické procesy ve Velkych Losindch ve svétle dokumentii,

% a koncem srpna obdrzel

Iy e vr . , v - 2
na niz si kupiikladu obkreslil vystavené palecnice,
pozadované udaje o mirovském hradu zrukopisu ,Historického mistopisu

Zabrezska* Jana Bfeziny.231 Z nich se dovédél o jeho opeviiovani proti Turkiim,

% LA PNP SH, fond Kaplicky Vaclav, Pracovni materialy — Visitace dékanstvi olm. arcijahenstvi,
inv. €. 8682.

226 LA PNP SH, fond Kaplicky Vaclav, Korespondence pfijata — Frantisek Spurny (dopis ze 17. unora
1961), inv. ¢. 3782.

221 7IVOTEK, J.: Carodéjnické procesy na severni Moravé (Updleni dékana CH. A. Lauttnera
v Mohelnici r. 1684). Mojmirova tiSe 1, 1938, ¢. 4, s. 51-54; €. 5, s. 65-69. Na uvedeny Casopis
Spurného upozornil jeho pfitel Miroslav Zapletal. LA PNP SH, fond Kaplicky Vaclav,
Korespondence pfijata — FrantiSek Spurny (dopis z 2. biezna 1961), inv. ¢. 7784.

228 LA PNP SH, fond Kaplicky Vaclav, Korespondence piijata — Frantiek Spurny (dopis z 21. kvétna
1961), inv. ¢. 3787.

229 Konkrétné se jednalo o Hexenkampf: Friedrich-Spee-Roman Erstausgabe (Bonn 1939). LA PNP
SH, fond Kaplicky Vaclav, Korespondence piijatd — FrantiSek Spurny (dopis z 5. ¢ervna 1961), inv. ¢.
3788.

%0 SOKA Jesenik, fond Zeman Vitézslav, Korespondence (dopis z 22. prosince 1961), kart. &. 1, inv.
¢. 2. Tematicky plan i fotodokumentace k vystave jsou ulozeny ve Vlastivédném muzeu v Olomouci
(Fotoarchiv, depozitat 29, karton 25, inv. ¢. 117). O jeji instalaci a obsahu viz HARASTOVA, Z.:
Nad severomoravskymi procesy s carodéjnicemi. Olomoucky archivni sbornik 8, 2010, s. 132-133.

1 Jan Brezina byl (dle slov Franti¥ka Spurného) nejspiSe poslednim &lovékem, ktery mohl vkrogit
na hrad Mirov a prozkoumat veskera jeho zakouti. VSem nasledujicim byla tato moznost odepiena.
Ackoli Spurny Kaplickému napsal, Ze je mozné navstivit ty prostory (po domluvé s archivnim
oddélenim), podle informaci, obsazenych v romanu, Kaplickému stacily Bfezinovy poznatky. LA
PNP SH, fond Kaplicky Vaclav, Korespondence pfijata — FrantiSek Spurny (dopis z 23. srpna 1961),
inv. €. 3790.



o tam¢&jSim hejtmanovi Karlu Juliu Kotulinském z Kotulina a zcela dulezitym se stal
také popis Mirova, ktery cCaste¢né¢ nahradil autorovu absenci vlastniho prizkumu
daného mista.”®* Zacatkem zai si v Sumperku prohlédl prameny, které mél Spurny
pujcené z olomouckého archivu, a do Prahy si odvezl dal$i, nové poznatky, potfebné
pro sviij romén.?*®

Tehdy se také seznamil s Vaclavem Medkem, pfitelem Frantiska Spurného,
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ktery mu nasledné poslal vytah o Lautnerové knihovné™" a spolu se Spurnym se

pustil do Cteni protokoli o procesu Sumperského dékana, na jejichz existenci je

235 , ,
Jednalo se o zasadni

(respektive pouze Spurného) upozornil Rudolf Zuber.
archivalie, coz potvrzuji nasledujici slova z dopisu FrantiSka Spurného Véaclavu
Kaplickému: ,,Myslim, Ze budete si moci sméle fici, ze jste jako vibec prvni
materialt arcibiskupského archivu. Ja se pfiznam, jak jsem Vam psal jiz v poslednim
dopise, ze jsem ten sedmdesatistrankovy protokol o Lautnerové muceni a vyslesich
proklel do horoucich pekel kvili tomu pismu... [...] Nesmirn¢ zavazné jsou i oba
Lautnerovy dopisy a nakonec mate i materidl o Pabstovi, rymafovském farafi —
z toho by mohl vzniknout Uplny dobrodruzny romédn o tom jeho ut€ku. Viclav
Medek pfi Cteni téchto materiald skakal obrazné dva metry vysoko. Zvlast’ dulezité
budou pro Vas jisté nékteré uzlové scény z Lautnerova vyslechu na muceni,
které znamenité psychologicky dokresluji Lautnertv profil — napt. jeho zoufald snaha
nikomu neublizit a mezi slovy fici, Ze vypoveédi na ném byly vynuceny mudenim.

Pteklad toho vSeho Kaplicky obdrzel v listopadu 1961 a uZzitecnym zdrojem
se mu staly také poznamky k déjinam Mohelnice v letech 1677-1691,%% které ziskal
od mistniho vlastivédného pracovnika Frantiska Hekeleho.”® S nim se s nejvetsi

239
0

pravdépodobnosti setkal pii své prvni navstévé Moravy v fijnu 196 a také on mu

82 SOKA Sumperk, fond Spurny Frantisek, kart. &. 4, Kladivo na carodéjnice (rkp), s. 329-339. Srov.
BREZINA, J.: Zdbiessko v obdobi feudalismu do roku 1848. Ostrava 1963, s. 238—239.

% A PNP SH, fond Kaplicky Vaclav, Korespondence pfijata — Frantisek Spurny (dopis z 23. srpna
1961), inv. ¢. 3790.

24 LA PNP SH, fond Kaplicky Vaclav, Pracovni materidl, inv. ¢. 8618.

¢. 82). LA PNP SH, fond Kaplicky Vaclav, Korespondence pfijata — Frantisek Spurny (dopis z 2. fijna
1961), inv. ¢. 3793.

23 Tamtéz (dopis z 16. listopadu 1961), inv. & 3796.

27 LA PNP SH, fond Kaplicky Vaclav, Pracovni material, inv. &. 8683.

38 Frantisek Hekele (1909-1969) vyrazné zasihl do rozvoje regionalniho vyzkumu Mohelnice
a okoli. O ném vice viz BEDNAROVA, H.: 100. vyroci narozeni a 40. vyroci vmrti Frantiska
Hekeleho. Mohelnicky zpravodaj 2009, Gerven, s. 8.

8 Viz pozn. &. 115.



byl napomocen piti hledani podkladl, piestoze se nedochovala zadna jejich
korespondence.**

Poslednim dolozitelnym zdrojem, ktery Vaclav Kaplicky prostudoval, byly
podrobné vypisky z knihy Karla Bergera Geschichte der Stadt Romerstadt o utéku
rymatovského farare Pabsta, k nimz Spurny poznamenal: ,,Schvalné uvadim vse, co
piSe Berger o Pabstovi, nebot’ Berger byl urcité¢ z némeckych severomoravskych
historiki nejsolidnéjsi, zabyval se problematikou carodéjnickych procestt a jeho
domnénky a zavéry jsou nejvys pravdépodobné.“241 V autorové pozustalosti se také
nachdzi stary planek mésta Mohelnice. Pivodné jsem se domnivala, ze ho ziskal
od FrantiSka Hekeleho, avSak po dalSim patrani vyslo najevo, ze ziejmé pochazi
z publikace Eduarda Teichmanna Geschichte der Stadt Miiglitz bis zur heimatkehr

ins Reich.?*?

Vsechen popsany material Vaclav Kaplicky dikladné prostudoval
a zjisténa fakta vyuzil pro sviij roman.

Vyse jsem se zminila o osudu barviiky Sattlerové, ktera se stava poslusnym
nastrojem inkvizitora Bobliga, ktery se snazi odstranit muze, jenz mu vidi pod prsty
a muze ohrozit jeho plany. Nejprve vySle kniZeciho soudce Gaupa, aby zatknul
farskou kuchatku Zuzanu Voglickovou, ¢imz zasahne dékana Lautnera
na nejcitlivéj$im misté a on v dasledku téchto udalosti ulehne na loze. Také mistni
lid je zneklidnén: ,,V ptipadé barviiky Slo o jednu z nejctihodnéjSich a nejbohatSich
matrén v mésté, kdezto Zuzana byla jednou z nejkrasnéjSich Sumperskych panen,
k niz se veledistojny pan dékan choval vzdy jako k své dcefi nebo vnucce. Kdyby
béZelo jen o obycejnou farskou kuchatku, nikdo by se nad tim pftili§ nepozastavoval,
farské kucharky stadly na spolecenském Zzebficku jen nepatrn€ vyS nez sprosté
dévecky a nikdy nepozivaly dobré povésti. V pifipadé Zuzany Voglickové nesporné
Slo 1 0 pana dékana Lautnera, obecné vazeného a oblibeného, nebot’ nebylo mozné,
aby zatCeni jeho kuchaiky nevrhalo temny stin i na n€ho: je-li Zuzana vinna, musi
byt vinen 1 pan dékan. Nikdo neuvéti, Zze nevédél o jejich rejdech. Misto aby ji v tom

zabranil, pfimhutoval asi ob€ oci. Inu vSichni jsme jen z masa a krve. A nefika se

20 \/ dopise od Martina Hekeleho, syna Fr. Hekeleho, jsem se dovédéla nasledujici: ,,Prohléd] jsem
mnoho archil nejriiznéjsich spisi mého otce a nic, co by s timto tématem souviselo, jsem nenasel. Je
to s podivem a sam si nedovedu vysvétlit jak je mozné, ze se mij otec tématu carodéjnickych procest
a zvlasté pak upaleni dékana Lautnera v Mohelnici nevénoval! Dopis Martina Hekeleho ze 13. zari
2010 [ve vlastnictvi autorky].

1 LA PNP SH, fond Kaplicky Vaclav, Korespondence pfijata — Frantisek Spurny (dopis z 16. fijna
1961), inv. ¢. 3794.

22 1A PNP SH, fond Kaplicky Vaclav, Pracovni material, inv. &. 8689. Srov. TEICHMANN, E.:
Geschichte, s. 134.



zbytecné: zené a klinu nikdy nevér. Kleveta se $ifi, jako kdyz zapalenou trisku hodis
do suché hrachoviny; $pini i sebenevinnéjsiho. Ubohd Zuzana se branit nemohla,
a dckan, pripoutany na loze, se ji nemohl zastat. Pomlouvacné jazyky mlely
naplno.“243
Zahy dochazi k dalSimu zatykani, a to konkrétné¢ KasSpara Sattlera a jeho
dcery Lizl. V Losinach je navic slavnostné upaleno pét Zen, usvédéenych ze zlo¢inu
Carodéjnictvi — Marie Petrova, zena spravce z Tremesku, Agneta Koppova z Velkych
Losin, Anna Foblova, sestra Doroty Davidové z Vernifovic, kterd zemiela po muceni
a o niz inkvizitor Boblig vydal zpravu, ze sam d’abel ji zlamal vaz, aby nemohla
vypovidat, byvala losinskd farska kuchatka Barbora Kiihnelovd a Zuzana
Stubenvollova, Zena zdmeckého sklepmistra z Velkych Losin).244

Zasadnim vitézstvim Bobliga se stavd plodnd konfrontace manzeli
Sattlerovych, na zaklad¢ jejichz vypovédi ziskava jeden z hlavnich trumfi pro svij
budouci krok — zatCeni samotného KryStofa Lautnera. Nejprve vSak potiebuje
pfiznani dékanovy schovanky, a tak sli¢nou divku seznami s mucicimi nastroji. Zde
Véclav Kaplicky vyuzil poznatky ze své navstévy olomoucké V)’/stavy,245
nebot’ poprvé detailné popisuje pale¢nice, neforemny Zelezny instrument,
ktery ,nebyl délan na tak utlé prsty, Sroub proto nemohl stdhnout Zeleza tak,
aby rozmackaly Zuzaniny prsty na kagi“?*®. Ztoho divodu kat pfinasi jiny,
objemngjsi nastroj, Spanélskou botu — ,hrubou Zeleznou formu, opatfenou uvnitf
cetnymi ostrymi V}'/énélky“.247 Vice nebylo tieba, Zuzana Voglickova vzdala svij
marny boj, nechala si na téle nalézt signum diabolicum, tedy znameni, které se stava
jednim z dikazi, Ze ta doty¢na je ve spolku s d'ablem. Vaclav Kaplicky zamérné
zdiiraznil lest, kterou inkvizitor pfichystal: ,,Pani soudci nemohli nez piisvédcit;
neveédéEli, Ze horni ¢ast jehly je dutd a ze pifi doteku na bradavici se Spicka jehly
vtahla do duté &asti.“**® Autor velmi detailng studoval zpaisob vyslychani Garod&jnic,
jejich usvédCeni a nasledné muceni. V jeho pracovnich poznamkach se nachazi

podrobny popis praktik inkviziéniho soudu, véetné deskripce palecnic, Spanélské

243 SOKA Sumperk, fond Spurny FrantiSek, kart. &. 4, Kladivo na carodéjnice (rkp), s. 280—281.
244 Tamtéz, s. 265-277.

2% Viz pozn. &. 230.

246 SOKA Sumperk, fond Spurny FrantiSek, kart. &. 4, Kladivo na carodéjnice (rkp), s. 303-304.
247 Tamtéz, s. 305.

2% Tamtéz, s. 308.



boty, skfipce nebo stolice, ktera byla hojné vyuzivana zejména ve slezskych
procesech.?*?

Prestoze inkvizitor Boblig ziskal, co potieboval, bylo nutné obdrzet souhlas
od kniZete Liechtensteina, a tak Kaplicky popsal biskupovy tivahy nad sebou samym,
stejn¢ jako nad Krystofem Aloisem Lautnerem: ,,Jak si byl [Liechtestein] dfive jist,
ze az do kotene vyhubil kacitstvi ve své diecézi a ze jeho zasluhy budou uznany
a odménény! Ale ted’, kdy se jiz zdalo, Ze celé jeho zivotni dilo bude zdarné
dovrSeno, rozbujelo se vjeho ov€inci kacifstvi jeSte horSi nez luterstvi. Stary,
vazeny, vzdelany a zaslouzily knéz spolcuje se s d’ablem a v jeho sluzbach rozvraci,
co biskup tak usilovné vybudoval. A biskup jako vrchni pastyf o nicem nevédél,
nijak nezakrocoval! Kdyby nebylo jakéhosi advokata Bobliga, ktery to hnusné bahno
odkryl, d’abel by jisté rozsifil své zhoubné rejdy 1 na jiné kraje. Neni biskup stejné
vinen jako ten d&kan a nebude se za svou slepotu zodpovidat? Jak odpovi,
jestlize na vé&&nosti mu bude poloZena takové otazka?<?>®

V prvni c¢asti svého romanu Kaplicky popsal knizete jako cloveka
vzdélaného,?! racionalng uvaiujiciho,252 obdivujicitho uméni, avSak jeho nynéjsi
obraz neni nijak pfivétivy: ,,Dfive o vSem rozhodoval sdm, ted mé kolem sebe
mnoho lidi, sém se zajima nejvic o stavby a obrazy.“**® Boblig nakonec dostavé jeho
svoleni: ,Nemizeme déle otilet se sankcemi proti tomu zrddnému knézi,
Sumperskému dékanovi. BudiZ na néj uvalen karcer. Zaroven budiZ hned ustavena
inkviziéni komise, ktera p¥isné vysetii jeho pripad!“®*

V osmé kapitole, nazvané Bratrské polibeni, Kaplicky popisuje, jakou Isti
inkvizitor Boblig vyldkal Lautnera ze Sumperka. Pfitel Jifi Vojtéch Winkler ho
pozve na posviceni: ,,Za celé dlouho trvajici hostiny se nikdo ani zdalky nezminil
o CGarod&jnickych procesech losinskych, o inkvizici v Sumperku nebo o panu
Bobligovi z Edelstadtu. Lautner to povazoval za velkou ohleduplnost k své osobé

a byl za to vSem vdécen. Tim vice se rozveselil.“?> Brzy vSak dochazi ke zvratu,

do pokoje vstoupi myslivec a donese na taliti dopis, ureny pravé pro Sumperského

A PNP SH, fond Vaclav Kaplicky, Pracovni materialy — Carodg&jnictvi, inv. ¢. 8640.

20 SOKA Sumperk, fond Spurny Frantisek, kart. &. 4, Kladivo na carodéjnice (rkp), s. 312.

1 Veskeré v romanu uvedené informace jsou opsané z dopisu Frantiska Spurného. LA PNP SH, fond
Kaplicky Vaclav, Korespondence piijata — FrantiSek Spurny (dopis ze 17. ledna 1961), inv. €. 3779.
Srov. SOkA Sumperk, fond Spurny Frantisek, kart. &. 4, Kladivo na carodéjnice (rkp), s. 180.

2 \/iz pozn. &. 200.

3 SOKA Sumperk, fond Spurny FrantiSek, kart. &. 4, Kladivo na carodéjnice (rkp), s. 185.

2 Tamtéz, s. 315.

2 Tamtéz, s. 323.



dékana. ,,Chv¢jicima se rukama Lautner roztrhl pecet, rozeviel papir a jal se Cist.
Hned po nékolika slovech se jeho oéi zacaly rozsitovat. Cerna magie... Zlo¢iny proti
Bohu vSemohoucimu... Zieknuti se cirkve svaté... Petrovy kameny... Neni mozné!
Lautner pohlédl na pecet’ a podpis dole. Pecet’ byla biskupska a podpis rovnéz. D. G.
Episcopus Carolus Secundus comes de comitibus de Liechtenstein-Castelcorn. ..“*®
Past na né nastrazena byla dokonale vymyslena, nebot” z Mohelnice ho pfitomny
hejtman Kotulinsky odvezl rovnou na Mirov a Boblig mohl sméle zacit
s uskutecnovanim svych plant.

Nyni Kaplicky mohl pln¢ vyuzit podklady FrantiSka Hekeleho a Frantiska
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Spurného o Mirové.”

Kromé popisu interiéru a exteriéru se snazil zachytit
Lautnerovy tvahy. Rozcileni a vzdor se misi Socekavanim: ,,.D¢kan pfistoupil
k oknu, opatfeném silnou, kovanou m#izi. Uvidél $pi¢ky korun mohutnych lip, dubti
a ¢ervenych borovic. Listi na lipach jiz zna¢né zeZloutlo. Po kmeni jedné z borovic
Splhala ¢erna veverka. Kdyz spattila v okné neznamého ¢lovéka, zastavila se a chvili
upirala sva chytrd ocka na to podivné lidské stvotfeni. Dékan na zvitatko zavolal,
ale veverka se rychle schovala za kmen. I tak byl to prvni radostnéj$i zazitek
dékaniiv ve vézeni. VSak se s veverkou sprateli, a tak ani v zalafi nebude zcela
opuétén.“258

V nékolika kapitolach Vaclav Kaplicky li¢i Lautnerovy dusSevni pochody,
opakované navstévy inkvizitora Bobliga a vice nez pfedtim poukazuje na protikladny
postoj obou hlavnich aktérd. Inkvizitor se snazi dékana presvédCit, Ze pfiznani je
polehcujici okolnost a nebude-li spolupracovat, mize to s nim $patné¢ dopadnout.
Dokonce mu dava k dispozici Bibli a opisy nékterych vyslechovych protokold,
aby se dozvédel, co vSe o ném jiz nekteti vypovedéli.

V jedenécté kapitole tak Kaplicky zdlraziuje Lautnerovu sectélost, oproti
Bobligové omezenosti. K tomu vyuzil vytah o dékanové knihovng, ktery v fijnu 1962
obdrzel od Vaclava Medka. V textu svého romanu uvadi konkrétni jména:
,Sumpersky dékan zatouzil po knize, které si velmi vazil, a ktera kdysi osvitila i jeho
rozum. Bylo to dilo Cautio criminalis, které sepsal zpovédnik inkviziéniho soudu

ve Wiirzburgu jménem Langenfeld. Autor shrnul do svého spisu nejen vSechny

zkuSenosti o zlo€innych praktikdch inkvizi€nich soudcl, nybrz duchaplné v ném

256 Tamtéy, s. 325.
" Viz pozn. €. 232.
%8 SOKA Sumperk, fond Spurny Frantisek, kart. &. 4, Kladivo na carodéjnice (rkp), s. 332.



polemizuje s témi, kdo se piidrzuji starych hanebnych povér. Kdyby tu tak mél tu
vzacnou knihu! Snaze by jejimi argumenty piesveédcCil i své soudce. Také by mu
znamenité poslouzil spis theologa Cornelia Loose z Treviru De vera et falsa Magia,
kde se vefejné vyhlasuji vSechny ¢arodéjnické procesy za krvavé penézni obchody,
nebo dilo Jana Weyera, osobniho I¢kate vévody Viléma z Cleve, ktery v Sesti
svazcich svého spisu De praestigiis daemonum (O salbée démonii) tak svétle dokazal,
ze lidé odsouzeni a upaleni pro zloCin Carodéjnictvi byli zcela nevinni, protoze se
takového zlo¢inu vibec nemohli dopustit. Lautner si vzpominal i na jiné knihy
podobného obsahu, kterych bohuzel necetl, i kdyz o nich dobte védél, jako byl spis
Adama Tannera, dilo Lerheimerovo nebo Godelmannovo. I na protestantské stran¢
néktefi odvazni muzi se nebali fici pravdu, napiiklad kazatel Baltazar Bekker,
ceskobratrsky biskup Comenius 1 jini. Kdyby jen dékan Sumpersky mohl ted ¢ist
v téch knihéach, byl by kovangjsi, az bude odpovidat soudcim nebo sdm jim klast
otazky. A také by potfeboval mit tu i povéstny spis dvou mnichii dominikant,
Henrica Institorise a Jakuba Sprengra Malleus maleficarum, i jiné pamflety,
obhajujici viru v démony jako dilo Alberta Magnuse De sommo et vigilia, Jana
Dunse Scota Questiones in Petri Lombardi nebo Cantiprantaniv spis Bonum
universale, aby se mohl pfipravit na Bobligovy argumenty. Jenze hejtman
nedovoluje vézni ani kousek papiru a oliivko! Jak by dovolil takové knihy! Nastésti
dékan si pamatoval mnohé z toho, co prostudoval. Patrné€ i tak vi toho desetkrat vic
nez cela slavna inkviziéni komise dohromady.“**

Zaroven se Kaplicky zamétil na Sumpersky lid, k némuz se donesla zprava
o zatceni jejich oblibeného knéze. A podobné, jako jiz diive, se nejbouilivéjsi debaty
odehravaji v hospodé U Nolbecki nebo U zlaté §isky.”®® Pisobiva je také kapitola
0 pamatné pouti na Petrovy kameny, kterd se uskutecnila v patek 20. Cervna 1681,
a jejim cilem bylo oslavit ,,vitézstvi nad mocnostmi pekel“.261 Odkud Kaplicky ziskal
dané informace, mi neni znamo, je docela mozné, Ze se o této udalosti dochoval zapis

v Sumperské kronice.

%9 SOKA Sumperk, fond Spurny Frantisek, kart. &. 4, Kladivo na carodéjnice (rkp), s. 352—353. Srov.
ZA Opava, pobocka Olomouc, fond Arcibiskupstvi olomoucké, kart. ¢. 372, inv. ¢. 121 — Inventarium
Librorum Ecclesia Schonbergensis.

%0 SOKA Sumperk, fond Spurny FrantiSek, kart. &. 4, Kladivo na carodéjnice (rkp), s. 345-346.
Viz pozn. ¢. 194.

%61 SOKA Sumperk, fond Spurny Frantisek, kart. &. 4, Kladivo na carodéjnice (rkp), s. 396-406. O této
pamatné pouti viz Ptiloha ¢. 4.



,,P0o mésté se rozlilo pachnouci bahno 1zi, pomluv, vymysli a zloby. Nikdo
nebyl usetten,“?®” uvadi autor ve svém romanu. Opét se opira o prameny: ,,Tieti
hromadna poprava, a to Jana Stubenvolla, Barbory Drechslerové, Anny Richterové
a Barbory Rotterové, svobodné dcery pekafe z Losin, se konala za krasného dne

na stejném misté a pii stejném poradku jako exekuce ptredchozi, jen poddanych se

vvvvv

mnohem vic vzacnych hosti z blizkého i1 vzdalenéjsiho okolj...«?®3

Podrobn¢ se zminil také o hosting, jez se konala po této udalosti a na niz se
objevili Ufednici z Prahy, diky nimZ inkvizitor mize upalovat vSechny své obéti.
O néakladnosti vSech téchto oslav vypovida scéna, kdy se hrabénka z Galle dozvida
o ¢astém hodovani a je ptekvapena, kolik penéz vSechno stoji. Marna je jeji snaha
snizit vydaje, Boblig prondsi: ,,Co je téch par bidnych grosi proti vécnému
blazenstvi po smrti? [...] Byl bych §tasten, kdyby o pfisti hostiné Vase Milost se

nedala zastupovat hejtmanem Vinarskym, ale hosté mohli vas uvitat mezi sebou!*?**

Zamérné Kaplicky drzi hrabénku stranou.”®®

Otazka financi je na misté také z jiného divodu, za hranicemi zemé hrozi
nebezpeci. Jak Kaplicky napsal, ,,pochod Turkii na Viden zasahl vazné do osudt
byvalého d&kana Sumperského®,?® kterého z Mirova pievazeji do Mohelnice a zde
svadi marny boj o svilij Zivot. Biskup Liechtenstein Lautnera, po rozhovoru se dvéma
¢leny inkviziéni komise (kanovnikem Rehramontem a dékanem Winklerem),

/4 /4 M W r 2 7
odevzdava ,,do pravomoci svetské™ 6

a Boblig mtiize dokonat své ‘bohulibé‘ dilo.
Pro vétsi dramati¢nost Vaclav Kaplicky v kapitole, nazvané Carodéjnice,
popsal udalost, na niz znazornil pomatenost Sumperského lidu: ,,Starou sluzku
uvéznéného barvife Kaspara Sattlera Esteru Rohmerovou zastihla boufe v Klasterni
ulici. Jesté¢ nez zacalo prSet, schovala se do prijezdu domu Michala Kiirschnera,
praveé proti domku koziSnika TomasSe Grogra. Oslnivé blesky a buraceni hromu ji
velmi vystraSily. Kdyz pak vidé€la, jak vichfice rve ze stfech Sindel a ohyba okapové

plechy, domnivala se, Ze nastal soudny den. Snad Biih posila trest na méstany za to,

ze dopustili, aby ten arcilotr Boblig uvrhl do vézeni jejiho hodného péna, barvife

262 SOKA Sumperk, fond Spurny Frantisek, kart. &. 4, Kladivo na carodéjnice (rkp), s. 427—428.

23 Tamtéz, s. 393. Soupis Sumperskych obéti viz LA PNP SH, fond Vaclav Kaplicky, Pracovni
materialy, inv. ¢. 8685.

264 SOKA Sumperk, fond Spurny FrantiSek, kart. &. 4, Kladivo na carodéjnice (rkp), s. 393.

265 Viz pozn. €. 187.

266 SOKA Sumperk, fond Spurny Frantisek, kart. &. 4, Kladivo na carodéjnice (rkp), s. 454.

27 Tamtéz, s. 420.



Sattlera, jeho manzelku, Lizl i milou kuchatku Zuzanu a predevSim pana dékana
Lautnera. Blesky se kfizovaly, vitr silil, hrom rachotil. Rohmerka tajila dech. Nahle
se stalo néco désného. Vichiice nadzvedla cip stfechy na domku kozisSnika, a nez
Rohmerka stacila vykiiknout, kus stfechy lezel na ulici. To bylo vice, nez stara,
usouzena zena mohla snést. V hriize sepjala ruce, zvedla je nad hlavu a drmolila
slova modlitby. Nevédéla, ze kozisnik Groger ji pozoruje z okna svého veritatu.
Zadaly se sypat kroupy. V nékolika minutich pokryly hrbolatou dlazbu. Spinava
voda se hrnula po svahu od namésti k rozvalinam klastera a brala kroupy s sebou.
Vydéavalo to ptiserny hluk. Rohmerka stala dosud s rukama vzty¢enyma, pohybovala
bezzubymi dasnémi a byla jesté vyplasenéjsi. Do dilny Grégrovy vnikala stropem
voda. Kozi$nik vybehl pied dim a teprve ted’ uvid€l, Ze mu na stieSe chybi kus
sttechy. Popadla ho hrtiza. Rozhlédl se kolem sebe a uvidél Rohmerku. Vypadala
jako nepficetna. Ruce stale drzela nad hlavou a néco mumlala. Kozi$nikovi vstavaly
vlasy na hlav¢. Baba jisté ¢aruje! To ona piic¢arovala vichfici, ktera znicila stfechu, to
ona piivolala krupobiti, aby znicilo vSechnu urodu a v mésté¢ nadélalo hrozné
ékody.“268

Kromé toho, Ze Kaplicky konkrétné popsal misto, na kterém se Ester
Rohmerova nachdzela, k tomu vyuzil planek star¢ho mésta gumperka,269 V zavéru
oné udalosti uvedl, ze druhého dne doslo k zateni dalSich deseti osob, mezi nimiz
byla kupftikladu manZelka bohatého radniho Marie PeSkova nebo mydlar Pierovsky.
Jindfich PeSek se svou zenu sice snazi zachranit, ale veSkeré pokusy jsou marné. O to
vice jej zarmouti zprava, kterou obdrzi od své Zeny: ,,Mily Jindfichu, je to tu zlé.
Chtéli by ze mne udélat ¢arodéjnici. Porad’ se, co mame d¢lat, s panem Hutterem
nebo s panem Maixnerem!“*”° Dan4 slova skute¢ny platenik Pesek opravdu obdrzel,
Kaplicky doslovné pievzal tento text z ¢lanku Franze Harrera, otiSténém v Casopise
Unsere Heimat, ktery mu v lednu 1961 zaslal Frantisek Spurny.?

Zahy autor vyuzil také popis popravniho mista: ,,Na kopci, pal hodinky
za méstem Sumperkem, mezi cestou do Temenice a Bartruovskym potokem
od nepaméti stila dikladna Sibenice s kamennou podezdivkou. Z temenické cesty

k ni zahybala Siroka p&sina.“*’? Pravé zde dojde k vykonani rozsudku nad kuchaikou

268 Tamtéy, s. 422-423.

29 Viz pozn. &. 136.

20 SOKA Sumperk, fond Spurny Frantisek, kart. &. 4, Kladivo na carodéjnice (rkp), s. 431.
"1 iz pozn. &. 135.

22 SOKA Sumperk, fond Spurny Frantisek, kart. &. 4, Kladivo na carodéjnice (rkp), s. 448.



z dékanstvi a zdmoznou méstankou — ,,Zuzana [Voglickova] a Marie barviika
[Sattlerova] jsou prvni Sumperské mucednice.“?"

Také Marie Peskova, Lizl Sattlerova i byvaly Sumpersky purkmistr barvif
Kaspar Sattler jsou brzy upaleni. ,,Pfed samou exekuci byl ¢ten nahlas obSirny
rozsudek, v némz se mimo jiné také uvadélo, ze Sattler, Lizl i Marie Peskova
pfi jednom carodéjnickém shromézdéni uvazali k hru$ni mladé jehnatko a tak dlouho
je metlami a uzlovatymi ditkami bili, az od ran zahynulo. Nevinné jehnatko pry t€ém
spiezenciim pekla predstavovalo Jezise Krista, spasitele a pana naseho, ktery od zida

byl také tak stra§n& mrskén.“*™

Jeste predtim, nez dojde tomu vSemu dojde, Zuzana
Voglickova, Kaspar Sattler a jeho dcera Lizl Bobligovi poslouzili — uskutecnila se
konfrontace s dékanem Lautneram, kde mu do o¢i tvrdili samé 1Zi — odtud i nazev
celé kapitoly Tolik I{/*"

Poté, co Vaclav Kaplicky popsal smrt vSech svych postav, zaméfil pozornost
na hlavniho hrdinu, Sumperského dékana. Vyuzil dochovany sedmdesatistrankovy
protokol o jeho procesu a barvité vylicil jeho opakované muceni, vzdor a néasledné
doznani, které brzy odvolavé, az nakonec i on podlehne a vlastni rukou potvrdi
vSechno, ¢eho se mél udajné dopustit. V romanu se také objevuje text rozsudku nad
timto duchovnim, jehoz pteklad dostal od Vaclava Medka a v tom samém znéni jej

1.27® Také nasledna degradace Sumperského dékana, stejn& jako jeho upaleni

pouzi
Kaplicky optel o dobové prameny.277

V posledni kapitole se pak vraci k motivu, jenz zminil v prvni ¢asti svého
romanu, tj. Karel z Liechtensteinu ptemysli u obrazu Ndvrat ztraceného syna: ,,Neni
Sumpersky dékan také takovy ztraceny syn? Soud sice uznal pravem: malefikant,
velky mag. AvSak néektefi pravi: svaty mucednik! Biskup pohlédl na své ruce. Byly
suché, zpola jiz jako by mrtvé. Tyhle ruce uz nikdy k sobé nikoho nepfiivinou jako
ruce toho starozdkonniho starce! Byl Sumpersky dékan vinen ¢i nikoli? Advokat
Boblig nepochybné podle vSech pravidel vinu zjistil, a my rovnéz, fidice se psanymi
zakony, vinu potvrdili. Ale nebyl vinen i ztraceny syn tam na tom obraze? Je néjaka

zasluha ptivinout k srdei hodného? Ale odpustit vinikovi a s laskou ho pfivinout

k sobé — to je zasluha! Ztraceny syn starozakonni — a ztraceny syn Sumpersky dékan.

2% Tamtéz, s. 451.

2" Tamtéz, s. 470.

25 Tamtéz, s. 359-375.
278 \iz pozn. €. 236.

" Viz pozn. €. 224.



Prvni se vratil a s laskou byl pfivinut na hrud’ otcovu, druhy shotel na hranici a nikdy
se nevrati.«*’®

Cely piibéh Vaclav Kaplicky uzavira epilogem, v némz skrze rozhovor
olomouckého advokata Maixnera s KaSparem Hutterem sdéluje dalSi podrobnosti
o udalostech z konce 17. stoleti a zabyva se problematikou, kvili niz tohle vSechno
psal: ,,Kdy se kone¢né 1idé zbavi povér? [...] Rika se, e ohei utika za paliem,
stejné 1 povera dohani Clovéka. Ale pro¢? Protoze lidé pftili§ radi maji pohodli, ticho,
protoze si tak mnozi oblibili otroctvi. Jednou vsak slunce musi prorazit tmou. Musi!
Musi!*?"

Prvni verze romanu Kladivo na carodéjnice vznikala od podzimu 1960
do podzimu 1961, coz potvrzuje dopis Frantiska Spurného z 2. listopadu 1961,
z néhoz se dozvidame, Ze obdrzel posledni kapitoly a doslov zminéného dila.®® Tim
skonéila jedna velka etapa spisovatelovy prace, avSak zacinala, respektive
pokracovala druhd, neméné podstatna.

2.2 Pod taktovkou historické skuteénosti

Véclav Kapicky od ledna 1961 pravidelné posilal FrantiSku Spurnému
jednotliveé kapitoly svého romanu, ten je poctive procital a obratem autorovi sdéloval,
co by bylo vhodné zmeénit. VétSinu jeho pripominek tvofily opravy preklept,
nepiesnych geografickych nazvi, ptipadné latinskych citatl: ,,Jesus (ne Jezus), [...]
lépe Petrovice (ne Petrov — ten do poznamky), [...] Mulier tacet in ecclesia...
(ne Mulieres in Ecclesia tacent)... Zena at’ mI&i v cirkvi.“?®" Spurny si v§imal také
chyb ve slovni zésob¢, kterou Kaplicky pouzival. A tak jeho termin ,,pohar vina“
doporucil nahradit: ,,domnivam se, Ze vino se v té dob¢ jesté neprodavalo v lahvich,
nybrz se Cepovalo ze soudku do korbele a z né&j nalévalo (Iépe vlastné z konvice)
do pohara«.?%

Protoze Vaclav Kaplicky v rukopise pracoval s dobovymi prameny, Frantisek
Spurny dbal na pifesnost téchto citaci. V kapitole, nazvané Bratrské polibeni,
Kaplicky parafrazoval dopis Vojtécha Winklera pro Sumperského dé&kana,

ktery v zavéru tdajné napsal: ,,V starém, vérném pratelstvi Tviyj J. V. Winkler.«?%®

2’8 SOKA Sumperk, fond Spurny Frantisek, kart. &. 4, Kladivo na carodéjnice (rkp), s. 514.

2" Tamtéz, s. 523.

%0 LA PNP SH, fond Kaplicky Vaclav, Korespondence piijatdi — Frantisek Spurny (dopis
z 2. listopadu 1961), inv. ¢. 3795.

%81 SOKA Sumperk, fond Spurny Frantisek, kart. &. 4, Poznamky ke Kladivu na carodéjnice.

%82 Srov. KAPLICKY, V.: Kladivo na Carodéjnice. Praha 1963, s. 47.

283 SOKA Sumperk, fond Spurny Frantisek, kart. &. 4, Kladivo na carodéjnice (rkp), s. 318.



Spurny jej vSak upozornil: ,,V dopise, ktery Lautner dostal od Winklera bylo
doslovné ‘ad amicitiam nostro contestandam‘ = na dotvrzeni nadeho pratelstvi,“?®*
coz se skute¢né objevilo v opravené verzi romanu Kladivo na éarod.éjnice.285 Také
objevené materialy v krométizském archivu daly FrantiSku Spurnému a Vaclavu
Medkovi tolik prace, Ze Zadali o Gipravu Lautnerova rozsudku.?*

Nazornym dokladem toho, do jakych detailti Kaplicky propracovaval kazdou

287 yVesnic a mést.2®

kapitolu, jsou jeho popisy budov (exteriéru Ci interiéru),
V poznamkach Franti$ka Spurného se tak dochovalo par pripominek, které souviseji
se snahou odstranit i tyto nepiesnosti. Napiiklad autora poucil: ,,Kocar projel
naméstim (v Mohelnici), zahnul doleva (ne doprava) k dékanstvi.«?®°

Od tijna 1961 vedle Sumperského historika procital rukopis romanu Kladivo
na carodejnice také Vaclav Medek, konkrétn€ jeho druhou ¢ast o ptipadu Krystofa
Aloise Lautnera, nebot Kaplickému prekladal dobové prameny. Vznesl
proto napiiklad dotaz: ,,Odkud vi Lautner, ze mu budou vytykat zI¢ duchy Zuzanu

a Justynu? Myslim, Ze se o tom dovédél teprve pii V}'/slechu.“290

Podobné upozornil
na omyl v ptipadé dékanovy vypovédi: ,,Ano, odickl jsem se Panaboha...‘ L. se
ke v§emu pftiznal, ale nedokézali na ném vynutit pfiznéni, ze by se byl odiekl Boha.
L. mravni velikost se mi jevi zejména ve dvou vécech: Ze nejmenoval nikoho, lec ty,
kteti uz byli zatCeni (jak se branil, kdyZ po ném chtéli, aby jmenoval Pabsta!) a pak
shora zminéna skuteCnost. Rozsudek sice fika, ze se L. zfekl Boha, ale referat
biskupovi o vyslechu pravi opak.“291

Zaroven se Medek zaméfil na nepfesnosti souvisejici s cirkevni
problematikou. Kaplického kuptikladu upozornil na to, Ze ,JInocenc III. nenatidil
upalovani, [ale] pouze stihani Garod&jnic*.** Poupravil také jeho popis v kapitole

0o pamatné¢ pouti na misto, kde se odeddvna konaly sabaty severomoravskych

284 SOKA Olomouc, fond Véclav Medek, kart. &. 4, Carod&jnické procesy a dékan K. A. Lautner.

2% viz KAPLICKY, V.: Kladivo, s. 244.

280 Viz pozn. €. 236.

87 Viz pozn. &. 174, 176 atd.

288 Viz pozn. &. 172, 173 atd.

8 SOKA Sumperk, fond Spurny Frantiek, kart. &. 4, Poznamky ke Kladivu na carodéjnice. Srov.
tamtéz, Kladivo na carodejnice (rkp), s. 108-1009.

%0 SOKA Olomouc, fond Vaclav Medek, kart. ¢. 4, Carodéjnické procesy a dékan K. A. Lautner.
Srov. tamtéz, Kladivo na carodéjnice (rkp), s. 331.

#1 SOKA Olomouc, fond Vaclav Medek, kart. &. 4, Carodg&jnické procesy a dékan K. A. Lautner.
Vaclav Kaplicky dané upozornéni neopravil. Srov. KAPLICKY, V.: Kladivo na arodgjnice. Praha
1963, s. 317.
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carodéjnic: ,,Nejprve od Vernifovic dlouhy a strmy vystup, pak museli jit po hifebenu
od M3je az na Petrovy kameny (1381 — Maj az Petrovy kameny — 1446); jde tedy
0 pozvolna stoupajici heben, ktery se od Vysoké Hole (1464) k Petrovym kamentim
pozvolna svaiuje.“zg3

Tteti dulezitou osobou, kterd Vaclava Kaplického upozornila na historické
nepiesnosti, byl Vitézslav Zeman, tehdejsi feditel vlastivédného muzea v Jeseniku.
Jak v dopise z 24. fijna 1961 uvadi: ,,Laskavosti mého pritele Dra. Fr. Spurného,
archivaie v Sumperku, bylo mi umoznéno nahlédnout do nékolika stranek Vaseho
pfipravovaného romdnu o losinskych carodéjnicich. Protoze se jiz nckolik let
zabyvam otazkou procest, s velkym zajmem jsem si kousek Vaseho rukopisu
ptecetl. Byl jsem piekvapen, jak diisledné se drzite historickych prament...**%*

V prvni fad¢é vyvratil autorovu mylnou ptfedstavu 0 tom, Ze by carodé&jnice
1étaly na kostéti: ,, To 1étani je [...] doménou &eskych pohadek. Carod&jnice slezska,
pravé tak jako severomoravska létala podle svych vlastnich vypovédi na vidlich. Jde
o dievnou vidlici, dlouhou cca 110 cm, pouzivanou hospodynémi k odstraiiovani
hrnct s oteviené¢ho ohnisté. Pokud jde o muzské piisluSniky carodéjnického cechu, ti
se dopravovali na Petrovy kameny zptisobem jinym. Na c¢erveném kohoutu, sedice
na ném obraceng.“**

Déle pomohl Kaplickému zorientovat se v Sumperskych hospodéach. Jak
spisovatel sam v dopise Zemanovi pise: ,,Ani Dr. Spurny mi véc nevyjasnil a tak
jsem aZ do Vaseho dopisu tapal.“**® Zaslal mu také (mimo jiné) preklad rozsudku
nad dékanem Lautnerem®’ a diky Zemanovi se také dozvidame, ze ptuvodni nazev
romanu — Inkvizitor®®® — koncem roku 1961 zménil. Od té doby se v dochované
korespondenci neobjevuje obecny termin roman, ale Kladivo na ¢arodéjnice. Z toho

divodu se Zeman autorovi omluvil: ,,0d pfitele, dra. Spurného, jsem se ted” dovedél

kone¢ny nazev Vaseho romanu, ¢imZ ovSem musi padnout moje namitka, Ze Boblig

2% SOKA Olomouc, fond Vaclav Medek, kart. &. 4, Carod&jnické procesy a dékan K. A. Lautner.

24 LA PNP SH, fond Kaplicky Vaclav, Korespondence pfijatd — Zeman Vitézslav (dopis z 24. ¥jna
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KAPLICKY, V.: Kladivo, s. 55.
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se odvolaval na Torreblancu, Delria a Carpzowa.“** Z toho ditvodu Vaclav Kaplicky
nechal ve svém dile myslenku, ze Jindfich FrantiSek Boblig z Edelstadtu znal
Malleus maleficarum, ackoliv tomu tak neni. Pravda v tomto piipadé musela ustoupit
potiebé autora, nebot’ jak sdm napsal: ,,roman ma sva prava, ktera se vzdy piresn¢
nekryji s védeckymi poznatky*.>*
2.3 Rukopis pro nakladatelstvi

Véclav Kaplicky dopsal prvni koncept roméanu Kladivo na carodéjnice
na podzim 1961°°" a pustil se do jeho uprav na zékladé poznamek viech vyse
jmenovanych. Predtim vSak odeslal dopis do nakladatelstvi Ceskoslovensky
spisovatel, aby zjistil, zda maji zajem o jeho ,,skute¢né posledni roman®, jak sam
uvedl, a pozadal o brzkou odpovéd’, nebot’ dostal nabidku k vydani své nové prace

od Krajského nakladatelstvi v Ostravé.>*

Tu obdrzel obratem a docetl se, ze ,,téma
1 ideovy zdmér pripravovaného romanu [...] slibuji knihu v oblasti historické prozy
namétoveé novou, avSak podstatnd je jejich umélecka realizace a taktéz vysledek
lektorského fizeni. >

Co se tyce zminéného ostravského nakladatelstvi, Vaclav Kaplicky dlouho
¢ekal na jejich zpravu, zda roman vydaji, avSak ona neptichdzela. Opét se do toho
vlozil FrantiSek Spurny a pfispéchal na pomoc: ,,JJa budu muset jet do Ostravy
s druhou strankovou korekturou Viastivedy ZabrezZska... [...] Hned se tam zeptam, co
s rukopisem romanu vlastné je a jak to, Ze Vam nedali zpravu. Véite, jestli jsem mél
jiz diive dojem, ze naSe soucasnd literarni tvorba po vydavatelské strance je dzungle,
pak ve Vagem piipadé jsem si to vyraznd konkrétng ové&fil.“*®* Ani s jeho podporou
se Vaclav Kaplicky nedockal jakékoli odpovédi.

Z pozdéjsi korespondence vyplynulo, ze 15. tinora 1962 odevzdal rukopis

do nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel’® a Gekal na jeho posouzeni, aviak mezi
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tim zacal pracovat na slibeném dramatu pro Sumperské divadlo — na ,,pokradovani*

romanu Kladivo na carodéjnice.



3. Nejen o ,,pokracovani“ romanu Kladivo na ¢arodéjnice

V dob¢, kdy Vaclav Kaplicky dokoncoval rukopis romanu Kladivo
na carodejnice, obdrzel dopis od tehdejSiho dramaturga Sumperského divadla Milose
Zbavitele, jehoz obsah doty¢ny shrnul ve svych vzpomnikach nasledujicim
zpusobem: ,,Pfi otukdvani regiondlniho materidlu vhodného pro divadelni
zpracovani upozornil mé dr. Spurny pfi jedné =z Castych navstév archivu
na Carodé&jnické procesy i1 na praci Kaplického. A piijc¢il mi k precteni pracovni verzi
Kladiva na ¢arodéjnice (vydano teprve roku 1963). Cetba mé presvédéila, e latka
zrovna vola po prevodu do dramatické podoby, a pozadal jsem Véaclava Kaplického
0 souhlas k dramatizaci, at’ uz bych na ni pracoval sam, nebo ji zadal jinému
autorovi.«>%

Viaclav Kaplicky dany navrh pfijal a sdm pfiSel s mySlenkou napsat hru, ktera
,»d€joveé navaze na romdn, uzavie piibéh neslavné proslulého inkvizitora Bobliga
z Edelstadtu a vyzvedne nepatetické hrdinstvi platenika Jinficha Peska, jediného,
koho ve vykonstruovanych procesech Zadnymi prostiedky nepfinutili k doznani“.*%’
Vé&dél, Ze ,nelze zdramatizovat cely obsahly roman“.*® Od konce tinora 1962, kdy
odevzdal rukopis romanu Kladivo na carodéjnice do nakladatelstvi Ceskoslovensky

1,%° zagal vytvafet prvni koncept této hry, jiz pracovné nazval Inkvizitor.*!

spisovate
Protoze vznikl ve velmi kratkém case (asi béhem dvou mésici) a v autoroveé
korespondenci neni jedind zminka o tom, Ze by zadal FrantiSka Spurného o jakékoli
podklady, vychazim z ptedpokladu, Ze se Kaplicky opiral o dfive jiz nashromazdény
material. Sam v dopise z fijna 1961 uvedl: ,,Myslil jsem pivodné jesté na tieti dil
praveé o Peskovi, ale upustil jsem od toho, protoze kniha [tj. Kladivo na carodéjnice]
by se stala velmi rozvlekla. <3

V autorové pozistalosti se dochovalo nékolik verzi uvedené hry, a tak by
bylo mozné je mezi sebou porovnat a zjisténé detailn¢ rozebrat. Rozhodla jsem se
vSak primarné€ shrnout jejich obsah (kromé dialogli a monologii vezmu v potaz také

scénické poznamky), protoze dané dilo nevesSlo ve vSeobecnou znamost a pro dalsi

praci s nim je nutné znat cely pfibéh. Poté se zaméfim na hodnoceni zpiisobu prace
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Véclava Kaplického na romanu Kladivo na carodejnice, které obdrzel ptedtim, nez
od Milose Zbavitele dostal ptfipominky ke své hfe. Také jim hodldm vénovat
pozornost a stranou nezlstane ani otazka autorovych konecnych tprav obou dél.
V zavéru pak objasnim, co vSechno mélo vliv na (ne)ispéSnou realizaci zminénych
praci.

3.1 Drama Inkvizitor

Prvni obraz divadelni hry Inkvizitor za¢ina scénou ve tmé. Svétlo dopada
pouze na postavu hrbatého pisaie Ignace a inkvizitora Jindficha FrantiSka Bobliga,
kteti sestavuji dopis pro knizete Liechtensteina o Marii PeSkové, manzelce byvalého
Sumperského radniho. Bez jakéhokoli uvodu se ocitdme piimo uprostied
probihajicich procest a zde se také objevuje jméno dal§i Bobligovy obéti, o jejimz
osudu bude nésledujici ptibéh. Tu predstavuje platenik Jindfich Pesek.

Ve druhém obraze se dostdvame do pokoje onoho zdmozného meéstana,
ktery netrpélivé ¢ekd na videniského kupce Jakuba Langweila, jenz ma odvézt
vSechno jeho zboZi do bezpeci. Nez ten se objevi na scéné, Ustfedni osobou se na ¢as
stane Dorota Hutterovd, manzelka byvalého kniZeciho soudce, kterd promlouva
priteli Peskovi do svédomi: ,,Bojovat proti zlu neni nikdy pozdé! [...] Ja jsem jen
hloupa Zenska, Jindfichu, ale jedno nedovedu pochopit. Na jedné stran€ je jen ten lotr
Boblig se svym hrbatym pomocnikem, na druhé celé mésto, 1idé moudrii, svétem
prosli, n€ktefi 1 studovani. Tolik proti dvéma. A nikdo nehne ani prstem. Nikdo se
neozval, kdyz z byvalého zaslouzilého purkmistra Sattlera udélali ¢ernoknéZnika,
kdyz jeho zenu, ubohou Marii, upalili jako carod€jnici, aby do vézeni nacpali
kdekoho. KdyZ si mé&$tané daji libit, aby jim uvrhl do Zalafe i takového muze, jako je
pan dékan Lautner, pak doopravdy takovy zloduch jako je inkvizitor miZze
pfedstavovat feznika a mést'ané stado telat. Kdyby aspon kiiceli, buceli, bzikali.. (312
Z dialogu Doroty a PeSka vyplyvaji nékteré skutecnosti, které zasazuji soucasné
1 budouci déni do SirSiho kontextu a zaroven vypovidaji o charakteru postavy
platenika, jenz diive necinné sledoval, jak inkvizitor zatykal jeho pratele, neodhodlal
se proti nému jakkoli zakrocit a teprve ted, kdyz v zalafi sedi také jeho manzelka,
je ochoten udélat maximum pro jeji zachranu.

Do toho vSeho vstoupi Kaspar Hutter, jenz Peska sezndmi se soucasnou

situaci ve mésté a na zakladé vlastnich zkuSenosti mirni jeho hrdinska slova o tom,

312 A PNP SH, fond Kaplicky Vaclav, kart. &. 82 — Inkvizitor (1. koncept), s. 4-5.



jak Bobligovi do o¢i fekne, co si o celém inkvizi¢nim tribunalu mysli. Zarovenn ho
premlouva, aby odjel ze Sumperka, coZ Pesek razné odmita: ,,Nejsem piece Zadny
kluk, abych utikal pied takovym lotrem! Zac¢ bych stal? Sam bych si musil naplit
do obligeje. Ne, Jindfich Pesek nebude utikat pied panem Bobligem z Edelstadtu!**?

Celou diskusi utne ptichod videnského kupce Langweila, ktery je zdéSen
ze zdejsiho rozruchu: ,,Co se to u vas dé&je? Jako by lidé u vas ztratili rozum. Mésto
je plné Carodé€jnic. Hospodsky, podomek, lidé v Senku — o ni¢em jiném nemluvi nez
o carod¢€jnicich. Jako bychom se vratili o sto let dozadu. To tu lidé nemaji jiné
starosti, nez se obirat takovymi povidackami? [...] To vypada, jako by se vase mésto
zblaznilo.“*™ Avsak sam se brzy presvéd&i, e mistni nepanikafi bezdivodng,
nebot’ pritomné vyrusi vézensky dozorce David Heinl, ktery Peskovi pfindsi vzkaz
od jeho manzelky Marie, napsany na kousku papiru. Jeho obsah platenika tim vic
utvrdi v rozhodnuti zéstat v Sumperku a bojovat. ,,Ale ty, Kaspare, ty musi§ pry¢ co
nejdiive. Jakub t&€ vezme s sebou. Musi§ do Olomouce za Maixnerem, ke knizeti,
za zemskym hejtmanem, tfeba aZ k cisafi. Svéfim ti vSechny své penize a neSetfi

315 p
1. Peskovo

jimi. Musi§ vyburcovat kdekoho. Musi§ kficet, aby t& cely svét slyse
zvolani ptisobi o to naléhavéji, kdyz na scénu vbéhne opily kozisnik Tomas Groger
se slovy: ,,V hospod¢ U Nollbecku tikaji, Ze pry pan Boblig z Edelstadtu dal odvést
do diry i tebe, pane radni. Tak se jdu podivat, jestli je to pravda. Vidim, ze jeSté ne.
Inu s radnim je vic oraci! To nejde tak rychle.“316

K prvnimu setkani dvou hlavnich protivniki celého dramatu dochazi zahy.
Inkvizitor kra¢i Dlouhou ulici v doprovodu svého pomocnika Ignace, kdyZ jim, diky
hrbacové nesikovnosti, zhasne svétlo. Bobliglv dosavadni klid mizi, nebot’ si
uvédomuje nebezpeci, které mu venku hrozi. Zpanikafi a spolu s Ignacem volaji
o pomoc, kdyz se pted nimi necekané ,,objevi postava, zvedajici vysoko rozsvicenou

17
lucernu*®

. Jejich reakci ilustruje nasledujici vystup:

Boblig: Kdo jsi, ¢lovéce, ze prichazis jako na zavolanou?

Pesek (jehoz oblicej je ve tm¢): Kdo jsem? Vase svédomi, pane z Edelstadtu.
Boblig: Své-do-mi?

Ignac (vykiikne): Pomoc!

13 Tamtéz, s. 6.
34 Tamtéz, s. 7.
315 Tamtéz, s. 8-9.
316 Tamtéz, s. 10.
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Pesek: Zda se, Ze se tfesete, pane z Edelstadtu. Domnival jste se, ze zadné
svédomi nemate, a vidite, ted’ stoji pfed vami. Myslete si, Ze jsem
jedna z dusi, které jste pomohl na onen svét. Kolik vlastné nevinnych
lidi jste dal upalit, pane z Edelstadtu?®*®

Inkvizitor si velice dobfe uvédomuje svou svizelnou situaci. Nachazi se
V bezprostedni blizkosti pro néj zatim neznamého ¢lovéka, ktery ma nad nim moc.
To vSak jen do chvile, nez Ignac odhali, ze se jednd o manzela ,,Carodéjnice
Peskové«® Z rozklepaného Bobliga se razem stava sebevédomy pan inkvizitor,
ktery jediny ma pravo poroucet a zamozny mestan je nyni tim, kdo o néco zada. Zde
se také objevuje prvni vyhranény konflikt mezi hlavnimi aktéry, jehoz nasledky jsou
patrné v nésledujicim obraze, v potadi jiz ¢tvrtém — Jindfich PeSek se ocitd v soudni
sini.

Protoze Boblig si s nim chce promluvit zcela beze svédku, zistavaji na scéné
sami. Jejich rozsahly dialog lze ptfirovnat ke hie kocky s mysi, pfi¢emz role obou se
pravidelné stfidd. Zreplik platenika C¢iSi ironie a piedevS§im jeho raciondlni
uvazovani, které inkvizitora doslova drazdi: ,,Zdravy lidsky rozum. Mluvite bezméala
jako dékan Lautner. Jste jeSté pfili§ kratkou dobu ve vézeni. JeSté jste nepoznal
praktiky naSeho kata Jokla. Ten vas nauci, co je to zdravy lidsky rozum.**%

Ani nésledna konfrontace s Annou Rollepatzovou, Saloménou Sattlerovou,
Marii Kapsovou a Dorotou Partschovou PeSka nezlomi, i nadéle protestuje: ,,Jedna
z téch zen byla Silend, dvé ve vézeni nadobro ztratily svobodnou viili, ¢tvrtéd je lehka
zenStina, ktera odsveédci vSechno. [...] Nemohu ze 1zi ud¢€lat ]pravdu!“?’21

Zajimavou a jednou z kli¢ovych scén se stava setkani platenika s Jindfichem
Bittnerem, jenz svého dobrého pfitele nabadd k pravdomluvnosti: ,,Mily Jindfichu,
pamatuj na Boha. VSechno vidi a slysi. Slysi, ze 1Zes. Jsi uz stary, Zivota mas namale
jako ja. Chces§ obtizit své svédomi takovou 1zi? Své télo jiz nezachranis, kdyz ses
jednou doznal, ale svou dusi jesté¢ muzeS zachranit, feknes-li t€m pantim pravdu.
Cely zivot jsi byl pravdomluvny. Dlouhd léta jsme byli dobii pratelé. Nikdy mezi
nami nedoslo ke sporéim, pomahali jsme jeden druhému...“*?? Agkoli se Boblig snazi

ovlivnit Bittnerovu vypovéd’, dochazi k neCekanému zvratu, nebot’ ten, i pies muka,
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ktera ho za ta slova ¢ekaji, pronasi: ,,Vzacni panové, slavny soude. Tehdy jsem tak
vypovidal, protoze uz jsem nemél dost sil vzdorovat... [...] Vim, Ze to se mnou
dopadne zle. Ale tvafi v tvaf Jindfichu Peskovi musim podle pravdy a podle svého
svédomi pfed Bohem i pfed soudem doznat, ze jsem svého pritele Peska obvinil
Z hrozného zlocinu cCarodé€jnictvi z donuceni a pak také zbazné¢ a uzkosti pied
nesnesitelnym mucenim na skiipci. Vzacni panové, méstané sumpersti! Mij zivot je
ve vaSich rukou. Mam k smrti blizZ nez k Zivotu. Pfed vami odvolavdm vSechna
obvinéni proti Jindfichu Peskovi a mimo to prohlasuji, Ze o ném nemohu fici nic, nez
co mu slouzi ke cti, a Ze je to muz veskrze poctivy a spravedlivy. Necht’ je mi Biih
milostiv za to, co jsem difv proti nému vypovidal.“**® Bittnerova slova rozéili
Bobliga do nepficetnosti, nazve jej lhafem, podvodnikem a dd ho okamzité¢ odvést.
Trpélivost mu dochéazi také v piipadé¢ Peska — ,,A ty? VSak i tob¢é brzy spadne
hiebinek. Sam se pfiznas. Sva doznani bude$ kiicet! Na kolenou bude$ prosit,
aby ses smél piznat! Ven!*«3?

Paty obraz ,,nema ziejmé vétsi déjovou funkei ve stavbé hry. Je to pouhd
vsuvka, kterd v dialogu sdé€luje nékterd fakta, dost vaznd pro rist piibshu.*%°
Dozvidame se napiiklad o piijezdu kata do Sumperka, o upalovani dalsich
‘¢arodé&jnic’ na Sibeniénim vrchu, mezi nimiz figuruje jméno Marie Peskové, a tak
dale. Vsechny vySe popsané udalosti sméfuji k jedinému cili — Pesek stale protestuje,
pouze tortura jej miiZze zlomit.

V Sestém obraze se tedy dozvidame podrobnosti o platenikové vyslechu.
Nejprve se za scénou ozve nelidsky kiik, ktery znepokoji ¢leny soudniho tribunalu
natolik, Ze je Boblig musi uklidnit. Vysvétli jim, Ze nejde o nic zvlaStniho,
7e si pouze Dorota Hutterova ve vedlejsi kobce ulevuje po véerejsi tortufe.??
PrestoZe toto divadlo je primarné zinscenovano kvuli Peskovi, aby konecné piestal
zapirat, platenik pohrdlivé pronese: ,,Nekii¢i to Dorota Hutterova. Jeji hlas znam.
Kiik se rozléhd na chodbé a tam neni zadna kobka. Chcete, aby ten kiik mi nahnal

strach. Je to komedie.«*%’

Inkvizitor nevidi jiné vychodisko, nez uzit prava Utrpného,
avsak ani tak nedosahne kyzeného vysledku. ,,Chcete doznani, pane z Edelstadtu?

Mate je mit,” utrhne se Jindfich Pesek na Bobliga. ,,Jestli z nds dvou jeden slouzi
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d’ablu, pak jste to vy.«<*?®

Dalsi nelidské muceni pfivede byvalého Sumperského
radniho na pokraj sil, omdli. Avsak jakmile se vzpamatuje i nadale zistava tvrdy
jako skala. ,,Dabel... Pane z Edelstadtu. .. Vrah je horsi nez d’abel...«**® Inkvizitor se
vSak nevzdava: ,,VSak on se pfizna! Dva tfi dni mizeme dekat. <330

V sedmém obraze se na scén¢ objevi dva musketyti, z jejichz dialogu se
dozvidame dal$i podrobnosti o Bobligové nelidském muceni a PeSkové stalé
neustupnosti. VSe, co popisuji, se jakoby odehrava za scénou. Odtud se také ozve
inkvizitoriv hlas, vynasejici rozsudek: ,,Platenik Jindfich PeSek, kdysi méstan
kniZeciho mésta Sumperku, byl mnohymi svédky, ktefi se sami dobrovolné nebo po
tortuie kajicné doznali ke svym ¢inim carodéjnickym, usvédéen, tieba to vzdy
tvrdosijné popiral, Ze se zifekl Boha v§emohouciho, matky Bozi Marie Panny, vSech
svatych, zaptel kiest svaty i jiné svatosti a oddal se zlému nepfiteli lidského
pokoleni, proklatému dablu, kterému slouzil t€lem i dusi, s nim se sméSoval,
na Carodéjnické schiizky na Petrovy kameny se dostavoval a tam se opétovné po
dlouhd 1éta dopoustél ohavnych skutkli, o nichz je hrozno kiestanskym usSim
naslouchat... [...] Pravem se tudiz nad nim vynasi takovy spravedlivy ortel. Jindfich
Pesek, zaprodanec pekel, budiz potrestan potupnou smrti upalenim zaziva. Predtim
budiz mu useknuty prvni ¢lanky tii piednich prstii, a ty rovnéz spaleny na hranici
na popel. Na dtikaz vznesené vile Jeho Excelence pfipojuje se jeho pecet’ a podpis.
Jan Adam Ondfej knize z Liechtensteinu.“**! Ani Peskav vykiik — ,,Protestuji

«332 _ natom nic

proti takovému rozsudku, zalozenému na vynucenych svédectvich...
nezméni.

Cely ptibéh kon¢i no¢nim Utékem Jindficha FrantiSka Bobliga a Ignace ptes
Sibeni¢ni vrch, kde donedavna hotely hranice. Sebou si odnaseji dva pytle plné
pen¢z. V samotném zavéru se objevi postava KaSpara Huttera, ktery spolu
s nekonkretizovanou zenou pfemysli nad nedavnymi udalostmi, a poukazuje
na skute¢nost, Ze kazdy z mistnich usedlikll nese sviyj dil viny: ,,Byli jsme pfili§ mdli
a nestateCni. Boblig zaZehl pozar, ale my, misto abychom jej hasili a palice chytli

za pacesy, utikali jsme pied pozarem, jako bychom sami byli pali¢i. Kazdy mél rad
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jen sadm sebe, své pohodli, sviij klid a v hospod¢ dobry truiik. Spoléhali jsme na jiné,
jen ne na sebe! [...] Réno viak slunce prorazi tmu...«**

Drama o osmi obrazech Vaclav Kaplicky napsal za necelé dva mésice a ithned
jej poslal jak Milosi Zbavitelovi, tak i FrantiSku Spurnému, ktery se opét ochotné stal
jeho nepostradatelnym odbornym poradcem.*** Nez se zamé&fim na Zbavitelovy rady
a doporuceni, nastinim zasadni vytky k rukopisu romanu Kladivo na carodéjnice,
které po nasledném seznameni se s pfipominkami Sumperského dramaturga jesté vice
zvyrazni podobnost ¢i rozdilnost ve zpiisobu prace Vaclava Kaplického na obou
dilech.

3.2 Lektorské fizeni

Odpovédnou redaktorkou za uspé$né vydani romanu Kladivo na carodéjnice
se stala Marie Vachova.*®*® Vaclav Kaplicky jeji posudek obdrzel asi mésic
po odevzdani svého rukopisu do nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel.3®

A protoze hodnoceni dal$ich lektori — Antonina Jelinka,®’ Antonina Mat&je Pi&i®®

a Otakara Mohyly®®

— se nesla v podobném duchu, odcituji znaénou ¢ast kritickych
pfipominek Marie Vachové, kterd vystizn€ shrnuje vytky vSech jmenovanych,
a poté uvedu postiehy ostatnich, ktefi se (mimo jiné¢) vénovali vice otazkdm
interpretacnim, nez formalnim.

»Kladivo na carodéjnice ma vSechny uZz notoricky znamé umélecké
a formdlni nedostatky, které se Kaplickému od rukopisu k rukopisu vytykaji
1 sou€asné odpoustéji: otrockou zavislost na historickych pramenech, pro niz autor
neni mocen hloub&ji domyslet a volngji fabulovat; téZkopadnou kompozici;
neschopnost koncentrovat a gradovat d¢j; sousedskou tlachavost; trivialni slovnik;

postavotvorné neumételstvi. VSem osobdm vSech jeho roméant chybi tfeti rozmér.

Jsou dany jen zevnimi samoznaky, které maji suplovat lidskou individualitu. Autor

333 LA PNP SH, fond Kaplicky Vaclav, kart. &. 82 — Inkvizitor (1962), s. 67—68.

334 SZMO, Korespondence Milose Zbavitele s autory (dopis z 11. kvétna 1962), sign. GI 52; LA PNP
SH, fond Kaplicky Véaclav, Korespondence pfijatd — FrantiSek Spurny (dopis z 26. dubna 1962), inv.
¢. 3805. Srov. ZBAVITEL, M.: Hrst, s. 140.

%35 O ni viz http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1635 [cit. 2. 5. 2011].

%% Na lektorském posudku Marie Vachové je uvedeno datum 15. biezna 1962, avsak neni zcela jisté,
zda jej Vaclavu Kaplickému poslala ¢i osobné piedala jiz tehdy, anebo cekala na vyjadieni dalSich
uréenych lektorti. LA PNP Duchcov, fond Ceskoslovensky spisovatel — lektorské posudky (M.
Vachova), bez sign.

%7 Antonin Jelinek (1930-2008) byl literarni kritik a historik. O ném vice viz
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=398 [cit. 2. 5. 2011].

338 A. M. Pisa (1902-1966) byl basnik, literarni a divadelni kritik, historik, editor. O ném vice viz
Lexikon &eské literatury. Osobnosti, dila, instituce 3/I1 P-R (red. Jifi Opelik). Praha 2000, s. 926-930.
%9 K 0sob& Otakara Mohyly viz http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1635
[cit. 2. 5. 2011].
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nam o kazdé sebeepizodnéjsi figuie povi, jaké mé oci, nos a usi, a uvede jesté
zvlastni znameni, obvykle né&jaky télesny defekt, ktery potom pii kazdé ptilezitosti
do omrzeni pfipomina. [...] Kaplickému se nepodatilo vyuzit ani dramatickych
moznosti, zarode¢né obsazenych v dokumentarnim materialu, povedlo se mu vSak
naopak jiz v uvodnich partiich zeslabit a postupné viibec zrusit dé¢jové napéti. Osud
vSech téch nebohych lidi, natahovanych na skfipec ¢i jinak mucenych, je totiz
nevcasnymi autorovymi vyklady a zavéry natolik predestinovéan, ze zustava potom
opravdu jen na trpélivosti laskavého Ctenafe, prokousa-li se témi povidly
az do konce, ktery si oviem davno uZ na prstech vypocital.«**

Antonin Mat¢j PiSa a Antonin Jelinek se vice orientovali na Kaplického
neschopnost ,,vypravény piibéh fabula¢né sevfit a gradovat, dat mu spad a napéti,
ucinnéji jej ztvarnit“**" Pro nazornost uvedli otazky, které je pfi Cetbé rukopisu
napadly a na néz autor nenabidl odpovéd’ (anebo nabidl, ale nedostate¢né): ,,V tomto
romanu o hromadném procesu s ¢arodéjnicemi ziejmé jde o zjev u nds jen okrajovy,
aniz se ¢tenaf dozvi, pro¢ se udal praveé tam. Je znamo, Ze procesy s ¢arod&jnicemi
nebyly jen zvykem Kkatolickym, nybrz i luteranskym. Nicméné pochvaluje-li si
olomoucky biskup své protireformacni dilo, vytane mimodék 1 otdzka, zda nebo
do jaké miry zustaly v onom kraji skryté zbytky reformace a zda Bobligovy procesy
at’ pfimo ¢i nepfimo nesméfovaly 1 proti nim. [... N]emluvic ani o tom, Ze tam

nepadne ani slovo o narodnostnim sloZeni obyvatelstva...“342

,»Pro¢ [autor] hloubé&ji
nezachytil vnitini proces lidi, nafenych z Carodéjnictvi? Co se dé&je v Sattlerovi
pfi konfrontaci s Lautnerem? Co V jinych lidech, co v ¢lenech soudu, ktefi Lautnera
znaji? Neni praveé tento problém tim, ktery feSime, o ktery by 1 Kaplickému mélo jit?
A jaka je atmosféra v mést€? Co si lidé mysli o Carod€jnicich a carodéjich,
které po léta znali jako dobré lidi?«**

Kromé¢ vySe uvedeného se objevily také vyhrady, odkazujici na tehdejsi
kulturni a zejména spolecenské déni. Marie Vachové a néasledné 1 Otakar Mohyla se
shodli na tom, Ze Kaplicky nedostatecné vyuzil zpracovavanych motivil, ve srovnani
s ispésnym dramatem Arthura Millera ,,Carodéjnice ze Salemu*.*** Antonin Jelinek

pak upozoriiuje na autorovy historické nejasnosti v rukopise, z nichz nasledné

0 LA PNP Duchcov, fond Ceskoslovensky spisovatel — lektorské posudky (M. Vachova), bez sign.
1 Tamtéz (A. M. Pida), bez sign.

342 Tamtéz.

3 Tamtéz (A. Jelinek), bez sign.

4 Tamtéz (O. Mohyla a M. Vachova), bez sign.



. v , . . . v r e 345 r v wewr
vyvozuje, Ze tento roman je ,,ideologicky nedomysleny“.”™ Daleko zavazné&jsi se

vsak stala jeho ptipominka o analogii mezi pfibéhem romanu a politickymi procesy
50. let. Ve svém rozboru ,konstatuje, ze tak bézi o dvé skutecnosti po (sic!) své
podstaté nesrovnatelné, ba dokonce Kaplickému vytyka, Ze ten historicky ptibéh

pravé nepojal jako aktualni podobenstvic**,

Podle jeho nazoru ,Kaplicky
zjednodusil problematiku, kterou chtél sledovat, tim, Zze vytvofil obraz jakéhosi
absolutniho, bezdivodného zla. Tim jen konstatoval jistou atmosféru, jistou
problematiku (piesnéji: jen jeji Cast), aniz se pokusil o jeji hlubsi a podstatnéjsi
postiZeni, aniZ ji domyslel do viech podstatnych a sou¢asnych souvislosti.“>*’

Z mnou prostudovanych materiali vyplynulo, ze Vaclav Kaplicky ,,se proti
takovému chapéni svého roméanu padné ohradil, popiraje takovy jeho smysl i takovy
sviij zamér“**® Dochovaly se dva dopisy, vnichz je zachycena Kaplického
bezprostiedni reakce, potvrzujici uvedenou vypoveéd'. Prvni byl uréen Marii Vachové
a tykal se uskutenéného pohovoru v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel,** ten
druhy obdrzel FrantiSek Spurny. Z podnétu Antonina Matgje Pisi®° se
na Sumperského historika nakladatelstvi obréatilo s prosbou o dobrozdani pro vydani
romanu Kladivo na éarodéjnice.351

I ptes Spurného jisté kladny posudek, byt se mi ho nepodatilo dohledat, byla
kritika zptisobu prace Vaclava Kaplického naprosto zasadni. Jak Marie Vachova
napsala v samotném zavéru svého posudku: ,,Hranice autorovych moznosti jsou nam,
myslim, natolik znamy, ze pfedem vylucuji jakoukoli nad&i ve zdar
sebedikladnéjsiho piepracovani. NaSemu nakladatelstvi proto nezbyva nez: bud’
rukopis piijmout a vydat tak, jak stoji a leZi, nebo jej vratit.“*? V kone¢ném
disledku byl roméan oficidln€¢ zamitnut ,jako umélecky nevyhovujici,

ale ve skuteCnosti — jak se pfiznal s[oudruh] A. Jelinek a jak potvrdil i Dr. PiSa —

5 Tamtéz (A. Jelinek), bez sign.

38 Tamtéz (A. M. Piga), bez sign.

%7 Tamtéz (A. Jelinek), bez sign. PIné znéni posudku viz Piiloha &. 6.

8 Tamtéz (A. M. Piga), bez sign.

%9 \/ dopise pro M. Vachovou se Kaplicky velice oteviend vyjadfuje k Gstnimu pohovoru,
fond Kaplicky Vaclav, Korespondence odeslana (dopis z 24. kvétna 1962), inv. ¢. 6935. Doslovné
znéni viz Pfiloha €. 5.

%0 LA PNP Duchcov, fond Ceskoslovensky spisovatel — lektorské posudky (A. M. Pisa), bez sign.
Pisa ve svém posudku uvedl, Ze k rukopisu Vaclava Kaplického by bylo dobré ziskat ,,dobrozdani
z pera historického odbornika“. PIné znéni posudku viz Ptiloha ¢. 7.

%1 LA PNP SH, fond Kaplicky Vaclav, Korespondence odeslana (dopis ze 4. kvétna 1962), inv. ¢&.
6920.

%2 LA PNP Duchcov, fond Ceskoslovensky spisovatel — lektorské posudky (M. Vachova), bez sign.



z ditvodi politickych®.®** A tak Vaclav Kaplicky smifen s tim, Ze rukopis romanu
Kladivo na carodéjnice ulozi tak akorat ,,nékam na dno skfiné“354, zacal pracovat
na dramatu Inkvizitor.

Zacatkem kvétna 1962 obdrzel dopis od MilosSe Zbavitele (resp.
od Severomoravského oblastniho divadla), v némz stalo: ,,Mame za to, Ze pracovni
verze dava dobré predpoklady pro dalsi praci na hie. Stavba hry je v podstaté dobra,
je zejména tieba dopracovat postavy a hlavné podtrhnout, zdiraznit myslenky hry —
boj dogmatu proti zdravému rozumu. Vytézit prost¢ z prace dnesni smysl hry.
Divadlo se rozhodlo zaradit Vas titul do navrhu dramaturgického planu na sezonu
1962-63 s ptipominkou, ze se na hie pracuje a Ze definitivni uvedeni je zavislé

N ¢\ «355
na kone¢ném vysledku préace.*

Kaplicky se vSak nijak neukvapoval: ,,Vase zpravy,
pokud se tyCe zatazeni hry do repertoaru Severomoravského oblastniho divadla,
jsou sice povzbudivé, ale ptfece jen tak neurcité, ze jen na mé ziistava vSechno riziko
dalsi prace. Kromé toho Vy jste na odchodu, btihvi, co tomu fekne novy dramaturg.
Moznd, Ze zamitne, mozna, ze bude chtit dal$i Gpravy. Odpustte mé otevienosti,
ale takova prace uz me¢ nebavi. Nedostanu-li aspoil zavazné prohlaseni od feditelstvi
Severomoravského oblastniho divadla, do Upravy se nepustim.“356 Milo§ Zbavitel
mél sice odchazet do Opavy, presto autorovi slibil, Ze praci dovede do konce,**’
a tak mezi 7. kvétnem az 24. zatim 1962 posilal Kaplickému své ptipominky
K jednotlivym obrazim dramatu s upozornénim, Ze jsSou pro n¢&j pouhym ,,navodem
k jednani, ne receptem*.>*®
3.3 Navrhy jako voditko

V prvni fadé¢ Viaclava Kaplického upozornil na skutecnost, ze jednotlivym

postavam divadelni hry musi dat vice prostoru pro seberealizaci a to jak verbalni,

tak i nonverbalni.**® Doporugil mu piidat dialogy a scénické poznamky, aby odstranil

piiliSnou popisnost neékterych scén a také Casté latinské explikace, protoZze smysl

%3 Dané tvrzeni pochézi z dopisu Vaclava Kaplického Janu Pilafovi, tehdejsimu fediteli nakladatelstvi
Ceskoslovensky spisovatel. LA PNP SH, fond Kaplicky Vaclav, Korespondence odeslana (dopis z 27.
listopadu 1962), inv. €. 6910.

%% Tato fraze se v autorové korespondenci objevuje v pfipadé rukopisu hry Inkvizitor, o které bude
dale te¢ (SZMO, Korespondence Milose Zbavitele s autory, sign. GI 52), avSak stejné postupoval
Vv ptipadé romanu Kladivo na carodéjnice.

%5 LA PNP SH, fond Kaplicky Véclav, kart. &. 82 — dopis ze 7. kvétna 1962, bez sign.

%6 SZMO, Korespondence Milose Zbavitele s autory (dopis z 11. kvétna 1962), sign. GI 52.

7 ZBAVITEL, M.: Hrst, s. 140.

%8 LA PNP SH, fond Kaplicky Véclav, Korespondence pfijata — Slezské divadlo Opava (dopis
z 24. z4ii 1962), inv. €. 6108.

%9 LA PNP SH, fond Kaplicky Vaclav, kart. &. 82 (poznamky k prvnimu obrazu), bez sign.



«3%0 3 nebylo potieba dvakrat vysvétlovat

vypovedi ,,vychdzi zietelné z kontextu
tutéz promluvu. Zarovein mél Kaplicky vSechny aktéry mezi sebou néjakym
zpusobem usouvztaznit a vytvofit z nich vétsi dramatické postavy. Tieba v ptipadé
hrbace Ignace Milo§ Zbavitel vid€él nevyuzit¢ moznosti: ,,Najdeme je predevSim
ve vztahu k Bobligovi. Ignac si k inkvizitorovi v ur¢itych mezich mize i leccos
dovolit, protoze svym zplisobem — napt. znalosti jeho soukromi — ma ho i v hrsti.
Mize pied nim tedy i uplatiiovat své nalady, davat je naj evo. <3t

Také u postavy platenika PeSka dramaturg zadal o vétSi zdlraznéni
charakteru této figury. Ve druhém obraze pii dialogu s Dorotou Hutterovou je nutné
ukazat platenika ,,jako ¢lovéka, ktery se v minulosti dopustil chyby. Vyjadfit hodné
pfesné, ¢im je PeSek vinen. Neni vinen sam. [...] Je to zdpas lidi o pravo, o zivot
(Dorota). Tento dialog mél by byt takové kvality, aby ovliviioval Peskovo jednani
dale v dramatu. Ta PeSkova minuld chyba mtze pfi tom vést k podtrzeni velmi
aktudlni myslenky ve hie — nebezpeci izolace, odtahovani rukou od spole¢nych véci,
spokojovani se s vlastnim bezpeéim.“362

Milo§ Zbavitel rovnéz vyzval Vaclava Kaplického, aby vice vyuzil postavy
Marie Peskové a Doroty Hutterové, které ,musi dal v dramatu byt — osobné
nebo neosobné. Osobné — k né&jaké konfrontaci dojde. Neosobné — nedojde K ni,
Boblig vi pro¢. Pesek musi vSak na ni naléhat, Boblig [ji] neuskutecnit.“**® Tim
upozornil na fakt, Ze je tfeba vratit obé znovu do hry. Navic mu navrhl: ,,Coz napsat
jeden obraz — novy — tvofil by dvojscénu — dvé cely. V jedné by byl PeSek sam,
vV druhé jeho Zena. Byly by to dva monology, vyjimecné se prolinajici,
které by vzajemné nahrazovaly jakysi dialog svého druhu. Posléni: porozuméni,
velké spojeni téchto lidi, které vlastn€ nic nemutze zpronevéﬁt.“364

Protoze Kaplicky psal drama pro Sumperské divadlo, bylo tfeba vzit v potaz
také moznosti této instituce, at’ uz se jednalo o jeji vybaveni nebo pocet hercti. Milo§
Zbavitel z toho divodu doporugil $krtnout postavu Toméase Grogera®® a misto ngj
vratit do hry Dorotu Hutterovou, které vlozi do st zpravu o PeSkove zatéeni a fekne

, o v 366 v . ’
,»Sv€ slovo statetné zeny k odchodu Huttera do svéta™“.”™” Podobné¢ i v sedmém

%% Tamtéz.

%1 Tamtéz (poznamky k druhému obrazu), bez sign.
%62 Tamtéz (poznamky ke &tvrtému obrazu), bez sign.
%% Tamtéz.

364 Tamtéz.

%5 Tamtéz. Srov. pozn. &. 316.

3% Tamtéz.



obraze, ktery ptedstavuje vyvrcholeni celého dramatu, zada autora o vyskrtnuti

g 367
postav obou musket

a doporucuje, aby se zamétil hlavné na Peska a Bobliga,
zastupce dvou vyhranénych, proti sobé postavenych nazort, tvirci dramatického
konfliktu. PtiSel opét s vlastnim navrhem, jak dany vystup vyfesit: ,Mam o tom
takovy nazor, ze by $lo o dvojscénu — ve skute¢nosti monolog Bobligiv a monolog
Pesktv, ktery urCitym rozlozenim by tvofil dialog se silnym myslenkovym
akcentem.“*®® Dalgi ryze praktickou radu pfedstavovalo dramaturgovo upozornéni:
»Jaké muceni lze na jevisti realizovat? Rozhodné ne vytahovani na zebtik. Kdyby to
bylo nezbytné, muselo by se uvazovat o jiném scénickém feseni.«*®°

ProtoZze mym cilem neni podat vy¢erpavajici soupis vSech rad a doporuceni
Milose Zbavitele, vybrala jsem pouze par piikladd, na nichz lze dokazat,
ze dramaturgovy postiehy se do zna¢né miry shoduji s témi, které Kaplicky obdrzel
od lektortl z nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel. Snazil se autorovi ukazat, jak
Iépe promyslet (a domyslet) jednotlivé scény, stejné¢ jako jednani vSech postav.
Do jaké miry vSechny tyto pfipominky ovlivnily zptsob prace Vaclava Kaplického?

3.4 (Ne)efektivni tpravy

| pfes pocatecni nechut, souvisejici snezajmem Severomoravského

oblastniho divadla 0 jeho hru, zafal Vaclav Kaplicky koncem c&ervna 1962

«370

,»Z nedostatku jiné zabavy upravovat koncept dramatu Inkvizitor. ,,Cim dal, tim

jasnéji vidim, co to je, kdyz zasdhne ruka zku$eného odbornika,“ piSe v dopise
J ) J y p

z 1. srpna 1962.3™

Zbavitelovy piipominky ho skute¢né inspirovaly. Daleko vice
vyuzil potencial postavy pisafe Ignace, ktery se nyni stavd rovnocennym partnerem
zkuseného inkvizitora. A tak kuptikladu jiz v prvnim obraze Ignac dava jasné najevo,
ze dopis pro Jeho Milost, kterou mu Boblig diktuje, pfedstavuje dilo jich obou: ,,Moc

pekné piSeme kniZeti panu, ale zapominame na to nejhlavngj 3,37

Zaroven Kaplicky
odstranil latinské explikace, ptidal vice dialogt, které ozivily dé&j, a zapracoval
na psychologii n¢kterych postav, tudiz jejich jedndni ptisobi vice redln¢€ a nestrojen€.
Pokusil se také Iépe vystihnout charakter Jindficha Peska.

I pfes tyto pozitivni Upravy se Vaclav Kaplicky naddle drzel pfilis

historickych faktl a nevyuzil jediného Zbavitelova navrhu na novou scénu,

%7 Viz pozn. & 331.

%8 A PNP SH, fond Kaplicky Véclav, kart. &. 82 (poznamky k sedmému obrazu), bez sign.
%9 Tamtéz (poznamky k Sestému obrazu), bez sign.

370 SZMO, Korespondence Milose Zbavitele s autory (dopis z 26. &ervna 1962), sign GI 52.
' Tamtéz (dopis z 1. srpna 1962), sign Gl 52.

2 LA PNP SH, fond Kaplicky Vaclav, kart. & 82 — Inkvizitor (1962), s. 4.



ktera by jeho hie pfidala jest¢ vice na dramati¢nosti. V poloviné fijna 1962 byl
s praci hotov a kone&nou verzi poslal do Sumperka a také do Opavy, kam se Milo$
Zbavitel mezitim presunul.>”® A protoze dlouho nedostaval Zadnou odpovéd, pln
rozhoi¢eni napsal Frantisku Spurnému: ,,Nechci uz s Sumperskym divadlem mit nic
spoleéného. Reditel Zajic je nevychovanec a od takovych lidi je 1épe jit co nejdal.
[...] Ud¢lal jsem uz nad Inkvizitorem kiiz, protoze klid je mi milej$i nez co jiného.
Jen bych rad védél, kde je pricina? V indolenci feditele Zajice nebo jsem obéti sporu
mezi nim a dramaturgem Zbavitelem? Ale neni to j edno?*%"™

FrantiSek Spurny okamzit¢ zakro¢il a autora informoval: ,Byl jsem
po pieéteni Vaseho dopisu v pofadné razi a hned jsem se vypravil do divadla. Skoda,
ze Zajic kdesi bloudil po Skoleni, nikoli po polich ztvrdlych prvnimi zimnimi
mraziky. Tak jsem chytil asponn Konese, ktery je administrativnim $éfem naseho
divadelniho podniku a ktery je mimochodem podle prvnich dojmii solidni chlapik.
Povédél jsem mu svoje ivodem, takze jsem ho na 5 minut nepustil k fec¢i. Jako hlavni
téma jsem si zvolil ‘Zaklady slusného chovani ve styku divadla s autory*. Jen chuddk
pokyvoval hlavou a pak mi tekl, ze Vas dopis na Zajice zapusobil pry tak, ze Vam
okamzité¢ odepisoval, ze se hrou pocitaji, atd. Volal jsem do divadla znovu, avSak
Zajic byl opét pry¢, takZe jsem si to nemohl ové&fit pfimo u n&ho.*”® Vaclav
Kaplicky vSak zadné takové psani nedostal, a tak zahy Spurnému sdéluje: ,,Nezbyva
mi nic, nez bud obéma Ccinitelim (kulturnim) s. Zajici 1 s. Zbavitelovi rukopis
ponechat, aby jej pouzili v nedostatku hygienického papiru jako docela obstojnou
nahrazku, nebo pozadat pravni oddéleni Svazu spisovateli, aby rukopis
vyreklamoval. Nedélam si jiz nejmensi nadéje, ze by mohlo dojit k realizaci hry,
ostatn& o jeji uvedeni sumperskym divadlem nestojim.**"®

Prace Vaclava Kaplického na tématu severomoravskych procest
s Carodéjnicemi vSak jesté nebyla zdaleka u konce. V prosinci 1962 mu zatelefonoval
Jan Pilaf, feditel nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel a pozval si ho k sobg. ,.Slo
0 Kladivo. Politické namitky ziejmé uz padly,” informoval Kaplicky Spurného.
,»Velmi na mé naléhal, abych se pustil do pfepracovani (nuda, monotonnost, zloba

Bobligova pry nema vysvétleni opirajici se o tehdej§i spole¢nost). Rekl jsem mu,

33 SOKA Sumperk, fond Frantiek Spurny, Korespondence (dopis z 15. fijna a 18. listopadu 1962),
kart. €. 4, inv. ¢. 11.

7% Tamtéz (dopis z 18. listopadu 1962), kart. &. 4, inv. &. 11.

%5 LA PNP SH, fond Kaplicky Vaclav, Korespondence piijata — Spurny Frantiek (28. listopadu
1962), inv. ¢. 3796.

376 SOKA Sumperk, fond Frantisek Spurny (dopis z 1. prosince 1962), kart. &. 4, inv. & 11.



ze nic predélavat nebudu podle jejich rad, protoze se mi nezda, ze jeho lektofi maji
pravdu. To jsem mu ovSem nefekl, Ze se mi zda, ze vSechno je jen feSeni
predsjezdové, aby mél v rukou doklad, ze jeho postup byl zcela spravny. Jisté
ze jsem dalek toho, abych si nedal poradit, abych neprovedl v rukopise Skrty nebo
zmény, musil bych vSak byt piesvédcen, ze nakladatelstvi méa vazné umysly
s rukopisem a ne ze se mnou hraje komedii o vlastni hibet. Mn¢ je vlastné uz vse
jedno, [...] celou tu praci jsem odepsal, spisovatelské femeslo povésil na hiebik,
takze se jako diichodce zabyvam predevsim Setbou.“*"" Piesto ho stale tiZila otazka,
co bude s jeho dramatem pro Severomoravské oblastni divadlo. Od Milose Zbavitele
dostal zpé&t sviij rukopis,®’® ale ze Sumperka se mu doposud nikdo neozval. Pivodné
premyslel nad tim, Ze napise otevieny dopis do Kulturniho Zivota Sumperka, v némz

379 Prantigek

¢tenafim vysvétli, pro¢ nedojde k realizaci avizované hry Inkvizitor.
Spurny totiz Vv jeho cervnovém Cisle otiskl improvizovany rozhovor s MiloSem
Zbavitelem o dramaturgickém planu divadla a upozornili na autorovo vznikajici
drama.?® Nakonec si to ale rozmyslel.

V lednu 1963 se Kaplickému totiz ozval Jan Pilat, ktery svou zddost o Upravu
rukopisu myslel naprosto vazné¢ a informoval ho o tom, ze nakladatelstvi
Ceskoslovensky spisovatel zatazuje roméan Kladivo na ¢arodéjnice do ediéniho planu
pro rok 1963.%%! Mezi tim, nez redaktorka Marie Vachova poslala Véaclavu

382 obratil

Kaplickému konkrétni instrukce, na jejichz zakladé mél svou praci upravit,
se na Franti§ka Spurného s dotazem, komu Vv prvni instanci podléha Severomoravské
oblastni divadlo v Sumperku. ,,Za cely svijj Zivot jsem se jeité nesetkal s takovym
hulvétstvim jako u toho péana [Josefa Zajice]. O tom, Ze bych mu své&fil svou hru
K provozovani, samoziejmé uz nemize byt ani fe¢, nic vic od n€ho nechci, nez aby

mi vratil rukopis, protoZe mam obavu, aby s nim nedélal néjaké Cachry. Chei ho

377 Tamtéy.

" LA PNP SH, fond Kaplicky Véclav, Korespondence odeslana (dopis ze 17. prosince 1962), inv. &.
3797.

LA PNP SH, fond Kaplicky Vaclav, Korespondence pfijati — Spurny Frantisek (dopis
z 21. prosince 1962), inv. ¢. 3798.

%0 SPURNY, F.: K pfipravovanému dramaturgickému plinu naseho divadla. Kulturni Zivot
Sumperka, ¢erven 1962, s. 16-17.

%1V dopise z25. ledna 1963 Jan Pilai rekapituluje svou ustni dohodu s Vaclavem Kaplickym
o prepracovani rukopisu s pfihlédnutim k pfipominkam lektort a také o podstatném zkraceni celého
textu. LA PNP SH, fond Kaplicky Vaclav, Korespondence piijatd — Cs. spisovatel (dopis z 25. ledna
1963), inv. ¢. 5458. Informaci, ze roman Kladivo na carodéjnice pteci jen vyjde, si autor nenechal
pro sebe. Viz SOKA Sumperk, fond Frantiiek Spurny (dopis z 31. ledna 1963), kart. ¢. 4, inv. &. 11.

%82 Nemam predstavu, jaké instrukce V. Kaplicky mohl od M. Vachové obdrzet, aviak o ¢ekani na n&
se zminil v dopise F. Spurnému. Tamtéz.



k tomu donutit tfeba soudni cestou, ale napfed bych to chtél zkusit pfes okresni
nebo krajsky narodni vybor, jemuz podléha.“®* Spurny ho odkdZe na Radka
Medlika, vedouciho odboru skolstvi a kultury,384 ten nasledn¢ informuje feditele
divadla o stiznosti Véclava Kaplického a teprve nyni feditel Zajic posila onen
mnohokrat slibovany dopis, v némz vysvétluje své dosavadni jednani.*®

Vté dobé uz Vaclav Kaplicky pracoval na rukopise romanu Kladivo
na carodéjnice. Mnou provedend podrobnd komparace pivodni a konecné verze
daného dila pfinesla zajimavé vysledky, které se shoduji, ale také rozchazeji
s vyjadienim Marie Vachové z dubna 1963, v némz uvadi: ,,Mné¢ bylo ulozeno
detailn¢ vypracovat a sautorem dohodnout plan d&jového zhusténi. Je tieba
konstatovat, ze v déjinich mé redakéni spoluprice s timto autorem dosud nikdy
nebylo dosaZeno o stopétadvacet stran mén¢, nez obnaSel piivodni rozsah rukopisu
(525:411). Padlo pfitom pod stil celych sedm kapitol, a to predevSim téch,
kde n€kolikerda obména téhoz motivu (zatykani obvinénych, Bobligovy vysetfovaci
metody, konkremirace odsouzenctl, tibetsk¢é mlynky Lautnerovych duSevnich
pochodl ve vézeni, nekonecné ivahy biskupa Liechtensteina atd. atd.) do timoru
zjednotvarnovala d¢j. K eliminacim takovych vétSich celkli se fadi 1 samoucelny
popis procesi na Petrovy kameny, rozsdhld pasdz o ‘Carovani® staré¢ Rohmerky,
ucebnicova stat’ pojednédvajici o historickych udalostech té doby i zbytecny,
nic netikajici dvoustrankovy tvod. Déle autor sloucil oba dily roméanu — Losinska
predehralSumperskd tragédie — Vv souvisly celek a &isluje nyni kapitoly pribézng.
Pfedcasné objeveni inkvizitora na scéné napravil autor tak, ze je pfesunul o par
motivovat. Zestrucnil i1 vyli¢eni scén, jejichZ dramati¢nost volala po udernéjSim
vyjadfeni, na mnoha mistech zmirnil formulace hrubsiho kalibru a po slovesné
strance vylepsil text. 3%

Romén Kladivo na carodéjnice Vkonetném dusledku zacind svatebni
hostinou Marie Sattlerové a Jana Jifiho Webera z Riessy, na které autor piedstavuje

dilezité postavy celého piibéhu. Ctenai se nedozvi o pohromé, ktera piedchazela

%83 SOKA Sumperk, fond Frantisek Spurny (dopis ze dne 31. ledna 1963), kart. &. 4, inv. &. 11.

%4 Jak Spurny pise: Radek Medlik je &lovek, ktery ,ma ke kultufe neadministrativni piistup,
ktery literatufe a divadlu rozumi“. LA PNP SH, fond Kaplicky Vaclav, Korespondence piijata —
Spurny FrantisSek (dopis ze dne 1. tnora 1963), inv. ¢. 3848.

3 LA PNP SH, fond Kaplicky Vaclav, kart. &. 82 (dopis z 9. unora 1963), bez sign. Viz Piiloha &. 8.
386 LA PNP Duchcov, fond Ceskoslovensky spisovatel — lektorské posudky (M. Vachova), bez sign.



hromadnému upalovani nevinnych muzl a zen a zasazovala budouci d¢j do SirSiho
kontextu.*®’

Jméno Jindficha Frantiska Bobliga z Edelstadtu se v textu objevi poprvé
az vzavéru tieti kapitoly, tedy po piihodé s vernifovickou zebrackou a jejim

. o . 388
nasledném vyslechu na velkolosinském zamku.

Zahy ztizeny soudni tribundl beze
spéchu provétuje piipad tii Zen nafcenych z Carod€jnictvi a mezi tim dojde

k osobnimu setkani dékana Krystofa Aloise Lautnera a inkvizitora, jenz piijizdi

.....

. : : , . 389
motivovat®, jak poznamenala Marie Vachovda ve svém posudku,

nebot’ (az na drobné stylistické Gpravy) autor nic nezménil.** Hlavni d&ova linka
zUstava 1 nadale stejnd, pouze nckteré detaily se ztratily, coz souvisi s vynechanymi
pasazemi, nékdy mensiho, jindy vét§iho rozsahu.

V prvnim pfipadé se jednalo o zatykéani, vyslech a nasledné upalovani
udajnych carodéjnic, kdy Vaclav Kaplicky vynechal nékteré faktografické udaje
a odleh¢il dgj. Zaroven vypustil vyklad o udalostech té doby, konkrétné o tureckém
nebezpeci u Vidné nebo 0 nedavné rebelii na velkolosinském panstvi. Také ,,pasaz
0 ‘Carovani‘ star¢ Rohmerky“,391 kterou se snazil poukazat na disledky Bobligova
neustalého zatykani dalSich osob, vzala za své. Uvedené piiklady fadim
k vynechanym tGryvkim mensiho rozsahu, jinak je tomu u vétsich oddild, respektive
celych kapitol.

Ctenai se nedozvi podrobnosti o inkvizitorové natlaku na Marii
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Sattlerovou,** o dusevnich pochodech Krystofa Lautnera v mirovském vézeni,

jeho dikladné znalosti odborné literatury v kontrastu s nevzdélanosti ¢lend soudniho

tribunalu.>**

Také rozsahly dialog obou hlavnich postav celého romanu, z kterého
jednoznacné vyplyva jejich vzajemny antagonismus, Lautnerova piatelska navstéva

mohelnického dékana jesté predtim, nez ptijede na ono osudné posviceni, odkud jej

%7 iz Piiloha &. 9, ve které jsou (pro lepsi piehled) sepsany jednotlivé nazvy kapitol prvni rukopisné

verze a nasledné knizni podoby Kaplického romanu Kladivo na carodéjnice.

%8 KAPLICKY, V.: Kladivo, s. 48-58.

%89 LA PNP Duchcov, fond Ceskoslovensky spisovatel — lektorské posudky (M. Vachové), bez sign.
%0 SOKA Sumperk, fond Spurny Frantidek, kart. &. 4, Kladivo na carodéjnice (rkp), s. 18. Srov.
KAPLICKY, V.: Kladivo, s. 48-58.

%1 1 A PNP Duchcov, fond Ceskoslovensky spisovatel — lektorské posudky (M. Vachova), bez sign.
Srov. pozn. €. 268.

%92 Viz pozn. & 211.

3% SOKA Sumperk, fond Spurny Frantisek, kart. &. 4, Kladivo na c¢arodéjnice (rkp), s. 329-339.

34 Viz pozn. €. 259.



hejtman Kotulinsky odvazi na Mirov,*® nebo pamatna pout’ na Petrovy kameny,
zustavaji uschovany pouze v rukopisné verzi. Kuptikladu zminéné putovani
na Petrovy kameny piedstavuje nadherny doklad toho, jak se Vaclav Kaplicky snazil
domyslet inkvizitorovy Ciny — vymytit zlo 1 s kofeny a ukézat tak vSem okolo,
ze se opravdu snazi ocistit zdej$i kraj od cCarod€jnické nakazy. Nesouhlasim
tak s tvrzenim Marie Vachové, Ze by dany uryvek byl ,,samoucelny***®, naopak si
myslim, ze autor moc dobie védél, pro¢ ho tam vlozil. Podstatnou ztratou se staly
také vynechané pasaze, v nichz Kaplicky popisoval chvilemi sice piili§ rozvleklé,
pfesto  pro piib&h podstatné tuvahy biskupa Karla z Liechtensteina,’
ktery se z pocatku snazil nepodléhat fecem ,,jakéhosi Jindficha Bobliga z Edelstadtu,
horlivéjsiho ve vife nez cela konzistor**%,

,Uhrnem se da tato posledni autorskd redakce charakterizovat jako zélezitost
docela mechanického postupu, jako montérské a opravarské femeslo, provozované

3

bez iniciativy a bez zajmu,” napsala Marie Vachova v zavéru svého dobrozdani.
»Kaplicky tu v podstaté jen vystiihoval a lepil a obtahoval perem upravy nacrtnuté
tuzkou.“**® On sam se k dané problematice vyjadiil nasledujicim zptisobem: ,,Nebyla
to prijemna prace. V nckterych chvilich jsem si ptipadal jako Herodes, ktery vrazdil
nevinatka nebo jako krkav¢i matka, kterd odlozila své dité. [...] Ted tam zlstavaji
jen fakta, vSechna omacka musila pry¢. Roman tim nesporné¢ ziskal na spadu, ctenar
nebude moci zastavit, ale vétSina toho, co jsem chtél fici na okraj té Cetby, musila
pryc“:.“400 Oba nazory vsob&é maji kus pravdy, avSak nez se dostanu k vlastni
interpretaci vSeho, co bylo doposud uvedeno, povazuji za nutné zminit se jesté
o n&kolika podstatnych skutecnostech, které souvisi s recepci Kaplického praci
o severomoravskych procesech s ¢arodéjnicemi.
3.5 Inkvizitor & Kladivo na ¢arodéjnice

Vydani romanu Kladivo na carodéjnice bylo ze strany nakladatelstvi

Ceskoslovensky spisovatel téméf jisté a v bieznu 1963 se na Vaclava Kaplického

obraci FrantiSek Spurny s prosbou, zda by byl ochoten jesté jednou poskytnout

rukopis své hry Inkvizitor — ,tentokrat jiz pod stalou, nenapadnou kontrolou Zajicova

3% SOKA Sumperk, fond Spurny Frantisek, kart. &. 4, Kladivo na carodéjnice (rkp), s. 326-327.
3% A PNP Duchcov, fond Ceskoslovensky spisovatel — lektorské posudky (M. Vachova), bez sign
397 ix

Tamtéz.
3% Srov. SOkA Sumperk, fond Spurny Frantisek, kart. &. 4, Kladivo na carodéjnice (rkp), s. 181,
WA PNP Duchcov, fond Ceskoslovensky spisovatel — lektorské posudky (M. Vachova), bez sign.
40 SOKA Sumperk, fond Spurny Frantisek, Korespondence (dopis z 3. biezna 1963), kart. &. 4, inv. &.
11.



lajdactvi“.*" Nedochovala se autorova odpovéd’ na tuto Zadost, je jisté, e rukopis

do Sumperka poslal. V dubnu se konala porada s divadelniky o repertoaru
Sumperského divadla na pfisti rok a pfi tom méla byt s definitivni platnosti vyfeSena
i otazka daného dramatu.*%?

., Véc se jevila zcela jasné: Sumperk bude mit hru z vlastni historie, ktera v té
dob¢ zajimala mnoho kulturnich lidi, a premiéra piedstihne vydani Kladiva
na carodéjnice,” uvadi Milo§ Zbavitel ve svych vzpominkach. ,,Situaci ponckud
zkomplikoval mtj piestup ze Sumperka do Opavy. Pfislibil jsem vsak, Ze praci

na Inkvizitorovi dovedu do konce*®

a novy fteditel Josef Zajic wujistil jeste
pted prazdninami Spurného a dopisem také autora, ze s hrou v dramaturgickém planu
pocita. Nikdy jsem si tedy nedokazal vysvétlit, co se stalo. [...] Reditel Zajic
bez jakékoli argumentace zastavil pfipravu inscenace a autorovi to ani nesdglil.«4%
Vaclav Kaplicky zadné vysvétlovani nepotieboval, od zacatku nevétil ve zdarny
konec. O to vétsi radost mél zvydani romanu Kladivo na carodéjnice,
ktery se na podzim roku 1963 objevil v knihkupectvich. Tehdy vSak jesté netusil,
7e snaha o realizaci dramatu Inkvizitor jests neni zcela u konce.*%®

Prace Vaclava Kaplického na tématu severomoravskych procest
s Carod¢jnicemi byla pfijata s nadSenim, tedy ze strany ¢tendit. FrantiSek Spurny
v dopise 29. listopadu 1963 autorovi sdéluje: ,,Pfal bych Vam slysSet zajem lidi,
ktefi se nahrnuli véera rano do na$i Sumperské Knihy a zacali rozebirat naklad
na pultd: ‘Tak jiZ to vyslo, ‘Hned o tom musim napsat sestie do Cech, aby si to také
koupila® a tak podobné. Stal jsem tam v koutku a asi dvacet minut pozoroval to
hemzZeni kolem pultu a to, jak prodavacka musela ze skladu nosit stile nové a nové
davky. Pfislo nam do Sumperka 800 vytiskii a dnes rano jsem zjistil, Ze jim zlstala
zelezna rezerva asi 50 kusii — ve sklad€, na pulté jiz neni ani jeden vytisk. Vedouci
mn¢ fikal, Ze béhem vcerejska jiz zacali jezdit 1 lidé se sousednich vesnic — Velké

Losiny, Sobotin, Rapotin — prosté zprava se Sitila uctyhodnou rychlosti.“406

L LA PNP SH, fond Kaplicky Véclav, Korespondence pfijati — Spurny Frantidek (dopis ze 4. bfezna
1963), inv. ¢. 3815.

%02 Tamtéz (dopis ze dne 16. dubna 1963), inv. &. 3816.

% Viimnéte si, jaké argumenty pouzil feditel Zajic ve svém dopise autorovi z bfezna 1963. Viz
Ptiloha ¢. 8.

“* ZBAVITEL, M.: Hrst, s. 140.

% Viz dale.

% SOKA Sumperk, fond Spurny Frantisek, Korespondence, kart. &. 4, inv. &. 11,



v 0 407 ,
a Vaclava

Pozitivni ohlas dokazuji také cetné dopisy od ctena
Kaplického jejich zajem velice potésil. Zacatkem prosince Frantisku Spurnému
napsal: ,,Ted’, kdyZ vzpominam na ty mésice a léta, kdy jsem knihu psal, nejdiiv
s elanem a pak s obtizemi, s jakymi jsem se dosud nesetkal, nemam vibec radostny
pocit, ze jsem vykonal kousek zésluzné prace, ale lhal bych, kdybych na tom jen
zustal. Ohlizim-li se nazpét, prozil jsem dost radostnych chvil i ziskal mnohé. Predné
pratelstvi s Vami, dale seznameni s fadou milych a vzacnych lidi (P. Medek, rodina
Helekalova,*®® stary Kotrle, fada lidi v Mohelnici). Za tfeti: poznal jsem dikladng&ji
severni Moravu, ktera se mi zalibila vic nez jiné kraje, i jeji obyvatelé. A tak si jiz
nepieji nic, nez aby novi pratelé zustali mi vérni, a aby ta skrovnd knizka jesté vic
prohloubila vztahy dnesnich lidi na Sumpersku k jejich novému domovu. Nezbyva
mi, nez zejména Vam jest¢ jednou co nejupiimnéji podekovat, nebot’ bez Vasi
pomoci, ochoty a bez Vaseho neutuchajictho optimismu by té knizky nebylo.
Myslim, ze Vam musi byt Sumpersko vic zavazano nez mn&.“*®® Zminil se také
o predpokladané negativni kritice, ktera bude ,naprosto negativni (konvenénost,
zastaralost, Zadny umélecky vyvoj atd.)*'? a jak dodal: ,,S tim v§im pocitam a opak
by mé& velmi piekvapil.«*"*

Ve svém usudku se nezmylil. PiestoZze se objevilo né&kolik pochvalnych
recenzi, kupfikladu od mohelnického ucitele Vaclava Kiupky, ktery se s Vaclavem

Kaplickym seznamil na podzim 1960 pfi jeho prvni navitsve, 12

nebo pedagogi
Svatopluka Hraba a Libuse Hrabové zolomoucké univerzity,*** dobova kritika
z regionu Cech Viclava Kaplického nijak nesetiila: ,,Jak uvadi knizni zalozka, Gerpal
Kaplicky latku z dosud nepublikovaného archivniho materidlu o polozapomenutém
carodéjnickém procesu v severozdpadni Moravé, tedy z t€sného sousedstvi Slezska,
v sedmdesatych a osmdesatych letech 17. stoleti. Jesté pfed nemnoha lety by novost
latky a ateisticka pouzitelnost samy o sobé dosly vefejné pochvaly. Dnes uz by se

sotva kdo odhodlal k tomu, aby pouhou novost ¢i tzv. aktualnost historické latky

prohlésil za umélecké hodnoty. Je-li i spisovatelim nasi soucasnosti opravdu zatézko

“O7 LA PNP SH, fond Kaplicky Véclav, Korespondence piijata, inv. & 1359, 1453, 2143, 2230 aj.

%%8 Rodina Helekalova byli kastelanovi na zamku ve Velkych Losinach.

9 SOKA Sumperk, fond Spurny Frantiiek, Korespondence, kart. ¢. 4, inv. &. 11.

1 Tamtész.

“ Tamtéz.

2 Viz pozn. & 115. KRUPKA, V.: Slovo ke , Kladivu na carodéjnice*. Mohelnice. Kulturni
kalendar, leden 1964, s. 3.

M3 HRAB, S.: Kladivo na carodéjnice. KZS, leden 1964, s.6-7; HRABOVA, L.: Kladivo
na carodéjnice. SM 10, 1964, s. 61-62.
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myslenkové logiky lidi v podstaté stfedovékych! Romdénova piedstavivost
Kaplického nepiekrocila zde mez danou jeho pfedchozimi pracemi. Je tu obdobna
metoda kupeni jednozna¢né negativnich slov a pejorativnich slovnich obratii kolem
zapornych postav a ¢inl a naopak zase jazykovy vybér uSlechtilych uslovi
a vybranych vazeb pro tzv. kladné nebo alespon potencionalné kladné osoby a d¢je.
hlavnich jednajicich osob. Nadto autoriv temperament vnasi neustale
do historickych dé€ji moderni myslenkovou tvahu a dne$ni mysSlenkové symboly.
Zabranuje to pak udrzet celistvost obrazu minulosti a piisobi to ahistoricky. [...]
Nehledé¢ ani k tomu, ze dékan Lautner — pfes vSechnu otfesnost svého osudu —
nespliiuje subjektivn& i objektivné nutnou piedstavu romanového hrdiny.«**
Zajimavy byl také usudek Zdenka Kozmina, ktery uvadim v plném znéni:
,» Inkvizitorovi musi byt v§echno podezielé, nebot’ uz pouhé podezieni byva Casto
dikazem viny‘, to by mohlo byt zikladni motto nového historického roménu
Viaclava Kaplického Kladivo na carodéjnice. Cely chod udélosti ma slouzit jedinému
cili: odkryti obludného mechanismu nespravedlnosti, jejz uvedlo do pohybu zcela
malé ndbozenské provinéni bezvyznamné Zebracky kdesi v Jesenikach v 17. stoleti.
Autor tu pouziva historickych udélosti jako kostymu k vybudovani dikazu,
ze v pozadi nespravedlnosti stoji zneuziti ditvéry lidi, Ze pravda prestava platit tam,
kde vladne podezieni, uzurpovani moci, zbab¢lost, kariérismus, liboviile. Kaplicky
se sice pln¢ opira o tradini striji historického romanu, ale jde proti vladnouci
konvenci hlavné vtom, Ze nesvadi nitky déji k dobrému konci, k vitézstvi
spravedlnosti, nybrz Ze v&domé ndsobi davnoveké hrizy aZz k upéleni svych
nejkrasnéjSich hrdind. Romén ma svou hlavni slabinu v tom, Ze je psan na tezi,
ze je to pouha barvita ilustrace zékladni ideje. Vznikl tak syzet pii v§i drobnokresbé
a zanrovitosti znacn& schematicky, hodné didakticky a — abstraktni. Radéni
tajemného a démonického inkvizitora Bobliga je vyli¢eno jedinou ¢ernou barvou,
obéti jsou nakresleny bilou a rtiZovou. Vznikla tak zvlaStni symbidza starobylého
dievorytu se znacn¢é povsechné vyslovenymi aktualnimi pravdami.“415
V podobném duchu se nesla 1 dalsi hodnoceni romanu Kladivo

na carodejnice. Avsak ,,Cesty, kterymi k literarnimu dilu pfistupujeme, jsou prave tak

4 VANICEK, J.: Pritazlivost déjinnych uddlosti. Plamen 6, 1964, &. 3, s. 146.
M5 KOZMIN, Z.: Prekostymovand pravda. Host do domu 1964, &. 3, s. 46.



svobodné a rozmanité, jak svobodnd mtize byt invence spisovatelova, protoze ani
. .. v 17 v . . 416 v v v

autor, ani kritik nevédi predem, co najdou na konci operace”.” Nez ptikro¢im

k vlastnimu hodnoceni prace Vaclava Kaplického na nové knize, musim se zminit

o udalostech, které nelze opomenout.

M8 Autorem uvedeného vyroku je Jean Pierre Richard, vice viz PECHAR, JIRI: Interpretace a
analyza literdrniho dila. Praha 2002, s. 10.



4. Nad severomoravskymi procesy s ¢arodéjnicemi

Kdyz se vroce 1960 mohelnicky obcan FrantiSek Kotrle obratil
na spisovatele Vaclava Kaplického snavrhem, zda by nechtél napsat roman
o piipadu dékana Krystofa Aloise Lautnera, upaleného roku 1685 v Mohelnici
pro carodéjnictvi, neexistoval na Moravé historik, ktery by se v této problematice

17 Poté, co Kaplicky navitivil Sumpersko, pobesedoval se zdejsimi

orientova
vlastivédnymi pracovniky a rozhodl se literarn€¢ ztvarnit dané téma, opiral
se o materialy, které mu historik FrantiSek Spurny spolu s dalSimi lidmi
zprostiedkovavali. Samotny Spurny 0 udalostech z konce 17. stoleti ,,dohromady nic

nevédgl4®

, a tak se s nimi zacal blize seznamovat. ,,Z papiru na mé dychala hriza
doby, bolest nevinnych lidi i neskutecnd zvile toho, kdo si osoboval pravo
rozhodovat o Zivotech, uvedl v jednom rozhovoru.**°

V dobé, kdy Kaplickému piekladal archivni prameny, se povazoval
za Garod&jného uéng, tak se asponi podepsal v dopise z prosince 1961.*° Postupem
Casu se vSak staval odbornikem a znalcem, ktery se ziskané védomosti snazi vyuzit,
kde se da. Pravé na tyto jeho aktivity, souvisejici s badanim nad severomoravskymi

procesy s carodéjnicemi, se zamé&iim.
4.1 FrantiSek Spurny Vv hlavni roli

V tnoru 1962 Frantisek Spurny napsal do Kulturniho Zivota Sumperk svij
prvni &lanek o ,jedné z nejhrizngjsich povér viech véka“?! a vtémze ¢&isle
se kupftikladu objevila basen o Petrovych kamenech od olomouckého patriota Aloise
Regky.*?? Tehdy Spurny obdrzel ,,rukopis tzv. romanu o inkviziénich procesech Zivd

pochodeii*® 7 Krajského nakladatelstvi v Olomouci,*** kde nad nim kroutili hlavou

M7 Vyjimku predstavuje Vitdzslav Zeman z Jeseniku, jehoz doménou byly slezské procesy

s Carod&jnicemi, které pfedchazely tém velkolosinskym a Sumperskym. Srov. pozn. ¢. 294,

M8 HANYS, R.: Carodéjnické procesy, s. 3.

M9 Tamtéy.

20 SOKA Jesenik, fond Zeman Vitézslav, Korespondence (dopis ze 13. prosince 1961), kart. &. 1, inv.
¢. 2.

21 SPURNY, F.: Severomoravské carodéjnické procesy. KZS 1962, tnor, s. 8-9.

#22 RECKA, A.: Petrovy kameny. KZS, tnor 1962, s. 12.

23 LA PNP SH, fond Kaplicky Vaclav, Korespondence pfijati — Spurny Frantisek (dopise z 6. inora
1962), inv. ¢. 3801.

#24 7 dopisu Frantiska Spurného se dozvidame, Ze obdrzel rukopis roméanu z Krajského nakladatelstvi,
nespecifikoval, Ze se jedna o Olomouc, v Givahu piipada jesté Ostrava. Vychdzim ale z ptedpokladu,
ze v t&¢ dobé mél kontakty spiSe na Olomouc, kde pied casem vysly romany Emila Glocara. Tamtéz.
Srov. pozn. ¢. 79 a 104.



a zadali ho, aby posoudil jeho uroveii.*®> ProtoZe se jiz delsi dobu zabyval danou
problematikou, nezistal po ptecteni zaslaného textu klidny. V dopise z 6. iinora 1962
uvadi: ,,Chytla mne velka zlost, jak nékdo dokaze tak nezodpovédné pracovat. Jak se
fika ‘v razi‘ jsem sedl a napsal posudek. [...] Prost¢ — obraz bidy a utrpeni a radoby

“426 Jakym zpisobem (pro m& doposud

vytloukani kapitalu ztzv. pokrokovosti.
neznamy) autor zpracoval vySe naznaCenou latku, nelze zhodnotit, tento roman
totiz nikdy nevysel tiskem, avSak zfejmé nedosahoval tak vysoké urovné, jako roméan
Kladivo na carodeéjnice.

V poloving roku 1962 se na Frantiska Spurného obratil zminovany Alois
Recka, tehdejsi vedouci olomoucké pobocky Ceskoslovenského rozhlasu Ostrava,*’
ktery psal scénai reportaze pro Ceskoslovenskou televizi Ostrava $nazvem
Carodéjnice z Losin a Sumpersky historik se stal jeho odbornym historickym
poradcem.*® Totéz se opakovalo vroce 1965 Vv piipads literarng-dramatického
potadu Losinské ohné.**

Mezi tim byl i nadale v kontaktu s Vaclavem Kaplickym. V roce 1967
se na spisovatele obratil rezisér Otakar Vavra, ze chce natocit podle jeho knihy film.
Kaplicky ho informoval, Ze ,uz pii vydani romdnu mél potize s ideologickymi

“*¥0 1o viak Vavru nijak neodradilo a na zdkladn& jeho doporuceni pozadal

organy
o pomoc Frantiska Spurného. O dalSich udalostech vypovida Kaplického dopis
Sumperskému historikovi z kvétna 1967: ,,Vavra teprve studuje materialy, které jsem
mu zapujcil a Vy poslal. Zajima se o tu latku velmi siln€, jenze filmati se na véci
divaji jinak nez my. Dost mozn4, Ze se brzy v Sumperku a v Losindch s Vavrou

objevime.“431 Na Moravu piijeli zfeymé jiz v lété 1967"%? a rezisér se zacal
seznamovat s krajem a také s dobovymi prameny. Poté, co ziskal jejich pteklad,

zacal s Ester Krumbachovou pracovat na scénafi. Jak Frantisek Spurny v fijnu 1968

jzz LA PNP SH, fond Kaplicky Véaclav, Korespondence ptijata — Spurny Frantisek, inv. ¢. 3801.
Tamtéz.

7.0 A. Regkovi viz http://media.rozhlas.cz/_binary/01079375.pdf [cit. 15. 12. 2010].

8 SOKA Sumperk, fond Frantiek Spurny, Rukopisy vlastnich praci a daldi odbornd &innost

(Carodgjnice z Losin), kart. &. 45, inv. &. 1.

29 Ceskoslovenskd televize Ostrava odvysilala Losinské ohné ve sttedu 13. a ve &tvrtek 14. Fjna 1965.

Tamtéz.

0 Vavra, O.: Podivny Zivot reziséra. Obrazy vzpominek. Praha 1996, s. 260.

! Dopis z 29. kvétna 1967 [ve vlastnictvi Miroslavy Spurné]. V dopise z 25. prosince 1967 navic

Kaplicky pise: ,,Pokud se tyce filmu o carodé€jnicich, nic nevim. Vavru obcas vidavam, fika,

ze na filmu pilné pracuje, ale j4 mam zkusenosti, ze vSe, co ma né&jaky vztah k filmu je prolhané,

uz proto, ze cely film je zaloZeny na klamu a podvodu.“ [ve vlastnictvi Miroslavy Spurné]

21 A PNP SH, fond Kaplicky Vaclav, Korespondence piijata — Otakar Vavra (dopis z 29. &ervna

1967), inv. ¢. 4480.
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napsal: ,,0. Vévra v 1. cisle Zitrka oznamuje, ze pfisti rok zapocne s natdcenim
Kladiva na carodéjnice podle vlastniho scénaie, ktery mi dosud neukézal. Ani moc
zvédav nejsem. Kdyby to byl jiny rezisér nez Vavra, nedivil bych se, kdyby
z Kladiva udélal veselohru nebo muzikal.“**?

Pocatkem roku 1969 byl vSak scénaf hotov a Vaclav Kaplicky po jeho
precteni Spurnému napsal: ,,AZ na nékolik malych detaili drzi se Vavra ptfesné
knihy, takZze ani nedovedu pochopit, pro¢ zhotoveni scéndie trvalo tak dlouho.
Ovsem pracovni vykon u jinych nemohu soudit podle sebe. Moc hezké je zahajeni
a konec. Strach mam z toho, ze 80% filmu jsou vyslechy, coz u divaki miize ptisobit
dost monoténné, jist¢ to vSak mohou zachranit herci. Také chci jesté s Vavrou
promluvit o mluvené fefi; mam za to, Zze by vé&ci prospélo, kdyby se tak
zv. Carodéjnice vyjadfovaly struénéji a lapidarngji. Pochybuji, ze by Tobiaska

«434

pred hranici volala: Dé&je se mi bezpravi. Prestoze Kaplicky neuvedl, jaké rozdily

m¢él konkrétné na mysli, je jisté, Ze oproti nému mél Otakar Vavra k dispozici dalsi,

35 Také Spurného spoluprace s rezisérem byla jina: ,,Otakar

nov¢ nalezené prameny.
Vévra chtél jit az na dfen tehdej$i doby, podchytit detailné psychiku. Pfitom se
odchyloval od historickych realii. Téch nesouhlasnych moment bylo mnohem vic,
nez pii praci na Kaplického knize. Kdyby né€kdo poslouchal nase debaty, musel
by dojit k zavéru, ze jsme neptateli na Zivot a na smrt,«4%°

V roce 1969 tedy vznikl film Kladivo na carodéjnice, ktery ovlivnil nejen
vSechny budouci zajemce o téma severomoravskych procesti s ¢arodéjnicemi,
ale také pohled na roman Vaclava Kaplického. Dalo by se fici, Ze spisovatel se dostal
do stinu reziséra a navic, ackoli jiz v roce 1962 se objevila myslenka podobnosti

437 po premiéfe filmu o tom jiz nikdo

mezi ‘inkvizici‘ a politickymi procesy 50. let,
nepochyboval a Otakar Vavra se to ani, oproti Vaclavu Kaplickému, nesnazil
popﬁ't.438 Pfestoze nelze polemizovat s faktem, ze Kaplicky musel byt na takovou
reakci pfipraven uZ v dob€ své prace na knize, nabizi se otdzka, kterd by si

V budoucnu zaslouzila velkou pozornost, totiz mél-li pokus filmati o tuto paralelu

3 Dopis F. Spurného ze 14. Fijna 1968 [ve vlastnictvi Miroslavy Spurné]. Srov. Dopis V. Kaplického
z 25. prosince 1967, kde pise: ,,Pokud se tyce filmu o ¢arodéjnicich, nic nevim. Vavru obcas vidavam,
tika, ze na filmu pilné pracuje, ale ja4 mam zkuSenosti, Ze vSe, co ma né&jaky vztah k filmu je prolhané,
uz proto, ze cely film je zaloZeny na klamu a podvodu.“ [ve vlastnictvi Miroslavy Spurné]

434 Dopis V. Kaplického ze 13. Ginora 1969 [ve vlastnictvi Miroslavy Spurné].

* E_mail Michala Laziiovského z 10. inora 2011 [ve vlastnictvi autorky].

¢ HANYS, R.: Carodéjnické procesy, s. 3.

7 Viz pozn. &. 346.

38 iz pozn. &. 348. Srov. Kladivo na carodéjnice (1969, rezie O. Vévra)



alesponl ¢astecné opodstatnéni v préoze Vaclava Kaplického, pfipadné jak ji takova
snaha dokézala posunout?

Doposud jsem uvadéla piiklady spoluprace umélcii s FrantiSkem Spurnym,
avSak je potfeba zminit se také o jeho vlastnich aktivitach, které souvisely s jeho
odbornou Cinnosti jako historika. Od roku 1970 =zacal svij vlastni boj
s carodéjnicemi, kuptikladu do Viastivednych zajimavosti napsal ¢lanek k dané
problematice a na prvnim misté v seznamu pouzité literatury figuruje roman Kladivo
na carodéjnice Viaclava Kaplického.**® To by nemuselo znamenat nic
az tak zavazného, nebot, jak jsem se dozvédéla z dopisu Zdenka Filipa, redaktofi
zminéného sborniku mnohdy uvadsli .jen nejb&zn&ji dostupnou literaturu«,*
avsak samotny Spurného text obsahuje zasadni omyl o praktikach inkvizitora
Bobliga: ,,JJemu stacila jen jedna kniha — ,,Kladivo na carodéjnice*, nejhrizné;si
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navod na vyhledavani a usvédcovani lidi z ¢arodéjnictvi, jaky byl kdy napsan.*

Uvedené tvrzeni se velmi rychle rozsitilo (pfispélo k tomu samoziejmeé také literarni
a nasledné filmové zpracovani, jimz byl 1 Spurny do zna¢né miry ovlivnén), jen par
zasvécencl veédélo o jeho nepravdivosti.**?

V roce 1971 nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel vydalo dal§i roman
Véaclava Kaplického, nazvany Nalezeno prdavem, ktery autor opét zaslal FrantisSku
Spurnému k odbornému posouzeni,*** a zahy se na Spurného obrétila Marie Bokova,
tehdej$i dramaturgyné Sumperského divadla s prosbou, zda by spisovatele
Kaplického nepozadal o zapijéeni rukopisu jeho hry Inkvizitor.*** Milo§ Zbavitel
mél, na zadost feditele Vladimira Svabika, opét provést modernéjsi upravu tohoto
dramatu. Jak ve svych vzpominkach uvedl: ,Nemilé¢ dozvuky minulych udalosti
chuti do prace neptidavaly, ale Vaclav Kaplicky jesté zil, myslel jsem na jeho

satisfakci. 4

9 SPURNY, F.: Severomoravské carodéjnické procesy. Vlastivédné zajimavosti (dale VZ) &. 1,
Sumperk 1970.

#0 SOKA Jesenik, fond Zeman Vitézslav, Korespondence (dopis z 8. prosince 1972), kart. &. 1, inv. &.
2.

“1 SPURNY, F.: Severomoravské carodéjnické procesy. VZ &. 1, Sumperk 1970.

#2 Kupt. Vitézslav Zeman. LA PNP SH, fond Kaplicky Vaclav, Korespondence piijatd — Zeman
Vitézslav, inv.¢. 4988.

3 Opét autorovi opravoval historicka fakta. LA PNP SH, fond Kaplicky Vaclav, Korespondence
prijata — FrantiSek Spurny (dopis z 6. bfezna 1970), inv. ¢. 3908.

“4 LA PNP SH, fond Kaplicky Véclav, Korespondence piijata — Frantisek Spurny (dopis z 27. zaii
1973), inv. ¢. 3916.

“° ZBAVITEL, M.: Hrst, s. 140-141.



Cela zalezitost se viak opakovala. Piestoze Vladimir Svabik vyjadtil
spokojenost s textem, hra se na scénu nedostala. Jak mi prozradil tehdejs$i dramaturg
Michal Laziovsky: ,,Nikomu z rezisérii se do inscenovani nechtélo. Tak jsme kolem
toho pieslapovali, aZz jsme se rozhodli navstivit pana Kaplického. A ta navstéva
nedopadla moc dobie, protoze pan Kaplicky nam fekl, Ze ho hra stala uz dost trampot

a Ze nema chut se kni vracet. “*®

Reziséti z divadla dospéli k nézoru,
ze ,,po filmovém Kladivu je ta hra... feknéme slabsi. [...] Ale véc nas zajimala dal,
uvazovali jsme o dramatizaci Kladiva na carodéjnice, ale to se také néjak

“MT Michal Laziiovsky se tehdy blize seznamil s Frantikem Spurnym

nerysovalo.
a zacal se sam o dané téma zajimat: ,,Musim fict, Ze pro m¢ to bylo... neskutecné
setkani. Najednou ten pifimy kontakt s materidlem ve mné zacal ozivat. Teprve ted’
jsem zacal véfit ve skutecnou existenci téch lidi. Ptestali byt literaturou nebo filmem
a zacali mluvit. Bylo to upln& bolavé.«**®

Mezi tim v Sumperku vrcholily pfipravy na oslavu 700 let od zaloZzeni mésta.
Pii té prilezitosti méla byt vydana publikace k jeho dé&jinam, v niz samoziejmé
nemohla nechybé&t kapitola o ,fadéni straslivé darod&jnické inkvizice®.**? Prave
Vv této dob¢ doslo k dulezité udalosti, ktera Frantiska Spurného velice zasahla. V roce
1976 byl sesazen z funkce vedouciho statniho archivu a podle vseho to do znacné
miry souviselo s jeho spolupraci se Statni bezpecnosti.**® Uplatnéni nalezl nedaleko,
V mistnim vlastivédném muzeu, kde dostal ,;moznost vyuzit svych dosavadnich
zkuSenosti z archivnictvi 1 historicko-vlastivédné c¢innosti skute¢né Sirokou
mérou“*®!, Od konce 70. let mohl jezdit po moravskych méstech a zasvécené hovorit
o tématu, které se stalo nedilnou soucasti jeho Zivota, 0 severomoravskych procesech
s Carod¢jnicemi.

V roce 1979 méla v Sumperku slavnostni premiéru Laziovského hra Updleni

dékana Lautnera v Mohelnici L. P. 1685*? a otazka dramatu Inkvizitor byla jednou

8 E_mail Michala Laziiovského z 10. unora 2011 [ve vlastnictvi autorky].

M7 Tamtéz.

M8 Tamtéy.

9 SOKA Sumperk, fond Frantisek Spurny, Rukopisy vlastnich praci a dal§i odborna &innost — 700 let
mésta Sumperka, sbornik, kart. &. 15, inv. & 23. Srov. SPURNY, F.: Ve stinu Carodeéjnické inkvizice.
In: 700 let mésta Sumperka 1276-1976. Sumperk 1976, s. 32-38.

0O spolupraci F. Spurného viz MARECEK, J.: Uzndvany historik kolaboroval s StB. Tyden
na severu 2004, ¢. 9, s. 1 a 3. Prestoze v Archivu bezpecnostnich slozek Vv Praze existuji materialy
k dané problematice, nepovazovala jsem za nutné se ji zde konkrétné zabyvat.

451 BALATKOVA, L.: K padesatinam dr. Frantiska Spurného. SM 34, 1977, s. 75.

*? Vice viz RUSINSKY, M.: Pokus o drama. SM 38, 1979, s. 69-70; LAZORCAKOVA, T.:
Regionalni historickd hra v Sumperku. Ostravsky kulturni mésiénik 4, 1979, s. 34-35.



provzdy uzaviena. Vaclav Kaplicky se jeho realizace nikdy nedockal, zemtel 4. fijna
1982, a piestoze se v roce 2000 v Kulturnim Zivoté Sumperka objevil ¢lanek, nazvany
Vite, ze V. Kaplicky napsal pro sumperské divadlo hru Inkvizitor? 43 jeho text zustal
ukryty v autorové poziistalosti a nevesel ve vSeobecnou znamost. To vSak neménilo
nic na faktu, ze Vaclav Kaplicky spolu s FrantiSkem Spurnym ozivil polozapomenuté
téma, ze kterého se nasledn¢ stal fenomén. Nez k tomu ale doslo, bylo potfeba nad
nim dal badat. Spurny pokraCoval v zapocaté praci, po celd 80. 1éta piednasel o dané
problematice, kde se dalo. 5. prosince 1980 mél v Sumperku lektorsky uvod o knize
Kladivo na carodéjnice, jenz predchazel promitani stejnojmenného filmu Otakara

Vavry,® a totéz se opakovalo 23. Fjna 1981 ve Slavkové u Brna.*®

V listopadu
téhoz roku obdrZel dopis S Zadosti o pfednasku na genealogické ¢i heraldické téma ze
severni Moravy a podle vieho oblibena latka opét zvitézila. Vlastni rukou si totiz na
piichozi list poznamenal, o ¢em hodla hovofit — Carodéjnické procesy na severni
Morave.*®

Bylo by mozné dale pokracovat ve vyctu: viijnu 1985 v Losticich
zavzpominal na Sumperského dékana Lautnera,®’ v prosinci se v Brng vyslovil zase
na téma Tzv. carodéjnické procesy na Sumpersku v 17. stoleti,”® v kvétnu 1986 jej
Klub M v Piibofe Zadal o piednasku se stejnou problematikou, S piihlédnutim
k Novojiéinsku,‘“’9 atd. Mym cilem vSak neni podat vycerpavajici seznam Spurného
vetejnych projevil o dané zaleZitosti, jako spiSe poukazat na fakt, Ze Carodé&jnické
procesy se staly jeho Zivotnim tématem. Napsal o ném nékolik dalSich clankd,

1’460

Vv nichZ se ,,vzdy objevila n€jaka novinka®, jak sam prohlési a Vv regionalnim tisku

Ize nalézt také prispévky dalSich badateld — Rudolfa Zubera,*®* Josefa Prucka,*®

3 POLACH, D.: Vite, ze V. Kaplicky napsal pro Sumperské divadlo hru Inkvizitor? (Jesté jednou
Peschke (Pesek) a Boblig). KZS, fijen 2000, s. 3-4.

4 SOKA Sumperk, fond Frantiek Spurny, Piednasky a exkurze 1949-1993 (dopis ze 17. listopadu
1980), kart. ¢. 46, inv. ¢. 2.

> Tamtéz (dopis z 24. zati a 23. fijna 1981), kart. &. 42, inv. &. 2.

8 Tamtéz (dopis ze 3. listopadu 1981), kart. &. 46, inv. &. 2. Pozdgji do sborniku Klubu napsal &lanek:
SPURNY, F.: Vyvrcholeni carodéjnickych procesii v 17. stoleti a jejich pravni aspekty. Zpravodaj:
Klub genealogi a heraldikt Ostrava pf¥i Domu kultury pracujicich VZSKG, 1988, ¢. 35, s. 1-6.

7 SOKA Sumperk, fond Frantisek Spurny, Prednasky a exkurze 19491993 (pozvénka), kart. &. 46,
inv. €. 2.

%8 Tamtéz (program Muzejni a vlastivédné spole¢nosti v Brng), kart. &. 46, inv. &. 2.

% Tamtéz (dopis z 21. kvétna 1986), kart. &. 46, inv. &. 2.

0 HANYS, R.: Pdtrdni v carodéjnickych procesech ocistilo knéze. MF dnes — Stiedni Morava,
22. ¢ervna 2000, s. 1.

1 ZUBER, R.: Kniha po inkvizitoru Frantisku Bobligovi z Edelstadtu. Ro¢enka okresniho archivu
v Olomouci 1988, Olomouc 1988, s. 169-176.

%2 PRUCEK, J.: Pasecky rukopis o updleni Krystofa Aloise Lautnera. Okresni archiv v Olomouci
1986, Olomouc 1987, s. 211-222.



Zdetika Brachtla®® nebo Vaclava Stépana.*® Stiedem z4jmu viech jmenovanych se
stal Jindfich FrantiSek Boblig z Edelstadtu a zejména KrysStof Alois Lautner. Také
FrantiSek Spurny se specialné jeho osobou zacal v 90. let zabyvat: ,,Ten ¢lovék mé
fascinoval svou zivotni filozofii a nekompromisnim postojem proti nesmyslnym
povéram a predsudkim,* vysvétlil Spurny divod svého zaujeti.*® S radosti tak uvital
nabidku olomouckého arcibiskupa Jana Graubnera, aby s dal§imi odborniky
prozkoumal prameny o tomto knézi, ktery byl v roce 1685 nespravedlivé v Mohelnici
upélen.466

V 1ét¢ roku 1998 se totiz Vregiondlnim tisku objevila zprava: ,Ceska
katolicka cirkev si zfejm¢ jako prvni v Evropé vzala za své slova papeze Jana Pavla
II., ktery na podzim roku 1994 vyzval k revizi historického svédomi a ocisténi téch
obdobi d¢&jin, kde ptedstavitelé kléru selhali jako mravni opora.” Vedle Komise pro
studium problematiky spojené s osobnosti, Zivotem a dilem mistra Jana Husa a
Komise pro studium rekatolizace ceskych zemi v 16.—18. stoleti, které byly ustaveny
na celostatni Grovni, se objevil také navrh zabyvat se také carod&jnickymi procesy na

Sumpersku a Velkolosinsku, pfedev§im pak osobou Krystofa Aloise Lautnera.*®’

4.2 Pokus o revizi historického svédomi

Podle informaci zGcastnénych osob, které byly ochotny o celé zaleZitosti
podat osobni svédectvi, vypadal tento projekt jako dobfe promySleny a organizovany
¢in. Olomoucky arcibiskup zpodnétu Frantiska Holecka*®® povétil historiky
Frantiska Spurného, Vojtécha Cekotu a Milose Koufila, aby prozkoumali archivni
prameny o odsouzeni Sumperského fardfe a dckana KryStofa Aloise Lautnera.*®
Jak mi V. Cekota sdélil: ,,Zadaly se ukoly a kazdy jsme na nich zacali pracovat — ja

jsem piekladal vybrané latinské prameny, M. Koufil némecké dokumenty, F. Spurny

38 BRACHTL, Z.: Jindrich Frantisek Boblig z Edelstadtu. Jesenicky tydenik 1995, &. 23, s. 10

** STEPAN, V.: K Zivotopisu inkvizitora J. F. Bobliga. SM 64, 1992, s. 52-54.

S HANYS, R.: Pdtrani, s. 1.

8 HANYS, R.: Carodéjnické procesy, s. 3.

T GROHOVA, J.: Cirkev méni pohled na své d&jiny. MF dnes, 29.6. 2000, s. 6.

8 Jak se ktomuto tématu FrantiSek Holedek dostal, zfistava zdhadou. Dopis Vojtécha Cekoty
z 16. prosince 2009 [ve vlastnictvi autorky]. V regiondlnim tisku se také objevilo n€kolik zprav,
znichz vyplyva, ze s navrhem ocistit dékana Lautnera pfiSel F. Spurny se Sumperskym farafem
Petrem Hrubisem. Viz SPURNY, F.: Arcibiskupskd komise md po vice nez 300 letech ocistit
., Carodéjnického dékana* Krystofa Lautnera. Moravsky sever, 1998, ¢. 28, s. 1. Srov. BASLAROVA,
.. Sumpersky historik Frantisek Spurny trvd na rehabilitaci updleného knéze Lautnera. Sumpersky
a zabrezsky region, 1998, ¢. 28, s. 2. Zde je uvedeno, Ze vznik komise inicioval 3. ¢ervence 1998
olomoucky arcibiskup Jan Graubner.

9 Dopis Vojtécha Cekoty Petru Kreuzovi z 29. Gervna 2010 [ve vlastnictvi P. Kreuze].



pak viechno ostatni spojil v jeden celek.“*"

Frantisek Spurny danou vypovéd vice
konkretizoval a uvedl, e provéfovali ,,zhruba deset Zalobci“ Krystofa Lautnera,*’*
prochazeli zdznamy o losinskych procesech, které se dochovaly témét kompletné,
zatimco v piipadé Sumperka byly zpravy velice utrzkovité. Stranou neponechali
ani svédectvi z kroniky velkolosinské, mohelnické a olomoucké.*’

Mezi tim, co vSichni tfi studovali dané dokumenty, V regionalnim tisku
se objevovaly rtizné ¢lanky, které komentovaly celou kauzu, a rozpravu vedli také
teologové a historici mezi sebou navzajem. Miroslav Pojsl, profesor na olomoucké
teologické fakulté, vypoveédél: ,,S doc. Cekotou a s doc. Koutilem jsme o celé véci
vedli debaty, nebot se mi celd ta akce nezdala. Jednak proto, Zze nedoslo
k oficialnimu jmenovani jednotlivych ¢lenti a také, Ze to vSechno bylo smluveno jen
ustné. [...] Mons. Graubner se m¢ onehdy pii néjaké pfilezitosti ptal na milj nazor
na celou zalezitost a ja mu tekl, ze bych do toho nesel, pokud vSe nebude fadné
podlozené. Vytycil jsem zde dva zakladni problémy. Jednak bychom se méli pokusit
o0 zjisténi postoje biskupa Karla II. k Lautnerovu obvinéni. Pfestoze neslo o cirkevni
proces, nemiizeme oficidlniho cirkevniho pifedstavitele z této kauzy jen tak vyloucit.
Nedovedu si predstavit, Ze by osobné¢ o obvinéni, odsouzeni a konecné zbaveni
knézstvi a upaleni Karel II. nevédél. Nezname také Zadnou reakci na Lautnerovy
zadosti pfimo z mirovského vézeni samotnému biskupovi. A druhd véc je ta,
ze vSichni odsouzeni byli nevinni, tudiz téch nékolik desitek lidi nechéate
ve vzduchu? Ti vSichni byli ve jménu cirkve popraveni a bylo by slusné se vratit také
k nim.«*"

Pro wvysvétleni Miroslav Pojsl jest¢ doplnil: ,,Pater Holecek tenkrat
propagoval a prosazoval, Ze se na celou véc musime divat z hlediska Rima

a kanonického prava a zZe biskup je nedotknutelny, tudiz slovo o Karlu II. tam viibec

nesmi padnout, nebot’ o tom ostatné¢ nemusel védét. Mons. Graubnerovi jsem

% Dopis Vojtécha Cekoty z 6. ledna 2010 [ve vlastnictvi autorky].

' BASLAROVA, L.: Historik zkoumd socidlni profily Zalobcii Lautnera. Sumpersky a zabrezsky
region 7, 1998, ¢. 43, s. 3.

2" Jak Frantisek Spurny podotkl, ,prameny z kronik byvaji velmi subjektivni, ale také hodng
napovidaji“. Tamtéz.

*% Rozhovor s Miroslavem Pojslem z 27. dubna 2009. Podobn& zareagoval na veskeré déni tehdejsi
feditel jesenického vlastivédného muzea Zdenék Brachtl, coz FrantiSek Holecek udajné okomentoval
slovy: ,,Pravé to je hlavni divod, pro¢ tym vznikl.* (pav): Katolici oteviraji cirkevni déjiny a moznd
ocisti také dekana Lautnera. Region 1998, ¢. 28, s. 1-2.



otevien¢ tekl, ze jestli udelaji jenom Lautnera bez biskupa a bez ostatnich, budu
prvni, kdo to v médiich napadne.“*"™

Podafilo se mi najit i dal$i informace o udajnych cilech ustavené komise.
Jejim zadmérem nebylo blahoslaveni Krystofa Lautnera, ale spiSe ,,moralni
rehabilitace, prohldSeni, ze bézi o nevinnou obét’ fadéni tehdejsiho inkvizicniho
soudce Frantidka Jindficha Bobliga z Edelstatu.*’”> Avsak jak m& upozornil Vojtéch
Cekota: ,,Je tieba fici, Ze se od zacatku nejednalo o soudni rehabilitaci, ale o o¢isténi
nespravedlivé obvinéného knéze ze spojeni s d'ablem. Slovo rehabilitace bylo jen
pracovnim terminem poplatnym dnesni dobé, ktera o rehabilitacich tak casto mluvi.
V tomto smyslu o tom uvazoval a mluvil i pan arcibiskup.“*"®

Pocatecni zamér projit prameny a dokizat nevinnu se nakonec podafil.
Jakmile Frantisek Spurny s Vojtéchem Cekotou a Milosem Koutilem dokon¢ili praci,
predlozili zjisténé vysledky FrantiSku HoleCkovi a ten vSe nasledné piedal
arcibiskupu Graubnerovi.*’” V poloving roku 2000 pak byla vydana dlouho
odekavana kniha Sumpersky fardi a dékan Krystof Alois Lautner, obét

478 , ~ v v
a zaroven ve stfedu 21. &ervna 2000

carodejnickych inkvizicnich procesu
na Kostelnim namésti v Sumperku doglo za piitomnosti olomouckého arcibiskupa
Jana Graubnera, biskupa Cirkve ceskoslovenské husitské Jana Hradila, pfednosty
Okresniho uradu Adolfa Jilika a starosty Petra Krilla Kk slavnostnimu odhaleni
pamétni desky a tim i kucténi pamatky K. A. Lautnera.*’® V tisku se néasledng
objevila zprava, Ze ,,se po letech podafilo ocistit jeho jméno a Ze se znovu dostal na
seznam kleriki, z n&hoz byl pred svym upalenim v roce 1685 vyskrtnut“*®®, dodnes

v$ak k ni¢emu takovému oficialné nedoglo.*® Vojtéch Cekota k tomu dodal: ,,Podle

" Rozhovor s Miroslavem Pojslem z 27. dubna 2009.

5 SPURNY, F.: Arcibiskupskd komise ma po vice nez 300 letech ocistit ,,carodéjnického dékana
Krystofa Lautnera. Moravsky sever, 1998, €. 28, s. 1.

*® Dopis Vojtécha Cekoty ze 14. tinora 2009 [ve vlastnictvi autorky].

T SPURNY, F.: Arcibiskupskd komise, s. 1.

8 SPURNY, F. — CEKOTA, V. — KOURIL, M.: Sumpersky fardi a dékan Krystof Alois Lautner,
obét carodéjnickych inkvizicnich procesii. Sumperk 2000.

*Dle osobniho nazoru kardinala Miloslava Vlka ,,nebylo mnoho zajmu celou véc ‘roztahovat® a p¥ilis
pretfasat ‘Spinavé pradlo‘, jak to nékdy byva, a proto vse skoncilo deskou®. Dopis kardinala Miloslava
Vlka ze 17. prosince 2009 [ve vlastnictvi autorky].

0 KVAPILOVA, Z.: Arcibiskup uctil pamdtku Sumperského dékana. Zivot: spoletensky mési¢nik
mésta Sumperka 42, 2000, ¢&. 8, s. 4.

81 K otazce neviny dékana Lautnera viz Pfiloha ¢. 10 [original ve vlastnictvi P. Kreuze]. Nabizi se
také otazka, zda existuje n¢jaky seznam duchovnich, na ktery by bylo mozné opét dékanovo jméno
vratit.



mého nazoru se stalo hodné uz tim, ze Krystofu Aloisi Lautnerovi byla odhalena
pamétni deska a jeho ‘doznani® vysvétleno krutym mucenim. %

FrantiSek Spurny byl stimto vysledkem spokojen a i nadale hodlal
pokracovat ve vlastnim vyzkumu: ,,Zjistil jsem, Ze v archivu polské Poznan¢ je fada
cennych materidll, které mohou jesté mnoho objasnit. [...] Listiny ukradli za valky ze
Sumperského archivu lidé pracujici pro Heinricha Himmlera, ktery byl fanatickym
obdivovatelem inkvizice. Ty dokumenty ztratili v Polsku na ustupu. Nastésti se
dostaly tam, kam pati{.“*®® Jeho nedekanym umrtim kondi jedna dilezita etapa

Y 1r s , , o v . 484
badéani nad tématem severomoravskych procesii s carodéjnicemi.

482 Dopis Vojtécha Cekoty z 16. prosince 2009 [ve vlastnictvi autorky].
S HANYS, R.: Pdtrdni, s. 1-2.
484 POLACH; D.: In memoriam Frantiska Spurného. KZS, leden 2005, s. 1-2.



Zavér

Tato prace mé¢la byt pokusem o prozkouméni okolnosti vzniku romanu
Kladivo na carodéjnice a divadelni hry Inkvizitor, jejichz zrod byl naprosto zésadni
pro badani nad tématem severomoravskych procesii s ¢arodéjnicemi. Ukézala jsem,
jak se spisovatel Vaclav Kaplicky dostal k dané problematice, kdo mu byl pfitom
napomocen a nakolik jeho spoluprace s odborniky, zejména historikem FrantiSkem
Spurnym ovlivnila vSechny budouci zdjemce o chmurné udalosti, které se koncem
17. stoleti na severni Moravé odehraly.

Po obecném uvodu, kdy jsem poukdzala na dilezité momenty ze zivota
Vaclava Kaplického i Frantiska Spurného jsem nastinila ,,genezi* romanu Kladivo na
carodéjnice.  Od  samého pocatku jsem knému pfistupovala  jako
K historiografickému prameni a snazila se co nejpfesnéji zmapovat postup
Kaplického prace pfi psani, a tak se dané dilo stalo také historickym pramenem,
tj. skrze jeho text jsem zacala zjiStovat, jakym zplsobem spisovatel pracuje.

Predstavila jsem Véaclava Kaplického jako historika,*® ktery zodpovédné
studoval dostupnou literaturu, seznamoval se s archivnimi prameny, podnikal vlastni
terénni prizkum Sumperského regionu a vSechny nashromazdéné poznatky
si uspofadaval, aby si nasledné mohl vytvofit osnovu celého piibéhu a pustit se
do samotného psani. ProtoZe jsem v ramci bakalatské prace provedla analyzu
a komparaci ¢eské historiografické produkce povaleéné éry k tématu ¢arodéjnickych
procesti a vSimala si zdroju, z nichz univerzitni historikové i regiondlni badatelé
vychéazeli, mizu bez jakychkoli pochybnosti konstatovat, ze se u Viclava
Kaplického objevily texty, které oni vibec nezminili. Dobrym ptikladem je spis
Pontificale Romanum nebo studie, obsahujici informace o ptedpisech
pro disciplinarni ¥izeni v cirkvi.*®®

Zaroven jsem se utvrdila vnazoru, ze velkd c¢ast romanu Kladivo
na carodéjnice je opiena 0 historicka fakta a dobrou znalost dobovych realii daného
regionu. Také osoby, o nichz roman pojednava, jsou vyrazné zakotveny lokalng,

¢imz autor ,,neustale usiluje o aktualizaci historické a kulturni paméti jednotlivych

“® 1 FrantiSek Spurny jej tak nazval. Viz pozn. &. 236.
8 Viz pozn. & 217-219.



mist“**’. Velmi dobfe totiz v&d&l, o kom pise, pouze tam, kde prameny nevypovidaly
tolik, kolik potieboval, si Kaplicky nékteré skute¢nosti domyslel, ale ani tak se
nepoustél dal, nez mu dovolilo svédomi. Jak sam poznamenal: ,,Je mozné, ze jsem
proto 1 nékterému z tehdejSich usedliki ublizil a druhému piidal. No, ale ti uz mé

488 .y . ¥ ’ v v . r r
“*™" Zajimal se i o prostiedi, vnémz se jeho romanové

dnes nemohou vynadat.
postavy budou pohybovat, o zvyky a tradice ran¢ novovékého lidu a mnohé dalsi.
Za pomoci moravskych vlastivédnych pracovniki vzniklo vskutku obsahlé dilo.
Vedle ,,geneze* roméanu Kladivo na carodéjnice jsem ukdzala, s jakymi
nazory byl Vaclav Kaplicky konfrontovan. Lektofi z nakladatelstvi Ceskoslovensky
spisovatel a pozd¢jsi recenzenti jeho knihy Casto opakovali, Ze dostateéné nevyuzil
svého privilegia a vice se neodpoutal od faktl. Z hlediska literarniho ztvarnéni
tématu severomoravskych procesi s ¢arodéjnicemi nelze nez souhlasit s ndzorem
Marie Vachové, kterd napsala: ,,Kaplickému se nepodafilo vyuzit ani dramatickych
moznosti, zarodecné obsazenych v dokumentdrnim materialu, povedlo se mu vsak
naopak jiz vuvodnich partiich zeslabit a postupné zrusit déjoveé napéti.“489
Uspotadani jednotlivych kapitol skute¢né na ¢tenatfe pusobi rusivé. Sama jsem se
ve druhé kapitole své diplomové prace pokousela shrnout obsah rozsifené verze
romanu Kladivo na carodéjnice a narazela jsem pfitom na problém, jak udrZet linii
ptib¢hu, kterou autor n€kterymi pasazemi tfistil. To se tykalo pfedev§im druhé casti
jeho romanu o Sumperskych procesech. Nabyla jsem dojmu, Ze Kapického
spiSe skladal nashromazdéné poznatky tak, jak za sebou casové nasledovaly,
a nedokazal ze studia vytéZit maximum, které by nasledné obohatil vlastni
kreativitou. Tvrzeni Jifiho HanuSe, Ze ,romany nejsou jen jednim z moznych

«“i90 se totiz v pfipad€¢ romanu

historickych prameni, ale jsou pramenem zasadnim
Kladivo na carodeéjnice ukazalo jako zcela pravdivé.
V roce 1966 Kaplicky obdrzel dopis od FrantiSka Kotrleho a v ném stélo:

»Teprve po rozsiteni Vaseho ,,Kladiva pro carodéjnice se naslo tu na sev. Moravé

" MARES, P.: Nejen jazykem ceskym. K interjazykové heterogennosti V prozdach Jana Vraha. In: Co

vechno slovo znamena. Sbornik piispévkii vénovanych profesorce PhDr. Marii Cechové, DrSc. Usti
nad Labem 2007, s. 201.

8 JUNG, J.: Zije historicky romdn? In: Beseda nasi vesnice 5, 1973, &. 27, s. 12.

8 |_A PNP Duchcov, fond Ceskoslovensky spisovatel — lektorské posudky (M. Vachova), bez sign.
Vice viz pozn. ¢. 340.

0 Dale dodava, e ,historikové se v jistém smyslu bez romanti neobejdou”. HANUS, J.: Pro¢ se ndm
libi Jane Austenova? In: 19. stoleti v nds. Modely, instituce a reprezentace, které pretrvaly. Praha
2008, s. 414.



nékolik historikd, ktefi pabérkuji v pamatce Lautnerové — diive o ném nevédgli?«™*

Tato slova skute¢né vystihuji udalosti, které Kaplicky uvedl do pohybu. S pomoci
FrantiSka Spurného vzkiisil polozapomenuty piibé¢h 0 vzdélaném knézi a hrabivém
inkvizitoru, napsal historicky roman, jenZ se stal inspiraci pro vSechny budouci
zajemce o severomoravské procesy s ¢arodéjnicemi, a spolu s jeho filmovou verzi je
zpopularizoval. Odtud bylo uz jen kricek od toho, aby se zrodil mytus, jehoz obéti
jsme se vSichni stali, mytus o udalostech z konce 17. stoleti, ktery tehdejsi i soucasni
zajemci o danou problematiku pievzali.

,KdyZ se historik zabyva lidskymi jedinci, stoji pfed stejnym dilematem,
pred jakym se ocitd v fad¢ jinych ptipadi. Vaha, zda se ma spokojit pouze s tim,
co o Cloveku vypovidaji prameny, coZ jsou vétSinou velmi kuséd svédectvi, nebo zda
se mé pokusit portrét doplnit svymi domnénkami. Pokud se rozhodne pro druhou
moznost, bude se jeho prace v nékterych ohledech podobat zplisobu, jak se svymi
postavami zachazi beletrista. Historik se totiz vétSinou nespokoji s pouhou evidenci
projevﬁ.“492 A pfesné¢ to se stalo v ptfipadé¢ hlavnich aktéri severomoravskych
procest, Jindficha FrantiSka Bobliga z Edelstadtu a KryStofa Aloise Lautnera.

Vaclav Kaplicky jako spisovatel nevyuzil moznosti odpoutat se od pramentl,
vytvofit dokonalou iluzi redlného svéta a skute¢nych obéti neohrozeného inkvizitora.
Prozatim sice nelze konkrétn¢ ukéazat, co vSechno si vymyslel, tj. na zékladé
dikladné geneze zcela odhalit, kde (ne)parafrazuje archivni materidl a odborné
studie, avSak jak Marie Vachova napsala ve svém lektorském posudku: ,,Kladivo
na carodéjnice méa vSechny uz notoricky znamé umélecké a formalni nedostatky,
které se Kaplickému od rukopisu k rukopisu vytykaji i sou¢asné odpoustéji: otrockou
zavislost na historickych pramenech, pro niz autor neni mocen hloubé&ji domyslet
a volnéji fabulovat; téZkopadnou kompozici; neschopnost koncentrovat a gradovat
d¢j; sousedskou tlachavost; trivialni slovnik; postavotvorné neumé&telstvi.«**?

Nazornym dikazem Kaplického stale stejného zptisobu prace je naptiklad
napadna podobnost dvou postav jeho praci, dékana Krystofa Aloise Lautnera
a platenika Jindficha PeSka. Piestoze jeden byl duchovnim a druhy mé§tanem, urcité

rysy maji spole¢né. Jak Kaplicky napsal v monologu hrabénky z Galle, Lautner ji

1 NP, fond Kaplicky Vaclav, Kotrle Frantigek, inv.¢. 1922.
92 REPA, M.: Poetika ¢eského d&jepisectvi. Brno 2006, s. 153-154.
9 LA PNP Duchcov, fond Ceskoslovensky spisovatel — lektorské posudky (M. Vachova), bez sign.



pfipadal ,,hodn& svétsky, spi§ jako vesnicky rychtaf nebo Femeslnicky mistr*®*

a naopak Pesek na mé v nékterych momentech pusobil, jako by jeho usty mluvil
knéz, zejména ve Ctvrtém obraze dramatu Inkvizitor, kdy dochazi k jeho konfrontaci
s pritelem Jindfichem Bittnerem.*® Lautnera i Peska popsal jako osoby vSeobecné
oblibené, vzd€lané, raciondlné¢ uvazujici, vzdorujici a tudiZz nebezpecné
pro inkvizitora Bobliga.

Podobnost Ize nalézt i kompozici obou dél. Stejné jako v romdnu, také
v divadelni hie detailn¢ promyslel, kudy ktera jeho postava pujde a jak to sni
dopadne. Na malém prostoru tak dokézal vyli¢it udalosti, které ve své predchozi
praci ztvarnil vice plosné. Zjednodusil d¢j a od samého zacatku vyzvedl dominantni
postavy, nositele déje celého dramatu. Shodna je jeho prace z hlediska jazykového,
pouziva tutéz terminologii, text prokldda latinskymi citdty a piizplsobuje jazyk
jednotlivych osob dobé¢, o niz piSe. Vzhledem k omezenému rozsahu jinak pracoval
se zachycenim makrosvéta a mikrosvéta, avSak i nadéle se opiral o fakta a vlastni
terénni prazkum. Jako spisovatel tak vytvotil velky piibéh o boji dobra a zla, svétla
a tmy, pravdy a 1zi, vdechl Zivot vSem svym postavam, pfedevSim pak dc¢kanu
Lautnerovi a hrabivému inkvizitoru Bobligovi, a vSichni dal$i zajemci o udalosti
z konce 17. stoleti se tak omezili pouze na osoby, které vybral do svého romanu
Kladivo na carodejnice. Jisté, ze velky vliv méla také jeho filmovéa verze, avSak
nabizi se otadzka, pro¢ historici nezaméfili svou pozornost také na dal$i obéti. Je jisté,
Ze mezi nimi nebude druhy Lautner, avSak téch né€kolik desitek obéti nechame bez
povsimnuti?

Pii procitani lektorskych posudkil jsem zjistila, Ze otdzky, které si jejich
autofi kladli pfi cetbé roméanu Kladivo na carodéjnice, se do zna¢né miry shoduji
S t¢émi, na néz postradam odpovéd’ v odbornych pracich. Velmi vystizné tak Jifi
Travnicek v jednom rozhovoru poznamenal: ,Interpret, ktery poctivé usiluje
o ukazani dila, jaké je a ¢im je, dospiva vpojmové rovin¢ k odhaleni
nesamoziejmosti, objevnosti jeho pojeti skutecnosti; do tohoto pojeti jsme pfti Cetbé
strzeni, ale jasné si ho neuvédomujeme. A interpret, jenZ vi, co dé€la, rozezna, zda se
ke svym tvrzenim dobral skuteéné¢ rozborem dila: je doveden jinam,

nez piedpokladal, k né€emu, co nevidél nejen pred cetbou, ale ani pfi nf.«4% Teprve

9% SOKA Sumperk, fond Spurny Frantisek, kart. &. 4, Kladivo na carodéjnice (rkp), s. 43.
% Viz pozn. & 322 a 323.
% BLAZICEK, P: Text interpreta zavazuje. In: Kritika a interpretace. Praha 2002, s. 336.



poté, co jsem se seznamila s ndzory Antonina Jelinka a Antonina Matéje Pisi, jsem si
uvédomila jednu podstatnou skute¢nost, kterd mtize poodhalit stav tehdejsiho badani
nad tématem severomoravskych procesu s ¢arodéjnicemi a vliv uméni na historiky.

Jelinek 1 PiSa autorovi vytykaji, Ze hloubé&ji nezachytil vnitini proces lidi
naféenych z Carodé€jnictvi, stejn¢ jako clenti soudniho tribundlu, ktefi nékteré
obvinéné osobn¢ znali, nezminil se ani o atmosféfe ve mésté, kdyz zacal skuteny
hon na c¢arodéjnice, atd.**” V dobg, kdy Vaclav Kaplicky zacal studovat piislusné
dokumenty, nebyl na Moravé historik, ktery by se v dané problematice orientoval
a hlavng, dobové prameny jsou na tyto informace chudé. A protoze spisovatel v nich
nemohl ziskat odpovéd’ na naznacené otazky, musel by si vSe vymyslet a to, jak je
vidét, nem¢l v umyslu. Naopak regiondlni badatelé, konkrétné FrantiSek Spurny,
jehoz texty jsem se dikladnéji zabyvala, se ve svych pracich pokouSel nékteré
udalosti domyslet, byt se také opiral o archivni materidly, styl jeho psani je velmi
podobny uméleckému piistupu.*®® Nabizi se tak otazka, ,,do jaké miry se diskursy
historika a beletristy ptekryvaji, podobaji nebo vzijemné koresponduji®, nebot’ ,.to,
0 co svym psanim usiluji, je ¢asto stejné. Navic i techniky a strategie, které pouZzivaji
pii kompozici svych diskursu, jsou v zasad¢ stejné, byt se mohou vyrazné liSit
na povrchu“.499 Véclav Kaplicky zpopularizoval carodéjnické procesy, a FrantiSek
Spurny pokracoval v zapocatém dile jich obou. Stal se pilifem veSkerého badéani
nad timto tématem a kazdy dalsi bude naraZet na ndzor, Ze FrantiSek Spurny ud¢lal
pro téma maximum, regionalni badatelé jako celek proSli vSechny prameny a neni
mozné piijit s néim novym. AvSak vezmu-li v potaz skutecnost, Zze doposud vSichni
studovali vyslechové protokoly, korespondenci zainteresovanych osob, kroniky
jednotlivych obci a mést, av§ak nikdo nevzal v tivahu kupt. zdznamy v matrikach,
které by piinesly mnoho dalSich a novych poznatkil. Zcela stranou zistala také
otazka naciondlni, a tak upozoriiuje-li Antonin Maté} PiSa na skuteCnost,
ze se Kaplicky ani slivkem nezminil o ndrodnostnim slozeni obyvatelstva,500 totéz
postradam v dosavadnich studiich a ¢lancich historikii.

Jsem si védoma skutecnosti, ze historicky roman Kladivo na carodéjnice je

pfeci jenom roman, a nemize nijak nahradit historickou praci. Avsak dle mého

7 Viz pozn. & 342 a 343.

#%8 Nekteré zajimavé postiehy o zpiisobu prace historika viz REPA, M.: Poetika ceského déjepisectvi.
Brno 2006.

9 WHITE, H.: Fikce faktické reprezentace. In: Tropika diskursu. Kulturng kritické eseje. Praha 2010,
s. 153.

%00 v/iz pozn. €. 342.



nazoru neexistuje ucelengjs$i, informacné obsahlejsi, ctivéjsi a dalo by se fici
i ‘odborngjsi‘ kniha o severomoravskych procesech s carodéjnicemi. Viclav
Kaplicky skutecné dikladné prostudoval prislusné materialy, v rozsifené verzi uvadi
jména mnohych dalSich obéti Jindficha FrantiSka Bobliga z Edelstadtu, a tak zajemce
0 danou problematiku se z jeho textu dozvi vice, nez z odbornych studii a ¢lanku. Je
otazkou, do jaké miry se romdnovy svét a dokumentirné podany svét realny
navzajem proplétaji,501 nebot’ stejné jako mnozi piede mnou jsem silné¢ ovlivnéna
timto literarnim dilem. A pravé proto by bylo vhodné provést ditkladnou revizi
prament a literatury, nevybirat jen ty materialy, které se nam zrovna hodi, nebot
dosud byly spis$ ,,studovany jenom ty, které zapadaly do ovzdusi doby komunismu

«502

¢i postkomunismu‘™, a vypracovat ucelenou praci, pln¢ zalozenou na archivnich

pramenech, o které bude mozné fici, Ze vyCerpala dostupné zdroje.

01 SCHOLES, R.— KELLOGG, R.: Povaha vyprdvéni. Brno 2002, s. 86.
%92 Dopis Vojtécha Cekoty z 16. prosince 2009 [ve vlastnictvi autorky].



Resumé

The witchcraft trials in northern Moravia are the most popular theme
and thus have became a research subject of many regional historians. All of them
based their arguments mostly on the legal proceedings data. In 1960 FrantiSek Kotrle
from Mohelnice suggested a Czech novelist Vaclav Kaplicky to write a book about
the dean Krystof Alois Lautner who was burnt to death in 1685 for witchcraft.
German essays on this theme were forgotten at this time and there was nobody
to know something about the trials in the 17™ century. That is why Vaclav Kaplicky
visited the archivist Frantidek Spurny in Sumperk, studied the fingings and decided
to write a novel on witch-hunt.

This thesis include the description of Vaclav Kaplicky's writing and his
co-operation with his regional colleagues, particularly with Frantisek Spurny,
on the historical novel Kladivo na carodéjnice (transl. Witch Hammer) and the
forgotten play Inkvizitor (transl. Inquisitor). Their typescripts are kept in novelist’s
literary depository in the Literary archives of the Museum of National Literature
in Staré¢ Hrady and description of their ‘genesis‘, contents and influence on other
persons from the 1960s” were the intention this essay. Finally, there was a conclusion
reached that the literary rendering was fundamental for the future research
into the witchcraft trials in northern Moravia. The story about greedy inquisitor
Boblig and the accomplished dean Lautner became the subject of many persons
and because of many mistakes were extended to general awareness.

This essey called Over witchcraft trials in northern Moravia is the beginning
of a long way to revision of historiography about witchcraft trials in the Czech lands

and the relationship between the verified and fictional facts.
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Priloha ¢. 1

Prihoda z nakladatelstvi Cin

Je tomu jiz padesat let, co vysSla prvni knizka Vladislava Vancury
»~Amazonsky proud“, utly svazeCek, obsahujici ¢trnact kratickych povidek, rok
pfedtim pak stejné tenka knizka ,,Podmoiské hvézdy* od Adolfa Hoffmeistra, ktery
zemfel letos v Cervenci. Byl jsem tak trochu pifi tom, kdyz ob¢ ty prvotiny vysly
v novém druZstevnim nakladatelstvi Cin, jehoZ zakladatelem i dusi byl ing. Bohumil
Ptikryl, predni redaktor pokrokového legionatského Casopisu ,,Prerod*, ktery zanikl
po nezdatené prosincové stavce r. 1920.

Pocatky tohoto nakladatelstvi byly vice nez skrovné; penéznich prostredkli
bylo madlo, zilo se vlastné¢ z uvért tiskaren, konkurence velkd a vyhranéné leva
orientace nakladatelstvi nemohla pocitat s velkym zajmem u Ctenarti. Sviij stanek
rozbil Cin ve Vojtésské ulici v byvalém kramku, za nimz byla jestd jedna tmavé
mistnost s jedinym oknem do temného a Spinavého dvora. V kramku byla expedice,
saldokonto i sklad, kde jsem ja ptsobil jako fakturista, v zadni mistnosti pak redakce
a feditelna, to byly dva stoly a ¢tyfi zidle — vic se tam neveslo. Pfesto byvalo tam
velmi Zivo; denné pfichazivali Cetni externi spolupracovnici, nejvic Jindfich Hotejsi,
Jaroslav Kratochvil, Bohumil Mathesius, filosof J. L. Fischer, profesor Karel Kraus,
zejména pak mlady pribojny literarni kritik a basnik A. M. PiSa, ptitel Wolkrlv.
Diky pravé témto externim spolupracovnikiim dostalo nové nakladatelstvi jasnou
pokrokovou tvainost, jako HofejSiho basnicka sbirka Hudba na nameésti,
Kratochvilova Cesta revoluce s naprosto novym pohledem na ¢innost legii v Rusku,
Neumannova kniha fejetonti S méstem za zady, Nového fejetony Pod svicnem a
PiSova obsahla kniha literarnich kritik Souboje, boje a vyzvy. Snahou nakladatelstvi
bylo vytvofit podnik, ktery by slouzil vSemu mladému a levému.

Jednoho dne se v kramku objevili dva mladi muzi neobyéejné sympatického
zjevu a obratili se na mne, zda by nemohli mluvit s feditelem. Zavedl jsem je ochotné
do zadniho temného kumbalu. Cestou se na jejich tvafich objevilo zklaméni — patrné
ocekavali jiné prostiedi. Teprve po jejich odchodu jsem se od Prikryla dovédé€l jména
navstévniki, ktera mi tehdy ovSem nic nefikala: Vladislav Vancura a Adolf
Hoffmeister. Ptinesli pry rukopisy svych knizek.

Vidél jsem ty rukopisy. Byly velmi tenké, nadto obsahovaly povidky, které

jiz tehdy pro nakladatele nebyly pfili§ ldkave; ¢tenari méli vétsi zajem o romany, ¢im



tlustsi, tim lepsi. Jenze Piikryl nebyl z téch, kdo v prvni fadé mysli na zisk. Jeho
rozmluva s mladymi autory udélala na n¢j velmi dobry dojem, takze byl pro vydani
obou knizek jest¢ diiv, nez je preCetl. Kdyz se pak na schlzi piedstavenstva
rozhodovalo o jejich vydani, pfimlouval se za né velmi horlive, stejn¢ jako Pisa,
literarni kritik, jen Karel Kraus byl proti, a kdyz byl ptehlasovan, prorokoval, ze na
téch dvou knizkach prodélame kalhoty. Ptikryl vSak dokazoval, Ze i kdyz na téch
knizkach nevydélame, ziskdme na povésti. O knihach se jisté bude hodné psat, a to
bude skvéla reklama pro Cin, krom toho ti dva mladi autofi ptivedou dalsi, coZ bude
dobré investice do budoucnosti. Uz tehdy byla shaiika po novych autorech. A tak ty
dvé prvotiny skutecné vysly. Vancurova s krasnou obalkou Frantiska Muziky,
fezanou do linolea.

Krausovo varovani se ovSem splnilo; kazdé z téch dvou knizek se prodalo jen
asi dvé std vytiskd, i v novinach se o nich psalo malo. Uspéch se tedy nedostavil,
zato nas dluh u tiskarny vzrostl o dalSich nékolik tisic korun. Stafi, zkuSeni
nakladatelé, jimz oba mladi autofi nabidli své rukopisy pfed ndmi, méli ziejmé vic
zkuSenosti a méné eldnu nez my.

KdyzZ si na ty doby vzpomenu, obycejné se tazi, co by se stalo, kdyby se
tehdy nebyl naSel nakladatel pro prvni knizku Vancurovu? Vancura byl Clovék
neobycejné citlivy, neni vylouceno, Ze by jiz druhou a vSechny ostatni své knihy

nenapsal, a ¢eska literatura by byla chudsi o jméno, jedno z nejvyznamnéjsich.



Priloha ¢. 2

FrantiSek Spurny: Rozloudeni s voj. §kolou v Nitie

Dopito.

1/ Vy $edé budovy, vy prasné dvory
mésict deset zrali jsme Vas prach.
S hodnostafi mivali jsme tu spory,

podfimovali v sed¢ v ucebnach.

2/ Praktické zkuSenosti ztraceli jsme valem
le¢ vyzbrojeni smetakem a samopalem
uéili jsme se fadim nazpamét'.

A v tom je vyznam této Skoly —

neb na¢ je medicina pro 1ékate v poli.

3/ Téch mésict deset, dlouhych jak deset let,

z v8eho, co ztracime, tu, jediné nas boli.

4/ Vy $edé budovy, vy prasné dvory
mésict deset zrali jsme vas prach.
Vas milovat by moh jen mozek chory,

nas hostite tu zitra naposled.

5/ Kde jsou ty soboty, kdy instruktory
slychal jsi fvat jak smyslu zbavené,
s rozkosi strkat malik do komory,

a kdo dnes na né jesté zapomene.

6/ Kdyz slySeli jsme prvn¢ ,.koncem zafi“,
bylo nam tzko, na to vemte jed.
Dni zaskrtané sloupce v kalendafi,

to byla pastva pro pohled.

Poslani:

Kam s buzeraci na doktory? —
prepocital se popudlivy skiet...
Nepfieskolil nas na magory,

ba ani humor nam vzit nedoved'.

7/ Kde je ten rayon, v potu tvaie myty,
jaci jsme to byvali jeste trilobiti.
Rozcvicky na dvofte, kde lezel snih a led —

feldkurat VotiSek a jeho cepobiti?

8/ Vy $edé budovy, vy prasné dvory,
mésict deset zrali jsme Vas prach.
Uz nas tu nikdo nezatvori,

vzdyt hostite nas zitra naposled.

9/ At abstinenty jste, ¢i potatory —
zvednéte ¢iS, at’ neni rozdilu.
Na pocest logiky a zdravé Sedé kory,

na pozdrav rozumu a ke cti civilu.

10/ Ptivykat znovu vidlice a nozi,
odvyknout zivotu dle pistaly,

a moci setfit némé tvory Bozi,

jaci nas pred nedavnem stirali.

Domt se podivat tak jednou do mésice

a dovolenku nemuset dolovat ze zadnice,

za to uz stoji néco vytrpét.

11/ A proto znéte moje metafory,
adie Gajeros a Sedé prasné dvory,

hostite nas tu zitra naposled.

Prételé, sbohem, - vitr do plachet.
S bohem vy budovy, vy prasné dvory,
loznice, hajzly, korridory -

hostite nas tu zitra naposled.



Priloha &. 3
»Prolog“ z rukopisu vs. kapitola Der Stadtbrand

V severni Morave, na ficce Desné sbirajici své vody ve Vysokém Jeseniku,
uprostied urodné roviny véncené na severu, zapade i vychodé véncem zalesnénych
kopct, leZi starobylé mésto Sumperk.

V patek nesStastného dne 7. kvétna roku 1669 po druhé hodiné odpoledni
ptihnala se od zépadu prudka jarni boufte.

Brzy potom se rozlehlo ulickami mésta zoufalé volani:

,»Hofti! Hofi!*

Oheft vypukl v domé& Rollenpatzové, ktery byl za valky od Svéda nagisto
znicen, ale pak znovu postaven v daleko honosnéj§i podobé. Nez se sousedé
pripravili k haseni, stal dim Rollepatztiv 1 oba sousedni v plamenech. Za prudkého
vétru chytaly dalsi a dalsi. Pro dusivy koutf a velky zar nebylo mozno pokouset se
o0 zdolani pozaru. Vitr znamenité pomahal ohni, ktery pieskakoval z jedné Sindelové
nebo doskové stfechy na druhou. K ranu plameny zachvatily i1 celé namésti se starou
radnici uprostfed, oheii se ptenesl i pfes méstské hradby a vnikl i do pfedmésti.

Toho dne a v noci, ktera nasledovala, celé mésto i piedmésti, to je 126 domu
uvnitt hradeb a 118 domii pred hradbami, lehlo popelem. Sumperskym sousediim se
podafilo zachranit jen trochu Satstva a n¢kolik kusti dobytka — ostatni shotelo
vSechno:obili, zasoby viny i Inéné pftize, zafizeni bytl i dilen, Sperky i penize.
Uhoteli méstsky primator Zacharid$ Ruth. Jen jako zazrakem se zachovala zdéna
a dost rozlehla budova dékanstvi a nizky domek v jejim sousedstvi.

Meésto, které po dlouhé valce a po zlé Svédské okupaci zacinalo pilnou praci
znovu vzkvétat, stalo se spaleniStém a obyvatelé jeho zebraky.

A prece o jedenact let pozdéji ¢ekalo na ubohé méstany Sumperské jesté néco
horsiho nez valka, morova rana nebo pozar. Za méstem na vrchu Sibeniénim se
rozhotely hranice, na nichZ za Ziva byli na popel spalovani nevinni lidé, podezieli
z ¢arod¢jnictvi. Pfimorky, poZéry, netiroda i valka byly hrozné rany, zabranit jim
vSak nebylo v lidské moci, byly proto povazovany za trest bozi a podle toho
pfijimany. Aviak predetné hranice na Sibeniénim vrchu i na strdni pod lesem
ve Velkych Losinach na panstvi Zerotinském byly dilem lidskym, dilem lidské
stvury, inkvizitora Jindficha Frantiska Bobliga z Edelstadtu.

O jeho ¢inech, o ¢arodéjnické povéfe, 0 nezmérném utrpeni nevinnych obéti,
o lidech statecnych, obétavych a Cestnych, ale také o zbabélcich, patolizalech
a ziStnicich se dovi trpélivy ¢tenaf mnohé v nasledujicich kapitolach.

Am 7. Mai des Jahres 1669 nach zwei Uhr nachmittags erscholl ploztlich
der Schreckensruf: Feurio! In einem néchst dem Schlosse gelegenen Hause, das im
Jahre 1643 von den Schweden zerstort, wieder aufgebaut und aus dem Besitze der
Familie Rollepatz in den Besitz des Andreas Krembs iibergegangen war, wiitete ein
Brand. Als die ersten Leute zur Hilfeleistung herbeieilten und noch ehe sie sich als
Wasserreihe zum Rohrenkasten aus dem Marktplatze geordnet, war bereits
das Nachbarhaus von den Flammen ergriffen. Schon wimmerte die Feuerglocke,
aber ehe noch geniigend hilfsbereite Hinde zur Stelle waren, hatte der heftige
Friihlingssturm die von ihm aufgepeitschten Flammen in die Stroh-
und Schindeldidcher der eng aneinander gebrédngten, zumeist holzernen Hiuser
gefiihrt. Feuer und Rauch machten die engen Giszchen dieses Hauserblockes bald
unzuginglich. Gefriszig griff das entfesselte Element um sich. Da ertonte
der Schreckensruf: das Schlosz brennt! Noch fliegen die Wassereimer in langen



Reihen, doch das Wasser des Rohrenkastens geht zur Niege. Auch die umliegenden
Brunnen sind teils ausgepumpt, teils unzugintlich geworden. Das Wasser muszte
in Féssern aus der Timenitz herbeigefahren werden, doch es reichte nicht mehr zu.

Es brach die Nacht herein, und das Unglick ward dadurch noch
schauerlicher, immer groszer der Feuerherd. Von den zunéchst bedrohten Hausern
risz man die Décher ab. Die Menschen fliichteten mit threr Habe, mit ihrem Vieh.
Dazu ctete der Sturm weiter. Zum Worgengrauen standen die Héuser des Ringes
in Flammen. Léngst verstummt waren die Glocken, niemand képfte mehr gegen
das fortschreitende Verderben an. Wie Riesenfackeln loderten die Tiirme
des Rarhauses und der Kirche. Schon brannte das Kloster, das Hospital, die Schule.
Das Jammern der Menschen, das Briillen des Viehes wurde iibertont vom Gesprassel
der Flammen und des stiirzenden Gebilkes.

Schon hatte der Brand die Stadtmauer iibersprungen und ¢étete in der Vorstadt
weiter. Die Neue Gasse war ein Feuermeer, es brannte bereits die kleine Miihle.
Stadt und Vorstadt waren zur flammenspeienden Holle geworden.

Am 10. Mai.

Der Sturm hat nachgelassen. Die-zuletzt vom Feuer ergriffenen Héauser
brenen noch, aber das wiitende Element findet keine Nahrung mehr. Die Triimmer
der inneren Stadt schwelen noch, hie und da zucken noch Flammen auf.
Die Menschen beginnen den Schutt ihrer zerstorten Wohnstétten zu durchwiihlen.
Verbrannten Tierleichen Arden ausgegraben, auch die verbrannten Reste
von Menschen.

Der Primator-Biirgermeister Zacharias Ruth zahlt zu den Opfern des Brandes,
seine Frau hat schwere Brandwunden erlitten, denen sie zwei Tage suter erliegh.
In den Flammen umgekommen find noch drei webere Mitglieder des Rates und
der Biirgermeisterdiener. Die Frau des Tobias Wedtland, die sic hmit ihrer Habe
in den Keller gefliichtet, verbrennt dort samt ithrem Enkelkinde.

Am 15. Mai traf eine Kommission aus Olmiitz in der niedergebrannten Stadt
ein, um den Schaden zu besichtegen. Aus dem von ihr aufgenommenen Prokokolle
ist zu ersehen, d’asy nicht nur die Pfarrkirche, sondern auch das Kloster mit seiner
Kirche sogar in Innern vollstindig ausgebrannt waren. Im Rathause, von dem nur
die Umfassungsmauern und der vollstindig ausgebrannte Turm stehen blieben,
waren auch die Registratur und die Depositenkammer vollstindig vernichter worden.
Vollstindig ausgebrannt war auch das Schloszgebdude mit dem Briduhause und dem
Schiittboden. 126 Stadt- und 118 Verstadthduser mit allen zugehdrigen Scheunen,
Schuppen, ja sogar Girten waren eind Raub der Flammen geworden.

Verschond blieben nur die Dechantei und wenige kleine Hiuschen in deren
nichster Ndhe. Das Kommissionsprorokoll zahlt nur die Namen von 63 Abbrandlern
auf, welche die groszten Verluste erlitten. Uber schon diese unvollstindige Liste
gewihrt einen Elnblick in die Schadensziffer, denn sie z&hlt an verbrannten Giitern
auf: 46 Kinder, 2 Pferde, 19 Scheweine, 1504 Metzen Korn, 1177 Metzen Weizen,
455 Metzen Gerste, 632 Metzen Hafer, 128 Metzen uchelspies (Erbsen, Linsen), 24
Eimer Wein, 73 Schock Leinwand und 46 Zentner Schafwolle. Auszerdem Arden
bedeutende Mengen Silber-, Kupfer- und Zinngeschirr und Gold verzeichnet.

Trotz der lange herrschenden Meinung, d’asy im Rathause alle Schriften
verbrannt seien, sind doch die Stadtbiicher und alten Urkunden erhalten geblieben,
die sich in einem Gewodlbe des Rathauses befunden haben mdgen, das dem Fauer
widerstand. Dagegen fielen die in der Sakristei der Pfarrkirche verwahrten
Matrikenbiicher dem Feuer zum Opfer. |[...]



Priloha ¢. 4

K¥iZ na Petrovych kamenech

Horlivost Sumperského administratora patera Schmidte s novym ufadem jesté
vzrostla. Ukazalo se to hned pii prvnim jeho kazani po piijezdu do mésta. Kostel byl
tehdy preplnén véficimi, nebot kazdy byl zvédav na nastupce Lautnerova, avSak
sotva se novy administrator objevil na kazateln¢ a oteviel usta, lidé hned védéli,
kolik uhodilo. Kdepak pan Schmidt proti Lautnerovi! Sobotinsky faraf uz co
do vzhledu vypadal, jako by se vylihl z divokych vajec. Na Lautnerovo kézéani se
Sumpersti t&3ili; dékan mluvil srozumitelnd, obyéejné o vécech kazdému blizkych.
I kdyz n€kdy farniktim hral, ¢inival tak laskavé, s porozuménim pro lidské slabosti,
leckdy i s humorem. Zato Schmidt? Z o¢i mu bezmala srSely blesky, z jeho st
vychazely hrozby. A hned v prvnim kézéani si neodpustil, aby nékolikrat nezautocil
proti Spatnym pastyfim, ktefi misto aby ostfihali sva stada proti vlkiim, spolcuji se
snimi. Svého pfedchidce sice nejmenoval, ale do by nepoznal, Ze ma na mysli
oblibeného a vazen¢ho dé€kana Lautnera?

Lidé odchazeli z kostela nespokojeni, mnozi proti administratorovi zaujati.
Druhou nedéli to bylo jesté hor$i. Pater Schmidt opét horlil proti zlu, které se
rozmohlo po celém kraji. Lidé v mésté i po vsich se pry odklané€ji od Boha a davaji
se do sluzeb nejvétsiho nepfitele lidského pokoleni — d’abla. Nékteti uz byli chyceni,
usvédceni a dostalo se jim zaslouzeného trestu smrti ohném, mnozi uz byli také
chyceni, souzeni a ve vézeni Cekaji na spravedlivy ortel, nejvic vSak je téch,
kteti pod nejriiznéjSimi Skraboskami ziji dosud mezi nami, ukryvajice peclivé svou
pravou podobu.

,Bud'te proto bdéli!“ volal z kazatelny. , Dabel se mize skryvat v kazdém
z vas. Pozorujte jeden druhého a ptejte se, pro¢ pravé ten nebo onen se vyhyba
kostelu, pro¢ prave ten nebo onen se stale kropi svécenou vodou nebo se na kolenou
modli riiZzenec za riizencem v ztichlém kostele. Cini tak ze zboZnosti nebo jen proto,
aby zakryl svou pravou tvai? Débel nespi a ¢eka na kazdou kiest'anskou dusi. Kazdy
Z vas musi proti nému co nejusilovnéji bojovat. Hle, tam pod kruchtou visi nova
schranka, natfend Cervenou barvou. Visi tam proto, abyste do ni mohli vhazovat
cedulky sjménem kazdého podezielého. Inkviziéni komise si kazdého zavola
a vysetfi...“

Lidé, slySice ta slova v hrlze klopili hlavy. Chépali, co to znamena.
Ode dneska kazdy bude pod dohledem, kaZzdému nepfiteli se davd moZnost napsat
cedulku a vhodit ji do Cervené schranky. Ode dneska si nikdo nebude jist, ani mistr
pted tovarySem, soused pied sousedem, dokonce ani manzelka pfed manzelem.

Prvni tyden se ve schrance naslo jej jediné udani. Kdyz je pater Schmidt cetl,
zasktipal zuby:

,Mate tady jen jednoho d’ablem posedlého — sobotinského fardie Schmidta,*
stalo na papirku.

Lidi vkostele na nedélnich kazanich ubyvalo ¢im horlivéji  kazal
administrator. Naslouchajicim se zdalo, Ze cely svét, zejména mésto Sumperk,
je zabydlen jen samymi pekelniky, kteti vnikaji 1 do piibytkil nejpocestnéjSich
mestantl, nalézaji se ve stajich, v stodolach, veftatech, spizirnadch, komorach
1 pod manZelskymi postelemi. A nejen to, d'abel vnika i do mist, kam, zdalo by se,
nema piistup: na fary, do klasterti a snad i do biskupskych residenci.

»Kazdy, kdo ma proti nékomu podezieni a neoznami to, bude se zodpovidat
a ztraci nadéji na vécnou blazenost!* volal pater Schmidt.



Poté se ve schrance nasla jiz dvé udani.

Na mésto jako by padl stin z hustého mraku. Lidé se pocali vyhybat jeden
druhému, ustal smich a zerty, piestaly veselé rozhovory mezi sousedy. Mésto ztichlo,
jako by se k nému pftiblizil nepfitel, hospody se vyprazdiovaly. Jen nejdtveérné;si
pratelé se jeste navstévovali a za zavienymi dvefmi si sdélovali posledni novinky.

Pater Schmidt vSak neprojevoval svou horlivost jen pfi kdzani. Pokud nelezel
Vv tlustych foliantech, pojednavajicich o ¢erné magii nebo o kaciistvi vSeho druhu,
psal na vSechny strany dlouhé dopisy o tom, jaké hrozné¢ véci se dé&ji
v severomoravském kraji, kde se lid spolCuje s d’ablem a kde inkvizi¢ni soud neni
s to zdolat vSechny ptipady ¢ernoknéznictvi, jemuz bohuzel propadli i nekteti knézi.
Jeden nahle zemfel, pii ¢emZ neni jisto, zastihl-1i ho trest bozi, ¢i snad sam satanas
nepfipravil ho o Zivot, aby pifed inkvizici nemohl vypovidat, druhy utekl neznamo
kam. Tteti pak, dékan Lautner, sedi ve vézeni a ¢eka na ortel.

Schmidt tak §ifil pochybnou slavu Sumperka daleko §iroko.

Brzy po treti exekuci ve Velkych Losinach mél ten fanaticky horlivec
neobycejn¢ zivy sen. Navstivil ho débel v podobé cerné strakaté kravy. Nic
nemluvil, jen drsnym jazykem olizoval Schmidtovi vlasy, potom 1 tvafe. Knéz se
vzbudil, zality potem. Nemohla znovu usnout, pocal se modlit, a tu uprostied
modlitby napadla ho neobycejnd myslenka, jak uspésné bojovat s d’dblem i mimo
soudni sin a mucirnu. Objevily se pied nim Petrovy kameny, misto, kde od nepaméti
se shromazd’uji ke svym hnusnym rejdim carodéjnice a ¢arodéjnici. Coz tak vyrvat
toto misto z jejich moci? VSechna ta d’édbelska celadka musila by se prestéhovat
jinam a cely kraj kolem dokola byl by rdzem zbaven toho zla! Kdyby na vrcholu
hory Petrovy kameny byl vzty€en fadné posvéceny kiiz, mocnosti pekel by vice
nahoru nemély pfistup.

Myslenka ta uz vaSnivého knéze neopustila a thned ji zacal provadét v zivot.
Nejdiiv vyhledal zkuSeného inkvizitora Bobliga, aby se snim poradil. Boblig
zpocatku kroutil hlavou, nemél piili§ diveéry v Géinnost takového boje, nebot’ d’abla
muze zdolat jen ohenl a jemu pfedchéazejici inkviziéni fizeni, ale v Schmidtovi naSel
pfeochotného pomocnika a nechtél mu kazit radost. A tak zboZny timysl schvalil.
Schmidt se pak obratil na duchovni i svétskou vrchnost.

KdyZ se mu z obou stran dostalo povoleni, pocal se starat o penize, za néz
by pofidil Zelezny kiiZ na kamenném podstavci. A hle, piispévky priely §tédieji, nez
se horlivec nadal. I kniZze Liechtenstein, ktery obycejné¢ mival kapsy zasité, poslal
slusnou c¢astku, také zemsky hejtman Kolovrat-Libstejnsky, hrabé Lazansky, hrabé
Sakh a dokonce 1 olomoucky biskup Liechtenstein kromé poZehnéni poslal tii zlaté.

Schmidt ovSem neusSetfil ani veéficich. V kostelich se objevily nové
pokladni¢ky, tentokrat bilé, a fardfi zcelého d¢kanatu dostali rozkaz sbirat
piispévky. Pochopitelné, v Sumperské kasicce se seSlo penéz nejvice, nebot’
administrator neptestaval upozornovat, Ze ¢im kdo vénuje vétsi péniz, tim veétsi
zéasluhy si ziska na zemi 1 na nebesich, zaroven pak prokaze, ze nestoji v sluzbach
d’ablovych. A tak lidé radi neradi davali. Kazdy aspon pied dvéma svédky vhazoval
do kasi¢ky novou dan, kterd méla zajistit jeho beztthonnost.

Penéz se brzy seslo tolik, Ze kromé kiize a kamenného podstavce bylo mozno
1 u olomouckého vyhlaseného malife objednat obraz Panny Marie za tfi zlaté.
Protoze kiiz s podstavcem stidly dohromady jen tfindct zlatych, zbylo jesté dost
penéz, ale 1 o téch védel pater Schmidt, jak jich vyuzit k vétsi slaveé bozi.

V patek 20. ¢ervna roku 1681 doslo k pamatné pouti na Petrovy kameny, aby
bylo oslaveno vitézstvi nad mocnostmi pekel. Z Sumperského dékanského kostela
za zvuku trub himéni kotll vySel ne pfiili§ pocestny privod poutnikli, vedenych



paterem Schmidtem za asistence starého kaplana Mosiga i nového kaplanka Reppera,
ubirajici se k Staré bran¢. Za knézimi nesl koziSnik Gréger novy maridnsky obraz
znacnych rozméri v zlaceném ramu, namalovany Zzivymi olejovymi barvami.
Za kozisSnikem na pofadném fasuniku par silnych koni vezl kamenny podstavec
a zelezny kiiz s pozlacenym Kristem. Za n¢kolika desitkami véticich, vétSinou Zen,
jel jeste jeden vl naloZeny riznym proviantem a potifebami. Do plactivého zpévu
poutnikti dunély tdery vsech zvonli v méste.

Procesi se ubiralo na Petrov, pfes Sobotin az do Vernifovic, kde se u kaplicky
vykonala maléd poboznost, difiv nez byl nastoupen pochod cestou necestou na vrchol
Petrovych kamenti. Ve Vernitfovicich bylo ovSem tfeba naklad ptelozit na nositka.
Vsak také sobotinsky spravce hamra Richter ptichystal tficet nosict z poddanych.

Z poutnikti ovSem nikdo na Petrovych kamenech nebyl. Proto si pater
Schmidt vyzadal jako priivodce lesmistra Zeidlera, ktery jediny znal cestu. A také
ctizddostivy spravce hamra si nemohl dat ujit takovou prilezitost. Tvaril se velmi
nadSen¢, zato lesmistrovi se ¢im dal tim vic prodluzovala rezavé brada, kdyz vidél
vSechen ten naklad, ktery mél byt dopraven nahoru.

Jedin€ co trapilo administratora bylo, Zze kromé téch dvou vrchnostenskych
ufednikl nikdo z vynikajicich osobnosti se pouti nezucastnil. Ani pan z Edelstadtu se
nedostavil, ackoli slibil. Teprve v posledni chvili pfihr¢el ko¢ar s panem Boblogem
a jeho pomocnikem Ignacem.

Schmidt se pied nimi rozplyval radosti.

,Pfece nemohu opomenout takovou udalost,” zabrucel Boblig, otiraje si
zpoceny zatylek.

Tu zahlédl lesmistra:

,,Doufam, Ze na té cest€ nelekneme zizni!*“

Zeidler sebevédomée ukazal na hromadu proviantu.

A potom nastal vystup.

V cele pruvodu kracel pater Schmidt se znamenitymi hosty, oba kaplani
zustali vzadu, aby dohlizeli na nosi¢e. Za hodnostmi kracel koZiSnik Toma§ Groger
s tézkym obrazem. Pfes ramena si piehodil popruh, na jehoZ koncich byly
pfipevnény kovové hacky. Za né zachytil obraz spodnim okrajem ranu. Bylo vSak
tieba jesté¢ obraz pridrzovat rukama. Pohodlné to nebylo, obraz kazdym krokem se
staval t€z8im. Kozi$nik citil, ze nesta¢i svymi silami, prosil zndmé, aby ho vysttidali,
ale nikdo se k tomu nemé¢l. Grogrovi bylo pomalu do place; davno se jiz netvafil
libezn¢ jako andélicek na oltafi, ted’ odvracel tvai od obrazu a nejrad¢ji by jej n¢kde
odlozil. Jen kdyby to $lo! To mu sdm cert napiskal, aby hrd¢ prohlésil pfede vSemi,
ze sam vynese Pannu Marii az na horu. Jesté byli par krokli od Vernifovic, a on uz
sotva popadal dech.

Jak u nosict, tak 1 u poutnikii se brzy dostavila zizen, nebot’ od rana panovalo
neobycejné horko a dusno; ani vétficek nezavanul, vzduch se podobal roztavené
skloviné.

Zpocatku pater Schmidt zanotoval naboznou pisen, ale jen nékolik bab
zamecelo, jinym do zpévu nebylo. Rovnéz hudebnici se sotva Skrabali po neschiidné
cesté. Kdepak hrat na pozouny nebo tlouci do bubnl! Mnozi uz litovali rozhodnuti
podivat se na temeno tajemné hory, o niZz uZ jejich baby vypravély tolik
podivuhodnych a tajemnych piib&hii. Zizefi a vedro z nich nadobro vyhnaly viechnu
zvédavost. Nikdo jiz po ni¢em netouzil neZ po dousku chladné vody. Stastni byli ti,
kdo si vzali s sebou plné Cutory.

Procesi se ovSem neobeslo bez pfitomnosti Frycka Wintera s tlustym krkem.
Vi Bulh, ze nesel ze zboznosti ani ze zvédavosti, nybrz ze ziskuchtivosti; nemohl



zustat doma, kdyz se tolik lidi vypravilo na pout. Zasobil se dostatecné perniky,
marcipany, precliky a riznymi sladkostmi, pedev§im vSak vzal s sebou i dousek
osvézeni hiisného téla. A hle, ukazalo se, ze ten bohaprazdny Frycek, obtizeny nadto
1 svym zbozim, kracel kuptedu bez v§i ndmahy, jen na krku mu zily vic zCervenaly
a nab¢hly. Ostatné zbozni poutnici mu dost ulehcovali jeho bfimé, tfeba zadal
za pouhy naprstek slabé koralky tiikrat tolik co jindy... Snad proto, ze ke kazdému
kalisku zdarma ptidaval trochu utéchy:

»Nestézuj si, maticko. Kdybys jela na kozlu nebo na zajici, jelo by se ti sice
1épe, ale pan inkvizitor by t€ poslal na hranici. M¢la bys to hor$i!*

Baba Kranichlova, Silhajici po soudku s kotalkou, litujic vSak grosu,
odpovidala:

,,Jesté pohodInéjsi by to bylo leZet na vidlich!*

,UZ jsi to nékdy zkusila? A netocila se ti hlava?

,»Fuj, Ze se, Frycku, nestydis!*

Omodila si i stara Fleischnerka!

,Jen to mi nejde na rozum, jak ty Zenské po takové Strapaci mohly nahote
jesté tancovat! Ja uz ted’ sotva pletu nohama!*

»Zapomina§, Ze 1 ta nejSerednéj$i tam nasla feSného, mladého galana. A pan
starek z Rymarova tam posila pivo, které si vaii jen pro sebe!*

K usim patera Schmidta se brzy doneslo, jaké bohaprazdné teci vede Frycek
Kuchynka. Pockal si na néj a spustil na n¢j zhurta:

,»Slysim, Ze vedes rouhacské feci. Misto aby ses modlil, délas si Sprymy...

Néhodou pan administrator pii tom zakopl o kdmen, a jisté¢ by byl upadl,
kdyby se nezachytil o soudecek s kotalkou, ktery Kuchynkovi visel na rameni.

Frycek hned naSenkoval panu paterovi sklenicku.

,,P0 leknuti neni nic leps§iho nez par takovych kapek. Pro vas, Dlstojnosti, je
to zadarmo!“

Schmidt sice zakoulel o¢ima, ale kotalku vypil.

Administrator se drzel dost statecné, mnohem horSi to bylo s panem
Bobligem z Edelstadtu a jeho hrbatym pomocnikem. Malokdy usli vétsi kus§ pésky,
stale se vozili v hrabécim kocarfe, ted’ v tak nesnesitelném vedru se méli Splhat
do takové vyse. Pot se z obou jen lil, v hlavach jim hucelo, jazyk se jim lepil na
patro. Sotva usli n€kolik krokd, musili odpocivat. Kdyby bylo asponi ¢im svlazit
hrdla, ale nosi¢i zustavali hodné pozadu a Kuchyrika se schvalné drzel od nich co
nejdal. VE&dél, ze by od nich nedostal ani ptl groSe. Pfal obéma z plna srdce, Ze na né
jednou takeé trhlo. At védi, co to je dostat se na Petrovy kameny.

Dokud se Slo lesem, nebylo to tak zlé, ale pozdé&ji les zfidnul, aZ zmizel
docela a kolem dokola bylo jen rozpalené kameni, sem tam trochu neduzivé travy a
az na M3gje. Slunce peklo nemilosrdné. Mnozi usedali, aby si odpoc€inuli, ale jakypak
odpocinek V slune¢nim tpalu?

Lesmistr Zeidler tésil ubohé poutniky, jak mohl:

,,UZ nemame daleko!*

Ale opakoval to jeSté si hodinu, nez se dostali k Vysokym Holim, odkud
stoupani bylo mirnéjsi. Pfed temenem hory se dokonce cesta nepatrné svazovala.

A tak konecné€ po strastiplném putovani pied poutniky se objevila nevelika
rovina, z niz vycnivaly dva ploché, obrovské balvany Sedivé barvy.

»Jsme na Petrovych kamenech!* zvolal hlasité lesmistr.



Lidé se rozhlizeli kolem sebe. Uvidéli dva ploché balvany, jinak nic. Pro
tohle sem vazili tak dlouhou cestu? Nikde nic tajemného, jen ty dva kameny, jinak
ani keficek, ani zakrsla borovicka. Jen dva od slunce rozpalené balvany a nad nimi
Sedomodré nebe.

Také pater Schmidt rozSifenyma oCima se rozhlizel kolem sebe.

Hle misto, kde se od davnych ¢asu slézaji carodéjnice v noci filipojakubské!
Sem ptichaziva 1 sam Belzebub v podobé kozla s lidskym oblicejem. Useda
na pozlaceny triin z ebenového dreva, na ¢ele ma roh, z néhoz po celém prostranstvi
vychazi divné svétlo. Carod&jnice jedna po druhé se vrhaji pfed nim na kolena
a libaji mu levou nohu a fit. Potom vSechny opakuji ptfisahu. Belzebub obléka
na sebe zlaty knézsky ornat a slouzi Cernou msi. I dékan Lautner tady klesal
na kolena pred satanem a libal ho stejn¢ jako ostatni carodéjnice. Pii ¢erné msi se
carodéjnice vyznavaji ze zlych skutki a slibuji, Ze je naddle budou konat jesté s vEtsi
horlivosti. Po msi ¢arodéjnice pfijimaji erné hostie, podobajici se podesvim, a piji
z kalicha odporny népoj, vino svafené z kopyt a paznehtii. Satan pak pronasi fec
k shromazdénym carodéjnicim, slibuje jim vétsi radosti, nez jim muize poskytnout
Btih v raji. Koneéné ¢arodéjnice usedaji s Belzebubem k slavnostni hosting, na které
jako lahtudky jsou piedkladany ropuchy, jestérky, hadi a kousky z mrsin. Belzebub si
jednu z ¢arodéjnic zvoli za kralovnu a vsadi ji na hlavu zlatou korunu. To je znameni
k vSeobecnému veseli. Spusti hudba.

Péater Schmidt, rozhliZeje se kolem dokola, vSe si Zivé piedstavoval podle
cetnych ucenych knih, které kdy procetl.

Na Petrovych kamenech zacina tanec. Kiepcici jsou k sobé obraceni zady.
Po kazdém kousku se ¢arodéjnice vespolek biji kost’aty a palickami. Uprostied reje
pfijimaji nové Clenky, které dosud nemély pfistup k tanci a musily hlidat ropuchy.
Dva certi pfi tom provozuji pekelnou hudbu, jeden hraje na kofiskou hlavu, druhy
na duty ko€ici ocas. ..

Pater Schmidt vSechno to vidél jasné ptfed sebou, piesné tak, jak to stilo
v bule papeze Rehote IX. I v znamenitém dile ,,Kladivo na Earodé&jnice* a v mnohych
jinych spisech ucenych teologii. O¢i mél pfimhoutené, a byl by dlouho tak stal,
kdyby se néhle blizko n¢ho neozval hlas kozZiSnika Grogra:

,,Sousedé, citite ten smrad?“

Groger uz byl zas fecny; uprostfed cesty se mu podafilo ziskat dva nosice,
ktefi se za Uplatek pll zlaté uvolili vynést obraz az na horu.

Ano, zapach pocitil 1 horlivy knéz. Ale sadm poznal, Ze to neni zapach
po Carodé&jnicich — ten ¢pi sirou — nybrz jak se potila lidska téla.

Boblig se svym pomocnikem, lesmistrem a spravcem hamri Richterem sed¢l
na rozpalenych balvanech a ¢ekal, aZ pfijdou nosici se zavazadly. Oba byli naprosto
vycerpani.

Richter se obrétil na inkvizitora:

,Vam je jist¢ dobfe znamé toto misto, pane z Edelstadu.*

Boblig vyvalil o¢i na spravce, ktery se hned opravil:

»Myslim z vypravovani téch daremnych Zen!*

,»Ano, zabrucel tazany. ,,Prdvé na tomto kameni, kde sedime, spojoval se
byvaly Sumpersky dékan se svou kucharkou!*

»Moc pohodiné to tu neméli. Doma by to méli pohodIngjsi,” zazertoval
lesmistr.

Kone¢né¢ dochazeli i nosi¢i a femeslnici. Panstvo se hrnulo k zasobam,
femeslnici vSak bez obcerstveni musili se dat hned do prace. Kamenici na vysSSim
balvanu se pustili do vylamovani otvoru pro Zulovy valcovy podstavec, na némz



bude vztycen litinovy kiiz, jejich pomocnici rozdélavali ohen z piinesené¢ho dfivi,
aby na ném rozpustili olovo, potfebné k zaliti kiize do kamene.

Poutnici zatim odpocivali a sytili se tim, co si kdo pfinesl. S jakou
zadostivosti vétSinou hledéli na panstvo, sytici se studenou peceni, jemnymi
pastikami a jinymi dobrotami a osvézujici se vinem.

I pater Schmidt se ponékud rozveselil. Hodoval na téchze mistech, kde v noci
filipojakubské se oddéavaji obZerstvi carodéjnice. Jenze ty jedi mrSiny, ropuchy a jiné
necisté véci, kdezto pan spravce predklada vyte¢né lahiidky. Neni lepsi slouzit Bohu
nez d’ablu?

Nahle Ignéc, vyCerpany tnavnou cestou tak, ze se sotva drzel na nohou,
ukazoval rukou k zapadu, kde se objevily bilé oblacky.

, 10 nic neni,” usmival se lesmistr Zeidler. ,,Z takovych oblackl sotva co
bude!*

A tak hostina bezstarostné pokracovala.

Kamenici pracovali velmi rychle, nebot’ skala na povrchu byla jiz dost
zvétrala. Jama byla vyhloubena, do ni zapusStén kamenny podstavec a drobnym
Stérkem udusan. Potom do podstavce byl zatknut Zelezny kiiZ ulity v Sobotiné
a dobfe zalit roztavenym olovem. Dilo bylo vykonano rychle a dobfe. Sdm spravce to
uznal a natidil dat délnikiim masa i vina.

Bylo jiz na Case zah4jit obtfad svéceni. A pravé kdyz se poutnici shromazdili
kolem kiize, a kdyZ si jejich fadami razil cestu administrator Schmidt v zlatém
pluvidlu, doprovazeny obéma kaplany ve vysivanych rochetich, zadunéla v dalce
hromova rdna.

Naraz bylo po zbozné naladé. Kdekdo se ohlizel k zapadu, odkud pfichazel
mra¢na. Zatimco vychodni polovina oblohy byla jeSt¢ jasné osvétlena sluncem,
zépadni jiz pokryvaly tézke, Sedozluté mraky, postupujici rychle kuptedu.

Nahle mraky roztrhl sirové Zluty blesk.

Na poutniky padl strach. Kdosi pisklavym hlasem vykfikl:

,,Certi se brani!“

Kdekdo se ohliZel, je-li tomu skute¢né tak. A tu zaskucel vitr. Vypadalo to,
jako by skute¢né zli duchové chtéli branit svou pevnost. Pater Schmidt si uvédomil,
ze piiSla jeho chvile; d&j se co d¢j musi s démony svést rozhodujici boj. Zahdjil
obfad svéceni. Vitr vSak odnasel jeho slova daleko. Lidé nic neslySeli, zato vidéli, jak
mu vitr rve z hlavy ¢erny kvadratek a jak nadzvedava tézky pluvial.

Misto aby se lidé modlili, trnuli hrizou, co bude. Snad opravdu dojde
K zapasu mezi mocnostmi pekel a paterem Schmidtem. I pan Boblig z Edelstadtu
vypadal ustraSené, coz potom jeho hrbaty pomocnik! O¢i mél vyvalené, usta
dokoftan, chvilemi si do nich cpal prsty. Ted ani z jednoho ani z druhého nesla hriiza,
byli jest¢ mensi a nicotnéj$i nez ostatni poutnici. Kiizovali se stejné upfimné jako
babka Kranichlova.

AvSak pater Schmidt na nic nedbal a vykonaval obfad, jako by ani bouie
nebylo.

Ve chvili, kdyz zvedl ruku s kropafem namocCenym ve svécené vode,
aby pokropil kiiz, spustil se dést. Zaroven se udélala tma, jakoby bylo ddvno po
zapadu slunce. D’$t se brzy zménil v lijavec, lijavec v prutrz mracen. A k dovrSeni
vSeho se zacaly sypat z oblak kusy ledu velikosti détské pésti.

,,Cert! Cert!“ volala stara Fleischnerka.

»2Modleme se!*“ kfiCel pater Schmidt, jehoZ slova vSak zanikala ve vétru
a hluku.



Bylo tézko modlit se v takové hriize. Kroupy bily do skaly, na niz byl vztazen
ktiz, bily do kiize i vedle, do zemé i1 do lidi. Hluk byl takovy, ze nikdo neslysel
druhého.

Lidé se neméli kam schovat; chranili si aspofi hlavy tim, Ze nad nimi rozpinali
ruce. | pan Boblig z Edelstadtu si tak chranil svou lysou hlavu, podobnou pstrosi, i
jeho pomocnik Ignac i pani vrchnostensti Gfednici. Jen Frycek Winter Kuchynka to
mél pohodIngjsi; postavil si na hlavu prazdny soudek kotalky. Zato zbylé perniky a
marcipany vzaly za své.

Krupobiti netrvalo dlouho a také lijak potom ustal, nakonec se znovu ukazalo
slunce, v jehoz paprscich se zastkvélo silné pozlacené télo Kristovo na kiizi.

Tu pater Schmidt, pfipominajici zmoklou slepici, rozpiahl ruce a zvolal
nakfaplym hlasem:

Ale lidé, promokli na kazi, uz pro nic neméli smyslu. Obraceli se zady
ke kiizi, ke knézim 1 panim ufednikiim a nastupovali zpéate¢ni pochod, necekajice
na povel.

Péter Schmidt se musil zfici kdzani a rozmrzele s ostatni honoraci nastoupil
také cestu domt.

Slunce se brzy schovalo a z novych mracen se spustil opét dést, tentokrat
drobny, husty a vytrvaly. Velmi se ochladilo.

a padali. | pan Boblig z Edelstadtu se nékolikrat svalil. Byl zamazan az béda, stale
kychal a nekifestansky klel. Pater Schmidt byl obalen blatem, pocitoval mrazeni
v szadech, také kychal, ale klit se neodvazil.

KoZisnik Groger, ktery se zbavil obrazu, byl v dobré ndladé a stale
na administratora dordzel otazkami.

»Rad bych véd¢l, Distojnosti, kde ted’ carodéjnice budou konat sva
shroméaZdéni, kdyZ jsme jim na Petrovych kamenech vztyc¢ili kiiz?

Pater Schmidt byl jiz tak vyCerpéan, Ze mu to bylo jedno; ani neodpovedél.

Zastoupil ho Frycek Winter:

,»Asi na Sumperské radnici, az t€ zvoli radnim!*

Procesi se dostalo domd az za tmy; vracelo se bez zpévu, hlaholu trub
a dunéni kotll. Ani zvony nevyzvanély. A bez maridnského obrazu, jehoZ ram se
Vv desti zkroutil, takZe ho poutnici musili zanechat v Sobotin€ na fate.

Horlivého knéze patera Schmidta byla by pout’ na Petrovy kameny malem
stala Zivot. Dva tydny leZel v horeckach, blabolil nesrozumitelna slova a trhal vse, co
mu piiSlo do rukou. Chvilemi kiicel, jako by byl posedly d’dblem, takze mlady
a nezkuSeny kaplan Repper chtél uz o tom podat hlaSeni na konsistof.

AvSak 1 pan Boblig z Edelstadtu si polezel s dikladnym nastuzenim.
V horecce blouznil a stale doléhal na Ignace, jemuz se kupodivu nic nestalo,
aby mu fekl, na jakych zvitatech obvykle carodéjnice jezdily na Petrovy kameny.
A kdyz mu hrba¢ odpovidal, Ze nej€astéji jezdily na kozlu nebo zajici, kiicel, Ze je to
lez.

Hrba¢ marné svého patrona uklidiioval:

,,Kdyby tam lezli jako my, Zadna z téch bab by se tam nevyskrabala

Boblig se dival vyjevené na svého v€rného pomocnika. KdyZ kone¢né dobie
porozumél, vyhrkl:

,» V8ak ja to t¢ém babdm carodéjnickym nedaruji. Budou si tam jezdit na kozlu
nebo na jelenu! A my jsem tam musili per pedes apostolorum! Ducha jsem mohl
vypustit! VSak to t€ém Sumperskym skrbclim a partykaiim nedaruji!*

‘CG
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Priloha ¢. 10

Dopis Petra Kreuze F. Spurnému
V Praze dne 17. ¢ervence 1998

Vézeny pane docente,
se zajmem jsem pocatkem cervence pfijal zpravu o tom, ze olomoucky arcibiskup Jan
Graubner ziidi komisi, jejimz cilem bude — na pozadi severomoravskych Carodéjnickych
procesu z posledni ¢tvrtiny 17. stoleti — objasnit pfipad olomouckého dé€kana Krystofa Aloise
Lautnera, upéleného v zati 1585 v Mohelnici. Pivodné jsem se domnival, ze ¢innost komise
bude orientovat v zasadé dvéma sméry: 1) na stanoveni miry odpovédnosti fimskokatolické
cirkve za odsouzeni dékana Lautnera; 2) na opétovné podrobné zachyceni pribéhu
severomoravskych (velkolosinskych a Sumperskych) ¢arodéjnickych procesi
z let 1678-1696, které by se opiralo pifedevs§im o nezbytné ideové ptehodnoceni uvedenych
udalosti i o ptipadné dil¢i nové ziskané faktografické poznatky a které by zaroven vyrazné
zohlednilo vysledky nejnovéjsiho (zapado)evropského badani o déjinach carodéjnickych
procest; vyzkum pozdné stfedovékych a rané novovékych ¢arodéjnickych procesii pokrodil
— jak znamo - Vposlednich dvou desetiletich 0hodny kus kupfedu, a to nejen
v oblasti faktografie, nybrz také v oblasti metodické, a vedl mnohdy dokonce ke zméné
nekterych tradi¢nich paradigmat.

Dne 11.7. 1998 jsem se v sobotni ptiloze Lidovych novin Orientace (s. 30) z ¢lanku
redaktora Boba Fliedra ,, Cirkev ziejmé ocisti updleného knéze s podtitulem ,, Pripad
updleni Sumperského dekana Krystofa Aloise Lautnera se znovu otevira“ dozveédél,
7e zamyslena ,lautnerovska‘“ komise ,, ... byla v minulych dnech zrizena ... *“. Ponékud mne
zarazilo personalni slozeni zminéné komise — ta je sice slozena vesmeés z ptednich
moravskych regionalisti, avSak kromé Vas se nikdo z jejich ¢lent (pokud je mi znamo)
vyzkumu déjin Carodé€jnickych procesti v zaznamenanihodné mife nevénoval. M) udiv
nebyl ovSem v tomto ptipadé piilis velky, nebot’ mam piece jen jistou pfedstavu o zplsobu
vytvateni podobnych kolegii.

Co mi vSak doslova vyrazilo dech, byl vyrok pifedsedy uvedené komise p. Frantiska
Holecka reprodukovany ve vyse citovaném c¢lanku: ,, Uz dnes dokdzeme Fici, ze Lautner byl
jednoznacné nevinen. V souvislosti stimto vyrokem jsem se nejprve obratil na autora
¢lanku, redaktora LN Fliedra, s dotazem, zda citovany vyrok F. Holecka podstatnym
zpusobem nezkreslil. Pan Fliedr mne v del§im telefonickém rozhovoru opakované ujistil,
ze Holeckuv vyrok reprodukoval presné. To ve mné vyvolalo obavu, Ze zminéna komise
(resp. jeji predseda jako jeji dosavadni jediny reprezentant a mluvci) nebere — podle mého
nazoru — V potaz pfinejmensim dvé skute¢nosti, pricemz alespon prvni z nich se musi témet
kazdému (tedy nejen historikovi vénujicimu se d¢jinam ¢arodéjnickych procesi) jevit jako

naprosto samoziejma:



1. Carodéjnictvi bylo iredlnym deliktem, ktery nemohl byt — ackoli byl
na sklonku stfedovéku a Vv raném novovéku tak ¢i onak zakotven v pravnich
fadech vétsiny evropskych statti a zemi — nikdy nikym spachan. Statisice osob,
které byly v Evropé v 15.-18. stoleti popraveny za tzv. ¢arodéjnictvi, stejné jako
fadove stovky osob, které byly za tentyZ delikt odsouzeny k smrti v 16.-18. stoleti
Vv Ceskych zemich a v 15.-18. stoleti ve Slezsku, Ize rozdélit v zasadé do 3 skupin:
a) na osoby provozujici rozlicné povérecné praktiky, oznacované zpravidla
V nove¢jsi zahraniéni literatufe terminem /lidova magie, popt. osoby provozujici
tzv. ucenou magii. (Lidovd magie byla integralni soucésti evropské kultury
po celé predindustrialni obdobi jiz od praveéku. Otdzka, pro¢ se lidova magie stala
pravé na sklonku stfedovéku a vraném novoveéku ve vétSin€ oblasti zapadni
a stfedni Evropy po kratsi ¢i delsi dobu objektem perzekuce spojené s tvrdym
trestnépravnim postihem spocivajicim obvykle v brutalnich kapitalnich trestech,
badani pokousi nalézt uspokojivou odpovéd’.); b) osoby, které spachaly jiné
delikty zakotvené v tehdejSim trestnim pravu (napt. travicstvi, Umyslné
poskozovani ciziho majetku, rizné delikty proti cti a sexualni delikty, rouhani,
kacitstvi, svatokradez); c) osoby, které byly pronasledovany za své ,profesni®
aktivity (porodni baby, alchymisté, astrologové apod.) ¢i jako piislusnici
marginalnich spole¢enskych skupin (zebraci, pistci, kati, rasové, osoby dusevné
choré, télesn¢ postizené, nevylécitelné nemocné atd.), a osoby, které se staly obéti
perzekuce na zakladé nepravdivého udani ¢i kiivé vypovédi.

2. KryStofa Aloise Lautnera nesoudil cirkevni soud. S vyjimkou Lautnera byly
vSechny ostatni obéti velkolosinskych a Sumperskych ¢arodéjnickych procestu
odsouzeny jednim ze dvou ,,inkvizi¢nich® tribunali, z nichz prvni byl zfizen
pod piedsednictvim Jindficha Frantiska Bobliga z Edelstadtu v r. 1678
na zZerotinském panstvi Velké Losiny a druhy pod pfedsednictvim téhoz koncem
r. 1679 na lichtenstejnském panstvi v Sumperku. V obou uvedenych piipadech
se nepochybné jednalo o mimotfadné patrimonialni soudy, jejichz hrdelni
pravomoc vychazela z hrdelni pravomoci pfislusnych vrchnosti, a které nemély
tudiz s cirkvi a jeji jurisdikei (tim méné pak s cirkevni inkvizici, ktera na Moravé
ostatné nikdy neptisobila) pranic spole¢ného. Velkolosinsky tribunal od pocatku
instancné podléhal — coz pokladam za velmi zajimavou, byt i ponékud
piekvapivou skute¢nost — prazskému apela¢nimu soudu; témuz soudu byl
podfizen od r. 1681 na zékladé rozhodnuti cisafe Leopolda I. také Sumpersky
tribunal. Sam Lautner byl ovSem odsouzen k smrti zvlastnim tribundlem,

ktery se sesel patrné jen jednou, dne 1. zafi 1685, a to pravé za ucelem vyneseni



rozsudku nad Lautnerem. Tento tribunal, ktery je v rozsudku oznacen jako
Justicni kolegium (viz pieklad Bedficha Sindelafe: Hon na ¢arodéjnice, Praha
1986, s.206), se skladal — podle mého nazoru — jednak z ¢lend (zastupcti)
Bobligova Sumperského ,,inkvizi¢éniho* tribunalu (ve skutenosti ovSem
mimoiadného patrimoniadlniho soudu), jednak =z ¢lend zvlastni biskupské
vySetfovaci (,,inkvizi¢ni“) komise, kterou v srpnu 1680 natidil ustavit olomoucky
biskup Karel Il. z Lichtenstejna-Kastelkornu k prosetfeni piipadi nékolika knézi
obvinénych z ¢arodéjnictvi osobami vyslychanymi u velkolosinského, resp.
Sumperského tribundlu, mj.tedy i pfipadu Lautnerova. Z toho vyplyva,
7e ani vySe zminéné justicni kolegium, které odsoudilo Lautnera, nebylo ryze
cirkevnim soudnim kolegiem, nybrz kolegiem smiSenym, byt lze snad

pripustit, Zze zde cirkevni slozka sehrala vyraznéjsi roli nez slozka svétska.

Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyvaji dvé mé zdsadni pfipominky k dosavadni
koncepci ¢innosti komise, tak jak ji formuloval v citovaném ¢lanku v LN F. Holecek.

Jakékoli konstatovani neviny osoby odsouzené za carod€jnictvi (paklize bylo
skute¢né¢ zust predsedy uvedené komise proneseno, ¢emuz se stale zdraham uvéfit)
pokladam za projev — sit venia verbo — neskute¢ného tmafstvi. To, ze Carod&jnictvi je
irealnym deliktem, a nemlze byt tudiz nikdy a nikym spachano, je v Evropé vSeobecné
akceptovano jiz prinejmenSim po dvé stoleti. Pokud by néktery z predstaviteld
fimskokatolické cirkve jen na okamzik pfipustil, ze tomu tak neni (napf. praveé
konstatovanim neviny, ¢i dokonce zkoumanim viny dé€kana Lautnera), vedlo by to ziejmé
k fatalni diskreditaci této cirkve v oCich vefejnosti. Ze vSech vySe uvedenych duvoda jsem
pfesvédcen, Ze Lautnerova (ne)vina by se neméla v jakékoli podobé stat predmétem
zkoumani uvedené komise. Méla by naopak byt zasadnim vychodiskem vesker¢ jeji Cinnosti
a nezpochybnitelnou premisou vSech jejich vefejné prezentovanych vystupa.

Svou dosavadni argumentaci se jeSt€¢ pokusim podlozit jakymsi dikazem
ad absurdum: Predstavme si situaci, Zze by nékdo stl pted zdi a Ze by ta zed pravé v tom
okamziku bez viditelné pri¢iny spadla. Pfislusné ,organy cinné v trestnim fizeni®
od vySettovatele pies statniho zéstupce az po soudce by nerespektovaly prostou a na prvni
pohled (samo)ziejmou skutecnost, Zze kdyz n¢kdo pouze postoji pred zdi, zed nemuze
spadnout (neboli Ze mezi pouhym stanim pied zdi a jejim spadnutim nemuze existovat zddna
pficinna souvislost), a doty¢ny ,,provinilec” by byl odsouzen. Po n€kolika letech (desetiletich
¢i stoletich) by se pak mohla sejit néjakd komise slozena z,moudrych bytosti,
kterd by ovSem nekonstatovala prosté jen to samoziejmé, Zze pouhym postanim pied zdi
nemuze Cloveék zed zbofit, nybrz by zacala napf. zkoumat, zdali doty¢ny ,,provinilec*

nahodou nevypravél pied zdi vtipy, a paklize ano, zdali byly tak dobré, ze se zed rozsypala.



Tento ryze abstraktni piiklad uvadim pfedevsim ztoho divodu, Ze se chci vyhnout
modernizujicim analogiim, tak jak je v pfipadé severomoravskych procest piinasi
predevsim film O. Vavry, piestoze se domnivam, Ze tyto analogie nepostradaji ve shora

uvedenych souvislostech jistou relevanci.

Druhda moje namitka je spiSe formalniho charakteru. Jak jsem se vyse pokusil
dolozit, nesoudil Lautnera cirkevni soud, nybrz smiseny tribunal slozeny ze zastupct
cirkve (olomouckého biskupstvi) a ze zastupcti svétské vrchnosti. Z tohoto divodu nemtize
byt Lautner v soucasné dobé fimskokatolickou cirkvi — na rozdil napt. od Jana Husa
odsouzeného koncilem ¢i Giordana Bruna souzeného Svatym oficiem (papezskou inkvizici)
— rehabilitovan. Rimskokatolicka cirkev miize pravé jen stanovit svou (v daném piipadé
zajisté nemalou) miru odpovédnosti za odsouzeni dékana Lautnera k trestu smrti

za ¢arodéjnictvi.

Vézeny pane docente, véfte mi, prosim, ze vSechny shora uvedené argumenty jsou
vedeny predevS§im snahou napomoci dal$imu, co nejzevrubn&j§imu poznani nejveétsi série
¢arodéjnickych procesi, ktera v ¢eskych zemich v raném novovéku odehrala, a zaroven
zabranit diskreditaci téch, ktefi se o takové poznani pokouseji. Mé znalosti o Cinnosti
»lautnerovské* komise vychazeji pouze z citovaného clanku v Lidovych novinach. Uvitam
proto, kdyz ptipadné nepiesné informace uvedete na pravou miru.

Predevsim vSak Vam budu upfimné vdécen, kdyZ se najdete Cas a vyjadfite se
k mym nazorim, které jsem se pokusil vtomto svém dopise — mozna trochu piekotné a
narychlo — zformulovat.

S pozdravem a s pranim vseho nejlepsiho
PhDr. Petr KREUZ, Dr.

P.S.: K zavéru citovan¢ho ¢lanku v LN, kde se uvadi, ze podle ,, ... nékterych odbornikii
zabranila v pripominani Lautnerovy pamatky decimace celého kraje, v niz kruty Boblig

““

pokracoval i po dekanove smrti ...", davam jako podnét k diskusi otazku, zda ono
»hepfipominani Lautnerovy pamatky* nebylo ve star§i dobé zapfic¢inéno spiSe plisobenim
katolické cirkve, v novejsi dobé pak odsunem Némcl, jenz zfejme do znacné miry vedl k

zptetrhani mistnich tradic.
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