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Uvod

Oblast trestniho prava je mi blizka, proto jsem si i pro svou diplomovou praci
vybrala trestnépravni problematiku. Tématem mé diplomové prace je pravni Uprava
nepficetnosti a zmensené pfiCetnosti. Myslim si, Ze problematika nepfiCetnosti
a zmensené pficetnosti je nejenom velice zajimava, ale i sloZitd a rozsahla, proto
chci ve své praci vystihnout podstatné véci a pfinést uceleny obraz dané
problematiky. Neni mym cilem popsat uvedenou problematiku vycCerpavajicim
zplsobem, protoZze to ani vzhledem k rozsahu prace a dostupné matérie k tématu
neni mozné.

Cilem diplomové prace je rozbor nepficetnosti a zmensené pricetnosti a institutd
s tim souvisejicich podle platné pravni Upravy.

Prace je systematicky ¢lenéna do sedmi kapitol podle zasadnich problematik,
jez se kdanému tématu vztahuji. Kazdad kapitola se pak nésledné Ccleni
na podkapitoly, u vybranych institutd i na podpodkapitoly, které se vénuji konkrétnim
otazkdm a problémum. Cela prace je pak ukonéena zavérem, ve kterém shrnuiji
zakladni poznatky, ke kterym jsem se pfi zpracovavani prace dobrala.

vsv

V prvni kapitole jsem nastinila historicky vyvoj pojeti nepfiCetnosti a zmensené
pricetnosti. V kapitole druhé se pak zabyvam obecnou Upravou nepfi¢etnosti, tedy
ustanovenim § 26 TZ. Je tfeba si povSimnout i Upravy relativni trestni odpovédnosti
mladistvych, kde k podminkam véku a pficetnosti u dospélych pachatelt dale
pfistupuje podminka rozumové a mravni vyspélosti. Institut zmenSené pficetnosti a
jeho problematiku, ktery je normativné upraven v ustanoveni § 27 TZ, jsem zaradila
do kapitoly treti, ktera vysveétluje procesnépravni dusledky, které s sebou institut
zmensené pficetnosti pfinasi. ProtoZze spotfeba drog v dlouhodobém horizontu
v Ceské republice podle prlizkum0 roste a ani podet lidi, ktefi uzivaji drogy neni
maly, a tato skute¢nost se tak stavd vyznamnym kriminogennim faktorem, rozhodla
jsem se proto pomérné veliky prostor vénovat kapitole, ve které se zabyvam
problematikou odpovédnosti za trestné ¢iny spachané pod vlivem navykove latky
- jedna se o kapitolu &tvrtou. Kapitola pata je vénovana sankénim disledkdm,
jeZ jsou s nepficetnosti a zmenSenou pricetnosti spojeny. Blize zde specifikuji tresty
a ochrannd opatfeni a za jakych podminek je lIze ulozit. JelikoZz problematika
nepficetnosti a zmensené pficetnosti pfesahuje ramec trestniho prava hmotného,

zaobyvam se v kapitole Sesté nékterymi procesné pravnimi problémy, zejména



objasnénim duSevniho stavu a jeho znaleckym dokazovanim. Posledni kapitola
se vénuje porovnani soucasné ceska pravni Upravy s vybranymi GOpravami
zahrani¢nimi. Je tomu tak proto, Ze institut nepfi€etnosti a zmenSené pfiCetnosti
je institutem, jenZ obsahuje mnoho pravnich fadu svéta, ale terminologie a jednotlivé
instituty se mohou lisit.

V mé praci pracuji s nejnovéjSimi trestnépravnimi publikacemi, komentovanymi
zakony, odbornymi ¢lanky a judikaturou, kterd dle mé uvahy nejlépe postihovala
problematiku nepfiCetnosti a zmenSené priCetnosti a instituta, které stématem
souviseji.

Tato diplomova prace vychézi zplatné pravni Upravy, ktera se danou
problematikou zabyva, z u€ebnic a komentovanych zakonikd, ¢lanku v odborném

tisku a z rozsahlé judikatury, ktera se k danému tématu vztahuje.
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1. Historicky vyvoj pravni Upravy nep  Fi€etnosti a zmenSené p Fi€etnosti

Mam-li se zabyvat nepfi¢etnosti a zmenSenou pfiCetnosti v soucasné pravni

Upraveé, je dobré nastinit si, jak se tento pravni institut v prGbéhu déjin vyvijel.

ML wvew s
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které znamenaly jisty pokrok a zmény v pojednani institutu nepficetnosti.

1.1 Constitutio Criminalis Theresiana

Prvnim vyznamnym a ucelenym zakonodarnym dilem byla Constitutio Criminalis
Theresiana, jez byla vydana roku 1768 Marii Terezii, po které taktéz dostala jméno.
Platila sice pouze 19 let, za to vSak pro celé uzemi zemi rakouskych, bez podplrné
platnosti dfive vyslého Constitutio Criminalis Ferdinandea.

Ackoliv se da fici, Zze je C. C. T. pomérné zastarala, nepfi¢etnost je zde upravena
vzhledem k dobé& pokrokové. Jeji Uprava je obsazena ve dvou ¢lancich a sice
ve Clanku 3, kde po jeho vykladu nalezneme zasadu ,nullum crimen sine culpa®“.
Clanek 11 pak upravuje okolnosti, které z urgitych divodu nepfi¢etnost & zmensenou
pricetnost vylu€uji, jde tedy o okolnosti polehéujici. Soudce se musel danymi
polehé&ujicimi okolnostmi zabyvat a pfi svém rozhodovani na né musel brat zfetel.
V Theresiané mazeme také nalézt velice podrobnou Upravu postupt u ¢&ind, jez byly

spachany v opilstvi.

1.2 Obecny z&konik o zlo €inech a jejich trestani

Z podnétu Josefa Il. vychazi roku 1787 novy, vzhledem k dobé&, moderni zakonik,
ktery tak nahradil zastaraly C. C. T. Tento zakonik zaved! poprvé zasadu ,, nullum

vswv

crimen nulla poena sine lege“. Dochazi zde k vyrazné zméné pojeti nepfi¢etnosti,
kde stavy nepfiCetnosti uz nebyly pouze polehCujicimi okolnostmi, ke kterym
pfi svém rozhodovani mél soudce pfihlizet, ale byly jim dana nova kvalita a sice
vylu€ovaly ,zly umysl® a proto neSlo tedy o trestny Cin. JelikoZ tento zakonik byl
postaven na absolutni teorii, ktera vnima clovéka jako mravné pocestnou osobu,

ktera své jednani urCuje svoji svobodnou vali a déla ho tak zodpovédnym za své

! RIHA, J.: Vyvoj pravni Gpravy nepficetnosti na nasem Gzemi, Trestni pravo 2007, ¢.4, s. 35-36



jednani a kterad pozaduje trest za vykonany zly skutek, je tak zakladem myslenka
odpovédnosti za vinu pachatele. Neni-li tak vina pachatele, nemuze byt ani trestan,

protoZe podle této teorie tak nemél volni a rozumové uréené jednani. PfiCetnost je

tak vylouéena nedostatkem svobody vile a rozumové &innosti.?

1.3 Zakonik o zlo €inech a téZzkych policejnich p Festupcich zr. 1803, Zakon
o zlo éinech, p fe€inech a p Festupcich z r. 1852

Uvedené zakony zroku 1803 a 1853 byly zalozeny na tehdejSi dobu
na modernim systému pojeti trestného ¢inu vychézejiciho z principu viny. Ani ony

vsv

v3ak, stejné jako zakonik z roku 1787, nevymezovaly pfi¢etnost, ale naopak uvadély
pouze duvody, které vyluCovaly nepfic¢etnost a sice takovy druh ddvodu, které
vylu€ovaly zly amysl (dolus malus). Takové to pojeti se setkalo se zna¢nou kritikou.
Pricetnost tak vylu€ovala i trestni odpovédnost u nedbalostnich trestnych ¢ind.

Ke konci 19. stoleti se vSak zaCala prosazovat mysSlenka dvoji psychické
dovednosti. Slo o schopnost rozpoznavaci (Ze jde o $kodlivy &in) a schopnost
dispozi¢ni (rozpoznani jednat). Vyplyvalo to z toho, Ze pfedpokladem pfi¢etnosti je
jednak schopnost rozpoznavaci, jednak schopnost svobodné se rozhodnout. Konec
19. stoleti sebou také prinesl biologicko-psychologickou Upravu ddvodu vyluéujici
pricetnost.

Nemaly prostor byl vénovan také vlivu opojeni na pFicetnost. Opilost
se posuzovala jako jiny stav bezvédomi, resp. pozdéji poruchy védomi, a byly zde
uvadény 4 moznosti posouzeni ¢inu, ktery byl spachan v takovém to stavu, a sice Slo
0 umysliny trestny €in, nedbalostni trestni Cin, pfestupek prosti vefejné mravnosti

a &in beztrestny.?

2 I:?[HA, J.: Vyvoj pravni Upravy nepric¢etnosti na naSem Uzemi Trestni pravo 2007, €. 4, s. 38
® RIHA, J.: Vyvoj pravni Gpravy nepfiéetnosti na nasem tzemi Trestni pravo 2007, &. 5, s. 37-39



1.4 Uhersky trestni zakon

Uhersky trestni zakon zahrnoval subjektivni pficitani &inu (imputatio iuris).
Vylouceni pfi¢etnosti bylo zaloZzeno na smiSené metodé, tzn. metodé biologicko-
psychologické, kde biologickym divodem byla duSevni porucha, za psychologické
kritérium se povaZzovala schopnost urovaci, schopnost ovladnout své jednani.

vswv

Otazka pricetnosti tak byla, spolu s otdzkou opilosti, pravni otazkou.*

1.5 Zakon o trestnim soudnictvi nad mladezi

Vyznamnym zakonem, ktery byl vzorem i pro soucasného zakonodarce, byl
zakon o trestnim soudnictvi ve vécech mladeZe z roku 1931. Slo o dokument, ktery
byl pfipravovan na humanitnich zakladech a mél celit zlo€innosti mladistvych
nejenom trestem, ale i vychovnymi opatfenimi, ktera méla mladistvého smérovat
k jeho mravni zachrané a polepSeni. Trestni odpovédnost mladistvych se tak
v nékterych pfipadech liSila od trestni odpovédnosti dospélych. Zvl4stni Upravu tento
zakon pfinesl vykladu nepfi¢etnosti, kdy biologickym divodem nebyla duSevni
porucha, ale ,znaCna zaostalost. Za ,zna¢né& zaostalého“ byl povazovan takovy
mladistvy, ktery pres svij vék nedosahl takového stupné mravniho ¢&i intelektuélniho
vyvoje, jakého zpravidla dosahuji mladistvi v 14. roku véku, protoze tento
intelektudlni stupen vyrazné ovliviiuje schopnost rozpoznavaci a urCovaci. Tato

,znacna zaostalost musela byt dana v dobé spachani ¢inu.”

1.6 Trestni p Fedpisy na Gzemi Protektoratu  Cechy a Morava

Nastolenim Protektoratu Cechy a Morava doSlo na Uzemi Ceskoslovenské
republiky k nevidanému jevu. Obyvatelé Protektoratu, ktefi byli pfislusniky
némeckého naroda, se stali FiSskymi ob¢any, platilo pro né zasadné némecké trestni
pravo a podléhali némecké soudni pravomoci. Kdezto obyvatelé, ktefi nebyli

* RIHA, J.: Vyvoj pravni Gpravy nepfiéetnosti na nadem tizemi, Trestni pravo 2007, &.

5,s.28
® RIHA, J.: Vyvoj pravni Gpravy nepfiéetnosti na naem tizemi, Trestni pravo 2007, &. 5, s. 29



némeckymi statnimi pfisluSniky, podléhali pravu Protektoratu a taky jeho soudim.
Protektoratnim trestnim pravem se mélo na mysli dosavadni Ceskoslovenské trestni
pravo, které na uzemi platilo do té doby. Tim doSlo k unikatni situaci, a sice, Zze na
Uzemi jednoho statu méla plsobnost dvé trestni prava. Oba systémy prava se
vzajemné pfiliS neliSily, naopak se vzajemné ovliviiovaly, vychazely z podobnych
principu.

Bylo tomu tak proto, Ze Uprava nepfiCetnosti doznala vroce 1933 néleZitou
modernizaci, doslo k odstranéni nedostatku, Zze nové znéni neupravovalo uz pouze
schopnost ,svobodné ur€it svou vali“, coz bylo ve starSi Gpravé povazovano za jadro
nepficetnosti. Od pocatku 20. stoleti se do popredi dostalo nejen kritérium vule
(schopnost se ovladat), ale i kritérium rozumu, protoze nepfi¢etnost je dana tehdy,
pokud duSevni porucha zapfic€inil zvlastni duSevni stav. Némecky zakon pozadoval
od pfi¢etného v ramci psychologického kritéria nepfic¢etnosti schopnost rozpoznat
nedovolenost svého €inu a zaroven schopnost jednat podle toho rozpoznani. DoSlo
také k upfesnéni duSevnich poruch jako biologickych kritérii. Jako i u nas,
tak i v Némecku byl zvlastni zakon pro trestni soudnictvi mladeze, ktery byl pfijat

dfive neZ nas a byl pfi jeho vzniku vzorem.®

1.7 Trestni zdkon z roku 1950

Trestni zakon z roku 1950 je vysledkem komunistického pfevratu a pravnické

M v s

pfinesl do té doby zcela novou koncepci trestného €inu a sice materialni pojeti
trestného &inu. Uprava nepfietnosti zde byla upravena v obecné &asti a doslovné
znéni bylo velice podobné stavajici upravé, a sice: , Kdo pro duSevni poruchu

nemohl v dob & ¢inu rozpoznat, Ze jeho jednani je pro spole ¢€nost nebezpe ¢né,
nebo ovlddat své jednéni, neni za takovy  €in odpov édny“ . JelikoZ Slo o zékon
zaloZzeny na materialni Upravé trestného cinu, za psychologické kritérium bylo
povaZzovana schopnost rozpoznat nebezpecnost c&inu pro spoleénost Cili to,
Ze jednani je pro spole¢nost nebezpecné. Tento zakon mél v sobé pomérné
nesystematicky zafazenou Upravu tykajici se trestni odpovédnosti mladistvych

a sankci za jejich ¢iny. Do hlavy &tvrté oddilu tfetiho se tak dostala Uprava otazek

® RIHA, J.: Vyvoj pravni Gpravy nepfiéetnosti na nadem tizemi, Trestni pravo 2007, &. 7, s. 38-40



zaklad trestni odpovédnosti mladistvého a jeho pficetnosti. Od upusSténi
od potrestani mladistvého mohlo dojit za skute¢nosti, Ze mladistvy nebyl schopen
rozpoznat, Ze jeho jednani je pro spole¢nost nebezpecné. Tato skuteCnost méla
vylu€ovat vinu mladistvého a to zejména tehdy, pokud toho rozpoznani nebyl
schopen vzhledem k opozdénému vyvoji.

Nemohu opomenout ani Upravu trestného ¢inu opilstvi. K naplnéni zédkonnych
znakl trestného ¢inu opilstvi se vyZadovalo, aby se pachatel pfivedl do stavu
nepficetnosti, stav zmenSené pficetnosti pfitom nezakladal polehcujici okolnost,
pachatel byl stale pIné zodpovédny. Zakonodarce tak postihoval pachatele

vsv

za zvlastni delikt, tedy za to jednéni, jimZ se pachatel pfivedl do stavu nepficetnosti,
a samotné jednani v takové nepfiCetnosti se mu jako takové nepficitalo, ale bylo
povazovano jako objektivni podminka trestnosti, na kterou se nevztahovalo zavinéni
pachatele. Ztoho jasné vyplyvalo, Zze pachatel se pfi takovéto Upravé nemuze
v nepficetnosti dopustit trestného ¢&inu, protoZze kjeho naplnéni nejsou splnény
vSechny zakonné znaky. Zavérem lze tedy shrnout, Ze tehdejSi pravni Uprava
nepostihovala samotny trestny €in, ktery byl spachan v nepfi¢etnosti, ale zavinéné
,Zpiti se* do nepfiCetnosti, kdy nebezpecénost takového jednani spodivala ve ztraté

sebekontroly, ktera pfivodila t&Zké nasledky.’

1.8 Trestni zakon z roku 1961

Otazka nepfiCetnosti byla vtomto zakoné upravena nasledovné ve dvou
odstavcich. Odstavec prvni obsahoval nasledujici ustanoveni: ,Kdo pro dusSevni
poruchu v dobé spachani ¢inu nemohl rozpoznat nebezpecnost pro spole¢nost nebo
ovladat své jednani, neni za tento c&in trestné odpovédny“, druhy odstavec:
,2Ustanoveni odstavce 1 se neuZije, pfivede—li se pachatel do stavu nepfi¢etnosti,
byt i z nedbalosti, poZitim alkoholického napoje nebo omamného prostfedku”. Hlavni
debatu zde vyvolava odstavec druhy, protoZze ackoliv se zde rozliSovaly tfi typy
trestni odpovédnosti spachané v nepficetnosti zplsobené vlivem alkoholu nebo
jingch omamnych latek, jez zakladaly plnou trestni odpovédnost, liSily se pouze
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost a jako takové bylo nutno zkoumat pachatelGv

psychicky stav k ¢inu spachanému v nepfiCetnosti se vSemi jeho psychickymi

" RIHA, J.: Vyvoj pravni Gpravy nepfiéetnosti na nasem tzemi, Trestni pravo 2007, &. 7, s. 40-42



impulsy a motivy. Takova Uprava je problematicka co do souladu se zasadou ,nullum
crimen sine culpa“. Otazkou zustavalo, jestli by se mély rozliSovat rizné formy
zavinéni, pokud by se rozliSovaly, podle jakych kritérii? Situaci navic komplikovala
skute€nost, Ze u nékterych trestnych &inu byla obsazena v jejich skutkové podstaté
pohnutka.

Tuto sloZitou situaci se podafilo vyfeSit az pfijetim zakonem ¢&. 175/1990 Sb.
s ucinnosti od 1. 7. 1990, ktery nahradil slova ,poZzitim alkoholického napoje nebo
omamného napoje“ slovy ,vlivem omamné latky“, jez byly formulovany dale v § 89.
K vypusténi druhého odstavce pak doslo zakonem &. 557/1991 s ucinnosti od 1. 1.
1992. Timto byl zaveden do zakona trestny ¢in ,Opilstvi“. Skutkova podstata tohoto
trestného ¢inu méla postihovat jak samotné pfivedeni se do stavu nepfietnosti, tak
trestny ¢€in byl-li vtomto stavu spachan. Mélo to vice vyhovovat narokim zasady

,nullum crimen sine culpa®, nez tomu bylo u predeslé pravni Gpravy.®

8 RIHA, J.: Vyvoj pravni Gpravy nepfiéetnosti na nadem tizemi, Trestni pravo 2007, &. 7, s. 43-44



2. Pravni Uprava nep Fi€etnosti

vsw

2.1 Vymezeni pojmu nep Fiéetnost

vswv

Definici pfiCetnosti trestni zakon neuvadi, pomoci vymezeni nepfic¢etnosti vSak
definuje duvody vylu€ujici trestni odpovédnost. Pfi¢etnost pachatele je podminkou
trestni odpovédnosti, stdva se podminkou k zpusobilosti k viné a trestu ve smyslu
trestniho prava. Jeji obsah je véci pravniho fadu, nelze ji ale ztotoznovat s duSevnim
zdravim.

.Pricetnosti rozumime zpdsobilost byt pachatelem trestného cinu, pokud zavisi na
dugevnich schopnostech pachatele®.®

Trestni zakon uvadi divody, které trestni odpovédnost vylu€uji. Dle ustanoveni § 26
TZ* neni pro nep Fiéetnost trestn & odpov édny ten, kdo pro dudevni poruchu
nemohl vdob & spachani trestného ¢&inu rozpoznat jeho protipravnost

nebo ovladat své jednani

2.2 Biologicka a psychologicka kritéria p ~ Fi€etnosti

vrv

Jako davody, které vylu€uji pfiCetnost, se v naSi pravni nauce pouziva terminu
Kritéria pfiCetnosti“. Jsou to nasledujici kritéria:

1) kritéria biologicka (Iékarska),

2) kritéria psychologicka (juristicka).™
AD 1) Prvni z podminek nepfi¢etnosti je duSevni porucha. Jde o tzv. biologické
kritérium nepficetnosti.
Z hlediska psychiatrie Ize duSevni poruchu oznacit jako ,zfetelnou odchylku od bézné
normy, resp. od stavu zdravi, kterym se rozumi stav Uplné duSevni a socialni

«l2

pohody“™ (definice WHO), podle stejného zdroje jde o ,zjevnou poruchu duSevni

¢innosti natolik specifickou v klinickych projevech, Ze je rozpoznatelna podle vhodné

 JELINEK, J. akol.:Trestni pravo hmotné : obecna &ast, zvlastni &ast. 1. vyd. Praha: Leges 2009,
S. 185

'9 pozn. zkratka TZ je pouZivana pro zakon &. 40/2009 SB., trestni zakonik

" SOLNAR, V.: Zaklady trestni odpovédnosti, 1. vyd. Praha: Academia 1972, s. 178 a nasl.

12 PAVLOVSKY, P.: Soudni psychiatrie pro pravniky, Praha : Karolinum 1998, s. 5



definovanych znakd a natolik zavazna, Ze zpdsobuje ztratu pracovni schopnosti nebo
socialni kapacity nebo oboji, a to v takové mife, Zze mdze byt vyjadfena neschopnosti
prace nebo neschopnosti pfi pravnich é&i jinych socialnich éinnostech.*®

Novou legalni definici duSevni poruchy uvadi trestni zakonik v § 123:
DuSevni poruchou se tak rozumi mimo dusSevni poruchy vyplyvajici z duSevni
nemoci i hluboka porucha v édomi, mentalni retardace, t é&zka asocialni porucha
osobnosti nebo jinat éZzka duSevni porucha nebo sexualni odchylka.
Tato pravni Uprava tak zachovava jednotny obecny pojem duSevni poruchy jako
pojem nadfazeny vSem tomuto pojmu podfazenym typdm duSevnich poruch. Jde
0 nutné opatieni, nebot' v konkrétné posuzovaném pfipadé muze jit u pachatele také
o kombinaci t&chto typt, resp. symptom@ duSevnich poruch.* Uvedeny obecny
jednotny nadfazeny pojem duSevni poruchy tak zabrarfiuje problémim u pachateld
se soucasnym vyskytem symptomu raznych duSevnich poruch, kdy az posouzenim
jejich vzdjemného plsobeni dojde k forenzné relevantnimu zavéru o pricetnosti
konkrétniho pachatele. Z pravniho hlediska je vyvozovani zavéri o nepficetnosti
do zna¢né miry odvislé od kvality znaleckého posudku, ktery zjiStuje vyskyt dusevni
poruchy a jeji souvislost s delikventnim jednanim.*

Neméné dullezitym kritériem, vedle psychiatrického, je kritérium &asové.
Z pohledu viny pachatele je pravné relevantni pouze takova duSevni porucha, ktera
existovala v dobé spachani trestného c¢inu, resp. jinak trestného ¢inu. Naopak
irelevantni je takova porucha, ktera byla zjisténa jeSté pfed spachanim trestného
¢inu, bude-li pachatel jiz v dobé spachani trestného €inu pficetny, nebo naopak
pokud dusevni porucha vypukne aZ po spachani deliktu.’® Tato miZe pak v procesné
pravni oblasti pfinést dusledky, a sice preruSeni trestniho stihani podle § 173 odst. 1

pis. c) TR.Y’

3 tamtéz s. 9

1 SAMAL, P. a kol.: Trestni zakon : komentar, 1.vyd. Praha: C.H.Beck 2009, s. 1181-1183

> CISAROVA, D., VANDUCHOVA, M.: Nepfigetny pachatel : pfiru¢ky min. Spravedinosti svazek 55,
Praha : 2004, s. 9

1 SAMAL, P. a kol.: Trestni zakon : komentar, 1.vyd. Praha: C.H.Beck 2009, s. 1183

" pozn. zkratka TR je pouZivana pro zakon &. 141/1961 Sb., trestni fad
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~1restni pravo tak nezkouma duSevni poruchu samu o sobé, ale zajima se o jeji vliv
na spachani trestného ¢cinu, teda na schopnost rozpoznat protipravnost cinu
a ovladnout své jednani, tedy zjednoduSené re¢eno na schopnost svobodné

jednat.*®

vsv

AD 2) Druhé kritérium nepfiCetnosti je tzv. psychologické (juristické) kritérium
Jako podminky nepficetnosti jsou zde vymezeny nedostatek schopnosti rozumové
(schopnost rozpoznavaci) tzn. schopnost pachatele vnimat protipravnost svého
jednani, anebo schopnosti ovladaci (tzv. schopnost urCovaci) neboli schopnost
pachatele urcit volni zaméfeni svého jednani a klast odpor proti pohnutkam
vedoucim ho Kk spoleCensky nebezpednym (protipravnim) d&inm. Jde tedy
0 schopnost v tomto smyslu ovladnout své jednani (tzv. ovladaci schopnost). Jedna
se napf. o impulzivni jednani, nékteré pfipady sexualni deviace. Aby doslo
k naplnéni podminek nepficetnosti, postaci, pokud je zde nedostatek alespon jedné
z uvedenych schopnosti, at uZ rozpoznavaci nebo uréovaci.*

Nedostatek rozpoznavaci schopnosti se odrazi vtom, Ze pachatel neni schopen
rozpoznat, Ze jeho jednani je protipravni. Pachatel nechape dosah svého jednani.
Zpravidla ho nemaji lidé, ktefi jsou v dobé spachani protipravniho €inu ovlivnéni
dudevni poruchou, nehledé¢ na pdvod této poruchy.”® Posouzeni zavaZznosti
spachaného protipravniho €inu pro spole¢nost je otazkou obtiznou, ktera je Casto
pfedmétem odborného posouzeni, nelze proto po laikovi Zadat pfesné posouzeni
protipravnosti jeho jednéni, staci béZna predstava.

Nedostatek ovladaci schopnosti (uréovaci) spociva v tom, Ze pachatel je schopen
posoudit protipravnost sveho jednani, ale neni schopen ho ovladnout. Tato ztrata
rozpoznavaci schopnosti musi byt disledkem duSevni poruchy, navic musi byt mezi
ztratou alespon jedné z vySe uvedenych schopnosti a duSevni poruchou pfi¢inna
souvislost. Z toho vyplyva, Ze pouze samotna existence duSevni poruchy nezaklada

zbaveni trestni odpovédnosti.

'8 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné : obecna &ast, zvlastni ¢ast. 1. vyd. Praha : Leges 2009,
s. 187

' SAMAL, P. a kol.: Trestni zakon : komentaf, 1.vyd. Praha : C.H.Beck 2009, s. 302

% CISAROVA, D., VANDUCHOVA, M.: Nepfi¢etny pachatel : pfiruéky min. Spravedinosti svazek 55,
Praha : 2004, s. 9
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NepfiCetny pachatel je tedy ten, u kterého jsou vySe uvedené schopnosti
(obé nebo alespon jedna z nich v disledku duSevni poruchy nebo nedostateéného
mravniho a rozumového vyvoje) vymizelé. Je tfeba vSak zduUraznit, Ze schopnosti
rozpoznavaci a ur€ovaci je nutno posuzovat vzdy se zfetelem k povaze trestného
¢inu. Pachatel muzZe rozpoznat protipravnost svého ¢inu a ovladnout své jednani,
jde-li o €in, ktery je schopen pro svoji jednoduchou povahu pochopit (napf. kradez),
ale ve vztahu k €inu, jehoz povaha je slozitéjsi, je tato schopnost vymizela (Gvérovy
podvod). Jde o tzv. parcialni nep Fi€etnost, kdy pfi spachani nékolika protipravnich
¢ind, mOze byt pachatel ve vztahu k nékterym z nich pfiCetny, ve vztahu k jinym

vsv

nepficetny.?!

vsv

JelikoZz je otazka nepfiCetnosti otdzkou pravni, je tfeba ji zkoumat, vznikne-li

pochybnost o pfi¢etnosti obvinéného. Posouzeni této otazky nalezi organiim ¢innym

v trestnim fizeni na zakladé skutecnosti, které vyplyvaji z provedenych diakazu.

.Pricetnost sama se predpoklada u kazdého jedince, nepfi¢etnost se musi

dokazovat.“*?

V judikatufe se uvadi, Zze pokud tomu nasvédcuji konkrétni okolnosti, Ze by
obvinény mohl trpét duSevni poruchou, kterd by mohla v dobé &inu snizovat nebo
vylu€ovat jeho pfi¢etnost, vyjma stavu nepfiCetnosti nebo zmensené pfietnosti,
do které se obvinéni pfivedl pozitim alkoholického napoje nebo omamného
prostiedku, musi byt v trestnim fizeni tato moznost ovéfena a otazka duSevniho
zdravi obvinéného objasnéna a to vétSinou pfibranim znalce. Laické posuzovani
pouhou Uuvahou soudu, které neni zaloZzeno na odbornych védomostech,

neni dostateénym prostfedkem ke zjist&ni objektivni pravdy.?®

%L Soud. rozh. &. 16/2002-T 391 Sb. rozh. tr. in SAMAL, P. a kol.: Trestni zakon : komentaf, 1.vyd.
Praha : C. H. Beck 2009, s. 310

22 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné : obecna &ast, zvlastni &ast, 1. vyd. Praha : Leges 2009,
S. 189

% Soud. rozh. &. 33/1968 — I. Sb. rozh. tr. in JELINEK, J. a kol.: Trestni zakon a trestni fad, 1.vyd.
Praha : Leges 2009, s. 46
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2.3 Relativni trestni odpov édnost mladistvych

Pachatelem trestného ¢inu mohou byt pouze osoby, jez jsou sociédlné zralé
a které dosahly takového stupné biologické a socialné-psychologické vyspélosti,
aby byly schopny rozpoznat protipravnost svého jednani a své jednani ovladnout.
Tyto schopnosti ¢lovék neziskava uz od narozeni, k jejich nabyti dochazi postupné
tak, jak dochazi k dospivani.

Trestni zakonik v ustanoveni 8 25 TZ fik4, ze kdo v dobé spachani trestného €inu
nedovrSil patnacty rok sveho véku, neni trestné odpovédny. S timto ustanovenim
je uzce spjat 8§ 89 odst. 1 z. €. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeZe za protipravni
¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeZze a o zméné nékterych zakonl (déle zakon
ve vécech mladeze). Z toho pak vyplyva, Ze dité, které je mladsSi patnacti let, neni
trestné odpovédné, pficemz trestni odpovédnost za¢ina dnem, ktery nasleduje po dni
patnactych narozenin pachatele.?* Dopusti-li se dit¢ mladsi patnacti let &inu jinak
trestného, uc€ini soud pro mladeZz opatfeni potiebna k jeho napravé, ktera jsou
uvedena § 93 ZSM? (§ 89 odst. 2).

Trestni odpov édnost tedy za €ina dnem, ktery nasleduje po dni patnactych
narozenin . Jde o vyklad 8 139 TZ, ve kterém se fik4, Ze kde tento zakon (TZ)
spojuje s uplynutim urc€ité doby néjaky ucinek, nezapocitavd se do ni den, kdy
nastala udalost ur€ujici jeji zaCatek. Osoba, které v dobé spachani provinéni dovrsila
patnacty rok a neprekroCila osmnacty rok sveho véku, oznacuje zakon ve vécech
mladeze v § 2 pis. d) ,mladistvyym®. DovrSenim osmnéactého roku véku se osoba
stava plné trestné odpovédnou. U mladistvych je zvlaStnim zplsobem upravena
jejich trestni odpovédnost, sankcionovani, pro fizeni ve vécech mladistvych plati
zvlastni pravidla. Vék blizky véku mladistvému je do dle § 41 pis. b) TZ polehéuijici
okolnosti. Je-li dospély pachatel ve véku blizkém mladistvému, mize soud ulozit také
nékter4 z vychovnych opatfeni podle zdkona o soudnictvi ve vécech mladezZe a trest

miZe uloZit pod dolni hranici trestni sazby.*

* JELINEK, J., MELICHAROVA, D.: Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe : s poznamkami a
jzudikaturou, 1.vyd. Praha: Linde 2004, s. 127

® pozn. zkratka ZSM je pouzivana pro zakon &. 218/2003 Sb. zakon o soudnictvi ve vécech mladeze
% JELINEK, J., MELICHAROVA, D.: Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe : s poznamkami a
judikaturou, 1.vyd. Praha : Linde 2004, s. 7
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Trestni odpovédnost u mladistvych je mimo vySe uvedeného véku a pficetnosti
dale vazana dle 8 5 odst. 1 z. &. ZSM na okolnost, zda mladistvy dosahl v dobé
spachani ¢inu takové rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho
protipravnost nebo ovladat své jednani. PoZzadavek rozumové a mravni vyspélosti
stoji vedle véku a pfiCetnosti a tvofi tak samostatnou podminku trestni odpovédnosti
mladistvého. Pokud sloZka rozumové a mravni vyspélosti u mladistého schazi, neni
za Cin trestné odpovédny. Jednd se o koncepci relativni (podmin éné) trestni
odpov édnosti , ktera je zavisla na v dobé &inu dosazeném stupni intelektualniho
a mravniho vyvoje mladistvého. Zpusobilost byt pachatelem je zde tak vazana
na okolnost, Ze mladistvy je schopen mentalné a psychicky vnimat vyznam svého
pocinani na rozdil od absolutni trestni odpovédnosti, kterd je charakterizovana
pevnou dolni vékovou hranici urdujici jeji po¢atek.?” Pfipadny nedostatek rozumové
a mravni vyspélosti mladistvého musi byt zasadni (podstatny) a ktery
je charakteristicky tim, Ze mladistvy nedosahuje takového stupné vyvoje, jakého
vétSinou dosahuji jeho vrstevnici. Z rozhodovaci praxe soudl vyplyva, Ze droven
mravni a rozumové vyspélosti poZzadovana v ustanoveni 8§ 5 odst. 1 ZSM jako
predpoklad trestni odpovédnosti mladistvych tvofi dvé slozky, které se vzajemné
ovliviuji a z hlediska vyvoje mladistvého tvofi nedilny celek. Je proto nutné
rozumovou a mravni vyspélost posuzovat jak ve vzdjemnych souvislostech obou
téchto slozek, tak ve vztahu k obvyklému stavu mladistvého, kdy ze zakonné Upravy
nevyplyvaji odli§né podminky pro stanoveni Grovné rozumové a mravni vyspélosti.?®

Samotny pojem rozumové a mravni vyspélosti mladistvého se v zakoné
o soudnictvi ve vécech mladeZe nenachazi. Jeji nedostatek tak bude nutno zjistovat
znaleckym posudkem, stejné jako u nepfiCetnosti, ovSem pouze tehdy, vzniknou-li
pochybnosti o0 vyspélosti mladistvého, stejné jako je-li pochybnost o pfiCetnosti
dospélého. Postupem dle § 58 odst. 1 ZSM se kvySetieni duSevniho stavu
mladistvého obligatorné pfiberou dva znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie

se specializaci na détskou psychiatrii.

2" JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné : obecna &ast, zvlastni &ast, 1. vyd. Praha : Leges 2009,
s. 197-198

?® Soud. rozh. &. 19/2007-1. Sh. rozh. tr. in SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA,
M.: Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze, 2.vyd. Praha : C. H. Beck 2007, s. 53
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Dle judikatury, v pfipadé€, Ze je tfeba vysetfit duSevni stav obvinéneho, pfiberou
se k tomu vZdy dva znalci v oboru psychiatrie (§ 116 odst. 1 TR). Jsou-li pochybnosti
o0 spravnosti jejich znaleckého posudku, postupuje soud dle § 109 TR, tzn. pozada
nejdfiv znalce o vysvétleni, a pokud by to nevedlo k vysledku, pfibere znalce jiné.
Postup dle § 109 TR Ize nahradit tim, Ze se predte znalecky posudek jinych znalct
v trestni véci.?

2 Soud. rozh. 35/1970 Sb. rozh. tr. in SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M.:
Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze, 2.vyd. Praha : C. H. Beck 2007, s. 602
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3. Pravni Uprava zmensSené p Fi€etnosti

Pojem zmenSené pfiCetnosti je institutem, ktery byl diskutovan a byla mu
vénovana znacna pozornost jiz v 60. letech 20. stoleti. Zakonik zroku 1950
ho chapal v ramci polehcéujicich okolnosti, coZz se nejevilo jako Uprava vystizna,
nebot v pfipadech pachatele, ktery jednal ve stavu zmenSené pfiCetnosti, mize sam
byt pro spole¢nost vice nebezpeény. Zakonik z roku 1961 tento pojem pojednaval
mimo ramec polehcujicich okolnosti, nebot tento stav nemusi byt didvodem k ulozeni
mirn&j&iho trestu, ale umoZiiuje zvlastni postup visi pachateli.*

S novym zakonikem k 1. 1. 2010 doSlo k vyrazné a dle mého nazoru potiebné
zméné v pravni upravé trestniho zakoniku, a sice, Ze dosSlo k normativnimu zakotveni
Gpravy zmen3ené pficetnosti do § 27 TZ.3' Podle mého minéni jde o zménu
pfinosnou, protoze do budoucna pfinese zjednoduSeni vykladu zminéného pojmu
a jeho uplatnéni v praxi.

vsw

3.1 Vymezeni pojmu zmenSena p Fi€etnost

Ustanoveni zmenSené pficetnosti je pojmem mladym, jehoZz pidvod ma pomérné
kratkou, vice nez stoletou historii. Detailngji byl formulovan napf. v saském
a severonémeckém navrhu zakona zlet 1868 a 1869, kde je vyjadien jako
,Stav, ktery sice plné nevylu¢oval schopnost fidit se svobodnou vdli, ale pfesto

ji omezoval“®

nebo ,stavy, které s nepfi¢etnosti hranici, aniz by se schopnost
sebeurdeni zdala byt zcela vyloucena.“*®* Podobné ustanoveni obsahoval i dansky
zakonik z roku 1866.

Stavajici pravni Gprava, z. €. 40/2009 Sb., na rozdil od pfedchozi pravni Upravy,
kde byla zmenSend pfiCetnost otdzkou pravniho vykladu, vSak uZz tento pojem

obsahuije, a sice v § 27.

9 KONYOVA, E.: Zmensena pricetnost — podnéty k rekodifikaci, Trestni pravo 1998, &. 11, s. 20

3L FENYK, J.: Zaklady trestni odpovédnosti, Trestni pravo 2009, &. 3, s. 5

%2 STUDENT, V.: Soudni psychiatrie a trestni pravo, 1.vyd. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi,
1989, s. 22-23

* tamtéz
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v v

Zmensenou p Fiéetnosti se rozumi stav, ve kterém byla vd uasledku duSevni
poruchy vdob & spachani trestného ¢&inu podstatn € sniZzend schopnost
pachatele rozpoznat, Ze jeho €in je protipravni, nebo ovladnout své jednani

,LOproti nepficetnosti, ve které je alespori jedna z obou schopnosti, at’ uz ovladaci
nebo rozpoznavaci, vylou¢ena, u zmensené pficetnosti jsou obé schopnosti pouze
vyrazné, podstatné, zasadné zeslabeny.“**

Pachatel trestného ¢&inu, jeZz naplnil znaky trestného ¢&inu, ma tak v dobé
spachani ¢inu vyraznym zplasobem sniZzenou schopnost rozpoznat protiprdvnost
svého ¢&inu, v pfipadé schopnosti uréovaci vyrazné snizenou zpusobilost ovladnout
své jednani.

Stejné jako nepri¢etnost ma i zmensena pricetnost svuj zaklad v duSevni poruse,
kterA zde musi byt v dobé spachéni &inu. DuSevni poruchou se rozumi i zde,
podle § 123 TZ, mimo duSevni poruchy vyplyvajici z duSevni nemoci i hluboka
porucha védomi, mentalni retardace, téZzka asocialni porucha nebo jina tézka

duSevni nebo sexualni porucha.

3.2 Procesn épravni d tsledky zmensené p Ficetnosti

ProtoZze je otazka zmenSené pfiCetnosti otazkou pravni, nalezi jeji posouzeni
organum ¢innym v trestnim Fizeni a je nutno ji zkoumat jen ve vztahu ke konkrétnimu
trestnému ¢inu pachatele. Okolnost, Ze byl trestny &in spachan ve stavu zmenSené
prietnosti, nezbavuje pachatele trestni odpovédnosti, pouze modifikuje
a oduvodnuje zvlastni postup soudu viéi pachateli. ZmenSena pficetnost sama
0 sobé neni podle platné pravni Upravy polehéujici okolnosti, protoze ne vzdy musi
znamenat nizsi zavaznost spachaného trestného &inu pro spole¢nost. Vytvafi pouze
zvlastni situaci, ve které nelze vici pachateli postupovat vzdy zplsobem, ktery by byl

aginny v obvyklych pripadech.®

Otazka, zda byl ¢in spachan ve zmenSené pfiCetnosti €i nikoliv, ma vyznam

predevsim z hlediska rozhodovani o sankci.

% JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné : obecna &ast, zvlastni &ast, 1. vyd. Praha : Leges 2009,
s. 189

% JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné : obecna &ast, zvlastni &ast, 1. vyd. Praha : Leges 2009,
s. 189 - 190
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Obligatorni d Gsledek spachani ¢€inu ve stavu zmenSené prfiCetnosti obsahuje
ustanoveni § 40 odst. 1 TZ a 8 25 odst. 2 ZSM:

a)

b)

Jestlize pachatel spachal trestny €in ve stavu zmenSené priCetnosti, ktery si,
a to ani z nedbalosti, nepfivodil viivem navykoveé latky, pfihlédne soud k této
okolnosti pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry (8 40 odst. 1 TZ)

Pfi stanoveni druhu trestniho opatfeni a jeho vyméry soud pro mladez
pfihlédne ktomu, Ze mladistvy spachal provinéni ve stavu zmenSené

pri¢etnosti, kterou si pfivodil vlivem navykové latky (8 25 odst. 2 ZSM)

Fakultativni d Gsledek spachani trestného &inu ve stavu zmenSené pficetnosti:

a)

b)

d)

Ma-li soud za to, ze by vzhledem k zdravotnimu stavu pachatele bylo mozno
za soucasného uloZeni ochranného lé€eni (8 99) dosdhnout moznosti jeho
napravy i trestem kratSiho trvani, snizi trest odnéti svobody pod dolni hranici
trestni sazby, pfi¢emz neni vazan omezenim v § 58 odst. 3 a uloZi zaroven
ochranné |éceni (8 40 odst. 2 TZ)

Soud muZe uloZit ochranné Ié€eni i tehdy, jestlize pachatel spachal trestny ¢in
ve stavu vyvolaném duSevni poruchou a jeho pobyt na svobodé
je nebezpecny (8 99 odst. 2 pism. a) TZ)

Soud mlZe upustit od potrestani i tehdy, jestlize pachatel spachal trestny ¢in
ve stavu zmen3ené pfi¢etnosti nebo ve stavu vyvolaném duSevni poruchou,
a soud ma za to, Ze ochranné léceni (8 99), které zaroven uklada, zajisti
napravu pachatele a ochranu spole¢nosti lépe nez trest. Tohoto ustanoveni
se nepouZije, jestlize si pachatel stav zmenSené pficetnosti nebo duSevni
poruchy pfivodil, byt i z nedbalosti, vliivem navykove latky (8 47 odst. 1TZ)
Soud muiZe upustit od potrestani i tehdy, jestlize pachatel spachal zlo¢in
ve stavu zmensSené pfi¢etnosti nebo ve stavu vyvolaném duSevni poruchou,
a nelze pfitom ocekavat, Zze by uloZzené ochranné l|éCeni s pfihlédnutim
k povaze duSevni poruchy a moznostem pusobeni na pachatele vedlo
k dostateCné ochrané spolec¢nosti, a soud ma za to, Ze zabezpelovaci
detence (8 100), kterou pachateli zaroven uklada, zajisti ochranu spole¢nosti

lépe nez trest (8§ 47 odst. 2 TZ)
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e) Soud pro mladez muze upustit od ulozeni trestniho opatfeni mladistvému
i tehdy, jestlize mladistvy spachal provinéni ve stavu vyvolaném duSevni
poruchou a soud pro mladez ma za to, Zze ochranné |éCeni, které zaroven
uklada, zajisti napravu mladistvého |épe nez trestni opatfeni (§ 12 odst. 1
pism. a) ZSM)

Zmensend pricetnost muze mit vliv i pfi posuzovani dalSich otazek, jako napf.
zvazovani moznosti napravy pachatele, pfi posuzovani stupné a povahy naruSeni
pachatele v souvislosti se zafazovanim pachatele do pfislusného typu véznice

a je obsaZena v subjektivnim kritériu nedbalosti.*

% SAMAL, P. a kol.: Trestni zakon : komentaf, 1.vyd. Praha: C .H. Beck 2009, s. 312-313
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4. Odpov édnost za trestné €iny spachané pod vlivem navykové latky

Alkohol a jiné navykové latky jsou vyznamnym kriminogennim faktorem, jsou
velmi rozSifenou pficinou trestné cinnosti. Otazka spravné postihnout tyto trestné
¢iny, jeZ jsou spachané v tomto stavu, ktery se rovna nepficetnosti intenzitou poruchy
zpusobilosti rozpoznavaci a ur€ovaci, je velice tézké.
~Stanovisko pravnich Uprav k této otazce je rdzné. Nejtypictéjsi jsou tato stanoviska:

1. Trestni zadkon Upravu nerfeSi, pak plati obecné zasady, jestlize tedy
duSevni porucha urcitého vyznamu vylucuje pric¢etnost, plati to i o stavu
opilosti, pokud ma podobné ucinky. Tak napfr. pravo anglické a podle
za delikty kulpdézni (popr. za eventualni umysl). Toto feSeni nelze uznat
za uspokojivé zhlediska a¢inné ochrany ddlezitych zajmd. Jakousi
nahradou tu muze byt pravo nebo povinnost ulozit v zavaznych pfipadech
Ié¢ebné opatreni, pokud je toto ukladano v souvislosti s trestnim fizenim
a na jeho zaver.

2. Nékteré upravy, jako trestni zakon italsky a francouzska praxe novéjsi
doby nebo Svédsky ¢i polsky trestni zakon, neuznavaji zavinénou intoxikaci
za davod vyluéujici pricetnost ani za polehcujici okolnost, vyjimany byvaji
pfipady chorobného rozruSeni v ddsledku intoxikace, jemuz se vyznam
ddvodu vylucujiciho pficetnost pfiznava. Jako ddvod se uvadéji rozdily
mezi Ucinky intoxikace a jinych duSevnich poruch na strané jedné, ucelnost
trestu z hlediska jeho generalné preventivni a vychovné funkce v téchto
pfipadech z druhé strany. Tato Uprava pfipousti moznost ulozit 1é¢ebna
opatfeni vedle trestu. Na oporu tohoto feSeni se uvadi, Ze intoxikovany
zpravidla si zachovava normalni spojeni se skutec¢nosti, dostatec¢nou
mérou prizpusobuje své chovani obklopujicim ho okolnostem a obycejné
méze ovladat své jednani. Clovék tu uchovava pomérné normalni kontakt
se zevnim svétem.

3. Vedle téchto extrémnich feSeni se vyskytuji i feSeni jina, ze kterych je
nejtypictéjsSi koncepce tzv. Rauchsdeliktu, kdy zavinéna intoxikace jinak
vylucujici trestni odpovédnost je postizena jako zvlastni trestny ¢in, pokud
pachatel vykonal ve stavu intoxikace ¢in, ktery by mél jinak znaky cinu
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trestného. Tato Uprava dovoluje |épe zachovat zasadu odpovédnosti
za zavinéni, ponévadz se pravné jedna o zvlastni trestny ¢in, nikoliv
o odpovédnost za ¢in jinak trestny spachany ve stavu intoxikace.**’

Dle Solnafe tato Uprava dovoluje lépe =zachovat zasadu odpovédnosti
za zavinéni, pravé tim, Ze se jedna o zvlastni trestny €in, nikoliv o odpovédnost
za €in jinak trestny spachany ve stavu opilosti. Trestni sazba je zde stanovena razné,
v urcité zavislosti na trestni sazbé, stanovené za ¢in, ktery byl spachan ve stavu
intoxikace.

K nasledujicimu vykladu je nutné osvétlit zakladni pojem, a sice pojem navykova
latka, ktery je Uzce spjat s problematikou odpovédnosti za trestné Ciny spachané
pod vlivem névykové latky. Vyklad pojmu navykova latka a jeji vyCet obsahuje
z. ¢. 40/2009 Sb. v ustanoveni § 130 TZ.

Navykovou latkou se rozumi alkohol, omamné latky, p  sychotropni latky
a ostatni latky zp tUsobilé nep Fiznivé ovlivnit psychiku  €lovéka nebo jeho

ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani.

Podle rozhodovaci praxe soudd se za navykove latky dle § 130 TZ povazuji
takové latky, které jsou jinak bézné uzivany napf. v domacnosti, v pramysilu,
ve zdravotnictvi (fedidla, distidla, néaplné hasicich pfistrojd apod.) a to
za predpokladu, Ze jsou zpUsobilé nepfiznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho
ovladaci & rozpoznavaci schopnosti nebo jeho sociélni chovani.®

Pojem navykova latka je ¢asto podrobovan veliké kritice, protoZze neni dostate¢né
urc€ity a vyvolani navyku neni pojmovym znakem kazdé takové latky. V pravnim fadu
je pojem navykova latka vykladan v rizném smyslu, napf. v zakoné ¢&. 167/1998 Sb.,
0 navykovych latkdch a o zméné nékterych dalSich zakonu, je pojem navykové latky
definovdn mnohem UZeji nez v trestnim zakoniku. Mysli se jimi pouze omamné latky
a psychotropni latky uvedené v prilohach €. 1 az 7 zakona o navykovych latkach.
Rozhodujici ale je, zda navykova latka splni naroky legalni definice uvedené
v§130TZ.*

%" SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D.: Zaklady trestni odpovédnosti : podstatné prepracované a
doplInéné vydani, 1.vyd. Praha : Orac 2003, s. 242-243

% Soud. rozh. 17/2005-T— 809 Sb. rozh. tr. in SAMAL, P. a kol.: Trestni zakon : komentaF, 1.vyd.
Praha : C. H. Beck 2009, s. 1234

% SAMAL, P. a kol.: Trestni zakon : komentaf, 1.vyd. Praha : C.H.Beck 2009, s. 1233-1234
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U posuzovani trestnych ¢ind, ke kterym doSlo pod viivem névykové latky, je nutno

vzit do Uvahy:

1.

duSevni stav pachatele v dobé pred aplikaci navykové latky, mulze jit

o pfi¢etnost, zmenSenou pficetnost nebo nepficetnost

vsv

vliv ndvykové latky na pfi¢etnost pachatele, tzn. zda zustal pachatel pficetny,

vsv

nebo zda doSlo ke zmenSené pficetnosti nebo nepficetnosti

Tyto pfipady se mohou navzajem kombinovat, kdy nejbéznéjSi je ta varianta,

Ze pachatel si pfivodil opilost nebo jiny vliv navykové latky ve stavu pfi¢etnosti,

ke spachani trestného &inu uz vsak doslo ve stavu nepfi¢etném.*

0

Nejvice problematicka je situace, kdy se priéetny pachatel pod vlivem

navykové latky ocitne ve stavu nep Fi€etnosti a vtomto stavu spacha trestny

cin.

Zde lze rozliSovat tfi pfipady:

1.

vsw

Pachatel se do stavu nep Fi€etnosti uvedl umysin &, aby v ném spachal
trestny €in (,opil se na kuraz"). Odpovédnost se zde posuzuje podle doby,
kdy se pachatel, v té dobé jesté pficetny, umysiné uvadél do stavu
nepfi¢etnosti. Jedna se o tzv. dolozni actio libera in causa — doslovné ,jednani
ve svobodné pficiné“. Pfikladem tu muze byt jednani pachatele, ktery
na zakladé svych pfedchozich zkuSenosti vi, Zze po poziti alkoholu ztraci
zabrany, pouZiti nasili mu pak necini potiZze, proto se timto zpusobem dostane
do stavu komplikované opilosti a v ni spacha ublizeni na zdravi nebo vrazdu.
Trestni odpovédnost se zde posuzuje podle doby, kdy byl pachatel jesté
pfiCetny a umysiné se uvadél do stavu nepfiCetnosti. Za této situace je
pachatel pIné trestné odpovédny za umysliny trestny ¢in.

Pachatel, ve stavu nep Fi€etnosti, spacha trestny ¢&in z nedbalosti a jeho
nedbalost spo €iva ve spachani trestného ¢&inu jednanim, kterym se
do stavu nep Fi€etnosti uvedl, a t uz umysin & nebo z nedbalosti. Napfiklad
fidi€ motorového vozidla se pred vydanim se na cestu opije a svoji neopatrnou
jizdou zpusobi smrtelny Uraz. Za této situace Ize v tom, Ze se uvedl| do stavu

nepficetnosti, spatfovat jednani, kterym z nedbalosti zpUsobil usmrceni

“9JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné : obecna &ast, zvlastni éast, 1. vyd. Praha : Leges 2009,
s. 191-192
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(8 143). Pachatel je podle obecnych zasad plné odpovédny za nedbalostni
trestny €in. Jedna se tak o actio libera in causa kulpézni.

3. Treti situaci je jednani spachané ve stavu nepfiCetnosti, které se posuzuje
jako samostatné skutkova podstata zvlastniho trestného ¢inu. Jde o trestny €in
opilstvi podle 8 360 TZ. Pachatel je trestn & odpov édny i vtom p fipadé, kdy
se pozitim nebo aplikaci navykové latky nebo jinak pfivede,

byt i z nedbalosti, do stavu nep Fi€etnosti, ve kterém se dopusti jednéni,

které ma jinak znaky trestného  &inu.**
4.1 Trestny ¢&in opilstvi

Jak vyplyva z vySe uvedeného, trestny ¢in opilstvi je pomérné komplikovanou
problematikou, ktera si zaslouzi k jejimu zvladnuti blizSi vyklad, proto bych ji na

nasledujicich stranké&ch rada vice pfiblizila.
4.1.1. Obecny uvod

Pozivani psychoaktivnich latek, alkoholu, jeZz maji bezprostfedni vliv
na momentalni psychickou ¢innost nebo vedou pfi dlouhodobém zneuzivani
k trvalym télesnym a duSevnim zménam vrizné formé, predstavuje jeden
oblastech spoleCenského Zivota. Po poZiti alkoholu dochazi k psychickym i t&€lesnym
zménam. Srdecni frekvence se zrychluje, krevni tlak stoupd, horSi se koordinace
pohybl, dochazi ke zrudnuti obli¢eje. Psychické zmény jsou znatelné vzristem
sebevédomi, lepSi komunikaci, uvolnénim Uzkosti. Tyto zmény povétSinou byvaji
subjektivné vnimany jako pfijemné. K méné registrovanym pfiznakim patfi napfiklad
dojit az ke kompletnimu vymizeni vzpominek na urcity ¢asovy usek (alkoholické

okénko).*

*L JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné : obecna &ast, zvlastni &ast, 1. vyd. Praha : Leges 2009,
s. 192-193
*2 PAVLOVSKY, P.: Soudni psychiatrie pro pravniky, 1.vyd. Praha : KAROLINUM 1998, s. 37
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Celkovou trestnou c¢innost, kterd ma souvislost s alkoholem, je mozno podle
Karabce (1977) rozdélit do téchto kategorii:

1. Konzumace nebo opatifovani alkoholu je u téchto trestnych &inG a pfecind
znakem skutkové podstaty. Patfi sem napf. trestny &in opilstvi, nejcastéji
fizeni motorovych vozidel pod vlivem alkoholu,

2. Ty trestné &iny a preciny, u kterych se vliv alkoholu vyrazné projevuje
na potlageni socialnich a moréalnich zabran a iniciaéni G¢inek alkoholu. Zde
jsou nejcastéjSimi trestnymi ¢iny napf. vytrznictvi (§ 358), rvacka (8§ 158),
znasilnéni (8 185), vrazda (8 140),

3. Trestné Ciny a preciny, které souviseji jinak s pozivanim alkoholu. Je zde
fazeno napf. zanedbani povinné vyzivy (8 196), nékteré majetkové trestné

¢iny. PFi téchto ¢&inech mizZze mit dlouhodobé pozivani alkoholu vliv

na celkovou moralnf a sociéalni degradaci pachatele.*®

Kriminogenni vliv alkoholu se projevuje jak zménou psychického stavu
pfi jednoradzové intoxikaci, zvlasté pak u predisponovanych psychopatickych
osobnosti, tak negativnim vlivem dlouhodobého a nadmérného pozivani alkoholu na
osobnost ¢&lovéka. Casto pak dochazi ke kombinaci obou vlivi — zAvisla osoba
spacha trestny &in pfi akutni intoxikaci. Diky legélnosti alkoholu vSak nedochazi
ve velké mife ke kriminalité spojené s nutnosti opatfovat si alkohol jako drogu, coz je
dano tim, Ze alkohol je v Ceské republice relativng snadno dostupny, i z hlediska
jeho cenové dostupnosti. Nedostatek prostfedkd pro ziskani alkoholickych napoji
se tak odrazi bud nekriminalni ¢innosti, jako je Zebrani nebo malo nebezpenou

kriminalitou, jako jsou drobné kradeze.

3 KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol.: zaklady kriminologie a trestni politiky, 1.vyd. Praha : C. H. Beck
2005, s. 426 - 429
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4.1.2. Historie ustanoveni trestného  €inu opilstvi

V souladu s ¢lankem 2 zakona ¢&. 11/1918 Sb. o zfizeni samostatného
Ceskoslovenského statu doSlo krecepci zemskych a fiSskych zakon(. Duavod
k vydani této recepcni normy bylo zachovani souvislosti dosavadniho pravniho fadu
se stavem novym. Tento zakon byl oznaden za prvni C¢eskoslovenskou Ustavu.
V souladu stouto recepéni normou byl do Ceskoslovenského prava recipovan
i pravni dualismus, na kterém byl zaloZzen pravni fad v Rakousku-Uhersku, kdy
na Uzemi Cech, Moravy a Slezska platil rakousky trestni zakon zroku 1852
a na uzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi uhersky trestni zakonik z roku 1878
a 1879. Rakousky trestni zakon obsahoval dva pfestupky opilstvi, a sice v 8 523
a 8§ 524. Dnesni skutkové podstaté trestného €inu opilstvi dle § 360 se svoji Upravou
nejvice podobal prestupek podle § 523 trestniho zakona zroku 1852. Spachani
trestného Cinu opilstvi, ktery by jinak byl zlo€inem, byl objektivni podminkou
trestnosti. Samo opilstvi poZzadovalo umysl, byt k nému doSlo kulpézné. V porovnani
s timto pojetim se prestupek podle § 524 trestniho zakona z roku 1852 pfiblizoval
dnesnimu trestnému &inu ,,OhroZeni pod vlivem navykove latky*.

K odstranéni pravniho dualismu doSlo az zakonem z 12. €ervence 1950, ktery
také upravoval skutkovou podstatu trestného €inu opilstvi, a sice v ustanoveni § 186,
ve kteréem se uvadélo: Kdo se pozitim alkoholického napoje nebo jinak p  Fivede,
byt i z nedbalosti, do stavu nep Fi€etnosti, ve kterém spacha trestny  €in, bude
potrestdn odn étim svobody aZz na p ét let; jestlize vSak spacha trestny  €in,
na ktery zakon stanovi mirn €jSi trest, bude potrestan trestem mirn  &jSim.

DalSi ustanoveni souvisejici s trestnym &inem opilstvi uvadél § 187 trestniho
zakona, kdy postihoval pfipady opilstvi nebo prosté poziti alkoholického napoje, které
sice nemeély za nasledek spachani trestného €inu, ale bylo zde zpravidla nebezpedi,
Ze takovy ¢in bude spachan. Doslovné znéni bylo nasledujici:

(1) Kdo se opije, by t' i z nedbalosti, a ¢ je v opilosti nachylny k vytrznostem,
nebo kdo osobu, ktera je v opilosti nachylna k vytr Znictvi, imysin é opije nebo

jeji opilost zvySuje, bude potrestdn odn  étim svobody aZ na Sest m ésic.
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(2) Stejn é bude potrestan, kdo pozije alkoholické napoje zat  akovych okolnosti,
Ze by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zp  Gsobit zna énou Skodu

na majetku. *4

K podstatné zméné pravni Upravy doSlo pfijetim zakona ¢&. 140/1961 Sb.
Dle puvodniho znéni § 12 odst. 2 trestniho zakoniku z roku 1961 se ustanoveni
0 nepri¢etnosti nepouzije, pokud se pachatel pfivede do stavu neodpovédnosti,
byt i znedbalosti, pozitim alkoholického napoje & omamného prostfedku.
Toto ustanoveni zahrnovalo pouze pfipady, které jiz nebyly stejné trestné podle
obecnych zasad (jako actio libera in causa). Ustanoveni navic platilo pouze
o trestnych €inech a precinech, nikoliv o prestupcich, a to ani obdobné. Podminkou
této Upravy bylo, Ze stav neodpovédnosti byl zplsoben uvedenymi prostfedky
.yt i z nedbalosti* Cili patrné zavinéné. NeSlo vSak o pojeti klasickeého zavinéni,
nebot uvedeni se do stavu neodpovédnosti nebylo trestnym &inem. Ustanoveni
0 zavinéni tak bylo mozno pouzit argumentum a simili, protoZze zakon se ho zifejmé,
ackoliv to nebylo vyslovné stanoveno, dovolaval.*

Zakonik z roku 1961 a jeho ustanoveni o nepfiCetnosti byl zménén zakonem

v vsv

€. 557/1991 Sb. tak, Ze ¢&ast o vylouceni nepfiCetnosti v pfipadé, pfivedl-li
se pachatel do stavu nepficetnosti, byt i z nedbalosti, pozitim alkoholického napoje
nebo omamného prostfedku 8§ 12 odst. 2 (zménéno na navykové latky), byla
vypuSténa. Do zvlastni ¢asti byl zafazen trestny ¢in v podobé 8§ 201a, ktery byl
oznacen jako ,opilstvi“. Tento nazev je dosti zavadéjici, nevystihuje dostateCnym
zpusobem obsah jim titulovaného ustanoveni, protoze v aplikacni praxi budou
do uvahy pfichazet pfipady nepricetnosti, které byly zpusobeny jinak nez alkoholem.
Vroce 1993 bylo toto ustanoveni nasledné doplnéno odstavcem 2.
Ustanoveni § 201a odst. 1 ve znéni novely 557/1991 Sb. uvadi:

Kdo se pozitim nebo aplikaci navykové latky nebo ji nak pfivede,
byt i z nedbalosti do stavu nep Fi€etnosti, vn émz se dopusti jednani, které ma
jinak znaky trestného €inu, bude potrestan odn étim svobody nat Fi léta az osm
let; dopusti—li se vSak jednani, které ma jinak zna  ky trestného ¢&inu, na ktery

zakon stanovi trest mirn  €jSi, bude potrestan trestem mirn  &jSim.

*“ LANGER, P.: Bulletin advokacie, trestny &in opilstvi, 2005, &. 2, s. 55-56
*® SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D.: Zaklady trestni odpovédnosti : podstatné prepracované a
doplInéné vydani, 1.vyd. Praha : Orac 2003, s. 248
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Podle § 201a odst. 2 ve znéni novely 557/1991 Sb. se ustanoveni odstavce 1,
jakoz i 8 12 neuzije, p fivedl-li se pachatel do stavu nep Fi€etnosti v umyslu
spachat trestny €in.

Ustanoveni 8§ 201a odst. 2 novely zroku 1991 bylo od pocatku kritizovano,
protoze se vyslovné zminovalo o dolésni actio libera in causa, nemluvilo se vSak
o pfipadu culpésni actio libera in causa. Mohlo to tak vést k vykladovym
nejasnostem, vzhledem k ustanoveni 8 3 odst. 3 TZ, ve kterém se uvadélo,
Ze ktrestnosti €inu je tfeba umysiného zavinéni, nestanovi-li zakon vyslovné,
Ze postaci zavinéni z nedbalosti.

Doslo proto dalSi novelou z roku 1993 k jeho Upravé a ustanoveni § 201a odst. 2
znélo takto: Ustanoveni odstavce 1, jakoZ i § 12 se neuzije, p  Fivedl-li se pachatel

do stavu nep Fi€etnosti v umyslu spachat trestny  €in nebo spachal trestny  ¢€in

z nedbalosti, kterd spo éiva v tom, Ze se p fivedl do stavu nep Fiéetnosti. *°

4.1.3. Sou€asna pravni Uprava opilstvi

K dalSi upravé, kdy ustanoveni opilstvi obsazené v § 360, jez bylo prevzato
z pfedchoziho trestniho zékona, pak dochazi ve znéni novely provedené zdkonem
€. 175/1990 Sb. Ustanoveni je inspirovano vzorem, ktery predstavuje ustanoveni
§ 186 z roku 1950 resp. obdobné zahraniéni Upravy. Trestny ¢in opilstvi je tak nyni
upraven ve zvlastni ¢asti trestniho zakona v hlavé X.,dil Sesty, jeZ nese nazev ,Jin4

ruSeni vefejného poradku*.

Doslovna uprava obsazena v § 360 odst. 1 a 2 zakona €. 40/2009 Sb. zni:

(1) Kdo se pozitim nebo aplikaci navykové latky p  Fivede, byt i z nedbalosti,
do stavu nep Fi€etnosti, vn émz se dopusti €inu jinak trestného, bude potrestan
odn étim svobody nat Filéta az deset let; dopusti-li se vSak  €inu jinak trestného,
na ktery zakon stanovi trest mirn  éjSi, bude potrestan timto trestem mirn  éjSim.
(2) Ustanoveni odstavce 1, jakoz i 8 26 se nepouzije, p Fivedl-li se pachatel

do stavu nep Fi€etnosti v amyslu spachat trestny  €in, nebo spéachal trestny ¢&in
z nedbalosti, ktera spo €iva v tom, Ze se p Fivedl do stavu nep Fi€etnosti.

*® SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D.: Zaklady trestni odpovédnosti : podstatné prepracované a
doplInéné vydani, 1.vyd. Praha : Orac 2003, s. 248-250

27



vrv

Upravuje posuzovani jednani spachaného v nepficetnosti, kterou si pachatel
zavinéné zpusobil pozitim nebo aplikaci navykové latky. Jedna se o vyjimku
z pravidla, Ze osoba, ktera se dopusti v nepfiCetnosti jednani, které ma jinak vSechny
znaky trestného ¢inu, neni za tento ¢in odpovédna. Hovofi se o tzv. Rauchsdeliktu,
ktery se jevi jako nejméné komplikovanym pfistupem mezi mozZnostmi, aby se
pachatel stal za této situace zcela beztrestny, coz by vedlo k nedostateéné ochrané
spole¢nosti pfed timto pachatelem, anebo aby byl pIné trestné odpovédny podle
obecnych zasad, coZ je vrozporu se zasadou odpovédnosti za zavinéni.
Koncepce Rauchsdeliktu je zndmou koncepci predeviim v Némecku
(8 323a némeckéeho StGB s trestni sazbou odnéti svobody do 5 let), v Rakousku
(8 287 rakouského StGB s trestni sazbou odnéti svobody do 3 let), Svycarsku
(6l. 263 Svycarského StGB s trestni sazbou trestu odnéti svobody do 6 mésicu nebo
pokutou, resp. s trestni sazbou trestu odnéti svobody do 3 let), uvedenou Upravu
najdeme i v Recku.*’

K tomuto judikatura uvadi, Zze skutkova podstata trestného €inu opilstvi je podle
§ 360 odst. 1 TZ naplnéna tim, Zze se pachatel pozitim nebo aplikaci navykové latky
nebo jinak pfivede, byt i z nedbalosti, do stavu nepfietnosti, v némz se dopusti ¢inu
jinak trestného. | kdyZ se pachatele dopusti vice utoku, které by zakladaly vice &inu
jinak trestnych, vSechny tyto jednotlivé Utoky tvofi jeden trestny &in opilstvi dle § 360
odst. 1 7Z.*

Jde tak o zvlastni samostatnou skutkovou podstatu, kterd se vztahuje na situace,

vrv

kdy se pachatel zavinéné pfivede do stavu nepfiCetnosti, ve kterém spachd trestny
¢in, ktery, pokud by pfi jeho spachani nebyl nepfi¢etny, by jinak byl trestnym inem.
Pfi spachani tohoto trestného €inu je pachatel zvyhodnén tim, Ze trestni sazba,
jez pro trestny ¢in opilstvi podle 8 360 TZ stanovena, se pouZije jen tehdy, je-li trestni
sazba u €inu jinak trestného pfisnéjsi. Bude-li u trestného &inu, ktery je povazovan ve
smyslu 8§ 360 TZ za ¢in jinak trestny, sazba mirné&jSi, bude pachatel potrestan podle

tohoto mirnéjSiho trestného Cinu. V ustanoveni 8 360 odst. 2 TZ jsou pak uvedeny

*" JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné : obecna &ast, zvlastni &ast, 1. vyd. Praha : Leges 2009,
S. 796

*® Soud. rozh. &. 17/2008 Sb. rozh. tr. in JELINEK, J. a kol.: Trestni zakon a trestni fad, 1.vyd.
Praha : Leges 2009, s. 438
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vyjimky, kdy se ustanoveni § 360 odst. 1 o opilstvi, ale ani ustanoveni § 26 TZ
0 nepricetnosti se nepouzije.

Objektem trestného €inu opilstvi je prfedevSim vefejny pofddek a ochrana
spole¢nosti pfed nebezpelim vyplyvajicim z opojeni osob, protoZze nebezpecnost
takového stavu vyplyva z jeho nevypocitatelnosti a neovladatelnosti. , Takovy objekt
odpovida pojeti tohoto trestného cinu jako abstraktné ohroZovaciho, tomu v naSi
pravni upravé zjevné neodpovida trestni sankce, ktera spiSe napovida koncepci
konkrétné ohroZovaciho trestného ¢inu, tedy sekundarnimu objektu.“** OhroZeni zde
zalezi v samém uvedeni se do stavu nepri¢etnosti, kdy z divodu ekonomie trestni
represe je trestni odpovédnost omezena na pfipady, kdy se pachatel vtomto stavu
dopusti jednani, které se vyznacuje vnéjSimi znaky trestného ¢&inu. V nauce
se pojednava o kvazideliktu, ktery je objektivni podminkou trestni odpovédnosti.

Sekundarnim objektem je ten konkrétni zajem, ktery byl v posuzovaném pfipadé
poruSen nebo ohroZen jednanim pachatele provedenym ve stavu nepficetnosti,
tj. Cinem jinak trestnym.

Podstata jednani spociva v tom, Ze se pachatel pozitim nebo aplikaci navykové
latky pfivede do stavu nepfietnosti a v takovém stavu spacha ¢in jinak trestny, Cili se
dopusti jednani, které ma jinak znaky trestného ¢inu. U trestného &inu opilstvi
dochazi k rozliSeni dvou jednani:

vrv

» uvedeni se do stavu nepfiCetnosti a

vswv

* jednani ve stavu nepfi¢etnosti, spachani tzv. €inu jinak trestného, kvazideliktu.

Ke spachani trestného ¢inu musi tedy dojit ke dvéma jednanim. Pachatel se musi
nejdfiv uvést do stavu neprietnosti (actio praecedens) a nasledné v nepri¢etnosti
spachat €in jinak trestny (actio subsequens). V judikatufe se uvadi, Ze se ustanoveni
§ 360 TZ neda pouzit v pfipadé, ze pachatel spachal trestny ¢in ve stavu zmensené
pricetnosti. Takovy pachatel odpovida podle obecnych zasad. Na pachatele
trestného &inu podle § 360 TZ nelze pouZit ani ustanoveni § 40 &i § 47 TZ.*°

Prvniho jednani, tzn. uvedeni se do stavu nepficetnosti, se pachatel muaze
dopustit pouze pozitim nebo aplikaci navykoveé latky, nelze jiz i ,jinak®, jak bylo dfive

uvedeno v § 201a odst. 1 TZ zroku 1961. Pivodni Uprava jednéni, a sice jinaké

9 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné : obecna &ast, zvlastni &ast, 1. vyd. Praha : Leges 2009,
S. 797

% Soud. rozh. &. 22/1993 Sb. rozh. tr. in SAMAL, P. a kol.: Trestni zakon : komentaf, 1.vyd. Praha :
C.H.Beck 2009, s. 3050
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uvedeni se do stavu nepfiCetnosti, vzhledem k rozsahu pojmu navykova latka, bylo
pfedmétem castych spori a dochazelo k vymysleni vice & méné realné moznosti
jeho naplnéni. PozZitim se m& na mysli pfijem navykoveé latky Usty, zatim co aplikaci
se rozumi jakykoliv jiny pouzity zpuUsob pfijmu, zejména injekéni aplikace
rozpusténych navykovych latek, vdechovanim tékavych latek, naneseni na sliznici
a podobné. Souhrné jde o jakykoliv zpusob, jimz se navykova latka dostane do téla
pachatele. Jako priklad uvedu pfipad, kdy diabetik i pfes pokyny lékafe nedodrzoval
Zivotospravu, pozival alkohol a zakdzané pokrmy tak, zZe si pfivodil stav nepfi¢etnosti.

Samotné zavinéné uvedeni se do stavu nepfiCetnosti ale k vyvozeni trestni
odpovédnosti pachatele nestaci. Objektivni podminkou trestnosti pachatele dale je,
Ze se pachatel ve stavu nepficetnosti dopusti jednani, které ma jinak znaky trestného
¢inu, tzv. kvazideliktu. Z pouzité zakonné definice vyplyva, Ze ¢&in spachany
v nepficetnosti nema vSechny znaky trestného €inu. Chybi zde pfiCetnost pachatele
a jeho zavinéni, nebot zavinéni se vztahuje pouze na pfivedeni se do stavu
nepficetnosti, nikoliv véak uz na spachani kvazideliktu v tomto stavu.>

Cinem jinak trestnym se rozumi &in nepfi¢etného pachatele, ktery ma jinak
znaky trestného cinu. MU0ze to byt v podstaté jakykoliv trestny ¢&in vcetné
ohroZovaciho nebo i pokusu a pomoci. Pfiprava ktrestnému c&inu zpravidla
nepfichazi do Gvahy, protoZe u ni neni jednak rozvinuta objektivni stranka, navic
nelze u nepriCetného pachatele prfedpokladat néjaké rozvinuté pfipravné chovani.
Ciny, u kterych pachatel pohnutku vyslovné nevyjevil, Ize také vylougit. Kvazideliktem
(Cinem jinak trestnym), maze byt i trestny ¢in ohroZeni pod vlivem navykové latky
podle 8 274 TZ, u kterého je vliv navykové latky mezi znaky skutkové podstaty.
Kvazideliktem naopak nebudou ty trestné ciny, které potiebuji k jejich spachani
zvlastni soustfedénou pozornost a slozité jednani, jako jsou trestné Ciny z oblasti
pocitatové kriminality, u kterych je téZko predstavitelné, Ze je lze spachat ve stavu
nepriCetnosti. Je mozno vyloucit trestné ¢iny charakterizované urcitou pohnutkou,
pokud je pachatel &inu vyslovné nevyjevil.>?
Pfi posuzovani €inu jinak trestného je tfeba zjiStovat a dokazovat i subjektivni

stranku jednani ve stavu nepfi¢etnosti. Je zde totiz nutné rozliSit, zda se ma trest

ukladat v rdmci trestni sazby stanovené za umysliny trestny ¢&in, &i za trestny &in

* SAMAL, P. a kol.: Trestni zakon : komentaf, 1.vyd. Praha : C.H.Beck 2009, s. 3045-3047
°2 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné : obecna &ast, zvlastni &ast, 1. vyd. Praha : Leges 2009,
S. 799
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z nedbalosti. Nejde vSak o zavinéni v pravém slova smyslu, chybi zde pficetnost,
ktera je predpokladem zavinéni. Umysl se tady zjistuje podle vné&jSich projeva,
k €emu kvazivile sméfovala, protoZze pouze doznani je pfimym dukazem, které vSak
samo o0 sobé dostalujici neni. Potize pak mohou nastat pfi zjiStovani amyslu
presahujici objektivni stranku. V pochybnostech se zde uplatni obecna zasada
trestniho prava in dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch obvinéného). >

Trestny C€in opilstvi podle § 360 TZ je oznacovan za tzv. vlastnoruéni delikt.
Pachatelem muize byt tedy pouze ten, kdo sam, svym vlastnim bezprostfednim
jednanim provede to, co je nutné k naplnéni objektivni stranky skutkové podstaty,
to znamend, Ze se sam privede do stavu nepfiCetnosti a v ném spacha ¢in jinak
trestny. Ztoho jasné vyplyv4, Ze spolupachatelstvi u trestného &inu opilstvi je
vylou€eno, stejné tak i nepfimé pachatelstvi. 1 zde je jedind vyjimka a sice,
Ze nepfimé pachatelstvi jiného trestného &inu je mozné tim, Zze nékdo ke svym cilim
vyuZzije nepficetné osoby jako zZivého nastroje, at ji s tim Umyslem opije nebo vyuzije
opilosti, kterou si jiny pfedtim sdm zpusobil. Samotné opiti jiného bez tohoto tmyslu
trestné neni, ani kdyz se opily dopusti onoho €inu jinak trestného. AvSak kdo pomaha
nepricetnému, pokladaje ho za pfi¢etného, mlze byt trestny za pfipravu k trestnému
ginu.>*

Z hlediska subjektivni strdnky  je u trestného &inu opilstvi poZzadovan umysl
nebo nedbalost, coz vyplyva z dikce ustanoveni byt i z nedbalosti. Zavinéni pokryva
pouze privedeni se do stavu nepficetnosti, na kvazidelikt spachany v tomto stavu
se vSak uz nevztahuje. Pokud se na néj zavinéni vztahovalo, odpovidal by pak
pachatel podle zasady ,actio libera in causa“. Pokud by mél pachatel v amyslu
se pouze opit, ale nechtél by se pfivést do stavu nepriCetnosti, tento stav
nepfi¢etnosti by tak mohl byt vyvolan pouze z nedbalosti.

V ustanoveni 8 360 odst. 2 TZ jsou upraveny dva pfipady tzv. actio libera in
causa. Toto ustanoveni vylu€uje pouziti privilegovaného prvniho odstavce. Z toho
tak vyplyva, Ze pachatel bude pIné trestné odpovédny, ackoliv spachal trestny &in

ve stavu nepiiéetnosti.>®

** SAMAL, P. a kol.: Trestni zakon : komentaf, 1.vyd. Praha : C.H.Beck 2009, s. 3047

* JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné : obecna &ast, zvlastni &ast, 1. vyd. Praha : Leges 2009,
s. 800

% JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné : obecna &ast, zvlastni &ast, 1. vyd. Praha : Leges 2009,
s. 800
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Judikatura uvadi, Ze za situace, kdy se pachatel pfivede do stavu nepficetnosti
a vtomto spacha vice atokd, které maji jinak znaky trestného ¢inu, a to i rznych
skutkovych podstat, je tfeba tyto Utoku posuzovat z hlediska znakl trestného Cinu
opilstvi podle § 360 TZ jako jedno souvislé jednani — jeden skutek.®

Déale je zde publikovano rozhodnuti, které vysvétluje, Zze jednoc€inny soubéh
trestného Cinu opilstvi podle § 360 odst. 1 TZ s jakymkoliv jinym trestnym &inem
je vyloucen, protoze trestny ¢in opilstvi ma své misto tam, kde se pachatel zavinéné
uvedl do stavu nepfiCetnosti, a v dobé spachani Cinu byl tedy nepfi¢etny. Jinou
skutkovou podstatu trestného &inu mize pachatel naplnit pouze tehdy, jestlize

vsv

v dobé& spéachani tohoto trestného &inu nebyl pricetny.>’

° Soud. rozh. &. 26/1995 Sb. rozh. tr. in SAMAL, P. a kol.: Trestni zakon : komentaf, 1.vyd. Praha :
C.H.Beck 2009, s. 3050

" Soud. rozh. &. 31/2007 — T 952 Sb. rozh. tr. in SAMAL, P. a kol.: Trestni zakon : komenta¥, 1.vyd.
Praha : C.H.Beck 2009, s. 3050
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5. Pravni Uprava sank €nich d asledk G nepfFi¢etnosti a zmenSené p Fi€etnosti

K tomu, abych mohla analyzovat pravni Gpravu sank&nich dasledkd nepfi¢etnosti
a zmenSené prfiCetnosti, je asi nepochybné tfeba objasnit zakladni teorii, ktera
je uréujici pro vyvoj systému trestnich sankci. V nasleduijici kapitole se budu zabyvat
historicky vyvojem sankci, charakteristikou trestt a ochrannych opatfeni,

jejich uplatnénim a vyuzivanim ve stavajici pravni apravé.

5.1 Obecné historie dualistického systému sankci

Klasicka Skola trestniho prava, ktera se rozvijela hlavné v prvnich tfech Ctvrtinach
19. stoleti, chapala trest jako sankci, jez pfedstavovala odplatu za trestny €in tak,
aby byla umérna zavaznosti spachaného trestného ¢inu. Takto pojaty trest vSak neni
vzdy schopen ochranit spoleénost pfed nebezpecnymi zloginci a recidivisty €i pusobit
|é€ebné na duSevné nemocné pachatele. Z téchto duvodd doSlo koncem 19. stoleti
ke vzniku zabezpelovacich opatfeni. Rozdily mezi klasickym trestem
a zabezpecCovacimi opatfenimi spocivaji v jejich odivodnéni a ucelu, v predpokladu
jejich ulozeni, ve zpusobu jejich vykonu. Divodem trestu je trestny ¢in a jeho ucel Ize
spatfovat ve zplsobeni pachateli zla za zlo, které on dfive zpuUsobil. Naproti tomu
UcCelem zabezpec€ovaciho opatfeni je ochrana spolecnosti pfed nositelem tohoto
stavu vychovou, Ié¢bou, izolaci apod. Zabezpecovaci opatfeni je mozné uloZit i bez
trestného Cinu jako predpokladu podminiujici jeho uloZzeni a pokud se spachani
trestného €in k jeho uloZeni pozaduje, ma pouze symptomaticky vyznam. Trest ma
byt amérny &inu, kdeZto zabezpefovaci opatfeni ma odpovidat nebezpeci hrozicimu
od pachatele. Vykon zabezpelovaciho opatfeni na rozdil od trestu neobsahuje
zadné samoucelné sankéni prvky, ma sledovat pouze 0&el zabezpecovacich
opatreni.

Kompromisem se stal dualisticky systém sankci, ktery byl poprvé v propracované
podobé obsaZzen v Stoosové osnové Svycarského trestniho zakona zroku 1893.
Pozdéji pfijalo dvojkolejnost trestd a ochrannych opatfeni trestni pravo italske,
danské a dalSi. Za nedlouho se vSak ukazalo, Ze rozdily mezi tresty a opatfenimi
jsou spiSe na urovni teoretické, nez Ze by skute¢né existovaly. ACkoliv opatfeni nema

pachateli zplsobovat na rozdil od trestu Gjmu, ve svych dasledcich se tak stejné déje
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a je tedy vcelku bezvyznamné, Ze Ujma netvofi podstatu zabezpecovaciho opatfeni.
Proto doSlo k situaci, Ze nékteré novejsi zakoniky dvojkolejnost opoustéji a uplatiuji
monisticky systém, tak jako k tomu doSlo ve Svédském ¢&i norském trestnim pravu.
V fadé zapadoevropskych zemich se vSak dualisticky systém sankci udrzuje.
Dochazi vSak k postupnému prosazovani snah, aby nedochazelo ke kombinaci
nepodminéného trestu odnéti svobody se zabezpelovacimi opatfenimi. Navic
se klade stale vétSi diraz na dirazném uplatfiovani poZzadavku zakonnosti a zasady

-nullum crimen, nulla poena sine lege“.

5.1.2 Historicky vyvoj dualistického systému na uze mi Ceské republiky

V roce 1918 platila na Gzemi samostatné Ceskoslovenské republiky rakouskéa
pravni Uprava, jejiz jadro tvofil rakousky trestni zakon zroku 1952. Tato pravni
Uprava byla orientovana na klasické tresty, okrajové obsahovala i instituce podobné
zabezpecCovacim opatfenim, i kdyZz formalné byly oznaleny jako vedlejSi tresty.
Slo zejména o dodani do nucené pracovni kolonie podle zékona &. 89/1885
a 90/1885 t. z. Nepficetnost a jeji pravni disledky v sankéni oblasti nebyly tehdejSim
pravem dostatecné feSeny.

Snahy o zavedeni dvojkolejného systému sankci se projevily v osnovach
trestniho zakona z roku 1921, 1926 a 1937. Predpokladaly pouziti zabezpecovacich
opatfeni za téch okolnosti, kdy opatfeni meélo byt vazano na pachatelovu
nebezpeénou povahu, kterd objektivné vyzaduje ulozeni zabezpecovaciho opatfeni,
a to i vtéch pripadech, kdy na pachatele neni mozno aplikovat podminky trestni
odpovédnosti. K uskute¢néni dvojkolejného systéemu vSak nakonec doSlo pouze jen
pro kategorii mladistvych zakonem o trestnim soudnictvi nad mladezi €. 48/1931 Sb.
Podle této upravy bylo mozné vedle trestu i mimo trest ulozit ochrannou vychovu.

Vroce 1950 novy trestni zakon, ktery v plném rozsahu nahradil pfedchozi
trestnépravni Upravu, pfijal monisticky systém, co se tyCe opatfeni zbavujici svobody
pachatele trestné odpovédné. Ze stejné koncepce vychéazel i zakon z roku 1961.
Oba zakony jsou zaloZeny na principu, Ze intenzita trestu ma odpovidat stupni
nebezpecnosti pro spoleC¢nost, pficemz osoba pachatele je slozkou této
nebezpecnosti pro spole¢nost. Kromé trestu obsahuje zakon z roku 1961 ochranna
opatfeni. Ta jsou urCena nepficetnym nebo zmenSené pfiCethym osobam

pro duSevni poruchu, alkoholikim a toxikomanim. DoSlo i k Gpravé zabrani véci,
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postihujici majetek bez ohledu na osobu vlastnika, a ochranné vychovy pro mladistvé

resp. osoby trestné neodpovédné pro nedostatek véku.>®

5.1.3 Souéasna situace v Ceské republice

Doséhnout Gc&elu trestniho prava, tzn. ochranit spole¢nost, Ize mimo jiné i pomoci
ukladani trestt a ochrannych opatfeni. Jde tak o trestnépravni sankce,
které predstavuji hmotnépravni reakci statu na spachany trestny cin. Jak bylo
uvedeno vyse, i dnesni trestnépravni Uprava vychazi z dualismu trestnich sankci,
kde rozliSujeme tresty a ochranna opatfeni. Jde vSak o vysledek, jehoz nebylo
snadné dosahnout. VSechny dosavadni navrhy koncepce nové kodifikace trestniho
prava se vénovaly otazce, zda zachovat dualisticky systém sankci €i pfijmout
jednokolejny systém, tzv. monismus sankci. Jak je z druhé véty patrné, dvojkolejny
systém sankci dostal pfed jednokolejnym systémem sankci nakonec prednost.

,Pro zachovani dualistického systému sankci svedci zvlasté nasledujici argumenty:

* Phjetim integrovaného systému sankci se stira rozdil mezi trestem, ktery
si vném muze zachovat pro néj typicky charakter socialni vytky pachateli
pro jeho zavinény cin jako ¢in spolec¢ensky neakceptovatelny, a ochrannym
opatfenim, které ma neutralizovat nebezpeénost pachatele pro spolecnost™

a pfichdzet proto v Uvahu nikoliv jako odpovéd’ na ¢in, nybrz z podnétu ¢inu

jako odpovéd’ na nebezpecénost osoby pachatele,
 Monismus sankci nenavazuje na princip viny, hlavnim regulativem

pro ukladani trestu se stava princip pfiméfenosti a ten je svym zakladnim
hlediskem v podobé spolec¢enské Skodlivosti ¢inu a jeho pachatele pfilis vagni,
» VAagnost hlediska pro vyméru sankce p/i monismu sankci zvétSuje nebezpedi
prfekro¢eni miry statni reakce, ktera je k ochrané zajmd spolecnosti nezbytné

nutna.“c°

*CISAROVA, D., VANDUCHOVA, M.: Nepficetny pachatel : pFirudky min. Spravedinosti svazek 55,
Praha : 2004, s. 70-75

%% Pozn. pojem nebezpe&nost &inu pro spolednost je zde uveden z toho ddvodu, protoZe jde o citaci
z Gasopisu, ktery by vydan jesté pred ucinnosti nového trestniho zakoniku, v sou€asnosti je tento
gojem nahrazen pojmem protipravnost dle zakona ¢. 40/2009 Sb.

% VANDUCHOVA, C.: Trestni pravo : Ma byt dvojkolejny systém sankci nahrazen jednokolejnym?,
2000, ¢. 10, s. 7-9
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5.2 Sankce p fi nep fiéetnosti a zmenSené p Fi€etnosti podle platné pravni Upravy

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze trestni zakon vroviné pravnich nasledki
vyplyvajicich z trestni odpovédnosti, tzn. za spachani trestného ¢€inu nebo ¢inu jinak
trestného, vychazi z dualismu trestnich sankci, kterymi jsou tresty a ochranna
opatfeni. Ty Ize za zédkonem stanovenych podminek ukladat samostatné — napf.
pachateli muze byt uloZen trest odnéti svobody, zarovefi mu muaze byt ulozeno
ochranné léceni. Mze také vzniknout situace, Ze trest k tomu, aby bylo dosazeno
Ucelu trestniho zakona, nebude muset byt ulozen, ale namisto toho se ulozi
ochranné opatfeni napf. postupem dle ustanoveni § 47 TZ. Tento zpusob se vSak
vztahuje pouze k osobé, ktera spachala trestny ¢in (Ci jako nepfi€etny pachatel ¢in
jinak trestny) v momenté dovrSeni osmnactého roku véku, tzn, jde o dospélého
pachatele. Ve vztahu k sankcionovani mladistvych a déti mladSich patnacti let
se dvojkolejny systém nepouzije. Naopak zde zakon o soudnictvi ve vécech mladeze
zakotvuje princip monismu trestnépravnich sankci, jez je zaloZzeny na jednotném
systému opatfeni za spachany protipravni ¢in, tzn. provinéni ¢i ¢in jinak trestny,
ale v konkrétnim pfipadé beztrestny pro nedostatek véku, rozumové &i mravni
vyspélosti nebo pri¢etnosti.

| v oblasti sankci je nutno pfipomenout, Ze zde plati zasadni rozdily v pravnich
nasledcich dospélych pachatelll (starSi osmnacti let) a osobami, které jsou mladsi
osmnaActi let (mladistvi a déti mladsi patnacti let).®*

,Trest ukladany soudem predstavuje trestnépravni nasledek trestného ¢inu.“®?
Je jednim z druhd trestnépravni sankce, mize byt pouzit pouze v pfipadé spachani

trestného ¢inu.

81 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné : obecna &ast, zvlastni &ast, 1. vyd. Praha : Leges 2009,
s. 394-395

%2 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné : obecna &ast, zvlastni &ast, 1. vyd. Praha : Leges 2009,
s. 395
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5.2.1 Tresty ukladané u nep Fi€etného pachatele

Soucasna pravni Uprava umozfuje, aby tresty mohly byt uloZzeny nejen zmensené
prietnym pachatelu, ale i pachatelim nepfi¢etnym s vyjimkou téch pachateld, jejichz

vsv

nepricetnost byla vyvolana dusevni poruchou.

U nepfi¢etnych pachatell je tak mozné ulozit trest za situace :
1. V pfipadé odpovédnosti za tzv. actio libera in causa, at uz k jejimu spachani
doSlo v dol6zni nebo kulp6zni formé.
2. V pfipadé odpovédnosti za trestny &in opilstvi dle 8 360 TZ. Podle tohoto
ustanoveni hrozi pachateli trest odnéti svobody v rozsahu trestni sazby od tfi
do deseti let. Dopusti-li se vSak pachatel ve stavu nepfi¢etnosti €inu jinak

trestného, na ktery zakon stanovi trest mirnéjsi, bude pachatel potrestan timto

mirn&j&im trestem.®

5.2.2 Tresty ukladané zmenSen & pFi€etnym pachatel Gm

Trestni zakon upravuje zvlastni postup u ukladani trestu zmenSené priCetnych
pachatell pouze u téch pachatell, ktefi si stav zmenSené pricetnosti nepfivodili,
a to ani z nedbalosti, vlivem navykové latky (8 40 odst. 1 TZ). ZmenSena pficetnost,
ktera spoluplsobila pfi spachani trestného Cinu, zde tedy vytvari zvlastni situaci,
kdy nelze va&i pachateli postupovat zplasobem, ktery je v obvyklych pfipadech
acinny. Zvlastni postup spociva vtom, Ze se kni pfihlédne pfi stanoveni druhu
a vymery trestu. Tento odchylny postup z hlediska rozhodovani o trestu je upraven
v ustanoveni § 40 odst. 1, odst. 2 TZ a ustanoveni § 47 odst. 1a odst. 2 TZ.

Podle ustanoveni § 40 odst. 1 TZ pfihlédne soud ke zmenSené priCetnosti
pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry. Muze tak stanovit jiny druh trestu, nez ktery
by ulozil, pokud by neSlo o zmenSené pri€etného pachatele. Pfihlédne se pfitom
k moznosti resocializace pachatele, ke stavu, ve kterém se pachatel dopustil
spachéani trestného c&inu, k potfebé ochrany spole¢nosti a k dalSim okolnostem.

Toto ustanoveni nelze pouzit u mladistvého, na spachani provinéni ve stavu

% CISAROVA, D., VANDUCHOVA, M.: NepfiGetny pachatel : pfirucky min. Spravedinosti svazek 55,
Praha : 2004, s. 7
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zmensené pfiCetnosti se zde pouzije totiz ustanoveni § 25 odst. 2 ZSM, jez je
zvlastni Opravou. Toto ustanoveni fika, Ze pfi stanoveni druhu trestu trestniho
opatfeni a jeho vyméry soud pro mladez pfihlédne také k tomu, Ze mladistvy spachal
provinéni ve stavu zmensené pfi¢etnosti, ktery si pfivodil viivem navykove latky.

Z ustanoveni § 40 odst. 2 TZ vyplyva, Ze soud muaze pachateli, ktery spachal
trestny ¢€in ve stavu zmenSené pficetnosti, snizit trest odnéti svobody pod dolni
hranici trestni sazby, ma-li za to, Ze vzhledem ke zdravotnimu stavu pachatele
za soucasnéeho ulozeni ochranného lé€eni, by bylo mozné dosahnout moznosti jeho
napravy i trestem kratSiho trvani. Pfi snizeni trestu neni soud vazan ustanovenim
8 58 odst. 3 TZ. Pouziti ustanoveni § 40 odst. 2 TZ se pouzije v téch pfipadech,
ve kterych by byl postup podle pfedchoziho ustanoveni § 40 odst. 1 TZ méné ucinny.
Bude tomu tak tehdy, je-li schopno ovlivnit budouci chovani zmenSené pficetného
pachatele vykonem kratSiho trestu, u zmensSené priCetného pachatele nehrozi
zhorSenim zdravotniho stavu a kdy je oCekavano, Ze lé€bou pachatele se vychovny
aginek trestu znasobi.®* VySe uvedeny postup nalezneme i v judikature.®

V této souvislosti je tfeba zminit, Ze pokud soud nepouZije ustanoveni
8 40 odst. 2 TZ, muZe postupovat pfi vymeére trestu zmenSené pficetnému pachateli
dle ustanoveni § 58 odst. 1 TZ o mimofadném sniZeni trestu odnéti svobody.
V tomto pfipadé muze soud snizit trest odnéti svobody, vzhledem k okolnostem
pfipadu nebo poméram pachatele, pod dolini hranici trestni sazby za predpokladu,
Ze by pouziti trestni sazby odnéti svobody trestnim zakonem stanovené bylo
pro pachatele nepfiméfené prisné a népravy pachatele Ize dosdhnout i trestem
kratSiho trvani. Pfi sniZzeni trestu pod dolni hranici zakonné sazby je vSak soud vazan
omezenimi, které jsou uvedeny v § 58 odst. 3 pis. a) az c) TZ.

Za okolnosti p fipadu nebo pom éry pachatele , jez odlvodnuji mimofadné
snizeni trestu odnéti svobody, Ize dle judikatury povaZovat napf. existenci vice
vyznamnych polehc&ujicich okolnosti pfi nedostatku pfitéZujicich okolnosti, zavislost
mnohaclenné rodiny pachatele na jeho vydélku, vdZnou nemoc pachatele aj.®®

Z vySe uvedeného tak dochazim k zavéru, Ze pfi postupu dle § 58 odst. 1 TZ je

soud pfi ukladani trestu vazan dolni hranici trestni sazby ustanovenim

% CISAROVA, D., VANDUCHOVA, M.: Nepficetny pachatel : pfiruéky min. Spravedinosti svazek 55,
Praha : 2004, s. 77,

% Soud. rozh. &. 41/1976 Sb. rozh. tr. in SAMAL, P. a kol.: Trestni zakon : komentaf, 1.vyd. Praha :
C. H. Beck 2009, s. 458-459

® Soud. rozh, &. 11/1968-1 Sb. rozh. tr., 35/1963 Sh. rozh. tr., 47/1974 Sh. rozh. tr. in SAMAL, P.
a kol.: Trestni zadkon : komentéF, 1.vyd. Praha : C. H. Beck 2009, s. 698-699

38



8 58 odst. 3 TZ, naopak pfi postupu dle § 40 odst. 2 TZ mlZe soud uloZzit trest odnéti
svobody bez takového omezeni, musi vSak zaroven ulozit ochranné léceni.
Vyjime¢né vSak nemusi dojit, dle stavajici judikatury, ani k uloZzeni ochranného
lé€eni postupem dle § 40 odst. 3 TZ za pfedpokladu, Ze ochranné léeni téhoz druhu
a formy jiz bylo pachateli v d¥ivéj$im trestnim fizeni uloZeno a nyni je vykonavéano.®’
Zvlastni pozornost vyZaduje trestani pachatell, ktefi si zmenSenou pfiCetnost
privodili zavinénég, at uz umysiné ¢i nedbalostné, vlivem navykové latky. U téchto
pachateld se nebude postupovat podle § 40 odst. 1, 2 TZ ¢&i dle § 58 odst. 1 TZ.
Nespadaji ani pod ustanoveni 8 360 TZ o trestném ¢inu opilstvi, protoze
k odpovédnosti za trestny c¢in opilstvi vyvolani zmenSené pfiCetnosti nestaci.
Z toho vyplyva, Ze podle platné pravni Upravy se trestani téchto osob nijak zvIast
neliSi od osob plné pricetnych.
5.3 Ochrann& opat feni ukladana p fi nepFi€etnosti a zmenSené p Ficetnosti dle

platné pravni Upravy

,Ochrannd opatfeni Ize vymezit jako trestnépravni nasledek (trestnépravni sankci)
trestného &inu nebo é&inu jinak trestného.“® Jde o jeden z druh(i trestnépravnich
sankci, jez jsou ukladany dospélym pachatelim za spachané trestné Cciny,
pachatelim ¢ind jinak trestnych, jakoZz i jinym osobam. Ochranna opatfeni Ize ukladat
samostatné nebo je Ize kombinovat s tresty, popfipadé Ize nahrazovat tresty

ochrannymi opatfenimi.

Ceské trestni pravo rozliSuje &tyfi druhy ochrannych opatieni, a sice (§ 98 odst. 1
TZ):

ochranné léceni,

zabezpecovaci detenci,

zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty,

P w0 nh PR

ochrannou vychovu.

%" Soud. rozh. &. 30/1982 Sb. rozh. tr. in SAMAL, P. a kol.: Trestni zakon : komentaf, 1.vyd. Praha :
C. H. Beck 2009, s. 458-459

% JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné : obecna &ast, zvlastni &ast, 1. vyd. Praha : Leges 2009,
S. 422
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Posledné jmenovany druh ochranného opatfeni se vSak pouZije pouze ve vztahu
k mladistvym &i osobé mladSi patnacti let, ktera se dopustila €inu jinak trestného,
Uprava je obsazena v zakoné o soudnictvi ve vécech mladeze.

V nasledujici kapitole bych rada blize rozebrala ochranné IéCeni, protoze je

ze vSech druhd ochrannych opatfeni nejvice pouzivané v praxi.

5.3.1 Ochranné |é ¢eni

Ochranné lé¢eni, jak vyplyva z pfedchoziho textu, je jednim z ochrannych
opatfeni, jako pravnich nasledkd pfi spachani trestného ¢inu, ale i &inu jinak
trestného, ponévadz ho lIze ulozit i nepfiCetnym osobam. Potfeba jeho uloZeni
a intenzita ochranného opatfeni neni v prvé fadé dana povahou a zavaznosti €inu
pro spole¢nost, avSak hlavné potfebou lé€eni pachatele. Ochranné IéCeni tak ma
pusobit hlavné preventivnég, i kdyZ v sobé& zahrnuje i slozku represivni.®® Podle mého
minéni je jeho pouZzivani v praxi velikym pfinosem, protoZze nejen Ze pusobi
terapeuticky na pachatele, a maze tak byt zesilen G¢inek ulozeného trestu, ale maze
prispét k uc€innéjsSi napravé pachatele a jeho naslednému zapojeni do spole¢nosti.

Ugelem ochranného Iééeni (§ 99 TZ) je terapeutické plsobeni na pachatele, ktefi
se dopustili trestného &inu nebo ¢inu jinak trestného, zaroven poskytuje ochranu
spole¢nosti pfed nize uvedenymi osobami. Ochranné lé€eni je tedy urCeno Ctyfem
kategoriim osob, a sice osobam nepfiCetnym, jez spachaly cin jinak trestny,
dale osobam zmen3ené pficetnym, které spéachaly trestny €in, zahrnuje i osoby,
které spéachaly trestny ¢&in ve stavu vyvolaném duSevni poruchou a osoby,
které zneuzivaji navykove latky a spachaly trestny ¢in pod jejich vlivem nebo
v souvislosti s jejich zneuzivanim. Tyto osoby jsou pro spole¢nost zvySené
nebezpeéné, zakon pouziva dikci ,jeho pobyt na svobodé je nebezpeény“. Z toho
divodu je tfeba zajistit jejich umisténi ve zdravotnickém zafizeni nebo zajistit
alespon ambulantni péci. V neposledni fadé se maze poskytnuti odborné lékarské
péce pozitivné promitnout do jejich dalsiho Zivota.”

Ochranné léceni je mozno ulozit dle ustanoveni § 99 odst. 3 TZ samostatné,

to znamend bez vyroku o viné a trestu (hlavné u nepfi¢etnych pachateld) nebo vedle

% SAMAL, P.: K Gpravé ochranného lé¢eni v trestnim zakoniku, Trestnépravni revue 2010, &. 4,

s. 99-100

"0 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné : obecna &ast, zvlastni &ast, 1. vyd. Praha : Leges 2009,
S. 425
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trestu (u pachatelll se zmensenou pricetnosti, pachateld trestnych ¢ind spachanych
ve stavu vyvolaném dusSevni poruchou &i u pachateltd zneuzivajici navykové latky),
pfipadné pfi upusténi od potrestani (§ 58 odst. 1 TZ), kdy ochranné lé€eni nastupuje
misto trestu.”

Doba trvani ochranného Ié¢eni se neomezuje na urcitou dobu, potrva tak dlouho,
dokud to vyZaduje jeho Géel, jak je uvedeno i v judikatufe soudd.”® Trestni zakonik
v8ak omezuje v ustanoveni § 99 odst. 6 TZ trvani ochranného IéCeni tak, ze mize

trvat nejdéle dveé léta.

Zpusoby vykonu ochranného Ié¢eni podle povahy nemoci a |é€ebnych moZznosti jsou
zakonem dany dva, a sice:
1. Ustavni forma,

2. ambulantni forma.

Judikatura obsahuje rozhodnuti, které uvadi, Zze pokud soud uklada ochranné
lé&eni, musi rozhodnout, jakym zplisobem ma byt vykonano.”® Ustavni ochranné
léCeni je vykonavano zpravidla v psychiatrické |éCebné ¢i jiném zdravotnickém
zafizeni. V pfipadé, Ze si pachatel odpykdva nepodminény trest odnéti svobody,
muaze jim byt i zdravotnické oddéleni pfislusné véznice. Je spojeno s podstatnym
omezenim osobni svobody Ié¢eného. Pokud vsSak lze vzhledem k povaze choroby
a léCebnym moznostem predpokladat, ze 1éCebny ucel spini i Ié€eni ambulantni,
muaze soud nafidit i tento zpUsob léCby. Pfi ambulantnim zpUsobu lé&eni je IéCena
osoba ponechana na svobodé, je vSak povinna podrobit se |lé€ebnému rezimu podle
pokynu pracovniki zdravotnického zafizeni, kam |é¢ena osoba v pravidelnych
terminech dochazi a kde je ji poskytovana pfislusna ambulantni péce. LéCebny rezim
neuruje blize soud, ale pfislusné zdravotnické zafizeni tak, aby byl splnén ucel
ochranného lé&eni.” Zplisob vykonu ochranného lé&eni stanovi soud jiz v rozsudku,

resp. v usneseni, kterym ochranné léceni uklada.

" KRATOCHVIL, V.: Kurs trestniho prava : trestni pravo hmotné, obecna &ast, 1.vyd. Praha : C. H.
BECK 2009, s. 548

2 Soud. rozh. &. 6/1972 Sb. rozh. tr. in JELINEK, J. a kol.: Trestni zakon a trestni fad, 1.vyd. Praha :
Leges 2009, s. 133

3 Soud. rozh. &. 30/1972 Sb. rozh. tr. in JELINEK, J. a kol.: Trestni zakon a trestni fad, 1.vyd. Praha :
Leges 2009, s. 133

™ Soud. rozh. &. 30/1972 Sb. rozh. tr. in SAMAL, P. a kol.: Trestni zakon : komentaf, 1.vyd. Praha :
C. H. Beck 2009, s. 1041
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5.3.1.1 Ochranné lé éeni ukladané nep Fiéetnému pachateli

Osobé, ktera neni pro nepficetnost trestné odpovédna, nafizuje soud obligatorné
dle 8 99 odst. 1 TZ ochranné léceni, pokud spliiuje kumulativné dvé podminky,
jez jsou:

1. jde o pachatele €inu jinak trestného a

2. jeho pobyt na svobodé je nebezpecny.

Druha podminka je splnéna, pokud stav pachatele vyvolava naléhavou obavu,
Ze bez léCeni bude znovu svymi &iny ohroZovat nebo poruSovat zajmy chranéné
trestnim zadkonem. Tato obava ma pfimou souvislost s duSevni poruchou
pachatele.”” Nebezpeénost pobytu pachatele na svobod& u &inu jinak trestného,
na rozdil od nepfi¢etnosti nebo zmensené priCetnosti, kde musi byt dana v dobé
¢inu, je nutno posuzovat podle stavu v dobé& rozhodovani soudu o ochranném
[éCeni. Pokud tato nebezpecnost pominula v obdobi od spachani trestného cinu

do rozhodovani, zanikne tak moznost ochranné lé&eni pachateli uloZit.”®
5.3.1.2 Ochranné Ié éeni ukladané zmenSen & pri€etnému pachateli

Pachateli, ktery spachal trestny ¢€in ve stavu zmenSené pfi¢etnosti, se ochranné

|[é€eni muze uloZit bud obligatorné nebo fakultativné.

Obligatorné nafidi soud ochranné lé€eni ve dvou pfipadech a sice:

1. Jde o zmenSené priCetného pachatele nebo pachatele, ktery spachal trestny
¢in ve stavu vyvolaném duSevni poruchou a soud dospéje k zavéru, Ze lze
upustit od potrestani, protoZze ochranné léCeni zajisti napravu pachatele
a ochranu spolec¢nosti Iépe nez trest (8 99 odst. 1, § 47 odst. 1 TZ) nebo

2. jde o zmensSené priCetného pachatele a soud dospéje k zavéru, Ze by
vzhledem ke zdravotnimu stavu bylo mozZzno za soucasného ulozeni

ochranného |ééeni dosahnout Udelu trestu i trestem kratSiho trvani a snizi trest

odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby, kdy pfi tom neni vazan

> CISAROVA, D., VANDUCHOVA, M.: NepfiGetny pachatel : pfiruéky min. Spravedinosti svazek 55,
Praha : 2004, s. 79
® SAMAL, P. a kol.: Trestni zakon : komentaf, 1.vyd. Praha : C.H.Beck 2009, s. 1027
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omezenim v ustanoveni § 58 odst. 3 TZ. V tomto pfipadé ochranné léCeni
doplfiuje zkraceny trest.”’
V obou vy3e uvedenych pfipadech se predpoklada, Zze si pachatel zmenSenou

pri¢etnost nepfivodil ani z nedbalosti vlivem navykové latky.

Fakultativné mUZe soud uloZit ochranné léCeni v nasledujicich pfipadech:

1. Jedn& se o pachatele, ktery spachal trestny ¢in ve stavu vyvolaném duSevni
poruchou, ale jen za predpokladu, Ze je soucasné jeho pobyt na svobodé
nebezpecny [8 99 odst. 2 pis. a)]. Soud vramci ochranného |é¢eni uklada
i trest a sice v ramci zdkonné trestni sazby. Anebo

2. se jedna o pachatele, ktery se oddava zneuzivani navykové latky, a ke
spachani trestného €inu doslo pod vlivem navykové latky nebo v souvislosti
S jejim zneuzivanim. Takové zneuzivani vSak musi byt trvalého razu. Pokud
vzhledem k osobé pachatele nelze U€elu ochranného IéCeni doséhnout,
pak toto ochranné 1é&eni neuloZi [§ 99 odst. 2 pis. b)].”

Judikatura k situaci fakultativniho ulozeni ochranného Iéeni pachateli,
jez se oddava zneuzivani navykové latky a spachal trestny ¢in pod vlivem néavykové
latky uvadi, Ze protialkoholni 1é€eni nelze uloZit kazdému pachateli, avSak pouze

takovému, u kterého méa pozivani alkoholu povahu chorobného navyku.”

" JELINEK, J. a kol.: Trestni zakon a trestni fad, 1.vyd. Praha : Leges 2009, s. 426

8 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné : obecna &ast, zvlastni &ast, 1. vyd. Praha : Leges 2009,
S. 427

" Soud. rozh. &. 62/1973 Sb. rozh. tr. in SAMAL, P. a kol.: Trestni zakon : komentaf, 1.vyd. Praha :
C. H. Beck 2009, s. 1039
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6. Dokazovani nep Fiéetnosti a zmensené p Fi€etnosti

6.1 Pojem znalce

Osoba znalce je osobou rozdilnou od procesnich stran a organd c&innych
v trestnim fizeni, jde o osobu, ktera oplyva specialnimi védomostmi v urcitém oboru
lidské cinnosti, kterou organ cinny v trestnim fizeni pfibira za tim Gcelem, aby
na zakladé svych odbornych znalosti objasnila skutecnosti dulezité pro trestni
Fizeni.®

Podminky, za kterych se znalec UCastni trestniho Fizeni obsahuje ustanoveni
§ 105 a nésl. zakona &. 141/1961 Sb. (TR).%* Zplisob ustanoveni znalce pak upravuje
zakon &. 36/1967 SB., o znalcich a tlumoénicich (ZZT)® a provadéci vyhlaska
€. 37/1967 Sh., oba predpisy ve znéni pozdéjSich predpisu.

Dle znéni ustanoveni § 105 odst. TR, je-li k objasnéni skuteénosti duleZité
pro trestni Fizeni tfeba odbornych znalosti, vyZzada organ ¢inny v trestnim fizeni
odborné vyjadfeni. Neni-li tento postup pro slozZitost posuzované otazky dostacuijici,
pfibere organ ¢inny v trestnim fizeni opatfenim znalce.

Funkci znalce dle § 2 a § 21 ZZT mohou vykonavat pouze osoby zapsané do
seznamu znalcl, Ustavy nebo jind pracovisté, kterd se specializuji na znaleckou
¢innost, dale pak Ustavy a védecké instituce. Znalcem muize byt ustanovena
ve vyjimec¢nych a odlvodnénych pfipadech ad hoc i osoba, kterd neni zapsana
do seznamu znalc (§ 24 ZZT).®

Znalci jsou povinni svoji ¢innost vykonévat radné a ve Ihuté, ktera jim k tomu byla
stanovena. Jsou opravnéni vykonavat svoji ¢innost i mimo obvod krajského soudu,
v jehoZz seznamu jsou zapsani. Jsou povinni osobné vykonavat znaleckou €innost,
avSak pokud to vyZaduje povaha véci, jsou opravnéni pribrat si konzultanta
k posouzeni zvlastnich dil€ich otdzek. Dle ustanoveni 8§ 11 odst. 1 ZZT nesmi podat
posudek, jestlize Ize mit kjeho poméru k véci, k organdm provadeéjicim fizeni,
k G€astnikim nebo jejich zastupcdm pochybnosti o jeho nepodjatosti. Znalec
je opravnén odepfit podani posudku dle § 11 odst. 3 ZZT, nesmi mu byt ulozeno

podani posudku v pfipadé, jez by byl analogicky k ustanoveni § 99 TR, ktery

8 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni, 1. vyd. Praha : Leges 2010, s. 399

8 pozn. zkratka TR je pouzivana pro zakon &. 141/1961 Sb., trestni fad

8 nozn. zkratka ZZT je pouzivana pro zékon &. 36/1967 Sb., o znalcich a tiumoénicich

8 FRYSTAK, M., KREJCI, Z.: Postaveni znalce v trestnim fizeni, Tribun EU s.r.o0. 2009, s. 45-50
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upravuje zakaz vyslechu svédka. Byla-li osoba ustanovena znalcem v fizeni
a neexistuje-li dbvod, aby byl znalec vylou¢en z podani posudku, ma znalec
povinnost posudek podat.®*

Zasadné se pfibira pouze jeden znalec, a to i v pfipadé vySetfeni duSevniho stavu
dle § 116 TR, dva znalci se dle § 105 odst. 4 se pfiberou pouze tehdy, jestlize jde
0 objasnéni skuteCnosti zvlasté dulezité. K vySetieni duSevniho stavu mladistvého
se dle ustanoveni § 58 odst. 1 ZSM pfiberou dva znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi

psychiatrie se specializaci na détskou psychiatrii.

6.2 Objasn éni duSevniho stavu

Podle dikce judikatury, nasvédcuji-li konkrétni okolnosti tomu, Ze obvinény mize
trpét duSevni poruchou, které v dobé cinu mohla vyluCovat nebo snizovat jeho
priCetnost, s vyjimkou stavu nepfietnosti a zmenSené pfiCetnosti, do které
se pachatel zavinéné pfivedl pozitim alkoholického napoje nebo omamného népoje,
musi byt tato moznost v fizeni ovéfena a otazka duSevniho zdravi obvinéného
objasnéna, a to zpravidla pfibranim znalce. Posuzovani této moznosti pouhou
laickou GOvahou soudu neni dostaCujicim prostfedkem pro zjisténé objektivni
pravdy.®

Posouzeni nepfiCetnosti pachatele je otazkou velice slozitou, proto k jejimu
posouzeni je nutné pfibrat znalce, ktery ma dostatecné znalosti na to, aby dany stav
byl schopen odborné posoudit. Trestni pravo proto stanovuje povinnost, k vySetifeni
dusevniho stavu pfibrat vzdy jednoho znalce z oboru psychiatrie (§ 116 odst. 1 TR).
V judikatufe se uvadi, Ze za znalce v oboru psychiatrie ve smyslu § 116 odst. 1 TR
je mozno pribrat pouze |ékafe psychiatra, ktery ziskal predepsanym zpusobem
vysokoskolské lékarské vzdélani a specializaci z oboru psychiatrie.®

VySetfit duSevni stav mladistvého je nutné v téch pfipadech, jsou-li na zakladé

vysledku dokazovani pochybnosti o plné pfi¢etnosti mladistvého, v€etné podminéné

Ci relativni pfiCetnosti. V tomto pfipadé je nutno pfibrat pro vySetfeni duSevniho stavu

% FRYSTAK, M., KREJCI, Z.: Postaveni znalce v trestnim fizeni, Tribun EU s.r.o0. 2009, s. 46-48

% Soud. rozh. &. 33/1968 Sb. rozh. tr. in JELINEK, J. a kol.: Trestni zakon a trestni fad, 1.vyd. Praha :
Leges 2009, s. 662

% Soud. rozh. &. 2/1982 Sb. rozh. tr. in JELINEK, J. a kol.: Trestni zakon a trestni fad, 1.vyd. Praha :
Leges 2009, s. 663
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dva znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se specializaci na détskou
psychiatrii.®’
Je vSak tfeba zdlraznit, Ze soud nezjiStuje pficetnost pachatele jako takovou,

ale vZdy jen pri¢etnost ve vztahu k urgitému &inu, tak jak je uvedeno v judikature.®

V ustanoveni § 116 odst. 2 T R se uvadi, Ze nelze-li dusevni stav vySet Fit jinak,
muze soud a v p Fipravném Fizeni na navrh statniho zastupce soudce na Fidit,
aby obvin ény byl pozorovan ve zdravotnickém ustavu, nebo je | i ve vazb é,
téZz ve zvlastnim odd éleni napravného za Fizeni. Proti tomuto ustanoveni
je pfripustna stiznost, jez ma odkladny G ¢&inek. Ktomu judikatura fik4,
Ze pozorovani ve zdravotnickém ustavu za UCelem vySetfeni duSevniho stavu dle
§ 116 odst. 2 TR muaZe soud po podani obZaloby nafidit jenom tehdy, kdyZz
uz vyCerpal vSechny moznosti k vySetfeni duSevniho stavu jinak, popf. tehdy, pokud
takové moznosti uz od samého podatku nebyly.®

Ustanoveni § 116 odst. 3 TR dale uvadi, Ze shleda-li znalec u obvin &ného
pFiznaky nasv édé€ujici jeho nep Fiéetnosti nebo zmensené p Fi€etnosti, vyslovi
se zarove n o tom, zda je jeho pobyt na svobod & nebezpe ény. Je tomu tak proto,
Ze zAavér, zda je pobyt pachatele na svobodé nebezpeénym je jednou z podminek
uloZeni ochranného léceni. Je vSak dullezité nezapomenout, Ze znalecky dikaz
zoboru je pouze jednim zpodkladl, které jsou podkladem pro vytvoreni
soudcovského presvédCeni o otazce nepriCetnosti a musi byt proto hodnocen
v souvislosti se vSemi ostatnimi skuteCnostmi, které jsou ztohoto hlediska

relevantni.®

8 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M.: Z&kon o soudnictvi ve vécech
mladeze, 2.vyd. Praha : C. H. BECK 2007, s. 598

% Soud. rozh. &. 17/1979 Sb. rozh. tr. in JELINEK, J. a kol.: Trestni zakon a trestni fad, 1.vyd. Praha :
Leges 2009, s. 46-47

8Soud. rozh. &. 25/1967 Sb. rozh. tr. in JELINEK, J. a kol.: Trestni zakon a trestni fad, 1.vyd. Praha :
Leges 2009, s. 663

% Soud. rozh. &. 17/1979 Sb. rozh. tr. in SAMAL, P. a kol: Trestni fad, 6.vyd. Praha : C. H. BECK
2008, s. 999
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Co se ty ée doby pozorovani dusevniho stavu , ustanoveni § 117 TR uvadi,
Ze nema trvat déle nez dva m ésice; do té doby je nutné podat posudek.
Na odavodnénou Zzadost znalc & muze soud a v p Fipravném Fizeni statni
zastupce tuto I|h atu prodlouzit, nikoliv vSak vice nez o jeden m  ésic.
Proti prodlouzeni |h aty je p Fipustna stiznost.

Tato |hdta je u mladistvého sniZzena tak, Ze pozorovani duSevniho stavu
nema trvat déle nez jeden m ésic (§ 58 odst. 2 ZSM). Na odlvodnénou Zadost
znalc muaze soud a v pfipravném Fizeni statni zastupce tuto lhatu prodlouzit,
nikoliv vSak vice nez o jeden mésic. Proti prodlouzeni Ihuty je pfipustna stiznost.

V této souvislosti je nutné zduUraznit, aby vzdy doSlo k peclivému zvazeni jeho
nezbytnosti, a to i s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti trestné €innosti, pro kterou
je mladistvy stihan, a osoby mladistvého, protoZze pozorovani duSevniho stavu
ve zdravotnickém zafizeni je vyraznym zasahem do zakladnich prav a svobod

ob&anu. To plati i pro dospé&lé osoby.**

6.3 Znalecky posudek

Znalecky posudek patfi nepochybné k jednomu z nejvyznamnéjSich dikaznich
prostfedkld. Pro organ, ktery pfibral znalce, vSak vyplyva, Ze musi znalecky posudek
hodnotit stejné peclivé jako kazdy jiny dikaz, nepoziva vétSi dukazni sily nez ostatni
dikazy. Je nutné, aby organ c&inny v trestnim fizeni slepé neduvéroval zavérim
znalce. V pfipadé, Ze by mu pfikladal privilegované postaveni, preSla by de facto
odpovédnost za rozhodovani ve skutkové spravnosti na znalce.

Je tfeba upozornit na to, Ze v naSem trestnim pravu je mozne, Ze znalecky
posudek bude vypracovan na zakladé pozadavku jiného subjektu nez organu
¢inného v trestnim Fizeni. Napf. obvinény si pfibere svého znalce zapsaného
v seznamu znalct prisludného krajského soudu pro potfebny obor, odvétvi apod.®

Uéelem znaleckého posudku je dle § 105 TR objasnéni skutkovych okolnosti na

zakladé odbornych znalosti v daném oboru, tak jak nalezneme v judikature.®®

% Soud. rozh. &. 177/2000-n Sb. rozh. tr. in SAMAL, P. a kol: Trestni fad, 6.vyd. Praha : C. H. BECK
2008, s. 1000

% FRYSTAK, M., KREJCI, Z.: Postaveni znalce v trestnim fizeni, Tribun EU s.r.o0. 2009, s. 82-83

% Soud. rozh. &. 56/1965 Sb. rozh. tr. in JELINEK, J. a kol.: Trestni zakon a trestni fad, 1.vyd. Praha :
Leges 2009, s. 650

47



Znalcovu €innost Ize rozdélit na dva Useky:
1. pfiprava posudku,
2. vypracovani posudku.

Ad 1) Znalec se ve fazi pfipravy posudku seznamuje s Ukolem a s materialem
potfebnym pro podavani posudku. Jeho Ukol musi byt vymezen tak, aby byl zaméfen
pouze na zpracovani skute¢nosti, ke kterym je potfeba odbornych znalosti.

Vymezeni jeho Ukolu maze byt formulovano pomoci otazek.

AD 2) Ukolem znalce v této fazi je popsat vécnym a jasnym zpdsobem, v ramci
metodologie svého oboru, vSechny relevantni informace, které ziskal v ramci jeho
odbornosti, pfi zkoumani materialu, jevu, €i souhrnu skute€nosti. Pfi popisu téchto
informaci se znalec Fidi vyétem zaméfeni nebo otazek, které mu byly uloZeny.
Zkoumané dikazy musi byt popsany s co nejvétsi prfesnosti, srozumitelné a bez
nejasnosti. | kdyZ je mozné podat znalecky posudek v Ustni formé&, vétSinou je
v aplikaéni praxi pozadovana forma pisemna. V posledni dobé se vSak zacina
vyraznéji prosazovat otadzka vypracovani znaleckého posudku v elektronickeé

podobé&.**

%JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni, 1. vyd. Praha : Leges 2010, s. 400-401
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7. Porovnani se zahrani €éni pravni upravou

Kazdy jednotlivy stat se liSi svym pravnim systém, instituty v ném obsazenymi,
jakoz i v pfistupu k vykladu a pouziti jednotlivych pravnich ustanoveni v praxi. Myslim
si, Ze neni na Skodu si udélat alespon ramcovou predstavu, jak je de facto stejna véc
vykladana v zahranici. Proto bych rada v nasledujici kapitole porovnala nasi pravni
Upravu nepriCetnosti a zmenSené pficetnosti, spolu s trestnym ¢&inem opilstvi
S Upravami zahraniénimi. Porovnam, v ¢em se dané upravy jednotlivych zemich liSi

a co maji naopak spole¢ného ¢i podobného.

7.1 Pravni uprava ve Spolkové republice N émecko

Ustanoveni o0 nepfiCetnosti nalezneme v némeckém trestnim zakoné
(zkratka StGB), ktery nabyl G€innosti dne 1. 1. 1975 v 8 20 StGB, jeZ nese nazev
~Schuldunfahigkeit’, coZz v doslovném prekladu znamena ,neschopnost viny“.
V nasledujicich fadcich vSak misto tohoto nazvu budu pouzivat klasické vyjadreni
a sice pojem nepficetnost.

Ustanoveni vySe zminéného 8 20 StGB fFika, Ze bez viny jedna ten,
kdo pf¥i spachani €inu pro chorobnou duSevni poruchu, nebo pro hluboko u
poruchu v édomi nebo pro slabomysinost nebo pro jinou t  éZzkou duSevni
odchylku, neni schopen rozpoznat bezpravnost ¢inu nebo podle tohoto
poznani jednat .

Na rozdil od ¢eské pravni upravy, kde dle § 26 TZ ten, kdo pro duSevni poruchu
v dobé spachani ¢inu nemohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani,
neni za tento Cin trestné odpovédny, v némecké pravni Upravé se krom duSevni
poruchy maze jednat dale o hlubokou poruchu védomi, slabomysinost, jinou té€Zkou
duSevni odchylku. Porucha védomi vtomto pfipadé musi byt skute¢né hluboka

a duSevni uchylka opravdu tézka.

Pojem zmenSena pfi¢etnost obsahuje némecky trestni zakonik v ustanoveni
8§ 21 StGB, jez nese nazev ,Verminderte Schuldunfahigkeit. V doslovném prekladu
to znamena sniZzena neschopnost viny, pro ucely diplomové prace vSak pouzivam
klasické vyjadifeni zmenSena priCetnost. Toto ustanoveni uvadi, Ze je-li schopnost

pachatele rozpoznat bezpravnost €inu nebo podle tohoto poznani jednat
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z nékterého d Gvodu obsaZzeného vustanoveni 8 20 StGB p Fi spachani
trestného €inu zna €né sniZzena, m uze byt trest zmirn én podle § 49 odst. 1 StGB.

Stejné tak jako v Ceské pravni Upravé i v némeckém trestnim zakoniku stav
zmenseneé pfi¢etnosti nevylu€uje trestni odpovédnosti, ale soud je opravnén vyuzit
zvlastniho postupu vaci pachateli.

Rozdil némecké a Ceské Upravy spodiva vtom, Ze pokud se pachatel pfived|
zavinéné v duisledku poZiti alkoholu nebo omamné latky do stavu zmenSené
priCetnosti, nevylu€uje to snizeni trestu odnéti svobody dle § 49 odst. 1 StGB.
V Ceské pravni upravé vSak dle ustanoveni § 40 TZ a 8§ 47 TZ plati, ze pokud
si pachatel trestného Cinu pfivodil stav zmenSené pficetnosti vliivem navykové latky,
upusténi od potrestani ani snizeni trestu zde nepfipada v Gvahu. Ceska Uprava
je podle mé vice pfijatelnd, zastdvam nazor, Zze zmenSena pfiCetnost by méla
zakladat pouze zvlastni pfistup k pachateli, nikoliv zlehCovat jeho odpovédnost

za spéchany ¢in.

Trestnému Cinu opilstvi podle cCeské pravni uUpravy 8 360 TZ odpovida
v némeckém trestnim zakoniku ustanoveni 8 323a StGB, jez nese nazev
»Vollrausch®, coz v doslovném prekladu znamena ,plné opojeni“. Z tohoto tak lze
odvodit, Ze nepljde pouze o pfipady nepfi¢etnosti zpusobené alkoholem,
ale i omamnymi prostfedky. Zda se mi, Ze tento némecky nazev tohoto trestného
¢inu lépe napliuje jeho skutkovou podstatu nez Cesky nazev opilstvi, ktery pasobi
na prvni pohled dojmem, Ze se bude jednat o ustanoveni zabyvajici se nepficetnosti,
jez je zpUsobena pouze alkoholem. V ustanoveni § 323a je obsaZzena koncepce
Rauchsdeliktu.

V prvnim odstavci je uvedeno, Ze ten, kdo se umysin & nebo z nedbalosti
pfivede alkoholickymi népoji nebo jinymi omamnymi pro stfredky do stavu
opojeni, bude potrestdn trestem odn éti svobody az na 5 let nebo pen é&zitym
trestem, jestlize se v tomto stavu dopusti protipra ~ vniho €inu, za ktery nem aze
byt potrestan, protoze byl vd usledku opojeni beztrestny nebo jeho
nepfriéetnost nelze vylou Eit.

Druhy odstavec pak obsahuje ustanoveni, kde se uvadi, zZe trest za tento ¢€in

nesmi byt p FisnéjSi nez trest, ktery je mozno ulozit za  €in spachany v opojeni
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Z vySe uvedeného ustanoveni tak vyplyva, Ze ktomu, aby doSlo k naplnéni
skutkové podstaty trestného cinu opilstvi, musi byt naplnény de facto stejné
predpoklady jako u ¢eského pojeti trestného €inu opilstvi dle § 360 TZ.

Pfipady actio libera in causa dolosa nebo culposa némecky trestni zakonik
normativné neupravuje, tak jak to Ccini Cesky trestni zakonik v ustanoveni
§ 360 odst. 2 TZ.

Rozdil Ize dale spatfovat v délce vyméry trestu, kdy v némeckém pojeti Ize uloZit
trest odnéti svobody v délce trvani nanejvys pét let nebo dokonce penézitou pokutu,
kdezto v Ceském trestnim pravo pachateli hrozi az desetilety trest odnéti svobody,
penézity trest pak nelze ulozit vibec. Podle mého minéni je némecka pravni Uprava
prilis mirnd, zcela nepfijatelna se mi jevi moznost uloZeni penéZité pokuty za tak
zavazny trestny ¢in, jakym opilstvi bezpochyby je.

DalSi rozdil mezi némeckou a Ceskou pravni Upravou trestného ¢&inu opilstvi
je vtom, Ze v némecké pravni Upravé pachatel neni trestné odpovédny ani v pfipadé,
kdy nelze jeho nepfietnost vyloucit. Toto pojeti je vyjadfenim institutu in dubio pro
reo. Naopak u nas je toto pojeti vylouc¢eno, nebot” ke zjiSténi nepficetnosti se vzdy
vyZaduje znalecky posudek, ktery uvedeny stav podlozi nebo vyvrati.

Vyzdvihla bych vSak oznaceni trestného Cinu opilstvi v némecké pravni Upravé
a sice ,plné opojeni“. Dle mého nazoru toto oznaceni daleko l|épe vyjadiuje
skutkovou podstatu daného trestného &inu, nez je tomu v pravni Gpravé Ceské

republiky.
Vzhledem k vySe uvedenym skuteénostem je z mého pohledu némecka pravni

Uprava pro pachatele mirnéjsSi a pfiznivéjSi nez Uprava obsazena v trestnim zakoniku

Ceské republiky.
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7.2 Pravni uprava ve Slovenskeé republice

Jak v pravni Gpravé Ceské republiky, tak i ve Slovenské republice plati podminka,
Ze ktomu, aby byl pachatel trestného &inu trestné odpovédny, je nutné, aby byl

vsv vsv

v dobé jeho spachani pFiéetny. Stejné jako v Ceské republice vdak pojem prFietnost
zakonem vymezen neni, obsahuje pouze pojem nepricetnost.®

Ustanoveni o nepfFi€etnosti obsahuje slovensky trestni zakonik, jenz je ucinny od
1. 1. 2006 (dale pouze zkratka STZ) v ustanoveni 8 23 STZ, jeZ nese nazev nam
znamy ,nepri¢etnost”. Ustanoveni tohoto 8§ 23 fika, Ze ten, kdo pro duSevni
poruchu vdob & spachani ¢&inu jinak trestného nemohl rozpoznat jeho
protipravnost nebo ovladat své jednani, neni za ten  to €in trestn & odpov édny,
pokud tento zakon nestanovuje jinak

Na rozdil od ¢eské pravni upravy, kde dle § 26 TZ ten, kdo pro duSevni poruchu
v dobé spachéni ¢inu nemohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani,
neni za tento Cin trestné odpovédny, je ve slovenské Upravé jesté dodatek,
pokud tento zakon nestanovuje jinak . Jde o vyjadfeni moZzZnosti, Ze exkulpace
z davodu nepficetnosti zde nepfichazi do Gvahy tehdy, kdyZz se pachatel do stavu
nepriCetnosti pfivedl umysiné poZitim nebo aplikaci navykoveé latky. Za této situace
bude pachatel podle okolnosti trestné odpovédny za trestny €in, ktery v nepfiCetnosti
spachal (za tzv. dolosni nebo kulpozni actio libera in causa) a nebo za trestny €in
opilstvi dle § 363 TZ. V podstaté jsou obé pravni Upravy, az na tento dodatek, ktera
Ceska uprava neobsahuje, stejné.

Pojem zmenSena p fFiéetnost slovensky trestni zakonik, na rozdil od pravni
Upravy Ceské, kde ho Ize najit v ustanoveni § 27 TZ, neobsahuje. Jeho vyklad
je nechavan na pravni praxi, stejné jak tomu bylo pred pfijetim nového trestniho
zakoniku k 1. 1. 2010 v Ceské republice. Judikatura zde uvadi, Ze pokud pachatel
pozil alkoholické napoje nebo jiné omamné prostfedky ve stavu zmensSené
priCetnosti, ktera byla zpusobena pfechodnou duSevni poruchou a potom ve stavu,
ktery jesSté nedosahl nepfiCetnosti, spachal trestny ¢in, je potfeba pfihlédnout
ke stavu zmenSené priCetnosti, pokud mél tento stav vliv na spachani trestného €inu,

vrv

ackoliv se pricetnost pachatele pozitim alkoholickych napoju, resp. jinych omamnych

% IVOR, j. a kol: Trestné pravo hmotné : vieobecna ¢ast, Bratislava : IURA EDITION 2006, s. 126

52



latek oslabila.”® Myslim si, 7e normativniho zakotveni ustanoveni obsahujiciho

Upravu zmensené priéetnosti, tak jak je tomu v Ceské republice, by s postupem &asu

mohlo pfinést ujasnéni jeho vymezeni a nasledného pouzivani v praxi.

Trestnému cCinu opilstvi podle C¢eské pravni upravy 8 360 TZ odpovida
ve slovenském trestnim z&koniku ustanoveni § 363 STZ, jeZ nese nazev ,Opilstvo“.
Ustanoveni prvniho odstavce § 363 fik4, Ze kdo se poZitim nebo aplikaci
navykové latky nebo jinak p Fivede, by t' i z nedbalosti, do stavu nep Fi€etnosti,
ve kterem se dopusti jednani, které ma jinak znaky trestného  €inu,
bude potrestan odn étim svobody na t Fi léta az osm let; dopusti-li se vSak
jednani, které ma jinak znaky trestného ¢inu, na ktery zakon stanovi trest
mirn &jSi, bude potrestan onim trestem mirn  &jSim.

Druhy odstavec 8§ 363 STZ pak obsahuje ustanoveni, kde se uvadi,
Ze ustanoveni odstavce 1, jakoZ i § 23 se neuZije, p  Fivedl-li se pachatel do stavu
nepFi€etnosti v amyslu spachat trestny  ¢€in.

Koncepce soucCasné pravni Upravy opilstvi je i na Slovensku nazyvana
v trestnépravni teorii jako tzv. Rauchsdelikt.’’ Z vySe uvedeného ustanoveni tak
vyplyva, Ze k tomu, aby doSlo k naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu opilstvi,
musi byt naplnény de facto stejné predpoklady jako u ¢eského pojeti trestného ¢inu
opilstvi dle 8 360 TZ s vyjimkou vagniho ustanoveni ve slovenském trestnim zakoné
a sice kdo se ,nebo jinak“ pfivede do stavu nepfiCetnosti. Myslim si, Ze toto
ustanoveni je pro pravni praxi pomérné problematické, nebot jde o pfili§ obecné
vyjadreni jiného zpusobu pfivedeni se do stavu nepfi¢etnosti a bude tak pouze
na pravnim vykladu, co pod tento pojem jesté spada a co nikoliv.

Ustanoveni druhého odstavce 8§ 363 STZ pak obsahuje stejné jako Cesky trestni
zakonik pfipady actio libera in causa dolézni, actio libera in causa culposa uz vSak
zde obsazen neni.

DalSi rozdil jde spatfovat v délce vymeéry trestu, kdy podle slovenské pravni
Upravy zde hrozi trest odnéti svobody s vymérou nanejvys osmi let, kdezto u ceské

pravni Upravy jde o prisnéjSi trest, a sice ve vySi az deseti let.

% Soud. rozh. &. 3/1985 z. zakonu tr. in CENTES, J.: Trestny zakon s komentarom, Zilina : Eurokddex
2006, s. 59
9 IVOR, J.: Trestné pravo hmotné : osobitna &ast, Bratislava : IURA EDITION 2006, s. 411-412
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Bohuzel ani ve slovenské pravni Upravé neni oznaceni trestného ¢inu dle § 363
STZ prilis &tastné zvolené, nebot muze také, stejné jako v Ceské republice,
vyvolavat mylnou predstavu, Ze jde pouze o ustanoveni upravujici trestné ciny

spachané pod vlivem alkoholu, nikoliv uz vSak aplikaci navykové latky nebo jinak.

Z vySe zminénych skute¢nosti si myslim, Ze naSe pravni Uprava je pro pachatele
prisné&jsi, jeji Uprava se mi zd4 takeé vice zfetelna, neobsahuje na rozdil od slovenské
pravni Upravy uréita vagni ustanoveni, ktera by mohla v praxi plsobit vykladové
rozpory. Myslim se, Ze zvlast zakotveni ustanoveni pojednavajici o zmensené
priCetnosti by mohlo byt pro slovensky trestni zakonik velikym pfinosem, doslo by tak
snad k omezeni vykladovych rozpord tohoto institutu. PFiklanéla bych se téz
ke zméné nazvu trestného Cinu dle § 363 STZ tak, aby bylo na prvni pohled zfejmé,
co spada do skutkové podstaty daného trestného €inu. Tuto Upravu bych uvitala
i v Ceské republice, i kdyZ zde, aspor kdyZ nikoliv v nazvu, doslo k dil&i pozitivni
zméng, a sice vypusténim sporného ustanoveni ,nebo jinak pfivede" do stavu
nepricetnosti, kterd zpusobovala veliké problémy ve vykladu pravni praxe. Pfiklanim
se také spiSe k vymeére trestll podle Eeského trestniho zakoniku u trestného Cinu
opilstvi, nebot’ si myslim, Ze jde o natolik zavazny patologicky jev, ktery si zaslouzi

pfi jeho spachéani pfisny trest a miZze tak pusobit vice sankéné preventivné.
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Zaver

Problematika nepfiCetnosti a zmensSené pfiCetnosti je téma velice zajimavé
a vzhledem k trestnépravni odpovédnosti pachatele taky velice dilezité. Protoze
osobou trestné odpovédnou muze byt pouze ta osoba, ktera je zpusobila svobodné
jednat, své jednani ovladat a chapat nasledky takového jednani. Jak uz jsem zminila
v vodu své prace, jedna se o problematiku zna¢né rozsahlou a slozitou, ktera i pres
nedavnou novelizaci stale obsahuje ur€ité Useky, které mohou i nadale zptsobovat
urcité nejasnosti ¢i vyhrady.

Jako nedostatek soucasné pravni Upravy stale vidim v absenci normativniho
zakotveni definice pfiCetnosti. Pachatelem trestného ¢inu (provinéni) mize byt osoba
priCetna, starSi patnacti let. AvSak trestni zakon uvadi v ustanoveni § 26 TZ pouze to,
kdo neni pro nepficetnost trestné odpovédny.

V novém trestnim zakoniku s Gcinnosti k 1. 1. 2010 také doslo k definici dusevni
poruchy, jejichz vymezeni je v ustanoveni § 123 TZ. Myslim si, ze na rozdil
od puvodni Upravy trestniho zakoniku z roku 1961, kdy bylo toto biologické kritérium
vymezeno pouze abstraktné, je souCasna pravni Upravy konkrétnéjSi a mam za to,
Ze by mohlo dojit k omezeni problému, jez byly s vykladem tohoto pojmu v minulé
pravni Uprave spjaty.

Kvyrazné a podle mého nazoru pfinosné zméné doslo s Upravou institutu
zmensené pricetnosti v ustanoveni § 27 TZ. Mam za to, Ze touto Upravou dojde
k omezeni spori ohledné toho, koho je jesté tfeba povazovat za zmensené
pricetného, pficetného a koho uz za nepfic¢etného. Dale oproti plvodni pravni Gpravé
tento institut uz dale neobsahuje pojem ,&in nebezpecny pro spole¢nost”, nahradil ho
novy pojem protipravnost. Tato zména je vysledkem toho, Zze novy trestni zakonik
upustii od materidlniho, resp. materialng-formainiho pojeti trestného &inu.*®
V souCasnosti je zaloZzen na formalnim pojeti bez materialniho korektivu
.-nebezpecnosti pro spolecnost”.

DalSi pfinosnou zménou, dle mého nazoru, pfinesl novy trestni zakonik tim, ze
u trestného d&inu opilstvi dle ustanoveni § 360 TZ doSlo k vypusténi sporného

ustanoveni ,nebo jinak pfivede" do stavu nepfiCetnosti. Toto ustanoveni v praxi

% VANTUCH, P.: Trestni pravo : Poznamky k rekodifikaci trestniho prava hmotného po prvnim &teni
v Poslanecké snémovné, 2005, €. 11, s. 2-3
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pusobilo znaéné vykladové obtize vzhledem k jeho obecnosti. Byla také nahrazena
formulace ,jednéani, které mé jinak znaky trestného €inu“ formulaci novou, a sice
,cin jinak trestny”. Vzhledem k tomu, Ze tato formulace ,&in jinak trestny* se vyskytuje
i v jinych ¢astech trestniho zakoniku, doSlo tak ke sjednoceni terminologie. S novelou
byla také zvySena hranice trestni sazby z puvodnich maximalnich osmi let na let
deset. DoSlo tak ke zpfisnéni sankénich dusledku.

BohuzZel v8ak ani novou Upravou nedoSlo k odstranéni problematického nazvu
trestného Cinu dle § 360 TZ opilstvi. Tento nazev je tak stale zavadéjici, protoze
evokuje na prvni pohled domnénku, Ze se jednéa o trestny ¢in, kdy se pachatel pfived|
do stavu nepfiCetnosti pozitim alkoholu, a nikoliv také pfipady, kdy si pachatel tuto
nepri¢etnosti zpusobil i jinymi omamnymi latkami, nez-li alkoholem.

Téma nepficetnosti, zmenSené pricetnosti a institutd, jez s problematikou
souviseji tak, jak bylo uvedeno vySe, prodélalo urc€ité zmény, ovSem nejde o zmény
vyrazné revoluéni (pokud pomineme zménu pojeti trestného ¢&inu z materialné
formalni na formalni), jde spiSe o to, Zze doSlo k ur€itému upfesnéni a vytfibeni
pavodni pravni Upravy.

Ve své praci jsem se snazila o uceleny rozbor a shrnuti otazek spjatych
s institutem nepfiCetnosti a zmenSené pfiCetnosti, nebot vzhledem k rozsahu
diplomové prace SirSi pojeti tohoto tématu uZz mozné neni. Je ovSem jasné,
Ze v souvislosti s nepriCetnosti, zmenSenou pficetnosti a instituty, které se daného
tématu dotykaji, je jeSté spousta véci, které by se uvést daly a jsou dle mého nazoru

dobrym ndmétem pro rigor6zni praci.
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