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Problematika davek statni socidlni podpory a davek
péstounské péce z pohledu zaméstnancii poskytovatele

Souhrn

Kvalifikacni prace pod nazvem ,,Problematika davek statni socidlni podpory
a davek péstounské péfe z pohledu zameéstnanci poskytovatele® se orientuje
na problematiku spojenou s poskytovanim davek statni socidlni podpory a davek
péstounské péée v podminkach Ceské republiky. Téma je charakterizovano jak na zakladd
teoretickych vychodisek, tak 1 z pohledu zamé&stnancii poskytovatele téchto davek. V ramci
empirické ¢asti prace se vyzkum zabyva zkuSenostmi pracovniki oddé€leni statni socidlni
podpory na Utadu prace CR. Prostfednictvim kvantitativni metodologie a techniky
dotaznikového Setieni jsou zjistovany praktiky klientl tohoto Ufadu pii ziskdvani davek
statni socialni podpory a davek péstounské péce, tak deskribovan systém jejich vyplaceni.

Na zékladé€ zjisténych dat jsou nasledné navrzena mozna opatieni.

Klicova slova: statni socidlni podpora, davky, péstounska péce, zneuziti, Utrad prace CR,

posuzovana osoba, opravnéna osoba, bydleni, pfidavek, ptispévek, podpora



The issue of state social allowances and benefits of foster
care from the perspective of staff

Summary

Qualifying work entitled "Problems of social welfare benefits and of foster care
from the perspective of staff" orients on issues related to the provision of social welfare
benefits and the benefits of foster care in the Czech Republic. The theme is characterized
on the basis of theoretical assumptions, as well as from the perspective of employees
the provider of those benefits. In the empirical part deals with the research expertise
of department of state social support to the Labour Office Czech Republic. Through
quantitative methodologies and techniques questionnaire survey, there are practices
of this office clients in obtaining state social support benefits and foster care, so described

system of allocation. Based on the obtained data are then proposed possible measures.

Keywords: State social support benefits, foster care, abuse, the Labour Office Czech
Republic, the assessed person, the authorized person, housing allowance, allowance,

providing
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1 Uvod

Diplomova prace na téma ,Problematika davek statni socialni podpory a davek
pestounské péce z pohledu zaméstnancii poskytovatele se zabyva problematikou
poskytovani davek statni socialni podpory a davek pé&stounské péée v podminkach Ceské
republiky z pohledu zaméstnanci poskytovatele téchto davek (konkrétné z pohledu

pracovniki oddéleni statni socialni podpory na ufadu prace).

Podklady jsou z metodologického hlediska rozdéleny do dvou hlavnich ¢asti,

a to na teoreticka vychodiska a na praktickou ¢ast.

V ramci teoretickych vychodisek je pozornost nejprve vénovana vymezeni
a definovani zakladnich terminologickych pojmt vztahujicich se k samotnému tématu
jako ,.statni socialni podpora®, ,socialné-pravni ochrana déti“ a ,,socidlni zabezpeceni
a jeho koordinace v ramci Evropské unie®, v¢etné historického vyvoje téchto institutu.
Dale jsou podklady zamétfeny na problematiku financovani davek statni socialni podpory
a davek péstounské péce. V potaz je brano v pfipad¢ obou téchto davek obdobi od roku
2001 do roku 2014. Teoretickd vychodiska tohoto podkladového textu se tykaji rovnéz
problematiky ptisobnosti poskytovateli davek statni socialni podpory a davek péstounské
péce a platnou pravni Upravou upravujici tyto davky dle ¢eského pravniho tadu. Z dalSich
zakladnich pojmt, které se vztahuji ke zkoumané problematice, jsou vymezeny pojmy
z oblasti statni socialni podpory (tj. ,,oprdvnénd osoba®, ,,okruh opravnénych osob®,
»Spole¢né posuzované osoby*, ,pfijem rozhodny*, ,rozhodné obdobi*“ a ,,nezaopatiené
dit¢*) a z oblasti socialné-pravni ochrany déti (tj. ,,péstounska péce” a ,péstoun”).
Nedilnou soucasti teoretickych vychodisek podkladi je vyjmenovani jednotlivych davek
statni socialni podpory a davek péstounské péce a jejich specifika. Z davek statni socialni
podpory je pozornost vénovana davkam poskytovanym v zdvislosti na vysi piijmu
(tj. pridavku na dité, pfispévku na bydleni, porodnému) a ostatnim davkam
(. rodicovskému piispévku a pohfebnému). Z davek péstounské péce je blize
charakterizovan pfispévek na uhradu potieb ditéte, odmeéna péstouna, piispevek
pii pfevzeti ditéte, ptispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla a ptispévek

pfi ukonceni péstounské péce.
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Podstatou praktické casti tohoto podkladového textu je kvantitativni vyzkum zalozeny
na metod¢ dotazniku (tj. na dotaznikovém Setieni). Jako vyzkumny komplement je pro
praci vyuzita kazuistika. Soucasti vyzkumu je definovani cile vyzkumu, stanoveni
vyzkumnych hypotéz, popis metody vyzkumu, charakteristika vyzkumného prostiedi
a vyzkumného souboru, interpretace vysledki vyzkumu, ovéteni hypotéz a ndvrh moznych

opattenti.

13



2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Hlavnim cilem tohoto podkladového textu je zjistit a poukdzat na piipadné
nedostatky soucasného vyplaceni davek statni socidlni podpory a davek péstounské péce
Z pohledu zameéstnancti oddéleni stitni socialni podpory a déavek péstounské péce

a nasledné navrzeni moznych opatieni.

Dil¢i cile:
> Pomoci dotaznikového Setieni mezi zaméstnanci Utadu prace CR zhodnotit
stdvajici stav systému vypladceni davek statni socialni podpory a davek
pestounské péce.
» Vyzkumny dopln¢k, prace na ptipadové Grovni, si bude klast za cil ilustrovat
poznatky, které budou ziskdny dotaznikovym Setfenim mezi zaméstnanci
uradu prace.

» Navrhnout vlastni feSeni a moznou upravu legislativy.

2.2 Metodika

Teoreticka cast diplomové prace bude z hlediska metodického zpracovana formou
literarni reSerSe s vyuzitim dostupnych literdrnich, periodickych a internetovych zdroj,
vcetné platnych pravnich predpisii a statistickych daji. Podrobné budou analyzovany
zékon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote a zdkon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni

ochranég déti, ve znéni pozd¢jsich predpisti.

2.2.1 Kvantitativni vyzkum

Pro vlastni empirickou ¢ast bude, s ohledem na cil prace, zvolena kvantitativni
metoda formou standardizovaného dotazniku, tj. dotaznikového Setfeni. Praktickou
nevyhodou bude vyuziti polootevienych otazek. Data z téchto dotaznikli nemohou byt tak
snadno sectena a komparovana. Za to opacné vyhodou bude neomezeny rozsah platnosti

odpovédi, ktery se nespoléha pouze na pevné dané response (ano, spiSe ano, spise ne, ne,
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nevim'). Pro vyzkum bude sestaven dotaznik vlastni tvorby, ktery se bude skladat
z celkového poctu 20 otazek. V dotazniku budou pouzity dva zakladni typy otazek, a to
otazky wuzaviené, kdy respondenti svou odpovéd vybiraji z nabizenych moznosti,
a polooteviené, kdy u jedné znabizenych moznosti mohou doplnit vlastni komentar.
Zamérn¢ bude zvoleno elektronické dotazovani. Diky této technice bude mozno vyuzit sit’
ucastnikti elektronické posty. Kromé¢ hromadného osloveni respondenti bude dalsi
vyhodou viditelny dotaznik, ktery 1ze rychle vyplnit a odeslat zpét k vyzkumnikovi. Levné
a velmi rychle se mohou zpracovat ziskana dat, protoze jsou jiz v elektronické podobé¢.
Dotaznikovy arch proto bude piepsan do elektronické podoby a uvefejnén
na http://dotaznik.czu.cz/ . Nasledné bude rozeslan prostiednictvim elektronické posty
pracovnikiim oddéleni statni socialni podpory na pobockach Ufadu prace CR v celé Ceské

republice. Pro tento kvantitativni vyzkum budou stanoveny dvé vyzkumné hypotézy.

Prvni vyzkumnd hypotéza (H1): Vice nez 50 % respondenti se domniva,
Ze davka pridavek na dité by méla byt vypliacena plosné, bez ohledu na vySi prijmi
spole€né posuzovanych osob. Tato hypotéza bude stanovena na zaklad¢ diive
proveden¢ho vyzkumu H. Wagnerovéz, kterd se v rdmci svého kvantitativniho vyzkumu

orientovala na zji$téni v oblasti vyplaty pridavki na dité.

Druha vyzkumna hypotéza (H2): Vice neZ 14 % respondentii se domniva,
Ze davka odména péstouna by méla byt vyplacena pouze cizim lidem, kterym bylo
dité svéfeno do péstounské péce, nikoli prarodi¢im. Tato hypotéze bude stanovena
na zdkladé dfive provedeného vyzkumu Z. Cermanové®, kterd se vramci svého
kvantitativniho vyzkumu zamétovala na zjiSténi v oblasti naroku na davky péstounské péce

ze strany piibuzenstva, jemuz bylo dité svéfeno do péce.

Vysledna data budou zaznamenéana do grafii a nasledné okomentovéana.

! GIDDENS, A. Sociologie. Praha: Argo, 2013, s. 62-64, ISBN 978-80-257-0807-1.

2 WAGNEROVA, Hana. Stdtni socidlni podpora z pohledu zaméstnance a klienta. Diplomové prace. Praha:
Ceska zemé&dglska univerzita v Praze, Provozné ekonomicka fakulta, Katedra prava, 2016.

3 CERMANOVA, Zdefika. Péstounskd péce. Diplomové prace. Liberec: Technické univerzita v Liberci,
Fakulta pfirodovédné-humanitni a pedagogicka, 2016.
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2.2.2 Kovalitativni vyzkum

Jako vyzkumny komplement bude pro praci vyuzita kazuistika klientky Utadu prace
CR, krajské pobocky v Usti nad Labem, kontaktniho pracovi§té Rumburk, a jeji rodiny.
Dle § 64 odst. 5 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, mohou zaméstnanci
statni socialni podpory souhrnné udaje a zobecnéné informace, které orgdny SSP ziskaji pfi
své Cinnosti, vyuzit pii védecké Cinnosti bez uvedeni konkrétnich jmennych udaja.
Na piipadu této rodiny bude demonstrovano, jak by vypadaly jednotlivé varianty naroku

na davku ptispévek na bydleni z pohledu rozhodnych ptijmu rodiny.

2.2.3 Zhodnoceni vysledki

Na zadvér budou zhodnoceny vysledky Setfeni, pokud budou zjiStény piipadné
nedostatky pravni legislativy souvisejici s problematikou davek statni socialni podpory

a davek péstounské péce, budou navrzena vlastni mozna opatieni.
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3 Teoreticka vychodiska

Socialni politika kazdého statu je ve vSech piipadech nedilnou soucasti konkrétniho
spoleCenského komplexu. Socidlni politika, jeji cile, funkce a nastroje nejsou vytvareny
oddélené, nybrz v souladu s ostatnimi spolecenskymi okruhy, a to zejména ekonomickymi,
socidlnimi, ekologickymi, védecko-technickymi, politickymi a existen¢nimi. Na vznik
a fungovani socialni politiky maji vliv také ekonomické, politické, etické a dal$i normy.
Socialni politikou se obecné rozumi systematickd a zamérna snaha dil¢ich socidlnich
subjektl o transformaci ¢i udrzeni a fungovani vlastniho ¢i jiného (statniho nebo obecniho)
socialniho systému. Kazda socialni politika je tvofena objekty a subjekty. Objekty socialni
politiky jsou vSichni obyvatelé urcitého statu a konkrétni populacni skupiny a jednotlivci.
Mezi subjekty socidlni politiky patii stat a jeho spravni organy (kuptikladu Ministerstvo
prace a socialnich véci CR, ustfedni i Gizemni organy socidlniho zabezpeéeni, ufady prace
a dalsi); zamé&stnavatelé; zamé&stnavatelské, zaméstnanecké a odborové organy (ptrikladné
komory zaméstnavatelli, zaméstnanecké, profesni svazy, odborové svazy a organy, organy
tripartity atd.); mistni komunity, obce, jejich organy a instituce; ob¢anské iniciativy (napf.
dobroc¢inné organizace, charitativni instituce a jiné); cirkve; ob¢ané, rodiny a domacnosti.
Dle urovné podilu stitu na vytvafeni a fizeni socidlni politiky, dle intenzity
pterozdélovacich procesti a dle dalSich hospodarskych, politickych a ideologickych
méfitek je rozliSovano nékolik typd neboli modelt socidlni politiky. Elementarnimi
modely socialni politiky je model redistributivni (rovnéz univerzalisticky ¢i ob¢ansky);
vykonovy nebo korporativni a rezidualni. Model socialni politiky, ktery CR praktikuje, ma
redistributivni charakter, avSak v soucasnosti od néj reprezentanti statu postupné upousti.
Dochazi k omezovani socialni velkorysosti statu za soucasné¢ho posilovani vykonovych
arezidualnich  slozek za  ucelem  zavedeni  usporné  socialni  politiky,
ktera koresponduje s ekonomickymi zdroji Ceské republiky jako statu. Kazda politika stoji
na urcitych principech. Ta socidlni je podloZena zasadou socialni spravedlnosti, zdsadou
socialni solidarity, zdsadou subsidiarity a zasadou participace. Socialni politika plni
nckolik funkci. Mezi né patii funkce ochrannd (napf. zajiStovani pasivni politiky

zaméstnanosti, prostfednictvim které je vypldcena podpora v nezaméstnanosti), dale

17



funkce rozdélovaci a prerozdé€lovaci neboli redistribu¢ni, funkce homogenizacni,

stimula&ni a preventivni (tj. pfedchazeni piipadné chudobg).

3.1 Statni socialni podpora, socialné-pravni ochrana déti, koordinace
a socialni zabezpeceni v Evropské tirovni

Predmétem této kapitoly podkladového textu je exkurz do historie vzniku socidlniho
zabezpeceni jednak v obecné roviné (socialni zabezpec€eni jako systém), tak se zaméfenim
na vznik a historicky vyvoj statni socialni podpory a socidlné-pravni ochrany déti. Socidlni
zabezpeceni obcant nachdzejicich se v nejriznéjSich nepfiznivych socialnich Zzivotnich
situacich bylo odjakziva problematickou oblasti, které bylo zcela nezbytné vénovat
dostate¢nou pozornost a tyto problémy co moznd nejicinnéji fesit. Nutno podotknout,
Zze zpusoby a uroven jejich feSeni vzdy zavisely na ekonomickych, politickych,
demografickych, mordlnich a pfip. i dalSich podminkach, jez byly charakteristické
pro rizna obdobi lidského byti. Soucasti této kapitoly je rovnéZ vymezeni a definice
zakladnich terminologickych pojmi vztahujicich se k tématu podkladi, jimiz je zejména
statni socidlni podpora, socialné-pravni ochrana déti a socidlni zabezpeceni. Pozornost
je navic v souvislosti se socidlnim zabezpecenim vénovana také jeho koordinaci v ramci

Evropské unie.

3.1.1 Statni socialni podpora

Historie statni socialni podpory saha jiz do obdobi starovéku. Reseni nepiiznivych
zivotnich pomérti chudiny bylo v kompetenci vladnouciho panovnika. V prvobytné
pospolné spolecnosti platila zédsada, Ze o své kmenové nebo rodinné piislusniky se ¢lenové
starali vlastnimi silami. V obdobi starovéku a ptevazné také ve sttedovéku se spole¢nost
k chudobg jako také a k chudym lidem stavéla velice negativné. V mnohych ptipadech byli
lidé v chudobé dokonce trestani. Panovnici tak vétSinou zabezpeCovali pouze
své vyslouzilé vojéky, avSak ostatni chudina spolu snemocnymi lidmi byli bud’,
jak jiz bylo naznaceno, trestani, nebo vyluCovani ze spolecnosti ¢i dokonce zabijeni.

Znacna ¢ast chudiny tak upadala do tzv. dluzniho otroctvi. Otroci byli Vv téchto dobach

* Projekt: K naplnéni piedpokladii pro vykon &innosti v socidlnich sluzbach. Socialni politika. Granty VSERS
[online] 2013 [cit. 2016-07-15]. Dostupné z: http://granty.vsers.cz/dokument/Socialni%20politika.pdf.
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obecné povazovani za véci, nikoliv za svobodné bytosti s vlastnimi pravy. Z tohoto divodu
tak s nimi bylo i zachdzeno. Panovnici tedy s otroky nakladali jako s vlastnim majetkem.
Zmitiované dluzni otroctvi bylo zrugeno az ve Starovékém Recku, a to Solénem v ramci
tzv. Solonovych reforem. Tyto reformy byly z hlediska historie prvnim pferozdélovanim
systtmového charakteru. Pfedstavovaly solidaritu mezi bohatymi a chudymi
spoledenskymi vrstvami. ReSeni chudoby ve starém Rimé nastalo az v dobé, kdy se bida
stala hrozbou pro celou spolecnost. Z tohoto divodu vznikla koncepce oznacovana
jako ,,chléb a hry*“. Na zakladé ni byl chudym obcaniim rozddvan chléb a byla jim dana
rovnéZ moznost jejich ucasti na zabave, ktera byla obvykle uréena jen lidem z bohatych
tiid.> Pro obdobi raného stiedoveku je charakteristicky rozvoj cirkvi a piijeti kfestanstvi

za statni naboZenstvi.

Prvni chudinska péce byla poskytovéana prostiednictvim klasterti a pozd¢ji farnosti.
Nejednalo se vsak o penézni piispévky. Chudym poutnikiim byla poskytovéana strava,
obleceni a nocleh. Postupem c¢asu byla ze strany panovnikii vyddvana nafizeni urcena
Slechté¢, aby se postarala o vlastni chudé nevolniky. Podobné¢ tomu bylo
na pocatku 17. stoleti za vlady Alzbéty 1. Tzv. Alzbétinskymi zdkony byla obcim déna
povinnost k péci o své chudé obyvatele a prace neschopné jedince. V tomto stoleti rovnéz
vznikaly jedny z prvnich pravnich ptedpist, jimiz byla zavedena zasada vzajemné pomoci.
Postupné dochazelo ke zfizovani svépomocnych podpiirnych spolkii hornikii, femesinych
cechll a tovarySskych bratrstev. Tyto spolky pomahaly jejich starym a prace neschopnych
¢lenim. Uzakonéni povinnosti obci k poskytovani chudinské péce za pfispéni vetrejnych
prostiedki je jiz mozné povazovat za moderni systém socialni ochrany. Jedny z prvnich
snah institucionalizace socidlni ochrany chudiny pochazeji z Francie a z Velké Britanie.
V pravnich fadech téchto zemi bylo kuptikladu zakotveno tzv. pravo na Zebrotu.
V 18. stoleti doslo krozpadu feudalniho zfizeni a postupné se ruSilo nevolnictvi,
¢imz Slechta ztracela svou pozici a kompetence v oblasti statni spravy. Diivejsi
kompetence Slechty pfeSly na neurozeny byrokraticky persondl. Byla tak zfizena laicka
statni soustava organt, z n¢hoz vystal dalsi problém, a to zpusob zajisténi urednikd

Vv ptipad¢ nemoci a stafi, ktefi neméli Zadné vlastni statky. V roce 1771 byl cisatskym

® KOLDINSKA, Kristina. Socidlni prdvo. Praha: C. H. Beck, 2007. 176 s. ISBN 978-80-7179-620-6, s. 5 — 6.
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dekretem za vlady Marie Terezie vydan tzv. penzijni normal pro vdovy a sirotky po vérné
slouzicich pracovnicich. Roku 1781 byl synem Marie Terezie (Josefem Il.) zaveden
penzijni normal také pro samotné pracovniky, jejz se nejméné po 10 letech uspokojivé
sluzby stali neschopnymi déle pracovat. Uvedené kroky obou téchto rakousko-uherskych
panovnikl byly zékladem statniho socidlniho zaopatieni byrokracie. Socidlni zaopatieni

ze strany statu pro rodiny s détmi se zagalo rozvijet az od 2. poloviny 20. stoleti.®

Na konci 19. stoleti se v evropskych zemich vytvarel pravni ramec slouzici
modernim systémum socialniho pojisténi. Kupiikladu némecky kanclét Otto von Bismarck
zacal postupem casu zavadét povinné nemocenské, tirazové, starobni a invalidni pojisténi,
coz z hlediska historie sehralo velmi dilezitou lohu. Obdobnym zptsobem byla pozdéji
reforma zavedena v Rakousku-Uhersku, a to ministerskym piedsedou Eduardem Taafem.
Nejednalo se vSak o obecné systémy pojistného charakteru, ale o systémy, které byly
zfizovéany pro delniky a pozdéji také pro ufednické pracovniky. Jejich zfizeni a kontrola
spadalo do kompetenci statu. K jejich financovani dochazelo pribézné. Prvni obecny
systém socidlniho pojisténi pro veskerou populaci vySel roku 1942 ve Velké Britanii.
Zaslouzil se o ngj sir William Beveridge. Tento systém byl zalozen na narodnim pojisténi,
coZ znamena, ze si obCané do tohoto systému samostatné piispivali a v piipadech,
kdy se dostali do n€kterého z pfedem definovanych socialnich pomért, jim byla z tohoto
systému vypldcena pifiméfend vyse socidlni davky. Rozkvét socidlni oblasti je typicky
pro 19. stoleti, kdy byla uzakonéna chudinska péce, doslo k ur¢eni povinnosti domovské
obce Kk zabezpeCeni svych chudych obcanti a rozvijelo se také pracovni pravo.
Pravé vtomto stoleti byly poloZzeny zdklady moderniho pfistupu k socidlnimu pravu,

R , v « .7
z néhoz je vychéazeno az do soucasnosti.

S ohledem na téma podkladt vSak nelze opomenou historicky vyvoj statni socialni
podpory v ¢eskych zemich. Zde od samého pocatku platil jiz zmiovany vyvoj socialniho
systému Rakousko-Uherska — tj. penzijni normaly Marie Terezie a Josefa II, dale pravni

uprava chudinské péce, pojisténi hornikl, uUrazové a nemocenské pojisténi zavedené

® TROSTER, Petr a kolektiv. Prdvo socidlniho zabezpeceni. Praha: C. H. Beck, 2010. 320 s. ISBN 978-80-
7400-473-5, s. 25 - 28.
"KOLDINSKA, Kristina. Socidlni pravo. Praha: C. H. Beck, 2007. 176 s. ISBN 978-80-7179-620-6, s. 7 — 8.
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reformou E. Taffeho. Vznik samostatného Ceskoslovenska také pievzeti rakousko-
uherskych pravnich ptedpist. V roce 1924 doslo k pfijeti nového a velice dilezité¢ho
zékona ¢. 221/1924 Sb. z. a n., o pojiSténi zaméstnanct pro piipad nemoci, invalidity
a staii. Ten propojoval pravni upravu nemocenského a diichodového pojisténi, ¢imz doslo
K otevieni systému socialniho pojisténi pro Sirokou vetejnost. Povinné pojisténi bylo
vztazeno na zaméstnance, vojaky, tzv. domaci délniky a zivnostniky. Za socialni udalost
bylo povazovéano i matefstvi. Protoze se vSak tento pravni ptredpis nevztahoval na vetfejné
pracovniky, byl v roce 1925 vydan zakon ¢. 221/1925 Sb. z. a n., 0 nemocenském pojisténi
vetejnych zaméstnancii. Po 2. svétové valce zapocaly prace na ¢eskoslovenském systému
socialniho pojisténi, a to po vzoru ndrodniho pojisténi sira Beveridgera. Zakonem
¢. 99/1948 Sb. z. a n., o ndrodnim pojisténi doSlo ke kompletnimu sjednoceni
rozkouskované pravni upravy. Tento zakon ptedstavoval v oblasti socidlniho pojisténi
prvni sjednoceny pravni predpis na uzemi Cceskoslovenského statu. Onemocnéni
a matefstvi byly podfazeny pod nemocenské pojisténi a dale stari, invalidita a urazy
pod diichodové pojisténi. Pojisténi se stalo povinnym a souviselo s vykonem vydéleéné
Ginnosti®  Za nedlouho  viak byla nutnd separace narodniho dichodového
od nemocenského pojisténi. Takovou separaci umoznil zdkon ¢&. 102/1951 Sb.,

o pfebudovani narodniho pojisténi.

Rokem 1948 se od pojistovaci zdsady zacalo upoustét. Po vzoru byvalého
Sovétského svazu vznikaly nové pravni piedpisy, které prechdzely od systému socialniho
pojisténi k systému socidlniho zabezpeCeni. Prvni reforma socidlniho zabezpeceni byla
realizovana roku 1956. Tehdy doslo k pfijeti zdkona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském
pojisténi zaméstnancl a zakona ¢. 55/1956, o socidlnim zabezpe€eni. Na zékladé téchto
pravnich ptedpisit byly veSkeré poskytované davky i diichody financovany ze statniho
rozpoctu. Dalsi reformy socialniho zabezpeceni nastaly ptijetim zakona ¢. 101/1964 Sb.,
o socidlnim zabezpeCeni a zakona ¢. 121/1975 Sb., o socidlnim zabezpeceni.
V této souvislosti nelze opomenout ani skutecnost, Ze dochazelo k pfijimani

tzv. propopulacnich opatfeni ke zvySeni poctu narozenych déti a k ovlivnéni rostouciho

8 80 let socialniho pojisténi. Ceskd sprdava socidlniho zabezpeceni [online] 2004 [cit. 2016-06-11]. Dostupné
z: http://lwww.cssz.cz/stranky/konference-80let/brozura_c.pdf.
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vyvoje obyvatelstva.® Zdivodu roztfi§ténosti pravni Gpravy systému socialniho
zabezpeceni a nejednotnosti kuptikladu v oblasti rodinnych davek, nerovnosti ucastnikd,
nepiizpusobivosti a zna¢nou zatézi pro stat z hlediska financi, se po listopadu roku 1989
cely systém reformoval znovu. Cilem socialni reformy byla transformace socialni ochrany
tak, aby se jednalo o moderni, pruzny a dobie fungujici socidlni systém. Pro tyto ucely
byly stanoveny tfi zakladni programové pilite, a to aktivni politika zaméstnanosti, politika
tykajici se pracovnich pfijmt a rodinna politika, politika socidlniho zabezpeceni
pro poskytovani zdravotniho, nemocenského a diichodového pojisténi, dale individualniho
a skupinového pfipojisténi, statni socialni podpory a socialni pomoci. Pro tcely splnéni
téchto reformnich pilifd bylo pfijato né€kolik pravnich piedpist: napt. zdkon €. 463/1991
Sb., o zivotnim minimu, zakon ¢. 482/1991 Sb., o socialni potiebnosti a zakon ¢. 1/1991
Sb., o zamé&stnanosti. Zcela nové doslo k vytvofeni systému vSeobecného zdravotniho
pojisténi, ktery upravoval zdkon ¢. 550/1991 Sb., o vSeobecném zdravotnim pojisténi
a dale dopliikové pravni predpisy jako byl zdkon ¢. 551/1991 Sb., o VSeobecné zdravotni
pojistovné Ceské republiky a zdkon & 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych,
podnikovych a dalSich zdravotnich pojistovnach. K dal$im zméndm v tomto systému doslo
az v poloviné 90. let 20. stoleti. Tehdy vznikl zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém

pojisténi a zdkon &. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore.™

Problematika souc¢asné pravni Upravy systému statni socidlni podpory je pfedmétem
samostatné kapitoly tohoto podkladového textu (konkrétné tedy podkapitoly 3.4).
A. Arnoldova definuje statni socidlni podporu jako ,,systém socialnich davek, jimiz se stat
podili na kryti ndkladii na vyzZivu a ostatni zdkladni osobni potieby déti a rodin. Ze statni
socidlni podpory se poskytuji socidlni davky i pii jinych socidlnich situacich“** Systém
staitni socialni podpory je ucelenym systémem urenym zvlasté k podpoie rodin
S nezaopatfenymi détmi. Systém statni socialni podpory by mél reflektovat konkrétni
situaci v dané zemi. Z tohoto divodu jsou tyto systémy v jednotlivych statech (vyspé€lych,

rozvojovych a rozvinutych zemich) z hlediska tirovné a forem rozli¢né, nebot’ vychdzeji

® TROSTER, Petr a kolektiv. Prdvo socidlniho zabezpeceni. Praha: C. H. Beck, 2010. 320 s. ISBN 978-80-
7400-473-5, s. ?33 - 34.

19 KOLDINSKA, Kristina. Socidlni pravo. Praha: C. H. Beck, 2007. 176 s. ISBN 978-80-7179-620-6, s. 19 —
20.

11 ARNOLDOVA, Anna. Slovnik socidlniho zabezpeceni. Praha: nakladatelstvi Galén, 2002. 461 s. ISBN
8072621750, s. 367.
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z nejriznéjSich vychodisek a zasad filozofického, ekonomického, politického ¢i jiného
charakteru. Stejné tak je rozdilné i samotné poskytovéani socialnich davek. Vychodisky
systétmu statni socidlni podpory jsou dvé zdkladni zéisady, a to participace
(tj. prostfednictvim systému statni socialni podpory prispiva stat rodinam v uznané socialni
situaci, pro jejiz feSeni jim nepostacuji vlastni penézni prostiedky) a solidarita (tj. statem
organizovana socialni solidarita mezi bezdétnymi rodinami a mezi rodinami S vyssimi
a nizSimi piijmy). Systém statni sociadlni podpory je tedy prostredkem slouzicim

ke zmirnéni socilnich nerovnosti.'?

3.1.2 Socialné-pravni ochrana déti

Socialné-pravni ochrana déti piedstavuje zcela zdmérnou ¢innost zahrnujici zvlasté
zabezpeceni prav déti na jejich pozitivni vyvoj a nalezitou vychovu, ochranu zajmu a prav,

jakoz i pisobeni vedouci k regeneraci narusenych funkci rodiny.

Socidlné-pravni ochrana déti se stala poprvé institucionalizovanou roku 1863,
a to na zadkladé vydani fiSského zdkona domovského ¢. 105 ftiSského zakoniku.
Jeho soucasti byla definice péce o vyzivu a vychovu chudych déti a péce o zanedbavané
déti v zafizeni, které byly urceny pro jejich napravu. Vykon takové socialné-pravni
ochrany déti byl zajiStovan obcemi, které tak Cinily na vlastni néklady. Po prvni svétoveé
valce byla socidlné-pravni ochrana déti predmétem zajmu statu, ¢cimz nékteré z povinnosti
presly na okresni a zemska usttedi péce o mladez. K pieruSeni rozvoje péce o déti doslo
okolo roku 1938. Plsobeni okresni péée o mladez a zemskych ustiedi vSak pokracovala,
i kdyz jejich moznosti psobeni byly v dobé okupace znaéné omezené. K rozvoji ochrany
déti nepfispivaly ani tehdej$i zmény spolecenskych podminek. V 50. letech 20. stoleti byla
socidlné-pravni ochrana déti zaloZena jen na vykondvani tzv. hromadného porucenstvi
a opatrovnictvi. Pokud bylo potieba umisténi ditéte do péce nahrazujici péci rodicu,
bylo mozné umistovat déti vyhradné¢ do kolektivni péfe. Z organizacniho hlediska
vykonavalo tyto aktivity Ministerstvo spravedlnosti. V roce 1969 na zaklad¢ pfijeti zakona

& 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organti statni spravy Ceské

2 ARNOLDOVA, Anna. Vybrané kapitoly ze socidlniho zabezpeceni: 1. édst. Praha: Karolinum, 2004. 612
s. ISBN 978-80-246-1393-2, s. 341 — 342.
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socialistické republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti™ bylo ziizeno Ministerstvo prace
a socialnich véci Ceské republiky, jehoZ piisobnost se k této oblasti vztahuje i v soutasné
dobé. K velkym zménam doslo piijetim zédkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané
déti, ve znéni pozdé€jSich pfedpisﬁM, ktery po nckolika novelizacich plati 1 v soucasné
dobé. Pfijetim tohoto pravniho piedpisu rovnéz doslo ke vzniku Utadu

., T wor 15
pro mezindrodnépravni ochranu déti.

3.1.3 Socialni zabezpeceni a jeho koordinace v ramci Evropy

Ptedchtdci pojmu ,,socialni zabezpeceni® byly z hlediska historie terminy jako
»chudinskd péce” a ,socialni péce”. Zpocitku vyvoje socidlniho zabezpeceni a péce
o chudinu dochazelo svobodnymi mésty k regulaci Zebrani nemajetnych lidi, pro néz byl
pozdé¢ji organizovan azyl. Nasledné byla péce o chudinu dana do rukou statu. Pro podporu
nemajetnych osob byly zakladany systémy, jez se postupem casu meénily v soucasné
systémy poskytujici socidlni pomoc. Soucasti chudinské péce byla soustava opatieni
komundlniho a statniho charakteru, jejichz G¢elem byla pomoc chudym lidem. Zpocatku
se jednalo o obce (pozdé&ji i stat), jejz navazaly na charitu, a to z divodu neustale
se zvysSujiciho poctu chudych lidi, coz bylo zapfic¢inéno feudalnimi poméry. Socialni
sprava predstavovala soustavu administrativnich ¢innosti poskytujicich pomoc chudiné.

IS P I , ’ 71w w7 v 16
Sociélni péce pak byla soustavnou péci statu a obci o socidlné slabsi ob¢any.

Pojem socidlniho zabezpefeni pochazi z 20. stoleti. V souCasné dobé pro ngj
neexistuje z4dnd jednotnd a obecné uznavand definice. Pojem ,,zabezpeceni® vychazi
Z nejvetsi pravdépodobnosti z ruského vyrazu ,,obespecenije. Tohoto pojmu je uzivano
v zemich, kde stat zajiStuje socidlni bezpecnost obcanl v pfipadé vzniku nejriiznéjSich

socialnich udalosti (kuptikladu v nemoci, v matefstvi, ve vychové déti, ve stafi, v invalidité

13 Zakon & 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych Gstfednich organd statni spravy Ceské socialistické
republiky, ve znéni pozdé&jSich predpisi. Zdkony pro lidi.cz [online] 1969 [cit. 2016-07-15]. Dostupné z:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1969-2.

14 7Zakon &. 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochrang d&ti, ve znéni pozd&jsich predpist. Zdkony pro lidi.cz
[online] 1999 [cit. 2016-07-15]. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359.

> SPECIANOVA, Sarka. Socidlné-pravni ochrana déti. Praha: Vzd&lavaci institut ochrany d&ti o. p. s., 2007.
38 s. ISBN 978-80-86991-27-6, s. 6 — 8.

16 TROSTER, Petr a kolektiv. Prdvo socidlniho zabezpeceni. Praha: C. H. Beck, 2010. 320 s. ISBN 978-80-
7400-473-5,5.1-9.
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¢i v ptipadé ztraty zivitele). Obcané takovou pomoc povazuji za jistou formu spole¢enské
pomoci, jez je pené¢zné ¢i naturalné podporuje v nekterych tézkych zivotnich situacich,

které jsou obecné¢ takto spolecensky uznévélny.17

S problematikou socidlniho zabezpeceni souvisi rovnéz pravo socidlniho
zabezpeceni, které¢ je pomérn¢ samostatnym odvétvim Ceského pravniho tadu. Relativni
samostatnost znamena, Ze pravo socialniho zabezpeCeni piedstavuje nedilnou soucast
celého pravniho fadu a navazuje také na jind odvétvi prava. Z. Gregorova a M. Galvas
definuji pravo socialniho zabezpeceni z objektivniho hlediska jako soubor pravnich norem
upravujicich chovani subjekti ve spolecenskych vztazich, které vznikaji pii poskytovani
hmotného zabezpeceni nebo jiné pomoci fyzickym osobam, jez nasledkem néjaké socidlni
udélosti, které jsou z hlediska prava akceptovany, takové plnéni nebo pomoc potiebuji.
Socidlnim zabezpecenim se tedy rozumi soubor nékolika pravnich ptedpist, které upravuji
hmotné zabezpeceni a sluzby, jenz jsou jako podpora ze strany statu poskytovany osobam,
které nejsou nésledkem jisté socidlni situace samostatn¢ vydéleéné ¢inné. Pravo socialniho
zabezpeceni je interné velice Clenité a strukturované. Toto je ddno mnozstvim socialnich
udalosti, pii kterych jsou hmotné zabezpeceni ¢i piip. jind pomoc poskytovany. Vzhledem
ke slozitosti této problematiky je nezbytné, aby préavo socialniho zabezpeceni bylo
z diivodu piehlednosti rozclenéno do urcitého systému. Kromé socialniho zdravotniho,
nemocenského, trazového a dichodového pojisténi a socialni pomoci je systémovou

soucasti také statni socialni podpora.18

Systémy socialniho zabezpeceni na evropském kontinentu proSly znacnym
rozvojem. V soucasnosti je lidem nachazejicim se v ur¢itych socidlnich situacich v ramci
vSech evropskych statl poskytovana pomoc prostiednictvim nejriznéjSich finan¢nich
a véenych davek, jejz vychazeji ze systéml socialniho zabezpeCeni. Nutno vSak
podotknout, ze v dil¢ich statech Evropy jsou tyto systémy odlisné, coz vyplyva z jejich
historického vyvoje a tradic, které vychazeji z kultury a zvykll dané zemé. Vznik

socialniho zabezpeceni je jakousi reakci na urcitou socialni skute¢nost v dil¢ich statech.

17 CERNA, Jana, TRINNEROVA, Dagmar, VACIK, Antonin. Prdvo socidlniho zabezpeceni. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2007. 230 s. ISBN 978-80-7380-019-2, s. 13.

8 GREGOROVA, Zdeiika, GALVAS, Milan. Socidlni zabezpeceni. Brno: Masarykova univerzita, 2000. 280
s. ISBN 80-7239-176-3, s. 32, s. 37 — 39.
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Zanejvétsi pokrok lze povazovat prijeti idey o socidlni odpoveédnosti stdtu za zasahy
V ramci vybranych socidlnich udalosti lidi. Problém vSak postupné nastdval v okamziku,
kdy se lidé urcitého statu zacali st€hovat ¢i cestovat do jinych zemi. Zakladni otdzkou tak
bylo, jakym zpiisobem nakladat s pravy v jednotlivych systémech socialniho zabezpeceni,
Kk jejichz vzniku dochdzelo na tizemich mimo né. Tato skute¢nost vyrazné piispéla
K prvnim tvaham dilé¢ich evropskych stati o koordinaci jejich systémi socialniho

zabezpeceni. 19

Vznik koordinace systému socidlniho zabezpeceni v ramci evropskych zemi lze
datovat do 90. let 19. stoleti. Tato problematika velice tizce souvisi s vytvoienim prvnich
systému socialniho zabezpeceni, k nimz doslo v Rakousku a v Némecku. Pravé v tomto
obdobi jiz dochdzelo k uzavirani dohod mezi jednotlivymi staty, jez upravovaly socidlni
oblast.?’ Postupem &asu se viak evropské zem& zalaly potykat s problémy zapiiginénymi
odli$nosti autonomnich socialnich systémt. Z tohoto diivodu zacaly usilovat o harmonizaci
neboli adaptaci pravnich predpisit na narodni urovni narokliim ustanoveni a vzajemné
propojeni systémi socidlniho zabezpeceni, a to pravé jiz zmiflovanou koordinaci.?
Vzhledem ke zna¢nym rozdilnostem evropskych systémi socialniho zabezpeceni bylo
od usili o uvedenou harmonizaci upusténo a dochézelo k aplikaci koordinace téchto
systémi, kterd umozZnovala ponechani narodnich pravnich pfedpisi jednotlivych zemi
Evropy beze zmén. V ramci koordinace tak byla nahrazena jen pro migrujici osoby

nevyhodna narodni pravidla.22

Samotnou koordinaci systému socidlniho zabezpeceni v ramci Evropy Ize vymezit
nasledujicim zptsobem: ,, Koordinacni pravidla jsou pravidla mezinarodniho prava
socialniho zabezpeceni urcena k takovému vzdjemnému provazani systémii socialniho
zabezpeceni (i ve vztahu k dalsim mezindrodnim predpisiim), které by umoznovalo upravu

mezinarodnich otazek s cilem ochranit postaveni migrujicich pracovniku, jejich rodinnych

19 KOLDINSKA, Kristina, PIKOROVA, Gabriela, SVEC, Ladislav, TOMES, Igor. Socidini zabezpeceni
osob migrujicich mezi staty EU. Praha: C. H. Beck, 2012. 219 s. ISBN 978-80-7400-439-1,s.3a 7.

% KOLDINSKA, Kristina, PIKOROVA, Gabriela, SVEC, Ladislav, TOMES, Igor. Socidini zabezpeceni
osob migrujicich mezi staty EU. Praha: C. H. Beck, 2012. 219 s. ISBN 978-80-7400-439-1, s. 8.

2 Socidlni zabezpeceni osob migrujicich v ramei Evropské unie. Praha: MPSV, 2009. 279 s. ISBN 978-80-
7421-009-9, s. 6.

22 CERNA, Jana, VACIK, Antonin. Prdvo socidlniho zabezpeceni v ramci Evropské unie. Plzeir: Ale§ Censk
S.T.0.,2005. 223 s. ISBN 80-86898-14-8, s. 23.
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prislusnikit a podobnych skupin osob v socidlnim zabezpeceni. Koordinace ptredstavuje
dynamicky a trvaly proces odrazejici prudky rozvoj systémt socidlniho zabezpeceni

dil&ich evropskych zemi, a to s ohledem na neustéle se ménici pozadavky.**

V souvislosti s koordinaci systémutt socialniho zabezpeceni evropskych zemi
lze uvést zakladni zésady této koordinace, jejichz ucelem je zajisténi bezproblémového
uplatnéni koordinace v praxi. Zakladni zasady koordinace plynou z Nafizeni ¢. 883/2004,
o koordinaci systému socialniho zabezpeéeni.25 Toto nafizeni deklaruje migrujicim
zaméstnancim v ramei stat Evropské unie zajisténi socialni ochrany stejnym zpiisobem,
jakoby pracoval ve své rodné zemi.”® K zékladnim zésadam koordinace systémi socialniho

zabezpeceni v rdmci Evropy tedy patfi:
e princip rovného zachazeni:

Jedna se o zdkaz veskeré diskriminace z divodu statni piisluSnosti vyplyvajici
v r v ;27 I . s s
ze Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi.”” Tato zésada se vztahuje na formy pfimeé

i neptimé diskriminace z diivodu statni piislugnosti.”®
e princip aplikace pravniho fadu jediného statu:

Tato z4sada je zaloZena na nemozZnosti socialniho pojisténi osob ve vice ¢lenskych
zemich Evropské unie soucasné (tzv. pozitivni kolize v ptipadé neexistence tohoto
principu) nebo v zadné z evropskych statii (tzv. negativni kolize z neexistence této zasady).
Tento princip je vztazen k oblasti stanovovani pfisluSnosti k pravnim ptedpisim. Cilem
této zéasady je zabranéni praveé uvedenym piiznivym a nepfiznivym rozporim pravnich

tadit  jednotlivych evropskych zemi.® Vtéto souvislosti je nutné podotknout,

2 PENNINGS, Frans. Uvod do evropského prava socidlniho zabezpeceni. Praha: Ministerstvo prace a
socialnich véci Ceské republiky, 2003. 179 s. ISBN 80-86552-55-1, s. 11.

 Evropskd socidlni politika: Cesta vpied pro unii. Bild kniha. Praha: Ustav mezinarodnich vztaht, 1994. 56
s. ISBN 80-85864-06-1, s. 26.

% Natizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) &. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémi
socialniho zabezpe&eni. Ministerstvo price a socidlnich véci Ceské republiky [online] 2004 [cit. 2016-07-15].
Dostupné z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/8190/883 2004.pdf.

% KOLDINSKA, Kristina, PIKOROVA, Gabriela, SVEC, Ladislav, TOMES, Igor. Socidini zabezpeceni
osob migrujicich mezi staty EU. Praha: C. H. Beck, 2012. 219 s. ISBN 978-80-7400-439-1, s. 50.

2" Smlouva o zalozeni Evropského spolegenstvi. EUROSKOP.cz [online] 2004 [cit. 2016-07-15]. Dostupné z:
http://www.euroskop.cz/gallery/2/756-smlouva_o_es_nice.pdf, Cast prvni, Clanek 12.

%8 Socidlni zabezpeceni osob migrujicich v ramci Evropské unie. Praha: MPSV, 2009. 279 s. ISBN 978-80-
7421-009-9, s. 8.

2 Tamtéz, s. 9.
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ze stanovovani pravnich predpisti neboli kompetentnosti statu predstavuje zcela zakladni
zasadu. Kuptikladu v praxi dochazi k vyplaceni stejnych druht dévek statni socidlni
podpory ze strany dvou instituci ve dvou odliSnych zemich v podob¢ tzv. vyrovnavaciho
doplatku. Tento doplatek je vyplacen v rdmci kolidujicich pravnich ptedpist, kdy primarné
kompetentni zem¢é ma nizsi ddvku statni socidlni podpory ¢i kratsi dobu vyplaceni, pficemz
ze strany sekundarné kompetentni zemé dochdazi k vyplaceni ptislusného rozdilu opravnéné

osob¢.

e princip s¢itani dob pojiSténi:

Tato zésada je zalozena na zachovéani prav a vyhod ziskanych na tzemi jinych
¢lenskych zemi Evropské unie. Ucelem tohoto principu je s¢itani veskerych dob pojisténi
dle pravnich ptedpist dil¢ich zemi s cilem ziskdni a udrzeni naroku na davky statni
socialni podpory, vypocteni jejich vyse a jejich poskytovani.®® Tento princip je dilezity
zvlasté pro vypocet diichodu, vypocet naroku na podporu v nezaméstnanosti ¢i vypocet

penézité pomoci v matefstvi. Tato zdsada se davek statni sociadlni podpory dotykd jen

lehce, nebot’ ve vétsing pripadl neni doba pojisténi pro jejich pfiznani rozhodujici.
e princip zachovani nabytych prav neboli princip exportu davek:

Tato zasada spocCiva v pfipadé¢ prestethovani migrujiciho jedince s narokem
na davky statni socialni podpory v zabezpeceni exportu davek do jiné Clenské zemée. Jedna
se o velice vyznamny princip garantujici ochranu nabytych prav. Nevyhodou této zasady
je jeji finanéni naroénost.*" Tento princip tedy garantuje vyplaceni davek statni socidlni
podpory do vSech stati Evropské unie, v nichz opravnéné osoby pobyvaji, piicemz

podminkou pro vyplaceni téchto davek neni ani vyzadovani trvalého pobytu.
e princip stejného posuzovani skute¢nosti neboli princip asimilace fakti:

Tato zéasada je zaloZena na principu rovnosti nakladani (pfip. zékazu) pifimé

a nepiimé diskriminace. To znamend, Ze vSechny skuteCnosti, piijmy a dal$i podminky

%0 Natizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) &. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémil
socialniho zabezpe&eni. Ministerstvo price a socialnich véci Ceské republiky [online] 2004 [cit. 2016-07-15].
Dostupné z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/8190/883 2004.pdf, bod 13 a 14.

31 KOLDINSKA, Kristina, PIKOROVA, Gabriela, SVEC, Ladislav, TOMES, Igor. Socidlni zabezpeceni
osob migrujicich mezi staty EU. Praha: C. H. Beck, 2012. 219 s. ISBN 978-80-7400-439-1, s. 56.
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dilezité pro posuzovani naroku migranti vzniklych v jinych zemich, je nezbytné

zohlediovat stejnym zptisobem, jakoby vznikly v ur&ité zemi Evropské unie.*?

3.2 Financovani davek statni socialni podpory a davek péstounské péce

Systém statni socidlni podpory je pln¢ financovan ze statniho rozpoctu (tj. statem).
Organizace tohoto syst¢ému spada do kompetenci statnich organi, a to konkrétné¢ uradi
prace, které o davkach statni socialni podpory rozhoduji. Na davky statni socialni podpory
neni placeno pojistné. Jde o univerzalni systém, prostfednictvim n¢hoz je mozna realizace

socialnich prevodi ze statniho rozpo&tu vybranym populaénim skupinam.®

3.2.1 Vydaje na davky statni socialni podpory

Vyvoj celkovych vydaji na davky statni socidlni podpory od roku 2001 do roku
2014 je uveden v tabulce 1. Od roku 2001 do roku 2014 bylo na davky statni socialni
podpory vydéno ze statniho rozpoctu celkem 503 091 mil. K&. Nejvyssi celkové vydaje
na davky statni socialni podpory byly vydany v roce 2007 (jednalo se o ¢astku 47 761 mil.
K¢). Naopak nejnizsi vydaje na tyto davky byly vydany roku 2001, kdy bylo na davkéach
statni socialni podpory vyplaceno 31 577 mil. K¢. Celkové vydaje na jednotlivé davky
statni socialni podpory od roku 2001 do roku 2014 jsou uvedeny v tabulce 2 dale. Nejvice
finan¢nich prostfedkll se ze statniho rozpoctu vydava na davku statni socialni podpory
ve formé rodi¢ovského piispévku. Za sledované obdobi bylo na rodi¢ovskych pfispévcich
vyplaceno celkem 271 465 mil K¢&. Dale jsou Castéji vyplaceny pridavky na dité, piispévky
na bydleni a socialni pfiplatky. Naopak nejméné jsou vyplaceny davky statni socialni
podpory oznacené jako ,ostatni“, kde jsou zafazeny piispévky na teplo vyplacené
do 30. ¢ervna 2000, ptispévky na najemné vyplacené do 31. prosince 2000, zaopatiovaci
ptispévky vyplacené do 31. prosince 2004 a piispévky na péci o dité v zafizeni vyplacené
od 1. fijna 2005 do 31. kvétna 2006.

% Tamtéz, s. 57 — 58.

% NOSKOVA, Veronika. Socialni zabezpe&eni. Stredni odborné ucilisté a Stiedni odbornd skola, SCMSD,
Lomnice u Tisnova [online] 2012 [cit. 2016-07-15] Dostupné Z:
http://zameklomnice.cz/pdf/implementace/docs/3_rocnik/SOS/SZ/SZA3.pdf.
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Tabulka 1:  Celkové vydaje na davKy statni socialni podpory v letech 2001 — 14

Davky
statni Rok
socialni

podpory | 2001 2002 2003 2004 2005 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Celkem
[mil. K¢]
Zdroj: Cesky statisticky tfad, zpracovani: vlastni prace 2016.

31577 | 33306 | 31771 | 32241 | 32487 | 33456 |47 761 | 41039 | 40160 | 39786 |34 941 | 34 220 | 35228 |35 118

Tabulka2:  Celkové vydaje na jednotlivé davky statni socialni podpory v letech 2001 — 14 %

D,rul,1 da?"k Y | P¥idavek | Socialni Piispévek | Prispévek |Rodicovsky . RSy :
statni socialni o o , v Porodné | Pohrebné | Ostatni
na dité |piiplatek | na bydleni | na dopravu | prispévek
podpory
[rcnei'lkf(”é‘] 111121 | 47267 | 51461 4590 271465 | 13147 | 3847 | 195

Zdroj: Cesky statisticky tfad, zpracovani: vlastni prace 2016.

% Vlastni zpracovani dle Vybrané tdaje o socidlnim zabezpe&eni — 2014. Kapitola 3. Davky statni socialni podpory a pé&stounské péce: 3-1. Vydaje na davky statni
socialni podpory a péstounské péée (2001 — 2014). Cesky statisticky tirad [online] 2014 [cit. 2016-07-15] Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/vybrane-udaje-o-
socialnim-zabezpeceni-2014.
% Vlastni zpracovani dle Vybrané udaje o socialnim zabezpe&eni — 2014. Kapitola 3. Davky statni socialni podpory a pé&stounské péde: 3-1. Vydaje na davky statni
socialni podpory a péstounské péce (2001 — 2014). Cesky statisticky iirad [online] 2014 [cit. 2016-07-15] Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/vybrane-udaje-o-
socialnim-zabezpeceni-2014.
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Vydaje na jednotlivé davky statni socialni podpory od roku 2001 do roku 2014 jsou uvedeny v tabulce 3.

Tabulka3:  Vydaje na jednotlivé davky statni socialni podpory v letech 2001 — 14
Druh davky statni Rok
socialni podpory [mil
K¢

2001 2002 2003 2004 | 2005 2006 2007 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Pridavek na dité 12799 | 13353 | 12519 | 11790 [11195| 11033 | 10236 | 6232 | 4736 | 3862

2013 | 2014

3498 | 3332 | 3329 | 3207

Socialni pFiplatek 6 041 6271 5822 5262 | 4779 | 4418 4607 | 3174 | 2962 | 3100 | 786 48 -2 -1

Prispévek na bydleni | 2699 3028 2835 2548 | 2459 | 2287 1565 | 1619 | 2280 | 3521 | 4641 | 5732 | 7403 | 8844

Piispévek na dopravu | 1173 1298 1267 856 -3 -1 - - - - - - - -

Rodicovsky prispévek | 7701 8 022 7964 | 10425 |12627| 13526 | 28690 |28294 | 28586 |27 722 |25709 | 24 950 | 24 336 | 22 913
Porodné 616 791 807 832 895 1591 2097 | 1647 | 1579 | 1565 | 292 144 148 143
Pohi‘ebné 528 529 549 525 533 513 509 71 17 16 15 15 14 13

Ostatni 20 14 8 3 2 89 57 2
Zdroj: Cesky statisticky Giad, zpracovani: vlastni prace 2016

% Vlastni zpracovani dle Vybrané udaje o socialnim zabezpe&eni — 2014. Kapitola 3. Davky statni socialni podpory a pé&stounské péde: 3-1. Vydaje na davky statni

socialni podpory a péstounské péce (2001 — 2014). Cesky statisticky iirad [online] 2014 [cit. 2016-07-15] Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/vybrane-udaje-o-
socialnim-zabezpeceni-2014.
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3.2.2 Vydaje na davky péstounské péce

Vyvoj celkovych vydaji na davky péstounské péée od roku 2001 do roku 2014 je wuveden vtabulce 4.
Od roku 2001 do roku 2014 bylo na davky péstounské péce vydano celkem 12 933 mil. K& Vyvoj celkovych vydaji na tyto davky

ma rostouci trend.

Tabulka4:  Celkové vydaje na davky péstounské péce v letech 2001 — 14 ¥

Davky Rok

Sotonr L

pesp"é';';s © 12001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Celkem

(il K] | 366 | 395 | 407 | 427 | 467 | 585 | 771 | 844 | 922 | 1005|1073 1236|2052 2383

Zdroj: Cesky statisticky ufad, zpracovani: vlastni prace 2016.

37 Vlastni zpracovani dle Vybrané udaje o socidlnim zabezpeceni — 2014. Kapitola 3. Davky statni socialni podpory a péstounské péde: 3-1. Vydaje na davky statni
socialni podpory a péstounské péce (2001 — 2014). Cesky statisticky urad [online] 2014 [cit. 2016-07-15] Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/vybrane-udaje-o-
socialnim-zabezpeceni-2014.
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Celkové vydaje na jednotlivé davky péstounské péce od roku 2001 do roku 2014
jsou uvedeny v tabulce 5. Nejvice finan¢nich prostfedki je vydavano na davku péstounské
ve formé piispévku na thradu potieb ditéte (6 617 mil. K¢) a odmény péstouna (6 031 mil.
K¢). Naopak nejméné jsou vyplaceny piispévky pii ukonceni péstounské péce (29 mil.
K¢).

Tabulka5:  Celkové vydaje na jednotlivé davky péstounské péce v letech 200114

Druh Prispévek Prispévek | Prispévek na | Prispévek pri
diavky | na dhradu | Odména pri zakoupeni ukonceni
péstounské | poti‘eb |péstouna| prevzeti | motorového | péstounské
péce ditéte ditéte vozidla péce
Celkem | 6617 | 6031 | 171 82 29
[mil. K¢]

Zdroj: Cesky statisticky tifad, zpracovani: vlastni prace 2016.

%8 Vlastni zpracovani dle Vybrané udaje o socialnim zabezpeceni — 2014. Kapitola 3. Davky statni socialni
podpory a péstounské péce: 3-1. Vydaje na davky statni socialni podpory a péstounské péce (2001 — 2014).
Cesky statisticky tirad [onling] 2014 [cit. 2016-07-15] Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/vybrane-
udaje-o-socialnim-zabezpeceni-2014.
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Vydaje na jednotlivé davky péstounské péce od roku 2001 do roku 2014 jsou uvedeny v tabulce 6. Vyvoj vydaji na jednotlivé

davky, kromé ptispévku na zakoupeni motorového vozidla, ma opét rostouci trend.

Tabulka 6:  Vydaje na jednotlivé davky péstounské péce v letech 2001 — 14 *°

Druh davky Rok
pe“{’l‘;?lsllg’é]pece 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Prispévek na
thradu potieb | 271 | 294 | 305 | 320 | 343 | 369 | 402 | 433 | 472 | 516 | 550 | 634 | 799 | 909
ditéte
Odména
péstouna
Piispévek pri
prevzeti ditéte
Prispévek na

85 91 92 96 | 112 | 203 | 353 | 393 | 433 | 471 | 504 | 583 1191|1424

7 6 7 8 9 10 10 14 15 14 14 15 20 22

zakoupeni 2 | 3| 2 | 3|3 | 4|5 | 4|3 | 4| 4] 42|01
motorového
vozidla
Piispévek pri
ukonceni - - - - - - } ) ) ) ) ) 13 16

péstounské péce
Zdroj: Cesky statisticky Gfad, zpracovani: vlastni prace 2016.

% Vlastni zpracovani dle Vybrané udaje o socialnim zabezpe&eni — 2014. Kapitola 3. Davky statni socialni podpory a péstounské péce: 3-1. Vydaje na davky statni
socialni podpory a péstounské péce (2001 — 2014). Cesky statisticky urad [online] 2014 [cit. 2016-07-15] Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/vybrane-udaje-o-
socialnim-zabezpeceni-2014.
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3.3 Pusobnost — poskytovatelé davek statni socialni podpory a davek

péstounské péce

Davky, které jsou poskytovany v ramci statni socialni podpory, jsou nedilnou
soucasti statniho socialniho systému. V oblasti socialniho zabezpeceni tedy sehrava velice
dilezitou ulohu stat. Ten ze statniho rozpoctu hradi naklady na poskytovani davek statni
socialni podpory, finanéné¢ zabezpeCuje také ndklady, které souvisi s fizenimi
o téchto davkach, a v neposledni fad¢ vykondva samotny systém statni socialni podpory
prostiednictvim svych organt. P. Troster a kolektiv v této souvislosti uvadi, Ze stat
., Wkonava verejnou spravu podle zdakona o statni socialni podpore a cini tak nejen svymi
spravnimi trady, kterymi jsou irady prdce véetné Uradu prdce hlavniho mésta Prahy
a Ministerstva prdce a socidlnich véci, ale v prenesené piisobnosti i organy uzemnich

samospravnych celkii, kterymi jsou krajské urady a Magistrat hlavniho mésta Prahy“.4o

Z uvedeného tedy plyne, Ze organy statni socialni podpory jsou Gfady prace, Utad
prace hlavniho mésta Prahy, krajské ufady a Magistrat hlavniho mésta Prahy. Vykon
pusobnosti orgadnt hlavniho mésta Prahy a krajskych ufada pfedstavuje vykon pienesené
pusobnosti. Statni sprava je uskuteCnovana prostfednictvim ufadd prace ve spravnich
obvodech urcenych zvlaStnim pravnim predpisem, jeZ se shoduji s uzemnimi obvody
diivéjsich okresti. Na uzemi hlavniho mésta Ceské republiky (tedy Prahy) je vykon stitni
spravy v kompetenci Utadu prace hlavniho mésta Prahy. Krajské tifady pak uskuteéiuji
vykon prenesené plisobnosti vramci spravnich obvodd ufadi prace spadajicich
do jejich spravniho obvodu. Statni sprava je pak vykondvana rovnéz Ministerstvem prace
a socialnich véci Ceské republiky.*’ V ramci prvniho stupné je statni socialni podpora
vykonavana uiady prace a Uradem prace hlavniho mésta Prahy. Ve druhém stupni se jedna
o krajské ufady a Magistrat hlavniho mésta Prahy, které piisobi jako odvolaci organy.
Ministerstvo prace a socidlnich véci Ceské republiky zastava ulohu tviirce informaénich

systému statni socidlni podpory, stard se o jejich fizeni, shromazd’uje a ukldda do nich

* TROSTER, Petr a kolektiv. Pravo socidlniho zabezpeceni. Praha: C. H. Beck, 2010. 320 s. ISBN 978-80-
7400-473-5, s. 343.

* Zakon &. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie, ve znéni pozd&jsich predpisii. Zdkony pro lidi.cz [online]
1995 [cit. 2016-07-15]. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1995-117/zneni-20160919, Cast prvni, §
2a, odst. 1 a 2.
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nezbytné informace a plni Ukoly vyplyvajicich zprdva Evropskych spolecenstvi.
Vyznamna je vSak také tloha okresnich sprav socialniho zabezpeceni, jejichz tikolem
je posuzovani zdravotniho stavu osob, které zadaji o davky statni socialni podpory,
a rozhodovéani o tom, zda se jednd o osoby dlouhodobé tézce zdravotné postizené,

dlouhodob¢ zdravotné postizeni ¢i ,,pouze* dlouhodob& nemocné.

3.4 Pravni uprava statni socialni podpory a davek péstounské péce

Problematika statni socialni podpory a péstounské péée ma v podminkach Ceské
republiky vyznamnou legislativni oporu. Pravni uprava statni socidlni podpory
a péstounské péce v Ceském pravnim fadu vychazi primarné ze zdkona ¢. 1/1993 Sb.,
Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich pfedpisﬁ“’z, a dale ze zékona ¢. 2/1993 Sb.,
Listiny zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdé&jsich pfedpisi’f"3 - v této souvislosti
je podstatné zminit ustanoveni Hlavy &tvrté, Clanku 30, odst. 2 (,, kazdy, kdo je v hmotné
nouzi, md prdavo na takovou pomoc, kterd je nezbytna pro zajisténi zakladnich Zivotnich
podminek ) a Clanku 32, odst. 5 (,, rodice, které pecuji o déti, maji pravo na pomoc stitu*)
tohoto pravniho piedpisu. Z dalSich pravnich ptedpist souvisejicich s problematikou statni

socialni podpory a péstounské péce 1ze uvést zejména:
e zakon ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdéjSich
predpist,**
e zakon & 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdg&jsich piedpisi,*

%

e zékon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozd¢jSich

v s o 4
predpist, 6

%2 Zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist. Zdakony pro lidi.cz [online]
1993 [cit. 2016-07-15]. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-1.

8 Zakon & 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdgjiich piedpisi. BusinessCenter.cz
[online] 1993 [cit. 2016-07-15]. Dostupné z: http://business.center.cz/business/pravo/zakony/listina-
zakladnich-prav-a-svobod/.

# Zakon &. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, ve zn&ni pozdgjsich piedpist. Zdkony pro lidi.cz
[online] 2006 [cit. 2016-07-15]. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-110.

* Zakon &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozd&jsich predpisti. Zdakony pro lidi.cz [online]
2006 [cit. 2016-07-15]. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-108.

% Zakon &. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozd&jsich predpist. Zdkony pro lidi.cz
[online] 2006 [cit. 2016-07-15]. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-111.
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e zakon & 89/2012 Sb., obdansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisa,*’

e zakon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad, ve zn&ni pozd&jsich predpist,®®

W

e zékon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdé&jsich
pfedpisﬁ,49

e zakon & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist.>

Stézejnim pravnim predpisem upravujicim problematiku statni socialni podpory
NPT o g . 51 - . y s
je jiz zminovany zakon o statni socialni podpote”, ktery je provadén celou fadou sdéleni

.. , SRV . v 1152
Ministerstva prace a socialnich v&ci Ceské republiky a nafizeni vlady.

Oblast péstounské péce je upravena jiz uvedenym zdkonem o socidlné-pravni
ochrand d&ti>, jehoZ provadécim predpisem je vyhlaska & 473/2012 Sb., o provedeni
nékterych ustanoveni zdkona o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich

w1 oo 54
predpisii.

3.5 Vymezeni zakladnich pojmi

V souladu s tématem tohoto podkladového textu, kterym je ,,Problematika davek

statni socidlni podpory a davek péstounské péce z pohledu zaméstnancti poskytovatele®,

7 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist. Zdakony pro lidi.cz [online] 2012
[cit. 2016-07-15]. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89.

* 7Zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad, ve znéni pozdgjsich predpisi. Zakony pro lidi.cz [online] 1963
[cit. 2016-07-15]. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1963-99.

# 7akon &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdgjsich piedpisi. Zdkony pro lidi.cz
[online] 2013 [cit. 2016-07-15]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2013-292.

%0 Zakon &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisti. Zdkony pro lidi.cz [online] 2004 [cit.
2016-07-15]. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-500.

51 Zakon &. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozd&jsich predpisti. Zakony pro lidi.cz [online]
1995 [cit. 2016-07-15]. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1995-117/zneni-20160919.

52 zéakon &. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni pozdg&jiich predpisi: Vsechny souvislosti
predpisu. Zakony — pro lidi.cz [online] 1995 [cit. 2016-07-15]. Dostupné Z:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1995-117/souvislosti.

%% 7akon &. 359/1999 Sb., o socialnd-pravni ochrang déti, ve znéni pozd&jsich predpist. Zdkony pro lidi.cz
[online] 1999 [cit. 2016-07-15]. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359.

> Vyhlaska & 473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o socialn&-pravni ochrané déti, ve
znéni pozd€jsich piedpist. Zdkony pro lidi.cz [online] 2012 [cit. 2016-07-15]. Dostupné z:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-473.
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je nezbytné vymezit a definovat zakladni terminologické pojmy, jejz se k nému piimo
vztahuji. Vymezeni zékladnich pojmG s ohledem na téma téchto podkladi je rozdéleno
do dvou oblasti, a to do oblasti statni socidlni podpory (viz podkapitola 3.5.1) a do oblasti

socialné-pravni ochrany déti (viz podkapitola 3.5.2).

3.5.1 Oblast statni socialni podpory

Z oblasti statni socialni podpory Ize definovat zakladni pojmy jako je ,,opravnéna
osoba“, ,,okruh opravnénych osob®, ,spolecné posuzované osoby*, ,pfijem rozhodny*,

,rozhodné obdobi* a ,,nezaopatiené dite".

e Opravnéna osoba a okruh opravnénych osob

Opravnénou osobou, kterd ma pii splnéni stanovenych podminek narok na davky
statni socialni podpory, je pouze fyzickd osoba, kterd mé na Gzemi naSeho stitu hlaSen
trvaly pobyt — mtiZe se jednat jak o statniho ob&ana Ceské republiky, tak cizince (s trvalym
pobytem).”® Davky statni socidlni podpory naleZi rovn&Z osobam posuzovanym

S opravnénou osobou, pfi€emz pro né plati stejné podminky.

Dévky statni socidlni podpory ndlezi také opravnéné osobé a osobam spolecné
s ni posuzovanym bez trvalého pobytu na tzemi naSeho statu, pokud jsou:

cizinci hldSenymi na tzemi naseho statu ode dne, jimz uplynulo 365 dnti
ode dne hlaseni,
cizinci narozenymi na uUzemi naSeho stitu a hlaSenymi k pobytu
do 1 roku véku,
nezletilymi cizinci svéfenymi na uzemi naSeho statu do péce nahrazujici
péci rodicl ¢i do ustavni péce,
cizinci, jiz jsou drziteli povoleni k trvalému pobytu s piiznanym

pravnim postavenim dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v Evropském

% Zakon & 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni pozdéjsich predpist. Zdkony pro lidi.cz [online]
1995 [cit. 2016-07-15]. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1995-117/zneni-20160919, Cast prvni, §
3, odst. 1, pism. a) — b).

38


http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1995-117/zneni-20160919

spolecenstvi na uzemi jiného clenského statu Evropské unie, pfiCemz
jim bylo vydéno povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi naSeho

statu,

rodinnymi  pfislusniky cizince, jimz bylo vydano povoleni

k dlouhodobému pobytu na izemi naseho statu,

cizinci, jimz bylo vydano povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi
naSeho statu za ucelem védeckého vyzkumu (vCetné jejich rodinnych
prislusnik),

cizinci s udélenou dopliikovou ochranou,

cizinci, jimz bylo vydano povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi
naSeho statu za ucelem vykonu zaméstndni vyzadujictho vysokou

kvalifikaci (v€etné jejich rodinnych ptislusniki),

cizinci, jimz byla vydana zaméstnanecka karta (vcetné jejich rodinnych
ptislusniki),

cizinci, ktetfi jsou nebo byli nejméné¢ po dobu 6 mésicli zaméstnani
na Gzemi naseho statu a jsou v evidenci uchazecl o zaméstnani, pficemz
maji povoleni k dlouhodobému pobytu v Ceské republice (vEetné jejich

rodinnych pfislusniki),

osobami s narokem vyplyvajicim z piimo pouzitelnych piedpist
Evropské unie ¢i osobami zaméstnanymi, samostatné vydélecné
¢innymi, osobami ponechédvajicimi si toto postaveni a jejich rodinnymi
pfisluSniky, ktefi maji pravo na rovné zachdzeni dle evropskych

predpist.®

Vyse uvedenou podminku trvalého bydlisté mize prominout jen Ministerstvo prace

TR e o 57
a socidlnich véci Ceské repubhky.5

% 7Zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni pozd&jsich piedpist. Zdkony pro lidi.cz [online]
1995 [cit. 2016-07-15]. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1995-117/zneni-20160919, Cast prvni, §
3, odst. 2, pism. a) — I).

5 Tamtéz, Cast prvni, § 3, odst. 4.
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e Spolecné posuzované osoby
Spole¢né posuzovanymi osobami se dle zdkona o statni socidlni podpoie rozumi:
nezaopatfené déti,

nezaopatitené déti a rodice téchto déti, rodiCe jsou 1 osoby, kterym byly
nezaopatfené déti svéfeny do péfe nahrazujici péci rodi¢li na zaklade
rozhodnuti pfislusného orgénu, manzel, partner rodice ¢i uvedené osoby,
vdovec nebo vdova po rodi¢i nebo uvedené osob¢ a druh (druzka) rodice

nebo uvedené osoby,
manzelé, partneti ¢i druh a druzka (vyjma uvedenych vyse),

nezaopatiené déti, jejich rodice, pokud jsou nezaopatienymi détmi a jsou
osaméli, a rodi¢e téchto rodicl, pokud s opravnénou osobou spolu trvale
Ziji a spole¢né uhrazuji ndklady na své potfeby.58
e Piijem rozhodny
Ptijem rozhodny pro ptiznani davky statni socialni podpory (konkrétné davek statni
socialni podpory zavislych na vysi piijmu — pfidavku na dité, pfispévku na bydleni
a porodné) je urcen jako primeér piijmi rodiny za mésic ptipadajici na rozhodné obdobi,
ktery je souctem dil¢ich mési¢nich priméri piijmli opravnéné osoby a osob spole¢né
posuzovan}'/ch.59 Do pfijmu rozhodného se zapocitavaji:
ptijmy, které jsou pfedmétem dané¢ z piijmi fyzickych osob dle zakona
&. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, ve znéni pozd&jsich predpisa® (dale
jen zakon o danich z ptijmu):
— prijmy ze zavislé ¢innosti,

— piijmy ze samostatné ¢innosti,

%8 Zakon &. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozd&jsich predpisti. Zakony pro lidi.cz [online]
1995 [cit. 2016-07-15]. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1995-117/zneni-20160919, Cast druha, §
7, odst. 2, pism. a) — d).

> Tamtéz, Cast druh4, § 4.

%0 Zakon ¢&. 586/1992 Sb., o danich z piijmil, ve znéni pozdgjsich piedpisii. BusinessCenter.cz [online] 1992
[cit. 2016-07-15]. Dostupné z: http://business.center.cz/business/pravo/zakony/dprij/.
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— piijmy z ngjmu,
— ostatni pfijmy,

piijmy, které jsou dle zdkona o danich z pfijmi osvobozeny od dané
z p¥ijmi — jejich vycet je uveden v Casti druhé, § 5, odst. 1, pism. b),

bodu 1 — 10 tohoto pravniho pifedpisu,
davky nemocenského pojisténi a dlichodového pojisténi,
podpora v nezaméstnanosti a podpora pii rekvalifikaci,

rodiCovsky pfispévek pro narok na ptidavek na dit¢ a prispévek

na bydleni,

pridavek na dit€ pro narok na ptispévek na bydleni,

W

mzdové naroky dle zdkona €. 118/2000 Sb., o ochrané zaméstnancti
pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele a o zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdgjsich predpisi® (dale jen zékon o ochran& zaméstnanci
pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele),

e -vr 62
pfijmy ze zahrani¢i.

e Rozhodné obdobi

Ptijem rozhodny je zjiStovan za tzv. rozhodné obdobi. V ptipad¢ ptidavku na dité
je rozhodnym obdobim kalendaini rok ptfedchazejici kalendainimu roku, do néhoz patii
zaCatek obdobi od 1. fijna do 30. zafi ndasledujiciho kalendarniho roku, ve kterém
pred zacatkem tohoto obdobi je nutno prokazat piijem rozhodn}'/.63 Toto obdobi vSak neni
obecné povazovano za piihodné, nebot’ v praxi dochéazi k pfipadiim, kdy rodiny davku
statni socialni podpory potiebuji, a nemaji na ni nérok, protoZze v rozhodném obdobi,
v némz dochazi ke zjiStovani piijml, maji vyssi pfijem, neZ je nezbytny k urceni naroku

na piisluSnou davku, ¢imz nedochazi ke vzniku naroku na ni. Naopak existuji i ptipady,

v

61 Zakon & 118/2000 Sb., o ochrang zamé&stnanch pii platebni neschopnosti zaméstnavatele a o zméngd
nékterych zakonu, ve znéni pozd&jSich ptedpist. Zdkony pro lidi.cz [online] 2000 [cit. 2016-07-15].
Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-118.

82 74kon &. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni pozd&jsich predpisti. Zdkony pro lidi.cz [online]
1995 [cit. 2016-07-15]. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1995-117/zneni-20160919, Cast druha, §
5, odst. 1, pism. a) —i).

% Tamtéz, Cast druha, § 6, pism. a).
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kdy je tomu zcela opacné — to znamena, ze rodinam, které davku statni socidlni podpory

nepotiebuji, na ni vznikne za rozhodné obdobi narok.

V piipadech piispévku na bydleni je rozhodnym obdobim obdobi kalendainiho
ctvrtleti predchazejiciho kalendaifnimu cCtvrtleti, na néz je narok na vyplaceni této davky
statni socialni podpory prokazovan & uplatiovan.®® Pokud se jednd o porodné,
tak je rozhodnym obdobim kalendarni Ctvrtleti ptredchéazejici kalendainimu cCtvrtleti,
vnémz se ditd narodilo.®® Rozhodna obdobi u davek statni socialni podpory v podobé
ptispévku na bydleni a porodného 1ze povazovat za vhodné, a to z diivodu, Ze jejich narok

je posuzovan na zaklad¢ aktualniho obdobi.
e Nezaopatiené dité

Nezaopattenym ditétem je dle zakona o statni socialni podpote ,,dite do skonceni

povinné Skolni dochdzky, a poté, nejdéle vsak do 26. roku véku, jestlize
se soustavné pripravuje na budouci povolani,

se nemiize soustavné pripravovat na budouci povolani nebo vykonavat

vydélecnou cinnost pro nemoc nebo uraz,

z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je neschopno
vykondvat soustavnou vydélecnou cinnost“®, pfiCemZ posuzovani
zdravotniho stavu upravuje zdkon ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci

X s r1r “ s v s - : 067 r
a provadéni socialniho zabezpedeni, ve zndni pozdgjsich predpist® (dale

jen zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpecenti).

V souvislosti se soustavnou ptipravou na budouci povolani lze uvést nasledujici:
soustavnou ptipravou na budouci povolani na stfednich Skolach se rozumi denni studium

na stfednich Skolach na Uizemi naSeho stitu zapsanych ve Skolském rejstiiku (zejména

8 Zakon &. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozd&jsich predpisti. Zakony pro lidi.cz [online]
1995 [cit. 2016-07-15]. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1995-117/zneni-20160919, Cast druha,
§ 6, pism. b), bod 1.

® Tamtéz, Cast druha, § 6, pism. b), bod 2.

% Tamtéz, Cést druha, § 11, odst. 1, pism. a) — c).

87 7akon &. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, ve znéni pozdg&jich predpisi.
Zdkony pro lidi.cz [online] 1991 [cit. 2016-07-15]. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1991-582.
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na gymnaziich, stfednich odbornych Skolach a ucilistich, konzervatofich a vysSich
odbornych Skolach). Pokud se vSak mimo denni formu studia na stfedni Skole jedna
o distan¢ni, vecerni nebo kombinované studium je nezaopatfenym ditétem jen dité, jenz
neni samostatné¢ vydélecné¢ c¢inné. Soustavnd piiprava na budouci povolani
na vysokych Skoldch predstavuje studium v bakalarském, magisterském a doktorském
studijnim programu. U studia na vysokych 3kolach neni forma studia podstatnd.®®
Po ukonceni povinné Skolni dochazky se za nezaopatiené dit¢ do 18. let véku poklada diteé
vedené v evidenci krajské pobocky Utadu prace jako uchazed o zaméstnani bez naroku
na podporu v nezaméstnanosti & podporu pfi rekvalifikaci.®® Nezaopatienym ditdtem neni
dit¢ pobirajici invalidni dichod z dichodového pojisténi z divodu invalidity tietiho

stupné.70

3.5.2 Oblast socialné-pravni ochrany déti

Z oblasti socialné-pravni ochrany déti jsou definovany pojmy ,,péstounskd péce®

a ,,péstoun*.
e Péstounska péce

Pé&stounskd péce je stitem zaruena forma ndhradni rodinné péce zabezpecujici
dostacujici hmotné zajisténi ditéte a nalezitou odménu tém, jejz se ditéte ujali. Za jedinou
hmotné pravni podminku je zajem samotného ditéte. Osoba péstouna poskytuje garanci
nalezit¢  vychovy ditéte. Dit¢ je mozné svefit bud  fyzické  osobé,
nebo do spolecné péce manzeli. Lze rozliSit individualni (k ni dochazi v obvyklém
domécim prostiedi), a skupinovou péstounskou péci, ke které dochazi v tzv. zatizenich
k tomuto ucelu slouzicich ¢i v tzv. SOS vesni¢kach. Ke vzniku péstounské péce dochazi

na zakladé rozhodnuti soudu. Jeji zanik je dan zletilosti ditste.”*

8 BRESKA, Nadézda, BURDOVA, Eva, KEPKOVA, Michaela, VRANOVA, Lucie. Stdtni socialni
podpora s komentarem a piiklady. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2012. 224 s. ISBN 978-80-7263-739-3,
S. 66.

%9 Zakon &. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozd&jsich piedpist. Zakony pro lidi.cz [online]
1995 [cit. 2016-07-15]. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1995-117/zneni-20160919, Cast druha,
§ 11, odst. 2.

® Tamtéz, Cast druhd, § 11, odst. 3.

" MLCOCH, Zbyn&k. Definice, rozdil - osvojeni, adopce, péstounskd péce, opatrovnictvi, poruénictvi
[online] 2010 [cit. 2016-07-15]. Dostupné z: http://www.zbynekmlcoch.cz/informace/texty/ruzne/definice-
rozdil-osvojeni-adopce-pestounska-pece-opatrovnictvi-porucnictvi.

43


http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1995-117/zneni-20160919

e Péstoun

Péstoun je osobou pecujici o dit€ a vychovavajici jej v ptipadech, kdy takto nemohla

uéinit jeho vlastni rodina, a to z nejrizngjsich dlouhodobych davodi.”

3.6 Davky statni socialni podpory a davky péstounské péce

Dle zakona o statni socidlni podpofe patii k ddvkam statni socialni podpory
nasledujici davky:
o davky poskytované v zavislosti na vysi prijmu:
pridavek na dite,
prispevek na bydleni,
porodné,
e ostatni davky:
rodicovsky prispévek,
« 73

pohrebné .

Dle zakona o socialné-pravni ochrané déti jsou davkami péstounské péce

nasledujici davky:
e | prispévek na uhradu potreb ditéte,
e odména péstouna,
e prispévek pri prevzeti ditete,
e prispevek na zakoupeni osobniho motorového vozidla,

v, v V. v oo ’ rv e 14
e prispevek pri ukonceni pestounské péce .

"2 Kdo je to poruénik, opatrovnik, péstoun, osvojitel. Bezplatnd prdavni poradna [online] 2010 [cit. 2016-07-
15]. Dostupné z: http://www.bezplatnapravniporadna.cz/online-zdarma/rodinne-pravo/stridava-pece-adopce-
osvojeni/963-kdo-je-to-porucnik-opatrovnik-pestoun-osvojitel.html.

"3 Zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni pozd&jsich predpisti. Zdkony pro lidi.cz [online]
1995 [cit. 2016-07-15]. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1995-117/zneni-20160919, Cast prvni,
§ 2, pism. a) — b).
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3.6.1 Davky statni socialni podpory

Jednotlivé davky statni socialni podpory poskytované dle zédkona o statni socidlni

podpofe jsou strucn¢ charakterizovany v nasledujicim textu:
e Pridavek na dité

Tento piridavek je uren nezaopatienym détem. Podminkou pro jeho ziskani je vyse
rozhodného pfijmu rodiny — ten nesmi ptresdhnout soucin ¢astky zivotniho minima rodiny
a koeficientu 2,40.” Vyse tohoto piidavku &ini na nezaopatiené dité do 6 let véku 500 K¢,
od 6 do 15 let véku 610 K& a od 15 do 26 let véku 700 K&.”

e Piispévek na bydleni

Na tento piispévek maji narok vlastnici ¢i najemci bytu s trvalym pobytem v daném
bytu, a to v piipadech, kdy naklady na bydleni (upravené v Casti tfeti, Hlavé III, § 25
a § 26 zadkona o statni socidlni podpote) prevysuji ¢astku soucinu rozhodného piijmu
v rodin€ a koeficientu 0,30 (na tizemi hlavniho mésta Prahy koeficientu 0,35), a soucin
rozhodného piijmu v rodiné¢ a koeficientu 0,30 (na izemi hlavniho mésta Prahy koeficientu
0,35), neni vy3§i nez &astka normativnich nakladii na bydleni.”” Od tohoto se odviji rovn&?

vyse prispévku na bydleni.”

e Porodné

Na tuto davku statni socialni podpory maji narok Zeny, které porodily své prvni
¢i druhé zivé dité. Podminkou k ziskédni porodného je vyse rozhodného piijmu V rodiné

nepievysSujici soucin ¢astky zivotniho minima rodiny a koeficientu 2,70." Vyse této davky

" Zakon & 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrang déti, ve znéni pozd&jsich predpisii. Zdkony pro lidi.cz
[online] 1999 [cit. 2016-07-15]. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359, Hlava 1I, § 47e,
pism. a) —e).

7> Zakon &. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozd&jsich predpisti. Zakony pro lidi.cz [online]
1995 [cit. 2016-07-15]. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1995-117/zneni-20160919, Cast tfeti,
Hlaval, § 17.

® Tamtéz, Cast treti, Hlava I, § 18, pism. a) —c).

" Tamtéz, Cast treti, Hlava III, § 24, odst. 1, pism. a) — b).

® Tamtéz, Cast treti, Hlava III, § 27 a § 28.

™ Tamtéz, Cast treti, Hlava VIIL, § 44, odst. 1.

45


http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1995-117/zneni-20160919

statni socialni podpory &ini 13 000 K¢& na prvni dit a 10 000 K& na druhé dité.?° Jedna se

: A , , a1 81
o jednorazove vyplacenou davku statni socialni podpory.
¢ Rodicovsky prispévek

Narok na rodi¢ovsky pfispévek ma rodi¢, ktery po cely kalendaini mésic osobné
celodenné a fadné pecuje o nejmladsi dit€ vroding, a to nejdéle do 4 let jeho véku
a nejdéle do doby, kdy byla na rodicovském prispévku vyplacena celkova castka

220 000 K&.%

e Pohiebné

Tato davka statni socidlni podpory nalezi osobam vypravujicim pohieb ditéti,
jenz bylo ke dni umrti nezaopatfenym ditétem, ¢i osobam, jenz byly ke dni imrti rodi¢em
nezaopatien¢ho ditte.®® Vyse této davky statni socidlni podpory ¢ini 5 000 K¢. 84 Stejné
jako v ptipadé porodného se také v piipadé pohiebného jedna o jednorazové vyplacenou

davku statni socialni podpory.®

3.6.2 Davky péstounské péce

Dil¢i davky péstounské péce poskytované dle zakona o socialné-pravni ochrané déti
jsou struéné charakterizovany v nasledujicim textu:

e Prispévek na uhradu potreb ditéte

Na piispévek na uhradu potifeb ditéte maji narok nezletilé nezaopatiené déti,
které¢ byly svéfeny do péstounské péfe. Tento piispevek je vypldcen osobé pecujici

o tyto deti.® Vyse tohoto piispeévku za mésic ¢ini 4 500 K¢ pro dit¢ ve veéku do 6 let,

80 Zakon &. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozd&jsich predpisti. Zakony pro lidi.cz [online]
1995 [cit. 2016-07-15]. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1995-117/zneni-20160919, Cast tfeti,
Hlava VIII, § 46, odst. 1.

8 Tamtéz, Cast treti, Hlava VIIL, § 46, odst. 2.

8 Tamtéz, Cast treti, Hlava V, § 30, odst. 1.

8 Tamtéz, Cast treti, Hlava IX, § 47, odst. 1.

8 Tamtéz, Cast treti, Hlava IX, § 48, odst. 1.

8 Tamtéz, Cast treti, Hlava IX, § 48, odst. 2.

8 7akon &. 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochrang d&ti, ve znéni pozd&jsich predpist. Zdkony pro lidi.cz
[online] 1999 [cit. 2016-07-15]. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359, Hlava II, § 47f, odst.
1.
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5550 K¢ pro dit€¢ ve véku od 6 do 12 let, 6 350 K¢ pro dité¢ ve véku od 12 do 18 let,
6 600 K¢& pro dit& ve véku od 18 do 26 let.”’

¢ Odména péstouna

Narok na tuto odménu maji osoby pecujici a osoby v evidenci, a to i kdyz
nezaopatfené dit¢ jim svéfené do péCe nema po dosazeni zletilosti narok na piispévek
na uhradu potteb ditéte z dlivodu pozivani dichodu z dichodového pojisténi, jehoz vyse
se rovnd & prevySuje vysi tohoto pispévku.®® Vyse odmény péstouna za mésic &ini
8 000 K¢ v ptipade péce o 1 dite, 12 000 K¢ v ptipadé péce o 2 déti, 20 000 K¢ v pripade
péce o 3 déti, v ptipad€ péce o 1 dit€ zavislé na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II
(sttedné tézka zavislost), ve stupni III (tézka zavislost) ¢i ve stupni IV (uplna zavislost),
a v piipadé osoby v evidenci, 24 000 K¢ v ptipadé péce o 1 dité zavislé na pomoci jiné
fyzické osoby (viz stiedné tézka, tézka a tiplna zavislost) svétené do péce na prechodnou
dobu. Odmeéna péstouna nalezi pecujici osobé nebo osobé v evidenci, kterd je rodicem
¢i prarodiCem otce nebo matky svéfeného ditéte, pouze v piipadech hodnych zvlastniho

zietele, ke kterému se vyjadiuje piislusny obecni ufad obce s rozsifenou ptisobnosti.®®

e Prispévek pri prevzeti ditéte

Narok na tento piispeévek maji pecujici osoby, a to pii pievzeti ditéte do péstounské
péce.® Vyse tohoto prispévku ¢ini 8 000 K& v piipadé pievzeti ditte do péce do 6 let
veéku, 9 000 K¢ v ptipadé prevzeti ditéte do péce od 6 let do 12 let véku, 10 000 K¢&
v piipad€ prevzeti ditéte do péfe od 12 do 18 let véku."' Tento piispévek je vyplacen

jednorélzové.92
o Prispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla

Na tento prispévek maji narok osoby, které v ramci péstounské péce pecuji nejméné
0 3 déti ¢i maji nadrok na odménu péstouna z divodu péce o 3 déti (vCetné zletilych

nezaopatienych déti), jez zakladaji osob€ pecujici narok na odménu péstouna, pokud

8 Tamtéz, Hlava 11, § 47f, odst. 3, pism. a) — d).

8 Tamtéz, Hlava 11, § 471, odst. 1.

8 Tamtéz, Hlava 11, § 47j, odst. 1, pism. a) — d).

% Tamtéz, Hlava II, § 471, odst. 1.

%1 7akon &. 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochrang d&ti, ve znéni pozd&jsich predpist. Zdkony pro lidi.cz
[online] 1999 [cit. 2016-07-15]. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359, Hlava II, § 471, odst.
2, pism. a) —c).

%2 Tamtéz, Hlava II, § 471, odst. 3.
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zakoupily osobni motorové vozidlo ¢i zajistily nezbytnou celkovou opravu motorového
vozidla, pfi¢emz vozidlo nepouzivaji pro vyd&le¢nou ¢innost.”® Vyse tohoto piispévku
je 70 % potizovaci ceny motorového vozidla ¢i prokazanych vydaji na jeho opravy,
nanejvys vsak 100 000 K¢. Soucet téchto ptispévkl poskytnutych osobé pecujici v obdobi

poslednich 10 kalendainich let pfed podanim Zadosti nesmi byt vyssi nez 200 000 K&.*

e Prispévek pri ukonceni péstounské péce

Tento piispévek nalezi fyzickym osobam, které byly ke dni dosazeni zletilosti
(tj. ke dni zéniku naroku na prispévek na uhradu potieb ditéte) v p&stounské péci.”

v 96
(¢

Vyse jednorazového piispévku je 25 000 K¢&.™ Narok na tento piispévek nalezi pouze

jednou.”’

% Tamtéz, Hlava II, § 47m, odst. 1.
% Tamtéz, Hlava II, § 47m, odst. 2.
% Tamtéz, Hlava II, § 47h, odst. 1.
% Tamtéz, Hlava II, § 47h, odst. 2.
% Tamtéz, Hlava II, § 47h, odst. 3.
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4 Prakticka cast

Praktickd cast tohoto podkladového textu se orientuje na vyzkumny problém,
ktery je definovan jako zneuzivani davek statni socialni podpory a davek péstounské péce
zapticinéné nedokonalosti zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpotfe. Vyzkum
je zalozen na vyuziti kvantitativni metody prostfednictvim techniky standardizovaného

dotazniku a vyzkumného komplementu, kazuistiky — prace na piipadové urovni.

4.1 Cil vyzkumu

Cil vyzkumu koresponduje s hlavnim cilem tohoto podkladového textu. Cilem
je tedy zjistit a poukazat na piipadné nedostatky soucasného vyplaceni davek statni
socialni podpory a davek péstounské péfe z pohledu probandii - zaméstnancli odd¢€leni

statni socialni podpory a davek péstounské péce a nasledné navrhnout mozna opatieni.

Dil¢i cile:
> Pomoci dotaznikového Setieni mezi zaméstnanci Utadu prace CR zhodnotit
stavajici stav systému vyplaceni davek statni socidlni podpory a davek
péstounske péce.
» Vyzkumny dopln€k, prace na piipadové urovni, si klade za cil ilustrovat
poznatky, které budou ziskany dotaznikovym Setfenim mezi zaméstnanci
ufadu prace.

» Navrhnout vlastni feSeni a moznou upravu legislativy.

4.2 Vyzkumné hypotézy

Hypotéza je jistym vyjadienim vyzkumného predpokladu nebo ocekavani.
Je to predpoklad vyzkumnika o zavislosti jevi, ktery se bude dale provérovat vyzkumem.

Hypotéza je tedy spiSe ndzorem, ktery se bude jesté profilovat a stoji na za¢atku zkoumani.
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Pro tento kvantitativni vyzkum byly stanoveny dvé vyzkumné hypotézy. Prvni
vyzkumna hypotéza (H1) byla stanovena na zékladé¢ diive provedeného vyzkumu
H. Wagnerovégs, ktera se v ramci svého kvantitativniho vyzkumu orientovala na zjisténi
v oblasti vyplaty pfidavk na dité. Dotaznikovym Setfenim zjistila, ze téméef polovina
respondentli se shoduje na faktu, ze pridavek na dit€¢ by mél byt vyplacen plosné,
a to bez ohledu vysi pfijmi. Tento nazor koresponduje s praxi napf. v sousednim

Némecku, kde vyse ¢ini 184 euro a je ur¢ena vSem bez rozdilu.”

Na zéklad¢ zjisténi H. Wagnerové byla stanovena vyzkumna hypotéza H1: Vice
nez 50 % respondentt se domniva, Ze davka pridavek na dité by méla byt vyplacena

plosné, bez ohledu na vySi prijmi spolecné posuzovanych osob.

Druhd vyzkumnéa hypotéza (H2) byla stanovena na zadklad¢ diive provedeného
vyzkumu Z. Cermanové'®, kterd se v ramci svého kvantitativniho vyzkumu zaméfovala
na zjisténi v oblasti naroku na davky péstounské péce ze strany piibuzenstva, jemuz bylo
dité¢ sveéfeno do péce. Dotaznikovym Setfenim zjistila, Ze s narokem na vyplaceni davky
vV podob¢ odmény péstouna v pribuzenské linii nesouhlasi 14 % respondentt. Podle nich

by méla byt tato davka vyplacena jen cizim lidem, nikoli pﬁbuznym.lo1

% WAGNEROVA, Hana. Stdtni socidlni podpora z pohledu zaméstnance a klienta. Diplomové prace. Praha:
Ceska zemé&délska univerzita v Praze, Provozné ekonomicka fakulta, Katedra prava, 2016.

®» U otazky tkajici se vyse pridavku na dité se takika polovina respondentii (tj. 85 dotazanych) shodla na
tom, ze by pridavek na dité mél byt vyplacen plosné a bez ohledu na vysi prijmii, jak tomu je v soucasné dobé
napriklad v SRN, kde vyse pridavku na jedno dité ¢ini 184,- Euro/ mésicné. Dalsim zajimavym zjistenim je
fakt, ze 47 zameéstnancit odpovedélo, ze by dle jejich ndzoru nebylo nutné pridavek na dité vyplacet uplné
plosné, ale pouze by postacilo zvyseni koeficientu pro priznani davky na 3,0 nasobek Zivotniho minima.
Naopak 40 zaméstnancii povazuje stavajici systém i koeficient pro priznani davky 2,4 ndsobek Zivotniho
minima za spravny“. (WAGNEROVA, Hana. Statni socialni podpora z pohledu zaméstnance a klienta.
Diplomova prace. Praha: Ceska zem&dé&lska univerzita v Praze, Provozné ekonomicka fakulta, Katedra prava,
2016)

1% CERMANOVA, Zdetika. Péstounskd péce. Diplomové prace. Liberec: Technicka univerzita v Liberci,
Fakulta pfirodovédné-humanitni a pedagogicka, 2016.

101 7 odpovédi respondentii ale zcela prekvapivé vyplynulo, Ze vice jak polovina z nich souhlasi s néarokem
na péstounské davky v primé i neprimé linii, pricemz tuto odpoved’ zvolilo témér stejné mnozstvi muzii i Zen,
a naopak s ndarokem na péstounskou péci v piibuzenské linii viitbec nesouhlasi pouze 14 % respondentii.
Je ziejmé, Ze se predpoklad o negativnim vnimadni pribuzenské péstounské péce verejnosti nepotvrdil
(CERMANOVA, Zdeiika. Péstounskd péce. Diplomova prace. Liberec: Technicka univerzita v Liberci,
Fakulta pfirodovédné-humanitni a pedagogicka, 2016).
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Na zaklad¢ zjisténi Z. Cermanové byla stanovena vyzkumna hypotéza H2: Vice
nez 14 % respondentti se domniva, Ze divka odména péstouna by méla byt vyplacena

pouze cizim lidem, kterym bylo dité svéieno do péstounské péce, nikoli prarodicium.

4.3 Metoda vyzkumu

V ramci vyzkumu byla vybrana kvantitativni metoda formou standardizovaného
dotazniku — tj. dotaznikové Setfeni. Tento typ dotazniku mé pevné danou strukturu.
To znamena, ze jeho seznam otazek je sice neménny, ale respondenti neodpovidaji jen
pevné danymi odpovéd'mi. Praktickou nevyhodou je vyuziti polootevienych otdzek.
Data z téchto dotaznikii nemohou byt tak snadno sectena a komparovana. Za to opacné
vyhodou je neomezeny rozsah platnosti odpovédi, ktery se nespoléha pouze na pevné dané

I I ;102
response (ano, spise ano, spise ne, ne, nevim™ ).

Pro vyzkum byl sestaven dotaznik vlastni tvorby (viz pfiloha €. 1). Dotaznik sestava
z celkového poctu 20 otazek. V dotazniku byly pouzity dva zdkladni typy otazek,
a to otazky uzaviené, kdy respondenti svou odpovéd vybirali z nabizenych moznosti,

a polooteviené, kdy u jedné z nabizenych moZznosti mohli doplnit vlastni komentaf.

V ramci kazuistiky byla data ziskana z databaze statni socidlni podpory. Dle § 64
odst. 5 zédkona 117/1995 Sb. mohou zaméstnanci statni socialni podpory souhrnné udaje
a zobecnéné informace, které organy SSP ziskaji pfi své Cinnosti, vyuzit pii védeckeé

¢innosti bez uvedeni konkrétnich jmennych udaji.

4.4 Vyzkumné prostiredi

Vyzkum probihal prostiednictvim internetového dotazovani. Elektronické
dotazovani bylo zvoleno zdmérné. Diky této technice lze vyuzit sit’ ucastnikl elektronické

posSty. Krom¢ hromadného osloveni respondenti je dal§i vyhodou viditelny dotaznik,

192 GIDDENS, A. Sociologie. Praha: Argo, 2013, s. 62-64, ISBN 978-80-257-0807-1.
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ktery lze rychle vyplnit a odeslat zpét k vyzkumnikovi. Levné a velmi rychle se mohou
zpracovat ziskana dat, protoze jsou jiz v elektronické podobé. Dotaznikovy arch byl proto
pfepsan do elektronické podoby a uvefejnén na http://dotaznik.czu.cz/ . Nasledné byl
rozeslan prostfednictvim systému pracovnikim oddé€leni statni socialni podpory

na pobockach Utadu prace CR v celé Ceské republice.

4.5 Vyzkumny soubor

Téma této kvalifikaéni prace se orientuje na oblast Utadu prace CR
a proto jako vyzkumny vzorek byl osloven persondl - pracovnici oddé€leni statni socialni
podpory na pobockich Utadu prace CR vcelé Ceské republice. V ramci rozeslani
elektronického dotaznikli prostiednictvim emailové sit¢ bylo osloveno 287 respondentt.
Zpétnou vazbu, Gpln€ vyplnény dotaznik, dalo celkem 137 respondentl. Néavratnost tedy

byla 47,74%.
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5 Vysledky a diskuze

Vysledky kvantitativnitho vyzkumu jsou v ramci této kapitoly interpretovany
jak kvantitativni formou v podobé tabulek a grafii, tak formou kvalitativni v podobé
prislusnych slovnich komentait k nim odpovidajicim. Soucasti této kapitoly podkladového

textu je diskusni ¢ast, ktera je zaméetfena na ovéfeni vyzkumnych hypotéz.

5.1 Dotaznikové Setreni

Prvni ¢asti se dotaznikové Setfeni zaméfilo na délku odborné praxe na oddéleni statni
socialni podpory pifi Utadu prace CR oslovenych respondenti. Z celkového podtu
137 ucastnikti vyzkumu (100 %) mélo 104 znich (75,91 %) délku odborné praxe
na oddéleni SSP na UP 6 a vice let. Délka odborné praxe 23 uéastnikti vyzkumu (16,79 %)
byla 1 rok az 5 let. Zbylych 10 respondentt (7,30 %) pracovalo na tomto oddé¢leni méné
nez rok. Lze tedy fici, ze zna¢na Cast probandd participujicich na vyzkumu ma bohaté

zkuSenosti s praktikami pti vyplaceni ddvek SSP a klienty.

Graf 1: Délka odborné praxe na oddéleni SSP UP

1. Jaka je délka Vasi odborné praxe na oddéleni statni
socialni podpory (dale jen SSP) na uiradu prace?

7.30%

B M¢éné neZ rok.
H]-5let.

M6 letavice.

Zdroj: vlastni vyzkum, zpracovani: vlastni prace, 2017
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Zneuzivani ve smyslu obchdzeni zdkona o statni socidlni podpoie bylo stézejnim
tématem dotaznikového Setieni, proto byli UcCastnici vyzvani, aby potvrdili ¢i vyvratili
existenci tohoto jevu. Pfevazna vétSina respondentt (110 Gcéastniki vyzkumu — 80,30 %)
si mysli, ze je systém davek SSP v CR zneuZivan, a to ve smyslu obchizeni zakona.
Tento ndzor nezastava 25 respondentt (18,25 %). 2 ucastnici vyzkumu (1,45 %) pfiznali,
ze toto nedokdzou posoudit. Jelikoz se jednalo o typ polouzaviené otazky, 26 respondenti
(18,98 %) doplnilo své hodnotici komentare. Nejfrekventovanéjsi slovni komplementy
se tykaly bydleni, pfijmii a péstounskych davek. Typické response jsou uvadény
Vv jednotlivych kodovanych oblastech.

Kad bydleni:

e Nejcastéji u prispévku na bydleni, a to tak, ze do bytu se k trvalému pobytu
ptihlési pouze matka s détmi, ale ve skutecnosti tam bydli celd rodina, pficemz
piijem otce (Zivitele rodiny) se nezapocitava, a tak dosdhnou na celkem vysoky

piispévek.

e Zejména u piispévku na bydleni, kdy se vystavuji fiktivni ndjemni smlouvy
(rodice x déti), nadsazuji Castky za najemné, hradime majitelim domut
,»hajemné“ za socialné slabé, kdy majitel stanovi najemné v nehorazné vysi,
Spatna (resp. Zadnd) moznost kontroly, postihu, nahlaSeni na finan¢ni tGfad.

e Hlavné u ptfispévku na bydleni, pfi nahlaSeni osob na trvaly pobyt.

Kod Péstounské davky:

e Hlavné co se tyce péstounskych davek.

e Svéfovani déti do péstounské péce prarodicu, popt. ptibuznych.

e Pcstounské davky ze strany narodnostni menSiny, ktera casto vykiikuje,
ze je diskriminovéna.

Kdéd Prijmy:

e Je mnoho zadatell, ktefi pracuji tzv. na ¢erno. My o tom vime, ale nemtiizeme

jim to dokazat, a to ani, kdyZ se obratime na dalsi ufady, jako je magistrat,

finan¢ni ufad atd. Utad prace ma minimalni kompetence k prokazovani toho,

ze rodina ma piijmy, které neuvadi.
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e Pokud nejsou pfijmy a ani nejsou hlaSeni na ufadu prace, staci pouze

prohlaseni, ze pro dané obdobi nebyly piijmy.

e Zaméstnavatel¢ potvrzuji vydelky z nekolidujicich zaméstnani v nizSich

castkéach nez je skutecny vydélek.

e V okruhu spoletné¢ posuzovanych osob pro piiznani porodného, piidavku
na déti; neuvadéni veskerych piijmi pro testované davky; lidé bez evidence
Casto pracuji bez pracovni smlouvy; nemozna kontrola v terénu ze strany

pracovniki statni socialni podpory.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze dle pracovnikli oddéleni SSP na tfadu prace
je systétm davek SSP v CR zneuzivan (ve smyslu obchdzeni zékona). Nejlastdji
zneuzivanou davkou je v tomto pojeti ptispévek na bydleni. V této souvislosti dochdzi
k vystavovani fiktivnich najemnich smluv mezi piibuznymi a ke spekulativnim pronajmam
s velice nadsazenymi ¢astkami za najemné. Dale dochézi ke zneuzivani davek péstounské
péce. Stejné tak davek v podobé porodniho a piidavku na dité, a to tak, ze nejsou uvadény
vSechny piijmy v okruhu posuzovanych osob pro testované davky. Systém davek SSP
v CR je ve smyslu obchazeni zakona zneuZivan, nebot’ toto zakon dovoluje. Toto se d&je

rovnéz proto, ze zde chybi moznosti provadéni kontrol v terénu ze strany pracovnikti SSP.

Graf 2: ZneuZivani systému davek SSP v CR ve smyslu obchszeni zikona

2. Domnivate se, Ze je systém davek SSP v CR
Zneuzivan - ve smyslu obchazeni zakona?

1,4‘5%

2,92%

#Rozhodné ano.
M Spise ano.

M Spise ne.
ERozhodng ne.

M Nedokdzu posoudit.

Zdroj: vlastni vyzkum, zpracovani: vlastni prace, 2017
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Dalsi otazkou se Setfeni orientovalo na zneuzivani systému davek SSP v CR

ve smyslu podvodného jednéni ¢i falSovani. VétSina respondentli (97 ucastnikd vyzkumu —

70,81 %) uvedlo, Ze je systém davek SSP v CR ve smyslu podvodného jednani &i falsovani

zneuzivan. V rozporu s timto tvrzeni je 37 respondentd (27,01 %). 3 ucastnici vyzkumu

(2,19 %) nedokazou zneuzivani systému davek SSP v CR ve smyslu podvodného jednani

nebo falSovani posoudit. 21 ucastnikt vyzkumu (15,33 %) pfipojilo sviij komentar.

Kéd ZfalSované doklady:

Casto se fal§uji nijemni smlouvy, ptijmové pokladni doklady atd.

Obcas se objevi klient, ktery dolozi zfalsované doklady, vétSinou se jedna
o doklady k pfispévku na bydleni (zfalSované potvrzeni o zaplaceni najmu,

zfalSované najemni smlouvy).

Klienty falSované piijmové doklady o thradé nakladt spojenych s uzivanim
bytu. Pronajimatelem pro uUfad vystavovadnim potvrzenim o placeni najmu,
I kdyz klient najem neuhradil v daném ¢tvrtleti, aby obdrzel davku v co nejvyssi

mife.

Kdd Ilegalni zaméstnani:

Neuvadéni veskerych piijma pro testované davky, lidé bez evidence casto
pracuji bez pracovni smlouvy, nemoZna kontrola v terénu ze strany pracovniki

statni socialni podpory.

Klient uvede, Zze nikde nepracuje a nema piijem. Neni v naSich silach toto
zjistit, nebot’ nemame vazbu na zdravotni pojistovnu, kdo za né&j odvadi socialni

a zdravotni pojiSténi.

Piestoze jsou bez pifijml oba partnefi, vykazuji mésicné vysoké naklady

na bydleni.
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Kéd Samozivitel:
e Zeny si nepiiznavaji partnery, prohlasuji, Ze jsou samozivitelky.

e Narok na davky maji 1 osoby, které tvrdi, Ze jsou bez pifijmi, tzv. samoplatci
(z ceho to pak plati?). Nemaji povinnost byt alespon v evidenci

nezaméstnanych, jak je tomu u hmotné nouze.

Z vyse uvedenych komentait plyne, Ze v systému davek SSP v CR ve smyslu
podvodného jednani ¢i falSovani dochéazi k jeho zneuzivani, a to nejCastéji falSovanim
najemnich smluv, vystavovanim faleSnych piijmovych pokladnich dokladt, falSovanim
potvrzeni o zaplaceni najmu ¢i zamlCovanim piijmd. K takovému podvodnému jednani,

¢1 falSovani dochazi predevsim u davky v podobé ptispévku na bydleni.

Graf 3: ZneuZivani systému davek SSP v CR ve smyslu podvodného jednani &i

falSovani

3. Domnivite se, Ze je systém davek SSPv CR
zneuzivan - ve smyslu podvodného jednani ¢i
falsovani?

0.73%_2.18%

H Rozhodng ano.
H Spise ano.

M Spise ne.
ERozhodng ne.

M Nedokdzu posoudit.

Zdroj: vlastni vyzkum, zpracovani: vlastni prace, 2017
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Po vSeobecném dotazovani na zneuzivani systému SSP byl vyzkum dale zaméten
konkrétn¢ na davku piispévek na bydleni a jeho zneuzivani. Zajem byl opien predevsim
o typ zadatele, ktery nejCastéji davku zneuziva. Dle pracovnikti oddéleni SSP
(79 respondentit — 57,66 %) na uradu prace je davka v podobé pfispévku na bydleni
zneuzivana srovnatelné jak ze strany zadatelll, tak ze strany pronajimatelti. 37 ucastnikli
vyzkumu (27,01 %) mé za to, ze jsou prispévky na bydleni zneuzivany spiSe zadateli.
16 respondentit (11,68 %) si naopak mysli, ze ve vét§i mife tohoto zneuzivaji spiSe
pronajimatelé nemovitosti ¢i byti. 1 Gc€astnik vyzkumu (0,73 %) zastdva nazor, Zze davka
Vv podobé pfispévku na bydleni neni nikterak zneuzivdna. 4 respondenti (2,92 %)
se domnivaji, ze je davka jako pfispévek na bydleni zneuzivdna jinymi osobami.

V této souvislosti uvedli nasledujici komentéte.

Kad Fiktivni naklady:

e Pokud jsou hrazeny néklady a zisk v podobé ¢ist¢ho najmu je fadné danén,
pak nejde o zneuzivani — otdzka i odpovédi jsou zavadéjici. Pokud néklady

hrazeny nejsou, davka je nezohlediuje a ke zneuzivani dochézet nemiize.

e Uzavirani ndjemnich smluv mezi rodi¢i a détmi — fiktivni ndjemné,

Graf 4: Osoby, kterymi je davka v podobé PnB zneuzZivina nejvice

4. Pokud se domnivite, Ze je divka prispévek na
bydleni zneuZiviana, kvm nejvice?

0.73%4 2:92%

H 7adatelem.

® Pronajimatelem nemovitosti/bytu.
u Zadatelem i pronajimatelem stejné.
H Neni zneuZivana.

 Jinou osobou.

Zdroj: vlastni vyzkum, zpracovani: vlastni prace, 2017
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Zda by mély byt do rozhodného pfijmu pro pifiznani davky prispévek na bydleni
zapocteny krom¢ davek SSP i davky péstounské péce reagovalo 103 respondentl
(75,18 %) souhlasné. Mysli si, ze by do rozhodného ptijmu pro pfiznani davky piispévek
na bydleni mély byt zapoéteny krom¢ davek SSP i davky péstounské péce, a to vSechny
bez vyjimky. 21 ucastnikit vyzkumu (15,33 %) by do rozhodného piijmu zapocitalo jen
nékteré¢ davky péstounské péfe — zejména odmeéna péstouna, nebot’ se v podstaté jedna
0 plat a prispévek na uhradu potieb ditéte. Do rozhodného piijmu by tak dle respondenti
mély byt kromé davek SSP zahrnuty také opakované davky péstounské péce. 9 ucastnikt
vyzkumu (6,57 %) nevi, zda by do rozhodného piijmu mély byt zapocteny kromé davek
SSP i davky péstounské péce. 4 respondenti (2,92 %) by nezapocitali zadné davky

pestounské péce.

Graf 5: Zapocteni kromé davek SSP i davek péstounské péce do rozhodného

prijmu pro priznani davky PnB

5. Mély by byt, dle Vaseho nazoru, do rozhodného
prijmu pro priznani davky prispévek na bydleni
zapoclteny kromé davek SSPi davky péstounské péce?

& Ano, viechny.

6.57%/ & Ne, zadnd.

2.92% B
: kM Nevim.

& Ano, pouze nekterd.

Zdroj: vlastni vyzkum, zpracovani: vlastni prace, 2017
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Kdo by mé¢l tvofit okruh spoleéné posuzovanych osob u piispévku na bydleni?
Dle vétSiny uacastnikii vyzkumu (97 respondenti — 70,80 %) by okruh spole¢né
posuzovanych osob u piispévku na bydleni mél byt tvofen na zaklad¢ skutecného pobytu
v byté. 32 ucastnikit vyzkumu (23,36 %) se priklani k tomu, aby byl okruh téchto osob
tvofen dle trvalého pobytu. 8 respondentt (5,84 %) v dotazniku uvedlo jinou moznost.

V této souvislosti doplnili nasledujici komentare:

Kod Trvalé bydlisté:
e Podle okruhu u piidavkl na dité.

e Dle trvalého pobytu, ale v pfipadé manzeli ¢i registrovanych partnertt bez
ohledu na trvalé bydliste.

e Otazka i odpovédi zavadéjici — zadkon o SSP neumoziuje provadéni Setfeni —
ovéfeni skuteénych socialnich a majetkovych poméra - bylo by proto
problematické volit logickou moznost ,,dle skute¢ného pobytu®.

e Osoba nepiihlasend k trvalému pobytu by méla prokazatelné piispivat

na naklady.

Z téchto komentaia vyplyva, ze okruh spole¢né posuzovanych osob u prispévku na

bydleni by mél byt podle slozeni rodiny.

Graf 6: Okruh spole¢né posuzovanych osob u PnB

6. Okruh spole¢né posuzovanych osob u piispévku na
bydleni by mél byt tvoien?

5.84%

@ Dle trvalého pobytu.
#Dle skute¢ného pobytu v byteé.

M Jiné.

Zdroj: vlastni vyzkum, zpracovani: vlastni prace, 2017
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V dalsi ¢asti Setfeni byli respondenti dotazovani na spravnost vyplaceni davky

ptispévek na bydleni na zékladé¢ ndjemniho vztahu srodinnym piisluSnikem. Celkem

92 ucastnik vyzkumu (67,15 %) uvedlo, Ze neni spravné, Ze zadateli o davku ptispévek

na bydleni je davka vyplacena na zékladé¢ najemniho vztahu s rodinnym piislusnikem.

Naproti tomu 34 respondentii (24,82 %) vSak toto tvrzeni vyvratili a za spravné

to povazuje. 11 ucastnikli vyzkumu (8,03 %) nevi, zda je spravné piispévek na bydleni

VvV tomto smyslu vypléacet. 20 respondentii (14,60 %) doplnilo vlastni hodnoceni, ve kterém

se vesmes shoduji na tom, ze najemné mezi rodinnymi piislusniky by nemélo byt

zapocitavano do nékladl rozhodnych pro pfiznani davky piispévek na bydleni.

Kéd Zneuzivani a povinnost:

V zadném ptipadé¢ bych neuzndvala najemni vztah mezi rodi¢i a détmi

v rodinném domé. Vylozené zneuzivani!
Rodinni pfislusnici v pfimé linii maji k sob€ navzajem vyzivovaci povinnost.
N4jemni smlouva je ve vétSin€ pripadt ucelova jen pro prispévek na bydleni,

jinak by v rodinach rodice détem nepronajali za 8 000 K¢.

Kodd Vyjimka:

Je to pouze v zakonem stanovenych ptipadech - manzel/ka najemce.
Do nakladl bych zahrnula pouze sluzby, nikoliv ndgjemné.

Pokud jde o =zapocteni platby nijemného spiSe nezapocitdvat, mnohdy
nadsazené Castky za najem. Pouze naklady na provoz domécnosti (spotieba
elektfiny, topeni, voda).

Ano, ale musi uvést v ndjemni smlouvé skuteCnou vysi najemného,
ale ne nadsazenou, jen proto, aby byl vypldcen co nejvyssi prispévek
na bydleni.

Ano, pokud se jednd o uhradu ndjemného ve vysi, kterou ma hradit majitel.

Jedné-li se o komer¢ni ndjemné, pak to spravné neni.
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e Pokud ngjemni smlouva odpovida skutecnosti a pokud vlastnik odvadi dané
Z piijmu.
e Njemné by v téchto pfipadech nemélo byt povazovano za naklad bydleni,

ptipadné by mélo byt zastropovano.

Graf 7: Spravnost vyplaceni davky Zadateli o divku PnB na zikladé najemného

vztahu s rodinnym piislu$nikem

7. Je podle Vaseho minéni spravné, ze zadateli o davku
prispévek na bydleni je divka vypliacena na zakladé
nijemniho vztahu s rodinnym prislusnikem?

8.03%

H Ano.

® Ne.

M Nevim.

Zdroj: vlastni vyzkum, zpracovani: vlastni prace, 2017
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Me¢ly by mit narok na pfispévek na bydleni i osoby uzivajici podnajemni formu
bydleni? 98 probandii (71,53 %) uvedlo, ze by davka ptispévek na bydleni neméla byt
priznéna i osobam uzivajici podnajemni formu bydleni. 27 respondentii (19,71 %) si mysli
pravy opak. 12 ucastnikii vyzkumu (8,76 %) nevi, zda by davka méla byt pfiznana
1 osobadm uzivajici podndjemni formu bydleni. Celkem 8 ucastnikd vyzkumu (5,84 %)
V ramci polooteviené otdzky doplnilo komentar.

Ko6d Hmotna nouze:

e Tuto problematiku fesi zakon o hmotné nouzi.

Kod Nahrazujici davka:
¢ Pro podnajemni formu bydleni existuje doplatek na bydleni.

e Zbytecn¢ existuji 2 obdobné davky. Ob¢ slouzici k uhrazeni nédkladt na bydleni.
Vhodné by bylo sjednoceni do 1 davky piispévek na bydleni.
Koéd Forma bydleni:

e Myslim, ze ano pokud je vyplacen i ndjemnim vztahGm.
e Jedna se o standardni formu bydleni.

e V pfipadech pronajimani druzstevnich bytl ¢leny druzstev nelze naklady
u nizkopiijmovych rodin, které nejsou v hmotné nouzi, fesit. Jde o

diskriminac¢ni pfistup v porovnani s ostatnimi najemci ¢i vlastniky.

Graf 8: P¥iznani davky v podobé PnB i osobam uZivajicim podnajemné formu

bydleni

8. Domnivate se, Ze by davka prispévek na bydleni
méla byt priznina i osobam uzivajici podnajemni
formu bydleni?

8,76%

H Ano.

@ Ne.

“Nevim.

Zdroj: vlastni vyzkum, zpracovani: vlastni prace, 2017
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V dalsi casti dotazniku byli probandi tdzani na plosné vyplaceni ptidavku na dité,
bez ohledu na vysi pfijmi spolecné posuzovanych osob. Vétsi polovina respondentii
(80 ucastniklt vyzkumu — 58,39 %) si mysli, Ze by davka piidavek na dit¢ méla byt
vyplacena plosné, bez ohledu na vysi piijml spoletné posuzovanych osob. K tomuto
nazoru se na druhé strané neptiklani 53 respondenti (38,69 %). 4 ucastnici vyzkumu
(2,92 %) nevi, zda by davka ptidavek na dit¢ méla byt vyplacena plosné. K otazce €. 9

v dotazniku pfipojilo 20 respondentt (14,60 %) nasledujici komentare.
Kod Narok ditéte:
e Myslim, ze by na pfidavek na dit¢ mélo mit narok kazdé dit¢ bez ohledu
na piijem.
e Je to davka ditéte a nejednd se o vysokou ¢astku.
Kdd Vydaj statu:
e Tato varianta neprojde - je velice draha.

e Myslim si ale, Ze by se mél zvysit koeficient pro ndrok na davku, jako
prospesné pro rodinu s détmi a zaroven neruinujici stat odhaduji na trojnasobek

zivotniho minima.

e U rodin s vysokymi piijmy se jednd o zanedbatelnou castku, ale pro statni
rozpoCet by to byly nezanedbatelné vydaje navic. VEtsi smysl spatiuji

v danovém zvyhodnéni - podporuje motivaci pracovat.

e Nemyslim si, ze vSichni davku ,,potiebuji“ a byla by to zat€z pro statni

rozpocet. Danové odpocty na déti jsou lepsi variantou (motivace pracovat).
Koad Koeficient:

e Protoze ti, co odvadéji do statniho rozpocltu vice penéz, na jejich déti

nedostanou ani korunu z diivodu piekroc¢eni zdkonného koeficientu.

e Mohla by byt vyplacena plosné. Pokud ne plo$né, tak by mélo dojit ke zvySeni

danového zvyhodnéni na déti pro zaméstnané rodice.

e ME¢I by se zvysit koeficient pro vypocet této davky. Aby i lidé, co maji vydelky

jen s minimalnim rozdilem, se do této davky vesli.
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Kéd Zména:

e Pokud nebude ptidavek na dit€ vyplacen ploSn¢, tak at’ neni vyplacen na osoby

ve veku 15 - 18 let, které jsou v evidenci na tfadu prace.

e M¢l by byt omezen pocet, na ktery by byly vyplaceny piidavky na dit¢,

napf. max. na 3 déti.

Z téchto komentait vyplyva, ze néktetfi pracovnici odd€leni SSP na ufadu prace
by byli pro plosné vyplaceni davky piidavku na dit¢ bez ohledu na vysi piijmi spolecné
posuzovanych osob, jini se ptiklani spiSe ke zruSeni davky v podobé pifidavku na dité
a radgji by volili cestu danovych zvyhodnéni na déti pro zaméstnané rodice, coz je urcita
forma pracovni motivace. Casto zde by zmifiovan i navrh na zvyseni koeficientu pro narok

na davku ptidavek na dité, aby na ni mohli dosdhnout i lidé s primérnymi piijmy.

Graf 9: Plo$né vyplaceni davky PnD bez ohledu na vysi prijmi spole¢né

posuzovanych osob

9. Domnivate se, Ze by davka pridavek na dité méla
byt vyplacena plo$né, bez ohledu na vysi prijmua
spolecné posuzovanych osob?

2,92%

H Ano.

uNe

u Nevim.

Zdroj: vlastni vyzkum, zpracovani: vlastni prace, 2017
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Otazka ¢. 10 se zamétuje na vhodnost pii rozhodovani o ddvce pridavek na dité,

ktery mé& vychazet z piijmid z lonského roku. 66 ucastniki vyzkumu (48,48 %)

je presvédceno o tom, Ze je pii rozhodovani o ddvce ptidavek na dit€ od 1. fijna vhodné

vychazet z piijmi z loniského roku. 62 respondentd (45,26 %) se stimto nazorem

neztotoznuje. 9 ucastnikl vyzkumu (6,56 %) nevi, zda je vhodné pii rozhodovani o davce

vychazet z piijmt z loniského roku. K této otazce sviij postoj piipojilo 27 ucastnikl

vyzkumu (19,71 %).

Koéd Neaktualnost:

Bylo by asi vhodné pfijem feSit napt. Ctvrtletné jako je tomu o piispévku
na bydleni. Byla by tim feSena aktudlni situace rodiny. Protoze jinak se stava,
ze v rozhodném obdobi roc¢niho pifijmu mela rodina vysoké vydélky
a v soucasné dobé je jiz nem4, ale na zaklad¢é dolozeného ro¢niho pfijmu jim

nevznikd narok na davku.
Davka nereaguje na aktudlni piijmy rodiny.

Nejednd se o feSeni aktudlni situace. Pokud rodi¢ pfijde o zaméstnani
v aktudlnim roce a dolozi pfijem z roku pfedchoziho, kdy byla zaméstnana,

tak jiz vétSinou narok nevznikne.

Nertesi to momentalni finanéni situaci v roding.

Kéd Souhlasny postoj:

Myslim, Ze je to nastaveno vzhledem ke sloZitosti a skutecnostem spravng.

Ano, pfijmy jsou jiZz z minulého obdobi, tzn. uzaviené, danové ptiznani
je podané.

Ano. Kdyz uz tak z ro¢nich skuteénych piijm.

Ano, ale bylo by vhodné posunout datum na 1. zafi, (ispora administrativy
a nakladl - doporucené vyzvy, vydavani potvrzeni pro stipendium) déti od 15
let musi v zafi dolozit potvrzeni o studiu, Casto je potfeba zasilat doporucené

vyzvy, napt. rodice jiz nechtéji zadat o ptispévek na dité€ od 1. 10. 2016 protoze
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veédi, ze maji vyssi pfijmy a neuvédomi si, Ze maji jeSté narok za zafi a je tedy

potieba dolozit potvrzeni o studiu.

Z tohoto plyne, ze ndzory pracovnikli odd€leni SSP na ufadu prace se v této otazce
rozchazeji. Ptiblizné€ polovina respondentt zastava nazor, ze davka v podobé piidavku na
dité, v rdmci niz se vychazi z ptijmi loiiského roku, nikterak nereaguje na aktudlni finan¢ni
situaci (pfijmy) v rodin€. V ramci rozhodovani o davce piidavek na dit¢ by méelo byt brano

Vv potaz obdobi kalendainiho cCtvrtleti. Oproti tomu se neceld polovina respondent

domniva, ze systém je nastaven spravné.

Graf 10: Vhodnost v ramci rozhodovani o davce PnD vychazet z piijmi

Z loniského roku

10. Myslite si, Ze je vhodné pii rozhodovani o davce
piidavek na dité od 1. Fijna vychazet z piijmu
z loniského roku?

6,56%

H Ano.

@ Ne.

uNevim.

Zdroj: vlastni vyzkum, zpracovani: vlastni prace, 2017
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Je ucelné u nekterych rodin svéfeni do péce jednoho z rodict - napf. pro vylouceni
rodi¢e s vysokym pifijmem? Na tuto otdzku nam 105 respondentti (76,64 %) potvrdilo
toto tvrzeni. Naopak 18 ucastnikd vyzkumu (13,14 %) si toto nemysli. 14 respondentli
(10,22 %) nevi, zda u nékterych rodin je svéteni do péce jednoho z rodicl ucelné. Dalsi

14 respondentti (10,22 %) okomentovalo otazku dopliiujicim komentarem.
Koéd Skutecnost:

e Toto je béznou praxi.
e V nékterych piipadech to tak skute¢né je (odpozorovano Zivotem).

o Casto se to tak d&je, protoze po n&jakém &ase pfijde opét s rodnym listem
dalsiho ditéte a je to ten samy otec, se kterym ma prvni dité a zadala o vyrazeni
z okruhu spolecné posuzovanych osob, s tim Zze s otcem ditéte nezije

a nehospodafi.

e C(asty jev, podobn¢ jako zamérné neuvadeéni otce v rodném listu.

e Vétsinou se jednd o nesezdané pary, které si ucelové nechavaji udélat apravu
poméru, a piitom vime, Ze spolu ziji.

e Ano u nékterych rodin, je to proto, aby se rodi¢ s vysokymi pfijmy nezahrnoval
do pfijmu.

Kod Neucelnost:
e Nemyslim si, Ze je to U€elné, napt. pro piidavek na dité, kdy je davka nizka,

se nevyplati timto soudnim zptsobem véc fesit. SpiSe se lidé snazi vyhybat

soudnimu jednani.
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V otéazce ucelnosti svéteni do péce jednoho z rodicu (napt. pro vylouceni rodice
s vysokym piijmem) maji pracovnici oddéleni SSP na ufadu prace také jasno. Svéfeni
do péce jednoho zrodi¢i povazuji v nékterych ptipadech za Ucelné a piiznavaji,
ze se s takovou situaci setkavaji v praxi stale ¢astéji, stejn€ jako se zamérnym neuvadénim

otce do rodného listu.

Graf 11: Ukelnost svéfeni do péce jednoho z rodici — nap¥. pro vyloudeni rodice

S vysokym prijmem

11. Domnivite se, Ze u nékterych rodin je svéreni do
péce jednoho z rodica tcelné - napr. pro vylouceni
rodiée s vysokym piijmem?

10,22%

HAno.

ENe.

M Nevim.

Zdroj: vlastni vyzkum, zpracovani: vlastni prace, 2017
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12. otazkou v dotaznikovém archu byli respondenti dotazovéani na rozhodny piijem
pro piiznani davky ptidavek na dité a jeho zapocet kromé davek SSP i davek péstounské
péce. VeétSina respondenti (97 tucastniki vyzkumu - 70,80 %) zastdva nazor,
ze by do rozhodného pfijmu pro pfiznani davky ptidavek na dit¢ mély byt zapocteny
kromé davek SSP i vSechny davky péstounské péce. 25 respondentd (18,25 %)
by do rozhodného ptijmu zapocitalo jen nékteré davky péstounské péce, a to odmenu
pestouna, nebot’ jde o plat a dale ptispévek na uhradu potieb ditéte. 5 ucastnikii vyzkumu
(3,65 %) nevi, zda by do rozhodného ptijmu pro ptiznani davky piidavek na dit¢ mély byt

zapocteny kromé davek SSP i1 davky péstounské péce.

Graf 12: Zapocteni kromé davek SSP i davek péstounské péce do rozhodného

pFrijmu pro priznani davky pridavek na dité

12. Mély by byt, dle Vaseho nizoru, do rozhodného
prijmu pro priznani davky pridavek na dité zapocteny
kromé davek SSP i davky péstounské péce?

Ano, viechny.
E Ne, 7adna.
i Nevim.

# Ano, pouze nékterd.

Zdroj: vlastni vyzkum, zpracovani: vlastni prace, 2017
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Meélo by porodné byt vyplaceno bez ohledu na vysi rozhodného piijmu? Celkem
53 ucastnikit vyzkumu (38,69 %) si mysli, ze by mélo byt porodné vyplaceno bez ohledu
na vysi rozhodného pifijmu. Stejny pocet respondentli si mysli totéz, avSak by mélo byt
vyplaceno jen na prvni dité. 28 ucastnikli vyzkumu (20,44 %) se naopak domniva,
ze by porodné nemélo byt vyplaceno bez ohledu na vysi rozhodného piijmu. 3 respondenti

(2,18 %) nevi, zda by porodné melo byt vyplaceno bez ohledu na vysi rozhodného ptijmu.

Graf 13: Nazor respondentii na vyplaceni porodného bez ohledu na vysi

rozhodného prijmu

13. Domnivite se, Ze porodné by mélo byt vypliceno
bez ohledu na vysirozhodného piijmu?

2.18%

20.44% & Ano.
H Ano, ale pouze na 1. dits.
u Ne.

M Nevim.

Zdroj: vlastni vyzkum, zpracovani: vlastni prace, 2017

Dtlezitym tématem, které bylo zatfazeno do dotazniku, bylo dodate¢né zapsani otce
do rodného listu. Respondenti byli tazani, zda by mél byt zpétné pifehodnocen narok
na davku porodné v této situaci. Z celkového poctu 137 respondentli ucastnicich
se vyzkumu (100 %) si 85 znich (62,04 %) tvrdi, Ze by po dodatecném zapsani otce
do rodného listu mé¢l byt zpétné piehodnocen narok na davku porodné. 33 respondentl
(24,09 %) si vSak toto nemysli. 10 ucastniki vyzkumu (7,30 %) nevi,
zda by po dodate¢ném zapsani otce mél byt zpétné piehodnocen narok. 9 respondenta
(6,57 %) na tuto otazku v dotazniku nikterak neodpovéd€lo. 13 ucastnikd (9,49 %)

pfipojilo komentéfe.
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Kéd Ukelovost:

e Neni mozné rozlisit ucelové jednani od piipadl, kdy opravdu otec nechce uvést

do rodného listu.
e Zména v okruhu spolecné posuzovanych osob - pro vyplaceni to bylo ziejmée
ucelové.
e Ngkteti ucelné nemaji ze zacatku uvedeného otce do rodného listu.
Kaéd Narocnost:

e Nedokazu si to administrativné piedstavit.

e Museli bychom pfehodnocovat narok na vSechny davky. Administrativné
by to bylo velice naroéné. Ufednika vykonavajici tuto agendu by muselo byt

mnohem vic.
Z vySe uvedenych komentait vyplyva, ze pracovnici oddéleni SSP na fadu préace
si zpétné piehodnocovani naroku na davku porodné po dodate¢ném zapsani otce

do rodného listu nedokdzou v praxi predstavit, a to zvlasté po administrativni strance.

Graf 14: Zpétné prehodnoceni naroku na davku porodné po dodate¢ném zapsani

otce do rodného listu

14. Domnivate se, Ze po dodate¢ném zapsani otce do
rodného listu by mél byt zpétné piehodnocen nirok na
davku porodné?

6.57%

7.30%

¥ Ano.
#Ne.
uNevim.

®Bez odpovédi.

Zdroj: vlastni vyzkum, zpracovani: vlastni prace, 2017
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V otédzce Cislo 15 se vyzkum zaméfil na vyplaceni davky pohiebné vSem osobam,
nikoliv pouze na nezaopatfené dité, ¢i rodiCe nezaopatfen¢ho ditéte. Celkem
83 respondentli (60,58 %) je presvédceno o tom, ze by davka v podobé pohiebného méla
byt vyplacena vSem osobam, a to nejen na nezaopatfené dit¢ ¢i na rodice nezaopatien¢ho
ditéte. 45 ucastnikd vyzkumu (32,85 %) je proti vyplaceni davky a 9 respondentti (6,57 %)
nevi, zda by pohtebné mélo byt vyplaceno vS§em osobam bez rozdilu. 4 respondenti (2,92)

uvedli dopliujici véty.
Kéd Spravedlnost:
e Byla to jedina spravedliva davka.

e Pokud uz takova davka existuje, tak pro vSechny rovné. Stejné jako porodné.
Rodi vSichni stejné - pohibivaji vSichni stejné.
o Jestlize se vyplaci porodné, mélo by se vyplacet i pohfebné, pro pozistalého

dichodce je to véc likvidacni.

e Nem¢l by byt rozdil.

Na zaklad¢ téchto informaci 1ze konstatovat, Ze pracovnici odd€leni SSP na afadu
prace jsou pro vyplaceni davky v podobé pohiebného vsem osobam, aniz by se délaly

rozdily.

Graf 15: Vyplaceni davky pohi‘ebné v§em osobam

15. Myslite si, ze davka pohiebné by méla byt
vyplacena vSem osobam - ne pouze na nezaopatirené
dité, ¢i rodice nezaopatieného ditéte?

6,57%

& Ano.

ENe.

M Nevim.

Zdroj: vlastni vyzkum, zpracovani: vlastni prace, 2017
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Nebyla opomenuta vyse davky pohtebné. Je 5 000 K¢ je dostacujici? Z celkového
poctu 137 respondentt (100 %) se 88 ucastnikd vyzkumu (64,23 %) domniva, ze davka
pohiebného ve vysi 5 000 K¢ neni dostacujici. 38 respondentil (27,74 %) si naopak mysli,
zZe je tato vySe pohifebného zcela postacujici. 11 Uc€astnikli vyzkumu (8,03 %) nevi, zda je

davka dostacujici. DalSich 15 ucastnika (10,95 %) otazku doplnilo vlastnimi slovy.

Kdéd Nedostacujici vySe:

e Je stejnd uz dvacet let a myslim si, Ze tyto sluzby nezlevnily ani nezlstaly

cenove na stejné urovni, odhadovala bych jako realné zvySeni na 7 000 K¢.
e Nejlevngjsi pohieb, co se tyce pouhého zpopelnéni, je 10 000 K¢.

e Neni dostacujici k zaplaceni celého vypraveni pohibu, ale pokryje alesponi ¢ast

naklada.
e Me¢la by byt navysena. Naklady na pohteb jsou daleko vyssi.

e Byly doby, kdy vySe pohfebného pokryla samotné naklady pohibu z 80 %,

¢astka 5 000 K¢ je v nepoméru k nartstajicim cenam nakladt na pohieb.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, pracovnici oddéleni SSP na ufadu prace jsou
presvédceni o tom, ze davka pohfebného ve vysi 5 000 K¢ neni dostacujici. Diivodem
tohoto je pfedevsim skutecnost, Ze ndklady na pohieb jsou obvykle daleko vyssi, nez je
vyse pohiebného. Dalsim divodem je fakt, Zze vySe této davky nereflektuje stale se

zvysujici ceny pohiebnich sluzeb.

Graf 16: Dostate¢nost vySe davky pohiebného

16. Domnivate se, ze davka pohiebného ve vysi 5 000
KC¢ je dostacujici?

8,03%

8 Ano.
# Ne.

4 Nevim.

Zdroj: vlastni vyzkum, zpracovani: vlastni prace, 2017
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Tato kvalifika¢ni prace se orientovala i na davku odména péstouna. Proto byla
zaclenéna do dotazniku otdzka, zda by méla byt vyplacena pouze cizim lidem, kterym bylo
dit¢ sveéfeno do péstounské péce, nikoli prarodi¢im. 96 respondentt (70,08 %) souhlasi
S tim, ze by méla byt davka v podobé odmény péstouna vyplacena pouze cizim lidem,
kterym bylo dité svéfeno do péstounské péce, nikoli prarodicim. Tento nazor nezastava
41 tcastniki vyzkumu (29,92 %). 23 respondentd (16,79 %) doplnilo svou volnou
odpovéd.

Kéd Individualni pristup:

e Zalezi na individudlnim posouzeni. Pokud se prarodice staraji o své vnoucata,
jejich pfijem, vétSinou pouze dichod, jim k péci nestaci. Evidujeme
ale 1 pripady, kdy ve spole¢né domacnosti bydli (napf. otec, 2 déti a babicka).
Babicka méa déti v péstounské péci, pobira davky. Otec nepracuje, nic ned¢la,
ackoli zije s détmi. V tomto pfipadé se rozhodné€ jedna o zneuzivani davek, neni

divod, aby se otec nemohl starat o déti.
e U prarodict bych vypléacela pouze v piipade, Ze rodice ditéte zemfieli.

e Prarodi¢im pouze v odiivodnénych piipadech. Mame zatim zkuSenost, Ze organ
socialné-pravni ochrany déti se vyjadril kladné ke vSem prarodi¢iim bez ohledu
na to, zda pracuji, nepracuji, jsou pozivateli starobniho dichodu - tam bych
opravdu pfiznavala, protoZe tam uz pravdépodobnost dalSiho piijmu je velice
nizka.

e Pokud Zije matka ditéte a prarodi¢ v jedné¢ domadcnosti, pak by neméla byt

pfiznana odmeéna péstouna.

e Prarodicim pouze v oddivodnénych ptipadech, madme zatim zkuSenost, Ze
OSPOD se vyjadril kladné ke vSem prarodi¢iim bez ohledu na to, zda pracuji,
nepracuji, jsou pozivateli starobniho dichodu - tam bych opravdu pfiznavala,

protoze tam uz pravdépodobnost dalSiho piijmu je velice nizka.

e Vyplatila bych pouze néjaky jednorazovy ptispévek pii pievzeti, aby se mohlo

poftidit vSe potfebné.
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Koéd VyZivovaci povinnost:

e Pfibuzni v pfimé linii maji navzajem vyzivovaci povinnost.

e | prarodi¢ ma vyzivovaci povinnost, nevidim tedy divod prarodici poskytovat

davky péstounské péce. Mozna pouze prispévek na uhradu potieb ditéte.

e Prarodice maji ze zakona povinnost vyzivovat déti svych déti. Za svou praxi
jsem nevidél, ze by bylo svéieno dit¢ do péstounské péce bilym prarodi¢im.

Da se tict, ze to z velké Casti sveétuji do péce socidlné slabym a romskym lidem.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pracovnici odd€leni SSP na ufadu prace spise
souhlasi s tim, aby byla odména péstouna vyplacena pouze cizim lidem, kterym bylo dité
svéfeno do péstounské péce, nikoli prarodicim, jelikoz prarodice maji ze zdkona
vyzivovaci povinnost ke svym vnoucatim, pokud vyzivovaci povinnost nemohou plnit
rodice téchto deti. Zaroven ve vétsin€ piipadi ani nesouhlasi stim, aby byly déti

prarodi¢tim ze strany soudu svéfovany do péstounské péce.

Graf 17: Vyplaceni davky v podobé odmény péstouna jen cizim lidem

17. Souhlasite s tim, Ze davka odména péstouna by
méla byt vyplicena pouze cizim lidem, kterym bylo
dité svéreno do péstounské péce, nikoli prarodi¢im?

®Rozhodné ano.
H Spise ano.
M Spise ne.

HRozhodné ne.

Zdroj: vlastni vyzkum, zpracovani: vlastni prace, 2017
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Otazka ¢. 18 se orientovala na davku uhrada potieb ditéte a jeji vyplaceni cizim

osobam, kterym bylo dité¢ svéfeno do péstounské péce, nikoli prarodicim. Celkem

73 respondentli (53,29 %) souhlasi s tim, ze by davka uhrada potieb ditéte méla byt

vyplacena pouze cizim lidem, kterym bylo dit¢ svéfeno do péstounské péce, nikoli

prarodi¢im. Naproti tomu 63 ucastniki vyzkumu (45,99 %) stimto nesouhlasi.

1 respondent (0,72 %) nevi. 13 ucastnikd (9,49 %) uvedlo svij postoj v dopliujicim

komentafi.

Kod VyZivovaci povinnost:

Ptibuzni v pfimé linii maji navzijem vyZivovaci povinnost a tato davka

nahrazuje vyzivné.

Je to pifijem ditéte, a pokud nema vyzivné ani dichod, dit¢ by spadlo

do stejnych podminek jako u rodict.
Povazuji ji jako davku, kterd slouzi ditéti misto vyzivného od rodici.

Vymaéhané vyzivné od rodict by mélo pokryt néklady statu na tuto davku.

Kéd Individualni pFistup:

V nékterych ptipadech prarodice opravdu nemaji penize (dichodci, nizka
mzda), aby odpovidajicim zplisobem zabezpecili dit€é. Ale bylo by dobré davky

odejmout — napt. velka absence, neomluvena absence apod.

Zalezi na posouzeni, ne vzdy je svéfeni prarodi¢im ucelové, ovSem meélo

by to byt jeste vice kontrolovéno.
Prarodic¢iim individualné dle jejich financ¢ni situace.

Prarodi¢iim pouze za piedpokladu, Ze rodi¢ dité¢ nezije.
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Kaéd Soudy:

e Jen ta vySe prispévku je velmi nadsazend. Nekoresponduje s veékovymi
hranicemi Zivotniho minima a ani s vys$i vyzivného bézné pfiznavaného soudy.
e Uhrada by méla byt tak vysoka, jako soudy stanovi vyzivné. Pro¢ na stejné

staré dité je stanoveno nékolik stovek vyzivné, které neni ani fadné hrazeno,

a na jiné dit¢ je tthrada v tisicich a pravidelné?

Z vyse uvedeného plyne, Ze pracovnici oddéleni SSP na ifadu prace souhlasi s tim,
ze by davka v podob¢ uhrada potieb ditéte méla byt vyplacena pouze cizim lidem,
kterym bylo dité svéfeno do péstounské péce, nikoli prarodic¢im. Tyto otazky by vSak mély

byt feSeny individualné.

Graf 18: Vyplaceni davky uhrada potieb ditéte jen cizim lidem

18. Souhlasite s tim, Ze davka dhrada potieb ditéte by
méla byt vyplacena pouze cizim lidem, kterym bylo
dité svéreno do péstounské péce, nikoli prarodi¢im?

0,72%

ERozhodné ano.
® Spise ano.

i Spise ne.
ERozhodné ne.

 Nevim.

Zdroj: vlastni vyzkum, zpracovani: vlastni prace, 2017
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Predposledni otdzka se vénovala vysi davky ptispévek pii ukonceni péstounské
péce. 120 respondentii (87,59 %) domniva, ze je vySe davky v podobé ptispévku
pii ukonceni péstounské péce ve vysSi 25000 K¢ dostaCujici. S timto ndzorem
se neztotoznuje 6 ucastniki vyzkumu (4,38 %). 11 respondentd (8,03 %) nevi.

9 respondentl Gicastnicich se vyzkumu (6,57 %) se vyjadtilo v polouzaviené otazce.
Kéd Zruseni davky:

e Davka by méla byt zruSena. Je to nesmyslna davka.

e Davku bych zrusila.

e Déavka mi pfijde zbyte¢na a nadstandartni.

e Dostacujici je, jen bych ho vyplacela az po roce od ukonceni péstounské péce

(takhle z toho ty déti nic nemaji).

Na zaklad¢ téchto tdaji je mozné konstatovat, ze pracovnici na oddéleni SSP na
ufadu prace povazuji soucasnou vysi davky za dostacujici, vSichni respondenti, kteii k této
otazce pfipojili svij komentaf, se shoduji na tom, Ze davka se jim zd4 byt nesmyslnou

a nadstandardni. Z tohoto divodu by byli pro jeji tiplné zruseni.

Graf 19: Dostate¢nost davky v podobé prispévku pii ukonceni péstounské péce

19. Domnivite se, Ze vy$e davky prispévek pii
ukonceni péstounské péce ve vysi 25 000 K¢ je
dostalujici?

8,03%

0,
3,65%_0;-’3”’

E Rozhodné ano.
H Spise ano.

M Spise ne.
HRozhodné ne.

M Nevim.

Zdroj: vlastni vyzkum, zpracovani: vlastni prace, 2017
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V poslednim bodé dotaznikového archu se otdzka zamétila na piipad dvojcat

a vicercat. Probandi byli dotazovani, zda je spravné, Ze je davka rodiCovsky prispévek

vyplacena ve stejné vysi, jako v piipadé jednoho ditéte. VEtSina UcCastniklt vyzkumu

(102 respondentti — 74,46 %) si mysli, Ze v piipadé dvojCat a vicerCat neni spravné,

ze je davka rodicovsky ptispévek vyplacena ve stejné vysi, jako v ptipadé jednoho ditéte.

33 ucastnik vyzkumu (24,09 %) toto povazuje za spravné. 2 respondenti (1,45 %) nevi.

K posledni otdzce ptipojilo 20 Gcastniki vyzkumu (14,60 %) svlij postoj.

Ko6d Finanéni zvyhodnéni:

M¢lo by byt finanéné zvyhodnéno.

Rozhodné bych zohlednila vétsi zatéz jak financéni, tak matky v péci (sniZeni
moznosti jejiho pfivydélku pfi rodicovském piispévku), ziejme zvySenim celkové
castky rodicovského prispevku.

Néklady na dité napt. od pul roku ditéte znacné stoupaji (jidlo - pfikrmy a pliny
jsou nakladné).

Je logické, ze pti dvojcatech jsou naklady vyssi, proto bych se priklan€la k vétSimu
rodicovskému piispévku.

V pftipadé vicercat by méla byt celkova castka 220 000 K¢ navySena alesponl na

300 000 K¢.

Kod Nahrada vydélku:

Je to davka misto mzdy. Proto by mély byt vyplaceny piidavky na dité plosné,

na vSechny déti.

Davky nemocenského pojisténi se také nevyplaceji podle poctu déti. Dévka
rodicovsky pfispévek je dnes urCena pro rodice, ktery muze pii rodicovském
piispévku neomezené pracovat (to by se mu pak k vydélku vyplacel jesté¢ napt.
dvojnésobny rodicovsky piispévek), mize davat dit¢ do matetské skoly (pfipravuje
se dochdzka bez omezeni). Uz tak to docela ztraci smysl — davka byla urcena

pro rodiCe, ktefi musi s ditétem zlstat doma, nejlépe do 4 let v€ku, coz bylo
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zdivodnovano tim, zZe to je pro dité nejlepsi. Dochazka do matefské Skoly a vyse
vydélku byly omezeny. Dnes muze rodi¢ pifi rodiCovském piispévku pracovat,
byt v evidenci a pobirat podporu, davat déti do matetrské skoly. Takze rozhodné

bych byla pro ,,ano*.

e Plat v zaméstndni bude mit matka také jen jeden. Nejde o davku na dité,

ale 0 nahradu piijmu rodice.

Zvyse uvedeného vyplyvd, Zze pracovnici odd€leni SSP na tfadu prace
jsou piesvédceni o nespravnosti vyplaceni rodi€ovského ptispévku u dvojcat a vicercat
ve stejné vysi, jako u jednoho ditéte. Diivodem tohoto je pfedevsim skutecnost, ze naklady

na dvojcata ¢i dokonce vicercata jsou obecné¢ daleko vyssi, nez u jedinack.

Graf 20: Spravnost vyplaceni rodi¢ovského prispévku ve stejné vysi z dvojcat

a vicercat, jako v pripadé jednoho ditéte

20. Domnivate se, Ze v piipadé dvojcat a vicercat je
spravné, ze je davka rodicovsky piispévek vyplacena
ve stejné vysi, jako v pripadé jednoho ditéte?

1.45%

P T T

ERozhodné ano.
M SpiSe ano.

u Spise ne.
Rozhodné ne.

M Nevim.

Zdroj: vlastni vyzkum, zpracovani: vlastni prace, 2017
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5.2 Kazuistika

Jako vyzkumny komplement jsme pro praci vyuzili kazuistiku klientky Utadu prace
CR, krajské poboc¢ky v Usti nad Labem, kontaktniho pracovisté Rumburk, a jeji rodiny. Na
ptipadu této rodiny bude demonstrovano, jak by vypadaly jednotlivé varianty naroku na

prispevek na bydleni z pohledu rozhodnych pfijmi rodiny.

A. Rodinna anamnéza:

1. spolecné posuzovana osoba - Zena: 46 let, svobodnd, 1 vlastni dité, 2 déti své
sestry v péstounské péci, v evidenci UP jako uchazed o zaméstnani, za 4. étvrtleti
2016 ji byla vyplacena podpora ve vysi 601,67 K¢ Narok na podporu
V nezaméstnanosti  vznikl, protoze pied zafazenim do evidence uchazeci
0 zamé&stnani osobné pecovala o dité ve véku do 4 let. Je majitelkou nemovitosti,
ve které rodina zije. Davky, které pobird, je odména péstouna na dvé déti v mesicéni

vysi 14 586 K¢.

2. spole¢né posuzovana osoba - muz: 37 let, svobodny, 1 vlastni dité, zaméstnan
jako jednatel spole¢nosti sr.0. a zarovenn jediny spolecnik, dale je podnikajici

fyzickou osobou s ¢istym mési¢nim piijmem ve vysi 10 952 K¢.

3. spolecné posuzovana osoba - dité: dit€ svéfené do péstounské péce, vek 13 let.
Davky pobirajici jeho zastupcem jsou piidavek na dit¢ v mésicni vysi 610 K¢

a prispévek na tthradu potieb ditéte v mésic¢ni vysi 6 350 K¢.

4. spoleéné posuzovana osoba - dité: vlastni dité, vék 9 let. Davka pobirajici jeho

zastupcem je ptidavek na dité v mésiéni vysi 610 K¢.

5. spolecné posuzovana osoba - dité: dit¢ svéfené¢ do péstounské péce, vek 4,5 let.
Davky pobirajici jeho zastupcem jsou piidavek na dit¢ v mé&sicni vysi 500 K¢

a prispevek na tthradu potieb ditéte v mésicni vysi 4 500 K¢.
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B. Varianty naroku na pfispévek na bydleni zZ pohledu rozhodnych piijmu rodiny.

1. Varianta: Do rozhodnych piijma rodiny nejsou zapoéitany davky péstounské péce,

tak jak je tomu v soucasné dob¢.

Vypocet davky:

Osoba Zivotni minimum mésiéni piijem
1. SPO - Zena 3140 K¢ 601,67 K¢

2. SPO - muz 2 830 K¢ 10 952 K¢

3. SPO - dit¢ 2 140 K¢ 610 K¢

4. SPO - dit¢ 2 140 K¢ 610 K¢

5. SPO - dite 1740 K¢ 500 K¢

Zivotni minimum celé rodiny je 11990 K&, celkovy mésiéni piijem rodiny

13 273,67 K¢. Mé&sicni naklady na bydleni 8 954 K¢.
Vypocet (13 273,67 x koeficient 0,3) — 8 954 = -4 971,899

Pokud do rozhodného ptijmu nebudou zapocitany davky péstounské péce (tak, jak
je tomu v soucasné dobg€), vyse davky bude ve vysi 4 972 K¢ jako rozdil mezi mésiénim
pfijmem rodiny vynasobenym koeficientem 0,3 a mé&si¢nimi ndklady rodiny na bydleni.
S touto variantou souhlasi 4 respondenti (2,92 %) z vySe uvedeného dotaznikového Setieni

mezi zaméstnanci Ufadu prace.
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2. Varianta

Do rozhodného pfijmu rodiny jsou zapocteny vSechny davky péstounské péce.

Vypocet davky:

Osoba Zivotni minimum mésiéni piijem
1. SPO - Zena 3 140 K¢ 15 187,67 K¢
2. SPO - muz 2 830 K¢ 10 952 K¢

3. SPO - dit¢ 2 140 K¢ 6 960 K¢

4. SPO - dit¢ 2 140 K¢ 610 K¢

5. SPO - dite 1740 K¢ 5000 K¢

Zivotni minimum celé rodiny je 11990 K&, celkovy mésiéni piijem rodiny

38 709,67 K&. Mésicni naklady na bydleni 8 954 K¢&.
Vypocet (38 709,67 x koeficient 0,3) — 8 954 = 2 658,901

V ptipadé, Ze do rozhodného piijmu rodiny budou zapocitany davky péstounské
péce, narok na davku nevznikne. K této varianté se priklani 103 dotazovanych respondentt
(75,18%), kteti se domnivaji, ze by mély byt zapoéteny vSechny davky péstounské péce
bez vyjimky a 21 respondentl (15,33 %), ktefi by do rozhodného ptijmu rodiny zapocitali
jen opakované vyplacené davky péstounské péce — odmeéna péstouna a ptispévek na tthradu

potieb ditéte.
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3. Varianta

Do rozhodného piijmu rodiny je zapoctena z péstounskych davek pouze odména
pestouna, kterou lze povazovat za mzdu, jelikoz z této davky je odvadéno zdravotni a

socialni pojisténi.

Vypocet davky:

Osoba Zivotni minimum mési¢ni prijem
1. SPO - Zena 3 140 K¢ 15 187,67 K¢
2. SPO - muz 2 830 K¢ 10 952 K¢

3. SPO - dit¢ 2 140 K¢ 610 K¢

4. SPO - dit¢ 2 140 K¢ 610 K¢

5. SPO - dit¢ 1740 K¢ 500 K¢

Zivotni minimum celé rodiny je 11990 K&, celkovy mési¢éni pifjem rodiny

27 859,67 K¢&. Mésicni naklady na bydleni 8 954 K&.
Vypocet (27 859,67 x koeficient 0,3) — 8 954 = -596,099

Pokud do rozhodného piijmu bude zapocitana z péstounskych ddvek pouze odméena
péstouna, vySe davky bude ve vysi 597 K¢ jako rozdil mezi mésicnim pifijmem rodiny
vynasobenym koeficientem 0,3 a mési¢nimi naklady rodiny na bydleni. Tuto variantu

Zadny z respondentli nenavrhnul.

5.3 Ovéreni hypotéz

Na zéklad¢ vyse interpretovanych vysledki vyzkumu lze ovéfit pfedem stanovené

vyzkumné hypotézy.
Vyzkumna hypotéza H1 predpokladala, Ze vice nez 50 % respondentl

se domniva, Ze davka pridavek na dit¢ by méla byt vyplacena plosné, bez ohledu na vysi

piijmil spolecné posuzovanych osob. K této vyzkumné hypotéze se vztahovala otazka €. 9
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ve znéni: ,, Domnivdte se, Ze by davka pridavek na dite méla byt vypldacena plosné, bez
ohledu na vysi prijmii  spolecne posuzovanych osob?*“. Zvyzkumu vyplynulo,
ze z celkového poctu 137 ucastnikid vyzkumu (100 %) se 80 respondentli (58,39 %)
domniva, Ze by prispévek na dit€¢ mél byt vyplacen plosné, a to bez ohledu na vysi piijmt

spole¢né posuzovanych osob. Z tohoto ditvodu Ize vyzkumnou hypotézu H1 prijmout.

Vyzkumna hypotéza H2 piedpokladala, Ze vice nez 14 % respondentil si mysli,
ze davka odména péstouna by méla byt vyplacena pouze cizim lidem, kterym bylo dité
sveéteno do péstounské péce, nikoli prarodicim. K této vyzkumné hypotéze se vztahovala
otazka ¢. 17 ve znéni: ,, Souhlasite s tim, ze davka odmeéna péstouna by méla byt vypldacena
pouze cizim lidem, kterym bylo dité svereno do péstounské péce, nikoli prarodicum? “.
Vysledky vyzkumu ukazaly, Zze 96 ucastnikli vyzkumu (70,08 %) souhlasi s tim,
ze by méla byt davka v podobé odmény péstouna vyplacena pouze cizim lidem, kterym
bylo dité¢ svéfeno do péstounské péce, nikoli prarodi¢iim. Na zaklad¢ téchto udaji

je mozné vyzkumnou hypotézu H2 prijmout.
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6 Zavér

Podklady se zabyvaly problematikou poskytovani davek statni socialni podpory
a davek pdstounské péde v podminkich Ceské republiky z pohledu zaméstnanct
poskytovatele téchto davek (konkrétné z pohledu pracovniki oddéleni statni socialni

podpory na ufadu prace.

Cilem této diplomové prace bylo zjistit a poukazat na nedostatky soucasného
vyplaceni davek statni socialni podpory a davek péstounské péce z pohledu zaméstnancii

oddé¢lent statni socialni podpory a davek péstounské péce a navrhnout mozna opatteni.

Na zaklad¢ vysledkti kvantitativniho vyzkumu byly zjistény a bylo poukéazéno
na ur¢ité nedostatky v ¢eském pravnim fadu upravujiciho oblast davek statni socidlni
podpory a péstounské péce, které umoziuji jisté zneuzivani systému statni socialni
podpory v Ceské republice v podobé obchazeni zikona, podvodnych jednani nebo
falsovani. Nejvétsim problémem se v ramci davek statni socidlni podpory zda byt
poskytovani prispévkid na bydleni (tj. vystavovani fiktivnich ndjemnich smluv mezi
pfibuznymi, spekulativni prondymy s velice nadsazenymi Castkami za najemné), dale
poskytovani davek péstounské péce, porodného a ptidavki na déti (tj. neuvadéni vSech
pfijml v okruhu spole¢né posuzovanych osob). V této souvislosti lze poukazat na absenci
kontrolnich organti, které by se t€émito skuteCnostmi v praxi zabyvaly a individualné je
provétovaly. Stavajici systém statni socidlni podpory je tak mozné povaZovat za ne zcela
efektivni. Nékteré davky statni socidlni podpory a péstounské péce dle samotnych
pracovnikli oddéleni statni socialni podpory na Ufadech prace bud’ zcela postradaji sviij
smysl (napt. davka statni socialni podpory v podobé ptidavku na dit€), nebo jsou znacné
nadhodnoceny (vyplaceni davek v nadstandardnich vySich — napf. davka péstounské péce
ve formé piispevku pti ukonceni péstounské péce) ¢i naopak podhodnoceny (napt. davka

statni socialni podpory v podobé pohiebného).

Systém statni socialni podpory by mél byt vpodminkiach Ceské republiky

pfehodnocen a nastaven takovym zptisobem, aby bylo zabranéno jeho zneuzivani v podobé
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obchdzeni zakona, podvodnych jedndni nebo falSovani, coz by piispélo ke zvySovani

motivace lidi a k omezovani plytvani finan¢nich prostfedkl ze statniho rozpoctu.

S ohledem na vyse uvedené nedostatky lze navrhnout nasledujici opatieni:
Systém statni socialni podpory by mél byt nastaven tak, aby motivoval lidi k praci
a k zajistovani finanénich prostiedktl vlastnim pfi¢inénim. V soucasné dobé totiz mnoho
lidi spoléha na poskytované davky a mnohym z nich jsou tyto davky vyplaceny nepravem.

Abychom vsak zamezili obecnému konstatovani, uvadime konkrétni navrhy feseni:

1. Do rozhodného pfijmu pro pfiznani davek statni socialni podpory by mély byt
zapocteny davky péstounské péce, a to jak odména péstouna, nebot jde o plat
(péstoun je zaméstnancem UP), tak piispévek na thradu potieb ditdte, ktery

V podstaté nahrazuje vyzivné rodice (které se do rozhodného ptijmu zapocitava).

2. Sjednotit ptispévek na bydleni s doplatkem na bydleni na oddéleni hmotné nouze,
kde podminkou naroku na davku doplatek na bydleni neni trvaly pobyt, nybrz
pobyt skutecny.

3. V pfipad€ ndjemnich smluv mezi détmi a rodi¢i by nemél byt zapocitavan nijem
(nebo pouze do statem stanoveného limitu), protoze v piimé piibuzenské linii
je vzajemna vyzivovaci povinnost. Dale by v zakoné méla byt ukotvena moznost,
aby narok na davku pfispévek na bydleni vznikl i na zédklad¢ podnajemniho vztahu,
nebot’ se jednd o standardni formu bydleni a podndjemnici vzdy nemaji moZnost

ziskat bydleni jinym zplsobem.

4. Davka ptidavek na dit¢ by méla byt vyplacena plosné do vySe ptijmu, kdy je nutno
odvadeét solidarni daii. Pokud by tato varianta byla pro statni rozpocet drahéa, mélo

by dojit ke zvySeni danového zvyhodnéni na déti, jejichZ rodice pracuji.

5. Pfijem za tzv. rozhodné obdobi, tak jak je nastaven v soucasnosti, neni obecné
povaZovan za piithodny, nebot’ v praxi dochézi k ptipadim, kdy rodiny davku statni
socidlni podpory potiebuji, a nemaji na ni narok, protoze v rozhodném obdobi,
v némz dochdzi ke zjistovani piijmi, maji vyssi pfijem, nez je nezbytny k urceni

naroku na piisluSnou davku, ¢imZ nedochédzi ke vzniku naroku na ni. Naopak
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10.

existuji 1 pfipady, kdy je tomu zcela opané — to znamenad, ze rodinam, které davku
statni socidlni podpory nepotiebuji, na ni vznikne za rozhodné obdobi narok. Proto
V ramci rozhodovani o davce ptridavek na dité by mélo byt brano v potaz kalendaini

Ctvrtleti.

Davka pohiebné by méla byt davkou testovanou, nebot’ rodiny s nizkymi piijmy
tézko ve svém rozpoctu najdou tak velkou castku na zaplaceni pohibu a ¢astka
by se méla zvysit alespont na 10 000 K¢, nebot’ naklady na pohieb jsou daleko

vysSi.

V piipad¢ rodicovského piispévku by mél zdkon myslet i na rodice vicercat a davka

by méla byt nasobna dle poctu soucasné narozenych déti.

Z davek péstounské péce by méla byt moznost vyplacet v pfimé ptibuzenské linii
pouze prispévek na uthradu potieb ditéte, ne odménu péstouna prarodi¢iim ditéte
svéteného do péstounské péce, nebot' piibuzni v pfimé linii maji navzijem
vyzivovaci povinnost, neni tedy divod k tomu, aby prarodi¢ za to, ze peCuje o své

vnouce, pobiral plat (odménu péstouna).

Zékonem by v souvislosti s davkou statni socialni podpory v podob¢ ptispévku na
bydleni méla byt ur€ena maximalni vySe ndjemného, aby ze strany vlastnikl

nemovitosti nedochéazelo k ur€ovani nadmérné vysokych ¢astek najemného.

Zakon by mél stanovit kontrolni orgédn, ktery by provadél terénni Setfeni v ramci
oveéfovani urcitych skutecnosti v navaznosti na vyplaceni davek statni socidlni
podpory a péstounské péce. Tato kompetence by mohla byt ddana rovnéz nékterym

pracovnikim z oblasti statni socialni podpory a z oblasti péstounské péce.
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8 Seznam zKkratek

PnB ptispévek na bydleni

PnD pridavek na dité

SSP statni socialni podpora

UP Utad prace CR

tzv. takzvany

t]. to je

Sb.z.a n. Sbirka zakont a nafizeni

mil. milion

¢. ¢islo

odst. odstavec

pism. pismeno

napf. naptiklad

CR Ceska republika

resp. respective

HN hmotna nouze

PP pestounska péce

spol.sr. 0. spolecnost s ru¢enim omezenym
OSPOD Organ socialné-pravni ochrany déti
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9 Priloha - dotaznik

1. Jaka je délka Vasi odborné praxe na oddéleni statni socialni podpory (dale jen

SSP) na uradu prace?
a)  Mén¢ nez rok.
b) 1-5let.

Cc) 6letavice.

2. Domnivate se, Ze je systétm davek SSP v CR zneuZivin - ve smyslu obchazeni

zakona?

(pokud chcete, uved’te ditvod)

a) Rozhodné ano,

b)  Spise ano,

c)  Spise ne,

d) Rozhodné ne,

e)  Nedokazu posoudit.

3.  Domnivite se, Ze je systém davek SSP v CR zneuZivin - ve smyslu podvodného
jednani ¢i falSovani?
(pokud chcete, uved’te diivod)

a)  Rozhodnég ano,

b)  Spise ano,

c) Spise ne,

d) Rozhodné ne,

e)  Nedokazu posoudit.
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Pokud se domnivate, Ze je davka prispévek na bydleni zneuZivana, kym nejvice?
a)  Zadatelem.

b)  Pronajimatelem nemovitosti/bytu.

¢) Zadatelem i pronajimatelem stejné.

d) Jinou osobou, uvedte:

Mély by byt, dle Vaseho nazoru, do rozhodného prijmu pro priznani davky

prispévek na bydleni zapocteny kromé davek SSP i davky péstounské péce?
a)  Ano, vSechny.

b) Ne, zadna.

c) Nevim.

d)  Ano, pouze néktera, uved'te:

Okruh spole¢né posuzovanych osob u prispévku na bydleni by mél byt tvoren?
a)  Dle trvalého pobytu.
b)  Dle skute¢ného pobytu v byt¢.

c) Jiné, uvedte:

Je podle Vaseho minéni spravné, Ze Zadateli o davku prispévek na bydleni je davka

vyplacena na zakladé najemniho vztahu s rodinnym prisluSnikem?

(pokud chcete, uved’te diivod)

a) Ano,
b) Ne,
c) Nevim.

Domnivate se, Ze by davka prispévek na bydleni méla byt priznana i osobam

uzivajici podnajemni formu bydleni?

(pokud chcete, uved’te ditvod)
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10.

11.

12.

a) Ano,

b) Ne,

c) Nevim.

Domnivate se, Ze by davka pridavek na dité méla byt vyplacena ploSné, bez ohledu

na vysi prijmu spole¢né posuzovanych osob?

(pokud chcete, uved’te diivod)

a) Ano,
b) Ne,
c) Nevim.

Myslite si, Ze je vhodné pri rozhodovani o davce pridavek na dité od 1. Fijna

vychazet z prijmii z lofiského roku?

(pokud chcete, uved’te ditvod)

a) Ano,
b) Ne,
c) Nevim.

Domnivite se, Ze u nékterych rodin je svéfeni do péce jednoho z rodicu ucelné -

napf. pro vylouceni rodice s vysokym piijmem?

(pokud chcete, uved’te diivod)

a) Ano,
b) Ne,
c) Nevim.

Mély by byt, dle Vaseho nazoru, do rozhodného prijmu pro priznani davky

pridavek na dité zapocteny kromé davek SSP i davky péstounské péce?
a)  Ano, vSechny.

b) Ne, zadna.
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13.

14.

15.

16.

¢) Nevim.

d)  Ano, pouze néktera, uved'te:

Domnivate se, Ze porodné by mélo byt vyplaceno bez ohledu na vysi rozhodného
prijmu?

a) Ano.

b)  Ano, ale pouze na 1. dité.

c) Ne, pokud zvolite tuto variantu, odpovézte na otazku nasledujici.

d) Nevim.

Domnivate se, Ze po dodate¢ném zapsani otce do rodného listu by mél byt zpétné

prehodnocen narok na davku porodné?

(pokud chcete, uved’te diivod)

a) Ano,
b) Ne,
c)  Nevim.

Miyslite si, Ze davka pohiebné by méla byt vyplacena v§em osobam - ne pouze na

nezaopatiené dité, ¢i rodice nezaopatieného ditéte?

(pokud chcete, uved’te diivod)

a) Ano,
b) Ne,
c)  Nevim.

Domnivate se, Ze davka pohiebného ve vysi 5 000 K¢ je dostacujici?

(pokud chcete, uved’te ditvod)

a) Ano,
b) Ne,
c) Nevim.
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17.

18.

19.

Souhlasite s tim, Ze davka odména péstouna by méla byt vyplacena pouze cizim

lidem, kterym bylo dité svéfeno do péstounské péce, nikoli prarodic¢im?

(pokud chcete, uved’te ditvod)

a)
b)
c)
d)
e)

Rozhodné ano,

Spise ano,

Spise ne,

Rozhodné ne,

Nevim.

Souhlasite s tim, Ze davka uhrada potieb ditéte by méla byt vyplacena pouze cizim

lidem, kterym bylo dité svéfeno do péstounské péce, nikoli prarodic¢im?

(pokud chcete, uved’te diivod)

a)
b)
c)
d)
e)

Rozhodné ano,

SpiSe ano,

Spise ne,

Rozhodné ne,

Nevim.

Domnivate se, Ze vySe davky prispévek pri ukonceni péstounské péce ve vysi 25 000

K¢ je dostacujici?

(pokud chcete, uved’te diivod)

a)
b)
c)
d)

e)

Rozhodné ano,

SpisSe ano,

Spise ne,

Rozhodné ne,

Nevim.

100



Domnivite se, Ze v pripadé dvojcat a vicercat je spravné, Ze je davka rodi¢ovsky
prispévek vyplacena ve stejné vysi, jako v pripadé jednoho ditéte?

(pokud chcete, uved’te ditvod)

a) Rozhodné ano,

b)  Spise ano,

C)  SpiSe ne,

d) Rozhodné ne,

e) Nevim.
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