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Abstrakt

Suchopar P., 2013: Ovliviuji environmentalni organizace a ¥dci nazor Siroké veejnosti
CR v oblasti ochrany Zivotniho prostedi? Bakal&skéa prace, PF JW,eské Budjovice, 39

stran

Lidé si utvéeji obrazek o &akém problému podle respektu, ktery chovaji k rilonu, ktery
se k danému problému vyjage. Cilem této prace bylo zjistit pomoci dotaznikda lidé
budou zaujimat stejny postoj k rekultivaci ogngt piskovny podle toho, jestli na problém
bude poukazovat a)édec z Akademie &d ¢i b) pracovnik environmentalni aktivistické
organizace. Zpracovanim a vyhodnocenim ziskanydhsdadosplo k zawru, ze rozdil
v prijimani nazoru je statisticky vyznamny a lidé msfion volit rozhodnuti dopotiované

védcem a naopak volit opay postoj, nez zastava environmentalni aktivista.
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Abstract

Suchopar, P., 2013: Do the environmental organizains and scientists affect public
opinion on an environmental issueBachelor thesis, Faculty of Education, Universify o

South Bohemia ilteské Budjovice, 39 pp.

People tend to build their own opinion accordinghe reputation of the speaker, presenting a
given problem. The aim of this thesis was to find ib people pose the same attitude towards
recultivation of an abandoned gravel pit, when feieferred by: a) a scientist from the
Academy of Science; b) a worker from an environrakeotganization. Based on the analyzed
data, it can be concluded that the differenceggiicant and people tend to choose the same

attitude as a scientist and on the other hand,ttentdoose the opposite then environmentalist.

Key words : Sand pits, land reclamation, NGOs, public opinr@sgarch, habitat

Supervisor: RNDr. Tomas Ditrich, Ph.D.
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Uvod:

Tato bakaléska pracereSend v ramci Pedagogické fakulty dské univerzity \Ceskych
Budkjovicich se zabyva pekumem véejného migni. Je zaloZena na otazce, zda je nazor
Siroké véejnosti na environmentalni problematiku oviwn(a’ jiz pozitivre ¢i negativig)
postojem ¥decké a aktivistické autority. Ve tegnosti je mnoho ijgdsudk o takzvanych
zelenych a o ochr&nprirody maji mnohdy zkreslené a rtepné informace. Vdkterych
piipadech zcela nesmysiné atabé ¥fi castym polopravdam a miyh, aniz by se pokusili
zjistit si rejaké relevantni informace. Lze tediedpokladat, z€ast populace bude ochotna
formulovat swij nazor v souladu s nazorem odbornika, ktery sanégroblematice profesn
pohybuje. Vzhledem k tomu, Ze mnohymi lidmi jsoyriejSi environmentalni aktivisticka
hnuti @jimana vyslove negativig, je mozné, Ze dktefi z nich se proti podobnym hnutim
budou automaticky st&v do opozice. Cilem prace je zjistit, zda budajaké vyznamnée
odchylky v @ijimani nazoru na dany problém prezentovaném a@jcem a b)
environmentalnim aktivistou. Vysledek t#te ukézat, zda vejnost vnima pracovniky
ekologickych (resp. environmentalnich) sdruZzenbdjaé& odborniky na dany problém (jejich
nazorem se tedyridi), nebo jsou pro ni jen hrstkou nekompetentnichdSent,
nerozundjicich do hloubky zvolené problematice (jejich nazedy nerespektuje, resp.

zastava nazoripmo op&ny).

Jistou motivaci k této praci byl i vliv &sicniku Zelena Zivotu i mém studiu sedni Skoly,
ktery byl zandten proti jaderné energii. Pod jeho vlivem jsemiljgl pro ti ni, ale kdyz jsem
se z&al dozvidat i jiné, neZ negativisticky z&fané informace, nazor jsem pogmi. Tento
piiklad ukazuje prommlivost nazoru na mnozstviiptupnych informaci k tématu. K jaderné
energetice, jakozto jedinému vychodisku z produkkéenikovych plyd a ekonomicky
vyhodné alternat®& oproti obnovitelnym zdrém, se piklonil i byvaly zakladajiciclen
Greenpeace Patrick Moor (rozho\dF, 2008).

Péknym a veéejnosti asi nejznagsim pikladem v nejednotnostiffimani nazoru na ity
environmentalni problém je problematika globalnibi@plovani (global warming, GW),
zejména zavignym ¢innosticlovéka (antropogenni globalni oteplovani, AGW). Kapténgt
12 000 odbornychilanki, zmiiujicich tuto problematiku, 33 % souhlasi s AGW yted
lidskym zavirgnim globalniho oteplovani), 66 % nezastava vyaen pozici a 1 % s AGW



nesouhlasi (Cook a kol. 2013). Vzhledem k tomuz2e&decké metodologie vyplyva, Zze
neexistence daného jevu je neprokazateln&, tégtiny odbornych¢lanki maji o AGW
pochyby. Zajimavy je i vyvoj této parmé ¢asti — nap na z&atku 90. let 20. stoleti byl pet
¢lanki ,,obou tabot“ vyrovnany (Cook a kol. 2013). Je tedy jasné, asl@dnich 15 — 20 let
roste pd@et ¢lanki zpochyhiujicich dominantni Glohw@lovéka v sodasnych klimatickych
zménach. Toto slozité téma,ciwidné nevyeSené v odbornych kruzich, se vSak stalo
ustednim tématem mnoha politickych jednani, nevyjimayiblikacni aktivity vrcholnych
politika (viz nag. Al Gore, 2007; Klaus, 2008). Neni proto divu,iZéroka véejnost vnima
informace o AGW znan¢ rozporuplg. Mnohé environmentalni organizace (v souladu se
sowasnym pesimistickym zattenim lidstva, viz Ridley (2010)) vSak o GW informagela
jednostrana a alarmisticky, jako by AGW a jeho negativni dopaoyly prokazané a
védeckou véejnosti gijimané. Vzhledem k tomu, Ze diky politickym aférarag. kolem
Mezivladniho panelu o klimatické zme (IPCC, viz nap. tzv. Climategate (Wikipedia,
2013a)) se na vejnost dostaly pochyby o AGW a nezaujatostktarych &dci, reékteré
»-alarmistické” environmentélni organizace ziskadgativni renomé.

Vyzkum prezentovany v ramci této BPibe odhalit, zda maji environmentalni aktivistické
organizace tak negativni ohlas, Zés@bi jako pimo op&ny stimul formujici nazor

verejnosti.



1. Literarni piehled

Snaha o ochranufipody je na Uzemteského statu doloZzena uz z velmi davné historie.
Z davodu zachovani jejich estetickych krajinotvornydastnosti, k ochranlovné zie proti
pytlakim pri zajiS€ni stalého fisunu potravy, byly budovanyizné obory a podokin Prvni
jakési vymezeni zname jiz z Knihy RoZzmberskeé z rbBG0, ve které bylo sepsano zemskeé
pravo na rozmberském panstvi. Prvni zakony na aochgrody, tak jak je zname dnes,
zataly vznikat aZ v padesétych letech 20. stoletiaalnismu, kdy se ale na ochrariirgdy
celkow moc nehledlo. Neexistovalyisticky odpadnich vod, splasky byly vypoésy doiek

a kuili nezodpo¥dnosti a netislednosti se dodnes potykdme s nasledky envirordiméct
hrozeb vzniklych v této d@b Jejich likvidace nastjpom stoji desitky miliard, jakoréba
nasledky &by uranu louzenim s#ai kyselin na severdiech (Cilek, 2009).

Na ochranu firody jdou ze statniho roz{i miliardy korun, v letoSnim roce to je 15 miliard
(Sbirka zakot ¢. 504/2012). V mnohaifpadech Ize ovSem spekulovat, zda jsou vzdy tyto
prostedky vynaloZeny efektivh ¢i dokonce nemaji kontraproduktivnicigek. Jednéa se
nagiklad o rekultivace obnazenych ¥genych lond, pfitom mnohem cenijSi a girod
blizSi (v rdmci nasledné stability ekosystému ddgike diverzity) je ponechat lom svému
piirozenému vyvoji. Ale v hornim zakeénje jasg dano, Ze vywené dilo se musi
zrekultivovat a jsou na to pouzity vynosyézhy: ,Organizace je povinna zajistit sanaci,
ktera obsahuje i rekultivace podle zvlastnich zakorSech pozenikdottenych &Zbou.
Sanace pozenikuvolrenych v pribéhu dobyvani se provadi podle planu otvirkiippavy a
dobyvéani. Za sanaci se povazuje odstranSkod na krajis komplexni Upravou Uzemi a
Uzemnich strukttifZakon¢. 44/1988 Sh.)Pokud by sidZebni spolénost vytvdila dcginou
spole&nost pra¥ na tyto rekultivace, tak by na tom znovu ¥hadla a draha rekultivace by byla
v jejim zajmu Rehounek, 2012). Jinymijgladem niize byt naizeni o s&eni luk, (resp.
pravidla pro poskytovani agroenvironmentalnich digtakteré ma prospivat fipode.

V disledku toho vSak #eské krajiny vymizely five velice BZné druhy motyl, protoZze
pokud najednou posete celou louku, larvy a kukly nemaji jak desgpKonvicka, 2011).
Bylo by vhodné, aby se v ochkamptirody dostali ke slovu i odbornici a nebyla to jen

rozhodnuti éedniki od stolu, kt& nemaji Zadnou praxi.



Casto ale lidé nemaji profesntepipoklady k vykonu svého povolani, protoze vystadiov
aplné jiny obor, nez kterému se poslézénuji, nicmég maji pravomoc o ochr&nZP
rozhodovat, jako jei¢ba ministr Zivotniho progdi (ZP). Rikladem toho rdZe byt pan
Chalupa, ktery vystudoval Zurnalistiku, politologiipravo (Singr, 2011). Ministrem ZP byl
jmenovan diky tomu, Ze byl stranickym sekretariatparlamentni strany s nejsijgim
mandatem. Anebo prozatimigditel spravy Narodniho parku Sumava, pan Stragkyy byl
ministrem dopravy a zdravotnictvi. Jeho profesmejodbor®jSi kvalifikaci pro vedeni
nejwtsiho NP vCeské republice tak byldestné pedsednictvi v Klubudeskych turisi.
Odborniky na svych mistech propaili§neZ podporovali a svymi rozhodnutimi ZP spise
poSkozovali, oéemz s¥d¢i i ocergni Ropdk roku 2011 pro pana Straského (Wikipedia,
2013b). A ani v naSem demokratickém &gatim nic neudlame.

Vzhledem k tomu, Ze wejnost je do jisté miry pod vlivem vrcholnych pidit, je uzit&né
znat i nazory politickych igdstavitel. ZvIaSe ¢eska veéejnost niize byt pondrné specificka
diky (kontroverznim) nazém dlouholetého prezidenta, ktery pracovniky enwvimentalnich
organizaci (environmentalisty) popisuje takto:

»V poslednich sto padesati letech (miningadd Marxe) socialisté velmicinne nicili — a nici
i dnes lidskou svobodu pod hesly humaarhumanisticky vypadajiciho zajmwiloveka, o
jeho ,socialni* rovnost s druhymi a o jeho dobron#ronmentalisté to daji pod hesly
nemeéd vzneSeného zajmu @imdu a o jakési jestvyssi, nadlidské dobro (vzpoinge na
jejich radikélni heslo ,Earth first!*). Hesla v obo pripadech byla (a jsou), jak uz tétSinou
byvad pouhou zéatkou. V obou pipadech Slo (a jde) vyhradno moc o nadvladu
.vyvolenych* (za které se povazuji) nad nami osiain o prosazovani jedénspravnéeho
(jejich vlastniho) s&tovéeho nazoru o zénu svta“ (Klaus, 2007).



1.1. Strwéné predstaveni Environmentalnich organizaci

Po Gtlumu v letech 1930 az 1945, kdy se narodrdyiabyvaly zbrojenim a ekonomickou
krizi se vliv nevladnich organizaci vyrazrsnizil. Po roce 1943 vliv NGOs (Non-
Governmental Organizations) ¢ postupd naffistat. Vznikaji na lokalni, statni i
mezinarodni urovni, vzdy sjakym cilem. Jejich ptet je nestaly, &které zanikaji, aby byly

nahrazeny novymi. Vdkterych statech jsou dokonce zakazaviékariusova, 2008

Funkce NGOs jsou:

,— Shromaz/ovat a publikovat informace,

— vytvaet a mobilizovat nové zdroje,

— podporovat nové a efektivni normy,

— monitorovat dodrzovani lidskych prav a ochrarwpthiho prostedi,

— Urastnit se globéalnich konferenci — vymyslet novétérk diskusi, sepisovat peai listiny,
lobbovat,

— podporovat dast veéejnosti,

— distribuovat humanitarni pomoc,

— zavadt noveé rozvojove projekty.”

(podle Karns M., 2004 in Makariusova R., 2008).

Po druhé sstové valce nastal ipkotny vyvoj v pouZivani technologii jak nikdyegtim.
Uplatiovaly se divejSi objevy a pichazely nové technologie, se kterymitista
védeckotechnicka revoluce. Elektrifikace vyimgh stafi znamenala nevidany rozmach
vyroby, a rozvoj spdebica. Funkceclovéka se mini z fyzicky pracovniho procesu na vice
manaZzersky dohled nad automaticky pracujicimi istmyySuje se blahobyt obyvatelstva a
vznik& konzumni spolmost. Dominujici povatamou ekonomickou teorii bylo keynesian$tvi
které podptilo hospodésky rist, zvySovani blahobytu obyvatelstva i vyhledy dmiducna.
Jest vyssSim tempem rostla jmyslova vyroba, kterd se jako sekundarni sféraathosto
popedi, zvysil se objem gtového obchodu. Na tom se také nemalym dilem padzhdi

zelena revoluce, ktera pomoci pouzivaniélyeh hnojiv, chemickych posku, fizeného

! Keynesianstvi, keynesovstei Keynesova ekonomie je ekonomicky &mjemu? poloZil zaklady britsky

ekonom John Maynard Keynes, profesor ekonomie mab@idgeské univerait



zavlaZzovani a v s@asnosti i pomoci genetického inZzenyrstvi zvySiladpkci potravin pro
neustale ndistajici lidskou populaci. V 60. letech toélm za nasledek vznik velkych
nadnérodnich korporaciiétom 60. a 70. let znamenal obrovsky vyvoj spioteti, ale také
enormni spdkebu energie. Zdroje jsouifpm povazovany za bezplatny datirpdy a je tak

s nimi podle toho nakladano. Globalni problémy #&Neo prostedi v tomto pekotném #stu
na sebe nenechaly dloukiekat. Rist populace se snahou o zvySovani Gkonidl také za
nasledek zn@stovani girody, nejen ovzdusi. Vznik nové&ipdowdné discipliny zvané
ekologie v polovig predminulého stoleti znamenal probuzeni zajmu o ochrarostedi

v modernim nifitku. Pilom zaznamenala kniha BAti jaro biolozky Rachel Carsonove,
kterd davala do souvislostizné udalosti, které by wvidledku mohly znamenat ohroZeni
celého lidstva. Jeji zdaou zasluhou je, Ze &gala vznikat hnuti, ktera se na ochfaniiirody
zatali podilet. S mottem ,Pouze jedna Z&mbyla v roce 1972 svolana do Stockholmu
konference OSN o lidském Zivotnim pri@sti, které mlo za néasledek vznik ochrany ZP

v mezinarodnim r¥itku, zaloZzenim Programu OSN pro zZivotni piedt (Sklenakova, 2006).

1.1.1. Mezinarodni

1.1.1.1. Greenpeace

Organizace podporujici psdomi o Zzivotnim progedi a feSici zneuzivani prasdi
prostednictvim @imé, nenasilné konfrontace s vladami a podniky aZien se prosadit
prisngjSi zakony tykajici se ochrany prissti (The Columbia Encyclopedia, 2013).
Sc¢lenskou zakladnowitajici okolo 3 miliorii priznivcl a podporovatél je to jedna
z nejwtSich ekologickych organizaci s 41 pokami po celém sué. Tato neziskovka
vznikla v roce 1971 a sidlici v nizozemském Amsierd, ma poradni statusi @SN a je
aktivnim (tastnikem konferenci stématem Zivotniho et Jako organizace
s celos¥tovou pisobnosti se zabyva mnoha problémy a hrozbamiavadl udrzeni si
nezavislosti, nefjima finance od vlad a korporaci, ale je finanawwva gispivki jednotlivai

i nad&nich grani. Na z&atku stala mala skupinka aktivisschazejicich se na staré rigié@
lodi Phyllis Cormack, kté chili dokdzat a nasle@nzastavit jaderné zkousky na malém
ostrovu pobliz AljaSky nazvaném Amitchke. Sice k@tRimu pipadu nezabranily, ale
jaderné zkousky tam skaity o rok pozdiji. Pouzitim &elné medialni masaze, ktera stavi do



popedi jednotlivce hrdinh bojujiciho proti zwli ohromnych korporaci, vzbudila
neaekavany zajem a zmila taktiku vedeni kampani ostatnich organizacisi A
nejzasadgSim okamzikem v historii organizace byl k@&rvenec 1987, kdyifpmirové akci
na zastaveni francouzskych jadernych zkouSek mawsMoruroa pobliz Nového Zélandu
byla jejich vlajkova ld® Rainbow Warrior v Aucklandu sabotaznim atokem drmarzskych
agent v pristavu potopena.iPtéto akci zahynul fotograf Fernando Pereira aoaly dva
roky mezinarodniho soudu, jehoz vysledkem bylo agehi pes 8 miliori USD odSkodného
Greenpeace francouzskou vladou. Za tyto penizg \pdaveny nové logla podporovany
dalSi kampa# jako teba zaisty Pacifik bez jaderného z&isteni, proti praxi lovu velrybgi
upozorrni na toxické zn&sténi ocedfi, zmeny klimatu, zastaveni genetickych modifikasi,
podporu trvale udrzitelného rozvoje (Senecah, 2004)

Kamparé zanmeiené na globalni dopad s emocionalnim podtextemi \adivisté od roku
1960, az zakladatel Greenpeace Bob Hunter je wgstizna&il jako ,mindbombs" volg
pieloZzeno jako fevrat v mysleni, jejichz velkolepy cil byl jednodiy¢ cheli aby si lidi sami
uveédomili, které postupy a moznosti jsou moratnekologicky Spatné. Zimil se istup lidi,
vytvoienim jakychsi symbél kdy zvie premeénili na nositele vyjiménych vlastnosti —
velrybu na majestatni z@ vynikajici svou velikosti, delfiny nadtelské kamarady, tuléma
roztomila plySova midiata. Uspchy takovychto kampani #ni navhled viejnosti na zajmy
aktivisth v globaliz&nim trhu nadnarodnich siti, jde jim o pravaiayi geziti kultur a

tradicni zpisoby obzZivy (Dauvergne a Neville, 2011).

1.1.1.2 WWF

World Wide Fund for Nature (WWF), ktery je staleicédln¢ v Kanad a ve Spojenych
statech pod svymiwodnim nazvem World Wildlife Fund, je n&pgi mezinarodni nezavisla
nevladni organizace pro ochrantirpdy s vice nez 5 miliony podporovatgdomahajicich ve
vice nez 100 zemich, podporujici okolo 1300 praéjetykajicich se vyzkumu a obnovy
Zivotniho progtedi, pamatkové e, s cilem Zastavit a zvrétit @ieni naseho Zivotniho
prosteedi’. Organizace byla zalozena 29. dubna 1961 po nmavibtora Stolana na piebu
takové organizace v reakci gknky Juliana Huxleye vychazejici v The Observeésvem
organizace pochazejiciho od Maxe Nicholsona. Vnk stvrzen podpisem Morgeského
manifestu, kde byly zformulovanyadody zaloZeni. Prvni polika byla Zizena o #kolik

mésial pozdji, 11. z& 1961 v Morges ve Svycarsku. Postup&asu #idila dalsi a zéala



pusobit celos¥tove. Jeji mivodni naplni bylo ziskavani finamich prostedki a jejich
pierozctlovani stavajicim nevladnim organizacim podle pgjlédostupnych adeckych
znalosti a na ochranu ohroZenych druls gibyvajicimi zdroji se roZrstaly i aktivity
organizace na dalSi oblastignbnosti zahrnujici zachovani biodiverzity, udtagevyuzivani
zdroja pri snizovani zn&steéni a znény klimatu. Posléze organizace rozvinula i svogstni
slowila se samostatnou organizaci American Conservatgsociation. Také proto, aby Iépe
odrazela rozsah svych aktivit, byla v roce 1986jmpenovana na World Wide Fund for
Nature pi zachovani stavajicich inicial. V devadesatycledbtformulovala nové heslo Iépe
vystihujici jeji poslani a vytwtla 3 body, pomoci kterych jich chce dosdhnodastavte
rozklad planety, firodniho prostedi a vybudujme budoucnost, v niZ lidé Ziji v haimo
s prirodou

» ochranou s#tové biologické rozmanitosti

* zajistit, aby bylo udrzitelné vyuzivani obnovijeh girodnich zdroj

* podpora snizovani ztisteni a plytvani”

Obecny poradni status organizace UNESCO ziskataer 1996 a v s@asné dob je wtSina
aktivit smeéfovana na lesy, sladkovodni ekosystémy, oceany &pibcoz jsouit hlavni
biomy obsahujici &Sinu biodiverzity. Znamé logo pandy velké (viz OW) vzniklo na
zéklad potreby lehké rozpoznatelnosti reprezentované ohroZzemynzarové silnym

vlajkovym druhem za pouziti pouzernobilé barvy (Wikipedia, 2013c).

©
®
Obr. 1. Logo WWF
Zdroj: http://upload.wikimedia.org/wikipedia/en/2/24/\WWBgb.svg




1.1.1.3 IUCN

Mezinarodni unie pro ochranufippdy, zaloZena v roce 1948 a drzicitewvé prvenstvi
v globalnich environmentalnich organizacich, jestapi a tedy nejdéleugpobici jedna
z nejwtsich ekologickych organizaci vyuzivajici nggi swtovou sf. Sidli ve Svycarsku ve
mésté Gland pobliZ Zenevy. Pojima vice neZ 12@thskych organizaci,éetns 200 vladnich
a 900 nevladnich se stovkamitremych partnar, nevladnich organizaci a soukromého
sektoru po celém st za podpory 11000 dobrovolriikvédci a experii seskupenych v 6
komisich ve vice nez 160 zemich. S vice neZ tidaiestnanci v 45 pobikach. Prioritnim
poslanim organizace je zachovani biodiverzity, &tgak dokazuje, je zasadricy proieSeni
swtovych problénd, jakymi jsou zmdna klimatu, udrzitelny rozvoj a bezpwst potravin.
Udrzitelnost stavi na silnych strankach stiénosti, kterymi jsou #da, v jejimz ramci
vytvorilo globalni standard ohroZenosti dfyhzv. Cervenou knihu a stovky ochraséych
projekti na lokalni i mezinarodni Urovni a také obrovskiy Wlenskych organizaci, dokaze
ovliviiovat Umluvy, zékony i politiky.Cinnost je zasazendlenskymi organizacemi do
Ctyiletého schvalovaného globalniho prograntitgmz sodasny probiha v letech 2012 —
2016 (IUCN, 2012).

1.1.2. Vnitrostatni

1.1.2.1. Brontosaurus

V lednu roku 1974 se zrodila Akce Brontosaurus,jgza reakci na Rok Zivotniho preéedi,
vyhlaSeny OSN. Jejim heslem byloBrpntosaurus to negzil, protoZe perostl své
moznostl. s logem od Vladimira Jiranka. Tahounem celé akgenoving Josef Velek a
a’koli Slo o jednorazovou kampau mladych vzbudila takové nadSeni, Zze pébvala jako
mysSleni a jednani, ktery se odcéatku €Sil velké popular. Znamenalo to velky rozvoj
metodiky akci, Skoleni organizatoaz po vznik jednotlivych center. J&§€hoz roku byly
uspdadany vikendové a prazdninové akce. V roce 197&lzprvni samostatné tabory pro
mladez, které jsou dodnes z jednim hlavnich progrgaho ¢innosti. Do akci se zapojovali
tisicovky lidi, kt&i si v pirod pripadali volrgji v totalitnim rezimu a nachazeli v ni



smysluplnowinnost. Organizace, jak ji zname dnes, vznilkdladm konference v roce 1990,
s nasledujicich letech probihaly diskuze o jeji§idapisobeni, které vyustilo v rokéni na
Hnuti Brontosaurus a Asociaci Brontosaura, jake, cha sob nezavislé organizace. Roku
2009 oslavilo hnuti 35 let existence a je drzitelartaStniho oceimi Ministerstva Zivotniho
prostedi (Hnuti Brontosaurus, 2013). Je to neziskovawdadni organizace, ktera spojuje
aktivity pro volnycas s ekologickou vychovou formou her, divadel, maiom i hudbou a
smyslem pro estetiku prdastli. Prazdninova nebo vikendova akce, kégstinici mimo her
délaji i néco pro Zivotni prosedi a kam si hnuti vychovava vlastni organizat@yazyva

Brontosaiii klasika (Wimmer, 2001)

1.1.2.2. Calla

Sdruzeni pro zachranu priedi, pojmenované podle chedné rostlinydabliku bahenniho
(Calla palustrig, vzniklo v roce 1991. Jeho poslanim je poraderstéézba Siroké wejnosti,
tedy komukoli, kdo o to projevi zajem¢astni se schvalovacich progdslA o dopadu staveb
na zivotni progedi a dlouhodabse zasazujerpochraré cennych Gzemi jineské pirody a
krajiny ohroZzené neSetrnymi projekty. Zabyva seétale ochranou zajimavych piskoven,
obnovou &¢Zbou naruSenych Uzemi a vede jejich databazi. Bojeattaké jeji publikéni
¢innost, pesada pednasky a vystavy. Od svého zaloZzeni se Calla zZakgke praktickou
ochranou firody. Erbovnim Uzemim Cally se stala Narodirqani rezervace Brougk
mlyn, v niz po léta kazdoéaé spolupracovali na geni mokadnich porost¢i na udrzlg tani

s vyskytem vzacnych rostlinnych diuhCalla stala za vyhlaSenimigehod® chraréné
plochy Piskovna febe, kde sidli jedna z nejiSich jihaieskych kolonii chramych kehuli
ficnich. Pravidel& udrzuji hnizdni $hu pro tyto naSe nejmensi vlastovky. V poslednich
letech roz&ili svoje aktivity na ochranu iiehuli i na dalsi lokality v Jikeském kraji,
piredevsSim perspektivni lokality u Zablati a Lzinaénuji se také vytv@ni tini pro
obojzivelniky a dalsi vodni Zietchy. S pomoci expeit se zabyvaji také vlivem
managementovych zasakie prospch biehuli a obojzivelnik na bezobratlé Zivichy. Calla

je ¢lenem Si ekologickych poraden STEP a jileské Krajské sitenvironmentalnich center
KRASEC. VydavacasopisDablik, ktery ginasi informace o aktivitach a projektech, na
kterych organizace pracovala. Obsahuje nazory, ttékdapojednani, pozvani, aviza a jiné
dulezité informace. Ve spolupraci se spolesti ROSA ptada pravidelné diskusni podiesy
Zelené ¢tvrtky, se zajimavymi hosty naiznd témata tykajici se problematiky Zivotniho
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prostedi. Jejich firodowdné vychazky do okolieskych Budjovic jsou hoji navstvované
(Calla, 2000).

1.1.2.3. Hnuti Duha

ZaloZeno skupinou studeéntkratce ped listopadem 1989 v B¢n Od té doby se hnuti
rozvinulo v organizaci, na jeji@nnosti se podileji stovky lidifitdesitky mistnich skupin a
narodni centrum (sidli v Béma maloucasti v Praze). Podle sociologickychipkumi je dnes
Hnuti DUHA nejznanyjsi ekologickou organizaci @eské republice (Wimmer, 2001).
Prosazuje op#&tni, kterd maji zajistit zdravi a kvalitu Zivotaopkazdého z nas. Pozaduji
chytré domy s nizkymidiy za energii, potraviny bez toxickych latek a eggcyklaci odpadu
namisto sklddek. Prosazuje vice cyklostezek wsteoh a kvalitni viejnou dopravu. Chce
pestrouwteskou krajinu pro turisty s misty ponechanyiiiqak. Prosazuje, abast narodniho
parku Sumava byla ¥jenéna pro divéinu bez zasah¢lovéka. Usiluje o zdravé hospoai

v lesichéi v zemedelské krajire a o navrat velkych Selem na naSe Uzemi, za popwoditik i
firem. Hnuti gipravilo vlastni koncepci projektu Chytrd energiekenkrétni a propgeny
plan, jak mohou inovace a nova @&thi pronenit energeticky metabolismugeské
ekonomiky. Vytvdi prostor pro vyjateni vlastnich nazér Prosazuje, aby lidé ¢h pravo se
vyjadiit ke stavbam za jejich domovy. Pomahaji zakladanfiské trhy a radi, jak si vybrat
zdrajSi zboZi, jak se dostatderstvym potravindm nebo jak Seffircestovat. Prosazuji lepsi
zakony a dalSi ekologickd opai: navrhujifeSeni a jednaji o nich sagy, ministry a
poslanci. Argumentuji fgoravenymi a podloZzenymi fakty: pracovnici hnutfippavuji
odborné studiei analyzy a spolupracuji na nich s odborniky. Rial® informuji verejnost i
novin&e: sleduji a komentuji ekologicka témata.rd®@ji odborné exkurze, debatuji s
verejnosti, vydavaji informai publikace. Aktiveé zapojuji véejnost do své prace.
Spolupracuji s obcendi kraji, védci, podniky, firmami a prmyslem a gadou dalSich. Dava

si pritom dasledrg pozor na svoji nezavislost (Hnuti DUHA, 2012).

1.1.2.4. [¥ti Zemé

Toto ekologické hnuti bylo zaloZzeno na dvou teitéich 27. z& a 27.fijna jeSt pred
listopadovou revoluci v roce 1989. Odcptki se [¥ti Zemg vyvinuly v celonarodni
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organizacicitajici poba@ky ve &trnacti méstech a obcicleské republiky. P&t mezi nejetsi
ceské ekologické neziskové organizace. Za uplynutigkt let zaznamenaly na jedné stfan
mnoho Uspchi, na strad druhé vsak i nesget nezdar (Wimmer, 2001).

Jsou peswdceni, zecloveék dokaze zit dlouhod@bv souladu s firodou, aniz by musel
sniZovat svj standard, jak jim j&€asto podsouvano.&f v obianskou spoknost, v niz maji
vSichni lidé moznost aktivnchranit sebe, své zdravi a zivotni predt, bez ohledu na to,
jaka politicka stran&i ideologie zrovna rozhoduje. Praiidgnou pomoc lidem s jejich
konkrétnimi problémy a na konkrétnim mdispisobi decentralizové&n Ma mnohaleté
zkuSenosti, které dava &nim k dispozici. Stejg jako je jejichcinnost otevena, tak i
rozhodovani o budoucnosti Zivotniho piesli musi byt naprosto ot@né. Ochranaifrody
neni \&ci tajnych projekt a dohod, je zcelacei verejnou. CEti Zeng jsou ¢leny asociace
ekologickych organizaci Zeleny kruh a ve gumnosti sefidi Etickym kodexem ekologickych
organizaci a Pravidly transparentnosti nevladnitiskovych organizaci v oblasti darcovstvi

a sponzorstvi ze strany koneich subjeki (Déti Zeme, 2002).

1.1.2.5. Veronica

Veronica vznikla v roce 1986 jako regionélpanméieny ¢asopis s ambici spojovat kulturu s
ochranou firody a kultivovanou formou &f ekologickou os¥tu. Po roce 1990 s&nnost
osobnosti kolentasopisu rozrostla a vydavatelska prace se postupsm stala dopkem
Sirokému spektru ekologickych prograniTyto programy zagSuje ZOCSOP Veronica,
celym jménem Zakladni organiza€geského svazu ochrahgiirody Veronica, ktera je
registrovana od roku 1991. ZO ma samostatnou praubjektivitu a pravni formou je
obtanskym sdruzenim - nevladni neziskovou organizaitéjici registraci s celyn@eskym
svazem ochraric piirody (CSOP). Dnedni¢cinnost ZO CSOP Veronica zahrnuje jednak
¢innost profesionalnich zafstnand, kteri pasobi pod hlavikou Ekologického institutu
Veronica, jednakinnost procleny a secleny oltanského sdruzeni, kterych je v &asnée
dobs vice jak sto. Ekologicky institut Veronica (EIV)ylbé&leny ZO CSOP Veronica
ustanoven v roce 1999. Jeho pracoviiidi a realizuji projekty v oblasti ochranyiqpdy a
kulturni venkovské krajiny, podpory trvale udrzitého rozvoje venkovskych aéstskych
sidel a podpory atanské angazovanosti v problémech Zivotniho ped&tEkologicky institut
(EIV) nema vlastni pravni subjektivitu, jg&imo propojen se Z@SOP VeronicaReditel/ka

je jmenovan/a Radou EIV a podléh&egsedovi - statutarnimu zastupci ZO. Jméno
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,veronica" pouziva dsledre i jeden z projekt EIV - Ekologickd poradna Veronica. V roce
1991 za&inala jako prvni ekologickd poradna v tehdej&ieskoslovensku. Ta je nastrojem
informovani, vzdlavani a osdty verejnosti, domacnosti, obci i malych podhikejména v
oblasti preventivni p& o zivotni progedi. Od devadesatych let 20. stoleti rozviji priyjek
Hosttiné v Bilych Karpatech, kde v roce 2006 dostagseminarni centrum v ramci pasivniho
domu (Veronika, 2013). V roce 1992 byla zaloZendaca Veronica, jeji poslani spea v
Siteni nejfiznejSich mySlenek podporujicich Setrny vztahtkqak. Centrem jejich pozornosti
jsou takeé regionalni projekty na zachovatirquinich a kulturnich hodnot krajiny, hlavna

Moraw a ve Slezku (Wimmer, 2001).
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1.2. Problematika vy&zenych piskoven a jejich rekultivaci

VytéZzenim pisku a 8tkopisku z prozenych pirodnich lokalit vznikaji nové
geomorfologické atvary vytuené ¢lovékem. Takovato Uzemi mnohem rychleji podléhaji
eroznim pochoiim, které mohou vést k nalezu minéralzkameslin, ¢ zajimavého
stratigrafického profilu. Takovato uzemi jsou néste navrhovana na vyhlasentimdni
pamatkou a vhodnou managementovoui gé snaha udrzet podminky hodné ochrany
(Rehounek a&ehounkova, 2010). Ovlivmi krajiny £Zbou S¢rkopisku, pedevsim zavisi na
velikosti a hloubce piskovny a zda byla nastepgrovedena rekultivacéj nikoli. Podstatnym
faktorem je také to, zdaszba dosahla hladiny podzemni vody a zavdala taknp k
vytvoieni nové vodni plochy. Takové lokality gasem mohou stat wigttm pro vzacné
druhy organism, které takovéto vodni plochy v jednotvarné zdétské krajire postradaji
(Matgjcek, 2005).

1.2.1. Technicka rekultivace

Dnesni pevazujici rekultivéni praxe, kdy na vyg¥ené ploSe vznikaji stejnorodé celky, jako
je zenmtdélska orna fida, v zavislosti na stavugd z&atkem €Zby, ktera se vSak nerbe
rovnat kvalit pred zapéetim €zby Rehounek &kehounkova, 2010) a vyvstava zde otazka,
pro¢ vytvaret novou ornoudu, kdyz je jinde opoudta (Kol& a kol., 2012).

PriznivéjSi jsou rekultivace na louky a pastviny, existujesnické, tedy vysazeni lesniho
porostu, bohuZel &Sinou pouzivané borové monokultury jsou pochybng lesnickeého
hlediska a snad nejhorsi je vysadba monokultuévegnich, exotickych drih(Rehounek a
Rehounkova, 2010). Tyto vysadby jsou motivovany héaziskem deva (Kol& a kol., 2012).
Vysazené borové monokulturytiprekultivaci piskoven firocké velmi Skodi. Nejenze
znemo#uji vzacnym drubim rostlin pigin vytvoreni podrostu zédborem prostoru &ty
sttZuji osidleni naletovymiigvinami, ale v neposlediiacé urychluji vi¢erpavani zZivin z uz
tak pongérné chudého pétého substratu. @vodem getrvavani tohoto postupu je nevhodna
legislativa a také zisky plynouci dodavétal sazenic. Vysdzenéiaviny by neli byt
geograficky fvodni, listnaté teviny by ng€ly prevazovat, lesnickou rekultivaci vSak

pouzijeme jen tam kde je to vhodné (Sinko, 2010).
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Podle situace se na plochach ppbt stavebnich materi@lpouzivaji, dle situace na dané
lokalité, zengdelské, lesnickéci sadovnické postupy. Ozekani lomovych stn predchazi
vhodn& Uprava jejich sklonu, coz je ngfim problémem. # samotné rekultivaci je nutné
upravenou plochu lomuiekryt drodnou zeminou a k naslednému vyuziti jené@yé gipravit
nékolikaletym pistovanim meliorénich bylin, jako jsou jetelotravni sisi, ¢i komonice (Sulc
a Gotz, 1994).

Vznik pole, louky nebo ldgs v rdmci technické rekultivacetgdchazi navezeni na Ziviny
bohaté vrstvy humusu, ktera ma za nasledek vzoikdgenniho celku, ktery likviduje cenné
biotopy obydlené vzacnymi Zidiwhy s malou konkurenceschopnostRehounek a
Rehounkova, 2010).

Hydrické rekultivace vSak z celkového g piskoven pedstavuji pouze necelych 20 %
a lesnické pouhych 10 % a jsou aplikovany htana velkoploSnych piskovnach, zbytekiivo
maloploSné piskovny, které&tginou spontanh zafistaji vegetaci, nebo jsou rekultivovany
zemeédelskym zmsobem.Casto se také ve Wtenych piskovnach objevufierné skladky,
které maji za nasledek estetické znehodnoceni azmgné riziko ohrozeni podzemnich vod
(Matejcek, 2005).

1.2.2. Rirodé blizk&d obnova

Potencial pro obnovwieben pisku a &kopisku girozenymci piirod blizkym zpisobem
najdeme v kazdé z nich, skoro na 100 % rozlohyjeRt@akové obnovy by &t vzniknout jiz
pied zahjenimeékby a v ptibéhu €Zby vzit na ¥etel probihajici zrny, aby stanovigtpro
naslednou obnovu bylo co nejrozmajiit (Rehounek &ehounkova, 2010).

Nejednodusi, nejlewsi a nejpirozerejSi variantou obnovy je samovolna sukcese. V zasisha
podlozi, klimatickych a hydrologickych podminkaaldiou osidlujici druhy odpovidat takovymto
lokalitam. Poskytuji ut&iste vzacnym piskomilnym drutm rostlin a Zivéicham s nimi spjatymi.
Nejvice je zde sukcese ovliéma vihkosti, coz ma za nasledekizdani naletovymi bvinami
kterymi jsou zde Bzy a borovice, u vikich stanovis olSe a vrby. Nejcersi jsou vSak rana
sukcesni stadia, takZze pro ochranu je Zadouci andstni €chto devin a naruSovani
povrchu. Proto v opudtych piskovnach zcela ponechanydirgzenému vyvoji dochazi
k zaniku takovychto lokalit zitvodu Uplného zarosteni vegetaci a Wwgldim vzacnych
druhi. Proto je Zadouci po ukéeni paimyslové €zby umoznit lokalni malé&gby pro mistni

vyuziti, zavody motokrosuj ztizeni rekreéni plaze (Kolé a kol., 2012).
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Managementovymi zasahy sgjajicimi pledevsSim v odstievani a préed'ovani naletu,
radikalnim naruSovani povrchu a udrzovagikych oligotrofnich tini bez rakosin udrZzujeme
co nejrozmanifjiSi mozaikovitou strukturu stanoviSv riznych stadiich rané sukcese
vytvérejici vhodné podminky pro chr&wé druhy rostlin, bezobratlych, obojzivelila
drobnych obratlovi véetns ptaki (Rehounek &ehounkova, 2010).

1.2.3. Specifické zasady obnovy piskoven

Jsou podleKehounek &ehounkova, 2010, str. 76-77) tyto:

»1. Z invaznich drub je t*eba monitorovat fedevSim vyskyt akatu, hlavm teplejSich a
susSich oblastech (Polabi, jizni aextni Morava). Pokud se akat vyskytuje v blizkénti,oko
témer jiste se do piskovny dostane aize ohrozit Zadouci sfimsukcesniho vyvoje. Proto je

nutné jeho $eni do piskovny zabranit.

2. Pokud je to mozné, néla by se pi obnow piskoven vytvét rozsahla antropogeni jezera,
ale raddji systémy vzajenan propojenych jezer auhi sclenitym polezim, ralkymi
oddelenymi tznemi, suchymi Foitky ¢i ostrovy a poloostrovy./Matelnou alternativou je také
ponechani jednoho jezera s velkoryseji vymezeramhplclenité litoralni a polsezni zény.

3. Piskovny tvé vyznamné druhotné stanovigiro norujici druhy ptak, pedevsim

brrehuli ricni, v teplejSich oblastech také vihy pestré. Pletmezbytné planovatzbu a
obnovu piskoven tak, aby byly vywoy vhodné podminky pro jejich hrdad (existence
kolmé hnizdni 8hy a jeji pravidelna obnova mimo hnizdni sezont).\Wznamna hnizdist

brehuli musime zajistit vhodny management i po déarizby.

4. Pro vyznamna stanowSbdpovidajici ranym sukcesnim stadiim djoig, suché travniky,
oligotrofni mokady) je reba zajistit vhodny management i po ul@an £Zby a obnovy.
Zasahy pro jejich udrzeni v pisk@vhy nely spafivat v blokovani spontanni sukcese nebo
jejim vraceni z@t (odstrazovani naletu gevin, radikalni naruSovani povrchu, zachovani

ploch obnazeného pisku, udrzovani a naruSovéliiych tini bez rakosin)).
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1.2.4. Obecné zasadyiirodé blizké obnovy €zbou narusenych Gzemi a deponii

TéZba nerostnych surovin vZzdy znamend zsahtidozeného vyvoje krajiny, aléasto dava
vzniknout krajirg jiné, v mnoha fipadech hodnotisi, pokud je ponechanaimzené sukcesi
na obnazenych plochach s nedostatkem Zivin a jeyoeistanovi&im pro rozvoj biodiverzity
mnohdy chraénych drutii Zivocichu a rostlin, nez jak tomu je po nakladnych technitky
rekultivacich. Pro zdérny fioch vyvoje na lokalitAch zasaZenychziiou je navrZzeno

dodrzovani nasledujicich zasad:

1. Pred zahajenimekby je nezbytny kvalifikovany biologickyipkum nejen véEebnim
prostoru, ale i v jeho okoli. Vlastrdzbu by bylo Zadouci usmiovat pokud mozno tak, aby
bylo v bezprogednim okolidZzebnyci deponie zachovano fjpadre i udrzovano a rozgéno)
co nejvice (polo)irozenych stanoviS Pro naslednou kolonizacézbou naruSeného uzemi
pri spontdnni sukcesi je Kbvy zhruba stometrovy pas v okoli, odkud se dtw rdostava

nejvice drul.

2. Podklady pro spravntizeni a procesy posuzovani ¥lima zivotni prosedi, biologicka
hodnoceni a rekultivi plany, které se tykaji obnowdZzbou naruSenych Gzemi a deponii, by
m¢li pripravovat odbornici, ki jsou obeznameni s aktualnim stavem poznani vuobor
ekologie obnovy, ale i realnymi moznostmi a lindebnich technologii. Tato problematika
by se rdla stat napiSte sowasti zkousek pro osoby opré@me ke zpracovani dokumentaci a
posudk v procesech posuzovani vliwa Zivotni prosedi podle zédkona. 100/2001 Sb.
(EIA) a pro osoby autorizované ke zpracovani bimlegho hodnoceni podle § 67 zakaha
114/1992 Sh. a zpracovani posouzeni hodnoceni névpta’i oblasti a evropsky vyznamnée
lokality podle § 45i téhoz zakona. Tyto osoby lafy byt v problematice ekologie obnovy

povinre pribézre vzatlavany.

3. Zakladni schéma obnovy (rfap podold souhrnného planu sanace a rekultivace) l@om
byt znamo jiz p stanoveni dobyvaciho prostoru (u vyhradnich ERisrespektivesip vydani
Uzemniho rozhodnuti, kterym se‘uje Uzemi proézbu (u nevyhradnich lozisek) &lm by
respektovat potencialni moznosti Uzemi. Musi vgakdchovana moznost jehoény podle
aktualnich podminek v fiochu piipravy €Zebniho zaeru (zpracovani Plaia pripravy,
otvirky a dobyvani /POPD/cetre podrobnych plai sanace a rekultivace, vydani povoleni

k hornickécinnosti atd.), v pibehu vlastni &by i pi jejim doko@ovani.
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4. Jiz v ptibehu tZby a i po jejim ukafeni je nezbytny dalsi fivezny prizkum lokality
(stanoveny rezim monitorovani), kteryiza odhalit vyskyt vzacnych a ohroZenych drah
spole‘enstev, steg jako vyznamnych geologickyati geomorfologickych fenom#n S
ohledem na tento pzkum bude nutné plan obnovy upravit. Tentizkum by la zaji¥ovat

teZebni organizace progdnictvim nebo pod dohledem kvalifikované osoby.

5. Pred ¥Zbou, lFhem ni i po jejim ukaeni je Zadouci provatl monitoring invaznich druh
v tezebr i jejim okoli. Pokud znamena jejich vyskyt moZnézeni zamyslenéhoigobu

obnovy, jefteba vyuzit pro jejich odstréni asan&ni management.

6. Velka ¥tSina tZbou naruSenych Uzemi ma potencial obnovit se sAngov spontanni
sukcesi, ktera iize byt v ekterych gipadech také cilehrizena (usmrnéna, blokovanad
vracena zpt). Ve tSich tZzebnach by #éo byt ponechano spontanni sukcesi zpravidla
minimalre 20 % jejich rozlohy v biologicky nejcefjfich castech. MenSiEebny a deponie se
obvykle do krajiny zdeni bez probléd ekologicka sukcese by se tedy mohla uplatniefa c

jejich ploSe.

7. V pripadé ohrozenych a zvléStchrarenych, na &ebni prostory vyraznvazanych druf
nebo spoléenstev, bude nutné zajistit odpovidajici managenegich populaci a biotof
Ten by rdl byt hrazen z povinnych odubttzebnich firem ufenych na rekultivaci, po jejim
ukorveni z véejnych prostedki uréenych na krajinotvorné programy.

8. NejhodnotySi tezebnyci deponie by rly byt vyhlaSeny jako zvlasthrarena Uzemi
(nejcaskji v kategorii pirodni pamatka) s odpovidajicim managementem, rneko
prechod@ chrarené plochy, pokud je nutna pouze jeji¢diso¥ omezena ochrana. Mén
hodnotné &ebny a deponie ponechanérpde blizké obno# by nely byt téner vzdy alespd
registrovany jako vyznamné krajinné prvky. Zvlagtozornost je nutnoémovat tZzebnam,

které jsou nebo mohou bytcknény do tzemniho systému ekologické stability.

9. Obnova &ebny nebo deponie byla predevsim zvySit stanovistni rozmanitost krajiny.
Nejpozdji po ukor‘eni tzby (Iépe vSak jeStbehem ni) je feba zvyraizovat nebo vytvéet
nepravidelnosti na rovnych liniich (okrajicldzebny, pokezni ¢are apod.) a na rovnych

povrSich. V zatopenyclzebnach jsou nezbytnelikeé pribrezni zony.
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10. Po ukoreni ¥zby by rdly byt odstragny nevhodné technické prvky a odpady, pokud je
cilem zdlenit teZebnuei deponii ot do prirody.

11. Zivinami bohaté svrchniggni horizonty je nutné #asti ©zebny utené pro pirodé
blizkou obnovu odvaZet v co nejkratSim terminu abrovované Uzemi je uz nevracet. Na to
je poteba pamatovat jiz v okamzikdipravy plan: rekultivaci. Navratem skryvkové zeminy
se vraceji i pebyteéné Ziviny, které dtSinou podpéi rozvoj rekolika malo hojnych,
konkurené silnych druli, vcetre invaznich. Od pgatku €zby je protosteba kontrolovat ve
spolupraci s organy ochrany zedalského gdniho fondu (dale jen OZPF), zda je skryvka z
ploch uenych pro pirode blizkou obnovu dkledr® a beze zbytku odvazenaigadre je
nezbytné umoznit operativni &m planu rekultivace, a to épve spolupraci s OZPF a

baiskymi wrady.

12. V piipack vetSich Zebnich prostar je z hlediska ochranyFfsody nejvhodgjSi postupna
tezba i obnova, nejlépe rozloZzenad do delSdasového Useku, kdy jsou ob#geostupid
ponechavany opuité sektorydzebniho prostoru. Tento postup umge dosazeni pesjsi

a kvalitrgjSi wkové i prostorové struktury spénstev na obnovovanych plochach.
13. Ve vSech typecheékebnich proster je Zadouci umigvat trvalé studijni plochy pro

vedecky vyzkum, testovaniinpde blizkych podfrnych zasalh a monitoring. Tyto plochy by
mely byt ©Zebnimi firmami respektovaiyropek aRehounek, 2011).
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2. Metodika

Metodou k dosaZeni cile prace bylo vy dotazniku popisujici fiktivni ekologicky, resp.
environmentalni problém, ke kterému s&zen véejnost postavit dvojim (polarizovanym
zpusobem). Byly pitom vytvoreny dw verze popisu problému, které byly az na jedenildeta
shodné. Timto pozéménym detailem bylo jméno a pozice osoby — autorkiera na
ekologicky problém poukazuje. V jedné verzi byltmwsobou smyslenyédec z Akademie
véd CR, v druhé také fiktivni zastupce smyslené ekokdgicresp. environmentalni
organizace. Pro zjednoduSeni jsou dotazniky dalextogzany jako verze ,¥dec* a
»Aktivista.”

Na zéklad tohoto popisu ekologického problému (resp. probiésohrany pirody) se gl
respondent rozhodnout, jestli zvaiSeni pro firodu giznivé, ¢i nepiznivé (dopad obou
moznosti pitom nebyl laikim na prvni pohledigjmy, viz nize). V fipad, Ze by autorita
uvedena v popisu problémwla na rozhodovani vejnosti vliv, vyznama by se liSil ponsr

odpowdi v zavislosti na verzi dotazniku.

2.1. Vytvoreni dotazniki

Za hlavni environmentalni problém byl zvolen fenoméerekultivovanych, obnazenych
piskoven, které chce fiktivni developer zrekultigba getvait tak jedin€nou mistni lokalitu

v tuctové pirodni stanovigt Tato problematika byla zvolena, protoZzgepeost s ni nema
mnoho zkuSenosti. Biotopy, jakymi jsou &3g¢né piskovnygasto pokladaji za ,gsicni
krajinu.“ Neuwdomuiji si ale, ze tato podle nich mrtva Uzemi Isuym vlastnim, &kdy i
docela skrytym Zivotem, ktery je v mnoh&pgadech reprezentovdn mnohymi clé@mi
Zivocichy i rostlinami, kt& se tam vyskytuji prav z divodu obnaZenosti terénu a
negitomnosti hnojiv, které jsou v nasi zémsiské krajire jiz skoro samazjmosti. Jmenowit
byly zvoleny rekteré druhy chr&mych zivaicha, kvili kterym by rozhodi stalo tuto
lokalitu zachovat v jejim stavajicim stavu, budevsak tento fakt utsdomovat i laicka
verejnost? Nebo jim nazvy organiémmebudou nidikat a radji se rozhodnou pro Uhledny
upraveny pirodni park, kde budouifpemné prochazky a bude to fikrasné misto (na rozdil
od nevzhledné ,jizvy v krajif)? Nebo se najde&tSina uddomelych lidi, ktefi si uwdomuiji
také potebu krajiny, ktera se sice laikovi nemusi libite g¢ potebna pro firodu a jeji
biodiverzitu? | kdyZz se zé&im developera e zdat na prvni pohled k ZP ohleduplny,
pouzitim alternativnich zdrdjenergie a podokinve svém dsledku vSak jeho z&mpoSkodi
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piirodu mnohem vic, nez ponechani piskovny své poétspkcesi bez zasabloveéka, nebo

jen s minimalnim.

2.1.1. Zréni dotazniku, verze Védec:

Priazkum vefejného miréni o budoucnosti nepouzivané piskovny

Popis problému a vyjaeni obou stran k planované vystavbkrea’niho centra v lokalé

Borek.

Zamer developera je v lokalitstaré vytzené piskovny Borek, vzdalené 10 km severozapadn
od Suchdolu nad LuZnici, vybudovat rekielaareal s kapacitou 400 nasgtika, patitano je

i se zahrarini klientelou. Spoknost zpistupiuje fitness a wellness Siroké Fegmosti v
piijemném prosedi.

Cilovad oblast — jiz 16 let opudta piskovna Borek - je nyni absolatmevyuzivana,
piilezitostrg ji vyuZivaji pouze milovnici motokrosu a terénniétyikolek. Piskovna se
nachazi v borovém lese, v samotné piskownploSe 2,5 ha se nacha#yii taneg, které
postupr zaffistaji rakosim. Piskovna pomalu #sta naletovou vegetaci.c8y piskovny jsou
nestabilni, zejménaripprudkych lijacich dochazi k éasnym sesuim. Toto chce investor na
vlastni naklady rekultivovat, z&nit raz krajiny zavezenim zeminy a vybudovétqdni park
se stromy, jezirkem a p@kem ugeny pro relaxéni prochazky nacerstvém vzduchu.
Spolenost by jim dlali daici v obde, to vSe pro dotweni Fijemné atmosféry. Protoze
investor dba na zivotni prdetli, sodasti celého areélu budeikaové&cistirna odpadnich vod
a na stechach budou fotovoltaické panely. ,Tim, Ze aredtavime ve starém nepouzivaném
lomu namisto stavby na zelené louce, chranime &ragihoceskou pirodu”, fika Evzen

Soukup, mlu¥i developera.

Proti tomuto zasru vSak stoji nadzor ekoldgVédec RNDr. Jii Pokorny, CSc z Biologického

centra Akademie &d s podporou Univerzity Karlovyvrdi, Ze pro ochranuifsody jsou

cenrgjSi takovéto, nerekultivované a spontérse vyvijejici ekosystémy, nez @@ prirodni
parky. Argumentuji, Ze zde nyni v okotintk roste rosnatka okrouhlolista, vachta trojlista,

plavuika zaplavovan&ti bublinatky. Nachazi zde vhodné podminky cétda drul
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bezobratlych. Jedna se o vz&én druhy blanokidlych, vazek, svizniky a majky. To jsou
druhy, které byly v minulosti v naSi krafirhojni, ale vlivem lidsk&innosti se z ni rychle
vytraceji. Tanka slouzi jako proggdi pro rozmnoZovani ohroZzenych diubbojzivelniki,
jakymi jsou blatnice skvrnita, ropucha kratkonokanka ohniva, rosika zelena aolek

velky. Z plazi zde niizeme nalézt neSkodnou uzovku obojkovou.

RNDr. Jii Pokorny, CSéika: ,Téchto biotofl pistitych substrat je v krajirg hodrg malo. V

minulosti, kdy v neregulovanych tocich dochazelprividelnym povodnim, voda mnohé
oblasti proplachla az na pity substrat a v krajitak existovaly firozené piginy. Dnes, kdy
je tok fek regulovan, organismy adaptované na tyto biotopgnaji kde zit a opudté
piskovny pro B predstavuji ndhradni biotopy. Navic, tyto lokalityyZuji heterogenitu
krajiny a za utitych podminek i jeji estetickou hodnotu. JejichSdaryznam pro ochranu
piirody spa@iva v existenci stanowiss malym obsahem ZzZivin vagé. Takovato stanovist
totiz v dnesni dabkrajin¢ schazeji, protozefisun Zivin v souvislosti ginnostic¢loveéka je

zn&ny.

Zamyslena vystavba by podle RNDrillo Pokorného, CSc z Biologického centra Akademie

véd s podporou Univerzity KarlovgaruSila pirozeny rdz a vyvoj dané lokality. Po zavezeni

zeminou se tam sice na&stji jiné organismy, ale uz to budogZiné, vSude se vyskytujici
druhy. Jde o naprosto zbytgs projekt, ktery pouze narusi tamitirpdu.

Obec Opalany, v jejimz katastralnim Uzemi se tato starageist nachazi, nechce ocatku
fizeni nutného pro povoleni vystavby arealu rozhatisama. Rozhodla se proto usjmtat
praizkum veéejného migni o tom, zda by v daném misthli radSi zachovat stavajici stav
(stard nepouzivana piskovna), anebo rekiiea wellness areal. Mezi mistnimi obyvateli byla
piesré polovina pro zachovani stavajiciho stavu, polovpra vystavbu. Proto se obec
rozhodla roz§it tento pfizkum mezi potencialni ndwniky dané oblasti. Stte nam,
prosim, suj nazor na to, jestli by podle vasSeho nazoru bgpsSi zachovat stavajici stav
(ponechat na mistnepouzivanou piskovnu), anebo celé misto rekwiéivoa rekreéni aredl

s pirodnim parkem.

Jsem pro:
O Zachovani stavajiciho stavu, tedy ponechat na niésnepouzivanou piskovnu.

O Celé misto rekultivovat na rekre&ni areal s pgrirodnim parkem.
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Ve verzi Aktivista byly podtrzené useky nahrazengsladujicimi: _Martin Fratk z

ekologického sdruzeni Di¢ma s podporou Hnuti Zelenitgielé, Martin Frargk, Martina

Fraika

V dotazniku sledujeme 4itkZité Udaje. Prvni a zasadni je, pro kterou mamagéovou verzi
lokality se respondent rozhodne po prostudovardrinéci obsazenych v dotazniku kv
zjednoduSeni jsou dale ®bnoznosti popisovany jako ,zachovani“ a ,rekultiggc Dale
potom dophkoveé informace sestavajici z pohlavékavé kategorie a dosazeného &adi
respondenta. VSechny udaje byly povinné. Po Wpldotazniku byl respondent seznamen se
skut&nosti, Ze popisovany problém neni skofea slouzi pouze procély této bakalgské
prace.

2.2. Distribuce dotazniki

Distribuce byla provatha pomoci 3 na seébnezavislych zfisohi, na ulici, ha internetu a

v ramci ednasky.

2.2.1 Dotazniky na ulici

Jako jedna z metod jmkumu véejného migni se zkousela distribuce dotazinika ulici, ale
zde to narazelo na mnoha uskali. Probiha tu mnokésn selekce respondéntnez kdekoli
jinde: Jedni se bavi, kdiy telefonuiji, ji, takze ty se vgdi automaticky, @ezitou roli hraje i
pravdpodobny subjektivni vy tazatele. Z dotazanych lidi velkast odmitne,ieba také
proto, Ze se jich uz&kdo na ulici dotazoval na cosi a jen mé&é#st je ochotna se o tom bauvit,
piicemz dilezitou roli hraje i poasi. Dale je zde problém, Ze v ramci hrubého nastin
problému, nemiZzete respondenta seznamit se vSemi okolnostmi #gjadwdce nebo
aktivisty. Z divodu ¢asového presu bylo nutno 8kterymi respondenty jit i dkolik desitek
metrii, coz miZe gFispivat k horSimu vnimani problematiky.

Z téchto divoda bylo na ulici osloveno jen celkem 10 responddptt ve verzi \édec, @t ve

verzi Aktivista).
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2.2.2. Dotazniky na internetu

Toto nakonec o za nasledek ipsun distribuce do elektronické podoby. Dotaznik by
vytvoien jako formul& v aplikaci Google Docs. Distribuovan byl pomociskanych
emailovych adres a také sdilenim na socialniclthsitiasténe se tedy il autonomr
(viralng). Kdo se chil o daném problému dozaét jeS€ vice, mohl zde i zanechat svoji
emailovou adresu, kam mu bylo nasleédraslano vyrozugmi, Ze popisovany problém je
fiktivni a nic se v dané lokalitneplanuje. Data byla sbirdna u verz&d®t od 7. 2. 2013 —
7.5.2013 a verze Aktivista od 12. 2. 2013 — 20.63(Ma poz&sSi vyplreni jiz nebyl bran

zietel.

2.2.3. Dotazniky na pednasce

V ramci ziskani dalSich dat byl dotaznik distrib&iovtaké v ramci jednohorgdmetu na
Pedagogické fakuitJU v Ceskych Budjovicich. Jedna se or@dmit povinny pro vdechny
studenty ditelskych oboil, ktery probihal ve dvou paralelnicliepnaskach. Dotaznik byl

zadan ke konci hodinové&gunasky.

Prvni zkoumana skupina studémta gednasSce byla versidu 20. 3. 2013 Zénajici v 16:00
hodin s verzi ¥dec. Po vyplani a odevzdani dotaznikbyly seznameni s tim, Ze se jedna o

fiktivni problém a data budou pouZzita do této baiské prace.

Druha zkoumana skupina byla paralelfégnaska nasledujici den, tedycertek 21. 3. 2013
z&inajici v 13:00 hodin s verzi Aktivista. Po vypii a odevzdani dotazrilbyly seznameni
s tim, Ze se jedna o fiktivni problém a data budowzita do této bakaiské prace. Bohuzel se
nedostavila fivodns otekavand piblizné stejré patetna skupina jakoippiedeslé verzi, ale
jelikoz tento pednet casto odpadaval, byl ifps tuto skuténost dotaznik ragi zadan, aby

tieba nedoslo k pomichani respondenjiz vyplrénou verzi pi poz&jSim zadani.

2.3. Analyza dat

Zakladni statistickou metodou byla analyza vlivuzeedotazniku (¥dec vs. Aktivista) na
rozhodnuti respondenta (zachovani vs. rekultivabya vlivu byla testovana? testem

v kontingerinich tabulkach (nulova hypotéza: verze dotaznikmanevliv na rozhodnuti

24



respondenta). Vliv moznych dith prongnnych na rozhodnuti respondenta (pohlavkova
skupina, dosazené vddni) byl testovan stejnym apobem v ramci jednotlivych verzi.

Data byla vyhodnocovana programem STATISTICA, ver@gqStatsoft, 2011). Jako hladina
vyznamnosti byla uzitax = 0,05, z¢ehoz plyne, Zze ip p < 0,05 je vysledek statisticky

priakazny.
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3. Vysledky

V tab. 1-3 jsou uvedena celkova data v zavislastiradloZzené verzi (Ydec x Aktivista).

3.1. Vysledky podle zdroje dat

3.1.1. Data z ulice

Data pochéazejici z dotaziiikpredkladanych nahodnym respondentna ulici jsou velmi

zatizena nizkym givem respondefit(Tab. 1), takZze v dilch analyzach nejsou zahrnuta.

Tabulka¢. 1 Vysledky dotaznikz ulice s verzi \{dec.

Rozhodnuti Pohlav &kova kategorie DOS? Zzene Patet
vzalani responderiit
Zachovar|Rekultivac¢ZenaMuz<1818 - 2526 - 3536 - 5051 - 65>65 ZS| SS| VS
Verze dotazniku: ¥dec
5 0 2| 3| 0 3 0 0 1 L 0 4 1 5
100 0 400 60 Q0 60 0 0 20 200 | 80| 20| Procenta (%
Verze dotazniku: Aktivista
4 1 3| 2| 0 3 0 0 1 L 0 §5 0 5
80 20 60| 40 O 60 0 0 20 200 | 100| 0 | Procenta (%

3.1.2. Data z pednasky

Patty dotaznik pochazejici zifednasek jsou relatigmevyrovnané - zatimco na verzédéc

odpovidalo celkem 42 studénna verzi Aktivista pouze 20. V zavislosti na atehré verzi se

vSak odpowdi podstats liSily — zatimco 71 % studeints verzi \édec bylo pro zachovani

stavajiciho stavu imaginérni piskovny (dale jerhpaéni), stejny nazor projevilo pouze 35 %

student s verzi Aktivista (Tab. 2; Obr. 2), kdétgina respondefitbyla pro rekultivaci staré

piskovny na wellness areal Srmpdnim parkem (dale jen rekultivace). Tento rozo
statisticky pikazny ¢*= 7,5; df = 1; p < 18).
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Tabulka¢. 2 Vysledky dotaznik z prednasky. Rozdil v rozhodnuti v zavislosti na vdayi

statisticky ptikazny.
Rozhodnuti Pohlavj Vékova kategorie DOS? zene Paet
vzklani | responderit
Zachovani| Rekultivace ZelMuz<1818 - 2926 - 3536 - 5051 - 656525 SS| V§
Verze dotazniku: ¥dec
30 12 36| 6/ O 39 1 2 0 D 40 |2 42
71,4 28,6 85243 0| 928 24| 4,8 0 0 0 95428 Procenta (%
Verze dotazniku: Aktivista
7 13 17 3| 0/ 19| 1| 0| O] 0 |0 19 1 20
35 65 85/ 15 0| 95 5 0 0 O0 0 95 5 Procenta (%)
35
30t
25 |
220t
3
S
g 15t
5
g
10 t
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O 1 I I I
z R z R

verze: Vedec

rozhodnuti

verze: Aktivista

Obr. 2. P&ty responderit s danym rozhodnutim (Z = zachovani; R = rekul@®aczavislosti
na verzi dotazniku (8lec; Aktivista), vyphovaného na vysokoskolskéepgnasce. Rozdil byl
statisticky ptikazny.
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3.1.2. Data z internetu

Nejvice respondeiitodpowdélo na internetovou verzi dotazniku. Z celkovéhaitpo284
zodpovzenych dotaznik ve verzi \&dec bylo 84 % pro zachovani a pouze 16 % pro
rekultivaci. Pro zachovani seasného stavu piskovny séitpm vyslovilo pouze 60 % z 282
responderit s verzi Aktivista (Tab. 3; Obr. 3). Vliv verze dahiku na rozhodnuti

respondenta byl vysoce statistickyikazny ¢*= 38,9; df = 1; p < 16).

Tabulka¢. 3 Vysledky dotaznik z internetu.

Dosazené Patet

Rozhodnuti Pohlav Skova kategorie vza&klani | responderit

ZachovarRekultivace¢ZengMuz<1818 - 2526 - 3536 - 5061 - 6565 ZS| SS| VS

Verze dotazniku: ¥dec

238 46 171113 33 53 85 82| 268 | 111165 284

ol

84 16 60| 40 2| 12 19 30 291 9 3 39 5B Procenta (
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Verze dotazniku: Aktivista

170 112 169117 149 | 58 39 21| §
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Obr. 3. P&ty responderit s danym rozhodnutim (Z = zachovani; R = rekul@®aczavislosti
na verzi dotazniku (8lec; Aktivista), vyphovaného online na internetu. Rozdil byl
statisticky ptikazny.
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3.2. VSechna data dohromady

Pri slouwteni dat ze vSech zdiofulice, grednaska, internet) je celkovy st respondeiit638,
piicemz 331 lidi odpovidalo na verzidec a 307 na verzi aktivista. i gahrnuti vSechéthto
dotazniki se signifikantd (> = 4293; df = 1; p < 10% liSil typ odpowdi v zavislosti na
obdrzené verzi, kdy pro zachovani &sného stavu piskovny se vyslovilo 82,5 % (verze
Védec), resp. 58,9 % (verze Aktivista) respondé€fitbr. 4).

300
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220 1
200
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100
80
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40
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z R Z R
verze: Vedec verze: Aktivista
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Obr. 4. Poéty vSech respondeints danym rozhodnutim (Z = zachovani; R = rekul@jac
v zavislosti na verzi dotazniku §dec; Aktivista). Rozdil byl statisticky fkazny.

3.2.1. Vliv pohlavi

Mezi upresiujici informace, které o respondentech byly sbirdgrafilo pohlavi, vzélani a
vékova struktura. Fpadny vliv €chto prongnnych byl analyzovan zvléSpro ok¥ verze
dotazniku (\dec, Aktivista). Z celkového @tu 331 respondeiitverze ¥dec bylo 84,2 %
Yen a 79,5 % muZpro zachovani s@asného stavu, rozdil nebyl statistickyikazny §° =

1,2;df =1; p=0,28; Tab. 4).
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Tabulka¢. 4 Vliv na rozhodnuti v zavislosti na pohlavi uze Veédec. Rozdil neni statisticky

priakazny.

Pohlavi | Rozhodnuti|[Rozhodnuti RRadek celken
Zena 176 33 209
Muz 97 25 122

VVSechny skup. 273 58 331

Podobr z celkového pé&tu 307 respondetitverze Aktivista bylo 56,2 % zen a 63,1 % ruz
pro zachovani s@asného stavu, také tento rozdil nebyl statistickikaeny ¢*= 1,4; df = 1;
p =0,23; Tab.

5).

h

Tabulkac¢.5 Vliv na rozhodnuti v zavislosti na pohlavi uze®ktivista. Rozdil neni

statisticky ptikazny.

Pohlavi | Rozhodnuti|Rozhodnuti RRadek celkem
Zena 104 81 185
Muz 77 45 122

VSechny skup. 181 126 307
3.2.2. Vliv vku

Pfi analyze vlivu ¥kové struktury na rozhodnuti respondeiyl u obou verzi dotazniku
zjisten prikazny vliv wkové ¥idy (Vedec:y® = 16,85; df = 1; p = 0,005; Aktivista®= 17,36;

df = 1; p = 0,004). Mezi respondenty odpovidajiaiehverzi \édec se oproti ostatnim nejvice
liSila vékova skupina 18-25 let, kde se 71 % respondepsiovilo pro zachovani piskovny.
V ostatnich ¥kovych skupinach igsahoval tento podil 85 % (s vyjimkou respontlent

mladsSich 18 let, kterych ale bylo pouze 5, Tab. 6).

Tabulka¢. 6 Vliv na rozhodnuti v zavislosti n&ku u verze ¥dec.

Vékova kat.| Rozhodnuti ZProcenta (%)Rozhodnuti RProcenta (%)Radek celkem

<18 2 40 3 60 5

18 - 25 53 70,7 22 29,3 75

26 - 35 47 87 7 13 54

36 - 50 76 87,4 11 12,6 87

51 - 65 71 86,6 11 13,4 82

>65 24 85,7 4 14,3 28

\VSechny skup. 273 58 331
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Jest vyrazrejSi byl tento rozdil u respondénbdpovidajicich na verzi Aktivista. Zde se
dokonce pouze polovina respondentkové skupiny 18 — 25 let vyslovila pro zachovani
piskovny, zatimco ve skupinach 26 — 35, 36 — 50 & 65 let byl tento podil minim&rv1l %
responderit. V nejmladSi a nejstarSickovée skupig byly poity pro a proti zachovani

vyrovnang, ale vysledky jsou prajgbdobr zatizeny nizkym piem respondent(Tab. 7).

Tabulka¢. 7 Vliv na rozhodnuti v zavislosti n&ku u verze Aktivista.

Vékova kat.| Rozhodnuti ZProcenta (%)Rozhodnuti RProcenta (%)Radek celkem

<18 4 57,1 3 42,9 7

18 - 25 85 49,7 86 50,3 171

26 - 35 42 71,2 17 28,8 59

36 - 50 29 74,4 10 25,6 39

51 -65 17 77,3 5 22,7 22
>65 4 44 4 S 55,6 9
VSechny skup. 181 126 307

Mezi respondenty verze aktivista je patrna ¢mda nevyvazenost jednotlivychékovych
skupin, kdy vice nez polovina respondetéto verze spada dakové skupiny 18 — 25 let,
piicemz ve verzi ¥dec spada do této kategorie pouze 23 %. Tentonfakil zasadni grou
ovlivnit analyzy o vlivu verze dotazniku na ké&né rozhodnuti. Pokud by totiZz ob&ctato
vékova skupina preferovala rekultivaci, jejiga@dné zastoupeni ve verzi Aktivista by mohlo
zpasobit plkaznost pedchozich vysledk Ztohoto divodu byl porovnan vliv verze
dotazniku na kormé rozhodnuti v této ¢kové skupig. | pres nevyvazenost pu
responderit v jednotlivych verzich byl i zde vliv verze staiiky prikazny ¢*= 9,3; df = 1;

p = 0,002) a respondenti s verzi Aktivistatastji priklanéli k rekultivaci piskovny (Obr. 5).
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Obr. 5. Rozhodnuti respondéni¢kové kategorie 18 — 25 let v zavislosti na obdrzeei
dotazniku. Vliv verze je statistickyidazny.

3.2.3. Vliv vzdlani

Mezi respondenty s verziédec byl ptikazny vliv vz&lani na konéné rozhodnuti, kdy&tsi
cast vysokoskolsky vatanych respondetitvolila zachovani piskovny{= 7,23; df = 1; p =
0,03; Tab. 8). Naproti tomu vliv dosaZzeného &adi mezi respondenty s verzi Aktivista
nebyl piikazny §?= 2,63; df = 1; p = 0,27) — vice neZ polovina respEnt: se vyslovila pro

zachovani ve vSech kategoriich (Tab. 9).

Tabulka 8. Vliv vzdlani u verze X¥dec.

Vzdélani |Rozhodnuti Rozhodnuti RRadek celkem
SS 121 34 155
VS 147 21 168
ZS 5 3 8
VVSechny skup. 273 58 331

Tabulka 9. Vliv vzdlani u verze Aktivista.

Vzdélani |Rozhodnuti Rozhodnuti RRadek celkem
SS 95 76 171
VS 81 45 126
ZS 5 5 10
VVSechny skup. 181 126 307
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4. Diskuze

VSechny dosazené vysledky mohou byt owiwmetodikou distribuce dotazriikNagiklad
jediny respondent na ulici, ktery se rozhodl prkuitivaci, si dotaznik sam péetl a nestélo

mu pouhé hrubé seznameni s danym problémem.idin@Sce zase nastal ten problém, ze
zatimco studenti s verzégec na gebre dale pokraovali a proto si pdivé prostudovali text
dotazniku, i po uvodnim naséim problému, studenti s verzi aktivista n&lorg korgili a
proto po Gvodnim nas#ni problému ¥tSina hned z#ala zaskrtavat odpédi. Po seznameni

s pravou podstatou dotaziikylo dokonce jednim studentefeeno, Ze vbec nesledoval,

kdo cotika.

Nejvice respondefit bylo @i vyplnovani dotazniku na internetu. Zde vSak bylo mozné
zkresleni dané tim, Ze respondentlinpti vyplinovani dotazniku taka neomezenyifstup
k informacim (diky pipojeni k internetu) a vnim&g&imu ¢i premyslejicimu)élovéku by
nedalo piliS prace zjistit, Ze zmbvané lokality, firmy a osoby neexistuji a Ze tembly
praizkum je trochu ,podeely.” Je tedy mozné, Ze tito jedinci s kritickymiiggupem

k informacim (kt& by se mozna nenechali manipulovat) se sami zwyzkvyadili.

| pfes tyto nedostatky jsou vSak dosazené vysledkyomdiné. Analyzovana skupina
responderit je pi formovani vlastniho nadzoru na environmentalnibpgmatiku vyznamé
ovlivnéna autoritou, kterd o daném problému informujeirdaed &dci jsou jakoZto autorita
vnimani spiSe pozitivn (lidé maji tendenci s nimi souhlasit), pracovnétitivistickych
organizaci jsou vnimani spiSe negativa lidé maji tendenci volit nazor ojry. Lze
spekulovat, Ze irodem niize byt nap. nckdy nekritickd podpora dkterych nazak, nad
kterymi se neshodnou ani odbornici (hapejen jiz zmigna problematika globalniho
oteplovéani, ale i otazka alternativnich zdragnergie vs. jaderné elektrardy vyuzivani
geneticky modifikovanych organism

Zatimco muzi i Zeny reaguji srovnat&lrvyznamné rozdily byly zjishy mezi ¥kovymi
skupinami. Nejnapadysi je vysoka mira podpory rekultivace vékavé skupig 18 — 25 let,
obzvlast ve verzi aktivista. Mozné vystleni je to, Ze se jedn& o lidi mladé s higldhymi
nazory, a tedy snadno ovlivnitelnéi (manipulovatelné). Tito lidé mohou mit tendenci

pauSalizovat a zob#ovat své (¥tSinou asi utrzkovite) Zzivotni zkuSenosti. Jestlize
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v dosavadnim Zzivét setkali s — dle jejich ndzoru — nespravnyrfisfpipem gkterych
aktivistickych organizaci, mohou mit sklon vSechiognotit stejg.

Vyznamny vliv na rozhodnuti &o i dosazené vzdiani, akoli pouze u verzeddec. ProtoZze
nej\etsSi rozdil zde zfsobilo rozhodnuti vysokoSkolsky wddnych lidi, je mozné, Ze tito
absolventi vysokych Skol se jiZlbem svého Zivota setkali gdci ¢i védeckou praci a maji o
nich obecs pozitivni mireni, nasledu;ji tedy jejich nazor. Pro podr&Bhanalyzy by ale bylo
vhodné rozlisit je&t vysokoSkolské studentyiznych r@nika a tizné obory / siry vysokych
Skol.

Celkow Ize konstatovat jeden — z hlediska ochrafiyopy — pozitivni vysledek. Celkéw
v obou verzich dotazniku — set$ina lidi sta¥la pro zachovani stavajici piskovny, tedy
pozitivré z hlediska ochranyipody. Fakt, Ze je wejnost snadno ovlivniteln4 #pobem
prezentace @itého problému, rize byt vykladan jak pozitivh(verejnost i védcim), tak
negativie¢ (lidé se vice zastuji na mluiho, nezli na obsah jehdeci). Mnohé
environmentalni organizace by vSak mozna paratfiaxdlaly doke, kdyby o zavaznych

problematikach nechaly informovat spigelecké autority, nez-li své vlastni pracovniky.

Ve vyplrénych dotaznicich se objeviltada zgtnych vazeb izného typu - jak na &
psychologicky fisobil a jaky z 8 méli dojem. Tireba Ze se k problému nemohou vyiade

neznaji dotynou lokalitu, jini zase, Ze tam v okoli bydli, aletakové piskowv# neslySeli,
nebo jen pofali mnoho Sksti se studiem, jini byli radi, Ze je to fiktivnigiblém a byli radi, ze

se nic takového neplanuje.

U verze \kdec se objevilo toto: Nevim coreSite, kdyZ jsou tam ohroZzené organismy.
Kombinujte rekreaci s ochranou lokalityNebo tento: Dobry den, réd bylo divné, Ze tolik
chrargnych rostlin by podlehlo byznysu. Diky za vileni, & se Vam bakal&a piSe doke.
J.Kvasnékovd

,vazeny pane Suchopare, preji Vam hodne uspechus&miastudiu a doufam, ze Vami
zpracovane tema poslouzi nejen zdarnemu ukonckatdastupne studia, ale i mozna dobre
veci. Chtela jsem touto reakci vyjadrit zpetnoubvana zpusob zadani Vaseho pruzkumu.
Cela zalezitost pusobila verohodne. Na konci jsenomavdu citila tak trochu oklamana.
Zminenou oblast znam, travila jsem tam jako ditst@grazdniny. | o uskalich kultivovani
opustenych piskoven jsem se neco doslechla a netw uplne lhostejne. Proto jsem byla

potesena, ze se mohu podilet na dobre veci. Kayaz g ale z vaseho mailu dozvedela, ze
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tato zalezitost je zcela fiktivni, docela me to main. Vyvstala mi vzpominka na jednu
pohadku o pasackovi ovci a vlkovi. Tak nejak samk ze kdyby takovychto fiktivnich vyzev
bylo vice, mozna by to mohlo i otupit jistou angewst verejnosti a to by byla velika skoda.
Verim, ze byste nasel velke mnozstvi respondentpripade, ze byste zalezitost uved| v

pravem svetle. S pozdravem, Vendula Kramérova

U verze Aktivisty se objevil tento nazor s nahlii,ema problém ve vice rovinach, nez jak je
nazngeno v samotném dotaznikuMichal Lenc Ja jsem nezaskrtl nic. Na jednu straim
jak jsou dulezite pisecne biotopy, na druhou straeahci brat lidem v tom miste praci. Na
jednu stranu mam strach ze rekultivaci tak jak ypabz pulky zaplati stat, na druhou stranu
bych nerad nabijel munici nejakym ekoteroristumt By stole varianta ze se rekultivace
nepovoli a developerovi se da nahradni pozemekskd®aize postavit svuj areal, tak to bych
schvalil.“ A dalsi, zvySujici atraktivitu zachovaniydmila Novotna Chybi mi tam varianta
Nauwné stezky, kterd byaste’né zabezpéla piskovnu proti sesuimn pidy, ale zachovala
stavajici ekosystém. Wellness aredly rostou jakiyhgo desti'
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5. Zawr

Na zaatku stala hypotéza, Zze pozice osoby prezentufijeikyn environmentalni problém
muze mit vliv na to, jaky nazor si na problematikuweyi verejnost. Pro jeji o¥feni nebo
vyvraceni byly vytvéeny dw verze dotazniku s identickym problémem, liSici pmize

v osol# poukazujici na environmentalni problém - vygd wdce a v druhém ekologického
aktivisty. Poté proghl sker dat, na ulici, naif@dnaSce a na internetu, kde byl &&V paet
zWastrénych. Po sesbirani dat a jejich vyhodnoceni, viggdoe najevo, Ze vliv mluviho je
velmi prikazny. Pohlavi netho vliv. Zajimavé bylo také to, Ze vekové kategorii 18 — 25
let u Aktivisty, bylo dost lidi pro rekultivaci Up@ nastigného v dotazniku. VztBni
respondenta hralo roli u verzesdec. Na zakla#l tohoto vyzkumu se tedy déci, Zze by
environmentalni organizacéasto udlaly lépe, kdyby to co zjisti, neprezentovali svym

jménem, protoze je lidé vnimaji negatlycoz je mnohdy Skoda.
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