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ZABKOVA, Monika. Vztah Zdki prvniho stupné k osobnosti ucitele na béznych
a alternativnich zdkladnich skolach. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity

Hradec Kralové, 2017. 122 s. Diplomova prace.

Diplomové prace se zabyva vzdélavanim zak prvniho stupné na tradicnich
a alternativnich zakladnich Skolach. Duraz je kladen pfedev$im na vztah mezi ucitelem

a zakem na obou typech zédkladnich skol.

Teoreticka ¢ast se vénuje vztahu mezi uditelem a zaky, dale také proménam
¢eského Skolstvi ve 20. stoleti, kdy vznikaly alternativni sméry ve vzdélavani. Dale jsou
zde popsany koncepty dvou alternativnich kol — waldorfska pedagogika a pedagogika

Montessori.

Cilem empirické ¢asti diplomové prace je zjistit, jaka je charakteristika vztahu
zakl prvniho stupné k osobnosti ucitele, a to na dvou tradi¢nich a dvou alternativnich

zakladnich Skolach. V zavéru dojde k porovnani vysledki ze vSech vybranych typt skol.
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ZABKOVA, Monika. The relationship of first degree pupils to teacher personality at
traditional and alternative primary schools. Hradec Kralové: Faculty of education at

University of Hradec Kralové, 2017, 122 p. Diploma thesis.

The master theses focuses on education of first degree pupils at traditional
and alternative primary schools. The impact is given mainly on relationship between
teacher and pupil at both types of primary schools.

The theoretical part concentrates on relationship between teacher and pupils,
moreover on changes of Czech education system during the 20th century which was
the beginning of alternative education. Furthermore it analyses two different concepts
of alternative schools - Waldorf and Montessori pedagogy.

The aim of empirical part of this theses is to determine the characteristic
of relationship of first degree pupils to teacher personality at traditional and alternative

primary schools. Finally results from all schools are compared.
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Uvod

Diplomova prace se zabyva tématem, které je neustale probirano, a to 1 v Sirsi
spole¢nosti. 1 piesto, Ze alternativni vzdélavani neni v Ceské republice ni¢im novym,
neustale se polemizuje o jeho metodach, pfistupu k zdkiim a hlavné ucinnosti.
Vzhledem k tomu, Ze se alternativnimu vzdélavani vénuji jiz dlouhodobé a sama
jiz ptisobim jako vyucujici na jedné z téchto Skol, zvolila jsem si jej 1 za téma své
diplomové prace. Mym cilem je prozkoumat jedno z podstatnych aspekti, a to vztah zaku

prvniho stupné k osobnosti ucitele na béznych a alternativnich zakladnich skolach.

Pro dité vstupujici do prvniho ro¢niku zakladni skoly, je ucitel nahradou rodict
po dobu, kterou travi ve Skolnim prostfedi, a proto je zcela rozhodujici, jaky si zak
ke svému uciteli vytvoii vztah. Jelikoz je vzdélani povinné pro kazdého z nas, uditel
protka zivot kazdého. To, jaky bude vztah mezi ditétem a ucitelem, ovliviiuje zaktv
Skolni i mimoskolni zivot, a to v mnoha aspektech. Mezi ty nejpodstatnéjsi patii fakt,
ze st dit¢ na zéklad€é svého postoje k uciteli vytvati zaroven i vztah ke vzdélavani.
Nelze opominout, Ze je timto vztahem ovlivnéna i Zakova motivace Kk uceni a nasledna

aktivita, coz jsou pojmy na poli vzdélavani naprosto klicové.

Kazdy ucitel se snazi, aby jeho zéci byli co nejlépe vzdé€lani, a aby je zaroven
vyuka bavila a méli dobry vztah ke vzdélavani a skole obecné. JelikoZ je alternativni
vzdélavani brano jako to, které vice respektuje individuélni pfistup k Zadkiim a snazi se
s nimi vytvofit pouto, zaméfila jsem se na to i pii vybéru tématu diplomové prace
a rozhodla se zapocit nelehky tkol, porovnat bézn¢ a alternativni Skoly, a to pfedevsim

Vv otdzce vztahu zaku k jejich uciteli.

Mym cilem je nejdiive predlozit alespont zakladni popis toho, co proziva Zak
prvniho stupné a jak je vytvafen jeho vztah k uciteli. Zaméfim se tedy na teoretické
znalosti z oblasti vyvojové psychologie, pfedev§im pro mnou vybrany vyvojovy utsek.
Dale bych rada prozkoumala poéatky alternativniho vzdélavani v Ceské republice, tedy,
kdy a z jakych divodd vznikali. V této ¢asti se budu mimo jiné vénovat i zakladnim
rozdilim mezi béZnym a alternativnim vzdélavani. Zde se dotknu i otazky, jaké maji
netradi¢ni koncepce vzdélavani ukoly. V zévéru teoretické ¢asti se jiz detailné zamefim
na dv¢, mnou vybrané, alternativni sméry — Waldorf a Montessori. Tyto dva typy skol

jsem zvolila z mnoha divodu. Jako prvni je nutné zminit, Ze oba typy kol jsou v blizkosti
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mého bydlisté a navic se s zaky téchto Skol se jiz dlouhodobé setkdvam a vyptavam se
na podobu vyucovani. Zaroven jsou tyto dvé koncepce velice zndmé a celosvétove
roz$itené. Vzhledem k tomu, Ze jsem sama vyucujici na jedné z alternativnich §kol, mohu

zaroven nabidnout 1 vlastni zkuSenosti.

V empirické ¢asti budu popisovat data, ziskand od zaki ctvrtych a patych tiid
dvou béznych a dvou alternativnich skol. Mym cilem bude zjistit, jaky maji zaci prvniho
stupné¢ vztah ke svému tfidnimu uciteli, coz budu zjisStovat a nasledné popisovat
zraznych hledisek. V ¢asti s nazvem diskuse se zamyslim nad moznymi faktory,
které mohly ovlivnit mtlj vyzkum. V zavéru zhodnotim vysledky vSech stanovenych

predpokladii, zda byly ¢i nebyly potvrzeny a vyvodim obecnym zavér.

12



Teoreticka ¢ast

1. Dité v obdobi prvniho stupné zakladni Skoly

1.1. Skolni vék

V uvodu této diplomové prace se budeme vénovat ditéti v obdobi prvniho stupné
zakladni skoly, abychom ptesné védeli, jaké veékové rozmezi a jaké mezniky jsou pro néj
typické. V nasledujici podkapitole si také popiseme to, jaky vliv ma Skola na dit¢ v tomto

veku a proc je tedy velice diilezité, jaky bude mit z4k vztah ke svému ucitel..

Nejprve se budeme vénovat obecnému vymezeni obdobi, které Vagnerova nazyva
Skolnim v€kem. Popisuje, ze dité ve veéku 6 — 7 let prochazi zasadni zivotni zménou,
vzhledem k jeho nastupu do povinné Skolni dochazky, kdy je nuceno piijmout novou roli,
roli zaka. Od prvniho dne ve Skole se tato instituce stdva vyznamnou pro celkovy rozvoj
osobnosti ditéte, pfedevS§im pro vyvoj sebehodnoceni. Toto obdobi rozdéluje autorka
ve své knize do n¢kolik stadii, pficemz nami vybranému obdobi odpovidaji stadia dvé,
ktera si vice predstavime vzapéti. Prvni stadium, které je vyty¢eno vékem 6/7 — 8/9 let,
nazyva ranym Skolnim v€kem. NejzasadnéjSim ovliviiujicim faktorem je zde jiz zminéna
Skola. Druhé obdobi, nesouci nazev stfedni Skolni v€k a navazujici na obdobi predchozi,
s hranici 11/12 let, popisuje Vagnerova jako obdobi &ekani a p¥iprav na dospivani.l
Obdobi prvniho stupné zakladni Skoly je tedy nanejvys propojeno se Skolnim Zivotem

a vyvoj ditéte je podminén i tim, jak bude tento zadkovsky Zivot probihat.

1.1.1. Vliv §koly na dité ve véku 6 — 12 let

Nyni se blize zaméfime na vliv Skoly, potazmo ucitele, na dité¢ prvniho stupné
zakladni Skoly. Vagnerova povaZuje nastup do Skoly za velmi dilezity faktor, ktery ma
tedy predskolniho vyvoje, bylo dité nuceno ziskat jisté socidlni zkuSenosti, aby bylo

takzvané pfipravené, zralé¢ pro Skolu. Béhem Skolni dochazky pracuje na vyvoji vztahi

1 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie I. Vydani prvni. Univerzita Karlova, Praha: Karolinum,
2005. ISBN 80-246-0956-8. 6. Skolni vek s. 236 — 238.
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nejen rodinnych, s ucitelem, ale i s ostatnimi dospélymi, kteti na néj ptisobi autoritativné.
Role zéka, kterou je nuceno pfijmout, S sebou nese spoustu pritéze a jelikoz ve Skolnim
prostiedi travi valnou ¢ast svého Casu a nemiize se této povinnosti vyhnout, musi také
piijmout znacnou ¢ast zodpovédnosti za sebe a své projevy. Vagnerova poukazuje na to,
ze velkou pfitézi pro dit€ mlze byt i nutnost podvolit se osob€ ucitele. Vztah, ktery ma
dit¢ ke svému uciteli, povazuje autorka za klicovy a zdaraziiuje jeho subjektivni raz.
Dité¢ v tomto vékovém obdobi nepiijima autoritu ucitele nestrann€, nybrz je jeho vztah
protkan silnym citem. Ucitel ma ditéti poskytovat pocit bezpeci a jistoty, jako mu
vV domacim prostiedi zajist'uje rodina. Vagnerova zminuje i ptipad, kdy se dité ptilis upne
na svého ucitele, ¢imz se snazi prekonat obavy ze Skolniho prostfedi. Tento proces je,
podle autorky, také velice dillezity, jelikoz si po jeho pfekonani dit¢ uvédomi, ze ucitel je
zde i pro ostatni ve tiidé. Raz vztahu ditéte ke svému ugiteli také z velké ¢asti urcuje to,
jak bude zak motivovan k praci. Podle Vagnerové je to zptisobeno tim, Ze malé dité chce
ucitele potésit a byt nasledné¢ pochvaleno. Je také schopno brat vazné vse, co mu jeho
ucitel sdé€li. Proto je pro Zdka vyznamné hodnoceni ucitele, 1 kdyZ nékdy nemusi byt uplné
pfijemné, coz mize vyvolat zatéz. Autorka toto téma shrnuje tvrzenim, Ze pro dit¢ v tomto
obdobi jsou dileziti nejen rodie, ale i ugitel.? Ugitel je vyznamnym piedstavitelem
Vv zivoté ditéte, a to obzvlast¢ v obdobi prvniho stupné, kdy se stavd nahradou rodiny
Vv ¢ase, kdy je nucen byt ve Skole. To, jaky si vytvoii vztah ke svému uciteli, bude mit

velky vliv na jeho aktivitu a také na pohled na sebe sama.

1.2. Vztah mezi ucitele a zakem Vv obdobi $kolniho véku

Zatimco jsme se v predchozi kapitole zabyvali jen tim, zda ma ¢i nema skola vliv
na dit&, nyni se blize zaméfime jiZ na vztah mezi Zakem a ucitelem, coZ je mimo jiné

hlavnim tématem této diplomové prace.

Jako prvni si uvedeme citaci od Meskové, ktera se vyjadiuje ke vztahu mezi
ucitelem a zdkem ndasledovné: ,,Pfi dobrém vztahu ucitele a Z&ka si Zak uspokojuje
socialni potfeby bezpeci a soundleZitosti. Vytvareji se podminky pro uspokojeni

I ostatnich vyssich potieb: sebeucty, uznani, seberealizace. Dobry vztah je motivujicim

2 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie I. Vydani prvni. Univerzita Karlova, Praha: Karolinum,
2005. ISBN 80-246-0956-8. 6.5 Socializace, s. 266 — 304.
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faktorem v udeni se zaka.*® Tento vztah by tedy mél byt zaloZzen na vzajemném respektu
obou aktéri, ktery bude uspokojovat i jejich socialni potieby. Jak je zfejmé jiz z této
citace, dobry vztah mezi ucitelem a zakem ma podstatny vliv na to, jakych bude zak

dosahovat vysledkli, ¢emuz se budeme vénovat 1 nadale.

Vztahem mezi dvéma aktéry vzdélavani se zabyva i Petty, ktery popisuje vznik
tohoto vztahu ve dvou urovnich. V prvotnim kontaktu ucitele a zédka vidi Petty jako
nejpodstatnéjsi to, aby si ucitel vytvoril autoritu u zaka, ktera vSak bude prozatim jen tou
formalni. Takova forma autority se zaklada predevsim na faktu, ze ucitel méa povinnosti,
ale i pravomoce béhem vyuky. Féaze, kterd tu predchozi nésleduje, se objevuje v tom
okamziku, kdy se vyucujici stane pro zaky jiz autoritou osobni. To mimo jiné znamena,
ze je ucitel plné respektovan a jeho zaci jsou ochotni plnit jeho pozadavky a také mu
vyhovét.? Je tedy vice nez jasné, Ze vzajemny vztah téchto aktéri se od prvopogatku vyviji

a je na n¢ tieba neustale pracovat.

| v knize Skola porazenych se autor Thomas Gordon vénuje vztahu mezi dvéma
hlavnimi aktéry vzdélavani, tedy ucitelem a Zakem. Nejprve autor v pocatku své knihy
zminuje fakt, ze vzdélavani je Cinnosti univerzalni, jelikoz kazdy z nas je pro n€koho
ucitelem. Proces uceni probiha nejen na uzemi $koly, ale i v domacnostech, kdy rodice
uci  své déti, také vzaméstnani, kdy vedouci uéi své zaméstnance,
ale na nejprofesionalnéjsi trovni toto probiha pravé mezi ucitelem a zakem. Gordon jiz
na zacatku upozoriiuje na to, ze ucit mladé lidi neni vzdy lehké a lehce se muze stat
az frustrujicim, kdyz vyucujici zjisti, Ze jejich energii a nadSeni nelze pozorovat 1 mezi
ucenymi zaky. Az piili§ Casto se vyucujici setkdvaji s negativnim ptistupem svych zak.
Autor se dale dostava ke zjisténi, Ze ,,(...) jeden faktor ma na vysledek vyuc¢ovani nejveétsi
vliv — a sice Ze uceni bude tak tispésné, nakolik se uéiteli podafii se studenty navazat zcela
specificky vztah. Pravé kvalita vztahu mezi ucitelem a Zakem je pro vyucovani klicova —

vztah mezi ucitelem a zakem je ve skutecnosti vyznamnéjsi nez to, co ucitel vyucuje,

3 MESKOVA, Marta. Motivace Zikii efektivni komunikaci : praktickd prirucka pro ucitele. Vydani 1. Praha:
Portal, 2012. ISBN 978 — 80 — 262 — 0198 — 4. 3.4 Dobry vztah ucitele a zaka, s.104 — 105.

4 PETTY, Geoffrey. Moderni vyucovani. 4. vydani. Praha: Portal, 2006. ISBN 80 — 7367 — 172 — 7. Jak
vést tiidu, Vztah uditel a zak, s. 76 — 80.
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jak to vyuéuje &i koho vyuéuje.“® Po tomto zjiiténi bychom mohli dojit k zavéru, ze vztah
neni dobry, zaky nebude vyuka bavit, i kdyZ styl vyuky bude sebedokonalejsi, ani i kdyz

probirana latka bude sebezajimavé;si.

Podle Kolafe a Sikulové ma na vzajemny vztah uditele a Zaka velky vliv
I u¢itelovo hodnoceni. Kdyz budeme pouzivat pojem $kolni hodnoceni, jedna se nutné
0 hodnoceni ucitele, ktery posuzuje, nakolik je zak uspéSny ¢i netspésny, do cehoz
se nutné reflektuje i vztah mezi témito aktéry. ® Doslovné tito autofi tvrdi: ,,Usudky,
které si ucitel déla o zdkovi ve vyuce a hodnoceni urovné jeho rozvoje je soucasti
ulitelova pojeti zaka. Do tohoto pojeti zahrnuje ucitel minéni o Zakoveé psychickém
a socialnim rozvoji, o moznostech zadkova seberozvoje ve vyuce, o Zakové postaveni
ve tfide, o jeho roli, o aktivitach, které¢ zak provadi nebo mé provadét, i o jeho chovéni,
které se u ného predpoklada atd.“’ Po tomto zji§téni je nasnadé tvrdit, ze zptisob uditelova

hodnoceni ma velky vliv na jakékoliv slozky zakova skolniho Zivota a neni se tedy cemu

divit, ze se hodnoceni podstatn¢ podili na utvafeni razu vztahu ucitele a zaka.

Na druhou stranu neni hodnoceni ucitele tim jedinym, co udéava raz jejich
vzdjemného vztahu, podle Kolafe a Sikulové sem patii totiz i pfedstava zaka o tom,
jaky by mél byt idedlni ucitel. Autofi poukazuji, ze na toto mohou mit vliv pfedchozi
zkuSenosti, a to 1 ty ziskané pfes druhé osoby, jako rodice ¢i spoluzaky. To, jak pfistupuje
zak ke svému uciteli, ovliviiuje 1 to, jak bude Zak akceptovat hodnoceni ucitele.
Za situace, kdy jsou ocekavani obou aktéri umérna a realnd, dokazi vyvolat v zdkovi
znacnou chut’ k praci. Pokud je vSak zdkovo ocekavani ptili§ vysoké, ¢i naopak nizké,
pfichazi faze zklamani. 8 V zavéru uvedeme slova Kolafe a Sikulové o dileZitosti
hodnoceni: ,,Jestlize je tedy hodnoceni vyjddienim (mimo jiné) vztahu uclitele a zéka,

pak by v podstaté mé¢lo byt kazdé hodnoceni pokusem o zkvalitnéni tohoto vztahu mezi

5 GORDON, Thomas. Skola bez porazenych. Prakticka prirucka efektivni komunikace mezi ucitelem a
Zdkem. Vydani 1. Praha MMXV: 2015. Ptelozila Julie Zemlova. ISBN 978 — 80 — 7530 — 006 — 5. 1. Vztah
mezi ucitelem a zakem: chybéjici ¢lanek, s. 17.

8 KOLAR, Zden&k, SIKULOVA, Renata. Hodnoceni Zikii. 2., doplnéné vydani. Vydani 1. Praha: Grada
Publishing, 2009. ISBN 978-80-247-2834-6. 3. Hodnoceni a vztah mezi uéitelem a zZakem, .38 — 39.

7 KOLAR, Zden&k, SIKULOVA, Renata. Hodnoceni Zikii. 2., doplnéné vydani. Vydani 1. Praha: Grada
Publishing, 2009. ISBN 978-80-247-2834-6. 3.1 Utvafteni obrazu o zakovi, s.39.

8 KOLAR, Zdengk, SIKULOVA, Renata. Hodnoceni Zdkii. 2., doplnéné vydani. Vydani 1. Praha: Grada
Publishing, 2009. ISBN 978-80-247-2834-6. 3.2 Utitelovo odekavani, s. 41 — 44.

16



ucitelem a zadkem, coz by mélo nésledné pozitivng ovliviiovat rozvoj osobnosti samotného
zaka. Mame na mysli zejména utvéieni vztahu vzajemného pochopeni, vzajemné tucty,
ochoty pomoci druhému, vzajemné tolerance, ale i vzajemné narocnosti na praci, vykony
toho druhého, vztah spoluprace, spole¢ného hledani feseni jak v oblasti zvladani poznani,
tak v oblasti chovani a jednani ve skuping, ve tiid¢, ve vztahu zaku k uciteli a ucitele
k zaktim.*° Tuto kapitolu Ize tedy shrnout tim, Ze hodnoceni ugitele i zakova piedstava
o uciteli jsou faktory, které podstatné udavaji raz vztahu mezi nimi a na kterém lze

pracovat neustale, nebot’ se dotvari béhem kazdého takového hodnoceni.

1.2.1. Otazka moci

Tim, co ma také veliky vliv na vztah mezi ucitelem a zdkem, je moc. Ta mize byt
ve Skolnim prostiedi rozprostiena riizné, a proto se ji a jejim typim budeme vénovat v této

podkapitole.

Tomuto tématu se mimo jiné vénuje i Sed’ova, ktera rozebira to, jaké jsou druhy
mocenského rozdéleni ve tiidé mezi uciteli a zaky. Jde predevsim 0 otazky sympatie
a antipatie mezi témito aktéry. Rozdéleni moci ve tfid¢ je vysledkem interakce mezi
uditelem a zdkem a je, podle Sed'ové, veelku stalé, i kdyz se mize obas zménit i bdhem
jedné vyucovaci hodiny. Podle autorky existuji Ctyii zakladni typy rozdéleni moci.
Prvnim je takzvané zobani z ruky, které se vyznacuje velkou moci v rukou ucitele.
Takto silné postaveni ucitele je dano i tim, Ze se spole¢né se svymi zaky snazi dosahnout
totoznych cilti a oba aktéii maji stejny nazor na to, ze ve skole je tieba se predevsim
vzdélavat. Druhym typem mocenské konstelace je takzvana piesilovka. Jak jiz udava
i samotny nazev, jedna se o stav, kdy ugitel disponuje veskerou moci. Sed’ové upozoriiuje
na odli$nost od pfedchoziho typu v tom, Ze zatimco pii zobani z ruky tdhnou takzvané
vSichni za jeden provaz, u tohoto typu jde uciteli o vzdélani, kdezto Zaci pracuji spise
ritudlné a nebyvaji pii vyuce aktivni. Zak se pii tomto typu rozdéleni moci snaZi
nevycnivat a Casto se dokonce oddava dennimu snéni. Ttetim typem, kdy jiz ucitel
podstupuje ¢ast své moci zakiim, je cirkulace moci. Autorka udéava, ze oba aktéfi védi,
ze Skola je mistem, kde se maji hlavné vzdélavat, ale Zaci byvaji vétSinou pasivni,

jen nékdy vystoupi ze své konformity a za¢nou byt autonomni. Poslednim typem

9 KOLAR, Zden&k, SIKULOVA, Renata. Hodnoceni zZdkii. 2., doplnéné vydani. Vydani 1. Praha: Grada
Publishing, 2009. ISBN 978-80-247-2834-6. 3.2 Ugitelovo o&ekavani, s. 44.
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rozdéleni moci, je autorkou nazvana tahanice. Jiz v uvodnim popisu udava, ze jde
0 obdobny typ cirkulace moci, ktery vSak neni pfili§ zdafily. Na jedné strané je ucitel,
ktery chce predat zakiim co nejvice védomosti, na stran¢ druhé se nachdzeji zéci,
ktefi berou vyucovaci hodinu spiSe jako moznost pobavit se. Timto zaci mimo jiné testuji,
kdo ma vétsi silu, ¢imz ¢asto dochazi k rebelovani ze strany zaki. Sed’ové ve svém shrnuti
popisuje, ze ucitel a jeho moc stoji na jakychsi dvou pilifich. Prvnim je moc Skoly
jako instituce a postaveni ucitele, kterymi disponuje jiz od za¢atku a které mu legalné
vkladaji moc do jeho rukou. Druhym pilifem je vSak osobnost ulitele a jeho zplisoby
udrzovani kazn¢. Sama autorka vSak poukazuje i na fakt, ze existuji i dalsi faktory,
které maji vliv na jeho postaveni ve tfidg, o kterych viak nemiize pevné rozhodovat.
Je t&zké definovat ono jediné spravné rozdeleni moci ve tfidé. Jde vSak ptfedevsim o to,
aby uditel a jeho Zaci zastavali stejny nazor, ze vzdélavani je dilezité. Zaci vSak musi
zustat aktivni. Pokud ugitel ponecha ¢ast své moci zaktim, nesmi se z nich stat rebelové,

kteti budou povazovat vyuku svého ucitele za moznost vyrusovat. O tom, jaké rozdéleni

moci bude panovat ve tfid¢, rozhoduje spousta faktori, které ne vzdy mize ucitel ovlivnit.

1.2.2. Kli¢ové dovednosti ulitele

Cilem této kapitoly je vytvofit obraz dokonalého ucitele a popsat kli¢ové dovednosti,

které by mél vlastnit, jelikoz i1 ty rozhoduji o tom, jaky vztah si k nému utvofii jeho Zaci.

Jako klicové, pro dobry vztah mezi ucitelem a Zdkem, vidi Gordon naslouchéni.
Poukazuje na to, Ze timto neni myslena obycejna schopnost slySet, ale naslouchat tomu,
co zak opravdu sdéluje. Pokud zak uvidi, Ze ho uclitel nejenom vnimal, ale také mu
porozumél, vytvoii si k nému viely vztah. Je tfeba vSak také védét, kdy se ucitel nesmi
stat posluchacem. A to ve chvili, kdy ho bude chovani jeho zaku pfili$ rusit, nebo bude
jednoduse nepftijatelné. V tuto chvili musi ucitel svym zadktim sdé¢lit a také ukazat, Ze jiz
piekracuyji jisté hranice. I toto se vSak musi sdélovat takovym zpiisobem, které nezanecha

na ditéti n¢jaké rany v duSevni roving, ¢i ho ponizi. Toto jsou totiZ zplsoby,

10 SEDOVA, Klara. Vztahova rovina vyukové komunikace: mocenské konstelace ve $kolni t¥id&. In
SEDOVA, K., SVARICEK, R., SALAMOUNOVA, Z., Komunikace ve skolni tride. Vydani 1., Praha:
Portal, 2012. ISBN 978 — 80 — 262 — 0085 — 7. s. 231 — 263.
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které by pozd&ji mohly vyustit vatok. ' Po tomto zjiiténi je nasnadé tvrdit,
ze komunikace mezi ucitelem a zakem je velice choulostiva. Na jednu stranu musi ucitel
pfesn¢ vnimat svého zaka, aby porozumél, co mu opravdu lezi na srdci, ale na stranu
druhou musi také rozpoznat, kdy je tfeba jasné ukazat hranice a zaroven tim nijak

neuskodit budouci spolupraci.

Otazce, jak se stat skvélym ugitelem, se vénuje i Capek ve své knize, kde definuje
jakési desatero zasad, jak tohoto docilit. Pokusime se tedy nyni alespon ve zkracené forme
shrnout jeho poznatky. Jako prvni zasadu autor zminuje, ze ucitel ma vykazovat vSechny
znaky své profese, coz se projevuje V jeho chovani, prozivani a podobné. Nema se také
nikdy dopustit piili§ divérného chovani, jelikoz ve chvili, kdy by ucitel potieboval
prosadit svou autoritu, mohli by byt jeho Zaci zmateni. Druhy bod se vénuje otdzce
spravedinosti a prehnanych reakci ugitele. Capek tvrdi, Ze je tfeba, aby zaci védali,
co mohou od svého ucitele oc¢ekavat, ze se mohou spolehnout na jeho objektivitu
a férovost. Pokud je ucitel nucen sahnout po pohriizce, je tieba, aby za svym ndzorem stal
a nepolevil. Ve tfetim bod¢ se autor dotyka vtipu, ktery u svého ucitele oceni kazdy zak.
Dulezité je také, Cemuz se vénuje bod ctvrty, aby ucitel pfichazel a odchazel do vyuky
véas a zbyteén& neubiral zakiim drahocenné minuty z piestavky. Za paté nam Capek radi,
aby ucitel byl partnerem svych zakli a dokazal i v nich samotnych probudit pocit
zodpovédnosti za to, jaké budou nejen jejich vysledné znalosti, ale i chovani. V Sestém
bod¢ se jiz dostavame k otdzce motivace Zaku, kde autor tvrdi, Ze je opravdu dulezité,
aby ucitel dokézal probudit ve svych Zacich zajem o pfedmét a pocit, ze znalosti upotiebi
1 v zivoté. Upozoriiuje také na to, aby se ucitel ve svém oboru neustale zdokonaloval
a pidil se po novych poznatcich. Sedmou zasadou se autor snazi vzbudit v ucitelich cit
pro poradnost a pozaduje, aby se ucitelé¢ vzdy peclivé a do vSech detailli pfipravovali
nejen na hodiny, ale na vse, co se tyka vyuky ¢i zakul. Jen peclivy ucitel mize vyzadovat
po svych Zacich to samé. Osmy bod se tyka piedev§im spravné komunikace, kde Capek
upozoriuje na hrozby manipulace a vnucovani nazord. UCcitel by mél podporovat
vhodnou komunikaci se svymi Zaky, 1 mezi zdky navzdjem, a zarovel nepovolovat

sprosté ¢i neférové vyjadrovani. Pfedposledni bod by se dal popsat jako jakési poselstvi,

11 GORDON, Thomas. Skola bez porazenych. Praktickd prirucka efektivni komunikace mezi ucitelem a
Zdkem. Vydani 1. Praha MMXV: 2015. Ptelozila Julie Zemlova. ISBN 978 — 80 — 7530 — 006 — 5. Co je ve
vztahu mezi ucitelem a zakem kliGové, s. 17 — 20.
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kdy autor zjednodusené tvrdi, ze kdo chce vykonavat tuto profesi, musi déti mit rad a mit
s nimi dobré vztahy. Pokud tomu tak neni, nemél by byt u¢itelem. V poslednim bod¢ nas
Capek pfipravuje na to, Ze se pii vyuce mize piihodit cokoliv a ugitel na to musi byt
pripraven. Je dulezité, aby se zajimal i o Zivot svych zak, tim je co nejlépe poznal a zlstal

klidnym, at’ se piihodi cokoliv neocekavaného.!?

1.2.3. Metoda trest - odména

V této podkapitole se budeme vénovat otazce trestani a odménovani zaki za jejich
vykony, zda je tato metoda efektivni ¢i ne, a zda méa vliv na vztah mezi ucitelem a zakem.
Gordon se vyjadiuje k tématice odmén a tresti, které byvaji Castym donucovacim
prostfedkem velkého mnozstvi ucitelli: ,,Je na Case, aby dospéli prestali mluvit o tom,
jak moc si preji, aby se mladez chovala zodpovédnéji, a radéji se naucili, jak v mladych
lidech, které uci, zodpovédnost budovali a podporovali. Jiz vime, jaké metody
a dovednosti tomu napomahaji; jde pouze o to, abychom rodi¢tim, ucitelim a vedeni skol
dali ptilezitost naucit se tyto ndstroje, které jsou alternativou pouzivani sily a moci,
pouzivat. Dokud budeme zivoty déti fidit a kontrolovat pomoci trestli a pohrizek nebo
pomoci odmén a slibd, ziistanou uzamceni ve svém détstvi a budou mit jen nepatrnou
moznost nauéit se piebirat zodpovédnost za svoje chovani — jednoduse nevyrostou.“!3

Je tedy mozné tvrdit, Ze tento autor zavrhuje ti¢innost metody tresti a odmén. V détech

by se méla podporovat odpovédnost za jejich chovani.

12 CAPEK, Robert. Odmény a tresty ve Skolni praxi. Vydani 1. Praha: Grada Publishing, 2008. ISBN 978-
80-247-1718-0. 9.2 Jak byt dobrym ucitelem? s. 146 — 149.

13 GORDON, Thomas. Skola bez porazenych. Praktickd prirucka efektivni komunikace mezi ucitelem a
Zakem. Vydani 1. Praha MMXV: 2015. Pielozila Julie Zemlova. ISBN 978 — 80 — 7530 — 006 — 5.
Dovednosti, které pomahaji studentim rust, s. 22 — 25.
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2. Alternativni Skolstvi

2.1. Zmény ve Skolstvi a vzdélavani

Ve druhé velké kapitole této diplomové prace se budeme vénovat vzniku
alternativniho Skolstvi. Vymezime si dobu a nejvyraznéjsi divody, pro¢ se zacaly
objevovat alternativni sméry, a vzapéti Skoly. Nasledné se pokusime co nejpodrobnéji
definovat alternativni skoly a to, v ¢em se odlisuji od téch tradi¢nich. V zavéru této velké
kapitoly nas bude zajimat, jaké funkce a ukoly maji alternativni Skoly a dotkneme se
i jejich kritiky.

Pricha v tivodu do této problematiky popisuje nasledovné: ,, (...) chceme-li
spravné porozumét tomu, pro¢ vibec alternativni Skoly vznikaji a funguji, musime
objasnit podstatu celkovych zmén ve Skolstvi a vzdélavani, a to nejen v ¢eském prostiedi,

nybrz i mezinarodnim kontextu.**

Nejvetsi zmeénu vidi Pricha v obsahu vzdélavani. Podle néj se zasadn¢ zménily
obory, které se vyucuji na béznych Skolach. Toto své tvrzeni dokladd porovnanim
vyucovacich pfedmétt na osmiletych gymnaziich v letech 1927 a 1999. Zde najdeme
letim z obsahu vzdélavani naprosto vymizela, nebo naopak pfidanim pfedmétii, jako jsou
zaklady spolecenskych véd, esteticka vychova, ¢i informatika a vypocetni technika.
Za povsimnuti, podle Prichy, stoji vyuka cizich jazykt, kde upozoriiuje na to, ze diive
byl jedinym povinnym cizim, vedle jazyka latinského, jazyk némecky. V dnesni dobé
oproti tomu maji Zaci na vybér z nékolika cizich jazykid a musi si vybrat nejméné dva.
Pfesto, ze se muze zdat, ze se v dnes$nich Skolach vyucuje vice hodin, i vzhledem
k volitelnym pfedmétlim, pii porovnani poctu tydennich vyucovacich hodin, se pocty
z téchto dvou obdobi pfili§ nelisi. Autor poukazuje také na to, Ze se zménila nejen
struktura vyucovanych pfedmétli, ale zaroven i jejich obsah. Nezapomind vSak také
I na to, Ze ne vse se nutn¢ zmenilo. Mizeme si naptiklad pov§imnout, Ze u¢ivo, které ma

7ak zvladnout, zGstava i nadale rozdéleno do vyucovacich predméti.®

14 PRUCHA, Jan. Alternativni $koly a inovace ve vzdélavani. Vyd. 3, aktualizované. Praha: Portal, 2012.
ISBN 978-80-7178-999-4. 5. 9

15 Tentyz, s. 9 — 12.
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Dalsi zmény vidi Pricha ve struktufe vzdélavacich systémut. Udava, ze ptesto,
Zzetyto zmény jsou méné patrné jak predchozi, mlzeme je také zpozorovat.
Cesky vzdélavaci systém si udrzel rozdéleni na uréité stupng, jako je piedskolni vychova,
zékladni vzdélani a tak dale, avSak zmény probehly uvniti téchto stupnt. Timto nam
vznikly naptiklad vyssi odborné skoly ¢i moznost studovat Skoly takzvanym dalkovym
studiem. K povsimnuti jsou i zmény vyvolané vlivem trzni ekonomiky a privatizace
vzdé€lavani. Pojem, zminény jako druhy, se tyka toho, jak je $kola samostatnou, a zaroven
fizenou a kontrolovanou z vnéjsku. Kdyz autor popisuje vliv trzni ekonomiky na Skoly,
zminluje 1 velice zndmy pojem ,,neviditelnd ruka trhu®, ¢imz chce poukdzat na to,
jak mocné je toto odvétvi a jak markantné muze ovliviiovat obsah vzdélavani. Piisobeni
je zaméteno na to, aby vysledkem vzdelavani byl ¢lovék schopny uplatnit se v pracovni
sféfe. U tohoto tématu zminuje Pricha i pojem pochazejici ze zahrani¢i — marketing, ktery
popisuje Skolstvi oprosténé od plsobeni statu, a naopak zaméfené na trh, ¢imz se
podstatné méni to, jak jsou $koly pendZité zaopatieny. Skoly v takovémto systému
dostavaji podil financi, vypocitany podle poctu svych zakl, coz je nasledné nuti mezi
sebou soupetit. Autor uvadi, ze toto zlepSuje kvalitu vzdélavani naptiklad tim, Ze jsou
Skoly nuceny se proménovat, rozsifovat, rozvijet a zatraktiviitovat nabidku obort. V tomto
vidi Priicha i jeden z ptivodi vzniku alternativnich smérii ve vzdélavani. V poslednich
letech vsak mizeme spatfit I opacnou tendenci, pochazejici z druhé poloviny minulého
stoleti, ktera zastavd postoj hdjici partnerstvi a rovnocennost nejen v moznostech
vzdé&lavani. 1° ,, Ve svych praktickych diisledcich plisobi tato linie spise proti diverzifikaci
¢1 alternativnosti uvnitt vzdélavacich systémt, takze vyvoj Skolstvi a vzdélavani je
ovladan kontradiktornimi tendencemi, v podstaté zalozenymi na odli$nych ideologiich
(vyhrocené liberdlni a meritokraticka ideologie vs. socidlné orientovana, o rovnost

usilujici ideologie).«!

16 Tentyz, s. 14-16.
7 Tentyz, s. 16
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2.2. Alternativni Skola

V této kapitole se nejdiive zaméfime na vysvétleni pojmu alternativni Skola
a v podkapitolach se budeme vénovat typickym znakiim a vlastnostem alternativnich skol

obecné.

Spilkova se ve své knize zabyva pravé pojmem alternativni skola. Vysvétluje,
Ze za alternativni mize byt povazovana kazda Skola, zalezi jen na tom, jaka kritéria si
pro popis Skol vybereme. To, jak chapat pojem alternativni, mize byt popisovano
z Sirsiho auzsiho hlediska. V §irSim slova smyslu jsou v podstaté vSechny Skoly
alternativni, jelikoz se li§i at’ uz ve ziizovateli nebo i barvé stfechy. Z uzsiho hlediska
muzeme za alternativni povazovat jen takové Skoly, které zacaly byt takto oznacovany
v druhé poloviné 20. stoleti, kdy byla spole¢nost nespokojena se stavem Skolstvi.
Spilkova oznacduje za tehdejsi nejsilnéjsi hnaci silu rodice. Z tohoto pohledu existuje jen
jedno diilezité kritérium pro posuzovani, a to pedagogicky pfistup.'® Dale také autorka
uvadi: ,,Protoze se jiz podobné dil¢i zkusenosti objevovaly v pedagogické praxi vyuky
v fad¢ skol s reformnim nebo pokusnym programem z pocatku 20. stoleti, velmi rychle
se zafadily mezi alternativni Skoly 1 Skoly montessoriovské, jenské, daltonské,
freinetovské, decrolyovské, lietzovské i waldorfské.“!® Jako alternativni tedy byly
popisovany ty Skoly, které mély né&jak odliSny pedagogicky ptistup od skol béznych. 20.
stoleti bychom tak mohli chépat jako meznik, kdy se Skoly zacCaly posuzovat a zafazovat

podle dvou kritérii — bézna a alternativni.

Spilkova se 1 nadale vénuje tematice alternativnich Skol a uvadi, Ze ke konci 20.
stoleti dochazelo k obnové téchto typi skol, a to pfedev§im v zemich, kde byla spolecnost
nespokojena se vzdélavanim. Diky tomuto dochazelo v nékterych piipadech
I k zakazovani téchto skol s alternativni pedagogickym pfistupem, ¢i jen k soudnim,
¢i policejnim obstrukcim. Ne&které znaky alternativnich Skol vSak pfechéazeli i do

programu béZnych $kol, kde se pak nadale s tspéchem rozvijeli, nebo naopak zanikly.

18 SPILKOVA, Vladimira. Promény primdrniho vzdélavani v CR. Vyd. 1. Praha: Portal, 2005. ISBN 80 —
7178 — 942 — 9. Kapitola 12 Rozvoj alternativniho Skolstvi v Ceské republice po roce 1989 s. 267 — 278.

19 Tataz, s. 267.
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Tyto znaky, které dostdvaly do souladu vzdélavani a postindustridlni spolecnost,

se nazyvaji inovativnimi ¢i inovujicimi. 2°

2.2.1. Vlastnosti alternativnich §kol

V této podkapitole se budeme vénovat typickym vlastnostem alternativnich skol,
coz, jak uvadi i Priicha ve své knize, neni jednoduché, jelikoz kazda takova skola ma sva
specifika. Obraci se tedy na némecké autory Klassena a Skiera, ktefi uvadi pét typickych
vlastnosti alternativnich skol. Prvnim rysem je, Ze takova alternativni Skola se zamétuje
pfedevSsim na osobu ditéte a vSe podnika sohledem na individualitu jedince.
Druhym rysem je ¢innostni raz takové skoly, ¢imz jsou mysleny riizné formy vyucovani,
vcetné prace ve skupinach ¢i pomoci rozhovoru, a celkovd kreativita. Tretim rysem
se stava celkovd vychova jedince, nejen jeho intelektudlni slozky, ale 1 t¢ emocni
a socialni. Celkova spoluprace zaku, ucitelti i rodict je ¢tvrtou vlastnosti alternativnich
Skol. Poslednim rysem je snaha o vzdélani a zapojeni zakt i do pracovniho svéta, tedy
mimo Skolni prostedi. S&m Priicha v§ak dodava, Ze tento popis je velice obecny a stru¢ny.
V zavéru kapitoly se dokonce dostava k otdzce, pro¢ jsou alternativni Skoly nutné?
Podle Prichy v této dobé€ usiluji o ty samé principy, jako je napiiklad humanni pfistup
k jedinci, i tradi¢ni §koly. Pti hodnoceni alternativnich kol tedy potfebujeme nejen popis

jejich vlastnosti, ale také to, pro¢ vznikaji a jak funguji.?*

2.2.2. Ukol alternativnich $kol

Cilem této podkapitoly je shrnout jakysi cil ¢i tkol alternativnich Skol.
Pricha mluvi o tom, Ze tradicni Skoly casto neuspokojuji poptadvku a maji urcité
nedostatky. Zde vidi prvni poslani alternativnich $kol, které by mély doplnit b&zné
vzdélavani. Tento ukol nazyva autor kompenzaci. Druhd funkce téchto Skol nese nazev
diverzifika¢ni a spociva v tom, Ze ve Skolstvi je nutna riznorodost. Diky tomu se neustale
rozsifuje paleta vzdélavacich moznosti. Dalsi dilezitou funkei, kterou plni alternativni
skoly, je inovace. Toto vidi dokonce Priicha jako viibec nejdiilezit&jsi ukol. Skola mize

byt inovatorska bud’ v oblasti organizace vzdélavaciho procesu, ¢i v oblasti obsahu

20 Tat4z, Kapitola 12 s. 267 — 269.

2LpPRUCHA, Jan. Alternativni skoly a inovace ve vzdéldavani. V'ydani 1. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-
584-9. 2 Co jsou alternativni $koly a pedagogické inovace, 2.4 Vlastnosti a funkce alternativnich kol .30
- 35.
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vzdélavani. V prvnim piipade se miize jednat o netradi¢ni metody vyuky, ¢i odlisné tfidni
klima od klimatu v bézné tfidé. V oblasti obsahu vzdélani se jedna o netradi¢ni vyucovaci
predméty, nevSedni zpusoby uvodu do uciva, ¢i vyuziti médii oproti tiSténym
uéebnicim.?? Alternativni §koly se tedy zdaji byt nutnou a zadouci protivahou b&zného

vzdélavani, kdy vypliuji ptipadné mezery, ¢i nabizi oziveni zab&hlych moznosti.

V piedchozim odstavci jsme se zminili o inovatorstvi alternativnich Skol, avSak je
na misté se ptat, pro€ se tyto nové jevy ve vyuce, pokud jsou natolik efektivni, neapliku;ji
v tradi¢nich Skoléach. Priicha k tomu uvadi, ze néktefi zastanci netradicnich Skol hlasaji,
ze nové podnéty mohou byt ptinosem i pro bézné vyucovani a celkové by se tak vylepsilo
vzdélavani ve Skoléach, ale i piesto se to nedéje. K tomu podle Prichy dochazi naptiklad
proto, ze Casto chybi vérny doklad toho, Ze novatorské piistupy k ndm ptichazi
z alternativnich Skol. Dal§im praktickym divodem je fakt, Ze néckteré inovace
ani nemohou byt zapojeny v bézné vyuce, naptiklad vzhledem k poctu zaku ve tfide,
kterych mtize byt oproti béznym méné. A jako posledni uvadi autor tvrzeni, Ze statni
Skolstvi v nékterych zemich jiz samo dospélo k takovému vrcholu, kdy je schopno byt
samo tim inovativnim a vedle nich se mohou alternativni §koly dokonce ukazovat jako
strnulé. 2 Na jednu stranu tedy ocefiujeme piisun inovaci z alternativnich $kol,
pokud z nich opravdu pochazi, ale na stranu druhou muize byt situace opacna a Skoly

bézného typu mohou byt v lecCem vice novatorskymi, jak Skoly alternativni.

2.2.3. Klima alternativnich $kol

Co nesmi byt opomenuto pii popisu alternativnich Skol, je jisté jejich klima.
Pricha uvadi, Ze miiZzeme dojit lehce k presvédceni, Ze alternativni Skolstvi nabizi pro své
aktéry mnohem vlidngj$i prostiedi jak Skoly béZného typu, a to diky tomu, Ze z Ust
propagatori téchto skol ¢asto slySime o konkrétnich prikladech. Sam autor je presvédcen
o existenci Skol, kde jsou Zaci i1 ucitelé spokojeni, avSak sam si poklada otazku,

zda tvrzeni, Ze je klima alternativnich $kol skute¢né vlidngj$i nez klima na Skolach

2 pPRUCHA, Jan. Alternativni skoly a inovace ve vzdélavani. Vydani 1. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-
584-9. 2 Co jsou alternativni s§koly a pedagogické inovace, 2.4 Vlastnosti a funkce alternativnich skol s.30
- 35.

28 Tentyz. Co jsou alternativni $koly a pedagogické inovace, 2.4 Vlastnosti a funkce alternativnich §kol s.30
—-35.
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tradiénich, mizeme povazovat za obecné platné.?* Nez se pokusime zodpovédst

polozenou otazku, kratce si popiSeme, co je mySleno pojmem klima.

Pojmu klima se vénuje ve své knize Jan LaSek, ktery tvrdi, Ze: ,,(...) pfedstavuje
trvalejsi socialni a emocionalni naladéni Zaku ve tiridé, které tvori a prozivaji ucitelé
a Zaci v interakci.“® Jako druhou moznost definice nami sledovaného pojmu si zminime
popis Prichy: ,,Ve Skolnim prostfedi klima vznikd zejména ze socialnich vztahi
mezi uciteli a zaky, mezi uciteli navzajem a zaky navzajem, ze zpusobu komunikace
mezi témito subjekty, ze zplsobu fizeni Skoly, ale také z determinant fyzické povahy
(architektura Skolnich budov, vybavenost uceben a Skol ndbytkem a zafizenim,
ergonomické vlastnosti vzdélavaciho procesu — napt. podet a délka piestavek aj.).“?
Klima bychom tedy mohli popsat jako naladu panujici ve tfidé ¢i Skole, na kterou maji
vliv nejen jeji aktéfi ve vzajemném plsobeni, ale také prostfedi, a to vSe spole¢né udava

raz. Klima ma posléze i zpétny vliv, kdy ptisobi opét na zéky i jejich ucitele.

V knize o alternativnich skolach se Priicha opira o vyzkumna Setfeni i ze zahranici
a diky nim dochazi k zavéru, ze mezi obéma typy Skol figuruji dva hlavni rozdily.
Jeden z nich tkvi v soudrZnosti. Na tradi¢nich $kolach jsou Zaci vice zaméfeni na svou
individualitu, a proto ¢asto vznikaji odlouc¢ené skupinky, party. Na alternativnich skolach
vSak zéaci maji hlubsi cit pro soudrznost a neuzaviraji se tak vici ostatnim. Jako druhy
rozdil zminuje autor vztah mezi hlavnimi aktéry vzdélavaciho procesu, uciteli a Zaky,
a uvadi, Ze na béznych Skolach je Zadouci urcity odstup mezi nimi a diisledna kontrola
zakovské prace a discipliny. V alternativnich Skolach se vSak pfesné tento odstup snazi
zmirnit &i Gplné odstranit a zamé&fuji se na rozvijeni odpovédnosti zaki sami za sebe.?’
Po téchto zjisténich bychom mohli lehce tvrdit, Ze se nase domnénky o pfiznivéjSim
klimatu na alternativnich Skolach potvrdily, ale sam Pricha v zavéru uvadi, ze velky vliv
na to jaké klima je, ma i velikost Skoly, mysleno poétem uciteltl a zakd, kterych byva

na alternativnich skolach podstatné méné, coz mize pozitivné ovliviiovat celkové klima

24 PRUCHA, Jan. Alternativni skoly a inovace ve vzdéldavani. Vydani 1. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-
584-9. 5.3 Klima v alternativnich $kolach s. 88 — 91.

25 LASEK, Jan. Socidlné psychologické klima Skolnich tiid a skoly. Vydani 2. Univerzita Hradec Kralové:
GAUDEAMUS, 2001. ISBN 978-80-7041-980-9. Terminy: prostfedi, klima, atmosféra s. 40.

26 PRUCHA, Jan. Alternativni $koly a inovace ve vzdélavéni. Vydani 1. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-
584-9. 5.3 Klima v alternativnich $kolach s. 88.

21 pRUCHA, Jan. Alternativni §koly a inovace ve vzdélavani. Vydani 1. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-
584-9. 5.3 Klima v alternativnich $kolach s. 88 — 91.
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Skoly. Nelze také opomenout fakt, Ze neprob¢ehlo tolik vyzkumd, které by se vénovali této
otazce, a proto nelze jasné potvrdit ani vyvrétit tato tvrzeni.? Tuto kapitolu bychom monhli
shrnout tim, ze nékteré z mala provedenych vyzkumu poukazuji na urcité rozdily mezi
obéma typy Skol, které¢ se i1 dotykaji vybraného tématu této diplomové prace.
Ve vyzkumné ¢asti této diplomové prace se budeme podrobnéji vénovat pravé vztahu

mezi ucitelem a zakem na béznych a alternativnich skolach.

2.2.4. Kritika alternativnich §kol

Alternativni $koly samoziejmeé nejsou stale jen chvaleny, ale musi se k nim jako
ke vSemu, pristupovat i kriticky. Stejného ndzoru je 1 Pricha, ktery tvrdi, Ze je n¢kdy
0 alternativnich Skolach vytvafena predstava, Ze disponuji jen tim pozitivnim.
Tento dojem je vSak ozehavy. Jako dikaz doklada to, Ze vysledky préce alternativnich
Skol jsou casto subjektivizovany a pii jejich popisu se nehovoii o vysledcich
dlouhodobych. Ty totiz ¢asto nejsou k dispozici, protoze nékteré alternativni Skoly
se stavi kriticky k testovani a vyhodnocovani vysledki jejich prace. 2° Alternativni §koly,
prestoze nékteré jiz delsi dobu funguji i na uzemi CR, neprosli testovanim a tak nelze
presvedcive fici, Ze by jejich pfistup a vzdélavani byli dokonalé. A tak k nim stale musime

piistupovat trochu skepticky.

2.2.5. Slovni hodnoceni

V této kapitole se budeme vénovat tématu slovniho hodnoceni, které je také

jednim ze znakt nékterych alternativnich skol.

Znamkovani a slovnimu hodnoceni se vénuji autofi Kolat a Sikulova a popisuiji,
ze se prvni zminky o slovnim hodnoceni zacaly objevovat na pocatku 90. let 20. stoleti,
kdy néktefi ucitelé a psychologové zduraziovali nevyhody tradi¢ni klasifikace.
Sva tvrzeni podkléadali zkuSenostmi zahrani¢nich alternativnich Skol,
které se neomezovaly jen na znadmkovani, nybrZz své hodnoceni dopliovaly i slovné.

Jako hlavni nevyhody tradi¢ni klasifikace byly zminovany: strach déti ze skoly, napjata

28 PRUCHA, Jan. Alternativni skoly a inovace ve vzdéldavani. Vydani 1. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-
584-9. 5.3 Klima v alternativnich $kolach s. 88 — 91.

2 PRUCHA, Jan. Alternativni skoly a inovace ve vzdélavani. Vydani 1. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-
584-9. 2 Co jsou alternativni $koly a pedagogické inovace, 2.4 Vlastnosti a funkce alternativnich kol .30
- 35.

27



psychika, ¢i zpusob, jakym se déti, ¢asto pomoci podvodu, snazily ziskat co nejlepsi
znamku.®® Kolai a Sikulova dale uvadi: ,,Vyznamné pedagogické inovaéni proudy
a zkuSenosti z jejich realizace vymezuji znamkam mnohem mensi roli nez je tradi¢né
obvyklé, piipadné v nejnizsich tfidach klasifikaci znamkami opoustéji. Jde vesmes
0 pedagogické koncepce, které pies riiznost jednotlivych pedagogickych a didaktickych
stanovisek obhajuji nutnost humanizace $koly. Hledaji nové vztahy mezi ucitelem
a zakem a zdlrazinuji vyznam porozuméni pro osobnost ditéte. Chtéji Skolu zbavit strachu
a stresovych situaci.“! Potfeba zménit styl hodnoceni zaki tedy vzesla od pedagogickych
sméru ¢i alternativnich skol, které i diky tomu povazujeme za inovativni. Jejich cilem
je docilit lepsiho vztahu zakt ke skole, kde se nemusi bat Spatnych znamek. Jak bylo jiz
zminéno, cilem slovniho hodnoceni je i snaha o zlepSeni vztahii mezi ucitelem a zZaky,

ktefi maji poté pocit vétSiho porozuméni.

3 KOLAR, Zdengk, SIKULOVA, Renata. Hodnoceni Zdkii. 2., doplnéné vydani. Vydani 1. Praha: Grada
Publishing, 2009. ISBN 978-80-247-2834-6. 6.1 Znamkovat ¢i hodnotit slovné? s. 79 — 84.

31 KOLAR, Zdengk, SIKULOVA, Renata. Hodnoceni Zdkii. 2., dopinéné vydani. Vydani 1. Praha: Grada
Publishing, 2009. ISBN 978-80-247-2834-6. 6.1 Znamkovat ¢i hodnotit slovné? s. 80.
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3. Vybrané alternativni sméry ve vzdélavani

3.1. Waldorfska pedagogika

V této kapitole se budeme vénovat jiz samostatnému alternativnimu sméru
Waldorf. Uvodem je tieba zminit si aktudlni pocet Waldorfskych zakladnich $kol v Ceské
republice, ktery podle stranek Asociace waldorfskych kol Ceské republiky je nyni (2017)
13 a 1 zakladni $kola, pii které zaroven funguji waldorfské t¥idy.3? Waldorfska

pedagogika tedy v Ceské republice neni ni¢im ojedinélym a neustale se rozrista.

Na zacatku této kapitoly, zaméfené na Waldorfské Skoly, je tfeba uvést, Ze sama
autorka této diplomové prace je ucitelkou na Zakladni Skole Waldorfské a tudiz
se u ne¢kterych podkapitol objevi i jeji osobni poznatky a popisy, které vSak vzdy budou

viditelné oddéleny od poznatki jinych autort.

Abychom si u€inili zakladni nahled na tuto pedagogiku, zminime se, co o ni tvrdi
Priicha ve své knize Alternativni $koly a inovace ve vzdélavani. Autor uvadi, Ze je tato
pedagogika rozsifena do vSech zapadoevropskych zemi a je tedy nejspiSe tim
nejznaméj$im typem alternativni Skoly, pricemz nejCastéji se vyskytuje v Némecku.
Je to Skola, kterd je postavena na filozoficko — pedagogickém piistupu k vychové
¢lovéka, ktery je nazyvan antroposofie. Je zajimavé, Ze v zahrani¢ni funguji tyto Skoly
diky soukromym zfizovatelim, proto se jim také tika ,,freie Schule* a rodi¢e zde musi
platit §kolné. V Ceské republice je tento typ $koly zafazen do statem uznavanych
experimentalnich §kol a dostava tudiz stejny pfisun financi, jako Skoly zfizované statem.
33 Abychom byli schopni pochopit veskeré poznatky a pojmy tohoto alternativniho sméru,

zminime nejdiive jeho zakladatele a vznik.

3.1.1. Rudolf Steiner

Rudolf Steiner pochazel z byvalého uzemi Rakouska Uherska, kde se narodil

v roce 1861. V pocatcich svého Zivota se vénoval studiu matematiky a ptirodnich véd,

32 Asociace waldorfskych kol Ceské republiky. Waldorfské skoly [online]. Praha: Asociace waldorfskych
skol Ceské republiky Z.S., [cit. 7.3.2017]. Dostupné na:
< http://www.iwaldorf.cz/skoly.php?druh=z&menu=sko-z>.

38 PRUCHA, Jan. Alternativni $koly a inovace ve vzdélavani. Vyd.1. Praha: Portal, 2001. ISBN 807178
584-9. Kapitola 3 Typy alternativnich $kol, 3.1 Klasické reformni $koly, s. 37 — 41.
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http://www.iwaldorf.cz/skoly.php?druh=z&menu=sko-z

avSak aktivné se vénoval i1 studiu filosofie, literatury, psychologie a mediciny.
Na poli védy a zkoumani ho nejvice zaujala Goethova metoda zkoumani a timto se dostal
1 ke komentovani spist tohoto velikana. Nejprve se jeho pedagogicka ¢innost odehravala
v Berling¢, kde ptsobil jako kantor na délnické skole, avSak uz od raného mladi se jeho
zkuSenost zacala obracet i dovnitf. Oblast prozivani, kterd je zasazena nad smysly,
on povazoval za realitu. ** Carlgren a Klingborg k tomuto dale uvadi: ,,Okolo pfelomu
stoleti jiz ziskal nad svou schopnosti pozorovat nadsmyslové skutecnosti takovou
kontrolu a dosahl takové miry exaktnosti, ze povazoval za opravnéné, aby s ni vystoupil
jako s védeckym badanim, jako s ,,duchovni védou®. Pojal velmi nelehké rozhodnuti
pfednaset své nazory, pokud se naskytne pfiilezitost, takovym lidem, ktefi podobné

“% O nemélo pozdgji Steiner dal jiz svému sméru nazev,

poznatky hledaji.
a to antroposofie. V dalsich letech ptednasel po celém Némecku, pficemz se jiz dotykal
tématu vychovy déti z hlediska této duchovni védy, coz mtizeme jiz povazovat za zadrodky
waldorfské pedagogiky. Pro pravoplatné uplatnéni této duchovni védy ve spolecnosti

nahravaly i zkuSenosti z poslednich let, a tedy prvni svétové valky.®

3.1.2. Prvni Waldorfska Skola

Prvni $kola, zakladajici se na principech waldorfské pedagogiky, je datovana
na 23. dubna 1919, v tovarné na cigarety ve mésté Waldorf, kde prvnimi zaky byli déInici.
Tito studenti byli uneseni mySlenkou Rudolfa Steinera o dvanictileté jednotné Skole,
ktera by méla byt pfistupna kazdému, a to bez ohledu na jeho spolecensky pivod.
Bylo jen otazkou casu, nez piisli dosavadni studenti s pfanim, pfivést do této Skoly
i vlastni déti. 37 Nazev, ktery ziskala prvni $kola inspirujici se myslenkami Steinera,
pochézi tedy od mista, kde byla zaloZena. Od té doby se timto nazvem pySni vSechny

takové Skoly.

3 CARLGREN, Frans, KLINGBORG, Arne. Vychova ke svobodé. Pedagogika Rudolfa Steinera. 1.vyd.
Praha: Asociace waldorfskych §kol CR, 2013. ISBN 978-80-905222-4-4. Rudolf Steiner a jeho pedagogika,
s.11-27.

® Tytéz, s. 12.
% Tytéz, Antroposoficka ¢innost, s. 12 — 13,

37 Tytéz, Prvni Waldorfské $kola jako plod hnuti trojélennosti, s. 18 — 19.
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Toho samého roku, tedy roku 1919, avSak ptesné 7. zaii, byla oteviena prvni
oficidlni Waldorfsk4 $kola, ktera pojala zhruba 300 zakd, rozdélenych do osmi t¥d.*®
Z tohoto zjisténi je mozné tvrdit, ze jiz od prvopocatku své existence dokazala tato

pedagogicka koncepce zaujmout spoustu lidi.

3.1.3. Podstatné znaky Waldorfské §koly

Cilem této kapitoly je, popsat si alespont nékolik, téch nejpodstatnéjSich znak
waldorfské pedagogiky, které ji ¢ini natolik odlisnou od béznych koncepci. Budeme se
zabyvat zprvu filosofickym podkladem, ¢imz je anthroposofie, poté se pfesuneme
na viditelny zpév, tedy eurytmii a nakonec se zaméfime na typické prvky vyuky
na waldorfské Skole, jako je napiiklad systém epochového vyucovani. V této kapitole
se objevi osobni poznatky autorky diplomové prace, kterd je ucitelkou na Waldorfské

Skole a bude se tak snazit co nejlépe Ctenati piiblizit Waldorfskou pedagogiku.

3.1.3.1. Anthroposofie

Waldorfskou pedagogiku nelze pfesné¢ pochopit, aniz bychom nezminili jeji
zaklad, filozoficko — pedagogickou koncepci ve vyuce, tedy anthroposofii, které se
budeme vénovat v této kapitole. Jelikoz je anthroposofie t€Zko uchopitelnd, uvedeme si

popisy nékolika autord.

Prvnim znich je Dostal, ktery uvadi, ze zakladem antroposofie je pojem
Nadsmyslova bytost ¢lov€ka. Sviij popis se, pro lepsi pochopeni, snazi demonstrovat
na ptikladech, jako jsou naptiklad dneSni u€ebnice. Na nich kritizuje to, Ze popisuji Zivé
bytosti jako figuriny. Déti se z nich nedovi naptiklad nic o Zivoté kocky, ale jde zde jen
o pouhy popis téla kocky. S popisem Eloveka je tomu stejné, 1 presto, Ze se jedné o bytost
ane figurinu. Dostal tvrdi, Ze pokud se chceme dobrat k pravdivym poznatkiim o ¢loveku,
musime brat v potaz jeho cely vyvoj, od zrodu aZ po smrt. Tento proces ale neni myslen
jen jako fyzicky vyvoj, jelikoZz télo se prestane vyvijet jiz na zacatku dospélosti,
ale dusevné se Clovek stale proménuje a mize se i zdokonalovat. Pozdéji, kdyz ¢lovek

starne, upada do jisté miry 1 duSevni Zivot, ale pfesto je organismus schopen uchovat

3 Tytéz, Ze Steinerovi ¢innosti ve Skole, s. 21 — 23,
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cosi jiného. Co? Tady nam piichazi vstiic anthroposofie se svou odpovédi, s ucenim
0 nadsmyslové bytosti cloveka. O vyssich, zevné neviditelnych ¢lancich lidské bytosti,
jejichz vyvoj probihd po narozeni v jinym rytmech, v jinych casovych periodach nez
vyvoj fyzického t&la.“*® O dalsi vysvétleni a popis sméru Anthroposofie se pokousi

i Ronovsky.

Ronovsky ve své knize popisuje antroposofii jako ,,moudrost o cloveéku®,
avSak poukazuje na to, ze sam zakladatel sméru, Rudolf Steiner, ji spise definuje jako
»uvédomeni si svého vlastniho ja“. Uvédomujeme si své ja tim, Ze pozorujeme propojeni
nitra ¢lovéka s jeho vnéjSkem a dochazime k ndzoru, Ze naSe myslenky jsou zrcadlem
opravdového svéta, ktery neexistuje jen sam o sobé&, ale je neodmyslitelnou soucasti
vlastni bytosti ¢lovéka.*! V tomto sméru je diileZité uvédomovat si své vlastni ja a chapat

propojenost s nééim vyssim, coz waldorfskou pedagogiku dosti odliSuje od jinych

koncepci.

Jako posledni si zminime autory Carlgrena a Klingborga. Ti tvrdi, ze anthroposofii
nemuizeme chépat jako nabozenstvi, ¢i myslenkovy systém, ale spiSe jako cestu, pii které
se vnitiné¢ vzdélavame, a cilem ndm je pocit, Ze nas zivot je propleten i svétem

nadsmyslovym, ze kterého ve skute¢nosti pochazime.*?

Autorka této diplomové prace poukazuje na fakt, Ze otazka religiozity je
v souvislosti s Waldorfskymi Skolami velice ¢astd. Domniva se, Ze je to zplsobeno
neznalosti lidi sméru Anthroposofie a jejimu oznacCovani za néjaky typ ndbozenstvi.
Az prili§ Casto se o téchto Skolach hovofti jako o ndbozZenskych ¢i dokonce sektaiskych,

¢emuz tak ale ve skute¢nosti neni.

% DOSTAL, Jan. Zaklady anthroposofie. 1. vydani. Hranice: Fabula, 2016, ISBN 978-80-87635-46-9.
Nadsmyslova bytost ¢loveka, s.20 — 45.

40 Tentyz, Nadsmyslova bytost ¢lovéka, s. 22

1 RONOVSKY, Vit. Anthroposofické pojeti svéta a clovéka jako zdkladni vychodisko waldorfské
pedagogiky. Vyd.1. Hranice, Hana Jankovska: 2011, 114 s. ISBN 978-80-86600-83-3. 1 Ptivod waldorfské
pedagogiky, 1.2 Goetheanismus a anthroposofie s. 13 — 16.

4242 CARLGREN, Frans, KLINGBORG, Arne. Vychova ke svobodé. Pedagogika Rudolfa Steinera. 1vyd
Praha: Asociace waldorfskych $kol CR, 2013. ISBN 978-80-905222-4-4. O Motivu svobody, Uloha
anthroposofie, s. 102 — 103.
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3.1.3.2. Ranni setkani

Setkani vSech, ktefi se nachazi na dané skole je jednim z vyraznych znaku této

pedagogiky, a proto je tfeba si jej i zde alespon ve zkracené podob€ zminit.

Autorka diplomové prace méla jiz od prvnich dni plisobeni na jedné
z waldorfskych Skol moznost zicastnit se takzvaného ranniho setkani. To probihé kazdé
pond¢li, piesn€ v osm hodin rano, kdy se vSichni, Zaci i ucitelé sejdou v eurytmickém sale
Skoly. Uprostied mistnosti je zapalena svicka, ktera je polozena na trojnoZce ze dieva a za
klavirem je jiz pfipraven hra¢. Uz nastup probiha podle zab&éhnutych pravidel, kdy jako
prvni pfichazi zaci devaté tiidy, vedeni svou tiidni ucitelkou, pfipadn¢ i asistentem a za
zvuku klaviru utvoti fadu podél celého salu. Takto pfichdzi postupné vSechny tfidy a jako
vSemi svymi starSimi spoluzaky. Nasleduje spolecnd prapoveéd’, kterou se ucéi déti jiz
od prvniho dne své $kolni dochazky. Poté samotny pan feditel pfivita vSechny v novém
tydnu a sdéli vSem, kdo mé v nésledujicim tydnu narozeniny. Celd Skola poté oslavenciim
zpivéa narozeninové pisnicky. Jest€é nez se vSichni odeberou zpét do svych tfid, fekne
ve zkratce tiidni ulitel, co jej a jeho tfidu v tomto tydnu ceka za ucebni latku.
Za doprovodu klaviru a zpévu pomalu odchazi tfidy v opaéném poradi zpét do svych tfid,
kde jim za€ind vyuka. Diky této tradici se vSichni mohou citit soucasti jedné Skoly,

spole¢né se v novém tydnu pfivitat a dozvédet se o planech svych spoluzak.

3.1.3.3. Systém vyuky - epoch

K waldorfskym Skoldm neodmyslitelné patii vyucovani v takzvanych epochach,

které si popiSeme v této podkapitole.

V knize Vychova ke svobod¢ popisuji Carlgren a Klingborg hlavni vyukovou
jednotku, kterou jsou prvni dvé hodiny rano a kterou nazyvame epochou. Ta tradi¢né
zacina rytmickou ¢asti, ve které se tleska, dupe, hraje na nastroje a podobné. Tato Cast si
bere za cil, probrat déti ze snéni a pfipravit je na nasledujici praci, pficemz v téch
nejnizsich tfidach je tomuto vénovana podstatna ¢ast hodiny. Nasledné ptichdzi na fadu
opakovani jiz probrané latky. Pti vykladu nové latky se ucitel snazi postupovat s ohledem
na individualitu Zz4kt a probudit jejich zaujeti. Poté je Ukolem Zzakli zapsat si
do takzvanych epochovych sesitt. Kazdy den konc¢i tato prvni dvouhodinovka vypravéeci

¢asti, ve které jsou pro kazdy ro¢nik specifické ptibéhy. V zacatcich jsou to pohadky
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¢i legendy, pokracuje se biblickymi ptib&hy a pokracuje se napiiklad myty o hrdinech. 43
Vyuka tedy, i piesto, ze hned rano probiha celych 90 minut, neni nudnou a ddva moznost
ditéti se pohybovat. Tim se zak pfijemné¢ probudi, poté se mize pilné vénovat praci

a na zavér, nez se pusti do své svaciny, si odpocine pii vypravéni.

Na zacatku kazdého dne je tedy epocha, ale jaké pfedméty se v ni vyucuji a jakym
systémem se stfidaji, si popiSeme nyni. Jak uvadi Carlgren a Klingborg, béhem epochy je
vyucovan vzdy jeden vybrany pfedmét, a to po dobu nékolika tydnt. V prvnich ro¢nicich
jeste nejsou predméty prilis specifikované, avSak pozdé€ji se zaci tii az Ctyfi tydny
systematicky vénuji naptiklad chemii ¢i fyzice. Cilem tohoto systému je faze zapomenuti,
ktera je ve waldorfské pedagogice zadouci. Neni vSak mysleno uplné zapomenuti, nybrz
jakysi prevod poznatkid do schopnosti. Autofi se snazi tento pojem piiblizit pomoci
Span¢lského piislovi ,,poradit se s polStafem* a uvadi, ze nase védomosti béhem noci
nezaniknou, ale spiSe se vyjasni a proméni. Dulezitost tohoto systému autofi dokazuji i na
ptikladu dospélych, kteti pokud se na jednu véc zaméii a vénuji se ji intenzivné po urcitou
dobu, dosahnou vyty€eného cile. Systém epoch vnimaji Carlgren a Klingborg jako

zadouci, kdy nejsou Z4ci zbyteéné ruseni a dokazi se plné sousttedit.**

Autorka této diplomové prace se vice zajimala o zminénou fazi zapomenuti, ktera
je podle waldorfské pedagogiky velice dulezitou. Béhem svého pozorovani zjistila
vyznam a dilezitost této faze. Jde v ni o to, Ze zdk ma velice piln€ a intenzivné pracovat
Vv ur¢itém piedmétu, napiiklad v matematice. Po mésici tohoto snazeni se jeho nabyté
védomosti maji uloZit k jakémusi spanku, aby se na zacatku pfiSti epochy matematiky

mohly probudit s jesté vétsi intenzitou.

3.1.34. Epochové sesity

Tim, co je to viibec epocha, jsme se zabyvali v pfedchozi Kapitole a nyni se
budeme vénovat epochovym sesitim, kterych se tyka i jedna kapitola v knize

od Carlgrena a Klingborga. Béhem vyuky je zakim ptedkladana nova latka jen skrze

4 CARLGREN, Frans, KLINGBORG, Arne. Vychova ke svobodé. Pedagogika Rudolfa Steinera. 1.vyd.
Praha: Asociace waldorfskych kol CR, 2013. ISBN 978-80-905222-4-4. Zakladni rysy pedagogiky, Denni
rytmus s. 50 — 51.

4 CARLGREN, Frans, KLINGBORG, Arne. Vychova ke svobodé. Pedagogika Rudolfa Steinera. 1.vyd.
Praha: Asociace waldorfskych skol CR, 2013. ISBN 978-80-905222-4-4. Zakladni rysy pedagogiky, Denni
rytmus a Vyuka v epochach, s. 50 — 52,
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ucitele. Pii hodinach se nevyuziva zadnych ucebnice, jelikoZ je postupovani od jedné
kapitoly ke druhé povaZzovéano za piili§ jednotvarné. Zaci si vytvaii uéebnice sami, tim,
ze své poznatky zapisuji do epochového sesitu, a to za pomoci vykladu svého ucitele
¢i spole¢né prace vSech. Co se tyCe obrazi, nacrtd, uditel je smi pro inspiraci namalovat
na tabuli, avSak cilem je, aby si je dit¢ do namalovalo podle své fantazie.
Zhotovovani vlastnich zapiskt, které piehledné vytvofit neni zrovna jednoduché, se stava
vynikajicim cvi¢enim pro kazdé dité. Ve vyssich téidach je pfipuSténa vypomoc uc¢ebnic
&i cvidebnic, které jsou vsak opravdu dobré a piinosné.*® Tento systém vyuky
bez u¢ebnice jist¢ klade na ucitele velké naroky, avSak naopak v zacich budi cit

pro piesnost a ptehlednost.

3.1.3.5. Eurytmie

V této podkapitole si piedstavime zvlastnost waldorfské pedagogiky, kterou je
Eurytmie, ¢asto uvadénou jako viditelny zpév. Nejprve se zaméfime na to, pro¢ toto

umeéni vzniklo a poté se pokusime ptesnéji popsat, co se odehrava pii hodinach eurytmie.

Rudolf Steiner ve své knize popisuje vznik Eurytmie, kterou datuje do roku 1912,
kdy jedna rodina, vyznavajici anthroposofickou koncepci, pfisla o otce a dcera marné
shané¢la zaméstnani. Tato divka vznesla potfebu uméni pohybu v prostoru a tak se stala
prvnim ¢lovékem na svéte, ktery dostaval individualni hodiny tohoto uméni, pii kterych
se utvarely prvni zasady a formy eurytmie. Vyuky se dale ujala dr. Steinerova a povédomi
o0 eurytmii se stale vice rozsifovalo. Autor vSak upozoriuje na to, Ze i na dneSni eurytmii

miZeme nazirat jako na tu, kter je teprve v po¢atcich a neustale se zdokonaluje. #

Carlgren a Klingborg eurytmii vysvétluji na zaklad€ poezie, kde uvadi, ze kazdy
zvuk ¢i hlaska mé svou specifickou hodnotu, kterou vSak nemizeme rozumoveé pochopit
a jsme nuceni se obratit do naSeho podvédomi. Skrze eurytmii jsme poté schopni vyjadfit
sveé vnitini zazitky a ndlady jakymsi viditelnym zpévem ¢i viditelnou feci. Tito autofi vidi
vyznam umeéni eurytmie v tom, Ze pii jejim provozovani se zapojuji nejen vSechny

duSevni sily, ale také fyzické télo. Na Skoléach je eurytmie praktikovana pomoci riznych

4 CARLGREN, Frans, KLINGBORG, Arne. Vychova ke svobodé. Pedagogika Rudolfa Steinera. 1.vyd.
Praha: Asociace waldorfskych skol CR, 2013. ISBN 978-80-905222-4-4. Zakladni rysy pedagogiky, Prace
s knihami a epochovymi sesity, s. 54.

4 STEINER, Rudolf. Eurytmie jako viditelnda mluva. 1. Vydani, FABULA, Hana Jankovska: Hranice,
2008. Pielozil Jan Dostal. ISBN 978-80-86600-51-2. Co je to eurytmie a jak vznikla, s. 26 — 46.
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cvieni s médénymi ty¢emi nebo dievénymi koulemi. Eurytmii vétSinou piedvadi cela
tiida, pfi¢emz jednotlivei mohou predvadét rizna gesta, a tak toto uméni vyzaduje
vnimani svého vlastniho pohybu po prostoru a vzajemnou ohleduplnost, v ¢emz vidi
autofi Carlgren a Klingborg cil — souznéni.*’ Tuto podkapitolu tedy shrneme tim,
Ze eurytmie je uméni pohybu, typ jakéhosi tance, pfi kterém vyjadiujeme nase vnitini
rozpolozeni a jehoz cilem je souznit s ostatnimi v naSem spolecenstvi, ¢imz je na Gizemi

Skoly napftiklad tfida.

3.1.3.6. Podani ruky

Poslednim znakem, kterému se budeme vénovat, je podani ruky. Tento znak neni
ni¢im tak ojedinélym, jako je naptiklad eurytmie, ale ma jist¢ velky vliv na vztah

mezi zakem a ucitelem, a proto si to zde zminime.

Autorka této diplomové prace méla tu moznost sledovat, co znamena podani ruky
zaka s ucitelem na Waldorfské skole. Kazdé rano stoji ucitelka, ktera povede epochu,
pted tfidou a vitd své zadky podanim ruky a slovy ,,Dobré rano*. To samé si vyslechne
i Gst svého zaka. Oba aktéfi maji tedy jedine¢nou moznost se osobné piivitat s tim
druhym, a dat si tak najevo, Ze o své pritomnosti védi. Takto to probihd i béhem hodin,
které nasleduji po epochach, a to v piipadé, ze u nich ptislusny ucitel ten den nevyucoval
jesté Zadny predmét. Na konci hodiny, potazmo celé vyuky, je ulitel opét pfipraven
u dveii a loudi se s kazdym svym zakem zvlast, se slovy ,,Na shledanou®. Zaci prvni,
ale i devaté ttidy, takto ¢ini jiZz naprosto automaticky. Mohlo by se to zdat na zacatku
kazdé hodiny jako zbytec¢né, ale autorka, ktera je zaroven i vyucujici na takovéto skole,
potvrzuje ono zvlastni pouto a pocit respektu, které se pti podani ruky mezi ni a kazdym

zakem pokazdé vytvofi.

3.1.4. Deset tezi k waldorfské pedagogice

V knize Vychova za¢ina vztahem se autor Daniel Wirz zabyva takzvanymi deseti
tezemi waldorfské pedagogiky, které nyni ve zkracené podobé shrneme, abychom ziskali

lepsi nahled na to, ¢im je tato pedagogika vyjimecna.

47 CARLGREN, Frans, KLINGBORG, Arne. Vychova ke svobodé. Pedagogika Rudolfa Steinera. 1.vyd.
Praha: Asociace waldorfskych $kol CR, 2013. ISBN 978-80-905222-4-4. Eurytmie s. 78 — 81.
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Jako prvni tezi uvadi Wirz to, ze vychova je uménim, a to diky tomu, ze ditéti je
vyuka piredkladana v jakychsi uméleckych obrazech, coz v détech podporuje jejich
pfirozenou fantazii, pficemz jim nic piimo nevnucuje. Muze se tedy hovofit
i 0 individualnim vyucCovani, jelikoz se v kazdém ditéti zvlast vzbuzuji mocné sily
fantazie a kondni. I sam ucitel by se mél na zdka divat uméleckym, neptedpojatym
pohledem, jako béhem prvniho dne, kdy dité spatftil a pfistupovat k nému i nadale tak,
7e je dité jakousi hadankou.*® Autor upozorfiuje na to, ze: ,, Kazdy pevné zaujaty nazor

zuzuje pohled a zbavuje druhého $ance byt vlastné docela jiny.*4°

Druha teze, kterou Wirz uvadi, je to, ze je potieba vlastni sebevychovy, abychom
mohli vychovavat druhé, ¢i dokonce, Ze sebevychova je to jediné, co ucinkuje pii
vychové. Jako podklad pro toto tvrzeni zde popisuje, Ze kdyby dospé€ly jedinec ve svém
vyvoji nepokraoval, nemohlo by se ani dité v jeho blizkosti rozvijet. Pokud dité vidi
snahu nestagnovat, samo se vydava na cestu poznavani své vlastni identity. Tteti teze
se jiz tyka urcité religiozity, bez které by waldorfskd Skola nemohla byt. Toto se vSak
netykd jen samotné vyuky naboZenstvi, spiSe m4 napomoci détem nalézt znovu pocit
domova, tedy svou sebedtveéru. JelikoZ kazdy ¢lovék ma v sob¢ urcita tajemstvi, ktera ma
odhalit a pfitom nalézt sebe, diivéru v sebe a Boha. Ctvrta teze se dotyka integrace zaka
do spolecenstvi, kde Wirz tvrdi, Ze ,,(...) pouze Skola se spiritudlnimi zédklady je schopna
v détech rozvijet integratni schopnosti.“*® Pata teze se dotyka tématiky ucebni latky,
kde autor upozoriuje, ze je tieba, aby ucitel pochopil nejen ucebni latku, ale tak i dité,
jehoz schopnostem by mélo byt vSe pfizpisobeno. V zavéru vyzdvihuje, Ze neni spravné
dité ptili§ brzy hodnotit a hlavné je jesté porovnavat s druhymi. Podle autora dvé déti
nelze srovnavat. V Sesté tezi uz se autor dotyka meditace a nabada, aby se ucitelé nebali
pouzit meditace pii pfipraveé na vyuku. Podle Wirze je ucitel ve spojeni se svymi zaky
nejen ve dne, nybrZ i béhem spanku. Tvrdi, Ze jsou mezi témito aktéry jakasi vldkna
a pokud je pii vyuce naptiklad n¢jaky problém, meli bychom na né¢j myslet pfed usnutim,

a tato vlakna poté mohou byt prospesna, ¢i dokonce 1éciva. Pozorovani déti je, jak autor

vvvvvv

48 WIRZ, Daniel. V¥chova zacind vztahem. 1. vydani. Akademické nakladatelstvi Cerm, Brno: 2007. ISBN
978 — 80 — 7204 — 503 — 7. Kapitola Kdyz se clovek stane ucitelem s. 65 — 105.

4 Tentyz, Deset tezi k waldorfské pedagogice, s. 67.
%0 Tentyz, Deset tezi k waldorfské pedagogice, s. 69.
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nybrz se pravé od nich ucit, co potiebuji. Osmou tezi pro waldorfskou pedagogiku je
pfevod svych predstav, idedli do bézného zivota, pficemz téchto idealt je nékolik.
Napiiklad, ze se ve Skole waldorfského typu nedavaji znamky, jelikoz je cilem této
pedagogiky clovék, jako jednota intelektualniho, rukodéIného a uméleckého, a také to,
zenejen zaci a ucitelé, nybrz i rodice zéki, jsou tvofiteli Skoly. Pfedposledni,
tedy devatou tezi, je tvrzeni, ze Skola nas ma na zivot pfipravovat, ale aZ zivot je pro nas
tou opravdovou Skolou. Je tedy nutné, aby zaci byli vedeni k tomu, ze ueni ma byt
radostné a propojené s opravdovym zivotem. Posledni tezi, uvedenou autorem Wirzem,
je otazka vule. Ta ma byt co nejvice posilovana, aby zdka ptipadny netspéch pfilis

neoslabil >t

3.1.5. Vztah mezi uciteli a zaky ve Waldorfské §kole

Vztah mezi uciteli a zaky prosel za posledni stoleti fadou zmén, a tak se nejdiive
budeme vénovat tomu, jak vypadal takovy vztah na waldorfské Skole pfi jeho zalozeni

a jaka je jeho bézna podoba dnes.

Carlgren a Klingborg uvadi, Ze na tehdejSi pomery, které panovaly v dobé
zalozeni prvni Waldorfské skoly, byly tyto vztahy piisnéjsi, nez v jakém duchu byla tato
Skola zakladana. Podstatné je, ze Rudolf Steiner napiiklad nijak neuznaval vynucenou
kazen. Naopak prosazoval, Ze urcity ruch, ktery se ve tfidé¢ vyskytuje, je znakem
pracovitosti, jako tfeba prace se Stétci, ¢i dramaticka pfedstaveni. Volnost, kterou Zaci
pii vyuce méli, se nadala srovnat s tehdejsi vyuku na gymnaziich. Podle Carlgrena
a Klingborga vSak na niz§im stupni néjaka pravidla ustavena musela byt, ale ta byla
vyzadovana jen v nejnutnéjSich chvilich. Obecné zde figurovala jen jedind sila,
ktera udrzovala veSkerou ¢innost, a tou byl bezprostfedni kontakt mezi Zéky a uciteli.
Problémy vznikaly jen ve chvili, kdy tento kontakt byl néjak narusen. Poté byl ucitel
nucen K pouziti vétsiho tsili. >

Ti sami autofi se zabyvaji vztahem mezi ucitelem a Zaky i z trochu jiného
hlediska. Popisuji, Ze se Casto stava, ze se tito dva aktéfi velmi sblizi. Nelze se poté uplné

vyhnout tomu, aby dit¢ nepfejimalo 1 jakysi svétovy ndzor svého ucitele.

51 Tentyz, Deset tezi k waldorfské pedagogice, s. 67 — 71.

52 CARLGREN, Frans, KLINGBORG, Arne. Vychova ke svobodé. Pedagogika Rudolfa Steinera. 1.vyd.
Praha: Asociace waldorfskych $kol CR, 2013. ISBN 978-80-905222-4-4. VVztah mezi uciteli a zaky, s. 23.
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Jelikoz waldorfska Skola nechce plsobit svétonazorove, je tfeba, podle téchto autort,
ptistupovat k tomuto velice vazné. Dale uvadi: ,, Ptirozené budou zaci néco pfijimat spise
od ucitele, kterého maji radi, nez od takového, ktery jim ziistal cizi. Pravdou vsak také je,
7e si nevazi ugitele, ktery plné nerespektuje jejich vnitini svobodu.**® Diilezité tedy podle
Carlgrena a Klingborga je, aby zak byl sice ovlivnén, ale aby tento vliv nevedl k jakési
uniformité, ale podnitil rozvoj zaka.>* Je jasné, ze ucitel bude mit urdity vliv na své zaky
pokazd¢, ale na waldorfské Skole se snaZzi o to, aby tento vliv byl snesitelny a nezachazel
do netnosné meze. Ukolem uéitele je hlavné podporovat zakiv samostatny vyvoj

a rozvijet jeho vlohy.

3.15.1. Uditel

V této kapitole se zaméfime na to, jaky je bézny ucitel na Waldorfské skole.
Nejdiive se budeme vénovat osob¢ tifidniho ucitele, ktery ma v mnoha ohledech jiné
postaveni, nez tfidni ucitel na bézné Skole. Vzapéti si popiSeme, V ¢em jsou nejvetsi

rozdily.

Zaci na waldorfskych $kolach poznaji svou téidni uéitelku, &i svého t¥idniho
ucitele, jiz prvni $kolni den a stejny ucitel ¢i ucitelka s nimi zustane, v nejlepsim piipadg,
po celou dobu jejich povinné skolni dochazky. Tento ucitel je ten, ktery kazdy den ve tiidé
vede hlavni ¢ast vyuky a podle autort Carlgrena a Klingborga by mél svou tfidu vyucovat
jesté nejméné jeden ¢i dva pfedméty. Préaci tfidniho ucitele popisuji takto:
,»Kromé piipravy na své vyucovani ma tfidni ucitel jest¢ hodné dalSich ukolt: Casto se
setkava s rodici; ucastni se pravidelné tydenni konference ucitelli; neustale se zabyva
détmi; vénuje zvlastni péci nekterym détem, které zlistavaji pozadu napiiklad v poctech
nebo psani; hovoii o détech se Skolnim lékafem a lécebnou eurytmistkou; pribézne
opravuje pracovni sesity a kromé toho vieho se také jesté podili na spravé celé skoly. <>
Ttidni ucitel tedy zlistava tiidnim své tfidy po celych devét let, béhem kterych vyucuje
vétsinu latky, at’ uZ to jsou, ¢i nejsou piedméty z jeho aprobace. Jeho zadjmem neni jen
pouhd vyuka, ale i osobnosti zakil, vcetné jejich doméciho zdzemi, jejich piipadné

problémy a nasledné feSeni.

53 Tytéz, O motivu svobody, Zaci a ugitelé, s. 104.
5 Tytéz. O motivu svobody. Zaci a ugitelé, s. 104.

55 Tytéz, Tiidni ucitel, Hodné ukolt s. 108.
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3.1.5.2. Zdak

V kapitole, vénované zakim, se nejdiive podivdme na to, jaci Zzéaci jsou

do Waldorfskych skolach piijimani.

Na internetovych strankach Svazku svobodnych Waldorfskych Skol se tomuto
tématu vénuji v oddilu nejéastéjsich otazek, kladenych Waldorfskym skoldm. Zde uvadi,
ze do Skoly mize byt piijato jakékoliv dité, a to bez ohledu na jeho vyznani, etnicky
puvod, pohled na svét ¢i piijem rodica. Po ditkladné rodicovské schiizce se kond piijimaci
pohovor s kazdym ditétem. Svazek svobodnych Waldorfskych $kol poukazuje i na to,
7e i do vyssich ro¢niki je mozné pfijmout nového z4dka.>® Waldorfskym $kolam tedy

nezalezi na tom, odkud a jaké k nim ptichdzi dité, jelikoZ jsou otevieny vSem.

Castou predstavou o Waldorfskych skolach je, ze jsou do ni piijimany déti se
specifickymi problémy uceni. Opét jsme se tedy podivali na to, co k tomu uvadi Svazek
svobodnych Waldorfskych Skol. Ti na svych internetovych strankach uvadi, ze toto
tvrzeni diirazné odmitaji. Na Waldorfské Skoly jsou pfijimany déti s jakymkoliv stupném
nadéni, stejn¢ jako na Skoly bézné. Jediné, co je jiné, je fakt, Ze vedle intelektového
vzdélani, je na Waldorfskych Skolach kladen diraz i na socialni a ru¢né¢ — umelecké
schopnosti. Individudlni podpora pro déti se specidlnimi potfebami je dilezitym pilifem
Waldorfské pedagogiky, kterd je jinde uskuteciiovana bud’ na Skolach s inkluzivni
koncepci ¢i na podptirnych §kolach.>’ Je tedy pravda, e Waldorfské $koly pfijimaji i zaky
se specifickymi potfebami, avSak ddrazné¢ odmitaji nazor, ze by byly skolou jen
pro takové zaky. Podporuji individualni pfistup a davaji tim moznost svym zaktm,
vzd¢lat se nejen intelektudlné, ale i manualné. Poté ma kazdé dit€ moznost, 1 kdyZ neni

intelektudln€ nadané, vzdélavat se v néem jiném.

Nyni se jiz podivame na to, jak se k détem na Waldorfskych Skolach pfistupuje.

Dité, potazmo kazdy zak, je jedinecnou osobnosti, a cilem waldorfské pedagogiky je,

%6 Bund der Freien Waldorfschulen e. V. Bund der Freien Waldorfschulen [online]. Stuttgart: Bund der
Freien Waldorfschulen e.V. [cit. 26.3.2017]. Oddil Waldorfpidagogik, Cast 21 Fragen, 1.) Welche Kinder
werden an einer Waldorfschule aufgenommen? Dostupné na
< http://www.waldorfschule.de/waldorfpaedagogik/21-fragen/#main-content>.

57 Bund der Freien Waldorfschulen e. V. Bund der Freien Waldorfschulen [online]. Stuttgart: Bund der
Freien Waldorfschulen e.V. [cit. 26.3.2017]. Oddil Waldorfpidagogik, Cast 21 Fragen, 5.) Ist es nicht so,
dass hauptsdchlich Kinder mit Lernschwierigkeiten auf eine Waldorfschule gehen? Dostupné na
< http://www.waldorfschule.de/waldorfpaedagogik/21-fragen/#main-content>.
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podle Carlgrena a Klingborga, aby v ném bylo probouzeno to nejlepsi. Tohoto je docileno
diky tomu, Ze se pii vyuce zaci stietavaji S lidskym a hlavné laskyplnym zajmem. Kdyz se
Rudolf Steiner na ruznych $kolnich oslavach tazal zakt, zda maji radi svého uditele
&i uéitelku, odpovidali kladné a nadsend.>® Nasledné k tomu autofi dodavaji: ,,Toto nebyl
vysledek masové sugesce. Vdécnost byvalych zaki, projevovana Skole a uditelim,
ukazuje zcela jasn€, Ze jejich kladnda odpovéd byla vyjadfenim pravého
pocitu.(...)Zkusenost ukazala, ze laska ke Skole se u prvnich zakii obecné¢ udrzovala,
zpusob mysleni mladych lidi $el vSak disledné vlastni cestou.” °° Je tedy jiz nyni vidét,
ze vztah ke Skole waldorfského typu byva velmi viely, coz se zaroven pokusime dokazat

¢i vyvratit v praktické ¢asti diplomové prace.

Zdci vs. temperament

V této kapitole se budeme vénovat rozdilnosti temperamentti u déti. Ackoliv by
se mohlo zdat, Ze otazka rozliSovani temperamentl a néslednych specifickych ptistupt
ucitell k takto rozd€lenym détem neni zalezitosti jen waldorfské pedagogiky,
musi autorka této diplomové prace zminit, Ze se temperamentim na takovéto Skole
ptiklada opravdu velky vyznam. Ukolem ugitele je poznat, jaky temperament maji déti

Vv jeho tfid¢, pfistupovat k nim podle toho a napoméahat jim jejich temperament ovladat.

To, Ze rozeznavame 4 druhy temperamenti, je obecné znamy fakt. Autor knihy Ctyfi
temperamenty, Helmut Eller, se této tematice zacal vénovat z pohledu pedagogiky
a vypracoval kapitolu, kde se vénuje pravé vztahu mezi ucitelem a zZadkem, a predevsim

tomu, jak se 1isi u déti riznych temperamentd.

e Sangvinik
Nejdiive se Eller vénuje ditéti — sangvinikovi a popisuje, co vyzaduje
takoveé dit€¢ od osoby ucitele. Sangvinické dité vyzaduje hlavné blizkost, a tak
bychom, podle Ellera, méli usazovat takové dité do ptfednich lavic, jelikoz méa
neustale potfebu vidét, Ze je o n€j zdjem, mize rychle néco svému uciteli ukéazat

apod. Je nutné, aby dité milovalo ¢i alespoit mélo rado svého ucitele, jelikoZ jinak

%8 CARLGREN, Frans, KLINGBORG, Arne. Vychova ke svobodé. Pedagogika Rudolfa Steinera. 1.vyd.
Praha: Asociace waldorfskych §kol CR, 2013. ISBN 978-80-905222-4-4. Zaci, s. 25 — 26.

% Tytéz, s. 26.
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nebudou moci byt ve Skole natolik uspésni. Autor vsak také poukazuje, Ze nejde
o to, aby byl ucitel stidle dobfe naladén, naopak, mize ukazat i své temnéjsi
stranky, jelikoz pak dit¢ podvédomé uvidi, Ze ucitel disponuje i vnitinimi
kvalitami, k ¢emuz je ale zapotiebni notné davky sebevychovy.
Cholerik

Nasledné¢ se autor vrhé na popis ditéte s cholerickym temperamentem a jak
s nim navazat viely vztah.%  Musime se nauéit chovat se tak, abychom ditéti
poskytli moznost, ze nas bude samo od sebe uznavat a chovat v uct¢. Jak snadno
zde miize dojit ke zklamani ¢i nedocenéni! Pokud se naptiklad sami lehce
roz¢ilime, zvySime hlas, kfi¢ime, ztrati k ndm cholerické dité rychle tctu a je
zklamané, protoze to dokaze také, a podvédomé to citi jako slabinu. Radéji
by vidélo, jak se pan ucitel umi ovladat a poradi si s kazdym problémem, aniz by
ztratil hlavu.“®!
Melancholik

Od ditéte cholerického se Eller dale posouva k melancholickému Zakovi,
u kterého jsou typické smutné nalady. Tyto ndlady se pry neméme snazit zlepsit,
nemame ho ani nijak rozveselovat, nybrz toto mame spiSe vyuzit a prenést
truchleni na né€koho jiného a ukazat mu, Ze mize byt jest¢ hire.
Flegmatik

Jako posledni pfichdzi na fadu dité s flegmatickym temperamentem.
Autor upozorfiuje, Ze je normalni, pokud si myslime, ze takové dit€¢ nema na svého
ucitele Zadné naroky a mozna bychom meéli i1 pravdu, ale takto bychom bohuzel
nijak nepomohli spravnému vyvoji tohoto ditéte. Eller tuto podkapitolu shrnuje
vyjadienim, Ze flegmatik vyzaduje po svém uciteli jen to, aby mu pomohl nalézt

né&jaké pratele, kteti budou mit bohaty a pestry Zivot.

Je zajimavé vidét, Ze jsou aZ natolik rozdilné typy déti a pfistupy k nim. V zavéru

autor dodava: ,, Na zakladé uvedenych skutecnosti nam zac¢ina byt ziejmé, Ze vychovatel,

zejména ucitel, se musi naladit na vSechny ¢tyfi temperamenty; neni to viibec jednoducha

uloha, ale urcité zajimava. Diky ni se mizeme z lasky k détem naucit prekonavat mnohé

80 ELLER, Helmut. Ctyii temperamenty. 1. vydani. Hranice: FABULA, 2011. ISBN 978 — 80 — 86600 — 86
— 4. Kapitola O vztahu zaka a uéitele s. 74 — 79.

61 Tentyz, O vztahu zdka a ucitele, Co od nas ¢eka cholerické dité? s. 75.
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nase jednostrannosti. Coz neni nikdy jednoduché.®2 Mizeme tedy tvrdit, Ze prace s détmi
muze byt nejen velice narocnou, ale zaroven i velmi pfinosnou, co se ty¢e samotného
ucitele a jeho osoby. Neni jednoduché najit ten spravny piistup ke kazdému ditéti.
Pokud ale budeme brat dité s ohledem na jeho temperament, mame zde jiz alespon maly

navod na to, jak mu vzdélavani zpiijemnit a zlepsit i vztah k jeho uciteli.

3.1.6. Ukol waldorfské pedagogiky

V zéavéru kapitoly o Waldorfské pedagogice si zminime jakysi celkovy ukol této
pedagogiky, potazmo jejiho uditele. V knize Vychova ke svobodé se autoii Carlgren
a Klingborg dotykaji tohoto tématu a pouzivaji vyraz sebezapirani ucitele. Prestoze se
neustale vyskytuje v blizkosti svého Zika, nesmi se zak stit jeho obrazem, nybrz
svébytnou osobnosti. Autofi uvadi, ze ukolem ucitele neni formovat néjak zékovo ja,
nybrz napomoci mu, aby se vyvijelo tak, jak nejlépe dokéaze, a aby jeho dusevni stranka
mohla byt svobodnou a schopnou rozhodovat.%® Ve waldorfské skole je tedy zikova
osobnost rozvijena podle jeho individualnich moznosti, S co nejmensim vlivem ze strany

ucitele. Jeho ukolem je napomahat zakovi a odstranovat piipadné piekazky z jeho cesty.

3.2. Pedagogika Montessori

V této kapitole se sezndmime s druhym, ndmi vybranym, typem alternativniho
vzdélavani, a to s pedagogikou Montessori. Podle internetovych stranek, sdruzujicich
v§echny informace o Montessori, je uvedeno, Ze je ve $kolnim roce 2016/17 v Ceské
republice 53 aktivnich zakladnich Montessori §kol.®* Priicha ve své knize uvadi, Ze tento
smér patii k jednomu z nejvyznamnéjsich, a své jméno nese podle zakladatelky Marie
Montessori. K prvopocatkiim autor uvadi, Ze: ,,V roce 1907 zalozila v Rimé& ,,.Dam déti

(Casa dei bambini), kde vytvofila origindlni edukaéni prosttedi v duchu vyrazného

82 Tentyz, O vztahu zdka a ucitele, s. 79.

8 CARLGREN, Frans, KLINGBORG, Arne. Vychova ke svobodé. Pedagogika Rudolfa Steinera. 1.vyd.
Praha: Asociace waldorfskych kol CR, 2013. ISBN 978-80-905222-4-4. O motivu svobody s. 102 — 104.

6 Montessori CR. Montessori CR [online]. Praha: Montessori CR, z.s, [cit. 7.3.2017]. Dostupné na: <
http://www.montessoricr.cz/>.
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pedocentrismu a divéry ve spontdnni seberozvijeni ditéte.

Timto jsme si strucné
nastinili pfistup v pedagogice Montessori a nyni se v dalSich podkapitolach budeme

podrobnéji vénovat jeji zakladatelce a obecnymi principiim tohoto pedagogického sméru.

3.2.1. Marie Montessori

V knize Metoda Montessori pro nase dit¢ od Karla Ryda je nejprve predstavena
sama zakladatelka této pedagogiky. Marie Montessori byla piivodem z Italie a zila
v letech 1870 — 1952. Jako vubec prvni zena v Italii ziskala diplom v oboru mediciny,
kde nasledné i zapocala svou kariéru. Jiz od zacatku byla v uzkém kontaktu s détmi,
které naptiklad byly odmitnuté svymi rodici. Jeji vyuka a prace s détmi byla natolik
uspésna, Ze se i na popud svych kolegl pieorientovala z Iékatstvi na pole vychovy
a vyu€ovani. Aby nabyla védomosti i v tomto odvétvi, zacala opét studovat na univerzite,
ale tentokrat obory, které se zabyvaji lidskym myslenim, tedy filosofii a antropologii.
| nadale pracovala s détmi S nejriznéjsimi problémy, které vyvstavaly z jejich odlisného
pluvodu, ale i s témi, které potiebovaly zvlastni ptistup. Béhem let jejiho pozorovani ptisla
k zavéru, Ze déti nepotiebuji jen 1ékatskou a télesnou péci, ¢i to, co jim poskytovaly bézné
Skoly, avSak maji i jiné potfeby. Rydl uvadi, ze byla zastankyni takového systému
vzdélavani, kdy se déti soustiedi 1 na procvi¢ovani motoriky a smysld, a to za pomoci
vhodnych pomiicek. Pokud je détem predlozeno vhodné prostredi, jsou schopny pracovat
samy. Timto se nauci nakladat i se specifickymi potfebami, které ptipadné vyZzaduji,

aniz by jim to bylo piedkladano dospé&lymi.

3.2.2. Zakladni mySlenky

V této podkapitole si predstavime nckteré zakladni mySlenky Montessori
pedagogiky, abychom 1épe pochopili, v ¢em je tento pristup alternativni a jiny od bézného
vzdélavani.

V tvodu této kapitoly si myslenky samotné zakladatelku Marii Montessori,
ktera ve své knize Od détstvi k dospivani uvadi, ze metody této pedagogiky se neopiraji

o n¢jaké drive stanovené zasady, nybrz o ty, které jsou propojené se stafim déti,

65 PRUCHA, Jan. Alternativni §koly a inovace ve vzd&lavani. Vyd. 1. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-
584-9. 3 Typy alternativnich kol Montessoriovska skola, s.41.

8 RYDL, Karel. Metoda Montessori pro nase dité: inspirace pro rodice a dalsi zdjemce. Pardubice: FF
Univerzity Pardubice, 2006. ISBN 80-7194-841-1. Kdo byla Marie Montessori? s.10 — 11.
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které nasledn¢ rozdeluje do néckolika urovni. Zmény, které probihaji mezi témito
urovnémi Montessori ptirovnava k metamorfozam hmyzu. I kdyz se takovy tvor neustale
proménuje, zlstava stale zastupcem svého druhu, ktery ma totozné zvyklosti a potieby.
V kazdé nové urovni vyvoje tedy mame pied sebou uplné jiného ¢loveka, ktery disponuje
odlinymi vlastnostmi, nez ve stadiu pfedchozim.®’ Prvni myslenkou je tedy dfiraz na to,
aby bylo k détem ptistupovano individualné a s ohledem na to, v jakém stupni vyvoje se

praveé nachazi, jelikoz v kazdém stadiu potiebuji odlisSny piistup.

Zakladnim myslenkam se vénuje ve své knize Rydl a podle néj je pro tuto
pedagogiku pfizna¢nd induktivni metoda, kdy se postupuje od jednotlivosti, které¢ se
vyznacuji svou jednoduchosti, a dit€¢ postupuje kruc¢ek po krucku az k souhrnnym
poznatkiim. Pti vzdélavani se nezdrzuji pokladanim otazek svému uciteli, nybrz se na né
snazi odpovéd’ najit sami, pomoci badani, v jasné¢ definované hodiné€, ktera ma své
zameéteni a svij jasny a cil. Behem vyuky se také snazi, aby déti mély moznost pii svém
zkoumani vSe zkusit takzvané na vlastni kizi a pocitily propojeni ¢lovéka a ptirody.
Zaci jsou také témi, ktefi hodnoti sviij vlastni vykon, takZe na jejich ptipadné chyby
neupozoriiuje celd skupina ve tfidé. Obecné je ucitel pozorovatelem, ktery smétuje
své zaky spravnym smérem, S ohledem na jejich moznosti a nadéani, které zna diky
podrobnému pozorovani ditste.%8 Nekterym ze zminénych znakt se budeme vénovat jests

o néco podrobnéji na nasledujicich stranach této diplomové prace.

3.2.3. Znaky pedagoqiky Montessori

3.2.3.1. Volnost

Jako prvni znak této alternativni pedagogiky si popiSeme volnost. Tu povazuje
Rydl za prvni ¢ast celkové strategie pii vyuce. Détem se nebrani v pohybu,
smi spolupracovat a pracovat na sobé samych. Jediné, co nemaji povolené je ztracet cas,
nic¢it pomicky nebo vyrusovat ostatni. Zaci disponuji celkovou volnosti, pokud se viak

ptitom chovaji zodpovédné, a diky jejich praci néco vznika. Vyuziva se piitom jejich

67 MONTESSORI, Maria. Od détstvi k dospivani. Pielozil Pavel DUFEK. Praha: Triton, 2011. ISBN 978-
80-7387-478-0. Kapitola 1 Postupné urovné vzdélani, s. 15 — 16.

68 RYDL, Karel. Metoda Montessori pro nase dité: inspirace pro rodice a dalsi zdjemce. Pardubice: FF
Univerzity Pardubice, 2006. ISBN 80-7194-841-1. f) Zakladni myslenky, s. 37 — 38.
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ptirozené motivace a ladkavych pomtcek, a efektem je zak, naplno zabrany do své prace.
Ukolem uéitele je pouze naznaéit, jak maji jeho Zaci zachazet s pomtickami a necha je
odhalit zakonitosti samotné. %° Vysledek volnosti doslovné popisuje Rydl nasledovné:
,,Zazitek mistrovstvi piinasi pocit uspéchu a vykonani, které je jejich vlastni, a ony si tak
vytvateji pfirozenou lasku ke zkoumdni a uceni.“’® Cilem Montessori pedagogiky tedy
neni dat détem volnost ve formé néjaké anarchie, nybrz podnitit jejich pfirozeny zdjem
0 fungovani véci a badani nad jejich zadkonitostmi. Pravidla vsak jasné ukazuji, ze pokud
své svobodné volby zneuzije, a bude napfiklad rusit ostatni, pfistoupi na fadu uditel

a zakrodi.

3.2.3.2. Priipravené vnéjsi prostiredi

Prostiedi, které je pfipravené specidlné podle potieb ditéte, je typickym znakem
této pedagogiky, jak uvadi Pricha. Az poté, kdy je uzptisobeno vnéjsi prostredi, ma dité
moznost byt vychovavano. Zde autor zdiraznuje dulezitost vyukovych pomticek,
které napomaéhaji détem osvojovat si innosti z praktického svéta. 't A pravé materialim,
potazmo pomiickdm, se budeme vénovat trochu vice. Rydl ve své knize uvadi,
ze pomiicky v Montessori vyuce jsou vysoce dulezité a napomahaji formovat osobnost
dité¢te. Diky tkonim s témito pomuickami maji zaci moznost objevovat svlj sveét,
atopodle svého. Dale se vénuje hlavnim rysim téchto pomtcek, které se ndsledné
pokusime ve zkracené formé popsat. Prvnim rysem je konkrétnost, ¢imzZ se mysli to,
ze pomucky piimo kopiruji vlastnosti prostfedi okolo nés, jako je zvuk ¢i barva.
Diky pouzivani téchto pomtcek se u déti rozviji jejich zkusenost a nasledné jsou vice
schopny identifikovat zndmé i nezname pfedméty. U tohoto bodu také zdiraziuje fakt,
ze déti jsou pracovitéjsi tim vice, kdyz se v jednu chvili zapojuje jejich inteligence
zaroven s pohybovou aktivitou. Celkove je tento zpisob vyuky vhodny pro rozvoj

abstraktniho mysleni. Druhym znakem je, podle Rydla, izolace vjemovych rysu,

8 RYDL, Karel. Metoda Montessori pro nase dité: inspirace pro rodice a dalsi zdjemce. Pardubice: FF
Univerzity Pardubice, 2006. ISBN 80-7194-841-1. Strategie, a) Poskytnutim volnosti a vychovou
k zodpovédnosti, s.35.

0 RYDL, Karel. Metoda Montessori pro nase dité: inspirace pro rodice a dalsi zdjemce. Pardubice: FF
Univerzity Pardubice, 2006. ISBN 80-7194-841-1. Strategie, a) Poskytnuti volnosti a vychovou
k zodpovédnosti, s. 35.

"L PRUCHA, Jan. Alternativni $koly a inovace ve vzdélavdni. Vyd. 1. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-
584-9. 3 Typy alternativnich $kol Montessoriovska §kola, s.41 —42.
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coz znamena, ze kazda jednotlivda pomucka je zaméfena na jeden druh vjemu.
Lépe feceno, pokud se pomulcka zamétfuje napiiklad na vnimani délky, vyuzije se
pomiicka ,,dlouhy schod®, kde se porovnava délka tyCi. Poslednim rysem je funkc¢ni
celistvost, ktera popisuje fakt, ze 1 kdyz je kazda pomicka zaméfena na jeden vjemovy

rys, dohromady utvafi pevny systém. Ten ma4 za cil podpofit celkovy vyvoj zéka."?

3.2.3.3. Polarizace pozornosti

Dalsim dulezitym znakem, ktery Prucha uvadi, je takzvana polarizace pozornosti
na urcitou ¢innost, jehoz je schopné i malé dité. Pti tomto zaujeti se dité vnitin€ rozviji
a méni. Vzdélavaci princip montessoriovské pedagogiky Ize shrnout do pozadavku ditéte
viici vychovateli: ,,Pomoz mi, abych to mohl udélat sam.“"® Lze tedy tvrdit, Ze ucitel je
pouhym partnerem v procesu vzdélavani a je zde pritomen jen pro ptipad, kdy by dité
potiebovalo popostréit ve svém objevovani a badani. Pfitom je jeho pozornost zcela
upnuta pravé na onu jednu ¢innost, ktera ho zajima, a probouzi v ném pfirozenou touhu

po vzdélani.

3.2.34. Vékové smisené skupiny

Mezi dal$i vyrazné znaky této pedagogiky patii i takzvané vékové smiSené
skupiny. Pricha ve své knize uvadi, Ze zastanci této pedagogiky zcela odmitaji rozdélovat
zaky do tfid podle stejného véku, a tak nasledné vznikaji jakési studijni skupiny,
ve kterych se nachazi déti rizného stati. Cilem tohoto je probudit v détech cit pro souziti,
pro spolupraci, a také ukazat kazdému jednotlivci, Ze se miize uplatnit, a to s respektem.”
Rydl vyzdvihuje u tohoto typu skupin 1 fakt, Ze star$i zaky velice bavi, kdyz mohou néco
ukazat svym mlad$im spoluzaktim, naptiklad jak nakladdat s pomutckou, ¢i jak nejlépe
vyfesit tkol. Autor dokonce poukazuje na to, ze se vyucujici mize zdat v takovémto

systému nadbytecny, jelikoZ si Zaci vétSinu vysvétli mezi sebou. Toto velice posiluje

2 RYDL, Karel. Metoda Montessori pro nase dité: inspirace pro rodice a dalsi zdjemce. Pardubice: FF
Univerzity Pardubice, 2006. ISBN 80-7194-841-1. Z ¢eho se pripravené prostiedi sklada?, c) Materialy,
5.52 — 53.

3 PRUCHA, Jan. Alternativni §koly a inovace ve vzdélavani. Vyd. 1. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-
584-9. 3 Typy alternativnich kol Montessoriovska skola, s.41.

" PRUCHA, Jan. Alternativni $koly a inovace ve vzdélavani. Vyd. 1. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-
584-9. 3 Typy alternativnich $kol Montessoriovska §kola, s. 41 —42.
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schopnost komunikovat.” To, Ze zaci nejsou ve svych tfidach rozdéleni striktné podle
svého veku, je typickym znakem Montessori §kol. Maji tak moznost vyuzit zkuSenosti
svych starSich spoluzaku a naudit se je tak nejen poslouchat, ale ujistit se v tom, ze zeptat
se, je normalni a nemusi se bat. Naopak starsi zaci si trénuji trpélivost, diky svym mlad$im

spoluzakiim, a rozviji si tak své socialni dovednosti.

3.2.3.5. Hodnoceni a chybovani

Rydl ve své knize uvadi, ze vzdélavani a jeho hodnoceni jsou dvé propojené véci.
Vsechny déti i dospivajici maji velkou touhu dosahovat téch nejlepSich vykont, ale jen
za predpokladu, Ze se to bude tykat i jejich pozornosti, a toho, co oni potiebuji.
Latka je bude zajimat, pokud jim budou ukazovany vzajemné souvislosti a propojenost
jevl, a ne jen oddélené Casti, které se musi naucit izolované a automaticky je jen
opakovat. Cilem Montessori je probouzet v détech cit pro hodnoceni sebe sama a svych
vlastnich vykont. Autor poukazuje na to, Ze sama zakladatelka varovala pted ptiliSnym
chvalenim, jelikoz to miiZze v détech probouzet velkou obavu ze selhani. Déti se v jiz
ve velmi raném veéki uci hodnotit svou vlastni praci a pracovat i s ptipadnou chybou,
opravit ji a pokracovat ve zlepsovéani se. '® Doslovné Rydl dodava: ,,Montessori dosla
na zaklad¢ tady pozorovani k zavéru, ze k nejvétsim udalostem v oblasti psychické
svobody patii, Ze mizeme délat chyby a také si je kontrolovat a opravovat. Naproti tomu
vedou znamky a dal$i oceniovani jinymi lidmi ke sniZeni energie a z4jmu, podobné tomu
je u prosazovani konkurenénich vztahii a soutézivosti. Casné nauéena rivalita jiz nikdy
nezmizi, navic po ni zlstdvd jen moznost nespokojenosti a zloby.“’” Cilem této
pedagogiky je tedy ukazat détem, Ze chybovat je lidské, ale je tieba se svymi chybami
poudit a pracovat na tom, aby se jiz neopakovaly. Zaci v Montessori §kolach jsou
hodnoceni slovng, jelikoz panuje predstava, Ze znamkovani probouzi v détech zbyte¢nou

rivalitu a prioritné by méli byt schopni hodnotit sviij vykon sami. Jak je vidét,

> RYDL, Karel. Metoda Montessori pro nase dité: inspirace pro rodice a dalsi zdjemce. Pardubice: FF
Univerzity Pardubice, 2006. ISBN 80-7194-841-1. Z ¢eho se piipravené prostiedi sklada?, s.50 — 54.

8 RYDL, Karel. Metoda Montessori pro nase dité: inspirace pro rodice a dalsi zdjemce. Pardubice: FF
Univerzity Pardubice, 2006. ISBN 80-7194-841-1.s. 16 — 17.

T RYDL, Karel. Metoda Montessori pro nase dité: inspirace pro rodice a dalsi zdjemce. Pardubice: FF
Univerzity Pardubice, 2006. ISBN 80-7194-841-1. ¢) Vsichni lidé délaji chyby, ale na svych chybach také
rostou, s. 17.
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cilem Montessori neni zaky ptfechvalovat, ¢i je trestat, zaci maji své moznosti poznéavat

postupné sami.

3.2.3.6. Tresty a odmény

Velice zajimavy je v Montessori pedagogice také piistup k trestani a odménovani.
Slovenskéd asociace Montessori na svych internetovych strankach toto téma nazyva
vnitini motivaci. Uvadi, ze se psychika ditéte rozviji predevsim diky vnitinim podnétim.
Vnitini motivaci se stdva jeho pfirozena potieba rozvijet se. Ta se projevuje piredevSim
zdjmem o okoli, ktery vyvold jeho pozornost a ndslednou aktivitu. Timto se rozviji
I zakovy zkuSenosti. Pokud je jejich vnitini motivace nahrazena tou vnéj$i, ¢imzZ jsou
mySleny pravé tresty ¢i odmény, je narusen 1 jejich instinkt. Poté je prace déti vynucena,
diky ¢emuZ vznikaji silné duSevni zdbrany. Ucitel a pomicky poskytuji ditéti pouze
zpétnou vazbu a povzbuzuji ho k dalsi praci. Odménou se ditéti tedy stava uspokojeni

Z jeho vlastni ¢innosti.’

3.2.3.7. Kosmicka vychova

Velice zajimavou je, podle Prichy, kosmicka vychova. Diky ni ziskavaji déti
znalosti o propojeni lidské populace s ptirodou. V kazdém zZikovi je probouzen cit
pro odpovédnost za své chovani vic¢i piirodé, jako je zodpovédné zachazeni
s vymozenostmi novodobé civilizace. B&hem vyuky se nejcastéji vyuziva takzvané

® Kosmickou vychovu bychom tedy mohli pochopit

projektové  vyuovani.’
jako ptirodovédu, spojenou s vlastivédou, a mnoha dal$imi pfedméty, ve kterych se zaci

mimo jiné uci vypracovavat referaty a nasledné je prednaset pied svymi spoluzéky.

3.2.4. Vztah mezi ufitelem a Zakem

V této kapitole se nejdiive zaméfime celkov€ na povahu vztahu mezi ucitelem
a zakem na Montessori Skole, a nasledné budeme vénovat pozornost kazdé osob¢, —

uciteli a zakovi, zvlast. Ve vztahu ucitel - zak, jak tvrdi autor Rydl, ptevazuje

"8 Slovenska asociacia Montessori. Slovenskd asocidcia Montessori transformujiice vzdeldvanie [online].
Bratislava: Slovenska asociacia Montessori, [Cit. 26.3.2017]. Oddil Montessori, Montessori pedagogika,
Cast Vnuatornd motivacia. Dostupné na <  http://www.montessoria.sk/montessori/montessori-
pedagogika/vnutorna-motivacia>.

" PRUCHA, Jan. Alternativni $koly a inovace ve vzdélavani. Vyd. 1. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-
584-9. 3 Typy alternativnich $kol Montessoriovska §kola, s. 41 —42.

49



http://www.montessoria.sk/montessori/montessori-pedagogika/vnutorna-motivacia
http://www.montessoria.sk/montessori/montessori-pedagogika/vnutorna-motivacia

rovnocennost. A pokracuje slovy: ,,Pro ucitele jsou déti prioritou, dilezité jsou pro n¢j
jejich pocity — napt. jaké to je byt ditétem — zajima ho jejich osobni nazor. Naopak déti
maji zaruku, ze je zde vzdy né€kdo, na koho se mohou obratit, kdyz potiebuji pomoc.
Jejich vzajemny vztah je zaloZen na oteviené komunikaci.“®® Jiz nyni tedy lze tvrdit,
ze postoj ucitele v Montessori Skole neni nadfazeny, nybrz se se svym zakem nachazi

na stejné urovni a je otevien spoleéné komunikaci.

3.24.1. Ucitel

Ucitel ve skole s Montessori pedagogikou musi nejdiive projit zaSkolenim,
které blize popisuje Rydl ve své knize. Pedagogové pracujici v Montessori zafizeni musi
projit specidlnim kurzem, ktery ¢itd 300 hodin vzd€lavani. Po vykondni zavérecné
zkousky takovy pedagog obdrzi od AMI (Association Montessori International)
mezinarodn¢ uznavany diplom. Dé&ti i rodice po celém svété poté mohou nalézt identicky
didakticky material ve kterémkoliv zaiizeni Montessori.8! V dalsim odstavci se jiz

zamétime na to, ¢im by pedagog v Montessori pro své zaky mél byt.

Marie Montessori k tomuto tématu uvadi, ze zak v rizném obdobi vyzaduje
od svého ucitele ruzné piistupy. Upozoriiuje na fakt, ze nemizeme piistupovat k ditéti
ve druhém obdobi, tedy od sedmi do dvanacti let véku, stejné jako v obdobi predchozim.
Diive se zdal byt perfektnim takovy vyucujici, ktery ponechal dité¢ vlastnim usudkim
asam se rad&ji zdrzoval v pozadi. V druhém obdobi viak toto autorka zavrhuje.®?
Presnéji uvadi: ,,Jak jsme jiz konstatovali v souvislosti s ucitelem mensiho ditéte, ucitel
si musi opét uvédomovat své omezeni. V ptipad¢ malého ditéte musel ,,zvazovat slova®.
Zde si musi byt jist, co by m¢l délat, co by mél fikat, a také tim, v jakém rozsahu musi
odpovidat na otazky. Musi si byt jednozna¢né védom, Ze jeho povinnosti je mluvit malo;

vykladat pouze to, co je pravda, avSak ne celou pravdu do vSech podrobnosti. Nyni musi

8 RYDL, Karel. Metoda Montessori pro nase dité: inspirace pro rodice a dalsi zdjemce. Pardubice: FF
Univerzity Pardubice, 2006. ISBN 80-7194-841-1. Z ¢eho se ptipravené prostredi sklada?, d) Spole¢nost,
s.54.

81 RYDL, Karel. Metoda Montessori pro nase dité: inspirace pro rodice a dalsi zdjemce. Pardubice: FF
Univerzity Pardubice, 2006. ISBN 80-7194-841-1. 1) Rozsiteni pedagogiky Montessori, s. 12 — 13.

8 MONTESSORI, Maria. Od détstvi k dospivéni. Ptelozil Pavel DUFEK. Praha: Triton, 2011. ISBN 978-
80-7387-478-0. Kapitola 4 Potieby ditéte od sedmi do dvanacti let, s. 24 — 30.
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také vysvétlovat, co je ,,nutné a postacujici”. Je nezbytné, aby dit¢ mélo pocit bezpedi,

které mu dospély miize a musi zajistovat. 3

Rydl se ve své knize také vénuje tématu ucitele na Montessori $kole. Popisuje ho
jako osobu, ktera doslova provokuje déti k praci. V zadném piipadé ucitel nesmi své zaky
prehlcovat informacemi, nybrz se snazi podnécovat aktivitu déti. Béhem vyuky je ucitel
pomocnikem v objevovani zdkonitosti a bedlivé pozoruje projevy svych zaki,
diky kterym je nasledné sméruje spravnym smérem, a to zarovenn S ohledem na jejich
individualni potfeby. Dale autor zminuje fakt, ze ucitel na Montessori $kole musi nutné
chovat lasku k détem, chovat se k nim laskyplné a hlavné je vnimat takové, jaké jsou,
se vSemi jejich plusy i minusy, a zaroven jim ukazovat, co vSe z nich mtize byt. U¢itel si
zaroven musi uvédomovat 1 své plusy a minusy, a nesmi se bat je pfiznat i pfed détmi,
jelikoZ jen diky tomu, budou Z4ci védét, na éem jsou.84 U¢itel na Montessori $kole musi
tedy mit viely vztah k détem a poskytovat jim pocit bezpeci, ve kterém nasledné mohou
rozvijet své vlohy. Stava se tim, kdo podnécuje aktivitu déti, ale zaroven jim nechava

volny prostor pro samostatné objevovani.

3.2.4.2. Zik

V této kapitole si popiseme, jaky je zak ve ve€ku od 7-mi do 12-ti let, a to tentokrat

podle pedagogiky Montessori a jak je potfeba k nému pfistupovat a vést ho.

Rydl ve své knize uvadi, ze kazdé dité, které je vyuCovano touto metodou,
je nejdiive velmi detailné pozorovano a poté je urCena diagnoza, ktera dava odpovédi
na otazky typu, jak moc je dité jiz vyspélé, kde vykazuje, at’ uz nevédomeé ¢i védome,
potieby, jakym smérem se ubird jeho ¢innost, zda v pozadi figuruje n&jakd porucha,
jako je dyslexie, hyperaktivita apod. ¢i naopak nadani, které bude potieba podporovat.
Dité se tedy nejprve dostane, jako u lékate, k prohlidce a nasledné je urceno, jak s nim

bude pracovano. & Lze fict, Ze tato metoda je velice individualistick4, sleduje kazdé dité

8 MONTESSORI, Maria. Od détstvi k dospivani. Pielozil Pavel DUFEK. Praha: Triton, 2011. ISBN 978-
80-7387-478-0. Kapitola 4 Potieby ditéte od sedmi do dvanacti let, s. 25.

8 RYDL, Karel. Metoda Montessori pro nase dité: inspirace pro rodice a dalsi zdjemce. Pardubice: FF
Univerzity Pardubice, 2006. ISBN 80-7194-841-1. Z ¢eho se ptipravené prostiedi sklada?, a) Ucitel, s. 50
—-51.

8 RYDL, Karel. Metoda Montessori pro nase dité: inspirace pro rodice a dalsi zdjemce. Pardubice: FF
Univerzity Pardubice, 2006. ISBN 80-7194-841-1. 2) Zasady a cile Montessori pedagogiky, s. 13 — 14.
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jako jednotlivce, a nasledné k nému tak i ptistupuje. Dit€¢ béhem diagnézy samo ukaze,
kde jsou jeho slabiny ¢i silné stranky, a ukdze tim i to, jak by se s nim mélo nejlépe

pracovat a zachazet. Nyni se zamé&iime na zéka prvniho stupné, tedy ve véku sedmi let.

Marie Montessori ve své knize uvadi, Ze dit¢ do sedmi let véku zije pfevazné
ve svété materidlnim a poznavd ho smyslové, avSak kolem tohoto veéku se zacina
projevovat potieba abstraktniho vzdélani. Dité jiz nehledd vztahové souvislosti mezi
veécmi, ale spiSe ho zajima jeho rozum a mravni zivot. Autorka poukazuje na to, ze u obou
urovni vyvoje mizeme najit stejné znaky, ale sedmileté dité jiz vice zaCind inklinovat
K posuzovéani, zda néco moralniho je, ¢i neni. Marie Montessori piesnéji uvadi:
»Najednou si dela starosti, zda to, co déla, provadi dobie, nebo Spatné. Stoji tak
pted otazkou dobra a zla. Tato starost patii k vnitini citlivosti, svédomi. A ona citlivost je
velmi pfirozenym rysem.“®® Toto, nami sledované obdobi prvniho stupné je tedy velice
dalezité pro rozvoj svédomi a moralniho citéni, k ¢emuz se samo dit¢ vyvine.
Velice pekné to popisuje i v dalsi kapitole své knihy, kde k tomuto tématu navic dodava:
»Ale laskavé jednani, kter¢é mu bylo vsStépovano za ucelem navazovéani kontakth
S druhymi, nyni musi byt povzneseno na vyssi uroven. Vyvstava naptiklad otazka pomoci
slabym, starym a nemocnym. Neni to véc cvi¢eni pohybtll. Za¢indme nastolovat mravni
vztahy, ty, které burcuji svédomi. Jestlize doposud bylo dulezité do nikoho nevrazit,

ted’ je podstatné dilezitéjsi ¢lovéka neurazit.“8’

Muzeme tedy tvrdit, Ze tato metoda
si dava zalezet i na tom, aby dit€ bylo schopné se adaptovat do spole¢nosti, a vyviji v ném
pro toto potfebné vlastnosti, a to nejvice pravé v nami sledovaném obdobi vyvoje Zaka.
V citatu je velice pékné a metaforicky popsan rozdil mezi pfedchozim obdobim a tim,
které my sledujeme. Zatimco diive dité zajimal spiSe smyslovy a materialni svét, tedy aby
do nikoho nevrazilo, okolo sedmého roku ptichazi obrat k abstraktnu a otazce moralni,

tedy nikoho neurazit.
Déle také autorka Montessori popisuje, jak by mél piistupovat ucitel k ditéti,
které se jiz vyvinulo do této trovné. Poukazuje na to, Ze v diivéjsi trovni ditéte ucitel

nechava aktivity zdka viceméné na ném a zasahuje jen zfidka, nyni vSak je potieba,

8 MONTESSORI, Maria. Od détstvi k dospivani. Pielozil Pavel DUFEK. Praha: Triton, 2011. ISBN 978-
80-7387-478-0. Kapitola 2 Metamorfozy s. 19.

8 MONTESSORI, Maria. Od détstvi k dospivéni. Ptelozil Pavel DUFEK. Praha: Triton, 2011. ISBN 978-
80-7387-478-0. Kapitola 3 Moralni vlastnosti ditéte od sedmi do dvanacti let, s. 21.
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aby byl jeho pfistup co nejcitlivéjsi a zaméfeny na to, aby podnécoval moralku ditéte,
podcenovat, jelikoz moralka je nutna pro budouci pfizptisobeni se spole¢nosti. Dulezita je
také otazka spravedlnosti, kterou zak poznava v interakci ¢ind a potfeb druhych, a buduje
si tak pfedstavu o zakonném pravu. Zasadni, na coz Montessori poukazuje, je to,
ze predstavu o tom, co je spravedlnost, se v détech buduje pomoci vychovy duse, ¢imz se

piluje pfirozeny smysl pro to, co je spravné, a co naopak neni.®

3.2.5. Ukol Montessori pedagogiky

Rydl ve své knize popisuje, ze na skolach s béznym vzdélavanim jde hlavné o to,
aby byl splnén statni ucebni plan, ve kterém je definovano vzdélavani i vychova déti.
Marie Montessori ale chtéla navazat spiSe na kofeny evropské antropologie a spojit tak
ve vzdélavani télesnou, duSevni a psychickou stranku vyvoje déti. 8 Presnéji to Rydl
popisuje takto: ,,Marie Montessori vychazela z davéry ve vlastni sily déti, v jejich vnitini
rozvojovou potenci a vili se rozvijet a stdvat se ,,dosp€lymi®, coz bylo v jeji dobé&
v pedagogickém mySleni velmi neobvyklé. V jeji pedagogice jsou proto déti méné
vedeny, ale vice pedagogy podporovany v tom, aby mohly vristat do spole¢nosti
S vyuzitim vnitinich sil jejich vlastniho potencialu, nalezenim své vlastni cesty a stavat
se tak inteligentnim, vykonu schopnymi, spolupracujicimi a pomoci pfipravenymi lidmi
s dostate¢nym sebevédomim.“® Muizeme tedy vidét uréitou odchylku od bé&zného
vzdélavani vtom, Ze je zde divéra v samostatnost déti a jejich ochotu rozvijet se
a vzdélavat se samo. Jak jiz bylo popsano v citaci, déti jsou zde méné vedeny, nez v bézné

Skole, coZ je typickym znakem této alternativni pedagogiky.

8 MONTESSORI, Maria. Od détstvi k dospivani. Pielozil Pavel DUFEK. Praha: Triton, 2011. ISBN 978-
80-7387-478-0. Kapitola 2 Metamorfozy, s. 17 — 20.

8 RYDL, Karel. Metoda Montessori pro nase dité: inspirace pro rodice a dalsi zdjemce. Pardubice: FF
Univerzity Pardubice, 2006. ISBN 80-7194-841-1. 2) Zasady a cile Montessori pedagogiky, s. 13 — 14.

% RYDL, Karel. Metoda Montessori pro nase dité: inspirace pro rodice a dalsi zdjemce. Pardubice: FF
Univerzity Pardubice, 2006. ISBN 80-7194-841-1. s.13.
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Empiricka ¢ast

1. Cil vvzkumu a formulace vvzkumnvch predpoklada

Cilem empirické ¢asti této diplomové prace je porovnat vztah zakl prvniho stupné
k osobnosti tfidniho ucitele na alternativnich a béznych zakladnich Skolach. Pro vyzkum
jsme vybrali dva druhy alternativniho vzdélavani, kterym jsme se vénovali jiz v teoretické
¢asti této prace. Alternativni Skoly zastupuji: zakladni Skola, kterd disponuje tfidami
s Montessori programem (vyzkum probihal jen v Montessori tiidach) a zakladni skola
Waldorfska. Tyto Skoly jsme porovnavali se zakladnimi Skolami s béznou vzdélavaci

koncepci a bez specifického zaméteni.

Pomoci dotazniku jsme si stanovili osm vyzkumnych ptedpokladi, které vychazi
Z teoretické prace této diplomové prace, a které se postupné budeme snazit bud’ potvrdit

¢1 vyvratit.

2. Prehled vvzkumnvch predpokladu diplomové prace:

VP1: Zéci alternativnich kol vnimaji pracovni klima v hodindch svého tiidniho
ucitele/tridni ucitelky jako ptijemnéjsi nez zaci na béznych zakladnich Skolach.

VP2: Zaci alternativnich $kol hodnoti vyuku svého t¥idniho ugitele/tfidni ugitelky jako
pestiejsi nez zaci béznych zékladnich Skol.

VP3: Z4ci na alternativnich zakladnich §kolach vice respektuji svého tiidniho ugitele jak
zaci béznych zakladnich Skol.

Skol.

VPS5: Zaci alternativnich $kol by spise, v pfipadé problému, §li pro pomoc za svym
tfidnim ucitelem, neZ zaci béZnych zakladnich skol.

VP6: Zaci alternativnich §kol udéluji svému tiidnimu uéiteli v otdzce chovani k zakiim
pozitivnéjsi hodnoceni jak zaci béznych zakladnich Skol.

VP7: Zaci alternativnich $kol udéluji svému tiidnimu uéiteli v otdzce Gsmévil a legrace

s zaky pozitivn€j$i hodnoceni jak zaci béznych zékladnich skol.
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VP8: Zéci alternativnich §kol udéluji svému tiidnimu uéiteli v otazce laskavosti a pomoci
pfi potizich pozitivnéjsi hodnoceni jak zaci béznych zakladnich skol.

VP9: Zéci alternativnich $kol udéluji svému t¥idnimu uéiteli v otazce vedeni a organizace
vyuky pozitivnéjsi hodnoceni jak zaci béznych zékladnich skol.

VP10: Zaci alternativnich $kol udéluji svému tiidnimu uéiteli v otdzce zajimavého
vyucovani pozitivnéjsi hodnoceni jak zaci béznych zakladnich skol.

VP11: Zaci alternativnich $kol udéluji svému tfidnimu uéiteli v otazce spravedlivého
pristupu k zakiim a kjejich hodnoceni pozitivnéjsi hodnoceni jak Zzaci béznych
zakladnich skol.

VP12: Na alternativnich zakladnich Skolach maji zaci pozitivnéjs$i vztah ke svému

ttidnimu uciteli jak zé&ci na béznych zakladnich Skolach.

3. Pouzita metoda k ziskani dat

Pro vyzkum jsme pouzili metodu kvantitativni, ptesnéji feceno, dotazniky, které
jsme ptedkladali zakum ¢tvrtych a patych téid. Metoda dotaznikd je skvélou metodou
na ziskani velkého poctu dat v kratkém casovém obdobi. Je také nenaroc¢nou a prehlednou
na nasledné vyhodnoceni. Je vSak tfeba zminit i stinné stranky této metody, mezi nimiz
jako hlavni figuruje snizena kvalita vysledkt, jelikoz respondenti maji na vybér jen
pfedem dané moZnosti a nemohou tedy naprosto pfesné vyjadfit své minéni. Neni zde
také prostor pro rozvadéni zajimavych mySlenek do podrobnosti a aktivni odpovédi.
Pro naSe ucely vSak tato metoda byla nejen vhodna, ale 1 u€inna. Nami vytvoreny
dotaznik je inspirovany Dotaznikem pro Zaky, ktery sleduje interakci ucitele a zaku
a ktery byl vytvoieny Ilonou Gillernovou a Lenkou Krejéovou.” JelikoZ je ale pivodni
dotaznik uréen pro zaky 2. stupné zékladni §koly, tedy pro 6. — 9. roénik ZS, upravili jsme

znéni vétSiny otazek tak, aby mu porozuméli i mladsi Zaci.

V dotaznicich Zaci uvadéli, nakolik souhlasi ¢i nesouhlasi s uvedenymi tvrzenimi.
Tato tvrzeni byla rozdélena do tii skupin, pficemz se kazda dotykala jiného sledovaného

aspektu.

91 GILLERNOVA, Tlona, KREJCOVA, Lenka. Interakce ucitele a Zdkii. Dotaznik pro Zdaky. Praha: Narodni
ustav odborného vzdélavani, 2011. ISBN 978 — 80 — 87063 — 41 — 5.
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V kazdém bloku naseho dotazniku byl zvolen stejny pocet kladnych a zapornych
tvrzeni, aby se zéci nepfiklan€li pouze k jedné moznosti. V interpretaci vysledku se tedy
vzdy budeme vénovat nejprve kladnym tvrzenim, kde budeme sledovat, nakolik s nimi
zaci souhlasili. Poté se zaméfime na zaporna tvrzeni, kde bude podstatné, nakolik s nimi

respondenti nesouhlasili. Nyni si blize popiseme jednotlivé ¢asti dotazniku.

Prvni blok tvrzeni se tykal pracovniho klimatu. Zde byly zatfazeny tvrzeni, tykajici
se toho, jak zaci vnimaji klima pfi hodinach svého tiidniho ucitele. V tomto bloku byly
jak kladna tak zaporna tvrzeni a zaci méli zaSkrtnout, zda s uvedenymi tvrzenimi urcit¢,
spise souhlasi ¢i spiSe, ur¢ité nesouhlasi. Druhy blok se vice zamétoval na vyuku tfidniho
ucitele, kde sledoval hlavné pestrost a zajimavost vyuky. Opét zde byly jak kladna,
tak zaporna tvrzeni a ukolem zaki bylo zaskrtnout jednu z moznych verzi souhlast
¢inesouhlasu. Ve tfetim bloku byla Gstfednim tématem osobnost ucitele. Tvrzeni,
uvedena v tomto bloku, se zajimala hlavné o to, zda jsou tiidni ucitelé trpélivi, pratelsti
atak dale. Zaci jako u predchozich dvou blokti méli zaskrtnout, jestli tato tvrzeni
odpovidaji ¢i neodpovidaji pravdé. V dalsi ¢asti dotazniku si Z&ci zahréli na ucitele,
atudiz bylo jejich ukolem, oznamkovat své tfidni ucitele v riznych odvétvich jako
napiiklad v otazce spravedlivého pfistupu a hodnoceni. Dalsi otdzka naseho dotazniku se
tykala divéry ke svému tfidnimu uciteli, a zda by, v ptipadé potieby, §li pro pomoc
za svym tfidnim ucitelem/ucitelkou. V zavéru dotazniku bylo ukolem 74kl celkové
zhodnotit svij vztah ke svému tfidnimu uciteli. Pro uplnou pfedstavu jsme vlozili podobu

dotazniku a ptiklady jejich vyplnéni do ptiloh této diplomové prace.

4. Charakteristika vvzkumného vzorku

Jak jsme jiz uvedli v poc¢atku empirické ¢asti této diplomové prace, na§ vyzkum
probéhl na ctyfech zakladnich Skolach. Jelikoz jsme Skolam zarucili anonymitu,
nebudeme piesné uvadét, o jaké Skoly a s jakym sidlem se jedna. Nicméné se vyzkum
uskutecnil na dvou zdkladnich Skoldch s béznou vzdélavaci koncepci a na Skole

Waldorfské a Skole Montessori.

Celkové jsme v nasSem vyzkumu piedlozili dotaznik osmi tfiddm, potazmo dvou
ttidam na kazdé nami vybrané zékladni Skole. Na kazdé Skole vypliovali tedy dotazniky

dohromady dvé ttidy, pokazdé jedna ze ¢tvrtého a jedna z patého ro¢niku. V kazdé tfide
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byl sesbiran rtizny pocet dotaznikii, podle poctu pritomnych zaki. O jaky pocet dotaznikil

se jednalo, si ukdzeme na nésledujicim grafu.

Pocet odevzdanych dotaznik(

50
40
30
20

10

pocet odevzdanych dotaznikd

mBS1 mBS2 mWaldorf ® Montessori

Graf ¢. 1. Pocet odevzdanych dotaznikii na jednotlivych zakladnich Skolach

Abychom mohli porovndvat data zrizného poctu sesbiranych dotaznikd,
bylo nutné si stanovit nejvyssi pocet dotaznikli, coz je pocet 44. Poté jsme pomoci
troj¢lenky stanovili ¢islo, kterym jsme vynasobili pocet hlasti u konkrétnich otdzek
dotazniku. Diky tomuto jsou vSechna data vyrovnand a vhodnd k porovnavani.
Jednotlivé skoly budou mit v nésledujicich dotaznicich stejné barvy, jako na grafu
prvnim. Ozna&eni jednotlivych $kol jsme zkratili na BS1 — b&zna gkola 1, BS2 — b&zna

Skola 2, W — Waldorfska zakladni Skola, M — Montessori $kola.

Nyni se jiz ptfesuneme k jednotlivym vyzkumnym piedpokladiim, vysledkim

dotaznikového Setieni a jejich interpretaci.
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5. Vysledky vvzkumu a jejich interpretace

5.1. VP1: Zaci alternativnich §kol vnimaji pracovni klima v hodinach

svého tridniho uditele/tridni ucitelky jako prijemnéjSi nez Zaci na

béZznvch zakladnich §kolach.

Prvni vyzkumny piedpoklad se vénuje otazce pracovniho klimatu a tomu, zda je
piijemnéjsi na alternativnich, tradicnich Skoléach, ¢i je bez rozdilu. Tento vyzkumny
ptredpoklad jsme si stanovili vzhledem k tomu, ze jsme se pracovnim klimatem zabyvali
I v teoretické Casti této diplomové prace. Zminovali jsme nazor, ze alternativni Skoly
vynikaji pravé tim, ze je na nich pfivétivéjsi klima nez na jinych, béznych Skolach.
Chceme tedy nasim vyzkumem zjistit, zda tomu tak je 1 ve skutec¢nosti. Toto tvrzeni se
tedy stalo jednim z bodi naseho badani. Nami zvoleny dotaznik se délil na nékolik ¢asti,
pii¢emz o tomto méli Zaci rozhodovat jiz v jeho uvodu. Zaci zékladnich $kol odpovidali
napiiklad na otdzky, zda je pfi vyuCovani pifijemnd atmosféra ¢i zda jejich tfidni
ucitel/ucitelka bere vazn¢ nézory a napady svych zakl nebo naopak déva najevo svou
nadfazenost nebo na své svétence dokonce kii¢i. Tyto vypoveédi bychom mohli oznacit
jako ukazatele toho, zda panuje béhem vyuky tfidniho udlitele ¢i ucitelky piijemné
pracovni klima, které také podporuje produktivitu pii procesu uceni. U odpovédi méli
zaci rozhodnout, zda suvedenym tvrzenim zcela, spiSe souhlasi nebo spiSe, zcela
nesouhlasi. Vypovédi v dotazniku byly sestaveny tak, Ze je v nich stejny pomér mezi

kladnymi a zapornymi.

Nejdiive se tedy podivame na to, jaké moznosti zaskrtli Zaci u vypoveédi,
které poukazuji na piijjemné pracovni klima a porovname si je na tradicnich

a alternativnich Skolach.
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Pracovni klima - kladna tvrzeni
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Graf¢. 2: Pracovni klima — kladna tvrzeni — porovnani jednotlivych zakladnich Skol

V prvnim bloku naSeho dotazniku jsme uvedli n€kolik kladnych tvrzeni, u kterych
méli Zaci zaSkrtnout, zda s nimi plné&, spis souhlasi €1 spiSe ¢i plné nesouhlasi. Na tomto
grafu, je vidét, co uvadeli zaci jednotlivych zakladnich Skol. Nejvice presvédceni zéci
0 kladnych tvrzenich byli Zaci skoly Montessori, ktefi uvedli (245 hlast), ze s tvrzenimi
zcela souhlasi. Na druhém misté (207 hlast) figuruje bézna zakladni skola 2. Zbylé dvé
sledované Skoly mezi s sebou maji rozdil dvaceti hlast, pfesnéji Waldorf obdrZel hlasi
178 a bézna zakladni skola 158. Druhou kladnou mozZnost, kterou mohli Zaci zaSkrtnout
je moznost spiSe ano, kterou uvadéli nejvice zaci zakladni Skoly Waldorfské (172 hlasi).
Zaporné hodnocenti spis ne, se nejcastéji vyskytovalo v dotaznicich, vyplnénych na bézné
zakladni Skole 1 (56 hlasi). Naopak nejméné takto zaSkrtnutych tvrzeni bylo
Vv dotaznicich ze $koly Montessori. Nejvice zapornd moznost, ur€ité ne, se nejcastéji
objevila v dotaznicich na bézné zakladni skole 1 (22 hlasu). Jelikoz se vysledky pohybuji
Vv riznych hodnotach, je t€Zké zodpovédet, zda je nas vyzkumny predpoklad potvrzeny
¢i vyvraceny. JelikoZ ma tato diplomova prace za cil sledovat rozdily mezi tradi¢nimi
a alternativnimi Skolami, vytvofime si graf, ktery bude sledovat pomér mezi témito

koncepcemi ve vSech moznych odpovédi.
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Pracovni klima - kladna tvrzeni
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Graf ¢. 3: Pracovni klima — kladna tvrzeni — porovnani vsech moznych odpovédi na tradicnich a

alternativnich zdkladnich skoldch

Na tomto grafu jsme spojili vysledky obou tradi¢nich a obou alternativnich
Skol a podivame se na to, jak se liSil pocet hlasi u kazdé mozné odpovédi v dotazniku.
Nejvice presvédCeni o pravdivosti tvrzeni, uvedenych v dotazniku, byli Zzaci
alternativnich $kol (423 hlasit). Druhou moznou kladnou odpovéd’ jsme nachézeli zase
naopak vicekrat v dotaznicich z béznych skol (303 hlasti). Zamétime se tedy nyni
na zaporné moznosti, kterymi jsou spiSe ne a urcité ne. Ob& tyto zaporné moznosti se
Castéji objevovaly v dotaznicich vybranych v tradi¢nich zakladnich Skolach. Toto nam jiz
signalizuje, jak nejspiSe dopadl nds vyzkum v této otdzce. Abychom mohli bez
jakychkoliv pochybnosti na§ vyzkumny piedpoklad potvrdit, vytvotime si posledni graf,
kde spojime obé¢ kladné a obé zaporné moznosti a porovname tyto vysledky na tradi¢nich

a alternativnich Skolach.
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Pracovni klima - kladni tvrzeni
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Graf ¢. 4: Pracovni klima — kladni tvrzeni — kladné a zaporné moznosti odpovédi — porovnani tradicnich

a alternativnich zakladnich skol

Diky tomuto grafu jiz bude jednoduché rozhodnout, zda budeme moci nadmi
stanoveny vyzkumny ptedpoklad potvrdit ¢i vyvratit. U kladnych tvrzeni v prvnim bloku
naseho dotazniku zaSkrtli vice kladnych odpovédi Zaci alternativnich zakladnich Skol
(717 hlasi). To, co také potvrzuje vyzkumny ptedpoklad ¢islo jedna, jsou také hodnoty
zaSkrtnutych zapornych moznosti u kladnych tvrzeni, kde je uvade€lo vice zakt tradi¢nich

zakladnich Skol (124 hlast).

Nyni se podivdme na to, jaké jsou hodnoty hlasi u zapornych tvrzeni prvniho
bloku naSeho dotazniku. Nejprve si uvedeme graf, ktery zndzorfuje vysledky

jednotlivych sledovanych skol.
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Pracovni klima - zaporna tvrzeni
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Graf ¢. 5: Pracovni klima — zaporna tvrzeni — kladné a zaporné moznosti odpovédi — porovnani

Jednotlivych zakladnich skol

Jelikoz byly v prvnim bloku naseho dotazniku uvedeny jak kladna, tak zaporna
tvrzeni, podivime se nyni podrobnéji na zaporna tvrzeni, u kterych zéaci zaSkrtavali,
zda tato zaporna tvrzeni ur€ité, spiSe odpovidaji ¢i spise, uréité neodpovidaji pravde.
Nejcastéji zaporna tvrzeni odvrhovali zaci bézné zékladni Skoly 2 (pfesnéji 266 hlasi)
azaci zakladni Skoly Waldorfské (249 hlast). SpiSe s témito tvrzenimi nesouhlasili
nejvice zaci bézné zékladni Skoly 1 (113 hlast), a také Zaci zakladni Skoly Waldorfské
(105 hlast). To, co je pro nas dilezité, jsou vysledky s oznacenim urcité a spiSe ano,
jelikoz vypovidaji o Spatnosti klimatu. Moznost, Ze se zapornymi tvrzenimi souhlasi,
uvadéli nejcastéji zaci bézné zakladni Skoly 1 (49 hlasi) a také, zaci Skoly Montessori (38
hlasti). Tu nejhor§i moZnost, Ze urcité souhlasi s tim, ze pracovni klima ucitele je Spatné,
zaSkrtavali nejCastéji zaci bézné Skoly 1 (25 hlasii). Ostatni sledované Skoly byly se svymi
vysledky vcelku vyrovnané. V nésledujicim grafu si spojime vysledky obou
alternativnich a obou tradi¢nich zakladnich skol, jelikoz pro nas je nejdulezitéjsi sledovat

rozdily mezi témito dvéma koncepcemi.
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Pracovni klima - zaporna tvrzeni
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Graf ¢. 6: Pracovni klima — zdporna tvrzeni — porovnani viech moznych odpovédi na tradicnich a

alternativnich zakladnich skolach

Tento graf nam spojuje vysledky tradi¢nich a alternativnich Skol, a to ve vSech
moznych odpovédi, které mohli zaci v dotaznicich zaSkrtavat. Se zapornymi tvrzenimi,
které se v prvnim bloku naSeho dotazniku vyskytly, nejcastéji a nejvice nesouhlasili zaci
Skol alternativnich (493 hlasti). Obdobn¢ tomu bylo i moznosti, Ze spiSe nesouhlasi se
zédpornymi tvrzenimi, které se objevovali Castéji v dotaznicich sebranych na Skolach
alternativnich (207 hlasti). Zména nastala o odpovédi, Ze spiSe ¢i urcité¢ souhlasi se
zapornymi tvrzenimi. Moznost, ze spise souhlasi, uvadéli ¢astéji zaci skol béznych (82
hlasti) a moznost, ze ur€ité souhlasi s tim, ze pracovni klima jejich tfidniho ucitele neni

dobré, uvadéli Castéji opét zaci béznych zakladnich kol (36 hlasi).

Posledni graf, ktery se bude vénovat tomuto vyzkumnému piedpokladu,
bude rozlisovat jiz jen kladné a zaporné moznosti odpoveédi u zapornych tvrzeni

0 pracovnim klimatu ve vyuce.
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Pracovni klima - zaporna tvrzeni
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Graf ¢. T: Pracovni klima — zdporna tvrzeni — porovnani kladnych a zapornych odpovédi na tradicnich a

alternativnich zakladnich skolach

Diky poslednimu grafu tohoto vyzkumného piedpokladu budeme moci s jistotou
fici, zda je na§ predpoklad potvrzeny ¢i vyvraceny. Se zapornymi tvrzenimi,
které vypovidaly o Spatném pracovnim klimatu, nesouhlasili vice Zéci alternativnich $kol
(700 hlast), oproti béznym $kolam (674 hlasti). Naopak s témito zapornymi tvrzenimi
vice souhlasili zaci skol béznych (118 hlasit), oproti zakiim ze Skol alternativnich (92

hlasit).

Jak vysledky kladnych, tak zapornych tvrzeni, tykajici se pracovniho klimatu,
nam ukdzaly, ze svého tfidniho ucitele v této otdzce hodnoti pozitivnéji zaci

alternativnich skol nez téch béznych.
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5.2. VP2: Zaci alternativnich §kol hodnoti vyuku svého tiidniho

uclitele/tridni ucitelky jako pestrejSi nez zZaci béznvch zakladnich

skol.

Druhy vyzkumny ptfedpoklad se také opira o vyroky nékterych autort, uvedenych
V teoretické ¢asti této diplomové prace. Vyuka na tradi¢nich zakladnich Skolach byva
oznacovana za mdlou, vSedni a nezadzivnou oproti vyuce na alternativnich Skoléch.
Druhé ¢ast nami stvofené¢ho dotazniku se tykala informaci o vyuce tfidniho ucitele
¢iucitelky a hlavné toho, zda je pestiejSi, zajimavéjsi. V dotazniku byly zvoleny
vypovédi typu: V hodinach vyuzivame rizné pomucky (jiné nez ucebnice), Do vyuky je
zapojen i pohyb (nesedime jen v lavici), ¢i Jeji hodiny jsou pestré, zvladneme hodné
¢innosti. I u této ¢asti méli zaci rozhodnout, zda s uvedenymi tvrzenimi zcela, spiSe
souhlasi €i spiSe, zcela nesouhlasi. Stejné jako u predchozi ¢asti dotazniku, 1 zde jsme

dodrzeli pomér mezi pozitivnimi a negativnimi druhy vypovédi.

Nejprve se budeme opét vénovat kladnym typtum vypoveédi, a tomu, jak se s nimi
zaci ztotoznovali ¢i ne. Na prvnim grafu si ukdZeme vysledky jednotlivych zékladnich

Skola, na kterych nas vyzkum prob¢hl.

Zajimava vyuka tridniho ucitele - kladna tvrzeni
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Graf ¢. 8: Zajimava vyuka tridniho ucitele — kladna tvrzeni — porovnani jednotlivych zakladnich skol
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Na tomto grafu si miizeme jiz jen letmym pohledem vSimnout, Ze vysledky dat se
na jednotlivych skolach podstatné 1isi. S kladnymi tvrzenimi nejvice souhlasili zaci bézné
zakladni Skoly 2 (347 hlasii) a nasledovala je Skola Montessori (334 hlasil). Nejhtie zde
dopadla béZna Skola 1, kterd ziskala jen 242 hlast. Druhou, stdle kladnou odpovéd
zaSkrtli nejCastéji zaci Waldorfské Skoly (174 hlasti) a naopak nejméné Zaci bézné skoly
2 (116 hlast). Nyni se podivame na tu nejvice negativni moznost, kterou mohli udavat
zaci v dotaznicich. Nejvice téchto negativnich hlast uvadéli zaci na bézné Skole 1 (23

hlast), naopak nejméné hlast, piesnéji jen jeden uvedl zak Skoly Montessori.

Na zaklad¢ tohoto grafu neni jest€ mozné presn¢ urcit, zda je nami stanoveny
vyzkumny piedpoklad pravdivy ¢i ne. Jelikoz se ndm jednd hlavné o rozdily mezi tradi¢ni
a alternativni pedagogikou, spojime typy Skol spole¢né a zarovenn moznosti odpovédi

urcité ano, spiSe ano jako kladné a mozZnosti spiSe ne a urcité ne jako zaporné.

Zajimava vyuka trfidniho ucitele - kladna tvrzeni
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Graf ¢. 9: Zajimava vyuky tridniho ucitele — kladna tvrzeni — porovnani tradic¢nich a alternativnich

zakladnich skol

Na grafu je jiZz nyni zfejmé, Ze ndmi stanoveny vyzkumny ptedpoklad budeme
moci potvrdit, avSak jesté predtim si kratce popiSeme piesné hodnoty. Kladné odpovéedi
uvadéli Castéji zéci alternativnich Skol (898 hlasti), oproti zakiim Skol béznych (867
hlast). Naopak v zapornych hodnotach nam na popiedi figuruje tradi¢ni Skolstvi se 101

hlasy, coZ jen doklada pravdivost vyzkumného piedpokladu.
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Zaroven se vsak jesté podivame na to, jaké moznosti zaskrtavali zaci u negativnich
tvrzeni, ktera se vtomto bloku dotazniku vyskytla ve stejném poctu, jako ta kladna.
Nejprve si uvedeme graf, ktery sleduje vysledky jednotlivych zékladnich Skol, na kterych

nas vyzkum prob¢hl.
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Graf ¢. 10: Zajimava vyuka tridniho ucitele — zaporna tvrzeni — porovnani jednotlivych zakladnich skol

S negativnimi tvrzenimi nejvice nesouhlasili Zaci bézné zdkladni Skoly 2
(323 hlast1). Ostatni Skoly byly vcelku vyrovnané, ale s druhym nejvy$$im poctem hlasi
je Skola Montessori (258 hlast). Pro nas vyzkumny piedpoklad je vSak zajimava i druha,
pfesnéji leva, strana grafu, kterd poukazuje na to, ze Zaci souhlasili s negativnimi
tvrzenimi ohledné vyuky svého tifidniho ucitele. Moznost spiSe ano nej€astéji uvadeli zaci
bézné Skoly 1 (73 hlast), s Waldorfskou Skolou na druhém mist¢ (70 hlasa).
Odpovéd urcité ano, kterd zaroven u zapornych tvrzeni je v zdsad¢ tim nejvice
negativnim, uvadelo nejvice zakti Waldorfské Skoly (37 hlast) a zakl bézné Skoly 1
(29 hlast). Jelikoz jsou vysledky dosti riiznorodé, spojime si na dal§im grafu alternativni
a tradi¢ni Skoly vzdy do jedné skupiny a zaroven spojime i ob¢ kladné a obé zaporné

moznosti odpovéedi.
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Zajimava vyuka tridniho ucitele - zaporna tvrzeni
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Graf ¢. 11: Zajimava vyuka tridniho ucitele zaporna tvrzeni — porovnani tradicnich a alternativnich

zakladnich skol

Pomoci tohoto grafu budeme moci podpofit ¢i zvratit vysledek kladnych tvrzeni.
Se zapornymi tvrzenimi, ktera byly uvedeny v dotaznikdl, nesouhlasilo vice zakt béznych
zéakladnich Skol (824 hlast), oproti zdkiim Skol alternativnich (785 hlasti). Tento fakt
uz en potvrzuji vysledky druhého pdlu, které ukazuji na to, ze vyuku svého tiidniho
nehodnoti za zajimavou vice zéci alternativnich Skol (183 hlast), oproti zakiim Skol

béznych (144 hlast).

Nami stanoveny vyzkumny ptedpoklad, kterd sledoval, jak hodnoti Zzaci vyuku
svého tfidniho ucitele, zda ji povazuji za zajimavou ¢i pestrou, nemizeme ani potvrdit
ani vyvratit. Pomoci kladnych tvrzeni nam vzeSel vysledek, Ze bychom mohli nas
predpoklad potvrdit. Negativni tvrzeni a vysledky jejich zpracovani vSak prokazaly opak,
tedy, ze na§ vyzkumny predpoklad potvrdit nelze. Souhrnem je tedy fakt, ze vyzkumny

predpoklad ¢islo dvé z naseho vyzkumu nelze potvrdit, ani vyvratit.
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5.3. VP3: Zaci na alternativnich zikladnich §kolich vice respektuji

svého tridniho ucitele/tridni ucitelku jak zaci béznvch zakladnich

skol.

Vyzkumnym piedpokladem Cislo tfi je tvrzeni, ze zaci alternativnich Skol
ptistupuji ke svému tfidnimu uciteli ¢i ucitelce s veétSim respektem nez Zaci tradi¢nich
zékladnich skol. Odpovéd’, zda je nas predpoklad spravny ¢i mylny, ndm poskytne opét
nas dotaznik. V ném se totiz vyskytlo jednoznacné tvrzeni ,,Respektujeme ji.“ u kterého
méli zaci patych a Ctvrtych tiid na vybér Ctyfi moznosti odpovédi. Kladné, Ze ji zcela
respektuji nebo jen spise respektuji a negativni moznost, Ze ji spise ¢i zcela nerespektuji.
Nasim ukolem bude porovnat spektrum odpovédi zaki béznych a alternativnich

zakladnich $kol.

Nejdiive se podivame na graf, ktery ukazuje, jak odpovidali Z4ci jednotlivych

skol.
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Graf & 12: Jak moc respektuji Zdci svého tridniho ucitele? — Jednotlivé zdakladni skoly

Na grafu muzeme jasné vycist, Zze odpovedi se pohybovaly vétSinou v kladnych
odpovédich urcité ano a spiSe ano. V dotaznicich se ani jednou nevyskytla odpoveéd’,
ze by Zaci svého tiidniho ucitele nerespektovali, coz je urcité potesujici zprava. Nyni se

vratime k popisovani piesnych vysledki. Nejkladnéj$i moznost odpovédi, tedy Ze urcité
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zéaci respektuji svého tfidniho uditele, se nejCastéji vyskytovala na zakladni Skole
Montessori (29 hlasit). Druhy nejvyssi pocet, presné 25 hlasi, ziskala béznad zdkladni
$kola 2. Ctytiadvacet hlasi ziskala Waldorfska $kola a 23 hlast bézna zakladni kola 1.
Stale kladnou odpovédi byla i odpoveéd’ spise ano, ktera se nejvice (20 hlasi) objevovala
Vv dotaznicich ziskanych na zékladni Skole Waldorfské, nasledované béznou zdkladni
Skolou 1 a béznou skolou 2. Negativni odpoveéd’, ze zéci svého tiidniho ucitele spise
nerespektuji, se objevila po jednom hlasu na Skole Montessori a béZzné Skole 2. Dva Zaci

zaSkrtli tuto negativni odpovéd’ na bézné skole 1.

Abychom opét mohli 1épe porovnat, zda zaci alternativnich skole vice respektuji
svého tiidniho ucitele nez zaci $kol béznych, spojime si data a porovname odpovédi

téchto dvou typl vzdélavani.

Jak moc respektuji Zaci svého tfidniho ucitele?
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Graf ¢ 13: Jak moc respektuji Zaci svého tridniho ucitele? — Porovnani tradicnich a alternativnich skol

Diky tomuto grafu jiz mizeme lépe porovnat rozdil mezi alternativnimi a béZnymi
zakladnimi Skolami. Je vidét, Ze tu nejvice kladnou odpovéd zaskrtlo vice Zaka
alternativnich Skol nez téch béznych, presnéji 53 oproti 48. Méné kladnou, ale stale
kladnou odpovéd’ spiSe ano, uvedlo 37 zaka béznych skol a 34 zakt skol alternativnich.
Je také nutné podotknout, ze zapornou odpovéd’, ze Zaci svého tfidniho ucitele spise
nerespektuji, uvadéli Castéji zaci béznych skol, presnéji zaci 3 oproti pouze jednomu
ze skoly alternativni.
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Abychom se ujistili o jasnosti nasich vypovédi a rozhodnout, zda nas vyzkumny
predpoklad byl nebo nebyl spravny, uvedeme si zde posledni graf, ktery bude spokojovat

alternativni Skoly a ty béZné a zarovei slouc¢ime odpovédi kladné a zaporné.

.7
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Graf ¢. 14: Jak moc respektuji Zaci svého tiidniho ucitele? — Porovnani kladnych a zapornych odpoveédi

na tradicnich a alternativnich zdkladnich skolach

Na vysledném grafu je jasné vidét, ze vice kladnych odpovédi urcité ano ¢i spise
ano uvedlo vice zaku alternativnich Skol (87 hlast)) nez téch béznych (85 hlasth).
Se zapornymi odpovéd'mi je tomu naopak, coZ jenom potvrzuje to, co nam vychazi
z odpovédi kladnych. Zaporné odpovédi uvedli 3 Zaci Skol béznych a jen jeden zak Skoly
alternativni. Je nutné avsak uvést, ze vysledky se od sebe natolik nelisi. Pfesto muZzeme
tvrdit, ze se nami zvoleny vyzkumny piedpoklad potvrdil. Lze tvrdit, ze zaci
alternativnich zékladnich Skole vice respektuji svého ttidniho ucitele, jak Zaci béznych

zakladnich $kol.
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5.4. VP4: Zaci alternativnich $kol svého tFidniho uditele/tfidni

ucitelku za pratelStéjSiho nez zaci béznvch zakladnich $kol.

Cilem nami stanoveného patého vyzkumného predpokladu je zjistit, zda Zaci
svého tifidniho ucitele. V nami sestaveném dotazniku se tfeti ¢ast vénuje osobnosti ucitele
a jeho pratelskému pfistupu ke svym zakim. Zvolili jsme v této ¢asti otazky typu:
Je trpéliva, Dovede zaky zesméSnovat, Je tolerantni a dovede dat ,,druhou Sanci.
Diky témto a podobnym otdzkam zjistime, jak pfistupuje tiidni ucitel ¢i téidni ucitelka
ke svym zaktim. Spektrum otazek je opét rozlozeno tak, aby vypovédi byly napil kladné
a napul zaporné. Ukolem zaki bylo, jako u piedchozich vyzkumnych predpoklada,

zaSkrtnou, zda zcela, spiSe s vypoveédi souhlasi, ¢i spise, zcela nesouhlasi.

Nejprve se podivame na vysledky prvotniho zkoumani a zobrazime si zde graf,

ktery prezentuje vysledky vyzkumného Setieni na jednotlivych Skolach.

Osobnost tridniho ucitele - kladna tvrzeni
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Graf ¢. 15: Osobnost tridniho ucitele — kladna tvrzeni — porovnani jednotlivych zdkladni skol

Vysledky kladnych hodnoceni hodnotili nejlépe Zaci bézné skoly 2 (213 hlasii)
a zaci Skoly Montessori (205 hlast). Nejméné souhlasili s kladnymi odpovéd’'mi Zaci
beézné skoly 1 (129 hlast), coz vypovida jiz o ur¢itém rozdilu mezi Skolami alternativnimi

a béZnymi. S kladnymi tvrzenimi spiSe souhlasili nejvice naopak Zaci bézni Skoly 1
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(115 hlasut), ale v poptedi se opét umistila i skola Montessori (97 hlast). Vice ypovidajici
o nazorech zaki jsou nesouhlasné moznosti s tim, Ze osobnosti jejich tfidniho ucitele je
dobra. Spise s uvedenymi vyroky nesouhlasili zZaci bézné Skoly 1 (49 hlasi) a naopak
nejméné téchto moznosti zaskrtli Zaci Skoly Montessori (6 hlast). S kladnymi tvrzenimi,
které sledovali osobnost tfidniho ucitele naprosto nesouhlasili, tedy zaskrtavali moznost
urCité ne, zaci bézné zakladni skoly 1 (15 hlasi), avsak mezi nimi a skolou Waldorfskou
byl rozdil jen jeden hlas. Jelikoz jsou vysledky dosti rliznorodé, spojime na nasledujicim
grafu vysledky obou alternativnich a obou béznych Skol a zaroven zizime vypovédi

jen na kladné a zaporné.
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Graf ¢.16 : Osobnost tridniho ucitele — kladna tvrzeni — porovnani tradic¢nich a alternativnich zakladnich

skol

Na grafu miZeme vidét jasné rozdily mezi Skolami tradi¢nimi a alternativnimi.
S kladnymi tvrzenimi, které se tykali osobnosti tfidniho ucitele, vice souhlasili zéaci Skol
alternativnich (575 hlast). Kdezto vice s témito tvrzenimi nesouhlasili zaci §kol béznych
(93 hlasi). Pifedbéznym zavérem by tedy mohla byt pfedzvést potvrzeni naSeho
vyzkumného piredpokladu. Jelikoz jsme vSak zaradili do tohoto bloku dotazniku
I negativni vypovédi a zaci u nich méli opét odpovidat, zda s nimi souhlasim, podivame

se nyni 1 na tyto vysledky.
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Na prvnim grafu, znazornujicim vysledky hlasovani u negativnich tvrzeni,

se zamétime na vysledky jednotlivych zakladnich skol.
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Graf ¢.17 : Osobnost tridniho ucitele — zapornd tvrzeni — porovnani jednotlivych zakladnich kol

Nejdtive se spolecné podivame na odpovédi urcité ne, které v podstaté zavrhuji
negativni tvrzeni o tfidnim uciteli. Tak hlasovali nejcastéji Zaci Skoly Montessori
(204 hlast), v dohledu s zaky Waldorfské skoly (189 hlasti). Nejméné piesvédcéeni byli
zaci bézné Skoly 1 (144 hlast). SpiSe se s negativnimi tvrzenimi neztotozinovali Zaci
bézné Skoly 1 (95 hlasii), avSak ani Zaci Waldorfské Skoly nezlistali pozadu a zvolili tuto
moznost v 82 piipadech. Mnohem zajimavéjsi jsou odpovédi spiSe ano a urcité ano,
které poukazuji na urcité negativni rysy osobnosti tfidniho ucitele. Odpovédi spisSe ano
nejCastéji zaSkrtavali zaci bézné Skoly 1 (46 hlasi) a naopak nejméné zéci Skoly
Montessori (22 hlasti). Nejvice potvrzovali negativni tvrzeni Zaci obou béznych Skoly
(23 a 22 hlast), kdezto zaci alternativnich $kol tuto moznost zvolili jen v jedenacti
(Waldorf) a c¢tyfech (Montessori) ptipadech. Dosavadni vysledky nas jiz smétuji
K postupnému potvrzeni nami stanoveného vyzkumného piedpokladu, avsak abychom
takto mohli bez jakychkoliv pochybeni ucinit, ukdZeme si jesté jeden graf. Na tomto grafu
jsme si rozdélili vysledky naseho vyzkumu jen do dvou skupin — tradi¢ni a alternativni

Skoly a 1 odpovédi jsme rozliSovali jen na kladné a zaporné.
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Graf ¢. 18: Osobnost tridniho ucitele — zaporna tvrzeni — porovnani tradicnich a alternativnich

zakladnich skol

Na poslednim grafu tohoto vyzkumného piedpokladu je presné vidét, jaké jsou
celkové vysledky. S negativnimi tvrzenimi, které se zamétovali na osobnosti tfidniho
ucitele, vice nesouhlasili zéci alternativnich Skol (553 hlasit), oproti 484 hlasiim $kol
béznych. Naopak snimi souhlasili vice zaci béznych Skol (132 hlasi) nez zéci
alternativnich Skol (63 hlast).

Poté, co jsme porovnavali, jak moc Zaci souhlasi ¢i nesouhlasi s kladnymi
I negativnimi tvrzenimi, muzeme s jistotou fici, ze zaci alternativnich $kol hodnoti
pozitivngji osobnost svého tfidniho ucitele a povazuji ho zaroven za pratelstéjsiho.

Nami stanoveny vyzkumny predpoklad ¢islo 4 tedy mizeme potvrdit.

75



5.5. VP5: Zaci alternativnich $kol by spiSe, v pripadé problému, $li pro

pomoc za svvm tiridnim ucitelem, nez zaci béZznvch zakladnich Skol.

Ttidni ucitel je jakymsi ndhradnikem rodict v dobé¢, kdy jsou ve Skole, a tudiz je
potieba, aby zak ke svému tfidnimu uciteli citil velkou divéru a v ptipadé problému by
se nebal za nim jit pro radu, ¢i se jen jednoduSe svéfit. Proto jsme se rozhodli,
stanovit vyzkumny piedpoklad, zkoumajici tento fakt. Tento faktor mizeme povazovat
také za jeden z ukazatelli toho, jak dobry maji zaci vztah ke svému tfidnimu uciteli,
aproto jsme ho zatadili i do naseho dotazniku. Otazka byla stanovena velice jasné,
ato zda by, v piipadé problému, §li pro pomoc za svym téidnim ugitelem. Zaci méli
Vv dotazniku zaskrtnout jednu z moznosti: Urcité ano, spise ano, spise ne nebo Urcité ne.

Zde jsou vysledky sesbiranych odpovédi.

Nejdtive se podivame, jaké vysledky jsou na kazdé zakladni skole zv1ast.
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Graf ¢ 19: Sli by zdci, v pripadé problému, za svym téidnim ucitelem? — Porovnani vsech ZS jednotlivé

Na kazdé¢ zakladni Skole byl maximalni pocet hlasti 44. Na prvni béZzné zakladni
skole, s ozna¢enim BS1, uvedlo celkem 13 74ki, Ze by uréité $lo, v piipadé problému,
za svym ucitelem. NejcCastéjsi odpovédi bylo, Ze by spise Sli pro pomoc za svym ucitelem.
Jako u jediné z ndmi vybranych Skol, se u pravé nyni popisované prvni bézné Skoly,

objevila i odpovéd’ urcité ne, kterou zvolil jeden Zak. Naopak tplné€ nejlépe dopadla druha
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bézné zakladni skola, ve které sice neptevazuje odpovéd’ urcité ano, ale zase se viibec
nevyskytuje zadné negativni odpovéd’. Piesnéji uvedlo 20 zéki, ze by urcité §li pro radu
za svym tfidnim ucitelem a 24 zéku s odpovédi spiSe ano. Prvni z naSich alternativnich
Skol, Waldorf, méla odpovédi urcité ano a spiSe ano vcelku vyrovnané. Velice Casto se
vSak objevovali i odpovédi, Ze by jeji zaci spiSe nesli, v pripadé problému, za svym
ttidnim ucitelem, coz odpoveédélo celkem 9 zakl. Druhd, ndmi vybrana, alternativni
Skoly, Montessori, méla odpovédi urCité ano a spiSe ano vyrovnané, vzdy s poctem
21 hlast. Negativni odpoved’ spiSe ne, se v dotaznicich objevila dvakrat.

Z tohoto prvotniho prokoumani, by se dalo usuzovat, ze zaci bézné zakladni Skoly
¢islo 2 vice véti svému tiidnimu uciteli a také by pro pomoc $li ke svému tfidnimu uciteli,
neZ zaci ostatnich Skol. JelikoZz se v8ak nds§ vyzkumny predpoklad tykéd rozdilu mezi

alternativnimi a béznymi zakladnimi Skolami, porovndme si tyto dva typy navzajem.

Sli by 74ci, v pfipadé problému, za svym tiidnim

ucitelem?
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Graf ¢ 20: Sli by Zdci, v pFipadé problému, za svym tiidnim ucitelem? — Porovnani alternativnich a

béznych Z8

Na tomto grafu mizeme vidét, Ze zaci svym tiidnim uciteliim véti a z velké ¢asti
by knému, v pfipadé problému, §li. Nejprve se zaméfime na nejkladnéjsi z naSich
moznych odpovédi, tedy urcité ano. Tuto odpoveéd’ zvolilo na tradi¢nich Skolach celkem
33 74kl, na alternativnich 37 zaki. U této odpovédi tedy pozitivnéji vychazi Skoly

alternativni. Zména nastavd u druhé z moznych kladnych odpovédi, tedy spiSe ano.
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Tu zvolilo celkem 47 zakt béznych Skol a 40 zaki alternativnich Skol. V druhé kladné
odpovédi byly tedy uspeésnéjsi skoly bézné. U tieti moznosti, zdroven prvni zaporné,
nam pirevazuji alternativni Skoly, s poctem 11 hlast, oproti béznym Skoldm (7 hlast).
Zaroven vsak jediny nejzépornéjsi hlas patii bézné skole. Vysledky jsou tedy sporné,
jelikoz v nejkladnéjsi otazce vedly Skoly tradi¢ni, v druhé naopak bézné. Abychom mohli
vytvofit zavérecné shrnuti, spojime oba kladné a oba zaporné poly, a porovname je

na obou druzich skol.

Sli by Z4ci, v pfipadé problému, za svym tiidnim
ucitele?
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Graf ¢. 21: Sli by Zaci, v pripadé problému, za svym tiidnim ucitelem? — Porovndni kladnych a zapornych

odpovédi

Diky grafu, ktery jsme si vytvofili, mizeme jasné vidét, ze na tradi¢nich
zakladnich Skolach odpovidali Zéaci vice kladné, piresnéji s poctem 80 hlasi,
nez na Skoléach alternativnich, s poctem 77 hlasi, v otdzce, zda by §li za svym tfidnim
ucitelem v piipadé problému. Alternativni $koly zaroven ziskaly vice zapornych hlast,

celkem 11, nez Skoly bézné, s 8 hlasy.

Vyzkumny piedpoklad, ktery jsme si stanovili a ktery znél: Zaci alternativnich
Skol by spiSe, v pfipad¢€ problému, §li pro pomoc za svym tfidnim ucitelem, nez Zaci
béznych zakladnich Skol, se nam nepotvrdil a z naSeho vyzkumu vychézi pravy opak.
Nicméné je tieba dodat, Ze rozdil mezi vysledky alternativnich a béznych zakladni Skol

nebyl piili§ velky a celkové pocty hlast byly vcelku vyrovnané.
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5.6. VP6: Zaci alternativnich $kol udéluji svému tridnimu uditeli

r

v otazce chovani K zakium pozitivnéjSi hodnoceni jak Zaci béZznvch

zakladnich Skol

Dalsim vyzkumny pfedpokladem budeme zkoumat to, jak hodnoti zaci chovani
svého tfidniho uditele K nim samym. V nami stanoveném dotazniku méli za ukol Zaci

ohodnotit zndmkami svého tfidniho ucitele tak, jak se znamkuje ve Skole, tedy od 1 do 5.

Zajimavé byly postfehy ucitelt z alternativnich skol, kteti popisovalo, Ze jejich
zaci viibec neveédeli, co to je zndmkovani, jelikoz tyto alternativni Skoly nepouzivaji tento
styl hodnoceni, nybrz hodnoti slovn¢. Jedna pani ulitelka dokonce uvedla, ze déti,
Které na alternativni Skolu piesly az v pribéhu rocnikd, byly v hodnoceni mnohem
ptisnéjs$i a nebaly se pouzit i znamku 3, zatimco Zaci, ktefi jsou v alternativni Skole

od zacatku povinné Skolni dochazky, hodnotili pfevazné jedni¢kami.

Nejdrive si ukdzeme graf, znazornujici, jak hodnotili Zaci jednotlivy Skol chovani

svého tfidniho uditele k nim samym.

Chovani tfidniho ucitele k Zakim hodnocené zaky
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Graf ¢. 22: Chovani tridniho ucitele K Zdkiim hodnocené zZiky jednotlivych Skol
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Na grafu mizeme jasné videt, ze obecné zaci hodnotili své tfidni ucitele prevazné
kladn€. Nicméné nejvice jednicek ziskali ucitelé Montessori skoly (40 hlastt). Na druhém
misté figuruje bézna zakladni skola 2, ktera ziskala 37 jedni¢ek. Nejméné jednicek davali
zaci svym ucitelim na bézné zakladni Skole 1. Zakladni Skola Waldorfska ziskala
34 jednicek. Hodnoceni chvalitebné, tedy dvojku ziskali nejcastéji ucitelé bézné zakladni
Skoly 1 a Waldorfska Skola. U téchto dvou S8kol se vyskytlo i hodnoceni 3,

které na Waldorfské Skole uvedl 1 zak a na bézné zakladni Skole 1 dokonce zaci 3.

Abychom mohli 1épe porovnat, zda své ucitele hodnoti kladnéji zaci alternativnich
¢i béznych zékladnich skol, coz je i naS§im vyzkumnym piedpokladem, spojime vysledky

béznych $kol a alternativnich skol.

Chovani tfidniho ucitele k Zakim hodnocené zaky
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Graf ¢. 23: Chovani tridniho ucitele K Zdkiim hodnocené ziky béznych a alternativnich Skol

Diky tomuto grafu mtizeme potvrdit, ze Zaci alternativnich skol hodnoti chovani
svych tfidnich ugiteli pozitivnéji nez zaci kol b&znych. Zaci alternativnich kol udglili
jednicku celkem 74x, zatimco Zaci béznych kol jen 69X. S nejhorsi zndmkou, kterd se
Vv dotaznicich objevila, tedy se znamkou 3, byli ohodnoceni ucitelé Castéji na béznych

zakladnich Skolach, a to celkem 3x.

Vyzkumny ptedpoklad, Ze zéaci alternativnich zékladnich Skol hodnoti chovani

svého ucitele k nim samym pozitivnéji nez zaci béznych skol, se nam potvrdil
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5.7. VP7: Zaci alternativnich $kol udéluji svému tridnimu uciteli

V otazce usmévii_a legrace s Zaky pozitivnéjSi hodnoceni jak Zici

béznych zakladnich Skol.

Tento vyzkumny ptfedpoklad jsme stanovili vzhledem k tomu, ze zZaci maji dobry
vztah k tém ucitelim, ktefi se radi usmivaji a dokazi pti hodinach udé¢lat i legraci. V nami
vytvoteném dotazniku méli Zaci stejné, jako u predchoziho vyzkumného ptedpokladu

oznamkovat svého tfidniho ucitele znamkami od 1 do 5.

Nejprve se podivame na graf, ktery bude ukazovat vysledky kazdé z nami

zvolenych skol zvlast.

Usmévy a legrace s zaky hodnocené Zaky
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Graf¢. 24: Usmévy a legrace s zdky hodnocené Ziky — porovnani jednotlivych ZS

Na naSem grafu je vidét, ze Zaci opét hodnoti své tfidni ucitele pfevazné kladné.
Nejvice jednicek ziskala Bézna zéakladni Skola 2 (40 hlasi) a je nasledovana Skolou
Montessori (37 hlast). Nejméné jednicek ziskala bézna zakladni skola 1, a to jen 20 hlasi,
coz je polovina oproti bézné zdkladni Skole 2. Zndmku dvé udévali nejvice zaci z bézné
Skoly 1, presné&ji 16 hlast a nasledovala je Skola Waldorf (9 hlasti). Znamka tfi se objevila
na bézné zakladni Skole 2, Waldorfu a Montessori jen po jednom hlasu, na rozdil od bézné

Skoly 1, kterd obdrzela hlasii Sest. Obecné dostala tato Skola nejvice zapornych hlast.
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Dokonce dva z jejich zakti ohodnotilo svého tfidniho ucitele v otdzce usmévil a legrace
znamkou Ctyfi.

Abychom dokazali odpovédét, kterd z typti Skol, zda béZna ¢i alternativni je
hodnocena kladnéji, spojime si vysledky obou béZznych a alternativnich $kol a budeme je

porovnavat navzajem.

Usmévy a legrace s zaky hodnocené Zaky
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Graf ¢ 25: Usmévy a legrace s zdky hodnocené Ziky alternativnich a tradicnich zdkladnich skol

Tento graf jiz zndzoriiuje rozdily mezi tradi¢nimi a alternativnimi Skolami
V otazce usmévu a legrace s zaky, které hodnotili Zaci obou typt Skol zndmkami od jedné
do péti. Na grafu mlizeme vidét, Ze znamkou jedna hodnotilo vice zakl alternativnich
Skol (71 hlast), neZ na téch béznych, kde jen 60 Zaki ohodnotilo svého ucitele tou nejlepsi
znamkou. Se zndmkou dvé je tomu naopak. Znamku tfi, ktera jiz neni natolik pozitivnim
hodnocenim, uvedlo na tradi¢nich Skolach 7 zaku, oproti dvou Zzakim ze S$kol

alternativnich.

Nas vyzkumny piedpoklad, Ze Z4ci alternativnich Skol hodnoti pozitivnéji svého
tfidniho ucitele v otdzce ismévii a legrace s nimi samotnymi nez zaci béznych zakladnich

Skol, se tedy potvrdil.
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5.8. VP8: Zaci alternativnich kol udéluji svému tridnimu uditeli

Vv otazce laskavosti a pomoci pri potizich pozitivnéjsi hodnoceni jak

Zzaci béznvch zakladnich Skol.

Nyni se podivame na dal$i zajimavy fakt, ktery ma vliv na to, jaky vztah budou
zaci chovat ke svému tfidnimu uciteli. Jelikoz by mél ucitel zajist'ovat svym zakiim pocit
bezpeci a pohodli po tu dobu, kterou travi ve skole, je jisté otdzka laskavosti a pomoci
pii obtizich pro nasi diplomovou praci naprosto stézejni. V nasem dotazniku se proto také
tento bod objevil. Zaci méli op&t ohodnotit svého t¥idniho uéitele pomoci znamek, tak jak
tomu je ve vétsing skol. Podivame se tedy na to, jak dopadlo dotaznikové Setieni v této

otazce. Z pocatku budeme popisovat vysledky jednotlivych skol.

Laskavost a pomoc pfi obtizich hodnocené Zaky
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Graf ¢. 26: Laskavost a pomoc pri obtizich hodnocené zdaky — porovnani jednotlivych zakladnich skol

[ kdyZ by se vysledky na nasem grafu mohly zdat vcelku vyrovnané a prevazné
Vv kladnych hodnotach, zaméfime se i na ty nejmensi rozdily. Nejvice znamek jedna
pro svého tfidniho uclitele udéavali zaci zakladni Skoly Montessori, celkem 40 hlast.
Na druhém misté¢ (38 hlasii) se umistila bézna zékladni Skola 2. Dalsi, ndmi vybrané
zékladni Skoly — bézna Skola 1 a Waldorf ziskaly stejny pocet hlast, a to 34. Znamku dvé,
tedy stale kladné hodnoceni, avsak jiz ne tolik, uvadeli nejvice Zaci Waldorfské zakladni

Skoly (10 hlast). Nejméné toto hodnoceni uvadéli zaci Skoly Montessori (3 hlasy),
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avsak je tieba zminit, Ze tato Skola ziskala nejvice hlasti u znamky jedna. Zajimavé vSak
je, ze bézna zakladni Skola 1 ma 4 hlasy u znamky tfi a dokonce jeden hlas u znamky
Ctyfi.

I pfesto, Ze se zatim mohou bézné zakladni Skoly jevit Vv této otazce,
jako negativnéjsi, abychom toto tvrzeni mohli s jistotou potvrdit ¢i vyvratit, spojime si
opét ob¢ alternativni a ob¢ bézné zakladni Skoly dohromady, a porovname jejich celkové

vysledky.

Laskavost a pomoc pfi obtizich hodnocené zaky
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Graf'¢. 27: Laskavost a pomoc p¥i obtiZich hodnocené zaky — porovnani tradicnich a alternativnich

zakladnich skol

Diky tomuto grafu budeme moci v zavéru ptesné fici, zda se v naSem vyzkumu
potvrdil ¢i nepotvrdil ndmi stanoveny vyzkumny piedpoklad, ve kterém bylo cilem zjistit,
zda vidi Zaci alternativnich ¢i béZznych zékladnich Skol svého ttidniho ucitele v otazce
laskavosti a pomoci pfi obtizich pozitivnéji. Na prvni pohled miizeme vidét, ze vysledky
alternativnich Skol v téch kladnych hodnocenich ptevysuji vysledky Skol béznych.
Ve znamce jedna je to rozdil dvou hlast. Stejné€ tak tomu je 1 u zndmky dvé. Znamku tii,
kterou jiz nepovazujeme za pfili§ kladnou, uvedl jen jeden zdk alternativni Skoly,
ale 4 zaci skol béznych. Jako potvrzeni naseho vyzkumného piedpokladu bychom chtéli
poukézat i1 na jediné, opravdu jiz zaporné¢ hodnoceni znamkou c¢tyfti, kterou uvedl zak

bézné skoly.
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Nés vyzkumny predpoklad miizeme tedy oznacit jako spravny, jelikoz jsme ho
nas$im vyzkumem dokazali. Zaci alternativnich kol hodnoti svého tiidniho uditele

Vv otazce laskavosti a pomoci pii potizich pozitivnéji nez zaci Skol béznych.

5.9. VP9: Zaci alternativnich $kol udéluji svému tridnimu ucditeli

4

V otazce vedeni a organizace vyuky pozitivnéjSi hodnoceni jak Zici

béznvych zakladnich Skol.

rowr

Jak jsme jiz zminovali v teoretické Casti této diplomové prace, to, jak vede svou
vyuku tfidni uéitel, ma velky vliv na vztah zaka k uciteli. Stejné je tomu 1 Vv otazce
motivace Kk uceni. Proto jsme si stanovili vyzkumny ptedpoklad ¢islo devét, ktery ma
za ukol zjistit, jak hodnoti Zaci svého tfidniho ulitele v otdzce vedeni a organizace vyuky.
Je nutné podotknou, ze otdzka by se mohla zdat pro takto staré zaky prilis tézce
zodpovéditelnou, avsak i oni dokazi fici, zda méa hodina jasny fad, strukturu a neni
chaoticka. Stejné jako u predchozich vyzkumnych predpokladii, méli zaci hodnotit svého
ttidniho ucitele v této otazce pomoci zndmkami od jedné do péti. Jako prvni si ukdzeme

graf, zndzornujici vysledky jednotlivych skol.

Vedeni a organizace vyuky hodnocené zaky
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Graf ¢. 28: Vedeni a organizace vyuky hodnocené ziky — porovnani jednotlivych zakladnich skol
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Na prvnim grafu, tykajicim se vyzkumného ptedpokladu ¢islo devét, ukazujeme
vysledky dotaznikového Setieni a to na kazdé skole zvlast. Nejvice kladnych odpoveédi
udévali zaci bézné Skoly 1, a to piesné 38 hlasti. Druhy nejvyssi pocet, presné 34 hlasii,
ziskala alternativni Skola Montessori. Nejnizsi pocet kladnych hodnoceni, tedy znamku
jedna, udavali zaci zakladni Walfordské Skoly, ptesnéji 32 hlasii. U této otazky zaci
hodnotili i znamkou dvé¢, kterou nejcastéji (11 hlast) napsali zaci bézné Skoly 1,
nasledované skolou Waldorf (9 hlasit). Posledni zminéna alternativni skola ziskala mimo
jiné 1 nejvyssi poCet znamek tfi, coz naptiklad na bézné zakladni Skole 1 neuvedl ani jeden
zak. Mohlo by se tedy zdat, Ze z4ci alternativnich Skol hodnoti vedeni a organizaci vyuky
svého tfidniho ucitele negativnéji nez zéci skol béznych, coz je pfesny opak naSeho
vyzkumného ptedpokladu. Abychom vsak mohli bez pochybnosti vyvratit ¢i potvrdit
vyzkumny ptedpoklad, pro lepsi ptehlednost vytvotime graf, na kterém budou vysledky
spojeny podle typu Skoly.

Vedeni a organizace vyuky hodnocené zaky
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Graf ¢. 29: Vedeni a organizace hodiny hodnocené zdiky — porovnani tradicnich a alternativnich

zakladnich skol

Na druhém grafu tohoto vyzkumného predkladu miize jiz pfesnéji vnimat rozdily
mezi obéma typy zakladnich Skol. V otdzce vedeni a organizace vyuky hodnotili zaci

svého tiidniho ucitele. Jak je vidét uz u nejkladné;$i mozné odpovédi, tedy znamky jedna,
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uvadéli tuto moznost castéji zaci béznych zékladnich Skol nez zaci alternativnich.
Rozdil je zde pét hlasti. Hodnoceni chvalitebné uvadélo vice zaka alternativnich skol,
avSak rozdil zde neni tak vyrazny. Co vSak potvrzuje fakt, ze naS vyzkumny predpoklad
je mylny, je pocet hlasti u znamky tfi. Toto hodnoceni ud€lil svému tiidnimu uciteli jen
jeden zak bézné zakladni Skoly. Na alternativnich Skolach vsak touto zndmkou ohodnotilo
svého ucitele zaka pét.

Jiz jak jsme avizovali dfive, ndmi stanoveny vyzkumny piedpoklad se nam
v zavéru opravdu nepotvrdil, protoze z naseho dotaznikového Setfeni vysel ten vyrok,
ze 7aci béznych skol hodnoti své tfidni ulitele pozitivnéji v otdzce vedeni a organizace

vyuky nez zZaci skol alternativnich.

5.10. VP10: Zaci alternativnich §kol ud&luji svému téidnimu uditeli

Vv otazce zajimavého vvucovani pozitivnéjSi hodnoceni jak Zaci

béznych zakladnich Skol.

Jelikoz se naSe diplomova prace zabyva vztahem mezi ucitele a Zakem, to
co stoji mezi nimi, je vyu€ovani. Ne kazdy ucitel vSak dokaze ud¢€lat svou vyuku natolik
zajimavou, aby zaujal a motivoval Zaka k praci. Diky zpestfeni vyuky a zajimavému
pfedavani informaci, maji také oba aktéfi moZnost poznat toho druhého a vytvofit si
K nému pevnéjsi vztah. Béhem monologu ucitele neni mozné, aby se projevili vlastnosti
ucitele, natoz pak zaka. Tento fakt jsme vzali v potaz, a zafadili proto i toto téma
do naseho dotazniku. Zaci méli jednoduse ohodnotit svého tfidniho ugitele pomoci

znamek od jedné do péti. Zde jsou vysledky jednotlivych Skol.
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Zajimavé vyucovani hodnocené zaky
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Graf ¢. 30: Zajimavé vyucovani hodnocené zaky — porovnani jednotlivych zakladnich skol

Na naSem grafu Ize dobie vidét, Ze nejvice znamek jedna udélovali svym tfidnim
ucitelim Z4ci alternativni Skoly Montessori (41 hlast), coZ je o ¢tyfi vice nez na bézné
zakladni skole 2. S tfetim nejvys$im poctem figuruje Waldorfské Skola. Nejnizsi pocet
znamek jedna udavali zaci bézné Skoly 1, ktefi ale o to vice (11 hlasti), hodnotili své
ucitele znamkou chvalitebnou. Tu také udélilo svému uciteli 6 zakt Skoly Waldorfské.
Hodnoceni tfi jiz nemiiZeme povazovat za Uplné€ kladné, a proto se podivame, kolik zakt
touto prumérnou znamkou hodnotilo. Na Montessori $kole se tato zndmka objevila pouze
V jednom dotazniku. Druhd z naSich alternativnich skol, Skola Waldorfska obdrzela
v tomto hodnoceni, stejné jako b&ézna Skola 2, stejny pocet hlasi, pfesnéji hlasy 2.
Na bézné zakladni Skole 2 vSak pét zakt hodnoti svého tiidniho ucitele a jeho vyuku za
ne piili§ zajimavou, a davaji mu znamku tfi. Jelikoz se vSak nase cela diplomova prace
Ijeji vyzkumna c¢ast zaméfuje predev§im na rozdily mezi alternativnim a béznym
Skolstvim, spojime si ted’ obé Skoly kazdého typu a jejich vyslednd data do souhrnného

nazvu alternativni a tradicni zékladni Skoly.
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Zajimavé vyucovani hodnocené zaky
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Graf ¢. 31: Zajimavé vyucovani hodnocené zaky — porovnani tradicnich a alternativnich zakladnich skol

Na tomto grafu jiz nerozliSujeme jednotlivé Skoly, avSak jen to, zda se jedna
o tradi¢ni ¢i alternativni zdkladni Skoly. Nejdfive se podivame na to, jak Casto Zéci
hodnotili své tiidni ucitele znamkou vyborné. Jiz na prvni pohled je zfejmé, ze zaci
alternativnich $kol hodnotili vyuku svého ucitele jako vice zajimavou (77 hlasi).
Na skolach tradi¢nich byli Zaci sud€lovanim této zndmky mirnéj$i (65 hlash).
To uz miiZeme povazovat jako prvni ndznak toho, Ze na§ vyzkumny pfedpoklad by mohl
byt potvrzen. Znamka chvalitebna se Castéji vyskytovala na dotaznicich, vybranych
na béznych zakladnich Skolach (16 hlasii), ale zaroven se objevilo i 7 hlasti u hodnoceni
ti1, které jiz nepovazujeme za piili§ kladné. Alternativni Skoly u tohoto nejméné kladného
hodnoceni obdrzely celkem 3 hlasy, které jsou vsak stale v men$im poctu nez hlasy
ze Skol béznych.

Jsme toho ndzoru, ze jiz prvni popisovana data na druhém grafu potvrzuji nase
minéni. Zaci alternativnich zakladnich kol vnimaji a hodnoti vyuku svého tiidniho
ucitele za zajimavou, a to ve vice pfipadech, nez zaci na Skolach béznych. Nas§ vyzkumny

pfedpoklad tedy, diky naSemu vyzkumu, mizeme oznacit za potvrzeni.
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5.11. VP11: Zaci alternativnich $kol udéluji svému tridnimu uciteli

v otazce spravedlivého pristupu Kk Zakim a K jejich hodnoceni

wewrs

pozitivnéjsi hodnoceni jak Zaci bézZnych zakladnich skol.

Dalsi vyzkumny predpoklad se tyka hlavné spravedlnosti a tomu, zda Zzaci
povazuji svého tiidniho ucitele za spravedlivého, co se tyce pristupu ke svym zakam.
Zaci prvniho stupné vnimaji otazku spravedlnosti jako vaZnou, a proto jsme zafadili tento
bod do naseho dotazniku i vyzkumné Casti. Dobry ucitel by mél pfistupovat ke vSem
zakiim stejné, a tak by to méli 1 vnimat jeho Zaci. Pokud Zaci citi, Ze jejich tiidni ucitel
méfi vSem stejnym dilem, jisté si k nému vytvoii i pozitivni vztah. V ndmi vytvofeném
dotazniku méli zaci za tukol, stejn¢ jako u predchoziho vyzkumného ptedpokladu
ohodnotit svého tiidniho ucitele v otazce spravedlivého pfistupu k zakim a k jejich
hodnoceni, a to pomoci zndmek od jedné do péti. Nyni se jiz podivime na konkrétni
vysledky, které jsme ziskali pomoci dotaznikli. Na nasledujicim grafu se nejdiive

podivame, jak hodnotili zaci své tfidni ucitele, a to na jednotlivych Skolach zvlast'.

Spravedlivy pristup k Zakim a k jejich hodnoceni
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Graf ¢. 32: Spravedlivy pristup k Zakim a k jejich hodnoceni — porovnani jednotlivych zakladnich skol

U tohoto grafu se budeme vénovat kazdému stupni hodnoceni zvlast, a také tomu,
na jakych Skolach vychazeli vysledky jako nejkladnéjsi pro dobry vztah Zéka k uciteli.

Zacneme tedy S tou nejlepsi znamkou, kterou mohli Zaci svému tfidnimu uciteli udélit,
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tedy s hodnocenim jedna. Takto hodnotili nejvice Zaci dvou zakladnich Skole, a to Skoly
Montessori a bézné zakladni Skoly 2. Ob¢ zdkladni Skoly =ziskaly 41 hlasi,
avSak zbyvajici Skoly nezustaly piili§ pozadu. Vysledky zbylych skol byly opét veelku
vyrovnang, piesnéji hodnotilo touto znamkou 37 zaki Waldorfské Skoly a 36 zaki bézné
zékladni skoly 1. Za pomoci popisu této znamky je jasné, ze stanovit, zda je nas
vyzkumny piedpoklad potvrzen ¢i vyvracen, nebude pfili§ jednoduché. Podivame se tedy
na znamku chvalitebnou. Tu udavalo nejvice zédku zakladni Skoly Waldorfské (7 hlast).
Ostatni Skoly byly se svymi vysledky vcelku vyrovnané, a tudiz se podivame
na hodnoceni, které¢ jiz povazujeme za mirn¢ negativni, coz je hodnoceni znamkou tfi.
Zde dostala nejvyssi pocet hlast bézna zakladni Skola 1 (5 hlast). Toto hodnoceni

na zbyvajicich Skoldch udal pouze jeden Z4k, a to na Skole Montessori.

Zatim by se podle prvniho grafu mohlo zdat, ze na§ vyzkumny ptedpoklad bude
potvrzen, ale abychom mohli toto uvést bez jakychkoliv pochybnosti, utvotrime si jesté

graf, na kterém budeme porovnavat vysledky tradi¢nich a alternativnich skol.

Spravedlivy ptistup k Zzakim a k jejich hodnoceni
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Graf'¢. 33: Spravedlivy pristup k Zakim a k jejich hodnoceni — porovnani tradicnich a alternativnich

zakladnich skol

Na tomto grafu je jiz na prvni pohled vidét, Ze jsou vysledky obou vzdélavacich
koncepci hodné vyrovnané. To nejlepsi hodnoceni, které mohli Zzaci svého tfidnimu

uciteli dat, tedy zndmku jedna, uvedlo 77 zakt béznych a 78 zakl alternativnich skol.
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Na alternativnich Skolach tedy Zzéaci uvedli toto hodnoceni vicekrat, avSak rozdil je
minimalni. Hodnoceni chvalitebné uvedlo vice zakt alternativnich Skol (9 hlast).
Hodnoceni znamkou tfi jiz v naSem vyzkumu povazujeme za spiSe negativni hodnocenti,
a to uvadeli vice zaci na Skolach tradicnich. Zde je rozdil 5 hlast, coz nam pomaha
rozhodnout, zda Vv otazce spravedlivého pfistupu k zakim a kjejich hodnoceni,
vidi pozitivnéji svého tfidniho ucitele Zaci alternativnich Skol.

Ptesto, ze se vysledky mohli zdat vyrovnané, ptece jen se v nich urcité rozdily
vyskytly, a mi diky nim mizeme potvrdit nami zvoleny vyzkumny piedpoklad.
Zaci alternativnich §kol hodnoti své tiidni uditele v otazce spravedlivého pfistupu k nim

samym a k jejich hodnoceni pozitivnéji nez zéci Skol tradi¢nich.

5.12. VP12: Na alternativnich zakladnich Skolach maji zaci pozitivnéjsi

vztah ke svému tridnimu uciteli jak Zaci na béznvch zakladnich

skolach.

Posledni vyzkumny ptedpoklad ndm uzavird celé téma této diplomové prace.
Prace se zabyvala pfevazné vztahem zakt k osobnosti ucitele a méla za cil jej porovnavat
na béZnych a alternativnich zakladnich Skolach. Cely dotaznik byl sestaven se zamérem
zjistit co nejvice podrobnosti o tomto tématu, ale i pfesto jsme do dotazniku vloZili
posledni otazku, kterd se tazala pfimo: Ohodnot’ svilj vztah ke svému tfidnimu uciteli.
Ukolem z4kt bylo opét ohodnotit znamkou od jedné do péti svij vztah k tiidnimu ugiteli.

Nejprve se podivame na vysledky jednotlivych Skol.
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Vztah zaka k osobnosti tridniho uditele
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Graf ¢. 34: Vztah zakii k osobnosti tiidniho ucitele — porovnani jednotlivych skol

Diky grafu je vidét, Ze se vysledky dotaznikového Setfeni jednotlivych Skol velice
ruzni. Nejprve se budeme vénovat té nejvice kladné odpovédi, kterou mohli Zaci v nasem
dotazniku zaskrtnout, tedy znamku jedna. Nejéastéji takto hodnotili svého tfidniho ucitele
zaci alternativni Skoly Montessori, kde ptesné 37 ze 44 zakl uvedlo tuto znamku.
Druha z ndmi vybranych alternativnich skol, Skola Waldorf ma o 9 hlasti méné (28 hlasi).
Neni vSak tou Skolou, na které by zéaci hodnotili svého ucitele znamkou jedna nejméné,
tou je totiz bézna Skola 1 s poctem 23 hlasti. Diky zndmce jedna tedy jesté nebudeme
moci presné urcité, zda je nds vyzkumny predpoklad spravny ¢i mylny, podivame se tedy
na hodnoceni chvalitebné. Toto hodnoceni udévali nejCastéji Zaci téch dvou Skol,
které dostali nejméné hlasti jedna. Zajimavéj$i a pro nas i jasnéji udavajici zavér,
je hodnoceni znamkou tii, kterou nejcastéji zaSkrtavali zaci bézné skoly 1 (7 hlast).
Jen na jedné skole se objevilo toto hodnoceni, a tou Skolou byla Skola Waldorf, na které
se toto hodnoceni vztahu k tfidnimu uciteli objevilo dvakrat. Jelikoz je v této otazce vzdy
jedna z alternativnich a jedna z béznych zakladnich $kol s lepsimi vysledky a druhy
S témito méné dobrymi, nemizZeme jiZ nyni stanovit pfesny vyrok, zda je nas vyzkumny
predpoklad potvrzen, ¢i ne. V nésledujicim grafu tedy opét spojime vysledky obou

alternativnich a obou bé&znych skol, a budeme jiz porovnavat jen tyto dva typy skol.
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Vztah k zak( k osobnosti tfidniho ucitele
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Graf¢. 35: Vztah zakiit k osobnosti tiidniho ucitele — porovnani tradicnich a alternativnich zdakladnich

Skol

Nésledny graf, ktery slucuje alternativni a bézné zékladni Skoly, ndm jiz jasnéji
ukazuje, kde, podle naseho vyzkumného Setfeni, maji zaci lepsi vztah ke svému tfidnimu
uciteli. NejlepS$i mozné hodnoceni tedy hodnoceni jedna udélilo celkem 65 zakh
alternativnich Skol a jen 58 zdkd Skol béznych svému tfidnimu uciteli. I piesto,
ze U hodnoceni chvalitebného se vice hlast objevilo v dotaznicich z béznych zékladnich
Skol, ve chvili, kdy nahlédneme na hodnoceni zndmkou tfi a Ctyfi, je nam jasné, Ze nami
stanoveny vyzkumny pfedpoklad miizeme potvrdit. Zaci tradiénich $kol uvedli hodnoceni
znamkou tfi v sedmi piipadech, oproti zaktim alternativnich §kol (2 hlasy). Hodnoceni
negativni, tedy znamka Ctyii se objevila jen v jednom dotazniku, vybraném na tradi¢ni

zakladni Skole.

Diky vysledkiim naseho dotaznikového Setfeni mliZe tvrdit, Ze zaci alternativnich
zakladnich Skol maji pozitivnéjsi vztah ke svému tfidnimu uciteli, nez zaci béznych

zakladnich skol.
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Diskuze

Cilem této kapitoly, nesouci nazev diskuze, je zamyslet se nad moznymi faktory,

které mohly ovlivnit vyzkum této diplomové prace.

Tradi¢ni a alternativni vzdélavani je neustale porovnavano, a to z mnoha moznych
hledisek. V této diplomové praci jsme se zaméfili jen na nékteré, zakladni ohledy,
ve kterych se lisi, a tudiz tento vyzkum nelze povazovat za finalni obraz toho, zda je lepsi
a efektivné;si vzdelavani bézné Ci alternativni. Jelikoz sama autorka této diplomové prace
vyucuje na jedné z alternativnich skol, vi, Zze v nékterych ohledech ani porovnavat tyto
dva styly jednoduse nelze. Piesto si zde zminime nékteré z faktort, které mohly nas
vyzkum ovlivnit. Jako prvni a zaroven nejvyraznéjsi faktor vidim riiznorodost ucitelskych
a zakovskych osobnosti. Kazdy ucitel, stejn¢ jako kazdy zék, je jedinecnou osobnosti se
zcela specifickym charakterem. Toto bezpochyby ovliviiuje jeho styl vyuky a plsobeni
na zéky, a to bez ohledu na to, zda vyucuje na bézné ¢i alternativni zékladni Skole.
VSichni ucitelé se také v pribchu své kariéry vyviji a zlepSuji diky zkuSenostem svou
vyuku, coz také znacn¢€ ovliviiuje ndzor 74kt a jejich pocit z vyuky. Kazdému z zaki také

prirozené vyhovuje jiny typ ucitele.

DalSim faktorem, ktery mohl ovlivnit vysledky nasSeho vyzkumu, je zajisté nami
stanoveny dotaznik. Jak jsme uvedli na zacatku empirické ¢asti, dotaznik byl inspirovan
jinym dotaznikem pro druhy stupeii zékladnich Skol. Pfesto, Ze jsme znéni vétSiny tvrzeni
pozménili pro lepsi pochopeni 1 mladSimi Zaky, vyskytly se sjeho porozuménim
problémy. Je zajimavé, Ze nékteré déti chapaly, co znamena slovo respektovat, jinym toto
muselo byt vysvétleno. Obtizné se nakonec jevily i1 véty, obsahujici negace, pii kterych
byli zaci pozadani, aby, pokud nevi, kterou mozZnost zaskrtnout, napsali slovné svou
odpovéd’. Obecné je tieba fict, Ze tfi Skoly mély s vyplhovanim dotazniku znacné
problémy a ucitelé byli nucenti je s zdky vypliovat spolecné a vysvétlit si kazdé tvrzeni.
Za toto je potieba zucastnénim ucitelim velice pod€kovat, jelikoz bez jejich pomoci, by

byl vyzkum bezcenny.

Jako velice zajimavy musime zminit i rozhovor s tfidnimi uciteli alternativnich
Skol, u kterych vyzkum probihal. Jak jsme zmifiovali jiZ v teoretické ¢asti této diplomové
prace, na alternativnich Skolach zaci nedostavaji znamky béhem Skolniho roku a ani
na vysvédéeni. Hodnoceni je zde ve formé slovniho, a tudiz bylo pry velice zajimavé

sledovat, jak si zaci, ktefi neznaji zndmkovani, nemohou poradit s ozndmkovanim svého
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1

tiidniho ucitele. VéEtSina z nich se ptala, co to viibec to ,,znamkovani* znamena, a ktera
hodnota je zadouci a ktera naopak ne. Jedna z tfidnich ucitelek dokonce uvedla, Ze déti,
které navstévuji alternativni Skolu jiz od prvni t¥idy, byly ve znamkovani mnohem
mirnéjsi, nez ti Zaci, kteti presli z béznych skol. Ti se pry nebali hodnotit ptisnéji. V tomto
se tedy bézné Skoly s alternativnimi pfili§ porovnavat nedaji a velice zajimavy by byl jisté

vyzkum i na toto téma.

Jako posledni faktor, ktery mohl na$ vyzkum néjak zkreslit, je povazovan fakt, ze
zaci jsou nuceni v obdobi dokoncovani diplomovych a bakaléafskych praci vyplihovat
velké mnozstvi dotazniku, a to zvlasté na Skolach s alternativnim vzdé€lavanim. Autorka
této diplomové prace z vlastni zkuSenosti vi, ze znacnou Cast dotaznikti vyplni jen
Z nutnosti. Je v8ak skvélé, ze béhem vyzkumu se vSichni zacastnéni, at’ uz ucitelé, tak

v

Zaci, snazili o co nejpravdivéjsi vyplnéni dotazniki.

Diky psani této diplomové prace ziskala autorka mnoho novych poznatkd a méla
moznost nahlédnout do odlisnych skol se zcela specifickou atmosférou. Piesto, ze se o
alternativni Skolstvi zajima jiz dlouhodob¢, v mnohém citi potfebu se nadale vzdélavat.
V piipadném rozpracovani tohoto tématu by bylo dobré se zaméfit jen na alternativni
vzdélavani, jelikoz ho shledavame opravdu zajimavym a neporovnavali bychom ho
nadéle stim tradi¢énim. V mnoha ohledech jsou tyto dva sméry natolik odlisné a
specifické, Ze je ani nelze distojné porovnavat. Podle nazoru autorky si, at’ uz alternativni
Skolstvi obecné, ¢i jednotlivé sméry, zaslouZzi samostatny vyzkum, ktery bude predkladat
jak jejich klady, tak zapory, jelikoz ma Siroka vefejnost Casto zkreslené piedstavy o

prubéhu vyuky na téchto Skolach.
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Zavér

Diplomova prace nese ndzev: Vztah zakt prvniho stupné k osobnosti ucitele
na béznych a alternativnich zakladnich Skolach. V teoretické Casti této prace jsme se
nejprve zaméfili obecné na zaky v tomto vékovém obdobi, kde jsme sledovali, jaci jsou
a jaky vliv ma na né Skola, potazmo ucitel. Vice jsme se také vénovali vztahu mezi
ucitelem a zaky v obdobi prvniho stupné zékladni Skoly. Jako dulezitou podkapitolu
vidime 1 klicové dovednosti ucitele, které nam davaji jakysi idedlni obraz ucitele.
V druhé &asti jsme se zaméfili na alternativni $kolstvi a jeho vznik v Ceské republice,
obecné pojeti, klady, zapory a cile. Zde je také uvedeno nékolik podstatnych znakt téchto
Skol a to podle né€kolika autorti. Ve tfeti ¢asti teoretické Casti jsme si zvolili jiz dva
alternativni sméry ve vzdélavani — Montessori a Waldorfskou pedagogiku.
U kazdého sméru jsme se nejdiive veénovali jejich vzniku a pocatku rozvoje.

Nasledné jsme se podrobnéji zaméfili na typické znaky a cile téchto sméra.

Empiricka ¢ast pfinesla mnoho zajimavych fakti. V ni jsme se jiz vice zamé&fovali
na konkrétni rozdily mezi alternativhim a béZznym vzdélavanim, coz bylo i1 cilem
vyzkumu. Pomoci teoretické casti a dotazniku Interakce ucitele a zakti od Gillernové
a Krejéové jsme vytvorili dotaznik, ktery jsme nasledné predlozili zaktim cEtvrtych
a patych tiid ¢ty riznych Skol, z nichz jedna byla skolou Waldorfskou a jedna skolou
S Montessori tfidami. Ve dvanacti vyzkumnych ptedpokladech jsme srovnavali
hodnoceni zakti vSech c¢tyf Skol. Jako hlavni zjiSténi mé prace je tieba uvést, Ze
alternativni skoly vysly ve vétSiné vyzkumny predpokladi, které hodnotili zéci, 1épe nez
Skoly bézné. Pokud tomu tak nebylo, byly vysledky vyrovnané. Jelikoz je autorka
diplomové prace ucitelkou na jedné =z alternativnich Skol, nebyla vysledky pfilis
prekvapena. Kazdy den je presvédCovana o tom, jak je alternativni pfistup nejen ojedinély

a skvély, ale 1 to, Ze je tfeba, aby se nadéle vyvijel a zdokonaloval.

Jak bylo uvedeno jiz v kapitole Diskuze, by se rada se nadale vénovala
alternativnimu $kolstvi, ale jiz by ho nadale neporovnavala s tim tradi¢nim, a to z mnoha
ruznych divodi. Vice jak kdy diive vidi a je pfesvédcena o tom, ze tyto dva typy detailné
porovnavat nelze. Téma této diplomové prace shledavame zarovenn velmi uzite¢nym,
jelikoz alternativni Skoly nejsou ni¢im novym a neustdle vznikaji Skoly nové. Mnoho
pedagogli zde mlize nalézt mnoho zakladnich poznatkt k jednotlivym smértim, shlédnout

a porovnat vysledky naseho vyzkumu se svymi zkuSenostmi.
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Vzhledem k mé aprobaci autorky DP je toto téma také vyuzitelné. Prvni aprobaci
je Némecky jazyk, kde jiz ze zkuSenosti autorka sleduje rtizné styly a zasady vyuky.
Jelikoz ma naptiklad Waldorfska pedagogika své kotfeny pravé v Némecku, ma skvélou
moznost studovat texty v ptivodnim jazyce. Druhou aprobaci jsou spolecenské vedy,
které se v mnoha ohledech inspiruji alternativnimi Skolami, od kterych ptebiraji nejen
metody, ale i filosofii vyuky. Diky diplomové praci autorka také ziskala obecné znalosti
0 tom, co zaci na svych ucitelich ocenuji a co naopak ne, coz mtize skvéle vyuzit ve své

vlastni praxi.
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Priloha ¢. 5 — a (Ptiklad vyplnéného dotazniku — 1. strana) - Waldorf

—
Dotaznik

Ootazntk &0 smaZi7istit 4k maf] #4ci vztah ke svému Gl uciteli/ucitelce. Ve je zcela anonymni, prosim t& tedy

0 co nejpravdivéjsi odpovédi. Dékuji!

Na3e tidni pani utitelka: (zakfizkuj vhodnou odpovéd)

napr.
@1. Je spravedliva. I X ]
{ 9 Rozhodné Rozhodné
> ano Spise ano Spise ne ne
1. Casto se s nami sméje. X
2. Povida si s nami i tom, co nesouvisi &
s vyucovanim. /<
3. KdyZ né¢emu nerozumim, rozhodné se mohu N
zeptat. /<
4. Kfi&i na nds. X
5. Dokaze navodit pfijemnou pracovni N
# atmosféru. Ve X
/ 6. Dobre rozumim tomu, co po mne #4d3. >
7. Podporuje to, abychom méli své vlastni ~¢
nazory. ¢
8. PFivyucovani je pfijemna atmosféra. ><
9. Spécha na odpovéd, nenechd nas se
rozmyslet. X
g 10. KdyZ mame ve tfidé mezi sebou problémy, \4
nechdvé to na nés a nefesi to.
11. Davé vdm najevo, e je nadfazena. 4
12. Podporuje spolupraci mezi ndmi ve tFidé. X
13. Stanovuje pravidla, ktera dodrzujeme jak my,
tak ona. i
14. Bere vazné nase nazory a napady. ;'<
15. Casto nas kritizuje. X
16. V jejich hodinach se nedokazu soustredit. <,
17. V jejich hodinach se mi pracuje p¥ijemné. ><<
18. Bojim se pfihlasit o slovo. >
19. Bojim se pFiznat, e né¢emu nerozumim. ~<
20. Nebere v potaz mé potfeby. < D
21. Nedokaze nés povzbudit. pC R A=
Rozhodné | SpiSeano | Spise ne | Rozhodné
ano ne
1. Davd pozndmky, uklada tresty. <
2. Pfinasi do vyuky nové napady. >7
3. Opravdu rozumi tomu, co nds uéi, vypravi X
nam zajimavosti. )
4. Vyucovaci hodiny jsou chaotické, nemaji Fad. o
5. VétSinou hodnoti dost mirné. | X
6. KdyZ nékdo vyrusuje, pfili§ si toho nevéima. [ <
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Ptiloha ¢. 5 — b (Ptiklad vyplnéného dotazniku — 2. strana) - Waldorf

7. Dovede pomoci a vysvétlit latku i po
vyuéovani. /\<

8. Zjejich hodin mam strach. P

9. Dovede latku vysvétlit nékolika zpasoby, tak, QA
abychom tomu rozuméli véichni. ‘/<-

10. V hodinéch pracujeme i ve skupinach. b s

11. V hodinach vyuzivdme rlzné pomucky. (jiné
ne? uéebnice) ><

12. Do vyuky je zapojen i pohyb. (nesedime jen v :
lavici) /<

13. V jejich hodinach je nuda.

14. Odklada zkouseni a testy (nékdy ani nevime
proc).

15. Vétéinou prejde bez poviimnuti, Ze nékdo
nesplnil Gkol.

L IX %

16. Casto se “necha ukecat” a zméni plany
vyuky.

17. Rada dava dobré hodnoceni. <

18. Jeji hodiny maji jasnou strukturu a cil. >
19. Béhem jedné vyucovaci hodiny se dozvime a e
nau¢ime mnoho nového. ~\

20. Je pravda, Ze se nic nestane, pokud T
nedoneseme domaci kol nebo pomdicky. <

21. V jejich hodindch se nemusime moc snaZit. B

22. leji hodiny jsou pestré, zviadneme hodné ~ <
&innosti. )

Rozhodné | Spieano | SpiSene Rozhodné
ano ne

L 1. Je trpéliva. 7S

2. Mé své oblibené zéky a chova se k nim jinak.
3. Je naladova, méa-li $patnou nélady, je
nepfijemna. =<
4. Casto fedi mali¢kosti, ale podstatné
zélesitosti malokdy. X
5. Ma smysl pro humor, umi legraci délat | S
pfijimat. 2
6. Dava najevo, e ndm rozumi. ¢
7. Projevuje o nas opravdovy zéjem a snaii se ;
nas poznat. .4
8. Dovede zdky zesmésriovat. >
9. Respektujeme ji. K
10. Je tolerantni a dovede dét “druhou $anci”. D
11. Je-li potfeba, umi ndm naslouchat. >
¥ 12. Obéas pouziva nadavky &ivulgdrni slova. SE
13. Nevim, co od ni mtZu ¢ekat, je /\/
nevyzpytatelna. N\
14. Prosazuje svou moc, bez ohledu na situaci. X
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Priloha ¢. 5 — ¢ (Ptiklad vyplnéného dotazniku — 3. strana) - Waldorf

Jakou znémku by si dal/-a své pani utitelce na vysvédéeni? 1 - nejlepsi, 5 - nejhorsi
| Chovani k #akam
;&mévy a legrace s #4ky

Laskavost a pomoc pfi potizich

Vedeni a organizace vyuky

Zajimavé vyu&ovani

Spravedlivy pfistup k #4kim a k jejich hodnoceni

Y N R

Pokud by t& trapil n&jaky problém, el by si pro pomoc za svou t¥idni ucitelkou/tfidnim uéitelem?

¢ @E;té ano | Spise ano | Spide ne | Uréité ne ]

~_

Zhodnot celkové tvij vztah k tFidni uitelce/tfidnimu ugiteli. (1 - nejlepsi, 5 — nejhorsi)
A
v A 2 l 3 | 4 l 5 ]

/@
( "
e‘/

\//

NEPOVINNA OTAZKA

Mite s pani ucitelkou/panem ugitelem né&jaké p&kné ritudly, kratce popis? (napf. spole€né recitovani basniéek)

7 / 7, . . ,
jL‘ nz" 0 Al M »/177/4/ i\ A ;.tfr; AL _~'1/AZ‘//’1 L&Z/Z/.

Moc ti dékuji za vyplnéni dotazniku!
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