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Uvod

Béhem mé Skolni dochazky jsem se Casto setkdvala s tim, ze chut’ ucit se a objevovat
nové véci vyprchava a ztrici se motivace k ucCeni se. Matematika byla jednim
z predmétt, u kterych se tento stav nejvice projevoval. Vit Hejny, autor stejnojmenné
metody vyuky matematiky, vnimd motivaci zakti kuceni jako jeden z klicovych
predpokladl efektivity uceni. Za skuteCnou motivaci povazuje motivaci vnitini, ktera
souvisi s chuti ucit se a objevovat nové véci. To je divod, pro¢ jsem si zvolila téma

7o~

souvislost Hejného metody s motivaci zaki v matematice.

Ve své bakalarské praci se vénuji charakteristice Hejného metody, poté nasleduje
vysvétleni standardniho zptisobu vyucovani matematiky. V zavéru teoretické ¢ésti se
vénuji teorii motivace podle Deciho a Ryana. Deci a Ryan rozliSuji nékolik druhi

motivace, jeden z nich je motivace intrinsicka neboli vnitini.

Vyzkumna ¢ast je zaméfena na $koly s vyukou Hejného metody a na skoly s vyukou
standardni. Standardni zplsob vyuky je zastoupen z divodu porovnani vysledné
motivace. Vyzkum je zaméfen na druhy stupen zakladnich $kol, Setfeni je provedeno

kvantitativnim zptisobem formou dotazniku.

Cilem mé bakalaiské prace je zjistit souvislost mezi Hejného metodou a motivaci, zda
Hejného metoda rozviji intrinsickou motivaci a jestli je vnitini motivace v této metode

na prvnim miste.



. TEORETICKA CAST

1 Hejného metoda

., Skola si mysli, Ze vim jen to, co jsem se naucil. Omyl. Umim to, co jsem zazil.* Tato
slova zazn¢la z ust Milana Hejného, ktery je zakladatelem této alternativni metody.
Charakterizovat se da jako VOBS neboli ,, vyucovaini zalozené na budovani mentalnich

schémat* (H-mat, ©2019, kap. Vyvoj).

Matematika v tomto pojeti je jedna velka ucelena ¢ast, kterou postupné Zaci objevuji.
Nestavi své poznatky na pouziti naucenych vzorct, ale ptichazi na postup feSeni sami.
Ucitel je ve vyuce pritvodcem, ktery dava ulohy a podporuje diskusi mezi Zaky (Hejny,
Salom, Jirotkova a jini, 2017). U&ivo se spojuje s riiznymi typy prostiedi, jenz reflektuji
bézny zivot ditéte. Myslenka, objevujici se ve vice téchto prostiedi, je hluboka
matematickd mySlenka. Dit€¢ objevuje matematiku s oblibou a s radosti diky
konstruktivistickému pfistupu a dvanacti klicovych principt (H-mat, ©2019, kap.
O metod¢, Rozhovor s prof. Milanem Hejnym).

1.1 Vyvoj Hejného Metody

Metoda se vyvijela pfes dvé generace rodiny Hejnych. Prvotni mySlenku uvedl Vit
Hejny, kterou dokoncil jeho syn Milan Hejny. K dokonc¢eni ho vSak vedl konflikt jeho

syna.

Vit Hejny ptremyslel nad tim, pro¢ se Zaci nesnazi matematiku pochopit, nybrz jen
uplatiiovat postupy, které plati pro vétSinu standardnich tloh a u téch nestandardnich
selhavaji. Zacal experimentovat na synovi Milanovi Hejnému, avSak kvili politickému

déni nemohl své badani dokoncit (H-mat, ©2019, kap. Vyvoj).

Syn Milan Hejny tuto alternativni metodu dokoncil. Podnétem byl rozpor s ucitelkou
matematiky, ktera vyucovala jeho syna. Vyucujici nepochopila spravné feseni, které syn
napsal a dostal pétku. ,, Ta pétka prisia proto, Ze pouzil misto zelené barvicky Zlutou
nebo obrdcené, no a podstata byla, pani ucitelka nerozuméla tomu, co viastné ten kluk
vymyslel a mé to tenkrat strasne nastvalo.” (H-mat, ©2019, kap. O metod¢, Rozhovor
s prof. Milanem Hejnym). Tento incident byl vybidnutim k tomu, aby Milan Hejny
svého syna 1 jeho tfidu ucil sdm. Ackoliv nemél pedagogické vzdélani, otec (Vit Hejny)

mu byl oporou. Spolecné se svymi tehdejSimi kolegy zacal studovat znalosti otce a

10



vyvinuli metodu, ve které prevladaji cile vychovné nezli védomostni. Po piestéhovani
se do Prahy, dostal nabidku od nakladatelstvi Fraus a vydal se svym tymem ucebnice
pro prvni stupenn zakladnich S$kol. Nyni vlastni spole¢nost H-mat, o.p.s. kterd mu
umoziuje dale §ifit a rozvijet tuto alternativni metodu. Jeho ucebnice jsou jiz vydany
i pro druhy stupenn zakladnich $kol. Ucebnice pro stfedni Skoly jesté vydany nejsou,

avSak Hejny fika, ze pro vydani ma vSe pfipravené (H-mat, ©2019, kap. Vyvoj).
1.2 Konstruktivismus

Konstruktivismus hraje v Hejného metodé jednu ze zékladnich roli. Podle Hartla
a Hartlové (2000) tento piistup klade diraz na aktivitu Z4ka, jeho vnitini dispozice a
na dalezitost vzajemného pusobeni mezi skupinou, jedinci i prostfedim. Jednotna
definice vSak neexistuje, z cehoz vyplyva, ze se skldda z mnoha odvétvi a neustéle se
vyviji. Jedno z téchto odvétvi je kognitivni konstruktivismus, ktery je pro tuto metodu
dulezity. Pro seznameni se s touto teorii je uveden protichiidny transmisivni piistup
(Stehlikova, 2004).

1.2.1 Konstruktivisticky pristup ve vyucovani

Priorita toho pfistupu je vedeni Zaka ke konstrukci vlastnich poznatkovych schémat,

jejich porozuméni a vyuziti (Hejny a Kufina, 2009).

Na pocatku tohoto pfistupu stoji Sokrates, ktery se sdm piirovnaval k porodni babg,
pomahajici rodit myslenky. V komunikaci se svymi zaky nabadal k poznani skrze dobie
promyslené otazky. V Ceské vyuce matematiky se objevil pojem konstruktivisticky
poprvé v praci Kufiny. Tvorba Kufiny a Hejného stoji na pretvofeném ptistupu tzv.
didaktického konstruktivismu, ktery se zabyva matematickym prostiedim. Zavadéji

deset zasad, které reflektuji toto vyucovani (Hejny a Kufina, 2009):

1. Matematika je aktivita cloveka.

2. Zéklad matematické aktivity je chténi po v&déni. Zdivodnovani, hledani
cest, smyslu, spojitosti.

Poznatky se tvoti v mysli poznavajiciho, nelze je prenést.

Tvorba poznani je zaloZena na zkuSenosti.

Prostfedi poméha rozvijet tvofivost.

Vzajemné piisobeni zaka se spoluzéky a ucitelem pfispiva k riistu znalosti.

N o v &~ w

Kreativita a odliSnost je diilezita pro poznani matematického svéta.
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8. Zaci diskutuji a tvori matematicky jazyk.
9. Ucitel hodnoti minimalné pochopeni, provedeni a uplatnéni.
10. Poznani, které je jen predanim informace, sméfuje k formalnimu poznani

(formalni poznatek ma néjakou formu, naptiklad vyuziti vzorce).

Srovnani transmisivniho a konstruktivistického vyucovani

., Vyucovani zamérené na vykon zaka spise nez na rozvoj jeho osobnosti.* Takto stru¢né
charakterizuje transmisivni pfistup Stehlikova (Hejny, Novotna a Vondrova, 2004,
s. 19). Kalhous (2002) porovnava toto vyucovani k pierovnavani zbozi ze skladu do

polic, kde nezalezi na tom, co se nachazi na okolnich policich.

Vyuka transmisivni je zalozena na piedavani poznatki ucitele Zdkovi. Role ucitele se da
nazvat autoritou i trenérem. Zak stroze prejima poznatky, které se naudi a
ve standardnich ulohach dokaze aplikovat. Prioritou pedagoga byva ucivo namisto zaka
(Hejny, Novotnd a Vondrova, 2004). Kufina (2004), Kalhous (2002) dodavaji, Ze tento

pfistup neni uplnou opozici konstruktivismu. Tento pfistup uvadi jako dobré doplnéni
vyuky.

Tabulka 1 - Srovnani transmisivniho a konstruktivistického vyucovani (Hejny, Novotnd
a Vondrova, 2004)

Polaritni dipél Konstruktivistické Transmisivni vyucovani
vyucovani
1 Hodnota poznani Kvalita Kvantita
2 Motivace Vnitini Vné;jsi
3 Trvanlivost poznani = Dlouhodoba Kratkodoba
4  Vztah ucitel-zak Partnersky Submisivni
5 Klima Duvéry Strachu
6 Nositel aktivity 74k Ugitel
7 Cinnost zaka Tvoftiva Imitativni
8 Poznatek zédka Produktivni Reproduktivni
9 Nosna otazka CO? a PROC? JAK?
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1.3 Dvanact kli¢ovych principt

Zminka o dvanacti principech je jiz na tvodu Hejného metody. Diky nim maji Zaci
matematiku radi, neboji se Spatné odpovédi, je pro n¢ zdbavna. Chyba je pfitel, s kterym
se nejlépe pracuje, tvrdi Hejny. Dvanact klicovych principtt ddva matematice celistvost

(H-mat, ©2019, kap. 12 principi).

»Budovani schémat: dité vi i to, co jsme ho neucili*

Mentalni schémata si vytvari kazdy znas, vyuzivaime je dnes a denné, mnohdy
i nevédomé. Je to hlavni nastroj naseho vnimani, uvazovani, rozhodovani. VétSina
schémat, které se vytvaii v prubéhu naseho zivota, jsou Gizce spjata pravé s matematikou
(H-mat, ©2019, kap. 12 principti). Schémata jsou budovana skrze zkuSenosti. MiZzeme
fici, Ze je to sit’ nasich poznatki, véci, dovednosti i osob (Sternberg, 2002). Zakladni
princip schématu pfiblizuje Hejny pomoci ukdzky, kde si kazdy dokaze odpovédét
na otazky tykajici se jeho domu ve kterém Zije, diky orientaci ve schématech nasi mysli.

(H-mat, ©2019, kap. Budovani schémat).

Hejného matematika vyuziva schémata, kterd si dit¢ ve svém détstvi samo vytvofi. Je
pak schopen se v nich orientovat a objevovat nové poznatky. Jeding ty pak pro né¢ maji

staly vyznam a hodnotu (H-mat, ©2019, kap. Budovani schémat).

»Prace v prostiedich: u¢ime se opakovanou navstévou*
Znamé prostiedi je pro dité dllezité, umi se v ném orientovat, citi se dobfe a soustfedi

se. Neni nic, co by dité rozptylovalo. PIné se vénuje feSenim uloh.

Prostiedi pochazi z bézného Zivota, jako naptiklad autobus, krokovani na hfisti, cesta,
rodina, a dalsi. VSechny tlohy maji riznou obtiznost, to zarucuje to, Ze se pomalejsi
zéci nefrustruji a rychlejsi Zaci nebrzdi. Zaroven to vyvolava chut’ a vyzvu vytesit tézsi
ulohy, které si déti predavaji v diskusich pfi praci ve skupindch. Témata motivuji déti
k jejich poznavani. Dité se u¢i hrou neboli zak nevnima, kolik loh vyfesi, feSeni je
proného zabava. VétSina uloh je stavéna na tvar¢i cCinnosti. Pfi  aktivnim

experimentalnim feSeni dité zaziva radost z toho, co sdm vyzkoumal a na co pfiSel (H-

mat, ©2019, kap. Prace v prostiedich).
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»Prolinani témat: matematické zakonitosti neizolujeme*

Poznatky se od sebe neodd¢€luji, dit€ pracuje se svymi zazitky, které se utvari do celku
V podobé mentalniho schématu. Témata souvisi se zkuSenostmi, proto si dit¢ dokéaze
jednotlivy poznatek lehce odvodit. VSe na sebe strategicky navazuje. Pii feSeni pak

samo zvoli vhodnou cestu, kterd mu nejvice vyhovuje a je pro ného srozumitelna.

Hejny opét uvadi priklad s bytem, ve kterém bydlime. Kdybychom se méli izolované
ucit kolik a kde mame oken, dveti, museli bychom to po néjaké dobé opakovat. My ale
v byté¢ aktivné zZijeme, dokdZzeme si vybavit jeho celkové schéma i rizna podschémata

v podob¢ obyvaciho pokoje, loznice, a dalsich (H-mat, ©2019, kap. Prolinani témat).

,»R0zZvoj osobnosti: podporujeme samostatné uvazovani ditéte*
Tento kli¢ uzce souvisi s mravnim a socidlnim chovanim déti. Pedagog neuci jen
matematiku ale také toleranci, schopnost fici svlj nazor a nenechat se

ostatnimi manipulovat.

Skolni prostiedi vede dité ke komunikaci se spoluzaky, vytvateni si spoletenskych
postoju a také k pottebé sounalezitosti. Ucitel Hejného metody neni autorita, od které si
dité pfevezme poznatky, je to privodce diskusi, ktery véii v schopnosti vSech zaku. Déti
komunikuji mezi sebou a pfedavaji si poznatky, zkuSenosti a ndzory na stejné urovni

(H-mat, ©2019, kap. Rozvoj osobnosti).

»Skutecna motivace: kdyZ nevim a chci védét“

Jiz od narozeni je dité zvidavé a ma potiebu poznavat véci okolo nas. Casto se na vie
pta, vSechno chce vyzkouSet 1 umét, a to 1 mnohdy i pifes bolesti, které tato snaha
pfinasi. Chti¢ neboli motivace po poznani je vrozena.

Ulohy jsou koncipovany na rozvoji vnitini motivace, ktera zde hraje tu zasadni roli.
Jsou stavéné tak, aby dité samo chtélo dojit k feSeni. Dité 1€pe a komplexnéji poznava
dany problém. Klima a atmosféra tfidy je vedena na oceniovani kazdého spravného
vykonu, ktery neni zavisly na ¢ase ani trovni schopnosti (H-mat, ©2019, kap. Skute¢na

motivace).

»Realné zkusSenosti: stavime na vlastnich zazitcich ditéte“
Vlastni zkuSenost ditéte se utvaii od samotného détstvi. Vyvoj ditéte s sebou nese
mnoho zkuSenosti od konkrétnich po obecné. Toho Hejny velmi vyuziva, jelikoz takové

zkuSenosti zaci ziskavaji i pfi hodindch matematiky. Dité se nauci spocitat bonbony.
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Jeden, dva, tfi a stejny pocet dokaze ukazat i na prstech. Spoluzak stejnym zpisobem
pocita auta, kdezto na konci pojem zobecni a fekne, ze tfi je vlastné tolik a ukaze tii
prsty. Stimto poznatkem pocitd i pti badani dalSich utloh. Natomto principu jsou

stavény vSechny ucebnicové oblasti.

ZkuSenosti si dit€ musi ziskat samo, a to feSenim uloh. Jestlize si dit€ samo né€co
nezkusi, nebude si to pamatovat natolik, jako kdyz to samo prozije. Chybami se ¢lovék
uci, uvedl neznamy autor a Hejny s nim souhlasi. Dobra zkuSenost je i pouceni se

z vlastnich chyb (H-mat, ©2019, kap. Realné zkuSenosti).

»Radost z matematiky: vyrazné pomaha pri dalsi vyuce*
Nejucinngjsi popud Kk uceni je ten vnitini, ktery ptichazi z pocitu uspéchu, pochvaly,
dobrého pocitu po piekonani prekdzek, ¢i tézkych uloh. Je to radost ze sebe samého

i uznani ostatnich zaku a uditele.

Ulohy jsou voleny tak, aby obsahovaly rizné obtiznosti a viichni si nali tu ulohu,
kterou chtéji pokofit. Kazdy dojde k poznani a k radosti. Hejny tika: ,, Uloha musi byt
tak lehka, aby ji Zak vyresil, a zaroven tak ndarocna, aby na jeji reseni musel vynaloZit

Jjisté usili a z jejiho zdolani mél radost. ** (H-mat, ©2019, kap. Radost z matematiky).

» Vlastni poznatek: ma vétSi vahu nez ten prevzaty*
Poznatek definuje ve svém slovniku Hartl a Hartlova jako informaci, kterou je ¢lovék

schopen zpracovat a je vazana k jiné poznavaci uloze (Hartl, Hartlova, 2000).

Vnitini poznatek méd mnohem vétsi vahu nez ten vnéjs$i. Vyukové koncepce jsou
uspotadany tak, aby zak objevoval. Hledal cestu poznani z zivotnich zkuSenosti
k pojmu. Nedéla mu problém diskutovat se spoluzaky o svych poznatcich a nadale je
prakticky zkoumat na jinych tlohach. Hlavni je, Ze dé€la to, ¢emu sam rozumi (H-mat,

©2019, kap. Vlastni poznatek).

»Role ulitele: privodce a moderator diskusi*

Pedagog je chytry a latce kvalitné rozumi, ale neni to autorita, kterd ptedava poznatky
zakim, ktefi si jeho vyklad zapisi a nauci. Ucitel Hejného metody musi zvladnout, Ze je
jen priivodcem a moderatorem. Vnasi riizné otazky, ulohy, hadanky a hlavolamy. Zaci
vSak samy diky své vnitfni motivaci, snaze a diskusi dospé&ji ke spravnému postupu.
Pedagog jen piihlizi, vede déti spravnou cestou. Svymi znalostmi nesmi ulehlit a

zrychlit zaktuv zpusob pii cesté k poznani.
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Ptiprava ucitele nestoji na vykladu, ale na spravné volb¢ uloh, které¢ maji dovést zaky
ke znalostem. Mysli i na to, ze ve tfidé ma Zaky na rizné urovni. Vymysli Glohy
pro vSechny, tzv. gradované tulohy, ulohy vice narocnosti (H-mat, ©2019, kap. Role

ucitele).

»wPrace s chybou: predchazime u déti zbyte¢nému strachu“
Chyba neni nepfitel, ba naopak. Hejny tvrdi: ,, Dité, které by mélo zakazano padat, by se
nikdy nenaucilo chodit.“ Divéra mezi uCitelem a zakem podporuje radost z odvedené

prace.

Pedagog pristupuje K chybé jako poznani toho, co ditéti chybi. Thned by ji dokazal
opravit. Mocensky zptsob odhaleni a opraveni neni ten spravny zpusob. Dilezité je,
aby zak sam nasel pfic¢inu své chyby. Jestlize se zak boji s chybou pracovat, je dobré,
aby pedagog, jako ptiklad, uvedl svoji vlastni chybu a postup, jak analyzoval pfi¢inu
svého omylu. V pfipadé, kdy dit€¢ upozorni ucitele na néjakou nespravnost, podekuje a
vyslovi uznani. Zaci toto chovani sleduji a berou si spravny vzor (H-mat, ©2019, kap.

Prace s chybou).

»PFimérené vyzvy: pro kazdé dité zvlast’ podle jeho trovné*

vvvvv

A4

z prikladii.

Rozd¢leni tloh panuje i pii pripravé testii. Déti si podle svého uvazeni vyberou, jak
t&zké ulohy budou fesit. Zak je schopen sebehodnoceni, coz rozviji jeho osobnost (H-

mat, ©2019, kap. Pfiméfené vyzvy).

»Podpora spoluprace: poznatky se rodi skrze diskusi“
Komunikace a spoluprace se svymi spoluzdky je velmi efektivni. VétSina napadi

a poznatkt se rodi béhem diskusi, kdy nad nimi usilovné pfemysli.

Co dit¢, to jiny néazor, proto néktefi rad€ji pracuji samostatné a néktefi spolupracuji

S ostatnimi, proto je dobré dat zaktim vybrat, jakou formou chtéji pracovat. Diskuse je
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u déti dulezita, nuti je neustale premyslet, ¢cimz si utvaii zkuSenost. Hejného metoda

vyuziva prostor na diskusi v kazdé hodin¢ (H-mat, ©2019, kap. Podpora spoluprace).

1.4 Vyuka Hejného metodou

Vyuka se zaklddd na jiném stylu uceni, nez je ten standardni. Probihd hravym
zpusobem, kde si zéaci vSe fyzicky predstavi a pochopi smysl dané latky. Ucebnice
I pomicky jsou tvoieny vyhradné pro vyuku Hejného metodou. Neni dobré je pouzivat,
jestlize pedagog nezménil svij tradicni prfistup a neni sezndmen s cilem metody.
Pro pedagogy jsou potadany kurzy, seminafe i vicedenni $koly (H-mat, ©2019, kap.

Ucebnice a pomtcky). Ukazku této vyuky uvedu v praktickeé casti.

e Ucebnice — Na prvni pohled jsou ucebnice barevné a vzbuzuji hravost.
Pti otevieni tomu neni jinak. Prvni strdnka seznamuje zéky s tfemi kamarady,
ktefi je touto ucebnici provadi. Objevuji se zde i Cervené ramecky neni tam vsak
napsano typické ,, zapamatuj si “, nybrz ,,domluva“.

Ulohy jsou tvofeny podle dvanacti principt, pro viechny, vyzyvavé a zabavné.
Vydané jsou pro prvni stupeni zdkladnich skol, dle pro druhy stupen a viceleta
gymnazia. V dostani jsou jak ti§t&né, tak i v internetové verzi (Hejny, Salom.,

2017).

e Pracovni seSit — V porovnanim s ucebnici neni vzhled tak poutavy. Koncipovan
je vsak stejné jak ucebnice, jediny rozdil je v barevnosti, pracovni seSity jsou

dvoubarevné (Hejny, Salom, 2018b).

e Kili¢ — Ke kazdému cvicnému sesitu je vydan také jeho kli¢. Usnadni tak

spravné vyhodnocovani (Hejny, Salom, 2018a).

e Piirucky pro ucitele — Vytvoreny jsou pro dva dily u€ebnic. Davaji navod
napohled celé vyuky i1 Skolni vzdélavaci plan. K nalezeni jsou podklady
pro tvorbu tematického planu 1 cilit vyuky (kapitol 1 jednotlivych tloh) (Hejny,
Salom, Jirotkova a jini 2017).

e Brozurka pro rodi¢e — Seznameni se s Hejného metodou je podstatou této

brozury. Milan Hejny ji vysvétluje na mottu svého otce: ,, Hled, aby tvoje snaha

naucit zaky matematice neprevysila snahu vychovat slusné lidi.* Objasiiuje
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principy i prostiedi, které metoda pouziva. Rika rodi¢im jejich dileZitou roli
a uvadi spoustu rad co délat v urcitych situacich, naptiklad kdyz je dité nemocné

(H-mat, ©2019, kap. Ucebnice a pomucky).

e Didaktické pomiicky — Hejného metoda je stavéna na zabavném vyucovani.
Déti maji zpoznani radost, a to predevsim =z didaktickych pomiucek,
které metoda nabizi. Siroky sortiment od pomticky Krokovani a Shody, Parkety,
Vlacky a dalsi. Soucasti je vzdy popis pomiticky, aby byla spravné vyuzita (H-
mat, ©2019, kap. Didaktické pomucky).

2 Standardni zpisob vyufovani

Standardni zplGsob vyucovani, nebo také tradicni vyucovani, se meénilo vlivem
historického vyvoje i spolecenského postaveni (ValiSova a Kasikova, 2007). Stracar
(1977) tvrdi, Ze je to vyuka, ktera méa umysIné stanoveny obsah v navaznosti na ¢innost
pedagoga i1 Zéka, jehoZ zamérem je splnéni vychovnych a vzdé¢lavacich cili. Spojuje
jednani ucitele a aktivni postoj Zaka neboli spojuje vyu€ovani a uceni se (Mojzisek,

1988).

Zakladni déleni metod je na tradicni a alternativni. Soucasti standardniho vyucovani
jsou tradicni zplsoby vyuky. Tyto metody klasifikuje Mandk (1997) do odvétvi
podle péti zakladnich hledisek:

Didakticky aspekt — odvétvi z hlediska pramene poznani a typu poznani

Tento aspekt rozd¢luje Mandk na tfi kategorie metod, a to metody slovni, demonstracni

a metody praktické. Které se dale d€li na dalsi podkategorie.

Metody slovni jsou roztiidény podle toho, jak ucitel s zdky jedna. Zaprvé metody
monologické. Ucitel sam latku vyklada, naptiklad pomoci prednasky, popisu,
vysvétlovani. Dale metody dialogické, ve kterych se jedna o komunikaci mezi zédkem a

ucitelem. Posledni podkategorii metod slovnich je prace zakl s u¢ebnicemi.

Nézorné demonstracni metody jsou takové, na kterych se aktivné zak podili a pfijima
poznatek z vlastniho usili. DEli se na sledovani objektl a jevi, predvadéni jakékoli véci,
predmétu ¢i osoby, demonstraci nehybnych obrazi, projekci statickou (promitani)

a dynamickou (video).
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Praktick¢é metody maji zdklad v ¢innosti zaka. Rozviji se zde dovednostni stranka
Cloveéka. Patfi sem metoda pracovni CcCinnosti, laborovani, nacvik pohybovych

a praktickych dovednosti, grafické a vytvarné ¢innosti.

Psychologicky aspekt — aktivita a samostatnost Zaku
Jiz nazev tohoto hlediska nam sd€luje jeho charakteristiku. Aspekt se sklada z metody

sd¢lovaci, samostatné prace, badatelské a vyzkumné.

Logicky aspekt — myslenkové procesy Zaka

Do této skupiny se fadi postup srovnavaci, zak porovnava vztahy mezi jednotlivymi
jevy. Daéle také postup analytickosynteticky (vztah celku k casti), metoda induktivni
neboli vyvozeni obecného poznatku na konkrétnich znalostech a postup deduktivni,

ktery stoji na opacném systému (od obecného ke konkrétnimu).

Varianty metod z hlediska fazi vyuky

Rozd€leni fazi vyuky ur¢il Manak (1990) do nékolika kategorii. Daji se samostatné
oddélit, ale povétSinou se tyto faze prolinaji. Jedna se o metody motivacni, expoziéni
(¢ast vykladova), fixaéni (procviceni, upevnéni), diagnostické (provérovani) a aplikacni

(uplatnéni).

Organizacni aspekt — hledisko vyukovych forem a prostiredki
V tomto aspektu je rozdéleni do dvou proudi: kombinace metody s vyucovacimi
pomickami a kombinace metod s vyucovacimi formami. Vyucovaci formy urcuji

uspotfadani naplné vyuky (Manak, 1990).
2.1 Standardni zpisob ve vyuce matematiky

Probiranou latku ucitel vyklada vétSinou formou piednasky, kde sdéluje fakta a navody,
jak snimi zachazet. Dochazi k tomu, ze se zak bez vétsiho porozuméni uci fakta
nazpamét'. Podle Hejného a Kutfiny (2009) ma tato vyuka slovni a formalni charakter.
Slovni charakter vyuky je pfedani poznatku pouze slovy. Formalni charakter vyuky
znamena, Ze si zaci jednotlivd poznani izoluji, netvoifi si souvislosti, které mezi
poznatky jsou. Vyuka je zalozend na nécvik feSitelskych metod, které se uplatni
u standardnich ugebnicovych uloh. Zaci se pamétove uéi definice, véty, ditkazy, vzorce

(Hejny, 2004).
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3 Motivace

Vzhledem k Hejného metod¢, ktera vychazi z procesu konstruktivistického, hraje
motivace tu hlavni roli. Je zdiraznéna i jako jeden z hlavnich dvandcti principa,
ve kterém se konkretizuje na motivaci vnitini (Hejny a Kufina 2009). Motivace je vSak
obsazena i Ve vyukovych metodach v tradi¢cnim vyucovani. Je to jedna z prvnich fazi

vyuky, tvrdi Maiak (1990).
3.1 Pojem motivace

Motivace pochazi z latinského slova moveo, coz v piekladu znamena pohyb, hybné sily
chovani. Zéakladni otazka motivace je: ,,Pro¢ se clovék chova tak, jak se chova?“
V modernim pojeti se chape motivace jako vnitini popud k né€jakému chovani, cili.
Casto byva charakterizovana jako interni stav, ktery je slozen z emo¢nich a kognitivnich
procest, vedouci k danému cili (Stuchlikova, 2010). Definici motivace uvadi i Plhdkova
(2003, s. 319): ,,Souhrn vsech intrapsychickych dynamickych sil neboli motivii, které
zpravidla aktivizuji a organizuji chovani i proZivani s cilem zménit existujici

neuspokojivou situaci nebo dosahnout néceho pozitivniho. *

Dale je potieba vysvétlit pojem motiv, ktery s motivaci uzce souvisi. Motiv je pohnutka,
ktera vede ¢lovéka k néjakému chovani. Je to divod, pro¢ jedndme danym zplsobem

(Krovackova, Skutil, 2014).

3.2 Déleni motivace podle Deciho a Ryana

Motivace mé riizné déleni. Tato prace vyuziva déleni podle déleni Deciho a Ryana.

Jejich koncept byl nasledné vyuzit pii tvorbé dotaznikl ve vyzkumné ¢asti.

Zakladem pro rozdéleni motivace byla teorie sebedeterminace. Deci a Ryan motivaci
de€li na nékolik druhti (obrazek ¢. 1). Déleni je zalozeno na kvalité motivace. Zalezi
na tom, o jaky typ motivace se jedna, ne na tom, jak moc je ¢lov€ék motivovan. Je velmi
odlisné, jestlize c¢lovék jedna s presvédCenim nebo s odporem (Self-Determination
Theory, ©2019).
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Obrazek 1 — Self- determinancni kontinuum (Deci a Ryan, 2000)

Chovani Nonsglf— Self-determined
determined

Motivace [ Amotivace Extrir)sické Intrinsicka
motivace motivace

Typ > . : 5 : : Vnitini
regulace  (Bezregulace Externi Introjektovana )( Identifikovana ){ Integrovana regulace

3.2.1 Amotivace

Chovani ¢lovéka jednajiciho pasivné, se nazyva amotivace. Je to stav, ktery je pri¢inén
povétSinou nedostatek sebedlveéry, nepochopeni smyslu dané cinnosti €1 jednéni.
Dusledkem stavu je neschopnost ¢lovéka donutit se K ¢innosti a ztrata zajmu.

Amotivace je protipdl intrinsické motivace (Deci a Ryan, 2002).

3.2.2 Extrinsicka motivace

V prekladu vnéjsi motivace, ktera je podle autorii tohoto konceptu nejkomplikovanéj$im
typem. Zahrnuje n€kolik podob, které se od extrinsické motivace odviji (Deci a Ryan,

2002).

Externé regulované jednani

Ze vsech podob extrinsické motivace je toto chovani podle Deciho a Ryana nejméné
autonomni. Patii do fizené formy motivace. Clovék jedna a vykonava Ginnost
pro uspokojeni vnéjSich potieb nebo pro zisk n&jaké odmeény. Piikladem je Zak, ktery se

uci, aby nedostal trest.

Introjektovana regulace

Introjekce je chovani, které je regulovano vnitinim z4jmem c¢lovéka. Tato regulace vSak
neni brdna jako vlastni. Jednani ¢lovéka je zalozeno na vyhnuti se pocitim viny,
uzkosti, zvyseni si sebevédomi ¢i pocitu sebeticty. Jako ptiklad 1ze uvést zaka, ktery se
uci jen proto, aby nebyl nejhor§im poctatem ze tfidy. I kdyz zakv impuls byl vnitiniho

charakteru, bylo toto chovani u¢inéno s hlediskem na vnéjsi podnéty.
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Identifikace

Tento typ regulace vznika tehdy, pokud cloveék pfijme cile za své. Identifikuje se
s chovanim, které je vnimano jako vnitiné¢ vyznamné, ale stale je vSak v rozporu
s vlastnim presvédcenim. Ptikladem je zak, ktery se u¢i matematiku, protoze si mysli,
7e je pro ného dobré umét logicky uvaZzovat. Zak nejednd s ohledem na vlastni zajem,
nybrz proto, protoze se chce priblizit k cili, ktery ho v budoucnu ceka, napiiklad

pfijimaci zkousky.

Integrovana regulace

Integrace ma mnoho podobnych ryst jako motivace intrinsicka. Je povazovana
za nejvyssi formu extrinsické motivace. Jednani ¢loveka je v souladu s jeho potfebami a
hodnotami, nicméné cil integrace neni v uspokojeni z dané ¢innosti, nybrz cesta a smér
k vysledkiim. Ptikladem uvadi Deci a jini. (1991) adolescenta, ktery chtél byt zaroven
dobrym atletem i studentem. Je ptedvidatelné, Ze napliiovani cili u obou identifikaci
zaroven, je velmi narocné a mize vyvolavat konflikt. Regulacni proces je integrovan
pravé tehdy, dojde-li k harmonii mezi ¢innostmi. Tyto ¢innosti jsou pak v souladu
S hodnotami, které adolescent vyznava. Deci a jini (1991) tvrdi, Ze pln¢ autonomni a

integrované regulované jednani se nachazi az v dospélosti.

3.2.3 Intrinsicka motivace

Deci (1971) byl jeden z téch, ktefi dokazali zpochybnit tehdejsi behavioristické tvrzeni,
které tvrdilo, Ze odména je zdkladnim motivem v motivaénim procesu. Diky svym
vyzkumum dokézal prosadit novy pohled na lidskou motivaci. Jednim z experimentt je
pokracovani na vyzkumu de Charmse, kde hlavnim cilem bylo dokazat existenci
intrinsické motivace, ktera se diky odméné snizuje. Deci experimentoval se skupinou
studentli, ktefi dostali ¢innost, jez je bavi. Jinymi slovy jejich motivace byla pouze
vnitini. Pfi pocatku pokusu bylo jedné poloviné studenti sdéleno, ze za cinnost
dostanou odmeénu, V podobé¢ jednoho dolaru. Druha polovina skupiny odménu slibenou
nem¢la. Nevédéla ani o domluvé, ktera probéhla s prvni skupinou. Po prvni casti
pokusu, byla polovina skupiny bez védomi ostatnich studentii odménéna. Pied druhou
¢asti bylo této skupiné ozndmeno, ze jiz pokracuji bez odmény. Ukézalo se, ze skupina
studentd, kterd nebyla motivovana penézni odménou, stravila vice ¢asu pozadovanou
¢innosti nez ti studenti, kteti odménéni byli. Deci (1971) tedy tvrdi, Ze motivace

V podob¢ finan¢ni odmény narusila intrinsickou motivaci.
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O intrinsické motivaci, jinymi slovy o vnitini motivaci hovoii Deci a Ryan jako
0 ¢innosti, kterou ¢loveék vykonava kvili ni samé, nikoli pro vnéjsi podnét. Tato ¢innost

vvvvv

motivaci (LokSova a Loksa, 1999).

Vyzkum intrinsické motivace Richarda deCharmse

Jiz v predchozi kapitole bylo jméno Richard deCharms zminéno. Je to americky
psycholog a jeden z prukopniku intrinsické motivace. Vychazel z Harlowova
experimentu, kde se jednalo o naruSeni intrinsické motivace slozenim odmény.
Na zéaklad¢ toho uvedl hypotézu, ze odména vede ke snizeni vnitini motivace, kterou

v piedchozi kapitole Deci dokazal (Decharms a jini.,1965).

Pro tuto bakaléiskou praci je vyznamnd deCharmsova motivaéni studie na zékladni
Skole, ktera se vénovala posileni vnitini motivace u studentd pti vyuce. DeCharmson
Vychézel ze dvou ptedpokladi. Prvni pfedpoklad je, ze autorsky pfistup zaki je lepsi
v dosazenych vysledcich. Zak, ktery tento postoj zaujima je vice aktivni a kreativni.
Dale predpokladal, Ze postoj, ktery zak zaujima, neni vrozeny nybrz nauceny. Pedagog
tedy muaze pfistup k Zivotu rozvijet i zpeviovat. Pribéh samotné studie se tykala
pfistupu ucitele. Pii vyuce je podstatné, aby pedagog ve vyuce spolupracoval s zaky. Ti
sami zvoli rizné moznosti, na kterych dale pracuji a berou odpovédnost za to, co si
vybrali. Pedagog bere jejich rozhodnuti a navrhy vazné. Po ase plynuti tohoto pfistupu
se ukazalo, Ze z4ci jsou vyrazné vice intrinsicky motivovani, neZ byli pfedtim. Navic se
prokdzalo, Ze Zak, ktery je motivovany pracuje mnohem lépe a s oblibou nez Zdk

nemotivovany (DeCharms, 1977).

3.3 Motivace k uéeni

Predchozi kapitola byla vénovana motivaci z obecného hlediska. V této je uveden

pohled na motivaci v ramci Skolniho prostiedi.

Pozitivni motivace k uéeni je hlavni podminkou pro uspéch ve $kole. Otazku ,,Pro¢ se
dité neuci? si polozi vétSina znas. Tato otazka i odpoveéd na ni, je uzce spjata

s motiva¢nim procesem ditéte (LokSova a Loksa, 1999).

Vagnerova (2001, s. 174) uvadi: ,, Jestlize zdk neni ke skolni praci motivovan, nepracuje
na urovni svych schopnosti. Proto je dobré védet, co si dité o Skole a o uceni mysli, jaky

ma pro né vyznam.“ Zak je motivovan k ¢innosti, kterd se jevi pottebnou, ¢i zadanou,
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V nasem piipadé se jednd o uceni. Jestlize dit¢ vidi za uCenim néjaky smysl (motiv), je
pro ného jednoduss$i se na vyuku piipravit, latce porozumét a vénovat uceni vétsi
pozornost. Oproti tomu zadk, ktery smysl vuceni nevidi, je vic¢i piipravdm nebo

k samotné latce odtazity, hleda zpusob, jak se $kolni praci vyhnout (Vagnerova, 2001).

Podle Vagnerové (2001), LokSové a Loksi (1999) je motivace K uceni ovlivnéna
riznymi faktory. Mezi hlavnimi uvadi Vagnerova (2001) pohled samostatného ditéte

na vyznam a hodnoty $kolni prace. Skolni prospéch, mize mit napiiklad tyto hodnoty:

e Vztah ke vzdélani, kde zak jedna skrze to, aby se néceho v budoucnu vyhnul.
UC¢i se, aby neskoncil pod mostem.
e Vztah k dobrému vykonu, zde se jedna o ¢innost pohanénou tspé$nym cilem.

U¢i se, aby byl nejlepsi zak ve tfid¢.

Zakladem motivace v uceni je to, jaky ma rodina postoj ke Skolni praci. V ceské zemi je
hodnota vzdélani na velké Grovni. VéEtSina rodin bere vzdelani za dilezitou ¢ast Zivota.
Dité¢ podporuji a ocekdvaji jeho dobry prospéch. Vzdélani je normou, kterd je

spoleCensky uznavana (Vagnerova, 2001).

Postoje ke Skolnimu prospéchu se vsak mohou lisit. Kazda rodina ma své principy a
hodnoty, na které klade diraz. Jsou i taci, ktefi vzdélani neberou jako vysokou hodnotu
pro Zivot. Snazi se mluvit o dobrém vzdélani, ale podstatné pro dité je, jak rodina
doopravdy Zije. Pfikladem mohou byt socialni skupiny z niZSich vrstev, které souhlasi
S mirou diilezitosti vzdélani, ale vétsi diraz kladou na hodnoty, které se vzdélanim nijak
nesouvisi. Zde motivace déti nijak neovlivni. Dalsi postoj mize byt takovy, Ze Skolni
prospéch neni pro rodinu dulezity a v tom piipadé neni dulezity ani pro dit€ samotné.
Némaha, kterou dit¢ ve vyuce vykazuje, neni po pfichodu domu nijak komentovéno.
Jestlize dité dostane Spatnou ¢i dobrou zndmku, Zadnd odezva ho neceka. Dité se tedy

prestava snazit (Vagnerova, 2001).

Nasledujici faktor podle LokSové a Loksi (1999) je pfistup ucitele. Vyucujici by mél
hledat optimalni pfistup motivace k jednotlivym zdkim. Klast diiraz na individualni
potieby daného zdka a podle toho také ptizplsobit strukturu vyuky. S timto faktorem
souhlasi 1 Vagnerova (2001, s. 186), reflektuje ho na nazoru star§i zakyneé: ,, Zalezi
na uciteli, jak to dovede vysvétlit a jak dovede ukdzat, k cemu by se nam takové znalosti

mohly hodit.
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3.3.1 Vnitini a vnéjsi motivace

Loksova a Loksa (1999) ve své publikaci uvadi, Ze pro rozvoj motivace zaku ke skolni

praci je potieba rozeznat vn¢jsi a vnitini motivaci.

Vnitini motivaci charakterizuji jako chovani, které je dané tim, ze zak sam chce. D¢la
¢innost kvali ni samotné, nikoli skrze odmeénu. Piikladem wnitiné motivovaného
¢lovéka uvadéji studentku, kterd si pro potéSeni ¢te knihu. Samotna intrinsicka motivace
u zéka se projevuje veétsim nadSenim pii praci v hodinach, ptistupuje k praci ochotné a
samotné uceni ho téSi. Zapamatovani latky 1 pfipravy vnitiné motivované¢ho zaka je

mnohem lepsi, nez u zakd s vnéjsi motivaci.

Vng&jsi motivaci k u¢eni ma zak, jestlize se neuci z vlastniho zajmu, ale kvili vnéj$im
Cinitelim. Chovani, které vede K vnéj$i motivaci, je ve své podstaté instrumentalni
(prostiedkem pro naplnéni cile). Dité, které je takto motivované prokazuje vice nechuti
K uceni se a k celkové uzkosti. Hlfe se pfizpisobuje, ma niz$i schopnost piijmout
Spatné hodnoceni, netspéch. LokSova a LokSa (1999) zastdvaji novéjsi vyzkumna
stanoviska nez Deci, které déli vnéj$i motivaci na Ctyfi druhy a regulaci chovani: externi

regulace, regulace pasivné pievzata, identifikovana regulace a regulace integrovana.

Nasledujici tabulka uvadi aspekty rozdélené do vnitini a vnéjsi motivace, podle kterych

se da urcit motivace Zaka.
Tabulka 2 — Znaky vnéjsi a vnitini motivace (Harter in Loksova a Loksa, 1999)

Vnitfni motivaéni orientace Vnéjsi motivacéni orientace

Uceni motivované zdjmem a zvédavosti Uceni motivované snahou ziskat dobré

znamky
Snaha pracovat pro svoje vlastni Snaha pracovat pro uspokojeni ucitele
uspokojeni nebo rodice

Preference novych a flexibilnich ¢innosti ~ Upfednostiiovani lehkych a
jednoduchych ¢innosti

Snaha pracovat samostatné a nezavisle Zavislost na pomoci ucitele
Preferovani vnitinich kritérii ispéchu a Orientace na vnéjsi kritéria posouzeni
neuspéchu v praci vysledki
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1. PRAKTICKA CAST

4 Vyzkumné cile, pfedpoklady, hypotézy

Cilem prace je zjistit do jaké miry souvisi motivace zakt s Hejného metodou v rdmci
vyuky matematiky. Souvislost a druh motivace zjistuji kvantitativnim vyzkumem
pomoci dotaznikového Setfeni podle typt motivace Deciho a Ryana. Abych zjistila, ze
jde 0 motivace v ramci Hejného metody, a ne v celkovém pojeti matematiky, jsou
dotazniky poslany 1 do Skoly s vyukou standardni. Hejného metoda je zalozena

na motivaci vnitini, dal$im cilem bude tedy prokazat ¢i vyvratit toto tvrzeni.

Vyzkumné predpoklady:

Predpoklad 1: Zjistit, zda jsou Zaci pro uceni se matematiku motivovani.

Piedpoklad 2: Pokud se prokaze, ze zaci motivovani jsou, pak zjistit o jaky druh
motivace se jedna.

Predpoklad 3: Zjistit miru odliSnosti druhti motivace v ramci Hejného metody a metody
standardni.

Piedpoklad 4: Zjistit druh motivace, kterd nejvice charakterizuje Hejného metodu.

Hypotézy
Na zékladé cilt a pfedpokladi k této praci stanovuji tyto hypotézy:

Hypotéza H1: Zaci jsou k matematice motivovani.
Hypotéza H2: U Hejného metody pfevlada motivace intrinsicka.
Hypotéza H3: Srovnani druhti motivace u standardniho zptsobu vyuky a Hejného

metody nebude vyrazné odli$né.

5 VyzKumny soubor

Vyzkumny soubor tvoii pouze tfidy z druhého stupné zakladnich $kol nebo prvni stupné
viceletych gymndzii, které vyucuji Hejného metodou i metodou standardni. Ttidy, které
tento soubor zahrnuje jsem vybarala tak, aby kazdou tfidu ucil na hodinu matematiky
jiny pedagog. Skoly, na kterych probihal vyzkum, nejsou zaméfeny na uréity okres ani
kraj. Skol s Hejného metodou se zapojilo celkem 3est, to je stejny podet $kol, které se

zapojily s vyukou standardni. Vyzkumny soubor zahrnuje celkem jedenact $kol, kdy
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jedna ze Skol poskytla tiidu s Hejného metodou i tiidu bez této metody. Celkovy pocet
zakl je 247. Metodou Hejného je vyuCovano 143 zaki a 144 zakl je vyuCovano
standardnim zptsobem. Chlapct je celkem 157 a divek 130. Pohlavi je u obou metod
rovnomérné rozdélené. Soubor obsahuje 76 chlapcti a 67 divek z Hejného metody a

z vyuky standardni 81 chlapct, 63 divek.
Skoly s vyukou Hejného metody

Zakladni skola Mozaika, ktera se nachazi v Rychnové nad Knéznou, byla roku 1993
zalozena aktivnimi rodi¢i. V kazdé tfidé neni vice jak patnact zakt, klade diiraz
na kolektiv a ptatelské prostifedi. Pro vyzkum byl vybran 6. a 7. ro¢nik. T¥ida Sestd ma
13 zaka ztoho 5 chlapcu a 8 divek ve véku jedenacti az tfinacti let. Sedmou tiidu

navstévuje 10 zaku, 8 chlapct, 2 divky.

Dalsi skolou je Zakladni Skola Na Roving, jejiz druhy stupent od roku 2015 sidli nové
v Tiebosicich u Pardubic. Skola je odlidna diky heterogennim tiidam, kde jsou Zaci
spojeny sruzné starymi spoluzaky. TFida tak tvoii maly pocet zaku, ktery je slozen
z vice ro¢nikt. Dotaznikové Setfeni na této Skole prob&hlo ve spojené tfidé osmého a
devatého ro¢niku, kde je celkovy pocet zaki pét — 1 chlapec z devaté tiidy, z osmé tiidy
pak 2 chlapci a 2 divky.

Zéakladni a mateiska Skola KLAS Rosice nad Labem je charakteristicka diky biligvnimu
pfistupu. Vyuka neprobihd jen v ¢eském, ale také v anglickém 1 Spanélském jazyce.
Tato Skola klade diiraz na maly kolektiv, dotazniky vyplnily tfi tfidy druhého stupné,
celkem 8 zakl. Z ro¢nikti sedmého 4 chlapci, 1 divka, z osmého ro¢niku pouze 1

chlapec a z devatého roéniku 1 divka.

Zékladni Skola Bodldka a Pampelisky se déli na budovu 1.stupné se sidlem ve Velisi a
budovu 2. stupné, ktera se nachazi v Robousich, okres Ji¢in. I tato Skola m4 mensi
kapacitu zaplnéni, v jedné tfidé je maximalni pocet patnact Zakl. Pfi spolupraci
s vyzkumem byl zapojen cely druhy stupeii. Sestou tiidu nav§tévuji 3 chlapci, taktéz
I tfidu osmou. Sedma tfida je slozena ze 3 divek. Do devatého ro¢niku chodi 2 chlapci a

1 divka.

Zakladni $kola Néadrazni v Ceské Tiebové se diky Hejného metodé zviditelnil.

Pro dotaznikové Setfeni jsem zvolila tfidu 6.B s celkovym poctem 24 zaku, kterd je
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zastoupena piesné polovinou chlapci a divek. Dale tfidu 7.A s poétem 18 zaki z toho 7

chlapciia 11 divek.

Posledni skolou, ktera Hejného metodou vyucuje, je Zakladni skola Votice. Tato skola
zaroven vyucuje matematiku i standardni metodou. Celkovy pocet zaki téhle skoly je
témert 600, kde je druhy stupen rozdélen do 11 tfid. Respondentti z téhle Skoly k metodé
Hejného bylo celkem 54. Ttida 7.C s poctem 7 chlapcti a 11 divek, tfida 6.B s 9 divkami
a 11 chlapci, tfida 6.A s poctem 10 chlapct a 6 divek.

Tabulka 3 — pocet respondentit ucenych Hejného metodou

Nazev Skoly Cetnost divek |Cetnost chlapci [Celkem |Procenta
ZS Mozaika Rychnov nad Kn&mou 10 13 23 16%
78 Na Roving 2 3 5| 3,50%
7S KLAS 2 5 7] 4,90%
7S Bodlika a Pameplisky 4 8 12| 8,40%
7S Nadrazni Ceska Trebova 23 19 42| 29,40%
ZS Votice 26 28 54| 37,80%
Celkem 67 76 143

Procenta 47% 53%]| 100%

Skoly s vyukou standardni

Zakladni Skolu Votice jsem zminila jiz v pfedchozim odstavci. Vyzkumné Setfeni
na této Skole probéhlo také ve tfidé 9.A s vyukou standardni. Zucastnilo se 12 divek a

8 chlapcti.

V Letohrad€ se nachazi dvé zékladni Skoly. Zékladni Skola U Dvora a Zakladni Skola
Komenského, obé dvé€ instituce se zapojili do dotaznikového Setfeni. Charakteristiku
$kol uvedu soucasné z diivodu velké podobnosti. Skoly maji 1. i 2. stupeii. Druhy
stupent je povétSinou zastoupeny vice tifidami, prechazeji tam Zaci z okolnich vesnic.
Skoly do vyzkumu zapojili devaté tfidy. ZS U Dvora 9.B je v poétu 22 zaka, 8 chlapct
a 14 divek. Ve skole Komenského tfidu 9.A s poétem 19 zaku, 9 chlapci a 10 divek.

Osmileté Gymnazium Zamberk uéi standardnim zptsobem. Gymnazium je vieobecné,
je fakultni Skolou piirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy Matematiku se uc¢i velmi
dopodrobna. Dotazniky vyplnili Zaci 1. roéniku na gymnaziu (6. tfida zakladni Skoly).
Zakt bylo celkem 19 ve slozeni 6 divek a 13 chlapci.
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Zakladni 8kola 28. fijna je dal3i $kolu, ktera se zapojila do mého Setieni. Skolu
navstévuje celkem 362 zakt. Do dotaznikového Setfeni se zapojily tfidy 8.A a 8.B.
Celkové 43 zaki, z toho 14 chlapcii a 9 divek tfidy 8.B, 13 chlapct a 7 divek z tiidy
8.A.

Posledni Skolou, kterda se ztc¢astnila vyzkumu je Zakladni Skola Jablonné nad Orlici.
Nachazi se v podhtifi Orlickych hor. Skola mé celkem zhruba 410 zakd rozdélenych do

deviti tfid. Ttida 7.A ma 9 divek a 12 chlapct, tato tfida byla zapojena do Setfeni.

Tabulka 4 — pocet respondentit vyuky standardnim zpiisobem

Nazev Skoly Cetnost divek|Cetnost chlapci|Celkem |Procenta
7S Votice 8 12 20  14%
7S U Dvora 14 8 22| 15,30%
7S Komenského Letohrad 10 9 19| 13,20%
Gymnézium Zamberk 6 13 19| 13,20%
7S 28. fijna 16 27 43| 29,90%
7S Jablonné nad Orlici 9 12 21| 14,60%
Celkem 63 81 144

Procenta 44% 56%]| 100%
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6 Metodologie kvantitativniho vyzkumu

Pro vyzkum motivace jsem vytvofila dotaznik v podobé skaly. Zakladni otazka je:
,Proc¢ se uc¢is matematiku? Na kterou je dédno patnact typovych odpovédi, které jsou

stavény na déleni motivace podle Deci a Ryan.

Tabulka 5 - Rozdeleni odpovédi do typit motivace pod Deci a Ryan

Amotivace ProtoZe nemam jinou moznost.
Nevim, nebavi me.
Nevidim duivod, pro€ se ji ucit.

Extrinsicka motivace

Externé regulovana ProtoZe chci dostat dobrou znamku na vysvédéeni.
Uc¢im se kvili odméné.
Kwvili rodictim.

Introjektovana regulace Nechci byt nejhorsi poctar ze tiidy.

Vsichni se uci, tak se také uéim, nesjspis je to tak spravné.
Bude se mi hodit pii budoucim studiu.

Integrovana regulace, identiflkace  Protoze si myslim, Ze je matematika uzite¢na.
U¢im se pro své vlastni dobro.
Myslim si, Ze je pro mé dobré umét pocitat a logicky uvazovat.

Intrinsicka motivace Bavi me fesit slozité tlohy.
Reseni matematickych tloh mi d&la radost.
Rad hledam vlastni feSeni iloh/ptiklad v matematice.

Respondenti odpovédi hodnoti vybranim ¢isla od jedné do péti podle toho, do jaké miry
S konkrétni odpovédi souhlasi, €1 nesouhlasi. Hodnoceni je stejné jaké ve Skole, tudiz 1
znamena souhlasim, 2 = spiSe souhlasim, 3 = nejsem si jist/a, 4 = nesouhlasim, 5 =
vibec nesouhlasim. Toto vysvétleni bylo vSem ftadné vysvétleno a uvedeno
na dotaznicich, aby nedoslo kvyméné pochopeni hodnoty ¢isla. Anonymita
respondentli je zachovana. V hlavi¢ce dotazniku se nachazi kratké osloveni, kde je
vysvétlené, Ze dotaznik slouzi pro vyzkum k bakalaiské praci a také pod€kovani
za spolupraci. Pod hlavickou jsou zdkladni informace, které budou zohlednovany
pii vyhodnocovani. Jedna se o pohlavi, veék, nazev skoly, tfidu a znamku z matematiky

na poslednim vysvédceni. Samotny dotaznik je ptilohou této prace.

30



7 Sbér dat

Po tvorbé dotaznikt popisi, jak probihala cesta ke sbéru dat. Dotazniky jsem vytvofila
v pdf verzi i ve verzi online na webové strance mojeanketa.cz, kde jsem dotazniky

rozdélila do dvou skupin podle zkoumanych metod (Hejného, standardni).

Nez jsem kontaktovala Skoly, udélal jsem si seznam Skol, které jsou pro mij vyzkum
vhodné. Na internetové strance h-mat se nachdzi mapa se Skolami, které vyucuji
Hejného metodou na druhém stupni. Skoly s vyukou standardni jsou silné zastoupeny

vSude v mém okoli, vybér byl tedy veliky.

Poprvé jsem $koly bez rozdilu vyuky oslovila formou e-mailu, ve kterém jsem se kratce
ptedstavila, seznamila je s problémem, ktery zkoumam, uvedla webové stranky online
dotazniku a poprosila o spolupraci. Ptilohou emailu byl i pdf dotaznik. Odpoveéd’ se mi
dostala jen ziidka, a ne vzdy byla pozitivni. Toto cestou mi vysla vstiic $kola s Hejného
metodou ZS Mozaika Rychnov nad Knéznou, ZS Na Roving, které mi nasledn&
dotaznik vyplnily ve verzi online. S metodou standardni projevila zajem o spolupraci

$kola Gymnazium Zamberk, ktera si také zvolila dotaznik na webovych strankéach.

Dalsi $koly s Hejného metodou jsem kontaktovala telefonicky. Timto zptisobem jsem
ziskala ke spolupraci zakladni Skolu KLAS 1 Skolu Bodldka a Pampelisky. DalSim
zpusobem, jak jsem ziskala spolupraci s dal$imi $kolami s Hejného metodou, bylo
osloveni uciteldi pfes socidlni sit¢ na uzaviené skuping€ ,,Uc¢ime Hejného metodou®.
Touto cestou jsem ziskala spolupraci se Zakladni $kolou Ceska Tiebova a Zakladni

skolou Votice.

Po sbéru dat ze Skol s alternativni metodou jsem zacala sbirat data i na Skolach s vyukou
standardni. Online mi dotazniky vyplnily na Zakladni Skola Jablonné nad Orlici.
Zakladni kola 28. fijna v Zamberku byla rada za moji osobni navitévu s dotazniky
V papirové formé, které si prevzali vyucujici matematiky. Osobné jsem také navstivila

Skolu Komenského Letohrad a ZS U Dvora Letohrad.

Data, které jsem ziskala pomoci papirové formy, jsem piepsala do online verze.

Dtivodem byl vétsi prehled a lepsi tvorba nésledujicich grafii.
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8 Vyhodnoceni

Otazky, které jsem zadala v dotaznikovém Setfeni, byly promysleny tak, aby bylo
vyhodnoceni co nejpiehlednéjsi. Nejprve vyhodnotim $kalové odpovédi z hlediska
druhu motivace (Deci a Ryan), podle kterych byly tvofeny odpovédi na otazku ,,Pro¢ se
uci§ matematiku?“. Hodnoceni zobrazim pomoci grafii. Celkovy pocet respondentli v
grafu je 287 (100 %), z ¢ehoz 50 % je 143 zaku zastupujicich vyuku s Hejného

metodou. Vyuku se standardnim zpisobem zastupuje 144 zaku (50 %).

Déle porovnam vysledky V jednotlivych metodach, kde uvedu data v primérné
procentudlni mife. Amotivace 100 %, Extrinsickd motivace 100 % a Intrinsicka
motivace 100 %. Z ¢ehoz bude zietelné, jaka motivace je v dané metod¢ nejvice

Zastoupena.

8.1 Amotivace

Graf 1 — Otazka ¢. 3 - vysledky

Nevidim divod, proc se ji ucit
25%

20% 19,25% 18,05%
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. HAm B
3 4

1 - naprosto 2 5 - vlibec
souhlasim nesouhlasim

X

B Z4ci s vyukou Hejného M Z4ci s vyukou stndardni

Dutivod pro uceni se matematiku nezna celkem 18 zakid. Z toho vétsi procento tvori zaci
ze Skol s Hejného metodou, a to celkové o 1,3 % (2 Zaci). S timto tvrzenim souhlasi
dalSich 36 zakt, kde opét vétsi cast z nich je ze Skol s vyukou Hejného, a to téméi 7,7 %
(22 zéka). Celkem 15,7 % ze vsech respondentt (100 %) si nebyli jisti, zda souhlasi, ¢i
ne. Nesouhlas projevilo celkoveé nejvetsi procento zaki, kde vétsi pocet byl ze skol

s Hejného metodou, a to 0 1,2 %.
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Graf 2 — Otazka €. 9 - vysledky
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Zakt, ktefi by se matematiku nejradii neuéili (zvolili odpovéd’ &.1), je 19,8 %
z celkového poctu 287 respondentt. Velky rozdil je zde v procentudlnim poctu zaka se
standardnim zptsobem (12,15 %) a Hejného metodou (7,65 %), ktery je celych 4,5 %
(13 Zzakh). Nesouhlas s tim, Ze se u¢i matematiku jen proto, protoZe musi projevilo 42,2

% zakul. Takto odpovédéla vetsi cast zaka s vyukou Hejného metody (21,7 %).

Graf 3 — Otdzka ¢&. 13 - vysledky

Nevim, nebavi mé
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M Zaci s vyukou Hejného M Z4ci s vyukou standardni

S opovédi ,,nevim, nebavi mé* na otazku ,,Pro¢ se u¢i matematiku?*“ Souhlasilo (volilo

odpovéd’ naprosto souhlasim, souhlasim) celkem 21,05 % z celkovych 100 % (287
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respondentti). V porovnani z pohledu volby souhlasu, kdy z Hejného metody souhlasilo
11,9 % Zaktl a z vyuky standardni souhlasilo 11,7 % zaki, neni v podstaté Zadny rozdil.
V odpovédi, kdy zaky matematika bavi (volilo odpovéd nesouhlasim, vlbec

nesouhlasim), si vedla l1épe vyuka s Hejného metodou o 3 %.

8.2 Extrinsicka motivace

Graf 4 — Otazka ¢. 1 - vysledky
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S uziteCnosti matematiky jako divodem uceni se matematice souhlasi vétSina
Z dotazujicich zakd. Jen malé procento (5,25 %) nesouhlasi. Z pohledu odpoveédi zak,
kteti se uci Hejného metodou a standardnim zpisobem vyuky, vyplyva téméf
stejnomérné (39,2 % a 38,2 %) zastoupeni respondenttl, kteti s uzite¢nosti matematiky

souhlasi.
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Graf 5 — Otazka €. 2 - vysledky

Bude se mi hodit pfi budoucim studiu
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Vétsina z respondentll se u¢i matematiku, diky budoucimu vyuziti pii studiu (54,3 %
zvolilo, ze naprosto souhlasi, 24,41 % z celkového souhlasi). Stejny pocet zakt z obou

metod (0,35 %) s vyuzitim matematiky v budoucim studiu vitbec nesouhlasilo.
Graf 6 — Otazka ¢. 4 - vysledky

Chci dostat dobrou znamku na vysvédceni
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Diky dobré znamce se matematiku uci vétSina zaku (82,95 %). Procentualni vysledek
ve vyuce standardnim zplisobem i metodou Hejného se nijak vice nelisi ve zvoleni
»hejsem si jist/a™ (4,9 % a 4,85 %). Nesouhlas projevilo vice zakii z Hejného metody

(4,55 %) nez zaku s vyukou standardni (2,8 %).
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Graf 7 — Otazka €. 6 — vysledky

Ucim se pro své vlastni dobro

30,00%
25,15%
25,00%
18,75%
20,00% 16,65%
0,
15,00% 14,70%
10,00% 7,35% 6,95%
3,80% 3,80%
5,00% ’ ’
° |
0'00% - |
1 - souhlasim 2 3 4 5 - vlibec
nesouhlasim

M Z4ci s vyukou Hejného M Z3ci s vyukou standardni

S odpovédi, ze se respondent uéi kvili vlastnimu dobru, ktera je zaznamenana v grafu
¢. 7, si vsouhlasu ¢i nesouhlasu neni jisto 14,3 % respondenti. Souhlas projevilo
39,85 % zakl z Hejného metody a 35,4 % zakl s vyukou standardni. Pro své vlastni
dobro se neuéi zaci s vyukou Hejného v mife 2,8 %. Ve vétsi mife nesouhlas projevili

zaci s vyukou standardni a to 7,6 %.

Graf 8 — Otazka ¢&. 7 - vysledky

Vsichni se uci, tak se také uc¢im, nejspis je to tak spravné
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Zaci, ktefi se uéi diky tomu, Ze se uéi viichni v okoli s touto odpovédi souhlasili. Téchto
zaku je 38 % ze vSech respondentii. Z metody Hejného souhlasilo 21,85 % respondentd,

z metody standardni souhlasilo 16,65 % respondentt. Nejednoznac¢ny souhlas/nesouhlas
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projevil rovnomérny pocet zaki z obou metod. Zaci s Hejného metodou nesouhlasili

v mife 16,1 %, s vyukou standardni v mite 20,45 %.

Graf 9 — Otazka ¢. 10 - vysledky
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Kvili rodiciim se zaci u¢i matematiku jen ziidka (27,9 %). Nesouhlas s touto odpovédi

uvedlo v celkové mife 59,65 % ze 100 % z ¢ehoz 31,85 % jsou Zaci uceni metodou

Hejného a 27,8 % s vyukou standardni.

Graf 10 — Otazka & 11 - vysledky

Uci se kvuli odmeéné
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30,55%
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5 - vlibec
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Kvili odméné se matematiku neuci pirevdzna vétSina z dotazujicich. S touto odpovédi

tedy nesouhlasi 39,15 % respondenttl, kteti maji vyuku Hejného a 42,35 % zakd, ktefi
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se u¢i metodou standardni. Kvili odméné se uci o 2,10 % vice respondentti s vyukou

Hejného nez s vyukou standardni.

Graf 11 — Otazka ¢. 14 - vysledky

Je pro mé dobré umét pocitat a logicky uvazovat
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Maly pocet 1,05 % zakl svyukou standardni nesouhlasi s tvrzenim, Ze se uci
matematiku, jelikoz je dobré umét pocitat a logicky uvazovat. Nesouhlas projevilo 2,45
% zéakl s vyukou Hejného metody. Naopak souhlas projevila vétSina z dotazujicich,
celkem 79,8 % z celkového poctu 100 %. Vétsi pocet o 1,5 % zakd, ktefi souhlasili,

maji vyuku Hejného.
Graf 12 — Otazka ¢. 15 - vysledky

Nechci byt nejhorsi poctar ze tfidy
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Souhlas s odpovédi, kdy se zak uéi, protoze nechce byt nejhorSim poctafem ze tfidy, a
proto projevuje zajem o uéivo matematiky, uvedlo celkem 61,35 % ze 100 %. Zakd
s vyukou Hejného souhlasilo 30,1 % a s vyukou standardni 31,25 %. Celkovy pocet
18,85 % si nebylo jisto, jestli s tvrzenim souhlasi, nebo ne. Zaka, ktefi nesouhlasili, je

z vyuky Hejného 9,45 % a z vyuky standardni 10,4 %.

8.3 Intrinsicka motivace

Graf 13 — Otazka €. 5 - vysledky

Rad hledam vlastni feseni priklad(/dloh v matematice
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Z Hejného metody se 28,65 % zakt uci, diky tomu, ze radi hleda vlastni feSeni,
z metody standardni 17,35 %. Nejisty si pii vybéru souhlasu/nesouhlasu bylo 28,25 %
ze 100 % respondentii (vybralo neutrdlni moznost ,,nejsem si jisty). Zaku, kteti neradi
hledaji vlastni feSeni a jsou vyucovani Hejného metodou, je 8,4 %. Z téch, ktefi se uci

vyukou standardni je 17,4 %.
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Graf 14 — Otazka ¢&. 8 - vysledky

Regeni matematickych tloh mi déla radost
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Pfi uceni se matematice ma radost z feSeni tloh celkem 34,85 % ze 100 %. 18,55 %
zvolili Zaci s vyukou Hejného a 16,3 % s vyukou standardni. Nesouhlas s tim, Ze
zazivaji radost pfi feSeni matematickych uloh projevilo 16,8 % Zakt vyucovani Hejného

metodou a 14,8 % vyucovanych metodou standardni.

Graf 15 — Otazka €. 12 - vysledky

Bavi mé resit matematické ulohy
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Matematické tlohy bavi fesit 24,15 % zaki z Hejného metody a 13,2 % zak, ktefti jsou
vyuCovany standardnim zptsobem. Celkem 29,6 % respondenti (ze 100 %), si nebyla
jista, jestli stvrzenim souhlasi, ¢i ne. To je o 3,45 % méné nez téch, ktefi zvolili

nesouhlas (12,6 % zakt s vyukou Hejného a 20,45 % s vyukou standardni).
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8.4 Graf Motivace v Hejného matematice

Graf 16 — Motivace v Hejného metodé
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Cerveny sloupec, ktery zobrazuje amotivaci (100 %), pievlada v nesouhlasu s 54,87 %.
Sloupec fialovy zastupujici motivaci extrinsickou prevySuje pies vSechny ostatni.
Témer 35, 75 % ze 100 % zakt zvolilo naprosty souhlas na odpovédi charakteru vnéjsi
motivace. Intristickou motivaci zobrazuje sloupec oranzovy, ktery ma své nejvyssi
procento ve volbé €. 2 (souhlasim) 29,14 %, nicméné jen o 2 % méné vybralo v tomto

ohledu odpovéd’ ,,nejsem si jist/a“.

8.5 Graf Motivace ve vyuce standardni metodou
Graf 17 — Motivace ve vyuce standardni metodou

Motivace ve vyuce standardni
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Amotivace (Cerveny sloupec) je zastoupena nejvys$Sim poctem 26,85 % ze 100 %,
ve volbé &isla 4 (nesouhlasim). Zaci v mife 32,25 % volili souhlas s Extrinsickou
motivaci, ktera je zobrazena jako fialovy sloupec, ktery nad vSemi sloupci pievlada.
Oranzovy sloupec zobrazujici intrinsickou motivaci zobrazujici nejvyssi pocet 30,32 %

volbu ,,nejsem si jist/a“.

9 Diskuse

Cilem této bakalafské prace bylo zjistit souvislost mezi motivaci a Hejného metodou
ve vyuce matematiky. Ackoliv je vnitini motivace jedna z klicovych principt, zajimalo
mne, jestli intrinsicka motivace je opravdu ta prevladajici. Zaroven jsem chtéla zjistit,
jak velky rozdil mezi jednotlivymi metodami (Hejného a standardni) ve vyuce
matematiky je. Obecné se totiz tvrdi, Ze Zaky matematika nebavi, coZ vede k myslence

vhnitfni nemotivovanosti.

V této kapitole interpretuji jednotlivé vysledky dotaznikového Setfeni a jejich
vyhodnoceni s teoretickymi hypotézami. Vysledky otdzek vyhodnotim z hlediska druhu

motivace podle déleni Deciho a Ryana.

Amotivace
Tento druh motivace se u zakl vykytuje jen ziidka. U metody Hejného je amotivace

zastoupena pouhymi 27,6 %. Ve vyuce standardni jsou Zaci k vyuce matematiky
amotivovani o 1 % mén¢, kladny postoj k amotiva¢nim otdzkam zvolilo pouze 26,6 %.
Z toho vyplyva, ze vétSina zaki volila odpoveéd’ negativni. Splnila jsem tedy predpoklad
praktické casti, kdyz jsem zjistila, zda jsou Zaci motivovani. Odpovéd vyplynula
z vysledki, kdy na Skéle byl primérny vybér 3,4 to znamena odpovéd’ ,,nejsem si jist/a“

blize k nesouhlasu a potvrdila hypotézu 1. Zaci jsou k matematice motivovani.

Extrinsicka motivace

Motivace extrinsicka se d€li do Ctyt typu, které jsou charakterizovany Vv teoretické ¢asti.
Prvni typ je motivace externé regulovana. Na tento druh jsem vytvofila vyzkumné
otazky ¢.4 (U¢im se matematiku, kvili dobré znamce na vysvédceni?) ¢.10 (Kvuli
rodicim?) a ¢.11 (Kvili odméné?). Z vyuky, ktera je vedena Hejného metodou na tyto

otazky kladné odpovédélo 39,4 % z celkového poctu. Z vyuky standardni 40,1 %.
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Na skale byl celkovy primérny vybér odpovédi 3,2, kterd nedava jasny pohled a

znamena odpoveéd’ ,,nejsem si jist/a“.

Dalsim typem je motivace introjektovana, na kterou jsem ztvarnila t¥i otazky: U¢im
se matematiku, protoze nechci byt nejhorsi poctar ze tfidy (¢.15)? VSichni se uci, tak
se také ucim (¢.7)? Bude se mi to hodit pfi budoucim studiu (¢.2)? Vysledky ukazaly, ze
procentové zastoupeni kladné odpovédi prevlada ve vyuce s metodou Hejného 0 1,62 %
(vyuka Hejného metody 60,16 %, standardni zpuisob vyuky 58,54 %). Ve volbé
odpovédi na Skale je priméma celkova odpovéd 2,37, coz znamena, ze respondenti
souhlasi. Tato motivace je tedy u zakl prokazatelna, projevilo ji 59,35 % z 287

respondentl.

Zbyvajici dva typy, které se fadi to extrinsické motivace (integrovana regulace,
identifikace) jsem spojila z davodu velké podobnosti a Cetnosti Skalovych otazek.
Vytvotila jsem celkem tii otazky odpovidajici témto typim: U¢im se matematiku,
protoze je uzite¢na (¢.1)? U¢im se pro své vlastni dobro (¢.6)? Je pro mé dobré umeét
pocitat a logicky uvazovat (¢.14)? U obou metod souhlasilo velké procento zakd.
Z metody Hejného 78,8 % ze vSech Zzaku, ktefi se Hejného metodou uci. Vyuku
standardnim zplisobem se uci 144 zaki z dotazovanych, kdy kladnou odpovéd’ zvolilo
76,17 %. V celkové mife 287 respondenti souhlasilo 77,49 % a na Skale zvolilo
odpovéd’ 1,86 znamenajici kladnou odpovéd ,,souhlasim®. Predpoklad 3 se v tomto
hodnoceni naplnil a zjistila jsem, jaka motivace u Hejného metody prevlada.
Tato motivace je nejvice zastoupena u obou zkoumajicich metod. Vyvraci tedy moji

hypotézu H2, kde jsem uvedla, ze u Hejného metody pievlada motivace intrinsicka.

Intrinsicka motivace

Intrinsickd neboli vnitini motivace je ta, kterd by podle principtit Hejného metody méla
ve vyuce s touto metodou, pievladat. Z tohoto druhu motivace jsem taktéz utvotila tii
otazky: Rad hledam vlastni feSeni piiklad@/aloh v matematice (&.5)? Reseni
matematickych tloh mi déla radost (¢.8)? Bavi m¢ feSit matematické ulohy (¢.12)?
Zastoupeni souhlasu S t€émito otdzkami je pomérné malé, z Hejného metody (100 %)
souhlasilo 46,56 %. Z vyuky standardni (100 %) kladné odpovédélo 31,25 %. Tyto dvé
metody se celkové lisi 15,31 %. Ve skalové odpovedi je primérny vysledek 2,93, ktery
se blizi spise k nejistoté. Skalovy vysledek pro Hejného metodu je 2,7 a pro standardni

zpusob je 3,14.
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Celkové srovnani

Z vyzkumného souboru, ktery jsem méla k dispozici, jsou vysledky z obou metod
minimalné rozdilné. U obou prevlada extrinsicka motivace, souhlas sni projevilo
ptes 3/4 zakl v obou metodach. Amotivace je také témét vyrovnana. Nejveétsi rozdil
mezi metodami je v odpovédich u motivace intrinsické. Hejného metoda ma vétsi
procentualni souhlas. V pfepoctu je rozdil u odpoveédi 22 zakl. V celkovém pojeti
odliSnosti neni mezi metodami vyrazny rozdil. Vysledek se shoduje s hypotézou H3.
Hospitace v hodinach, které byly u¢eny standardné i metodou Hejného davaji ztetelny
pohled na to, jak moc se lisi. Z mého pohledu nezalezi ve velké mife na tom, jakou

metodou jsou hodiny vedeny, ale na tom, jaky postoj uéitel zaujima.
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r 4
Zavér
Hlavnim cilem mé praktické casti bylo zjistit souvislost mezi Hejného metodou a
motivaci u zaki v matematice. Prokazalo se, Ze motivace s Hejného metodou souvisi.
Ve vyzkumném souboru, ktery tato prace zahrnuje, se vSak intrinsickd motivace

neukazala jako ta hlavni. Ve vyuce standardni i ve vyuce metodou Hejného je nejvice

zastoupena je motivace extrinsicka.

V praktické c¢asti jsem vychazela z poznatki teorie motivace, kterou jsem zminila
Vv Casti teoretické. Tato teorie byla zdkladem pro vyrobu vyzkumného dotazniku, ktery
7aci vypliuji pomoci $kaly. Skala se sklada z odpovédi 1-5 (,,naprosto souhlasim® aZ
,vubec nesouhlasim®). Dotazniky jsem vyhodnotila u zakt Hejného metody i u zaku

ve vyuce standardni.

Vysledek mého vyzkumu hodnotim pozitivné z pohledu toho, ze Zaci nehledé na zpusob
nebo metodu vyuky, jsou motivovani. Motivovani jsou extrinsicky, nicméné i to, je
pro vyuku matematiky, z mého pohledu, dobré. Konceptem Hejného metody se mira
intrinsick¢é motivace zvySuje, je to tedy spravna cesta k opétovné chuti ucit se a

objevovat noveé véci.
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Piiloha A — Dotazniky vytvoiené pro vyzkumnou cdst prace
Mili Zaci,

Prosim Vis o vyplnéni dotazniku k mé bakalarské praci. Dotaznik je anonymni. VZdy vyberte
Jjen jednu z nabizenych moznosti 1-5. Vysvetleni Skaly: 1 = naprosto souhlasim, 2 = souhlasim,
3 = nejsem si jist/da, 4 = nesouhlasim, 5 = vithec nesouhlasim

Dékuji za spolupraci.

Jsem: muz x Zena
Vek: oo,
SKOIA: e
THda: o

Znamka z matematiky na poslednim vysvédcent: ..........

Pro¢ se uéi§ matematiku?

1. Protoze si myslim, Ze je uzite¢na

2. Bude se mi hodit pfi budoucim studiu

3. Nevidim dtvod, proc€ se ji ucit

4. Chci dostat dobrou znadmku na vysvédceni

5. Rad hledam vlastni feseni priklad/uloh 1 2 3 4 5
v matematice

6. Ucim se pro své vlastni dobro

7. Vsichni se uci, tak se také u¢im, nejspis je to tak | 1 2 3 4 5
spravné

8. Redeni matematickych tiloh mi dél4 radost

9. Protoze musim, nemdm jinou moznost

10. Kvuli rodi¢um

11. U¢im se kvali odméné

12. Bavi m¢ feSit matematické ulohy

13. Nevim, nebavi mé

14. Je pro mé¢ dobré umét pocitat a logicky uvazovat

15. Nechci byt nejhorsi poctar ze tridy
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