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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva tématem vyuziti diferenciace a individualizace ve vyuce
cizich jazyk(. Prace je rozdélena na ¢ast teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast je
zamérena na pojmy diferenciace a individualizace, jejich historii a zejména na osobnost
Vaclava Prihody a jeho pojeti individualizace a diferenciace ve vyuce. Zabyva se také
pojetim diferenciace a individualizace v soucasném zakladnim vzdélavani. Prakticka ¢ast
je zpracovana na zakladé kvalitativniho vyzkumného Setfeni formou rozhovor(, které
nasledovaly po realizované vyuce némeckého jazyka svyuZitim diferenciace
a individualizace na vybrané Skole. Cilem prace je hledat odpovédi na otazky, jak
reflektuji tento zplsob vyuky samotni Z4ci, jak na tento zpUsob vyuky nahlizeji ucitelé

a asistentka pedagoga pfitomna v hodindch jako nezavisly pozorovatel.

Klicova slova: diferenciace, individualizace, Vaclav Pfihoda



Abstract

The diploma thesis deals the theme with the use differentiation and individualization in
foreign language teaching. This research is divided into theoretical and partical parts.
The theoreticla part focuses on concept of differentiation and individualization, their
history and mainly of the personality of Vaclav Pfihoda and his concept of differentiation
and individualization in education.It also deals with the concept of differentiation and
individualization in present education. The partical part is based on the basis of
qualitative research survey in the form of interviews that followed after realized German
teaching with use of differentiation and individualization at the selected school.The aim
of this thesis is to find answers to questions about how this way of teaching is reflected
by the pupils themselves, how the teachers and the assistant who is in the lessons as an

independent observer.

Keywords: differentiation, individualization, Vaclav Pfihoda
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Uvod

Diferenciace a individualizace ve vyuce je v posledni dobé velmi zajimavym tématem
pro diskuzi z hlediska ndzoru, proto jsem si toto téma vybrala pro svou diplomovou préci.
V poslednich letech roste poptdvka po alternativnich skolach, které pravé diferenciaci
a individualizaci ve vyuce prosazuji a praktikuji. Pfindseji tak trochu odlisny pfistup
ke vzdélani, kde je kladen dliraz na individudalni vyvoj zakd. Zaroven se vSak nabizi mnoho
moznosti jak vyuzZit rizné typy diferenciace a individualizace i v ramci napftiklad statnich

zakladnich skol.

Svou praci rozdélim na ¢ast teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti bude ¢tenarim
vysvétlen vyznam pojm0 diferenciace a individualizace ve vzdélavani i s jejich druhy.
Dale se budu vénovat osobnosti Vaclava Prihody, jenZz byl velmi dllezitym pedagogem
zejména ve 30. letech 20. stoleti. Vytvofil uceleny systém pro jednotlivé typy skol, ktery
popsal ve svém spisu Racionalisace Skolstvi z roku 1930. Timto spisem se budu blize
zabyvat v kapitole 2, nebot obsahuje zasadni myslenky diferenciace a individualizace ve
vyuce. Dale budu charakterizovat individualizaci a diferenciaci ve vyuce
na 2. stupni zakladnich skol, kde vysvétlim, jaké moZnosti se nabizeji. Zminim i nékolik
alternativnich Skol, které pfi své vyuce vyuZivaji diferenciaci a individualizaci
a rGzné jeji druhy. Zavérem teoretické Casti seznamim c¢tendre s vyukou némeckého
jazyka na druhém stupni zakladni Skoly, nebot vyuka v praktické ¢asti diplomové prace

probéhne pravé v hodindch némeckého jazyka.

V praktické casti se budu zabyvat v ramci kvalitativniho vyzkumu praktickému vyuziti
diferenciace a individualizace ve vyuce némeckého jazyka v 8. tfidé vybrané zakladni
Skoly. Cilem prace bude hledat odpovédi na otazky, jak reflektuji vyuziti diferenciace
a individualizace ve vyuce Z4aci dané tridy, pedagogové jazykl a asistentka pedagoga,

ktera bude béhem vyzkumu pfitomna v hodinach jako nezavisly pozorovatel.



TEORETICKA CAST

1 Pojmy individualizace a diferenciace ve vzdélavani

Zakladnim stavebnim kamenem mé diplomové prace je vysvétlit a sezndmit ctenare
s vyznamem pojmu individualizace a diferenciace ve vzdélavani. Odpovéd na otdzku, co

si pod témito pojmy ma ¢tenar predstavit, budu hledat v odborné literature.

Jednu z definic nachazim v Pedagogickém slovniku. Podle Prlichy (2013) Ize diferenciaci
popsat jako: ,Clenéni zak(l prochazejicich $kolnim vzdélavanim na skupiny.“ (Prlicha,
2013, s. 54) Prlicha (2013) ddle uvadi, Zze hlavnim cilem diferenciace je zajistit pro
vSechny Zaky takové podminky, které budou pfimérené jejich predpokladim,
zvlastnostem, ale také pohlavi, schopnostem perspektivni orientace a v neposledni fadé

zajm0m. Rozlisuje nékolik druhl diferenciace:
,»1. diferenciace podle typu Skoly v rdmci stupné vzdélavani;

2. diferenciace obsahova: a) ¢lenénim vyuky na vétve nebo sméry v ramci
jednoho typu skoly, b) nabidka volitelnych predmét(, c) vytvareni obsahovych variant

v ramci jednoho pfedmétu na téze skole;

3. diferenciace podle schopnosti a vykonnosti nebo zajma zak(: a) vytvareni
homogennich tfid a skupin (napt. zvlastni tfidy, tfidy talentovanych zaka), b) vytvareni

zamérné heterogennich skupin. Progresivnim trendem je individualizace vyuky.

(Prticha, 2013, s. 54)

Vysvétleni pojmu individualizace ve vyuce nabizi také Prlicha. Tento pojem popisuje
jako: ,Zplsob diferenciace vyuky, pfi niZ se zachovavaji heterogenni tfidy zakd jako
zakladni socialni jednotka a provadi se diferenciace vnitfni, obsahovd i metodicka,

respektujici individualni zvlastnosti zaka...“ (Pricha a dalsi, 2013, s. 101)

Jednu z dalSich definici nabizi Bartoriova (2016), kterd se zabyva zejména myslenkou
smyslu diferenciace ve vyucovani. ,Smyslem diferenciace je fidit vyuCovaci proces tak,

aby odpovidal kazdému Zakovi. Diferenciace vybizi ucitele, aby si uvédomili, Ze tfida by



méla byt mistem, kde se ucitelé kazdy den snazi o co nejlepsi osvojeni uciva.”

(Bartonova, 2016, s. 346)

Dalsim autorem, resp. autorkou, ktera se problematikou diferenciace a individualizace
ve vyuce zabyva, je Skalkova (1999), kterd ve své knize Obecnd didaktika uvadi: ,,Princip
individualizace spocivd vtom, Ze prace je pfizplsobena kazdému zdku na zakladé
pozndani jeho moZnosti.” (Skalkova, 1999, s. 212) Autorka ddle tikd, Ze problematika
diferenciace je velmi Uzce spjata s problematikou individualizace. S timto vyrokem
a specialni pedagogiky, ktera v ném uvadi, Ze pravé pomoci individualizace se mlze dité
optimalné a harmonicky rozvijet ve vSech jeho slozkach, jako jsou napfiklad slozky
citové, mravni, intelektové a v neposledni rfadé kreativni. Dale fika, Ze muzeme

individualizovanou vyuku chapat ve tfech rovinach.
1. Individualizace vyuky ttidy (vnéjsi diferenciace);
2. Individualizace vyuky podskupin v ramci tfidy (vnitfni diferenciace);

3. Individualizace prace sjedincem se specidlnimi potfebami — wvnitini

diferenciace (Kocurova, 2002, s. 12).

Jednotlivé definice a vysvétleni pojmU diferenciace a individualizace ve vyuce rdznymi
autory se od sebe pfiliS nelisi. Autoti se ¢asto shoduji nebo mirné rozsiruji sva tvrzeni,
pfipadné na sebe navazuji. VSichni vsak individualizaci a diferenciaci ve vyuce vztahuji
k vnimani zaku a prizplsobeni vyuky individudlnim potfebam zaku tak, aby pro né vyuka

byla co nejvice pfinosna.

1.1 Druhy individualizace diferenciace

Uplatnit principy individualizace a diferenciace je moziné rlznymi zpUsoby. ValiSova

(2007) rika, Ze individualizace diferenciace muze probihat v nékolika rovinach.

e [Individualizace diferenciace Skolou je jedna z moznosti diferenciace, kdy se jedna
o oddéleni skolnich instituci pro zaky odlisSnych typ0 (napf. Skoly pro zrakové

postizené zaky, skoly pro nadané zaky, skoly umélecké apod.).
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e Individualizace diferenciace uvnitr Skoly je dalSim ze zplsobU diferenciace, kdy
dochazi k déleni zak( do stejnorodych tfid. Tyto stejnorodé tfidy mohou byt
zalozeny bud' na kvantitativnim kritériu déleni, nebo na kvalitativnim kritériu
déleni. V praxi se jedna o to, Ze jsou Zaci na zakladé néjakych danych kritérii
rozdéleni do skupin. Pokud budeme Zzdky rozdélovat podle kvantitativniho
kritéria, bude nutné zhodnotit jejich Skolni vykony, 1Q ¢i znamky. Budeme-li
rozdélovat zaky na zdkladé kvalitativniho kritéria, budou Zaci rozdéleni do tfid
(dle zajmu, Zivotni orientace, motiva, profesnich pland apod.).

e Posledni moZnosti diferenciace dle ValiSové (2007) je individualizace
diferenciace podskupinami uvnitt jedné tfidy. Znamena to, Zze se v rdmci jedné
tridy utvari skupiny. Nejcastéjsim prikladem takového déleni je rozdéleni zak

na dobré, primérné a slabé.

Vedle téchto moZnosti existuje jeSté diferenciace vnéjSi a vnitini. PFfi vnéjsi
diferenciaci jsou Zaci rozdéleni do skupiny podle vykonu. ,,Cilem je udrzet homogenni
skupinu Zaka. Pro tyto moznosti dovoluje Skolsky zdkon zfizeni tzv. viceletych
gymnazii.“ (Bartoriova, 2016, s. 346) Zaci mohou byt viak rozdéleni i v ramci $koly do
specidlnich tfid, napf. matematicka, jazykova, pocitacova apod. Vnitini diferenciaci

se rozumi rozdéleni zakd do skupin v rdmci néjaké tridy na zakladé schopnosti.

»rento typ diferenciace (na rozdil od diferenciace Skolou nebo uvnitf Skoly) automaticky
predpokladd zménu charakteru vyucovani. Ucitel totiz nemUze trvale pracovat s tfidou
frontalné, vice ¢i méné tu zacinaji Zaci ve skupinach pracovat samostatné (at jiz ryze
individualné, ¢i ve spolupraci s ostatnimi ¢leny skupiny). Tedy nejen samoucelné
(vykonné) déleni déti do homogennich skupin, ale i moZnost uplatit individualni styl

uceni tu vychazi zakovi vstric.” (ValiSova, 2007, s. 158)

1.2 Historie diferenciace a individualizace

Pojmy diferenciace a individualizace mohou pusobit nové. Mohli bychom se mylné
domnivat, Ze jde o zcela nové trendy a postupy ve vyuce. V odborné literature vSak
nachdzim, kam aZ sahaji kofeny téchto pojmu. Podle Blatného a Jlvy (1996) k urcité

diferenciaci dochazelo jiz ve starovéku. Jednalo se vsak pouze o spolecenskou
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diferenciaci, ktera umoznovala vzdélani pouze vladnouci tfidy. Nebyla zaloZena
na rovnosti ve vzdélavani. Nejvice se o diferenciaci a individualizaci téchto pojm{ hovofi

ve 20. a 30. letech 20. stoleti.

V posledni tretiné 19. stoleti dochazi ke zméndm ve Skolské oblasti. Vzhledem
k modernizaci spole¢nosti jsou kladeny i vétsi naroky na Skolstvi a vzdélavani. Na zakladé
rozvoje vzdélavani se objevuji i jeho kritici. Nelibi se jim zejména negativni dopady
institucionalizace Skoly. Tento jev nazyvame reformni pedagogika. Pojem reformni
pedagogika oznacuje rlizné pedagogické koncepce, které se na prelomu 19. a 20. stoleti
stavi proti klasické tradi¢ni Skole. Novych smér(i a pedagogickych koncepci bylo mnoho
nejen na Uzemi Evropy, ale i mimo ni. Koncepce nejCastéji vychdazely z myslenek
pfirozeného vyvoje ditéte. Jednu z koncepci popsala naptiklad Ellen Keyova ve svém
spise Stoleti ditéte, ktery vysel v roce 1900, kde zazniva princip pfirozené vychovy ditéte

respektujici individualni specifika.

Reformni pedagogika se vyznacovala mnoha znaky. Podle Kaspera (2008) kritizuje
tradi¢ni Skolu, podporuje pedocentrismus, coZ je pedagogickad teorie, kterd vychazi
z respektu k osobnosti ditéte. Podporuje svobodnou vychovu ditéte a dlraz
na individualizaci ve vyucovani, které umoznuje respektovani individualnich potreb déti
ve vyuce. Zaroven se soustifedi na rlzné metody vyuky, jako napfiklad skupinova prace,
projektové vyucovani, kdy se Zaci neuci klasickym zpUsobem, ale samostatné resi

problémové situace, které souvisi s danym tématem.

Mezi svétové predstavitele reformni pedagogiky patfili napfiklad Jean Itarda, italsky
|ékaF, ktery vychazel zejména ze svych lékafskych zkudenosti, a Edouard Séguin, na které
pozdé&ji navazala italskd |ékafka Maria Montessori nebo Svycar Edouard Claparéde,
predstavitel tzv. experimentalni pedagogiky. Claparéde pfichazi s teorii ,,Skola na miru”,
kde kritizuje tradic¢ni Skolu, protoZze dostatec¢né nerespektuje osobnost ditéte, jeho
zajmy a vlohy. Pfichazi s myslenkou tzv. diferenciace, kdy by byli Zaci rozdéleni do skupin
podle raznych kritérii, napf. nadani a slabsi zZaci apod. Mezi dal$i vyznamné predstavitele
reformni pedagogiky patfi Celestin Freinet, John Dewey, Helen Parkhurstova, Rudolf
Steiner, Peter Petersen a dalSi. Nékterym vybranym predstavitelim se budu vénovat

v zavérecné kapitole teoretické c¢asti.
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Reformni pedagogika se vSak netykala jen zahranici. Reformni pedagogicka hnuti se
objevovala i na tzemi Ceskoslovenska. Podle Somra (2009) bylo cilem doby zvédeéténi
Skolstvi a jeho posun k demokratizaci obsahu, novy metodicky pfistup pedagogu
a moznost zakd svobodné se rozhodovat. S ¢imzZ dle Somra (2009) sympatizoval i Prvni
sjezd ¢eskoslovenského ucitelstva a pratel Skoly, ktery se konal v ¢ervenci roku 1920. Jak
dodava Vanova (1992), jednalo se sice o prvni sjezd ucitelstva, ale také o posledni. Oba
autofi se shoduji, Ze se v dané dobé jednalo o velmi prestizni setkani, které zastitoval
sam prezident Ceskoslovenska Toma$ Garrigue Masaryk, ktery se sjezdu i osobné
zUcastnil. Prestiz a dlileZitost vidi zejména v tom, Ze ucitelstvo mélo moznost navrhnout
a diskutovat o kulturnim a Skolském programu. Mélo moznost predstavit své vize, jak by
mohla vypadat Skola v demokratickém staté. Napfriklad pedagog Ladislav Hanus
vystoupil na sjezdu dle Vanové (1992) s nejuplnéjsim feSenim otdzky socidlni vychovy,
kdy vychazi z myslenky tzv. svobodné $koly a vychovy ve smyslu respektovani zajmu
kolektivnich cinitell, mezi které patti rodice, kulturni zafizeni, obce aj. Pokud by byla
Skola organizovana timto smérem, byla by podle Hanuse i nositelem reformy. Vanova
(1992) déle hovori, ze stéZzejni rozhodnuti sjezdu, ktery nepfinesl mnoho nového, bylo
jednomysiné odsouhlaseni myslenky jednotné Skoly, ktera by byla stejnd pro vSechny
déti bez rozdil(i. Neshodli se vSak na tom, od kdy by mélo k vytvoreni jednotné skoly
dojit. Panovaly obavy, zda okamzité zfizeni téchto Skol bez patficného vysokosSkolského
vzdélani pedagogl nebude mit negativni vliv na Uroven vzdélani. Jednim z pozadavku
jednotné Skoly bylo prodlouzit povinnou Skolni dochdzku na 9 let
a rozsirit sit méstanskych skol do obci, kde je dostatek déti pro zfizeni méstanské skoly.
Z organizacnich zélezitosti bylo cilem sniZit pocet zakl ve tfidach na maximalné 30 zakd
a zkratit vyucovaci hodinu ze 60 na 45 minut. DUleZité také bylo, aby byla dand Skola

dostatecné vybavena pomuckami, laboratofemi, knihovnami apod.

V roce 1922 vznikl tzv. maly Skolsky zdkon. Podle Vanové (1994) byl sice novym zdkonem,
ale neupravoval pfimo podobu Skolské soustavy, pouze stanovoval povinné pfedméty
a maximalni pocet zakl ve tridé, ktery se v té dobé béiné pohyboval okolo osmdesati
zakl. Podobu skolské soustavy naddle fidily Hasnerovy zdkony z roku 1869, které vsak
jiz Celily velké kritice z fad reformnich pedagogli. Kritizovana byla opét nedostatecna

individualita Zak( a jejich pretéZovani. Podle Somra (2009) se ve dvacatych letech
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20. stoleti zacalo rozvijet pokusné Skolstvi, které pfipravilo pidu pro tzv. pedagogicky

reformismus ve tficatych letech 20. stoleti.

V pribéhu nasledujicich let kritika Skol velmi silila, coz vedlo pravé ve tficatych letech
20. stoleti k pokusu o reformu Skoly, tzv. ,ptfihodovskou reformu”, jejimz autorem byl
Vaclav Pfihoda, docent pedagogiky na Karlové univerzité v Praze, ktery navrhl skolu
»Jednotnou vnitfné diferencovanou”. Vaclav Pfihoda byl v té dobé také v cele reformni

komise pti Skole vysokych studii pedagogickych.

2 Osobnost Vaclava Prihody a jeho reformni pedagogicka koncepce

Viaclav Prihoda se narodil 7. zafi 1889 v obci Sany nedaleko Podébrad. Mél pomérné
narocné détstvi. Jiz ve Ctyrech letech se stal sirotkem, v roce 1893 mu totiz zemrela
matka na tuberkuldzu. Jeho otcem byl Cené&k P¥ihoda, venkovsky ucitel, ktery se vidy
snazil mit s détmi laskavy a spiSe otcovsky vztah. Po smrti manzelky se znovu oZenil.
V roce 1901 byl Pfihoda pfijat na Redlné a vyssi gymndzium v Koliné, po neshodach
s ucitelem naboZenstvi vsak prestoupil na Realné gymndazium do Prahy. Po maturité byl
odveden na vojenskou sluzbu, kvuli zdravotnim obtiZzim z ni byl vsak asi po pll roce
propustén. Ve stejny rok nastoupil Vaclav Pfihoda na filosofickou fakultu. V roce 1909
zacal cestovat, nejprve do Strasburku, poté do Pafize. Tam vSak onemocnél
tuberkuldzou. Bylo to pro néj velmi tézké obdobi, protoze na tuberkulézu zemrel nejen
jeho otec, ale i jeho bratr a sestra. Sdm Vaclav Pfihoda dostal moznost odjet se Ié¢it

do Dubrovniku, kde se dokdazal zdkefné nemoci zbavit. (Condl, 1939)

V roce 1921 se stal profesorem na Realné gkole v Ceské Trebové. Celé studium na vysoké
Skole se zajimal hlavné o filosofii, jenZze doba po fijnovém prevratu v roce 1918 Zadala
zmény a reformy statu. Pfihoda se postupné zacinal vic a vic vénovat pravé pedagogice.
V roce 1925 vysel jeho spis ,,Psychologicky vybér ve vychové.”, ktery zacal psat o nékolik
let dfive. Ve dvacatych letech hodné cestoval a vyrazné ho tak ovlivnily jeho studijni
cesty napriklad do Ameriky na americké univerzity, kde se setkal a spolupracoval
s dalSimi vyznamnymi predstaviteli, jako byli E. L. Thorndike a John Dewey. Teoretickymi

poznatky byl natolik nadsen, Ze zacal rozpracovavat vlastni plan sSkolské reformy.
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Prihoda (1930) dospél k zavéru, Ze soucasny systém neodpovida demokratickému pojeti
soucasného statu a Ze je potreba vytvofit plan jednotné, vnitiné diferencované skoly.
Neni mozné, aby byl jeden vzdélavaci cil pro vSechny zaky, ale je nutné, aby kazdy zak
mél vlastni cil. Ucitel musi pfipravovat zak(m primérené situace jejich individudlnimu
vyvoji a zkudenostem. ,Skola musi byt vnéjiné jednotna, aviak vnitiné diferencovana

(zdsada diferenciace a individualizace).” (Kasper, 2008, s. 204)

Pfihoda také kritizoval, jakym zpUsobem jsou rozdélovany déti k dalSimu studiu. K tomu
totiz dochazelo v deseti ¢i jedendcti letech ditéte a o tom, co bude dité v Zivoté délat
a jakym smérem se bude jeho vzdélani ubirat, rozhodovali predevsim finanéni moznosti
rodicd a jejich socidlni prostredi, nikoliv zajmy a nadani. To povaZoval Pfihoda
za nedemokratické. Zaroven déleni zak( v tomto véku povaZzoval za pfedcasné, protoze
tento vék provazi velkd rada psychickych zmén, zmén osobnosti, coz mlze zapficinit

i zménu Skolnich vysledkl, a proto i z psychologického hlediska je déleni vtomto véku

predcasné.

Dle Vanové (1992) se Vaclav Prihoda snazil sestavit koncepci ,Jednotné vnitiné
diferencované Skoly” druhého stupné pod nazvem ,Komenium® navazujici na vnitiné
diferencovany prvni stupen vzdéldvani a pfipravujici se na vnitiné diferencovany treti
stupen. Tyto své plany mohl ¢astecné testovat v tzv. pokusnych reformnich méstanskych
Skolach, které povolilo Ministerstvo Skolstvi od 1. zari 1929. Tyto Skoly mély za ukol
shirat informace, analyzovat vysledky a na jejich zakladé mélo dojit k preneseni tohoto
zpUsobu vyuky na ceskoslovenské Skoly. Bohuzel k tomu vsak nedoslo. Ve tficatych
letech 20. stoleti se svét potykal s hospodarskou krizi, kterd dolehla
i na Ceskoslovensko. Pokusné $koly nemély dostatek financi na uskuteénéni viech plan.
Vlivem druhé svétové valky byla reforma Skolstvi odsunuta na neurcito. PfestoZe po
valce byly snahy navazat na pivodni plany, norovy komunisticky prevrat plany zastavil.
Komunisté méli jasnou predstavu o jednotné Skole, kterd méla kindividualizaci
a diferenciaci daleko. V této dobé doslo k degradaci pedagogickych pland a koncepci

z predvalecného obdobi.

Prihoda kritizoval vnéjsi diferenciaci do rdznych typG Skol. Mluvil o ni jako
o nedemokratické a segregacni, naopak prosazoval myslenku vnitfni diferenciace, ktera

uznavala individualitu Zaka. Podle Pfihody by mél Zzak pracovat se zajmem, byt k uceni
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motivovan a postupovat dle svych védomosti a moznosti. Tento pfistup by mél zajistit,
Ze se nadany zdk nebude pfi vyuce nudit, ale zaroven slabsi Zak nebude vylu¢ovan
a pretéZzovan. Doslo k rozdéleni zakd do skupin podle Skolnich vysledkt, zajm( ditéte
a prani rodica. ,,Rozdéleni Zzakl do vétvi (gymnazidlni, redlni a méstanska) mélo odrazet

jejich vlastni miru naddni a schopnosti.” (Kasper, 2008, str. 207)

Koncepce Vaclava Pfihody hovotii o hodnoceni a klasifikaci ve Skolstvi. Pfihoda kritizoval
tehdejsi hodnoceni. Povazoval ho za pfiliS neobjektivni a nespravedlivé. K ovérovani
znalosti a védomosti by mély slouzit pisemné testy, které mély ve své podstaté nahradit
dosavadni ustni zkouseni, a tim i zkrdtit ¢as, ktery musel uditel ovérovani znalosti
vénovat. Pisemné testy byly podle Pfihody daleko objektivnéjsi. Testy musely mit
specifickou strukturu. Jejich ukolem bylo ovéfit minimdlni védomosti Zakd, ale musely
obsahovat i slozitéjsi ukoly pro nadané zaky. Test obsahoval rGizné typy uloh, napftiklad

vpisovani slov, odpovéd na otdzky, doplnit vyroky, postupovat podle vzoru apod.

Vlivem cestovani a moznosti studia na zahraniénich univerzitach ziskal postupné béhem
svého Zivota Pfihoda ucelenou predstavu o podobé své koncepce pro vzdélavani v
Ceskoslovensku. V Ceskoslovensku viak nebyl jediny, kdo se reformni pedagogikou

zabyval. Mezi jeho hlavni oponenty patfil Otokar Chlup a Jan Uher.

Tito dva pedagogové stali v ¢ele Nové skoly, coz byla brnénska spoleénost, ktera resila

otazky koncepce a obsahu Skolstvi.

Vaclav Pfihoda byl ve tficatych letech mladym, nicméné velmi uzndavanym profesorem.
Diky prednaskam, které vedl vramci svého plsobeni vreformni komisi pfi Skole
vysokych studii pedagogickych, byl znamou osobou i mezi uciteli narodnich Skol. Jeho
predndsky obsahovaly zejména nejnovéjsi poznatky a zkuSenosti, ke kterym se dostal
a které ziskal béhem svych cest do Ameriky. Pfi nékolika pfedndskach v roce 1928
predstavil Vaclav Prihoda koncepci jednotné skoly. Vysvétluje potrebu zfizeni
jednotnych $kol zejména z divodu demokratizace ve vzdélavani a rovnosti ve skolnich
prilezitostech. Toto téma se podstatné nelisi od koncepci autori 20. let 20. stoleti,
nicméné Prihoda argumentoval a stavél kritiku méstanské skole, ktera podle néj neméla

spravedlivy pristup ke vzdélani z dGvodu dualismu Skolského systému.

Podle Vanové (1992) Vaclav Prihoda kritizoval zejména rozdélovani zak( ve véku

od 11 do 15 let, kdy dochazelo k tomu, Ze Zaci postupovali bud’ do méstanské skoly, nebo
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do nizsi stfedni skoly. Stfedni Skoly vsak zajistovaly Zakim lepsi vzdélani, nicméné
rozdéleni do téchto dvou typl Skol nepovaZoval Pfihoda za spravedlivé. Nejednalo se
o rozdéleni zak( dle nadani a schopnosti na nadanéjsi a slabsi zaky, ale rozhodovalo
socidlni a ekonomické prostredi, ze kterého Zaci pochazeli. Podle Pfihody bylo toto

kritérium nedemokratické a bylo tfeba ho zménit.

Variova (1994) dale uvadi, 7e samotna myslenka jednotné $koly byla v Ceskoslovensku
jiz mnohem déle a zabyvali se ji i Pfihodovi predchldci, takie neni mozné veskeré
uspéchy a zasluhy prisoudit pouze Vaclavu Pfihodovi. Vanova (1994) vsak dodava, ze
pred Pfihodou byla tato myslenka pouze teoretickd a nikomu jinému se nepodafilo ji
rozpracovat a vytvofit koncepci vyuZitelnou v praxi. Pfihoda ve svych koncepcich chtél
vytvofit vnitfné diferencovanou 3$kolu, ktera by méla poskytovat vyssi a odbornéjsi
vzdélani pro nadanéjsi zaky a zaroven i vhodné vzdélani pro slabsi Zaky, ktefi by méli mit
moznost ziskat vzdélani pfrimérené svym schopnostem. ,Kazdy zak mlze ziskat vzdélani,
na které mu bude stacit naddni, které bude odpovidat jeho potfebdam

a zajm0m.” (Vanova, 1992, s. 136)

Pfihoda své myslenky formuloval a propracovaval béhem dvacatych let 20. stoleti
a zacatkem 30. let pak vydal jiz ucelenou koncepci v nékolika spisech. Podle Condla
(1939) se Prihoda zhostil ukolu vytvofrit ze svych myslenek, které se ¢asto uplatriovaly
v praxi v pokusnych $kolach, uceleny plan $kolské reformy pro Ceskoslovensko. Jako
nejvyznamnéjsi dilo se jevi spis z roku 1930, ktery se nazyva Racionalisace Skolstvi

a obsahuje souhrnné poznatky a myslenky Vaclava Prihody.

2.1 Vaclav Prihoda — Racionalisace skolstvi

Spis Racionalisace Skolstvi je rozdélen na pét ¢asti a kazda ¢ast se vénuje urcité oblasti
vzdélavani. Dohromady pak tvofi uceleny systém jednotné diferencované skoly vsech
stupnd.

V prvni €asti spisu, kterd se nazyva ,Skolskd racionalisace”, se Vaclav Pfihoda zabyva

jakymsi Uvodem cCtendre do historie a fungovani Skolské soustavy v minulosti

a poukazuje na chyby, ke kterym ve Skolstvi dochazi.

17



Prihoda (1930) hovoti o tom, Ze pfi reformé Skolské organizace jsme stale vazani
na minulost a tradice. Z rakouské monarchie Ceskoslovensko zdé&dilo $kolsky systém,
ktery nebyl idealni. Jednotlivé stupné vzdélavani na sebe totiz nenavazovaly. Pfihoda to
pfisuzoval kulturni a ndrodnostni nejednotnosti Rakouska. Zaroven fikal, Ze nelze tvrdit,
Ze zcela vSe bylo na rakouském Skolském systému Spatné a to, co se v minulosti
osvédcilo a neodporuje to novému demokratickému statu, bude zachovano. Upozorniuje
na skutecnost, Ze vytvofit novou podobu organizace Skolstvi neni snadny ukol, nebot
i drobné zdsahy mohou mit vazné dUsledky. Starou Skolskou organizaci kritizuje zejména
za jeji strnulost a neohebnost, protoZe Zak pfichazi do Skoly, je zafazen do daného
roc¢niku a je mu predkladano urcité ucivo. Nenahlizi se v3ak jiz dale na to, jaké jsou Zakovi
schopnosti, zda je lepSi nebo propada. Ucivo je zprostiedkovdno viem zakim stejnym
zpUsobem, ve stejném rozsahu a stejnymi metodami. Dalsi kritiku sméfuje Pfihoda
k jednotce Skolského systému, kterou byl ¢as ¢i rok. Kazdy Skolsky stupen trval urcitou
dobu, urcity pocet let a Skola tim Zadala po zakovi, aby se pfizpUsobil systému. Ti, ktefi
se nepfizpusobi, bud ukonci dochdzku v urcité fazi vzdélavani, nebo zlstdvaji o nékolik
let déle. S tim viak P¥ihoda zdsadné nesouhlasi a jeho myslenkou je pravy opak. Skola
by se podle néj méla prizpGsobovat Zzakim. Hlavni jednotkou Skolskému systému by
méla byt ucebni latka, ktera by méla byt Zakim predkladana kvalitné a v pfiméreném
rozsahu. Cas pro néj nehraje podstatnou roli, za dlleZit&j$i povazuje uréit pracovni
osnovy pro minimalni a maximalni rozsah uciva. Tim je mozné docilit individualniho
pristupu k zaklm, protoze slabsi Zaci se mohou soustfedit na minimalni pozadavky
osnov, nadanéjsi Zaci mohou naopak ziskat Sirsi obsah védomosti. Pfihoda si je také
védom zmén ve spolecnosti, ke kterym doslo vlivem primyslové revoluce a posunem
spoleénosti, a vidi ve Skolstvi potfebu prevzit ¢asteéné nékteré ulohy, které méla drive
rodina. Zejména se jednd o socialni a mravni vychovu. Dtive spolu totiz rodina travila
daleko vice ¢asu, pracovali spolu, jedli spolu. VétSina rodin méla praci v zemédélstvi, kde
mnohdy pracovali vSichni, coZ se postupem ¢asu méni, podil zemédélstvi klesa a prace
se presouva napfriklad do obchodi ¢i uradu a domu se chodi az vecer. Ve vyuce je
potfeba zohlednit takové ucivo, které je potfebné pro Zivot, nikoliv Ipét na uUplnosti
informaci. Nezadat po zakovi, aby umél vSechno, ale aby dokazal své poznatky uplatnit

v Zivote.
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Pfihoda povaZuje jako duleZity aspekt racionalizace Skolstvi, aby mél kazdy pfileZitost
ke vzdélani, nebot Skolstvi je placené z penéz viech obyvatel. ,V demokratickém staté
musi byti zasadou, aby se dostalo co nejlepsSiho Skolniho vzdélani co nejvétSimu poctu

obyvatel.” (Pfihoda, 1939, s. 21)

Na tradi¢nim sSkolstvi ddle kritizuje nejednotnost a roztfisténost. Vysoké Skoly jsou dle
néj nejednotné a neorganizované. Je vedle sebe nékolik vysokych Skol stejného
zaméreni, které kdyby se spojily v jednu, mohly by nabidnout daleko lepsi podminky.
Ucebny ¢i knihovny by bylo mozné lépe vybavit, Zaci by se vyucovali v jedné budové

apod.

Stfedni vzdélavani je podle néj také velmi roztfisténé na nékolik typl: gymnazium,
redlné gymndazium, reformni redlné gymnazium a realka. Dité pak v praxi musi chodit
na Skolu, kterd je v jeho okoli a dochazi tak ¢asto k predurceni toho, na jakou Skolu
vlastné pujde a ne, na jakou by chtélo jit. Dité ¢i rodi¢e se také museli rozhodnout
o stfednim vzdélani uz v 11 letech, cozZ je obdobi, kdy dité nema ustalené zajmy, jeho
osobnost se méni a dle Pfihody je na toto rozhodnuti pfili$ brzy. Zaroven se mu nelibi,
Ze vedle sebe opét existuje nékolik malych skol, i kdyZz by mohla fungovat jedna velk3,
ale diferencovana skola. Cilem je propojit vSechny stredni skoly. Sjednoceni muze

prinést také vyhody ekonomické. Snizi se naklady na provoz.

vvvvvv

s povinnou $kolni dochédzkou, kde se 7&ci vzdélavaji trojim zplisobem. Cast déti se
vzdélava na venkovskych malotfidnich skolach, dalsi ¢ast navstévuje méstanské skoly

a zbyla ¢ast navstévuje jeden ze dvou zadkladnich typ( nizsich stfednich skol.

Pfihoda navrhuje skolsky systém, kde na sebe jednotlivé stupné navazuji a déti jim
v rlizném rozsahu prochazeji. Nejprve déti prichadzeji do Uvodni Skoly, poté vstupuji
do jednotné obecné skoly prvniho stupné, kterd je povinna pro vSechny obyvatele
bez rozdili. Po absolvovani této trileté skoly déti postupuji do Ctyrleté jednotné Skoly
druhého stupné, ktera je téZ povinna pro vSechny zaky ve véku od 10 do 15 let. Jedna se
o spole¢nou diferencovanou skolu, ktera se nazyva ,,Komenium®. Po ukonceni této skoly
nastupuji nadani Zaci do jednotného diferencovaného ,Athenea”, coZ je Skola tfetiho

stupné, kde se jiz Zaci pfipravuji bud na prakticky Zivot, nebo ti nejlepsi a nejnadanéjsi
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na studium jednotné vysoké skoly, ktera nabizi mnoho oboru a zaméreni, jako napfiklad

pravnické, prirodovédecké, filosofické apod.

Pfesuneme-li se pfimo do jednotlivych skol, narazime na dalsi problém, ktery Vaclav
Pfihoda vidi ve Skolské umrtnosti, kterou si mGZzeme vysvétlit jako urcity pomér mezi
détmi, které vstoupi do prvni tfidy a které vystoupi z posledni tfidy. Podle Pfihody je to
totiz ¢asto podstatné méné zaku, protozZe na zdkladé nékolika faktl Skola o Zaky pfichazi.
Jednim z téchto faktl je bohuzel imrti Zakd béhem Skolni dochdzky. Jedna se o velmi
smutny fakt, ale zaroven neni tim hlavnim vlivem, nebot Umrtnost déti v dané dobé byla
podle Pfihody pomérné nizkd. DalSim vlivem na Skolskou umrtnost je podle Pfihody
pohyb obyvatelstva a stéhovani. Ovsem za jeden z nejvétsich a nejdilezitéjsich faktoru
Skolské umrtnosti povazuje nedostatecné pfrizpUsobeni se Skoly zaklm a jejich
potiebam. Nasledkem je poté opozdovani zakd, propadani, ¢imz pak dochazi k urcité
eliminaci Zaka, a to je dle néj zplsobeno nespravnou organizaci uceni. Déti totiz prichazi
z domova rovnou do skoly a tento pfechod pro mnohé neni viibec jednoduchy stejné
tak, jako prechod zaka, ktefi okolo 11. roku véku pfestupuji na druhy stupen. V tradi¢nim
Skolstvi nejsou tyto prechody nijak navazujici, a proto mohou pusobit potize zZaklm, ktefi
se poté opozduji ¢i propadaji. Pfihoda navrhuje vytvofrit takovou Skolu, ze které by kazdy
Zak odchazel sice s malem, ale mél néjaké vzdélani v rdmci svych moznosti. V neposledni
fadé hraje roli také odklad skolni dochazky z diivodu opozZdéni ditéte. Déti pak Casto
spIni povinnou skolni dochdzku a dale jiz nestuduji. Jako feSeni této situace navrhuje
Pfihoda upravit systém tak, aby zak nemusel opakovat cely ro¢nik ve vSech predmétech,
ale napfiklad jen vtom daném predmétu, ve kterém se mu nedafi. DalSim faktorem
Skolni umrtnosti je Skolni dochazka. Nékdy totiz dochazi k tomu, Ze dité z dGvodu delsi
nemoci nebo Umysiného zanedbavani skolni dochazky zaostava za ostatnimi détmi
a hrozi mu propadnuti. Velky vliv na Skolskou Umrtnost ma také obecna inteligence Zaka,
nebot pokud uUkoly zadané ve Skole presahuji Zakovu inteligenci, nemohou na né stacit.
Poslednimi faktory ovliviujici Skolni Umrtnost je také zdravotni stav déti, hospodarsky a
socialni stav a také pohlavi. Neprospéch chlapct je oproti divkdm na méstanskych

Skolach az dvojnasobny.

Proti Skolské iumrtnosti se vSak da podle Pfihody ucinné bojovat, a to zejména vybérem
pomoci diferenciaci a také Upravou zakovského pfistupu, kdy dojde k rozdéleni Skolniho

roku na semestry a zZak, ktery propadne, bude opakovat pouze jeden semestr daného
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predmétu. V tradicnim Skolstvi to funguje tak, ze Zzak, ktery propadne v jednom
predmétu, opakuje cely ro¢nik a vSechny predméty v ném obsaZené. Problémy lze
odstranit také praktikovanim zkousek pouze na =zdkladé Skolni prace nebo
spravedlivéjSim zpUsobem klasifikace, zejména Upravou testovani, kdy by nevédecké

ustni zkousSeni nahradilo standardizované testovani.

Je také treba vzit v potaz, Ze nékteré aspekty Skolni Umrtnosti Ize do jisté miry ovlivnit,
nebot napriklad pro déti dlouhodobé nemocné ¢i néjak znevyhodnéné navrhuje Pfihoda
zridit tzv. podparné tridy, kam by déti dochazely a doplriovaly si postupné ucivo, které

zameskaly, a mohly se tak dostat na danou uroven.

V nové koncepci Skolské organizace hraje z hlediska vzdélavani hlavni roli individualita
zaka, nicméné je proto potfeba, aby doslo ke zvédecténi sSkolské prace pedagog,
fediteld i Skolnich inspektorl. Tito pracovnici musi byt patficné vzdélani, aby proces
diferenciace byl spravny a efektivni. Ucitel musi byt schopen, na zakladé test(i obecné
inteligence, vyhodnotit nadani zaka a rozhodnout, do jaké skupiny ho zaradit. Musi byt

také schopen odborné a efektivné vést proces vzdélavani.

2.1.1 Psychologické zaklady Skolské organizace

Ve druhé casti spisu, kterd se nazyva ,Psychologické zaklady Skolské organisace”,
popisuje Prihoda psychologické aspekty osobnosti Zen a muzll, jejich rozmanitost
a odlisnost. ,,Kazdy jedinec jest svym vlastnim typem.“ (Pfihoda, 1930, str. 165) Pfihoda
fika, Ze pravé individualita a zohledfnovani individualniho lidského chovani je jednim
z predpokladd nové skolské organizace. Individualita kazdého ¢lovéka je podminéna
nejen vnitfnimi tzv. endogennimi vlivy, jako je napriklad pohlavi, dédi¢nost, rasa apod.,
ale také vnéjSimi tzv. exogenni vlivy, které na nds pUlsobi. Mysli tim napfiklad prostredi,

ve kterém Zijeme, nebo socialni ¢i hospodarské podminky.
2.1.2 Diferenciace Skolské soustavy

a4

Ve treti a nejobsahlejsi ¢asti spisu, jak uz nazev ,Diferenciace Skolské soustavy”
napovida, popisuje Pfihoda diferenciaci Skolské soustavy jako Ustfedni problém nového
Skolstvi. ,,... postupnou diferenciaci se dospiva ve sSkole k jednotnosti stale vétsi. Naopak,
mame za jisté, Ze ¢im jest Skola jednotnéjsi, tim musi byt diferencovanéjsi.” (Pfihoda,

1930, s. 172) Diferenciaci povazuje Pfihoda za nejzakladnéjsi Cinitel a zakladni princip
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Skolské organizace. RozliSuje dva typy diferenciace ve Skole, a to diferenci kvantitativni
neboli stupfiovitou a diferenciaci kvalitativni neboli jakostni. V praxi se vSak oba typy

prolinaji a vzajemné se doplnuji.

Nejprve vSak Pfihoda hovoti o segregaci ve Skolstvi. Odmitd segregaci ndboZenskou,
socialni, psychologickou i segregaci pedagogickou, ktera rozdéluje zaky do rliznych typa
Skol, a ty davaji moznost vzdélani pouze ¢asti Zakd, coz povazuje za nevhodné pro vyvoj
spolecnosti. ,ldedlem jest dati kazdému obcanu stejnou vychovnou pfileZitost, at Zije

kdekoli ve staté.” (Pfihoda, 1939, s. 185)

Jak jiz bylo vyse uvedeno, Pfihoda hovoti o kvalitativni a kvantitativni diferenciaci.

Kvantitativni diferenciace ve skole maze probihat nékolika zplsoby. Hlavni organizator
vyucovani je ucitel, ktery musi zjistit rlzny stupen nadani zakl a rozdélit je na jednotlivé
skupiny, idedIné co nejvice homogenni. Skupiny Ize vytvorit mnoha zp(soby, ale Pfihoda

navrhuje tfi metody rozdéleni zakd.

Jednou z nich je rozdéleni vSech zak( dané skoly do tzv. pracovnich skupin dle stupné
nadani. NejdUlezitéjSim kritériem pro rozdéleni zaki do skupin je zjiSténi obecné
inteligence, coZ neni jednoduché a vyZaduje to kombinaci nékolika metod, napfiklad
pozorovani zaka a vytvoreni psychologické analyzy, zkoumdni schopnosti zaka a poté
i zkouseni formou testu. Idealni pro potfeby skoly jsou standardizované hromadné testy.
Dalsim kritériem pro rozdéleni zaku je jejich prospéch, ktery je vsak velmi nespolehlivym
faktorem, nebot kazdy ucitel se fidi dle vlastniho hodnoceni a znamky tak nemusi byt
zcela objektivni. VyuZiva se proto metody Skolského méreni, kde jsou Zaci zafazovani
do jednotlivych skupin podle toho, jak pracuji ve srovnani s ostatnimi zaky. Metoda

pracovnich skupin je vSak Pfihodou povaZovana spiSe za pfechodnou organizacni formu.

Daleko |épe hodnoti druhou metodu, ktera je vhodna pro mensi Skoly, jez maji maly
pocet zaka a pracovni skupiny neboli pracovni druzstva pak vytvari na zakladé stejnych
kritérii, ale ne v rdmci $koly, ale v rdmci tfidy. Zaci jedné tfidy se pak nékteré predméty

uci spolecné a nékteré oddélené.

Treti metodou, kterou Pfihoda navrhuje, je diferenciace v rdmci jednoho predmétu, kdy

jsou Z4ci rozdéleni na skupiny v rdmci daného predmétu a jedna skupina pak napriklad
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postupuje rychlejsim tempem a druhd se vénuje dikladnému procvicovani zakladniho

uciva. Tato metoda je dle Pfihody nejidealné&jsim reSenim.

PFi vyuZziti kvantitativni diferenciace je rozdil v osnovach jednotlivych skupin, v obsahu
uciva a vyucovacich metodach. Osnovy jsou stupnovité diferencované a kazdy zak dle
svého stupné naddni ma urcité ucebni osnovy. Nejnadanéjsi Zaci se uci dle maximalnich
osnov, prumérni Zaci podle stfednich osnov a Z4ci, ktefi jsou podpriimérni a slabi, podle

minimalnich osnov, které zahrnuji minimalni znalosti, které zak musi mit.

Vedle diferenciace kvantitativni popisuje Pfihoda i diferenciaci kvalitativni jako
diferenciaci ,,podle ucebnich predméti.” (Pfihoda, 1939, s. 210) Za dllezZité povazuje

7 s

zabyvat se nejprve otdzkou formadlniho a vSeobecného vzdélani.

Za formalni vzdélani povazuje Pfihoda urcité vychovné idedly, které nejsou ani tak
obsahem vzdélavani, jako spiSe jeho prostfedkem. Jednd se o uréitou kulturni
harmonizaci, kde je cilem ziskat urcité zakladni schopnosti a dusevni funkce.
Do rozvrhu jsou pak zarazovany predmeéty, které jsou sice povazovany za dullezité
pro formalni vzdélani, pro prakticky Zivot jsou ale jen malo vyuZitelné. Pro Zaky je
dllezité udit se takové predmeéty, které jsou pro né do Zivota prinosné. Kazdy ucitel cili
Skolsky organizator by mél na zakladé svého védeckého vzdélani umét posoudit, které
predméty jsou pro zdky dilezité. Prihoda uvadi pfiklad na vyuce cizich jazykd, kde
popisuje, Ze pro zdka Ceskoslovenska je velmi daleZité ucit se némecky jazyk ne? tieba
klasické jazyky, nebot znac¢nd cast spoluobcant v dané dobé hovorila némecky. Dalsim
prikladem je anglicky jazyk ve srovndni s italtinou. Pro 7aka Ceskoslovenska je opét
vyhodnéjsi udit se anglicky jazyk, nebot jim hovofi znacna cast obyvatel svéta a je
dllezity i naptiklad pro komunikaci v obchodnim styku. Volbu kazdého predmétu,

kterému se Zak ve Skole uci, musi Skolsky organizator velmi dobfe uvazit.

VSeobecné vzdélani kritizuje Pfihoda za jeho pfistup k zakim. Kazdy Zak musi mit urcity
vSeobecny prehled a znalosti. Cilem je vyvoj harmonické osobnosti. Dochazelo
ke zvy$ovani poctu predmétll a vyuovanych hodin. Zaci se €asto ucili velké mnoZstvi
informaci, které na sebe pfiliS nenavazovaly, a neméli ani prostor nad danymi vécmi

premyslet. Jenze kazdy zak neumi vse, kazdy Zak ma jiné nadani, jiné schopnosti a rizné

zajmy. Prihoda vysvétluje, Ze je dulezZité, aby se skolni osnovy podfizovaly Zakam,
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protoze kazdy zak ma jiné potreby a pro jejich harmonicky vyvoj je dllezité, aby si urcité

predméty mohli vybirat dle svych zajmu.

Za dulezité také povazuje vytvofrit diferencované ucebni osnovy tak, aby pfrispivaly
k harmonii moderniho ¢lovéka. Neni cilem Skoly, aby viem Zak(m ddvala stejné vzdélani
a stejné vzdélavaci cile, ale aby dochdzelo ke specializaci prace. Podle Pfihody tomu vSak
predchazel delsi experiment ve Skole, kdy bylo ukolem ucitele zjistit, jaké ucivo je
pro zaky vhodné a v jakém stupni vyvoje. Zaroven jako zdsadni Pfihoda povaZuje
uzpusobit ucivo tak, aby Zaci neméli problémy pfi postupu do dalSiho stupné vzdélani.
Naptiklad pfi postupu z prvniho do druhého stupné by mél Zak bez vétsich obtizi navazat

na ucivo ziskané na prvnim stupni.

Za jediné teoretické znalosti, které jsou univerzalni a vSeobecné, povaZuje Pfihoda Cteni,
psani a pocitani, cozZ je naprosty zaklad kazdého védéni. Bez toho by se zdk nemohl déle
vzdélavat a byl by negramotny. Toto teoretické védéni a uceni se uplatiiuje na Skolach
prvniho stupné, které nejsou diferencované a nabizi v podstaté vSem zakim stejné
zakladni vzdélani. Pti pfechodu na druhy stupen jiz dochdzi k postupné diferenciaci.
Béhem prvnich dvou let na druhém stupni se pomalu ukazuje Zakovo nadani, jeho 1Q,
formuji se jeho zajmy a predpoklady. V této dobé je vhodné zacit uplatriovat kvalitativni
diferenciaci, tedy rozdéleni 74k na skupiny dle jejich zajmd. Zaci projevuji nadani
v urcitych oblastech a podle svych z3ajmd si mohou volit predméty napfiklad
matematického, jazykového nebo technického zaméreni. Stejny postup se uplatiuje
na Skole tretiho stupné. Béhem prvnich dvou let dochazi k obecnému vzdélavani na vyssi
Urovni v danych predmétech. Poté se vSak opét projevuje stupen zakova nadani a Zaci si

voli predmeéty, které jim vyhovuiji.

Ve vSech stupnich Skol je potfeba dat zakim urcité vzdélani v hlavnich predmétech,
zaroven je tfeba zjistovat, jaké nadani a schopnosti Zzak ma, aby je mohl nadale rozvijet

v rdmci specializacnich predméta.

Pfi zjisStovani Zakova nadani je ale potfeba mit na mysli, Ze jsou ve Skole i Zaci slabi,
pro které je nutné stanovit minimalni pozadavky na vzdélani. Tedy urcit takové ucivo,
které musi kazdy, i slaby, zak ovladat a znat. Pro uréeni téchto pozadavku je tfeba vyuzit
nékolika metod. Nejprve je potfeba dlikladné zanalyzovat dany predmét a jeho

materidly, aby bylo mozZné stavit, jaké ucivo je zdkladni pro prakticky Zivot. Nasledné je
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potfeba vyuzit i metody usudku, a to zejména v naukovych pfedmétech. Posledni
metodou je uréeni minimalnich pozadavku podle Zivotnich standard(, tedy snaha znicit

propast mezi Skolou a Zivotem.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, dle Prihody (1939) je duleZité, aby k diferenciaci jak
kvalitativni, tak kvantitativni, dochazelo postupné. Na Skole prvniho stupné se
diferenciace neprovadi, pouze ve treti az paté tfidé jsou vyucovany readlie, které davaji
prilezitost k urcité diferenciaci, ne vSak organizacni. Na Skole druhého stupné pak
dochdzi k postupné diferenciaci a specializaci u¢eni. Zakdim pfibyvaji pfedméty a zvysuje
se pocet hodin. K postupné diferenciaci dochazi proto, Ze se zaci v prabéhu vzdélavani
méni. Zaky, které na prvnim stupni bavil n&jaky pfedmét, mize tento zadjem na druhém
stupni s prichodem sloZitéjsiho a systematizovanéjsiho uciva opustit, a naopak najit ho
Vv jiném predmétu.

Pokud se budu vénovat dale kvalitativni diferenciaci, je nékolik Cinitel(i, které tento
zpUsob diferenciace vyzaduje. Jednim z nich je vyvoj Zdka. Kazidy zak se postupné
s vékem vyviji a dochazi u néj nejen k vnitinim, ale i vnéjSim zménam, které je treba
respektovat. Proto i skladba pfedmétl musi jit ruku v ruce s témito zménami a fidit se
obsahem détské zkusSenosti. Vedle vyvoje je dullezitym cinitelem i Zakova obecnd
inteligence nebo specialni schopnosti zakd, které je potieba dikladné diagnostikovat.
Dulezity je i samotny zajem Zakd a jejich motivace, kterd by méla byt neustale
podporovana. Zék ma moznost se sdm rozhodovat, jaky si zvoli postup prace. Podle
Pfihody je proti tomu nékolik namitek, nebot motivace déti k Ukolim je Casto pouze
docasna. Pro néco se nadchnou a ve chvili, kdy pfijde prvni prekazka, motivaci ztrati
a prechdzeji k jinému Ukolu. Doddava vsak, ze pravé malé déti si casto u jedné véci vydrzi
hrat dlouho a opakuji stejné ¢innosti. Ve Skole je vsak potfeba pro vyvoj détské motivace
a jeji udrzeni ménit Cinnosti tak, aby dité nesetrvalo dlouhou dobu u jednoho uUkolu,
ktery by ho nevycerpaval. DalSim Cinitelem kvalitativni diferenciace jsou Zakovy potreby,
které se projevuji napfiklad ve sméru kolni prace &i volbé povolani. Ukolem $koly je pak
podporovat Zdka a jeho potfeby a podnécovat v zZacich touhu po lepSim Zivotnim
standardu. Poslednim cinitelem kvalitativni diferenciace je pfilezZitost, kterou Skola
7akdm poskytuje. Cim je $kola vétsi a ma vice zakd, tim vice volitelnych predmétd

rizného zaméreni mdze nabidnout.
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Podle velikosti Skoly ¢i ndzoru organizator( rozliSuje Pfihoda nékolik typ( Skol.

Jednou z nich je Skola, kterou nazyva segregacni, nebot je kladen dlraz zejména na to,
jakou kariéru si 7aci zvoli. Skola pak organizuje jednotlivé kurzy pro 7aky dle zamé&feni
v rliznych odvétvich. Zaroven Zzada po Zacich velmi brzké rozhodnuti, jiz v 11 letech.
Prihoda toto feSeni nepovaZuje za idedlni, protoze malé skoly s mensim poctem zaku
nemaji moznost otevfit mnoho volitelnych kurs(i. Oteviou tfeba tfi, coz nemusi byt
dostacujici pro rozdilné zajmy zaka.

Druhym typem je typ encyklopedicky. Skola vychazi z pfesvédéeni, 7e je potfeba dat
kazdému Zakovi urcité spole¢né vzdélani, takze zak ma v kazdém rocniku predméty,
které musi splnit, a vedle toho si voli volitelné predméty dle vlastniho zajmu. Podle

Ptihody je tento typ Skoly nejoblibenéjsi.

Poslednim typem je typ individudlni, ktery je dle Pfihody vyuzivan v Evropé zejména
na univerzitach. Jedna se o typ, kde si Zaci voli viechny pfedméty v ramci naprosté

volnosti. Tyto typy lze kombinovat a vytvaret tak rizné moznosti vzdélavani.

V této kapitole pojedndva Pfihoda i o organizaci Skolniho tydne a jeho ¢asti. Jako idedlni
vidi zavedeni pétidenniho Skolniho tydne a poté dvoudenni odpocinek. Vyhody vidi
nejen z hlediska psychologického, kdy je pro zaky velmi vhodné, kdyz maji dvoudenni
odpocinek, ale zaroven vidi pozitiva v tom, Ze rodice, ktefi nemusi v sobotu pracovat,
mohou vzit déti napfiklad na vylet. Z druhé strany uditelé mohou tyto dva volné dny
vyuZit k G¢asti na vzdélavacim kurzu. Dale dochazi ke stanoveni po¢tu hodin. 74k, ktery
ma ve Skole pét predmétl, bude mit kazdy den 5 vyucovacich hodin. Ucebni latka se pak
rozdéluje do osnov na urcité ¢asové useky, napf. rok, semestr, mésic. Pouze vytvorenim

pevné organizacni jednotky dostdvaji Skolské organizace administrativni rad.

Kazda Skola musi mit také pevné stanovené cile pro absolutorium. Tedy obsah uciva,
které zak musi ovladat pro Uspésné ukonceni studia ¢i postupu do dalsiho stupné
vzdélani. Toto vysvédcéeni pak slouzi zakiim v bézném Zivoté, kdy zaméstnavatel vidi, jaky

rozsah vzdélani zak ma, jakymi predmeéty se zabyval apod.
2.1.3 Organizace Skolské prace

Ve ¢tvrté &asti spisu hovoii PFihoda o organizaci $kolské prace. Uvodem zmifiuje potiebu

konsolidace uceni, protoze obsah rozvrhu v tradi¢ni skole neni stastny. Pracovni tyden
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zaku je prilis roztristény a Casto se méni jejich prace. Je podle néj dllezité omezit pocet
predmétu, které se Zak uci tak, aby to odpovidalo jejich schopnostem a mohl se
jednotlivym predmétim dukladné vénovat. Existuje nékolik pfistupl ke konsolidaci
uceni a Pfihoda zminuje Ctyfi z nich. Jednim z nich je idea koncentrace uceni, kdy dochazi
k rudeni pfedméti a hranic mezi jednotlivymi naukami. Zaci pracuji s praktickymi
problémy. Méfi pozemek ke stavbé domu, pocitaji plochu ¢i pocet cihel a uci se tak
v ramci jedné hodiny vice predmétd. DalSim pristupem je omezeni poctu predmeét(.
Dochazi ke spojeni predmét(, které k sobé patfi, a tim i k moZnosti vice specializovat.
Tretim pristupem je konsolidace uceni formou soustavy kurzd, kdy je ucebni latka
rozdélena do kurz( a zak pracuje napriklad ve dvou z nich. Poslednim pfistupem
ke konsolidaci u¢eni je volny pracovni rozvrh. Podle Pfihody je nejvyhodnéjsi, protoze se
zak vénuje predmétim dle svého zajmu a vyuzZivaji ho napriklad daltonské
nebo winnetského $koly. Zak se vénuje jednomu piredmétu delsi dobu, napfiklad mésic

¢i pololeti. Pokud vsak chce zménu, mlzZe pracovat v nékolika predmétech najednou.

Pfihoda v jedné z kapitol hovofi také o produkéni Skole. Moderni Skolu totiZz povaZuje
za nejdulezitéjsi instituci nejen kulturni, ale i spoleenskou, kterda musi odpovidat
dynamice, kterou zaZivda moderni spole¢nost. Cilem takové Skoly je organizace z hlediska

ditéte, jejiz hlavnimi metodami je metoda projektova a problémova.

Problémova metoda je dle Zormanové (2012) nejpropracované;jsi strategii, ktera byla
vytvorena Johnem Dewey. Jedna se o metodu badatelské ¢innosti, kdy Zaci samostatné

nebo za pomoci uditele resi problémové otazky ¢i ukoly.
Podle Pfihody ma problémova metoda za cil naudit dité myslet v souvislosti s fakty.

Projektovd metoda spociva podle Kalhouse (2009) v zcela jiném usporadani uciva. Ucitel
jiz neni hlavnim aktérem, kdy vykladd zakim latku, zaci naslouchaji a musi si ji
zapamatovat, ale ucitel predklada zakim projekt. Tedy komplexni ukol, kdy musi Zaci
sami feSit dany problém, ktery je Uzce spjaty s praxi. Kalhous (2009) déle uvadi, Ze tato
metoda byla vyuZivana uz ve 30. letech 20. stoleti v tzv. pokusnych Skoldch napfiklad

ve Zliné.

Podle Pfihody je nutné, aby mél ucitel pfi vyuziti této metody vidy peclivy plan a volil

takovd témata, se kterymi se 7aci ztotoZni a budou se o né zajimat. Zaci pak konaji
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produktivni praci, hledaji informace v knihach, diskutuji o svych vysledcich a odprostuji

se od pouhého naslouchani faktim.

V jedné z kapitol se Pfihoda také zminuje o individudlnim uceni, které porovnava
s uenim kolektivnim, které zastaval Jan Amos Komensky. Kolektivni uéeni je podle
Pfihody nevhodné, protoze k samostatnosti nelze vést zaka tim, Zze budou spolecné
pracovat vsSichni Zaci, ale pouze samostatnou praci. Podle Pfihody se Komensky obaval,
zda bude moiné sledovat pfi individudlni vyuce jednotlivé vlastni chyby, nebot
pfi kolektivnim uceni si jich |épe vSimame. Pfihoda jako nejvétsi negativum kolektivniho
uceni vidi nedostatecné prizplsobeni Skoly potfebam zaka. Kdy ucitel zada vSem détem
stejny ukol. Ten mizZe byt pro nékoho velmi snadny, pro nékoho pfiméreny, ale pro jiné
pfilis obsahly ¢i slozity. Dalsi nedostatek spatfuje ve formé vyuky, kterd casto spociva
v tom, Ze ucitel mluvi a Zaci poslouchaji. JenZze dlouhy vyklad muze zaky brzy unavit
a snhizuje se tak jejich pozornost. Ve vyuziti individualniho uceni pak spatfuje vyhody
ve formé organizacni jednotky, kterou se stavad cas, nikoliv prace. Tim je moiné
respektovat rozdilné pracovni tempo zakl. Prace je pfevedena na jednotky, tedy urcité
Casti podle poctu mésicl, zejména v daltonském planu. DllezZité je také samoucny
material, coZ je jednoduchy materidl bez zbytecnych slozitych faktd, ze kterych se
mohou Zaci samostatné udit. Pfi individualni praci musi mit také Zak jistotu, Ze je jeho
postup spravny, byt vétsinu své prace fidi sam. Dilezity je také zaznam individudlniho
postupu zak(l, tedy zaznam o tom, jak se zak v prlbéhu uceni vyviji, nebot cilem neni
soupereni mezi zaky, ale soupereni sdm se sebou pro ziskani lepsich a lepsich vysledkd.
Cilem individualni prace také je, aby si umél zak sam rozvrhnout prdci, coZ souvisi
s potfebou samostatnosti. Nutna je vSak i urcita disciplina a kontrola, zda Z4ci volnosti
a individuality nezneuZivaji. Individualni uceni je potfeba nékdy doplnit i kolektivnimi
¢innostmi, které jsou dilezZité pro socialni kontakt mezi détmi. Vyuziva se k tomu prace
na zahradé, v dilnach, hry na hfisti nebo v télocviéné, kde Zaci spolupracuji a pracuji

spole¢né.

Vedle individudlniho uceni pojednava Pfihoda i o kolektivni vychové, jejimz cilem je
vychovat socidlniho gentlemana. Skola jako instituce chce tohoto cile dosdhnout
nékolika zplsoby. Napriklad zfizenim Zakovské samospravy na rdznych stupnich
vzdélavani. Nejprve formou starosti o poradek ve tridé, poté rozsifenim o moinost

vytvofrit si poradni vybor, ktery mize jednat s ucitelskym vyborem o zménach ve skolnim
28



zivoté, o rliznych problémech apod. Své opodstatnéni maji i zakovské kluby, které maji
za cil utuzovani kolektivu. DalSim z vychovnych prostfedkd je zfizeni Skolniho ¢asopisu,
ktery mlze psat kdokoliv ze Skoly. Velmi ucinnym prostfedkem je podle Pfihody i Skolni
shromazdéni, kdy se Zakovska obec sejde napftiklad jednou tydné za ucelem zabavy.
Takova shromazdéni maji za cil stmeleni jedinct v uceleny kolektiv. Jedna se o projekt
Skoly, kdy se na programu podili i Zaci formou riznych vystoupeni. Velmi dulezitym
vychovnym prostifedkem jsou kampané. Jedna se o projekty konajici se nékolikrat za rok,
jejichz cilem je upozornit na néjaky zlozvyk, napfiklad plivani, odhazovani odpadkl ci
nespravnou hygienu. V podstaté se jednalo o takové preventivni programy, které
reagovaly na aktudlni problémy, které bylo tfreba potla¢it nebo jim predchazet.
V neposledni fadé hraje vychovnou roli i zavedeni symbolG spolecenské jednoty. Z&ci
pfishromazdéni ¢i vyznamnych udalostech skoly zpivaji Skolni hymnu, maji vlastni vlajku.
Zaci se Ucastni se svymi sportovnimi druzstvy réiznych zdpast, kde mezi sebou soutéi
zaci jednotlivych skol. Poslednim vychovnym prostfedkem je spolek byvalych zakua.
Jedna se o skupinu zaku, ktefi jiz Skolu vystudovali a opustili, nicméné stale jsou s ni

v kontaktu.

2.1.4 Kulturni reorganizace

V posledni ¢asti spisu nazvané ,Kulturni reorganizace” popisuje Pfihoda konecnou
prestavbu celého systému v moderni diferencovanou Skolu, na kterou dochazi vSsechny
déti, chlapci i divky, déti bohaté i chudé, déti z rodin rizného vyznani, rdzné nadané i
nenadané. VSechny tyto déti jsou vyucovany témér ve vsech predmétech spoleénég,
a proto neni mozné ucit je stejnymi metodami. Zde je potreba vyuzit diferenciace. Cely
systém je vytvoren tak, Ze Zak postupuje jednotlivymi stupni jako po Zebfiku a sméruje
k dosazeni vzdélani. Podobné jako v ¢asti prvni popisuje Pfihoda (1939) jednotlivé typy
Skol. Nejprve déti pfichazeji do dvodni trileté Skoly, kterd byla uréena détem
od 5 do 8 let a byla na 2 roky. Prvni rok nebyl povinny. Cilem této skoly bylo, aby si déti
zvykaly na kolektiv, na spoleéné &innosti a utvarely si navyky na denni rezim. Navazuje
trileta obecna skola prvniho stupné, kde jsou déti od 8 do 11 let a diferenciace je zde
pouze pedagogicka. Poté nastupuji déti na ctyfletou Skolu druhého stupné tzv.
,Komenium®, které jiz nabizi diferenciaci jak kvalitativni, tak kvantitativni. Dochazeji

do ni déti ve véku 11-15. Skola tfetiho stupné, tzv. ,Atheneum®, je poté tfiletd,
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diferencovana jen kvalitativné, protoze se jiz zaci pfipravuji na své budouci povolani.
Jedna se o dobu mezi 16. — 18. rokem. Cilem posledniho ¢tvrtého stupné vzdélavani,
tedy vysoké gkoly, je vychovat odborniky a experty. Skola je velmi Uzce diferencovans,

protoZe se Zaci jiz zaméruji na specifické obory.

VSechny stupné Skol na sebe musi navazovat a tvofit tak plnohodnotnou Skolskou
soustavu. To podle Pfihody (1939) funguje, pokud je peclivé vytvoreny pldn, ktery je
administrativné jednotny a je velmi dobfe organizovan ve vsech stupnich vychovy. Jeho

ukolem je poskytovat rovnou pfilezitost pro vSsechny déti.

Skola se také podle P¥ihody stava nejen instituci zamérenou na vychovu a vzdélavani
zakQ, ale je i stfediskem kulturnim. Navrhuje napfiklad zefektivnit fungovani knihoven,
kdy slouc¢enim mistni knihovny s tou Skolni mohou byt usetfeny finan¢ni prostredky
a zaroven se tim navy3i objem knih. Skolni knihovny pak mohou vyuZivat nejen 7aci dané
Skoly, ale i ctendfi zrfad verejnosti. Dale navrhuje zfidit ve Skole misto
pro shromazdovani. Za Ucelem preruseni bariéry mezi Skolou a obcéany. Konat by se
mohly rdizné koncerty, akce i pro vefejnost. Skola by také mohla poskytovat zazemi
raznym klubtm a spolkim, které prispivaji ke zlepseni kulturniho Zivota v obci a méla by
nabizet naptiklad svad sportovisté verejnosti, aby kazdy ¢lovék mél moznost vyuzit
télocviénu ¢i Skolni hristé. Poslednim ndvrhem Prihody je vytvofit v ramci Skoly
i zdravotni zdzemi a sprchové ldazné. Ne kazdy mél v té dobé, zejména na venkové,
koupelnu a zaci tak mohli vyuzivat sprchy ve skole. Zaroven by byl na kazdé skole Iékaf,
ktery by se staral o zdravi Zaka a pripadné i obcanl jako prakticky lékar. Cilem jednotné

moderni Skoly je zuslechténi a zdokonaleni celé spole¢nosti.

Ve své knize Myslenka jednotné Skoly Véaclav Prihoda (1948) uvadi, Zze koncepce
jednotné Skoly vznikla jako dUsledek demokracie, aby byly odstranény nerovnosti
v prileZitostech ke vzdélavani. ,Ukolem jednotné $koly je sjednotit cely ndrod v téze
Skole, nechat rlst vSecky déti spolu v tomtéz vzdéldvacim prostredi.” (Pfihoda, 1948,
s. 45) Hlavni myslenkou jednotné Skoly je tedy podle né&j rovné pravo vsech lidi
na vzdélani, a pokud ma byt této rovnosti dosazeno, je potieba vytvorit védecky plan
vzdélavani pro cely narod tak, aby nebylo vzdélavani nahodilé, ale promyslené
a propracované. Podstatou je tedy racionalizace ve skolstvi. Dalsi dleZitou myslenkou

jednotné Skoly je jeji bezplatnost, coZz Uzce souvisi pravé s rovnosti ve vzdélavani. Jak
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Pfihoda (1948) vysvétluje, chudi rodice nemohli dlouho Zivit své déti na Skolach. | toto
chtél Pfihoda zménit a vytvofit pro Zaky podporu v podobé spole¢ného stravovani
a internatniho ubytovani, které by bylo poskytovano bezplatné, a byla tedy kazdému
zakovi umoznéna vzdélavaci prileZitost bez ohledu na socidlni prostredi, ze kterého
pochazi. Posledni neméné dlilezitou myslenkou, kterou Prihoda uvadi, je pozitivni vybér
zak(. Jednotna skola se vyznacuje tim, Ze nezjistuje neschopnost Zak(l a nesnaizi se je
z procesu uceni vyluCovat, ale naopak, snazi se béhem povinné Skolni dochazky

vyhledavat jejich naddani, schopnosti, byt mohou byt skromné.

3 Pojeti diferenciace a individualizace v zakladnim vzdélavani

Vzhledem ktomu, Ze praktickou ¢ast své diplomové prace budu vénovat aplikaci
diferenciace a individualizace ve vyuce na zakladni Skole, rada bych ctenafi v této
kapitole teoretické casti pfiblizila, kde se mGzeme ve Skolstvi s vyuzitim diferenciace
a individualizace setkat. V soucasné dobé stéle vice rodict hledd moznosti trochu jiného

zpUsobu vyuky, ktery by vice vyhovoval détem, jejich moznostem a zajmam.

Na zakladnich Skoldch prestaly oficidlné od roku 2007 platit dané osnovy, které
nafizovaly, co se bude v jakém rocniku vyucéovat. V platnost vzesel Ramcovy vzdélavaci
program pro zakladni vzdélavani (dale jen RVP ZV), ktery dava skolam urcitou volnost.
Obsahuje cile vzdélavani, ke kterym ucitel svou vyukou a u¢ivem musi smérovat a které
by mél naplnit. Obsahuje také ocekavané vystupy, tedy popis toho, co by mél zak
na konci urcité etapy vzdélavani v jednotlivych pfedmétech ovladat a také minimalni
vystupy, které uvadéji, co by mél zvladnout nejslabsi zak, ktery ma néjakou podporu
v uéeni. Skoly si ale pak jiZ samy vytvareji a zakladé RVP ZV, ktery je zavazny, Skolni
vzdélavaci program (SVP), ve kterém zpFesiuji, jakym zpGsobem k danym cilim budou
postupovat, jaké ucivo zafadi do jakého roénikél apod. Na zikladé SVP si vétsinou
jednotlivi ucitelé Skol zpracovavaji vlastni plan vyuky ve svych predmétech (rocni,

mésicni, tydenni apod.)
Podle RVP ZV (2016) je hlavni tendenci vzdélavani:
e zohlednovat pfi vzdélavani a dosahovani vytyCenych cild vyuky potieby

a moznosti kazdého zaka,
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e vytvofit prilezitosti pro individualizaci vyuky podle potreb Zaka a vyuZivat vnitini
diferenciaci vyuky,

e vytvofit vhodnou nabidku volitelnych prfedmétl pro rozvoj individualnich
predpokladli zakl a jejich zajma,

e vytvaret pfijemné klima, ve kterém se Zdaci budou citit dobfe a motivované,

e vyuZivat napfiklad slovni hodnoceni, které slouzi k SirSimu sdéleni o prospéchu
zaka,

e vice spolupracovat s rodici, se Skolskym poradenskym pracovistém,

e zachovdvat co nejdéle pfirozené heterogenni skupiny Zakd a s vyuZzitim

podplrnych opatieni je nevyclefiovat ihned z kolektivi do specialnich skol.

Zakladni vzdélani podle RVP ZV (2016) vyzaduje, aby bylo Skolni prostfedi pro zaky
podnétné, aby dochazelo kvzajemnému respektovdni se a rozvijeni individudlnich
potieb a zajmd. Zakam, ktefi to potiebuji, je potfeba poskytnout podplrnd opatieni,
aby mohli ve vzdélavani dosahnout svého maxima. Zakim by mél byt také poskytnut
prostor zazit pocit Uspéchu, c¢ehoZz je moino pravé vyuzitim diferenciace
aindividualizace ve vyuce dosdhnout. DlleZité je také hodnotit Zaky takovym zplsobem,
aby byl vyzdvizen jejich individualni pokrok, aby neméli strach udélat chybu a pracovat

s ni.
3.1 Tradicni Skoly

V ramci Skol se €asto setkavame s diferenciaci, kdy nadanéjsi Zzaci patého ¢i sedmého
roéniku odchazeji na viceletd gymnazia. Vramci jedné sSkoly kdiferenciaci
a individualizaci dochazi napfiklad prostfednictvim vytvoreni specialnich tfid: tfida
matematicka, tfida jazykova, tfida pocita¢ova apod., kde se Zaci zaméruji vice urcitym
smérem. Dalsi vyuzivanou moznosti jsou volitelné predmeéty. Nékteré skoly je nabizi uz
na prvnim stupni s ¢asovou dotaci zpravidla jednu hodinu tydné. VétsSinou se jedna
o predmeéty, které je dana Skola schopna personalné zajistit, proto se mize spektrum
nabizenych pfedmétl na jednotlivych Skolach liSit. Na prvnim stupni zdkladni Skoly jsou
nabizeny Casto predmeéty jako konverzace v cizim jazyce, vypocetni technika, technické
kresleni apod. Na druhém stupni pak napfiklad také konverzace v cizim jazyce, vypocetni

technika, zaklady administrativy, sportovni aktivity, vytvarné ¢innosti, vareni, seminare
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ze spolecenskovédnich ¢i prirodovédnych predmétli apod. Zaroven m{ze Skola k rozvoji

individualnich potreb Zaku prispét i vhodnou nabidkou nepovinnych zajmovych krouzkd.

V rdmci Skoly pak dochdzi k individualizaci a diferenciaci ve vyuce u zak( se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami, kde je tfeba vyuku a ucivo ptizplGsobit Zakim tak, aby se mohli
co nejlépe rozvijet. Podle §16 Skolského zakona (2004) se ditétem se specialnimi
vzdéldvacimi potfebami rozumi Zak, ktery pro optimalni rozvoj a naplnéni svych
vzdélavacich mozZnosti potfebuje podplrnd opatreni. Jako podplrna opatieni poté

Skolsky zakon (2004) §16 (2) uvadi napfiklad:

e spoluprace poradenského pracovisté se Skolou,

e Uprava organizace, obsahu a metod vzdélavani,

e Uprava podminek pro pfijeti a ukonceni Skolni dochdazky,

e pouzivani kompenzacnich pomucek,

e Uprava ocekdvanych vystupl v mezich stanovenych RVP 2V,
e vyuziti asistenta pedagoga,

e vzdélavani podle individudlniho vzdélavaciho planu,

e stavebni Uprava prostor skoly.

Vyuziti diferenciace a individualizace pro vSechny Zaky ve vyuce konkrétnich predmétu
je pak na kazdém vyucujicim, pokud skola tento zpUlsob vyuky pfimo nepreferuje. Ucitelé
se vSak velmi ¢asto snazi individualnim potfebam jedincl vyhovét formou prace navic

pro rychlejsi zaky nebo naopak mirnym snizenim naroku na slabsi Zaky.
3.2 Alternativni Skoly

Vedle béznych zakladnich skol se velmi ¢asto objevuji i Skoly alternativniho zaméfeni,
které vyuzivaji individualizace a diferenciace jako zakladni prednosti jejich fungovani.
Prostupuje vSemi predméty, ovliviiuje pribéh vyuky, formu i jeji fungovani. Prace uditeli

je trochu odlisna a celkové je jejich pojeti jiné, nez zndm z béznych zakladnich skol.

Pojem alternativni Skoly byl dfive znam spiSe ze zahranici, nicméné v poslednich letech
dochazi k rozvoji téchto Skol i u nas. Pedagogicky slovnik nabizi definici tohoto pojmu:
,0becny termin pokryvajici vSechny druhy skoly (verejné i soukromé), které maji jeden
podstatny rys: odlisuji se od hlavniho proudu standardnich (béZnych, normdlnich) skol

vzdélavaciho systému. OdlisSnost miZe spocivat ve specificnostech obsahu vzdélavani,
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organizace a metod vyuky, hodnoceni vzdéldvacich vysledki Zdka aj. Pojem alternativni
skola nelze tedy vztahovat pouze k soukromym skoldm, resp. k typu zfizovatele Skoly,
protoZe nestandardni mohou byt i nékteré skoly verejné.” (Pricha, 2013, s. 16) Toto
vysvétleni ma ponékud SirSi zabér a nelze tedy naprosto presné stanovit rozdil
mezi standardni a nestandardni Skolou. Alternativni Skoly se zkratka snazi odstranit
nedostatky béZznych Skol, vyuZivat k praci rGzné formy uceni a pracovat rlznymi
zpUsoby. Alternativni Skoly vychazeji ze stejnych Skolskych dokument, jako je naptiklad
RVP, ale jeho obsah se snazi zakim zprostiedkovat rliznymi zplsoby. Mezi alternativni
Skoly, které mlzeme nalézt v Ceské republice, patfi napiiklad Montessori $kola,

Waldorfska skola, Daltonsky plan, Scio Skola a dalsi.

3.2.1 Montessori Skola

Nazev Montessori je odvozen od jména italské l|ékarky a pedagozky Marie
Montessoriové (1879-1952). Jeji koncepce je od samého zdkladu zaloZena
na diferenciaci, nebot zakladnim smyslem koncepce je vytvofit vhodné prostiedi

pro ptirozeny vyvoj déti.

V Montessori Skolach nenajdeme usporadani lavic a vybaveni tfidy tak, jak jsme zvykli
z béiné skoly, ale tfida vypada spiSe jako obyvaci pokoj. Déti maji k dispozici lavice,
koberec, rizné sedaci pytle, zaroven se mohou ucit i na chodbé. Souvisi to s potfebou,
aby se dité ve skole citilo dobre. Kazdy zak ma vlastni prostor. Nema vSak dané misto
zasedacim potadkem, ale miiZe se po tfidé pohybovat. Zaci ve $kole pracuji v blocich,
které trvaji 1,5 hodiny, coZ je odlisSné od tradi¢ni Skoly, kde hodina trvad zpravidla
45 minut. BEhem hodin Z4ci nesedi pouze v lavici, ale mohou pracovat s nejrliznéjsimi
pomiickami, kterych ve tfidé byva velmi mnoho. Zaci nepouzivaji klasické uéebnice, spise
jen pracovni seSity a pracovni listy. Pracuji na zakladé tydenniho planu, ktery musi splnit,
ale je uz na daném Zakovi, jaky zplsob a tempo si zvoli. Ucitel pak zaklim pomaha ucivo
a ukoly zvladnout. Zdk m(ize pracovat samostatné, ve dvojici, pfipadné i ve skupince.
Jednim z velkych rozdil(i oproti tradi¢ni Skole je, Ze Zaci nepracuji spole¢né ve stejny
okamzik na urcitém ukolu, ale kazdy si voli praci podle sebe a pracuje svym tempem.
Rozdilnad také organizace dne, kdy Zaci nemaji stanoveny presny rozvrh, kdy je jaky

predmeét, ale predmeéty se prolinaji pravé podle toho, co si dany zak zvoli za praci.
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Jak uvadi Zelinkovd (1997), kindividualizaci ve vzdélani tedy dochazi predevsim diky
predem pfipravenému prostredi. Velmi dlleZité jsou také pomcky, které déti pouzivaji
a se kterymi pracuji. Pomoci nich by déti mély pozndvat prakticky Zivot, rozvijet smysly,
fe¢ ¢i matematické schopnosti. Pfi vyuce neni ucitel prlivodcem jako u standardniho
typu skol, ale ustupuje do pozadi a rozhodujici je vnitini tvofivost ditéte. UcCitel zaky
nekard, nenuti do prace ani nerozhoduje o innosti. Vedle ucitele jsou ve tfidé také casto
asistenti pedagoga, ktefi détem pomadhaji. Hlavnim heslem Montessori pedagogiky je:

“"

,Pomoz mi, abych to udélal sam.” V Montessori Skole nejsou déti rozdélovany
do ro¢nikl podle véku, naopak je toto kritizovano a spolecné ve tfidé jsou déti rizného
véku, tedy dochazi k prolindni nékolika ro¢nikd. To ma mit pozitivni vliv na vzajemnou
spolupraci mezi zaky, chdpani rozdild a harmonického souZiti. Ve vyuce se casto
uplatiuje projektové vyucovani. Tato metoda je vedle volné prace velmi ¢asto vyuzivana
na 2. stupni zakladni Skoly. Zaci pracuji na nejriznéjsich tématech, ktera si zvoli
na zakladé zajmu. MlZe se jednat o projekty, které resi rlzna spolecenska témata ci
budouci povolani Zzaka. Projekt nebyva klasifikovan ani ¢asové oznacden. Ucitel pak
pomaha 74kiim a vede je v pfipadé potieby. Zaci druhého stupné také pracuji manualné

se dfevem, kovem ¢i absolvuji manuadlni praxe.

V Ceské republice miizeme v sou¢asné dobé vedle Montessori $kolek najit i Montessori

zakladni $koly napf. v Praze, Brné, Tabore, Ceskych Budéjovicich, v Jihlavé atd.

3.2.2 Waldorfska skola

Waldorfska Skola neboli Svobodna $kola je asi jednou z nejrozsifenéjsich alternativnich
Skol u nas. Zakladatelem je rakousky filosof a pedagog Rudolf Steiner (1861-1925).
Diferenciace a individualizace je zde uplatiovdna prostiednictvim epoch. Vyucovani
neni organizovano klasickym zplsobem do rozvrh(i jednotlivych predmét(, ale je
rozdéleno do jednotlivych epoch. Podle Valenty (1993) jednotlivé epochy trvaji zpravidla
3 tydny, kdy vétSinou Zaci v dvouhodinovém bloku probiraji jeden predmét. V praxi to
znamena, Ze se Zaci vénuji uréitou dobu néjakému tématu podrobnéji a spojuji ho
s rlznymi predméty. Vzdélavani na waldorfské Skole je podfizeno tomu, aby se efektivné
rozvijela aktivita zakd, jejich zajmy a potreby. Dliraz je vedle teoretickych predmét(
kladen hlavné na vyuku estetickych predmétli, jako je pracovni vychova, hudebni

vychova ¢ na vyuku cizich jazykd. Zaci nemaji ve tfidé tradiéni zasedaci poradek,
35



ale zpravidla se seskupuji do skupinek dle podobnych temperamentovych vlastnosti.
Zaci nejsou hodnoceny klasickymi zndmkami, ale slovnim hodnocenim na konci $kolniho,
které zakim doporucuje, jak se mohou dale rozvijet. Podle jedné némecké skoly, Freie
Schule in Moénchengladbach, vyuka probihd na Urovni samostatné prdce, a to
v pfedmétech, kde je to moziné, naptiklad v déjepise, matematice, némeckém jazyce
a prirodnich védach. V predmétech, kde je potreba ziskani urcité prace, napftiklad cizi
jazyky, sport, ruéni prace, umélecké predméty, probihd wvyuka prostifednictvim
odbornych hodin. V Ceské republice najdeme Waldorfskou $kolu napfiklad

v Pardubicich, Semilech, v Ceskych Budé&jovicich, Pfibrami ¢i Pisku.

3.2.3 Daltonsky plan

Daltonska Skola neboli Daltonsky plan vychazi z myslenek americké uditelky Helen
Parkhurstové (1887-1973), kterd spolupracovala s Marii Montessori, od niz se nechala

inspirovat mnoha myslenkami.

Zde se diferenciace a individualizace uplatfiuje dle Wenke (2000) v podobé mési¢nich
plant, které jsou pro zaky vytvoreny vidy pro dany predmét. Rozvrh obsahuje nejen
klasické hodiny, ale i prostor pro samostudium. Plany obsahuji rzné cile, ke kterym ma
74k b&hem uéeni dojit. Zak si sdm voli, jakym tempem bude dany plan pinit. ZaleZi
na jeho vlastni aktivité a v(li. Zde se vSak nabizi otazka, zda nevznikne situace, kdy Zak
bude pInéni ukoll odkladat, a nakonec mésicni plan nesplni nebo si v rychlosti nestihne
spravné osvojit dllezité ucivo. V tomto ohledu dochazi od mnohych pedagogl ke kritice
realizace tohoto planu. V ramci vyuky dochdzi ke stfidani spole¢né prace celé tridy,
prace ve skupinach a také praceindividudlni, kdy si Zak opét dle vlastniho uvazeni voli,
které ukoly bude fesit jako prvni. Jedna vyucovaci jednotka trva zpravidla 70 minut.
Zakladnimi principy je samostatnost, odpovédnost a spoluprdce. Ucitel je zde v pozici
koordinatora prace a Zzakiim pouze pomaha, pripadné s nimi procvic¢uje. Zaroven je také
jakymsi poradcem, ktery ma zaky motivovat k praci. Ve waldorfské pedagogice se

prolina klasickd vyuka s alternativni.
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3.2.4 Scio skola

Na rozdil od vysSe uvedenych alternativnich systému, které maji svoji dlouhou tradici, je
Scio Skola pomérné novym typem alternativni Skoly. Vychazi vSak také ze zakladu
diferenciace a individualizace. Déti ve Scio Skolach pracuji ve smiSenych tfidach, ¢asto
ve dvou azZ trech spojenych rocnicich. Cilem je tedy soucasné vzdélavat déti rdzného
véku. Z&ci vytvaii méné pocetné skupiny, kde je zpravidla vice ugitel(, kte¥i funguiji jako
privodci. Zaci se udi pracovat v tymu, uéi se vnimat potfeby druhych, Fesi konflikty. Déti
béhem tydne pracuji dle daného planu. Jeho rozlozeni je jiz na jejich vlastnim uvazeni,
¢imz si trénuji zodpovédnost za vlastni rozhodnuti. U¢i se pracovat s vnitfni motivaci,
rozvrhnout si ¢as ¢i naplnit stanovené cile. Déti se uéi vzajemnému respektu, protoze
kazdy ma talent na néco jiného. Déti se mezi sebou nehodnoti ani neporovnavaji. Déti
nedostavaji povinné domaci ukoly. Maji pouze pfilezitost doma pracovat, ale zalezi
na nich. Vyuka je organizovana do blokd. Prace pokracuje, dokud drzZi Zaci pozornost.
Ve chvili, kdy vyucujici citi, Ze jsou Zaci unaveni a opadd pozornost, vyhlasi pfestavku.
Prace Casto probiha v rlznych projektech. Pfedméty nejsou pevné dané, ale vzajemné

se prolinaji.

4 Vyuka némeckého jazyka na 2. stupni zakladni Skoly

V praktické ¢&asti mé prace se budu zamérovat na praktické wvyuziti diferenciace
a individualizace ve vyuce némeckého jazyka na 2. stupni zakladni skoly, proto bych rada
v posledni kapitole teoretické casti stru¢né seznamila ¢tenafe s vyukou némeckého

jazyka jako takového.

Jak jsem jiz uvedla vyse, zakladnim a zdvaznym dokumentem pro tvorbu planu pro vyuku
jakéhokoliv pfedmétu na zakladni Skole je Rdmcovy vzdélavaci program pro zakladni
vzdélavani (dale jen RVP ZV), jehoZ respektovani se stalo povinné pro zakladni Skoly
od skolniho roku 2007/2008. Do roku 2013 mély Skoly povinnost vyucovat pouze jeden
cizi jazyk, kterym byla nejcastéji angli¢tina. Od skolniho roku 2013/2014 doslo

A B C
uzivatel zakladu jazyka samostatny uZivatel zkuseny uzivatel
Al A2 B1 B2 C1 c2
A2 B1 o2

Obr. 1 Jazykové urovné podle SERR
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ke zménam v RVP ZV. Jednou ze zmén bylo zavedeni povinnosti vyu€ovat druhy cizi jazyk
na druhém stupni. V tomto pripadé si Zaci nejcastéji dle moZnosti dané skoly voli mezi
némcinou, rustinou ¢i francouzstinou. Tvorba planu pro vyuku ciziho jazyka se nefidi
pouze rdmcovym vzdélavacim program, ale pfi tvorbé Skolniho vzdéldvaciho programu
je tfeba vychdazet také ze Spole¢ného evropského referenéniho rdmce. Podle MSMT
poskytuje obecny zaklad pro nejrliznéjsi zkousky. Stanovuje a popisuje jednotlivé Urovné

ovladani jazyka.

Popisuje, co se zaci musi naucit, aby byli schopni vyuzit jazyk ke komunikaci, a jaké
znalosti musi rozvijet, aby byli schopni jednat. Zaci by méli na konci povinné $kolni
dochazky dosdahnout vramci dalSiho ciziho jazyka urovné Al podle Spole¢ného

evropského referencniho ramce, ktera je popsdana takto:

,Urovert Al je povaZovéna za nejnizsi Uroveri generativniho uZivani jazyka — droven,
na které se studenti dokazou jednoduchym zplsobem zapojit do interakce, umi klast
otazky tykajici se jich samotnych, toho, kde bydli, lidi, které znaji, véci, které maiji,
a na podobné otdzky odpovidat; dokazou iniciovat jednoduché vyroky v oblastech
nejnaléhavéjSich potfeb nebo tykajici se velmi zndmych témat a reagovat na né.
Nespoléhaji se jen na velmi omezeny repertodr predem nacvi¢enych a lexikdlné
usporadanych frazi vztahujicich se k urcité situaci.” (Spole¢ny evropsky referencni rdmec

pro jazyky, 2020, s. 32)

Pro vyuku némeckého jazyka jako druhého ciziho jazyka na zakladnich Skolach existuje
nékolik ucelenych fad ucebnic, uéebnich soubor(, které jsou vidy Ministerstvem
Skolstvi, mladeze a télovychovy schvaleny na urcity pocet let. Osobné jsem se setkala

s vyukou naptiklad podle u¢ebnic Macht mit!, Beste Freunde nebo Deutsch mit Max.
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PRAKTICKA CAST

5 Metodologie vyzkumu

5.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumného Setfeni v mé diplomové praci je zjistit, jak reflektuji zaci 8. ttidy
vybrané zakladni Skoly vyuZziti diferenciace a individualizace ve vyuce, kterou absolvovali.
Proc¢ si vybiraji vramci domdcich ukold, Skolni prace &i pfi testech pravé zvolenou
uroven. Toto vyzkumné Setreni také zjistuje formou polostrukturovaného rozhovoru, jak
vnimaji diferencovanou a individualizovanou vyuku na dané skole vyucujici jazyk, a jak

ji reflektuje asistentka pedagoga pfitomna ve vyuce jako nezdvisly pozorovatel.

5.2 Vyzkumné otazky

Stanoveni si vyzkumnych otdzek je zakladem pro kazdé vyzkumné Setreni, pokud chci
ziskat relevantni vysledky a naplnit cile, které jsem si na za¢atku stanovila. Dle Sedové a
Svaficka (2014) jsou vyzkumné otazky jakymsi jadrem celého vyzkumu a maji dvé
zakladni funkce. Jednou z nich je zaméfit vyzkum takovym smérem, aby byly jeho
vysledky v souladu se stanovenymi cili, a druhou funkci je udat smér, jakym lze vyzkum
vést. Dale uvadéji, Zze i presto, Ze je v kvalitativnim vyzkumu vétsi otevienost a mira
improvizace, je potfeba tyto otazky formulovat jasné a pfesné, nebot musi byt na konci
vyzkumu vyhodnoceno, zda jsem na otazky odpovédéla ¢i nikoliv.

OTAZKA 1: Jak reflektuji Zaci vyuZiti individualizace a diferenciace v hodinach
némeckého jazyka?

OTAZKA 2: Jak nahliZeji na vyufZiti individualizace a diferenciace ve vyuce uéitelé jazykd
dané skoly?

OTAZKA 3: Jak vnima vyuziti diferenciace a individualizace asistentka pedagoga pfitomna
v hodinach?

OTAZKA 4: Jaké strategie pouZivaji 7aci pfi volbé diferencovanych uloh

v nestandardizovaném didaktickém testu?
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5.3 Metody vyzkumu

K vyzkumnému Setfeni lze vyuZit metod kvantitativniho Ci kvalitativniho vyzkumu. Ve své
praci pouZiji kvalitativni vyzkum, ktery mi umozZni hloubéji nahlédnout do dané
problematiky. Kvalitativnim vyzkumem se zabyvd mnoho autorl a existuje nékolik
rGznych pozitivnich, ale i negativnich ndzorl. Jednu z definic kvalitativniho vyzkumu
nabizi Disman (2000, s. 285): ,Kvalitativni vyzkum je nenumerické Setteni a interpretace
socialni reality. Cilem tu je odkryt vyznam pokladany sdélovanym informacim.” Tuto

definici povaZuje za typickou.

Dle Hendla (2005) si kvalitativni vyzkum dlouho budoval pozici, nebot na néj bylo
a mnohdy stéle jesté je nahliZzeno, jako na doplnék vyzkumu kvantitativniho. Postupem
Casu si vSak ziskava rovnocennou pozici. Hendl (2005) dale vysvétluje, Ze pfi vyuZiti
kvalitativniho vyzkumu je potieba stanovit si vyzkumny problém a vyzkumné otazky.

Vyhodu spatfuje v moZnosti doplfiovani a Upraveé téchto otazek v pribéhu vyzkumu.

Jak uvadi Gavora (2010), kvalitativni vyzkum je vice intenzivni a vyzkumnik zaznamenava
prakticky vSe, co se béhem jeho vyzkumu odehraje. ,,Cilem neni Siroké zevseobecnéni
udaja, ale hluboké proniknuti do konkrétniho pfipadu a objeveni novych souvislosti,

které se hromadnym vyzkumem odhalit nedaji.” (Gavora, 2010, s. 36)

Sedova a Svafi¢ek (2014) nabizi nékolik moinych metod, které Ize v kvalitativnim
vyzkumu vyuzit. Mezi tyto metody patfi pozorovani, rozhovor, ohniskova skupina di
triangulace. Ja jsem si pro zpracovani svého vyzkumu zvolila metodu rozhovoru,

nestandardizovany test a triangulaci.

5.3.1 Rozhovor

Rozhovor je v kvalitativnim vyzkumu velmi €asto vyuZivan. Dle Sedové a Svaficka (2014)
je dokonce nejcastéji pouzivanou metodou, kterd ma dva hlavni typy, a to rozhovor
polostrukturovany, ktery ma predem stanové otazky, od kterych se muize vyzkumnik
odchylit, a nestrukturovany rozhovor, ktery mlze mit stanovenou pouze jednu Uvodni
otdzku a dale se vyzkumnik ptd na zakladé odpovédi dotazovaného. Pelikdn (2014) vedle
téchto dvou typu jesté zminuje rozhovor strukturovany, ktery ma predem stanoveny

soubor otazek a ty jsou pokladany vsem respondentim.
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5.3.2 Triangulace

Abych ve své praci zajistila co nejlepsi validitu, vyuZzila jsem koncept tzv. ,triangulace”.
,Jedna se o koncept, ktery se vztahuje k procesu objevovéni ve vyzkumu.“ (Svaficek,
2014, s. 202) Dale uvadi, ze existuje nékolik typa triangulace, a to napfiklad triangulace
metod, triangulace zdroju dat a multi-perspektivni triangulace. Ja jsem pro svou praci
zvolila triangulaci zdrojl dat, kde budu na zakladé rozhovoru zjistovat reflexe a nazory

nejen z4akd, ale také vyucujicich a asistentek pritomnych v hodinach.

5.3.3 Nestandardizovany didakticky test

Didakticky test je napftiklad vedle ustniho zkouseni jednou z mozZnosti jak ovérit u Zaka
vysledky vyuky. Pelikdn (2011) uvadi, Ze didakticky test je vhodny nejen pro zjistovani
vysledki 7akd, ale je moziné ho vyuzit jako ndstroj pro diagnostiku a vyzkum.
Pfi zachovani stanovenych pravidel zajistuje vyssi validitu a reliabilitu zjisténych
poznatkUl. Existuji standardizované didaktické testy, které maji stanovené normy, jak je
tvorit a také jakym zplUsobem je vyhodnocovat. S témito testy se miZeme setkat
naptiklad u pfijimacich zkousSek na stfedni Skoly, u maturitnich didaktickych test(, ale
také u srovnavacich testl pro 5. a 9. ro¢niky zakladnich skol. Ve svém vyzkumném Setreni
vyuziji nestandardizovany didakticky test sestaveny na zakladé cilt z oducenych hodin. |

tento test jsem vytvofila na zakladé urcitych pravidel.

Test byl rozdélen na tfi ¢asti dle Urovni obtiznosti A, B, C. Ktémto Urovnim bylo vzdy
pfifazeno bodové hodnoceni. Zaci dopfedu znali jak bodové hodnoceni jednotlivych
uloh, tak i tabulku klasifikace. Zaroven jsem zdky pred testem sezndmila s pravidly
pro jeho vypracovani. Za nespravné odpovédi se 7akiim neodecitaly 74dné body. Z&ci
mohou postupovat v libovolném poradi. Mohou vypracovat vSechny ukoly nebo pouze
nékteré, které bodové odpovidaji znamce, jiz by chtéli. Ostatni ukoly mohou zuUstat

prazdné a téz za né nebudou Zddné minusové body.

5.4 Vyzkumny vzorek

Vyzkumnym vzorkem mé prace je 11 zak( 8. tfidy vybrané zakladni skoly na Vysociné.
Dale tfi vyucujici jazyka dané skoly a asistentka pedagoga, ktera je ve vyuce pfitomna.

41



5.4.1 Vyzkumny vzorek — Zaci
Jednd se o 8. tfidu zdkladni Skoly s méné pocetnym kolektivem. Celkem se ve tfidé
nachazi 11 zakl, kde jsou témér vyrovnané pocty chlapcl oproti divkdm, nebot se

ve tfidé nachdzi 5 chlapcll a 6 divek. Zde predkldadam jejich struc¢né charakteristiky:

ZAKYNE A — Tato 74kyné je premiantkou t¥idy. Ma samé jednicky nejen z cizich jazykd,
ale i z ostatnich pfedmét(l. Je komunikativni, pratelska a zarovert ambiciézni a soupefiva.
M3 velmi dobrou pamét a nadani na jazyky.

ZAKYNE B — Tato zakyné ma priimérné znamky. V hodinach vétdinou spolupracuje, ale
o némcinu pfilis zdjem neprojevuje. Tato zakyné ma diagnostikovanou dyslexii.

ZAKYNE C — Tato zakyné ma velmi dobry prospéch, pouze v matematice méla v pololeti
dvojku. Je pecliva a svédomita, ale malo si véfi. Casto je nervdzni pfi Ustnim projevu ¢i

pisemné praci.

ZAKYNE D — Tato 7akyné je velmi Sikovna a samostatna. Ma velmi dobré pracovni tempo
a komunikacni schopnosti v némeckém jazyce. Je vsak stydliva a nerada hovofi v cizim

jazyce pred ostatnimi. Tento problém ma i v anglickém jazyce.

ZAKYNE E — Tato 74kyné je velmi tichd ale $ikovna a velmi nadana. V hodinach se drzi
spiSe stranou, ale spolupracuje a aktivné pini tkoly.

ZAKYNE F — Tato 74kyné je velmi svédomitd a pecliva. V hodinach je komunikativni,

aktivné spolupracuje a je ochotna pomoci ostatnim spoluzakim.

ZAK G - Tento zak ma spise horsi prospéch nejen v némeckém jazyce, ale i v jinych
predmétech. V minulém roce dokonce délal reparat z matematiky. Pfi vyuce vétSinou

spolupracoval, ale vétsi zajem neprojevil. Zdk ma diagnostikovanou dyslexii a dysgrafii.

ZAK H — Tento 73k je jediny z chlapc(i, ktery ma vyborné vysledky nejen v némeckém
jazyce, ale i vjinych predmétech. Je komunikativhi a ma velmi dobrou pamét.

V hodindch se aktivné zapojuje.

ZAK CH — Tento 724k ma pomérné dobry prospéch. Je viak trochu pohodiny, v hodinach
prevazné pasivni, vétsSinou se do aktivit zapojuje, ale je na ném znat mirna nevole. Nerad

se uci, ukoly zadané na doma nechce vypracovavat a odmita udélat cokoliv navic.

ZAK 1-Tento 74k ma horsi prospéch, do vyuky se viak vétsinou zapojoval. Pfispoleénych

aktivitach spolupracoval se spoluzaky ze stejné skupiny. Zék ma diagnostikované ADHD,
42



dyslexii a dysgrafii. Stimto 7dkem pracuje asistentka pedagoga. Zak ma zaroven

zrakovou vadu, kdy vidi velmi Spatné na dalku a nosi silné dioptrické bryle.

ZAK J — Tento 74k je v némeckém jazyce primérny, ale z jinych pfedmétd ma vétsinou
dvojky. V hodinach byl spiSe pasivni, ale do spole¢nych aktivit se vzdy zapojil. V kolektivu

je velmi oblibeny.

NiZsi pocet zaku nabizi lepSi mozZnosti k diferenciaci a individualizaci ve vyuce. Ve tfidé
je velmi prijemné klima, Zaci jsou pratelsti a vzdjemné si pomahaji. V této tridé je také
asistentka pedagoga, kterd pracuje szakem |. Divky vtéto tfidé dosahuji oproti

chlapclm lepsich vysledkda.

5.4.2 Vyzkumny vzorek — vyucujici jazyku
Vyucujici, které maji ve své aprobaci vyuku jazyka, jsou zde tfi. Vzhledem k tomu, Ze se
jednd o skolu s pfevainé Zzenskym kolektivem, jednd se o tfi ucitelky. Z ddvodu zachovani

anonymity budu oznacovat jednotlivé ucitelky jako Ucitelka 1, Ucitelka 2, Ucitelka 3.

Ucitelka 1:

Vs oee

a déjepis. Délka jeji praxe je 15 let. Po vysoké Skole nastoupila jako uditelka na zakladni
Skolu, ¢emuz se chtéla vénovat uz od gymnazia, proto i po matefské nastoupila zpét
a jinou praci nezvazovala. V dobé, kdy neméla rodinu a déti, vénovala praci vétsinou cas
nad ramec pracovni doby, vénovala se rlznym aktivitdm a dobrovolnym cinnostem,
nicméné pfipousti, Ze s pofizenim si rodiny a péci o déti se vSem témto aktivitam jiz
vénovat nemUzZe. Vede krouzek némeckého jazyka, ktery se vétSinou otevira na jedno
pololeti a slouzi jako doplnék standardnim hodindm a mohou ho navstévovat jak Zaci,
ktefi maji aktuadlné v némeckém jazyce problémy, tak i Zaci, ktefi chtéji dosahnout
lepsich vysledku. Pani ucitelka vSak dodava, Ze je o tento krouzek a celkové némecky

jazyk mezi détmi ¢im dal mensi zajem.
Ucitelka 2:

Ucitelce 2 je 37 let. Na dané zakladni Skole uci celkem 4 roky, nicméné tato doba byla
prerusena materskou dovolenou, ze které se vratila na zacatku tohoto skolniho roku.
Jejimi aprobacemi jsou némecky jazyk a Cesky jazyk a délka praxe je 7 let. Na této Skole

vyucuje na plny Uvazek pouze Cesky jazyk. Tato pani ucitelka se zpocéatku chtéla vénovat
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ucitelstvi prvniho stupné, které si také po ukonceni vysokoskolského studia dodélala,

nicméné na prvnim stupni ucila zhruba dva roky, a poté se vratila zpét na druhy stupen.
Ucitelka 3:

Ucitelce 3 je 32 let. Na dané Skole uci 2 roky. Jeji aprobaci je anglicky jazyk, ktery také
v celém svém uvazku vyucuje. Délka praxe je 5 let. Pani ucitelka absolvovala jiz na Skole
jeden rocnik zahrani¢niho studia vanglicky mluvici zemi. Se studijnim pobytem
pokracovala i po ukonceni vysokoskolského studia, kdy odjela na nékolik mésict

do zahranici, kde nasbirala mnoho zkuSenosti nejen jazykovych, ale i vyukovych.

5.4.3 Vyzkumny vzorek — asistentka pedagoga

»Asistent pedagoga je pedagogickym pracovnikem, jehoz cinnost je zamérena
na podporu vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potrebami.” (Némec, 2014,

s.12)

Asistentka pedagoga v dané tfidé plsobi jako pomocny organizator vyuky. Spolupracuje
s zaky, kteti maji specidlni vzdélavaci potreby, zarovern pomaha vyucujicim s organizaci

nékterych aktivit.
Asistentka

Jak jsem jiz avizovala vySe, vzhledem k tomu, Ze se jedna o Skolu s prevainé Zzenskym
kolektivem, tak i asistent pedagoga je Zena. Pani asistentce je 36 let a na dané Skole
pracuje druhym rokem. Jeji pedagogicka praxe cini dva roky, nebot se pred tim
nevénovala pedagogické ¢innosti, ale pracovala mimo obor vzdélavani. Na zakladé zmén
v osobnim Zivoté a pfehodnoceni vlastnich priorit se rozhodla praci zménit a vénovat se
tomuto oboru. VyuZila moZnosti absolvovat akreditovany kvalifikacni kurz asistenta

pedagoga a po jeho absolvovani nastoupila na této skole.

5.5 Prubéh vyzkumu a sbéru dat

Na samém zacatku mého vyzkumu bylo potfeba najit vhodnou zakladni skolu, na které
by bylo mozné provést toto vyzkumné Setreni. Zvolila jsem jednu ze zakladnich Skol
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na Vysociné, kde mi na zakladé znamosti bylo umoznéno vyzkumné Setreni realizovat.
Nejprve jsem absolvovala rozhovor s vyucujici némeckého jazyka, kterd mé seznamila
se svou vyuku, s uebnicemi, které Zaci pfi vyuce pouZivaji, a predevsim mi pfedstavila
jednotlivé ttidy, kde vyuka némeckého jazyka probihd. Na zakladé téchto informaci jsme
se domluvily, Ze vyzkum probéhne v 8. tfidé, kde se nachazi 11 zaka. Vyucujici mi tuto
tfidu doporucila zejména z dlivodu, Ze maji vyuku némeckého jazyka jiz druhy rok a bude
mozné s nimi vyuzivat nejrliznéjsi typy cviceni, a také proto, Ze jsou v této tridé z4ci
aktivni a komunikativni. Pred realizaci vlastni vyuky jsem absolvovala dvé hodiny

naslech, abych se se tfidou nezdvisle seznamila.

Ve druhé fazi mého vyzkumu bylo potfeba na zakladé zjisténych informaci vytvofrit
pfipravy na vyucovani, viz ukazka Pfiloha ¢. 16, které budou odpovidat didaktickym
postupim a budou pracovat s vyuzitim diferenciace a individualizace. Na zakladé
informaci z teoretické ¢asti jsem pro zaky pfipravila materidl tak, aby se do vyuky mohli
zapojit vSichni Zaci dle svych schopnosti. Zohlednila jsem rlzné potfeby pracovniho

tempa, zajmy a zajem o predmét jako takovy.

Dalsi pomérné narocnou ¢asti mého vyzkumu byla realizace samotné vyuky. Vzhledem
k soucasné epidemické situaci jsem nejprve s vyzkumem vyckavala, protoZze jsem ho
chtéla realizovat v normalni prezencni vyuce, nicméné i pres své plany jsem byla nucena
zahdjit sv(j vyzkum nejprve distancni formou, kdy probihala vyuka jednou tydné

prostfednictvim platformy MS Teams, a nasledné jiz navazovala vyuka ve Skole.

Vyuka probihala ve standardnich 45minutovych blocich. Na dvodni hodiné bylo nutné
stanovit si se zZaky urcita pravidla, kterd budeme dodrzovat a respektovat. Nejprve jsme
se domluvili na dodrzovani pravidel slusného chovani a respektovani druhych v rdmci
hodiny. Dale bylo tfeba dohodnout si pravidla prace. Vidy urcitd ¢ast hodiny byla
spolecna, zejména Uvodni aktivizacni ¢ast a zavérecna evaluace, viz Priloha €. 16. Tato
¢ast hodiny byla na tabuli oznaéena Zlutym kruhem. Z&ci pracovali dohromady na svém
pracovnim misté. V diferencované ¢asti hodiny, ktera byla oznacena zelenym kruhem,
mohli Zaci zUstat na svém pracovnim misté a pracovat samostatné nebo vytvorit dvojici,
pfip. skupinku a pracovat spolecné. Museli byt vSak aktivni a nerusit ostatni spoluzaky.
V této casti hodiny méli Zaci vidy néjaky ukol, pficemz si mohli zvolit Uroven obtiZznosti
podle vlastniho uvazeni. Pracovni listy ¢i projektova zadani mély u sebe vidy oznaceni
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pismeny A, B, C. Vzhledem k pfitomnosti zakl se specifickymi poruchami uceni, jako je
dyslexie a dysgrafie, obsahovala uroven C i cvi¢eni s vys$si Urovni obtiznosti, kde byly

nékteré ukoly nahrazeny doplfiovacim ¢i spojovacim cvi¢enim.

vvvvvv

sloZit&jsi texty a rozsitujici u¢ivo pro zdatnéjsi zaky. Ukoly vyZadovaly vétsi samostatnost

a znalost a také vétsi miru kreativity, viz Pfiloha €. 16.

Uroveri B obsahovala standardni ucebni latku, obsahovala pfiméfené ucebni texty
a zadani odpovidala cildm vyuky, ke kterym by mél Zak béhem vyuky smérovat, viz

Priloha ¢. 16

Uroveri C obsahovala latku pro naplnéni cild vzdélavani sohledem na mensi
samostatnost a znalosti nékterych zak(. Odpovidala potfebam slabsich zak( a Zaku
se specifickymi potfebami. Obsahovala nejen jednodussi ukoly se zdakladni slovni
zasobou a zakladnimi gramatickymi jevy, kterym Zaci byli vétSinou schopni porozumét,
ale i ukoly vyssi obtiznosti, ale vhodné pravé pro dyslektiky ¢i dysgrafiky. Méné ukoll
na psani, které byly nahrazeny napfiklad doplfiovacimi, pfip. spojovacimi ukoly, viz

Pfiloha €. 16.

Zaci mohli b&hem této prace vytvaret rliznorodé skupinky napfi€¢ drovnémi, &imi si
vytvorili pro né prijemné prostfedi. Kazdy Zzak vSak musel mit néjakou Cinnost. Vybrat si
jednu uroven, kterd mu vyhovuje, a v té pracovat. Mél-li nékdo praci spinénou dfive,
mohl pomoci ostatnim spoluzakiim nebo mohl vyuZit nékterou zpomuicek
pro procvicovani uciva, viz Pfiloha €. 16. Zavér hodiny byl opét spoleény, kdy na tabuli
byl znovu Zluty kruh, a v této casti hodiny, zpravidla 7-10 min pred koncem hodiny,

probéhla evaluace a zhodnoceni prace.

Zaci zaroven dostavali jednou tydné domdci ukol, ktery byl stejné jako $kolni prace
rozdélen do Urovni obtiznosti A, B, C. Tento ukol nemuseli odevzdat hned na dalsi
hoding&, ale mé&li ¢as do konce nasledujiciho tydne. Ukoly odevzdavali do pfipraveného

boxu ve tfidé bez ohledu na to, zda v dany den probihala vyuka némeckého jazyka ¢i ne.

Po absolvovani nékolika vyucovacich hodin dostali Zaci nestandardizovany test, ktery byl
rozdélen na tFi ¢asti dle obtiznosti, viz Pfiloha €. 15. Urover obtiznosti byla oznaena
stejné jako u $kolni prace ¢i domaécich Gkold. Uroveri A 3 body, troveri B 2 body, tGroveri
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C 1 bod. Ztestu mohli Zaci ziskat maximdlné 20 bod(, avsak jiz 10 bodd jim stacilo
pro ziskani zndmky 1. Zaci dopredu védéli, kolik bod(i potiebuji ziskat napfiklad
na vybornou a kolik bodu staci na dostatecnou, na kterou stacilo zodpovédét 2 otazky

za jeden bod.

Po absolvovani testu pokracovala nadale diferencovana vyuka. Na konci vyukového
bloku absolvovali Zaci jeSté jeden nestandardizovany didakticky test. Se Zaky jsem se

potkdvala dvakrat tydné vzdy v pondéli a ve Ctvrtek.

Ve Ctvrté fazi mého vyzkumu bylo nutné formulovat okruhy otdzek

k polostrukturovanému rozhovoru pro zaky, vyucujici a asistentku.

Nasledoval proces rozhovor(, kdy jsem hovofila sjednotlivymi Zaky, vyucujicimi
a asistentkou. Jeden rozhovor s Zzakem trval v priméru 15 — 18 minut. Velmi se mi libilo,
Ze zaci béhem rozhovorl spolupracovali. U Zak( méné komunikativnich byly odpovédi
strohé, ale vystizné. S vyucujicimi jsem hovofila déle, v priiméru 35 — 40 minut, zejména
i zdlvodu, Ze byli velmi komunikativni a vstficni a béhem rozhovoru jsme obcas zabéhli
i mimo téma. Rozhovor s asistentkou pedagoga pak trval zhruba 30 minut. Cilem
rozhovor( bylo ziskat informace pro zodpovézeni vyzkumnych otazek, které jsem si

na pocatku svého vyzkumu stanovila.

V nasledujici kapitole predstavim vysledky, ke kterym jsem na zakladé mého vyzkumu

dosla s pomoci zaku, ucitelll a asistentky pedagoga.
6 Vysledky vyzkumu

V této kapitole seznamim ctenare s vysledky mého vyzkumného Setfeni. Postupné
predstavim jednotlivé vyzkumné otazky a zanalyzuji vypovédi, které jsem ziskala od
jednotlivych dotazovanych prostfednictvim polostrukturovaného rozhovoru. Rozhovory
probéhly v ¢ervnu 2021 po oduceni pfipravenych hodin s vyuzitim individualizace a

diferenciace.

OTAZKA 1: Jak reflektuji Zaci vyuziti individualizace a diferenciace v hodinach

némeckého jazyka?
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Prvni vyzkumnd otdzka se tyka reflexi Zakd na vyuZiti individualizace a diferenciace
v hodinach némeckého jazyka, proto byli vtomto pfipadé dotazovanymi samotni Zaci,
nebot vyuku absolvovali a zcela jisté kni zaujmuli néjaké postoje, sympatie Ci

nesympatie.

Nejprve jsem se vénovala obecnym podotazkam, napt. ,Jaké znamky mivas
z némeckého jazyka?“ nebo ,Jaky vztah mas k jazyk(m, jak té bavi némecky jazyk?“
Domnivam se, Ze je tfeba znat i zajem zakd o dany predmét, nebot ¢im mensi zajem Zaci
o predmét maji, tim naro¢néjsi je je vliibec zaujmout. Zaroven se domnivam, Ze to mlize

mit vliv na vybér obtiZnosti Ukold.

U téchto podotazek se dalo predvidat, Ze Zaci budou odpovidat rizné a sami sebe zaradi
do jedné z péti skupin podle klasického sumativniho hodnoceni, které je vyuzivano
na dané Skole, a Z4aci jsou na néj zvykli. Dale jsem ocekavala, Ze Zaci vyjadri svlij postoj
k vyuce némciny jako takové. Odpovédi Zakl o vysledcich jsem ovéfila v elektronické
7akovské knizce dané gkoly. Zakyné D, viz Ptiloha ¢&. 4, odpovédéla: ,,Z néméiny mém
jednicku a i mé bavi. Madme v Némecku tetu a strejdu, za kteryma jezdime o prdzdnindch.
Mluvi Cesky, ale kdyZ se chce ¢lovék nékam podivat, musi tam mluvit bud’ némecky, nebo
anglicky. Véechny jazyky mé viastné bavi i anglictina.” Zakyné E, viz Pfiloha &. 5, zase
odpovédéla: ,Z némciny mam jednicku a bavi mé, protoZe mdme fakt dobrou pani
ucitelku, kterd md zajimavé hodiny.” Naopak zdk |, viz Pfiloha ¢. 10, ktery ma
diagnostikované ADHD a ma znémeckého jazyka ctyrku, by stimto tvrzenim
pravdépodobné nesouhlasil. Uvedl totiz: ,Némcina mé viibec nebavi, chtél bych misto ni
mit radsi pocitace nebo sport. Némcina mi pfijde zbytecnd. Chci jit na ucridk a nikdy ji
nebudu potrebovat.” Stim by mozina souhlasil i Zdk G, viz Ptiloha ¢. 7, ktery ma
diagnostikovanou dyslexii a dysgrafii a ma také ctyrku, nebot uvedl: ,Némcina se mi

nelibi ani mé nebavi. Hodiny jsou nudné.”

Vice nez polovina zaka uvedla, Ze je némecky jazyk bavi a Ze se na hodiny tési. Bohuzel
je vSak némecky jazyk trochu zastinén anglickym jazykem, ktery se Zaci uci jiz od prvni
tridy, a dle jejich vypovédi je jim blizsi. Znaji pisni¢ky v anglickém jazyce, hraji hry nebo
pracuji srdznymi programy, které také vyzaduji urcitou znalost anglického jazyka.

Néktefi maji vyuku angli¢tiny dokonce od skolky. Pokud by se méli Zaci rozhodnout
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pro jeden z téchto jazyk(, vSichni odpovédéli, Ze by si vybrali anglicky jazyk. Zfejmé to
souvisi zejména s potfebou ovladat tento jazyk, ktery je vyuZitelny ve viech odvétvich,
nebot na zakladni drovni se v anglickém jazyce déti pomérné brzy nauci komunikovat.

V némeckém jazyce to chce vice trpélivosti a obsahlejsi znalost gramatickych jev(.

Na zdkladé zjisténi téchto informaci jsem vytvofila stru¢nou charakteristiku kazdého

dotazovaného zaka.

e ZAKYNE A, zndmka 1, ném¢ina ji velmi bavi.

e ZAKYNE B, zndmka 3, némcina ji nékdy bavi, nékdy nebavi, dyslekti¢ka.

e ZAKYNE C, zndmka 1, ném¢ina ji bavi.

e 7AKYNE D, zndmka 1, ném¢ina ji bavi.

e 7AKYNE E, zndmka 1, ném¢ina ji bavi.

e ZAKYNE F, zndmka 1, ném¢ina ji velmi bavi.

e 7AK G, zndmka 4, némcina ho nebavi, dyslektik, dysgrafik.

e 7AKH, zndmka 1, némcina ho bavi.

e 7AK CH, zndmka 2, ném¢ina ho pfili§ nebavi.

e 7AK I, zndmka 4, ném¢ina ho viibec nebavi, dyslektik, dysgrafik, ADHD, pracuje
s asistentkou pedagoga.

e 7AKJ, zndmka 3, némcina ho vibec nebavi.

Ve chvili, kdy jsem pfi rozhovoru presla na konkrétni podotazky tykajici se nazoru
a reflexi zakl na vyuku, bylo znat, Ze nékterym déla mensi problémy se vyjadfit nebo

vlibec pojmenovat a najit néjaky svij vlastni nadzor a pohled na véc.

Zajimalo mé zejména, jak se zaktm libil styl vyuky, ktery v pribéhu vyzkumného Setreni
probihal v hodindch némeckého jazyka, a co na vyuce 7aky zaujalo. Zaci se vétsinou
vyjadtili, Ze se jim vyuka libila, protoZe to pro né bylo néco nového a néco, s ¢im se jesté
nesetkali. Tuto odpovéd jsem trochu ocekavala, nebot Zaci celkové maiji radi, kdyz
do vyuky prichdzi néco nového, néco, co jim umozni odstoupit od klasické vyuky. Na moji
konkretizujici otazku ,Jak se ti libil styl vyuky, ktery v hodinach probihal?“ odpovidali Zaci
razné.
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Nékteré vyuka motivovala k lepSim vykondm. Napfiklad Zakyné A, znamka 1, NJ ji velmi
bavi, uvedla, viz Pfiloha ¢. 1: ,,Vyuka se mi moc libila, protoZe jsme mohli pracovat podle
sebe. Chvili jsme pracovali spolecné, a pak jsme si mohli vybrat, jestli chceme byt ve
skupiné, nebo samostatné. Zjistila jsem, Ze nékteré aktivity radéji délam sama a jiné zase
ve skupince. Motivovalo mé to, Ze si muzu rict, ted budu délat tenhle tkol, a pak si mizZu

Cist némecky text, protoZe jsme méli docela velkou volnost.”

Podobné odpovédéla i zakyné F, zndmka 1, NJ ji bavi, viz Pfiloha €. 6: , Vyuka se mi hrozné
libila, protoZe jsem se nestresovala tim, jestli stihnu vSechny tkoly, jestli to bude sprdvné.
Docela mé to motivovalo, protoZe jsem mohla pracovat samostatné a zdroven, kdyZ jsem
néco nevédéla, mohla jsem vstdt ze svého mista a jit se poradit se spoluZzdky nebo

s vyucujici, popfipadé jsem mohla vyuZit nékterou pomucku.

Jini Zaci ocenovali, Ze mohli udélat néco navic. Zak H, znamka 1, NJ ho bavi, mi fekl, viz
Ptiloha €. 8: ,Vyuka byla super, protoZe jsme chvili pracovali dohromady, ale vétsi ¢dst
hodiny vlastné samostatné. Nemusel jsem cekat, az nékdo dokonci prdci, ale mohl jsem
pracovat podle sebe, vybrat si tukoly, které mé v ramci néjakého tématu vice zajimaly
apod. Chtél bych jit na gymndzium a diky mozZnosti rozhodnout se, jaky ukol chci délat,
se miZu dozvédét a naucit néco navic, coZ by mi pak mohlo pomoct k tomu byt lepsi
v jazyce. Také se mi hrozné libila kombinace némciny a anglictiny, protoZe nékteré tkoly
¢i zaddni bylo v némciné i anglictiné, takZe jsem se dozvédél vice, aniZ bych vlastné nutné
chtél, protoze kdyZ jsem néco nevédél némecky, prelozil jsem si to v anglictiné a to bylo

skveélé.”

Vedle toho Zakyni C, zndmka 1, NJ ji bavi, vyhovovalo to, Ze ji tento zplisob vyuky méné
stresoval, viz Pfiloha €. 3: ,Vyuka se mi libila, protoZe jsem méla vZdycky dobry pocit
ze svého vykonu. SnaZila jsem se pracovat a plnit ukoly a bylo super, Ze jsme si mohli
zvolit rizné zplsoby prdce, a tim pdadem vlastné trochu zapomenout na to, Ze jsme
ve skole a musime se drtit. Byla tam dobrd atmosféra a vsichni pracovali.” S tim
souhlasilaizakyné D, zndmka 1, NJ ji bavi, viz Pfiloha €. 4: , Pfi vyuce jsem nékdy nervozni,
Ze se mé ucitel zeptd na néco, co nebudu védét nebo odpovim spatné a ostatni se tomu
budou tfeba smdt, protoZe kazdy vi, Ze mame pribuzné v Némecku a vsichni si mysli, Ze
Némecky mluvim, ale spis bych chtéla mluvit dobre. Déldm chyby, a kdyZ jsem si mohla

vybrat, jestli chci pracovat ve skupiné, nebo samostatné, byla to pro mé docela uleva.
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Mohla jsem se dojit poradit treba s kamarddkou, sednout si k ni. Skoro mi ani neprisio,

Ze jsme ve skole.”

Nékteré Zaky, napfiklad Zaka | a J, vyuZiti diferenciace a individualizace ve vyuce trochu
motivovalo k néjakému vykonu, byt se jedna o slabsi zaky, ktefi béziné s aktivitou
v hodiné spise Setfi. Tito Zaci zejména ocerovali, Ze diky volbé Ukoll mohli zaZit Uspéch,
kdy sami vidéli, Ze to jde, nebo prostfednictvim dobré zndmky za ukol, ktery je pro né
zvladnutelny. Zak |, zndmka 4, NJ ho viibec nebavi, ADHD, pracuje s asistentkou, uved|,
Ze zazil Uspéch, ktery ani neocekdval, viz Pfiloha €. 10: ,Prvné jsem si myslel, Ze to bude
péknd kravina, ale vyuka byla dobrd. Mohl jsem pracovat s kamarddy ve skupiné
a mohli jsme si pfi prdci poradit. Také jsme mohli délat méné ukoli a nemusel jsem tolik
psdt, a to bylo fajn. Dostal jsem dvé trojky a jednu dvojku, to se mi fakt jesté nestalo.
Pani asistentka mi skoro nepomdhala.” Podobné odpovédeél i Zak J, zndmka 3, NJ ho
vlbec nebavi, viz Pfiloha ¢. 11:,, Vyuka se mi docela libila, dokonce jsem dostal i jednicku,
coZ mé docela motivovalo. Taky se mi libilo, Ze jsme néco délali, a pak jsme si mohli
vybrat z vice moZnosti, co chceme délat. Mohli jsme tfeba procvicovat na pocitaci, coz
mé docela bavilo, protoZe jsem nemusel psdt perem a néco v sesité vyplriovat. Némcina
mé pordd moc nebavi, ale takovou vyuku bych asi i bral.” Jedna z zakyn, Zzakyné B, také
béhem vyuky mirné zménila nazor na némecky jazyk. V rozhovoru uvedla, viz Pfiloha
¢. 2: ,Vyuka se mi docela libila, protoZe tam byly tkoly pro kazdého. Kazdy si mohl najit
néco svého a vybrat si, co chce délat a kolik se toho chce naucit. Nebavi mé pracovat
v pracovnim sesité a prochdzet jednotliva cviceni a ucit se vsechny slovicka. Tohle bylo

docela zabavné a hodiny rychle utekly.”

Naproti tomu zde byli i Zaci, ktefi uvedli, Ze je vyuka pfili§ neoslovila. Zék CH, znamka 2,
NJ ho pfilis nebavi, uvedl, viz Pfiloha €. 9: ,Vyuka mé moc nebavila, stejné jako ta vyuka
pred tim. Ukoly jsem teda plnil, ale musel jsem v hodiné vic pracovat, vic se zapojovat,
a to mé nebavi. Radsi pracuju sam treba v pracovnim sesité nebo posloucham ucitelku.”
Podobnou odpovéd jsem dostala i od Zaka G, znamka 4, NJ ho nebavi, dyslektik,
dysgrafik, ktery mi fekl, Ze se mu podafilo zazit néjaky Uspéch, ale Ze to jeho nazor
na némecky jazyk pfilis nezménilo, viz Ptiloha €. 7: ,Vyuka se mi moc nelibila ani pred
tim ani ted. Je teda pravda, Ze jsem nikdy nedostal z némciny jednicku, aZ ted za splnény

ukol v hodiné, to bylo dobry, ale mé to prosté nebavi, a kdyz jsme méli mozZnost si kazdy
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nékam sednout a pracovat si na ukolech podle sebe, tak to bylo jesté horsi, protoZe se mi

nechtélo délat nic.”

PfestoZe Zaci CH a G uvedli, Ze je vyuka nebavila, vSimla jsem si v hodinach, Ze se
zapojovali do aktivit, komunikovali se spoluzaky a v ramci svych moznosti pracovali

aktivné a se zajmem.

Dale jsem se ptala Zakl na otazku: Jak se ti libila moZnost zvolit si obtiZznost ukolU
v hodinach a obtiZznost domdcich UkolG?“ Tuto moZnost hodnotili Zaci vétSinou kladné.
Zakyné A, znamka 1, NJ ji bavi, uvedla, viz Pfiloha ¢. 1:,, To se mi libilo asi nejvic, Ze jsem
si mohla vybrat, jaky tkol chci délat, a védéla jsem, jak tézky ukol si vybirdm. KdyzZ jsem
si nebyla v né¢em jistd, vzala jsem si nizsi uroveri a méla jsem pocit, Ze to zvlddnu. Potom
jsme i souperily s Zdakyni F, kterd bude mit vice spravnych tkolu nejvyssi obtiznosti. To nds
opravdu bavilo a byla to vyzva.“Nebo zak H, zndmka 1, NJ ho bavi, odpovédél, viz Pfiloha
¢. 8: ,Volba urovné mi vyhovovala, protoze jsem se tak mohl dozvédét a naucit se
mnohem vice véci. SloZitéjsi ukoly obsahovaly i té#3i slovicka apod.” Zakyné E, zndmka
1, NJ ji bavi, uvedla, viz Pfiloha €. 5: ,MoZnost rozhodnout se, jaké ukoly chci délat, bylo
super, i kdyZ jsem si na zacdtku nebyla jistd, jak tézky ukol madm zvolit.
Pro jistotu jsem si zvolila uroven B, ale pozdéji jsem chtéla vyzkouset uroveri A. Také bylo
fajn, Ze nikdo nedostal spatnou zndmku za to, Ze si tfeba nezvolil idedlni uroven, a pak
tfeba nevédél, tak mohl jit a vzit si nizsi.” Volba Urovné ukolu vyhovovala i slabSim zakim
G a J, ktefri volili pfrevazné uroven C. Napriklad zak J, zndmka 3, NJ ho nebavi, uvedl, viz
Pfiloha €. 11 :,,Bylo fajn, Ze jsem nemusel délat vSechny tikoly, ale mohl jsem délat néjaky
jednodussi, ktery jsem vétsinou zvlddnul sém nebo ve skupiné s kamarddy a domdci ukoly
byly také fajn, protoZe jednoduché tikoly nebyly ndro¢né.” Podobné zak CH, ktery ma sice
dvojku, ale NJ ho nebavi, v rozhovoru fekl, viz Pfiloha €. 9: ,Vzhledem k tomu, Ze jsme
méli na vybér z vice moZnosti, co miZeme délat, tak se mi libilo, Ze jsem si mohl vybrat,
jak tézky ukol budu délat, protoZe kdyZ to bylo zajimavé, zkusil jsem treba i sloZitéjsi
obtiZnost a docela se mi to darilo. Domdci ukoly nemdm rad, nerad je délam, takZe bylo
fajn, Ze jsme si mohli zvolit niZsi uroven a také, Ze na né byl cCas cely tyden.
Pro ukoly jsem si volil tu nejnizsi uroven, abych mél rychle hotovo, ale je fakt, Ze jsem je

stejné délal skoro vZdycky na posledni chvili. ”

52



Vétsina zakd hodnotila moZnost zvolit si Uroven obtiznosti kladné, zejména se Casto
shodovali vtom, Ze je prace vice bavi, kdyZ si mohou vybrat urcitou obtiZznost ukolu,

a motivuje je to k lepSimu vykonu nebo naopak alespon k néjakému.

Velmi kladné vsak hodnoti Zaci i moZnost zvolit si Uroven obtiZznosti u domacich ukold,
které byly v nékterych ptipadech dobrovolné. Domaci ukoly z némeckého jazyka
nedostavaji Zaci po kazdé hodiné, ale zpravidla jednou tydné pro zopakovani a upevnéni
si uciva. Zaci A, D, E, F, které vyuka bavi, si vidy volili vy$$i Groven, i kdy? to pro né
znamenalo praci navic a vidy odevzdali i dobrovolné tkoly. Zakyné C a 74k H volili stfedni
uroven B a dobrovolné ukoly vétSinou nedélali. Napfriklad zak H, zndmka 1, NJ ho bavi,
uvedl, viz Ptiloha ¢. 8: ,,MoZnost zvolit si uroveri domdcich ukolii byla také super, protozZe
jednodussi ukol jsem mél za chvili hotovy a mohl jsem tradvit ¢as s kamarddy nebo se ucit.
Domdci ukoly nemdm moc rdd, radéji si ldtku opakuju podle sebe, abych se ji dobre
naucil.” Ostatni Zaci pak volili pro domdci ukoly uroven C. Divodem podle zaka CH,
znamka 2, NJ ho nebavi, bylo, viz Pfiloha €. 9: ,,Domdci tkoly nemdm rdd, nerad je délam,

takZe bylo fajn, Ze nékteré ukoly byly dobrovolné. Pro tkoly jsem si volil tu nejniZsi uroven,

abych mél rychle hotovo.”

v o o

Z vypovédi zakd mUzZzeme usuzovat, Ze pfi Skolni praci voli vyssi obtiZznost, protoze
ve Skole jsou ochotni se aktivné zapojit, podporuji se se spoluzaky a chtéji se naucit néco
navic. Slabsi Zaci na druhou stranu mohou ziskat pocit, Ze se jim v né¢em dafi, kdyz
zvladnou jednodussi ukol a jsou tak zapojeni do vyuky. U domacich ukolu si Z4ci volili
pfevainé nizéi roven ne? ve $kole. Castym argumentem bylo, Ze je prace doma jiz pfilis

nebavi a chtéji ¢as travit jinak. Domaci Ukoly vSak Zaci az na vyjimky odevzdavali véas.

MuUzZeme se domnivat, ¢im je zpUsobeno, Ze si Zaci daleko Castéji volili jednodussi Urovné
domdcich ukoll. Faktory mohou byt rlzné, naptiklad slune¢né pocasi, zlepSujici se
epidemiologicka situace, kdy po dlouhé covidové dobé déti opét mohou provozovat
sportovni aktivity, mohou se setkdvat s kamarady ¢i chodit na rlizné krouzky, neochota

pracovat doma nebo délat néco navic nebo také odlisny pristup zakl ke vzdélavani.

.r

V nasledujici ¢asti rozhovoru mé zajimalo, proc si jednotlivi Zaci vybirali pravé danou
Uroveri obtiznosti tkol& v hodinach. Zaci odpovédéli rizné. Néktefi si zpocatku volili nizsi
uroven. Napriklad zakyné A, zndmka 1, NJ ji bavi, si nejprve volila Uroven B a pozdéji
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uroven A, viz Pfiloha €. 1: ,Nebyla jsem si jistd, zda tu vyssi uroven zvlddnu a zajimalo
mé, jak moc obtiZny je napriklad ten stfedni stupen. Tolik jsem si nevérila, tak jsem prvné
zkousela B, ale potom uZ? jen A, kdyZ jsem zjistila, Ze to zviddnu.” Zaci s hodnocenim 1
(zakyné D, E, F a Zak H) si pak ve vétsiné ukoll v hodiné volili skupinu A. PFi rozhovoru
jako duvod uvedli, Ze jim ukoly pripadali pfimérené a bylo pro né vyzvou na nich
pracovat. Zakyné F, zndmka 1, NJ ji bavi, uvedla, Ze si vybirala sloZit&j$i Uroven, protoze
zkouset rizné vyzvy, co zvlddnu a tak.” Naproti témto zakam, ktefi dosahuji dobrych
vysledk( a na zakladé toho automaticky volili i nejvyssi Uroven obtiznosti, je zde zakyné
C, znamka 1, NJ ji bavi. Dosahuje stejné dobrych vysledk jako vyse uvedeni Z4ci, presto
viak si stiidavé volila skupinu A a B. Jako d(ivod uvedla: ,UpIné vZdycky si nevéfim a kdy?
byl néjaky ukol téZky, radéji jsem zvolila jednodus$si.” Tuto divku jsem se snaZila
motivovat, podporovat, aby si vy$si obtiznost alespon vyzkousela, ale nékdy si zkratka
zvolila slozitéjsi ukol, a to zejména ve skupinové praci, a jednodussi pfi individualni praci.
Zak G, znamka 4, NJ ho nebavi, dosahuje slabsich vysledk( a volil si ukoly nejjednodussi
urovné. Uvedl, viz Pfiloha €. 7, Ze si danou uroven vybira proto, Ze by jinou nezvladl
a nechce nad ukolem travit pfilis ¢asu. , ProtoZe to byl jednoduchy ukol, ktery se dal
zvlddnout a nemusel jsem u toho sedét celou hodinu.” Zak |, znamka 4, NJ ho nebavi,
pak uvedl, viz Pfiloha €. 10: ,Mdm ¢tyrku a nic moc nevim, takZe to byl jediny ukol, ktery
jsem jakZ takZ zvladnul, kdybych mél délat ukol B, asi bych tam nic nenapsal.” Nicméné
musim Fict, Ze mé mile prekvapila kazen v této tfidé, nebot i slabsi Zaci vzdy Skolni praci
splnili. Nebyl nikdo, kdo by v hodinach odporoval ¢i se vzpouzel proti trochu jinému
zpusobu vyuky. VSichni pracovali dle svych moZnosti, nékdo pochopitelné méné, nékdo

daleko vice, aktivnéji a zapalené.

Jak jsem jiz vySe uvedla, mezi Zaky se oproti volbé drovné Skolni prace ¢asto pomérné
odliSovala volba urovné domdcich ukold. Na otazku: ,Pro¢?“ Zaci nej¢astéji odpovidali,
Ze maji vice ukoll i z jinych hodin, a tak voli domu na procviceni jednodussi ukol, ktery
budou mit rychleji hotovy. Napfiklad zak CH, znamka 2, NJ ho nebavi, uvedl, viz Pfiloha
€. 9, Ze ho stejné jako prace v hodiné nebavi délat ani domaci Ukoly. Kdyz prijde ze Skoly,
uZ nechce nic délat. Zakyné B, zndmka 3, NJ ji nebavi, uvedla, 7e ve $kole pracuje, ale

doma uZ se neuci a ani ji to nebavi, proto zvolila jednodussi uroven. , Chtéla jsem mit
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“”

ukoly rychle hotové, a ne nad nimi sedét celé odpoledne. Domdci ukoly nemdm rdda.
73k G, znamka 4, NJ ho nebavi, a 73k |, zndmka 4, NJ ho nebavi, méli s odevzdavanim

domacich Ukoll obcas problémy a odevzdali je ¢asto aZ po opakované vyzvé.

V souvislosti se ziskanymi informacemi nabizim opét prehled charakteristik jednotlivych

zaku s doplnénymi informacemi o vybéru Urovné skolni prace a domdcich ukold.

e 7AKYNE A, zndmka 1, ném¢ina ji bavi, $kolni prace A, domaci Gkoly A.
e ZAKYNE B, zndmka 3, némcina ji nebavi, dyslekti¢ka, $kolni prace B nebo C,
domdci ukoly C.
e 7AKYNE C, zndmka 1, ném¢ina ji bavi, $kolni prace A nebo B, domdci tkoly B.
e ZAKYNE D, zndmka 1, néméina ji bavi, $kolni prace A, domaéci Gkoly A.
e ZAKYNE E, zndmka 1, némcina ji bavi, $kolni prace A, domaci tkoly A.
e 7AKYNE F, zndmka 1, némcina ji bavi, $kolni prace A, domdci tkoly A.
e 7AK G, zndmka 4, ném¢ina ho nebavi, dyslektik, dysgrafik, $kolni prace C, domaci
ukoly C.
e 7AKH, zndmka 1, ném¢ina ho bavi, $kolni prace A, domaci tkoly B.
e 7AK CH, zndmka 2, ném¢ina ho nebavi, $kolni prace B, domdci tkoly C.
e 7AK |, zndmka 4, néméina ho nebavi, ADHD, pracuje s asistentkou, $kolni prace
C, domaci ukoly C.
e 7AKJ, zndmka 3, némcina ho nebavi, $kolni prace C, domaci tkoly C.
Soucasti vyzkumu byl i nestandardizovany test, ktery nasledoval vidy po oduceni zhruba
4-5 vyudovacich hodin. Z&ci psali celkem dva testy b&hem vyzkumného 3etfeni.
U nestandardizovaného testu, viz Pfiloha ¢. 15, mé velmi zaujalo, jak se do néj pustili.
Zpocatku jsem ocekavala, Ze Zaci, ktefi si vybiraji uroven C, vyplni pouze jednodussi
uroven ukold a spocitaji si, kolik bodU jim staci na ¢tyrku a dale pracovat nebudou. Kdyz
jsem vsak rekla, Ze za chybné odpovédi nebudu odeditat Zadné body, tak se i néktefi
slabsi Zaci pokusili o vyplnéni slozitéjsich ukold.
Pti rozhovoru jsem se pak zak( ptala: Jak se ti libil test, kde jsi mél/méla moznost zvolit
si obtiznost otazek?“ Velmi mile mé prekvapily reakce nékterych zak(. Bylo na nich vidét,
Ze paradoxné, ac jsem se pri vyuce snazila je vSéemozZné zaujmout a nabidnout jim pestré

moznosti prace, nejkladné&ji hodnoti zejména test, ktery absolvovali. Zdkyné B, znamka
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3, NJ ji nebavi, dyslekticka, uvedla, viz Pfiloha €. 2: ,,Zacala jsem prvné otdzkami za 1 bod,
protoZe ty mi prisly celkem jednoduché a méla jsem je nakonec vsechny sprdvné. Poté
jsem udélala i néjaké otdzky za 2 body a dostala jsem z testu dvojku. Docela mé to
motivovalo, takZe jsem se na druhy test trochu ucila. Dostala jsem jednicku. Méla jsem o
3 body vic nezZ u prvniho testu. Testy byly super. To mé moc bavilo a uz jsem se pak ani
nestresovala, protoZe jsem védéla, Ze urcité néco védeét budu.” Podobné hodnoti testy i
zak 1, znamka 4, NJ ho nebavi, ADHD, pracuje s asistentkou, ktery uvedl|, viz Pfiloha €. 10:
,Prvné jsem nevéril, Ze to hodnoceni bude fakt takovy, Ze za pulku bodii je jednicka. Délal
jsem ukoly za 1 bod, a pak jsem zkusil i néjaky ukoly za 2 body. Nakonec jsem dostal
trojku a u druhého testu dokonce dvojku. Vibec to nechdpu, jsem dobrej. Test mé snad

bavil vic neZ ta vyuka.”

Zaci dale uvedli, Ze pro né bylo motivujici znat bodové hodnoceni jednotlivych Gkold
a také odpovidajici zndmku k bodim dopredu. Zakyné A, zndmka 1, NJ ji bavi, béhem
rozhovoru uvedla, viz Pfiloha €. 1: ,Bylo super, Ze vlastné kdo védél otdzky za 3 body,
a tim padem uZ védél, Ze bude mit jednicku, tak vlastné nemusel viibec délat cely test. Ja
jsem pracovala postupné, protoZe jsme tak néjak zvykli vypinit vZdycky, co vime, takZe
Nakonec jsem vyplnila vsechno kromé jedné otdzky na 3 body a u druhého testu to bylo
podobné. Bylo to super, protoZe si myslim, Ze vétsina z nds pfi testu pracovala vic v klidu
a nebyl to takovy stres.” O uvolnéni stresu a vétSim klidu na praci hovofila i Zakyné C,
znamka 1, NJ ji bavi, ktera uvedla, viz Pfiloha €. 3: ,Pri pisemce nebo pri testu jsem
vZdycky strasné nervozni, a pak délam zbytecné chyby, které si ale uvédomim az po testu.
Super bylo, Ze jsme védéli, kolik bod( potfebujeme a strasné mi pomohlo, Ze jsem si
spocitala body u otdzek, kterymi jsem si byla jistd, a uz mi vysla jednicka, takze jsem pak
byla v klidu, védéla jsem, Ze se to uZ nemuze pokazit a v klidu jsem pak udélala i ty téZky

otdzky a nasbirala jsem tam néjaké body. Oba testy byly super.”

Zajimavou odpovéd mi poskytl zak J, znamka 3, NJ ho nebavi, ktery uved|, Ze v testu
uspél pravdépodobné proto, Ze si pamatoval hodné véci z vyuky, viz pfiloha €. 11: , Testy
byly dobry, protoZe jsem dostal dvojku a jednic¢ku, a to jsem se teda moc neucil, ale docela

dost jsem si kupodivu pamatoval z téch hodin. Nemél jsem vybranou urovern, kterou bych
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chtél udélat a skoncit, ale zacal jsem témi ukoly za 1 bod, a pak jsem prosté vyplnil, co

jsem védél. Z ukolt za 3 body jsem ale nevédél nic.”

OTAZKA 2: Jak nahliZeji na vyuZiti individualizace a diferenciace ve vyuce uéitelé jazykd

dané skoly?

Druha vyzkumnad otazka, kterou jsem ve svém vyzkumném Setfeni zabyvala, se tyka
uciteld jazykd na dané skole a jejich ndhledu na vyuziti individualizace a diferenciace

ve vyuce. Informace jsem ziskala pomoci polostrukturovaného rozhovoru.

Nejprve mé zajimalo, zda se jiz nékdy vyucujici béhem své pedagogické praxe setkaly

s vyukou, kde byla vyuZzita diferenciace a individualizace.

Ucitelka 1, praxe 15 let, aprobace NJ — D, odpovédéla, Ze se s ndznaky diferenciace
v urcitém ohledu setkala, ale ne s tak vyraznymi, jako je tomu napfiklad na alternativnich
Skolach. Uvedla, viz Priloha €. 12:,,S vyuZitim diferenciace a individualizace v ramci skoly
Ci jednotlivych predméti tak, jako je tomu treba na alternativnich Skoldch, jsem se jako
pedagog dosud nesetkala. Urcity typ diferenciace zndm z pozice matky, kdy jedna z dcer
nastoupila na gymndzium, kde si mohou Zdci jiZ od prvniho ro¢niku zvolit smér v podobé
volitelnych predméti, které mohou v ndsledujicich rocnicich zménit a vyzkouset si tak
vice moZnosti, neZ se rozhodnou pro konecné zameéreni.” UcCitelka 2, praxe 7 let,
aprobace CJ — NJ, zase uvadi, viz Pfiloha €. 13, Ze se s urcitou formou diferenciace
a individualizace setkala na prfedchozim pracovisti. ,,Musim Fict, Ze vyloZené
s diferenciaci a individualizaci v podobé, kterou jste ndm zde predstavila, jsem se ve své
praxi nesetkala. Pouze kdyZ jsem ucila na gymndziu, tak tam fungovalo to, Ze prvni
rocnik, ktery nastoupil, dostal hned na zacdtku rozrazovaci test z jazyku a na zdkladé
vysledku byl pfifazen do skupiny A, B nebo C podle znalosti. Pak se stalo, Ze nékdo byl
na anglictinu v prvni skupiné, ale francouzstinu mél tfeba poprvé, a tak byl ve treti
skupiné. Pamatuji si, Ze bylo mozné se mezi jednotlivymi skupinami pohybovat. Pokud
se Zdk zhorsil, nebo naopak zlepsil.” Nejvice zkuSenosti s vyuZitim diferenciace
a individualizace ve vyuce jazykd ma pravdépodobné uditelka 3, praxe 5 let, aprobace
AJ, kterd se s ni pred lety pfimo setkala béhem vyuky na jazykové Skole, viz Pfiloha ¢. 14:

,UZ pri vysoké skole jsem ucila anglictinu v jazykové Skole, kterd si zakladala prdvé
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na pouZivani nejruznéjsich metod individualizace a diferenciace. TakZe ano, setkala jsem
se béhem praxe s jejim vyuZitim, ale asi trochu jinym zptlsobem. Jednak slo o vzdélavani
dospélych lidi, takzZe pfistup k vyuce byl jiny, a také se ucilo ve velmi malych skupinkdch

péti maximadlné sesti Zaka. “

Asi nejvice mé zajimal ndzor vyucujicich na vyuziti diferenciace a individualizace ve vyuce
jazykd, nebot se domnivam, Ze nazory na tento styl vyuky se velmi rlizni. Tuto otazku
jsem v rozhovoru postupné rozvadéla a vytvarela rlizné podotazky. Ucitelka 1, praxe
15 let, aprobace NJ — D, uvedla, viz Pfiloha €. 12: ,Urcité se hodi pro stfedni Skoly, které
Casto mivaji na jazyky v rdmci tridy skupiny. Funguje to tak i na vétsich zdkladnich
skoldch. U nds vzhledem k mensimu poctu Zaki k déleni nedochdzi a uci se vSichni
dohromady. Diferenciace v ramci hodiny je pak velmi ndro¢nd na organizaci vyucovadni
a i na pfipravu pro ucitele, protoZe ¢asto pracujeme na zdkladé priprav z prechozich let,
které ménime podle potreby a aktualizujeme, nebo alespori jd to tak délam. Pokud bych
méla kaZdy rok obnovovat pripravy podle urovné déti, kterd se riizné méni, to si neumim
uplné predstavit, i kdyZ si myslim, Ze by to samozrejmé bylo zajimavé a pro Zdky pfinosné.
SnaZim se do vyuky vndset aktivni prdci, komunikaci, skupinovou prdci nebo projektové
hodiny, aby Zdci jen nesedéli v lavici a vyuka byla zajimavéjsi.” Zajimavy nazor mi
predlozZila i ulitelka 3, praxe 5 let, aprobace AJ, ktera vnima vyuziti diferenciace
a individualizace ve vyuce pozitivné, ale za dodrzeni urcitych podminek, viz Pfiloha ¢.
13: ,0becné se domnivam, Ze md-Ili byt vyuka jazyka kvalitni, nemdzZe probihat v 15 —
20c¢lennych kolektivech, protoZe tam je velmi obtiZné prizpusobit se kaZzdému Zdkovi
a spis si pak ty déti pomysiné trochu zaskatulkujete a podle toho s nimi pracujete,
ale nemyslim si, Ze by to bylo zcela podle pravidel diferenciace a individualizace,
protoZe kazZdé dité je jiné a vy se nemuZete vénovat vsem individudlné. Pokud ucite
paralelné nékolik tfid, tak pro vyucujici by to bylo k zbldznéni. Pokud by byly skupinky

mensi, po Sesti détech napriklad, tam uZ si to dovedu predstavit.”

Dale mé zajimalo, zda vyucujici vyuzivaji v ramci své vlastni vyuky néjaké prvky
diferenciace a individualizace. Zde mé zaujala odpovéd ucitelky 3, praxe 5 let, aprobace
A, ktera uvedla, viz Pfiloha ¢. 14: ,Urcité metody asi ano. Vytvarime v ramci anglic¢tiny
rizné projekty, Zdaci pracuji svym tempem. Vim, kdo je slabsi a potfebuje néjak pomoct,

nebo kdo se napriklad v hodindch nudi, protoZe pracuje rychle, a snazim se tomu néjak
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prizplsobit, ale Ze bychom si tu ve Skole rekli, ted’mdme diferencovanou vyuku, to ne. Je
to spis o pfistupu kaZzdého z nds.” Zde se vyucujici shodovaly v tom, Ze se snaZzi do urcité
miry pfistupovat k Zakim individualné v ramci mozZnosti a také, Ze jim ddvaji potiebny
prostor, at uZ v podobé vyhovéni pracovnimu tempu, ¢i rozsifeni uciva formou

pracovnich listd.

Vedle osobniho nazoru na diferencovanou a individualizovanou vyuku jazyk( mé velmi
zajimalo, jak nahliZeji vyucujici na vyuZiti diferenciace a individualizace ve vyuce
némeckého jazyka na dané Skole na zakladé predlozeni mych pfiprav. Zda shledavaji
na této vyuce néjaka pozitiva, pripadné negativa. Napfiklad ucitelka 1, praxe 15 let,
aprobace NJ - D, shledava na této vyuce pozitiva, ale i drobna negativa, viz ptiloha ¢. 12:
,Jako pozitivum vidim, Ze se Sikovnéjsi Zdci mohou posunovat rychleji dopredu, rozsifovat
si védomosti, pokud maji zdjem, a zdroveri slabsi Zdci ziskdvaji alespori zdkladni potfebné
védomosti. KdyZ slabsi Zdk dostane jednodussi ukol, ktery zviddne, mizZe ho to motivovat.
Velmi se mi libila moZnost diferencovaného testu, kde i slabsi Zdk mohl pocitit uspéch,
coZ je moznd nékdy opomijené, protoZe kazdy Zdk, i slabsi, potfebuje obcas pochvdlit,
potrebuje zaZit pocit uspéchu.”“ Vedle toho shledava uditelka 1 také urcita negativa. ,Jako
negativum vidim velkou zdtézZ pro ucitele z hlediska té pripravy na vyucovdni. Také bych
méla trochu strach, Ze si Zdci s mensim sebevédomim budou vybirat jednodussi trovné,
neZ na kterou by méli, ale to asi souvisi s néjakou evaluaci, a urcité by bylo potfeba
pfi takovém typu vyuky sledovat Zdky a hovorit s nimi o jejich vybéru a vysledcich. Také
bych se trochu obdvala toho, Ze jsou néktefi Zdci lenivi, a kdyZ si budou moci vybrat nizsi
uroven, nebudou se vic snazZit.” Podobné ladénou odpovéd jsem dostala i od ucitelky 2,
praxe 7 let, aprobace CJ — NJ, ktera uvedla, viz Ptiloha €. 13: ,,Ur¢ité se mi na tom libi
myslenka individudlniho rozvoje Zdku podle jejich potfeb a mozZnosti a také urcité
osamostatnéni se, protoZe Zdci se musi vice zapojit, vice pracovat samostatné, a to je
také potreba.” Vedle toho vsak i tato vyucujici shledava negativa. ,Upfimné si myslim,
Ze velkym negativem je fakt, Ze moc uciteli se do toho poustét nechce, protoZe uZ takhle
je vyuka velmi ndrocnd i vzhledem k této dobé a tento typ vyuky, aby mél opravdu

vyznam a byl pro déti pfinosem, musi vyuzivat ucitel s velkym U.“

Neméné zajimavou odpovéd jsem dostala od ucitelky 3, praxe 5 let, aprobace AJ, ktera

podobné jako jeji kolegyné vyzdvihuje pozitiva, viz Pfiloha ¢. 14: ,Urcité na této vyuce
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pozitiva vidim, hlavné ve vztahu k détem, protoZe se Casto stdvd to, Ze fungujete s tim
stfedem tridy a ten, kdo je rychlejsi, tak dostane prdci navic napfiklad a kdo je pomalejsi,
tak pokud nepracuje hodné doma, tak se ta neznalost prohlubuje. Nemyslim si, Ze by dité,
které o vyuku tfeba vubec nemad zdjem vlivem diferenciace a individualizace zdzracné
zmoudrelo, ale bylo by na néj ,nakldddno” jen to, co zvlddne a byt by se posunoval
pomaleji neZ ostatni, tak by se pordad posunoval.” Ale také negativa: ,,Myslim si, Ze je to
velmi ndroc¢né pro vyucujici, protoZe to vyZzaduje opravdu hodné ¢asu. Na takovou vyuku
musi byt ¢lovék velmi dobre pfipraven, aby byl schopen jednat na vice urovnich, pracovat
operativné, pohybovat se mezi 7dky, a to vyZaduje i uréitou odbornost. Clovék tu prdci

musi délat dobre, aby prindsela vysledky.”

Posledni otdzka, kterou jsem vyucujicim polozila, znéla: , Vyuzila byste nékteré pouzité

aktivity ve vlastni vyuce?”

Ucitelka 3, praxe 5 let, aprobace AJ, mi pfi rozhovoru sdélila, viz pfiloha ¢. 14: , Urcité
ano, protoze to byly aktivity a ukoly velmi zajimavé, bylo vidét, Ze Zdky bavi. Mnohdy
perfektné fungovalo propojeni s angli¢tinou, coZ je super, protoZe budovat détem vztah
k mnohojazycnosti je urcité dilezité. Pokud bych méla jmenovat konkrétné, tak mi
utkvéla v hlavé napfriklad aktivita s mésici, kdy Zdaci paralelné podle urovné psali mésice
v némciné a oporou pro né byla anglictina. Nicméné aktivit a ukold, které bych vyuZila,
tam bylo vice a mohly by slouZit i jinym kolegiim, pokud by si je pfipadné upravili do svych
prfedméti.” Ucitelka 2, praxe 7 let, aprobace NJ — CJ, uvedla, viz Pfiloha
¢. 13: , Napriklad dvojjazycné pexeso by se do ceského jazyka dalo pretransformovat
do mnoha podob, pro trénovadni a procvicovani napriklad mluvnickych kategorii a ddle
didakticky test, ktery se mi velmi libil zejména z hlediska motivace Zdku. Také si myslim,
Ze je mozZné si takovy test vytvorit prakticky ve vsech predmétech.” UcCitelka 1, praxe
15 let, aprobace NJ — D, pak dodava: ,Jak uz jsem fikala, velmi se mi libil diferencovany
test, ktery umoznil Zakiim rozhodnout se, jakou uroveri otdzky si zvoli, zarovern si i slabsi
Zdci mohli vyzkouset otdzky za vice bodu. Jesté se mi moc libila aktivita poslechovd, kde

Zdci dostali jeden stejny text, ale v riiznych urovnich a doplfiovali vynechand slova.”
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OTAZKA 3: Jak vnima vyuiZiti diferenciace a individualizace asistentka pedagoga
pfitomna v hodinach?

Treti a posledni vyzkumnou otdzkou je pohled asistentky pedagoga na vyuZiti
individualizace a diferenciace ve vyuce némeckého jazyka, kterého se ucastnila jako
asistentka Zaka | a zaroven také jako nezavisly pozorovatel. Vzhledem k tomu, Ze jsem
se v mém vyzkumném Setfeni zamérovala na osobni kontakt s dotazovanymi, proto jsem
i spani asistentkou vedla polostrukturovany rozhovor. Otdzky vrozhovoru jsou
pokladany ve druhé osobé jednotného Cisla, nebot jsem si béhem vyzkumného Setreni

s pani asistentkou potykala.

Prvni otazka smérovala podobné jako u vyucujicich na predchozi zkusenosti s vyuzitim
diferenciace a individualizace ve vyuce. Setkala ses nékdy béhem své praxe s vyuzitim
diferenciace a individualizace ve vyuce? Asistentka mi na tuto otazku velmi zajimavé
odpovédéla a zhodnotila rizné pohledy, viz Priloha €. 18: ,,Jako asistentka pracuji teprve
kratkou dobu, takZe s podobnym zplsobem vyuky jsem se dosud nesetkala. Ucitelé
ve vyuce ale vyuZivaji také nékteré aktivity, kde Zdci mohou pracovat spolecné
a vytvdri projekty a riizné ucebni materidly. Nicméné vlastné na zdkladé individudiniho
pfistupu pracuji ja se slabsim Zdkem |, ktery proto, aby mohl pracovat v bézné tridé
a byt zaclenén do béiného kolektivu, potrebuje diferencovat vyuku na zdkladé
doporuceni z pedagogicko-psychologické poradny. Pracuje svym tempem, pomaleji

pomaleji neZ ostatni, ale je vidét maly posun dopredu, coz je super.”

Dale jsem se ptala na pojeti vyuky jako takové. Jak jsi vnimala praci zak(
v diferencovanych hodinach ve srovnani s béznou vyukou? Viz pfiloha ¢. 18: ,Z mého
pohledu Zdci zpocdtku reagovali na vyuku trochu nejisté. Opatrné volili ukoly a byli méné
aktivni. Zhruba po dvou aZ tfech hodindch jsem zalala pozorovat, Ze si s tebou Zdci
vytvorili v urcité mire rovny vztah. To si myslim, Ze bylo dileZité pro tvij pldan, byt ucitelka
v roli poradce. Zdci zacali postupné samostatné pracovat, vic a vic se zapojovali a tim,
Ze pracovali i samostatné, tak se nebdli tolik zeptat se, Ze néco nevi. Oproti béZnym
hodindm povaZzuji za dilezité, Ze se zapojili vSichni Zdci, byt nékteri méné, nékteri vice,

ale nebylo to tak, Ze by si to tam jen odsedéli.”
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Ddle mé zajimalo, jaky ma asistentka pohled na vyuziti ukol( na rliznych urovnich
obtiZznosti, nebot vlastné sama pracuje se Zakem |, ktery ma diagnostikované ADHD
v kombinaci se specifickymi poruchami uceni. Dostala jsem od ni velmi zajimavou
odpovéd, viz Pfiloha €. 18: ,,Myslim si, Ze tuto moZnost uvitali vsichni Zdci, kaZdy po svém.
Zpocdtku opét panovala trochu nejistota v tom, jak tézky ukol si zvolit, a néktefi lepsi Zdci
Zdky to byla dle mého ndzoru obrovskd motivace, i kdyZ se pochopitelné nasli taci, se
kterymi to nehnulo a nebyli ochotni nic délat, ale pro slabsi Zdky, kterym chybi motivace,
byly tyto ukoly skvélé, a pro nadanéjsi Zaky, kteri si zase mohli vyzkouset sloZitéjsi ukoly,
to byla zase asi docela vyzva, protoZe se vzdjemné hecovali a byt néktefi pracovali
na téZzkém ukolu opravdu jen z hecu, tak si z toho néjaké védomosti navic odnesli.”
Asistentka byla pfitomna na vSech hodindch a vedle prace s Zakem |, ob¢as pomadhala
i jinym slabSim zakim. Spolupracovala se mnou na pfipravé materidld, a poté v samotné
vyuce. Asistentce jsem pred hodinou vzdy sdélila, co budeme v dané hodiné délat a co

je cilem hodiny.

Zavérem rozhovoru mé zajimalo, zda by asistentka vyuZila nékteré ukoly pro praci

s zakem | ¢i s jinym se specifickymi vzdélavacimi potfebami i do budoucna?

,Velmi mé ta vyuka zaujala a donutilo mé se nad tim zamyslet. Je to opravdu zajimavy
abych se o tom dozvédéla vice. VyuZila bych spoustu namétu nebo napriklad jsem
vytvorila Zdku | nékolik ucebnich pomicek, se kterymi muZe pracovat v hodindch

nebo pomoci nich plnit dkoly.”

OTAZKA 4: Jaké strategie pouZivaji Zaci pfi volbé diferencovanych uloh

v nestandardizovaném didaktickém testu?

V posledni vyzkumné otdzce jsem se zabyvala strategiemi, které Zaci vyuzivali pfi volbé
diferencovanych uloh v nestandardizovaném testu. Zejména mé zajimalo, jak

pfi vypliovani testu Zaci postupovali.

Zaci v této otazce €asto odpovidali podobnym zptsobem a bylo vidét, 7e byt méli
mozZnost na danou znamku vypracovat jen ¢ast ukold, snazili se vétSinou odpovédét
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na vsechny otdazky, které védéli. Napriklad Zakyné D, znamka 1, NJ ji bavi, odpovédéla,
viz Pfiloha €. 4: ,Nevim, jestli to byla néjakd strategie, ale jd jsem sdzela na jistotu, takZe
jsem zaclala jednoduchymi otdzkami, abych si pojistila body, potom jsem postupovala
na slozitéjsi ukoly.” Vedle toho Zakyné B, znamka 3, NJ ji nebavi, uvedla, viz Pfiloha €. 2:
,Zacala jsem otdzkami za jeden bod, protoZe jsem méla jistotu, Ze budu mit néco
spravné. Poté jsem postupovala na sloZitéjsi ukoly a snaZila se udélat vsechno, co jsem
védéla.” Zakyné C, zndmka 1, NJ ji bavi, v rozhovoru uvedla, Ze v testu volila stfedni
cestu, viz Pfiloha €. 3: ,Zacala jsem urovni B, protoZe to pro mé byla takovda stfedni cesta.

jsem pak jen tak, abych méla jesté prdci, udélala nejjednodussi ukoly.”

Vedle toho zak G, zndmka 4, NJ ho nebavi, uvedl|, viz Pfiloha €. 7:, Strategii jsem Zddnou
nemél. Délal jsem to, co jsem védél. Kdyz jsem si precetl ukol a vidél jsem, Ze nevim
odpovéd, pokracoval jsem ddl. Nakonec jsem vyplnil jen nékteré otdzky za 1 bod.”
Pfesto, ze zak G uvadi, Ze si Zadnou strategii pfi praci nezvolil, domnivam se, Ze pravé
jeho odpovéd, ve které rika, Ze postupoval podle ukold, které védél, ukazuje na urcitou
strategii, nebot tim byla pro nas pfirozena prvotni analyza, kdy zhodnotil, co vi, Ukoly
splnil a az poté se pustil do slozitéjSich ukolld. Podobnou strategii mél i zak J, znamka 4,
NJ ho nebavi, nebot postupoval podle ukol(, které védél, viz Pfiloha ¢. 11:,V testu jsem
se snazil udélat vsechno, co jsem védél. Prvné jsem zacal otdzkami za 2 body, ale moc
jsem nevédél, tak jsem sel na ukoly za 1 bod, a pak jsem se k tém za 2 body zase vrdtil.”
Ambicidzni strategii zvolil napfiklad Zak H, ktery presto, Zze mohl na znamku jedna vyplnit
jen cast ukoll, snazil se ziskat co nejvice bodu, jak odpovédél v rozhovoru, viz Priloha
¢. 8:,,V testu jsem se snaZil vyplnit vSechny ukoly, co jsem védél, abych zjistil, kolik ukol(i
dokdzu nasbirat. Zacal jsem otdzkami za dva body, poté jsem pokracoval na otdzky
za jeden bod a na konec jsem si nechal otdzky za 3 body.” U nékterych zakl je mozné
pozorovat, Ze presto, Ze mohli vyplnit jen ¢ast testu, pustili se do prace s vervou a snazili
se ziskat co nejvice bod(i a zodpovédét co nejvice otazek. Napriklad zakyné A, ktera
uvedla, viz Pfiloha ¢. 1: ,Nejprve jsem Sla na otdzky nejvyssi urovné, protoZe jsem chtéla
délat tézsi prdci. Potom jsem Sla postupné na jednodussi a jednodussi a udélala jsem
nakonec vsechny, i kdyz jsem védéla, Ze nemusim a body mi staci.” Velmi zajimavou
strategii zvolila i zakyné E, znamka 1, NJ ji bavi, ktera uvedla, viz Pfiloha €. 5: ,Vzhledem

k tomu, Ze jsme si mohli spocitat body a vyplnit jen otdzky tak, aby nam to vyslo na tu
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zndmku, co chceme, tak jsem zacala otdzkami za 3 body, potom jsem pokracovala

na otdzky za 2 body. Otdzky za jeden bod jsem nedélala.”

Odpovédi na tuto otazku byly pro mne v pozici ucitelky velmi obohacujici, protoze jsem
méla mozZnost dozvédét se, jakym zplsobem Zaci pfi vypracovani testl postupuiji.
Napfiklad, Ze je potfeba poskytnout zak(im dostatek Casu, nebot ti, co sazi na jistotu,
voli nejprve jednoduché otazky a az teprve po jejich vypracovani se pousti do slozZitéjsich
ukoll. Pokud bych jim neposkytla dostatek ¢asu, o slozitéjsi ukoly se pravdépodobné

nestihli pokusit.

V této kapitole jsem se vénovala predlozeni vysledk(i mého vyzkumného Setreni, které
probihalo formou polostrukturovaného rozhovoru. Snazila jsem se odpovédét
na vyzkumné otdzky a seznamit tak ctenare s jednotlivymi vyroky, porovnat je

mezi sebou a predlozit zajimavé poznatky, které pro mé byly velmi obohacuijici.
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Diskuze

V praktické ¢asti mé diplomové prace jsem za pomoci polostrukturovaného rozhovoru
zjistovala, jak reflektuji Zaci vyuZiti individualizace a diferenciace ve vyuce némeckého
jazyka. Vyuka, kterd rozhovorlim predchazela, byla vystavéna na zakladé pravidel

a moZnosti diferenciace a individualizace, viz Pfiloha ¢. 17.

Podle Skalkové (1999) je podstatou individualizace pfizplsobit zak(im praci tak, aby
odpovidala jejich moZnostem. Zaroven nepracuji vSichni Zaci samostatné na jedné stejné
uloze, ale dochazi k diferenciaci. Konkrétné fika: ,Smyslem diferenciace je vytvareni
takovych situaci, které umozni kazdému Zakovi nalézt optimalni moznosti pro vlastni

uceni a vzdélavani.” (Skalkova, 1999, s. 212)

Vedle reflexi zak mé také zajimalo, jak na ni nahlizi vyucujici jazyk( na dané skole a
jakym zpuUsobem vnima vyuZiti individualizace a diferenciace ve vyuce asistentka
pedagoga pritomna v hodinach jako nezavisly pozorovatel. Tyto tfi stézejni vyzkumné
otazky doplnuje jesté otazka, jaké strategie si volili Zaci pfi vybéru Urovné obtiznosti
v nestandardizovaném didaktickém testu. Tuto otdzku jsem zafadila az béhem
samotného vyzkumného Setfeni, kde mé zajimalo zejména, jakym zpUsobem si Zaci

rozvrhovali praci, které otazky se snazili vyplnit a jak pfi praci postupovali.

Mé predstavy na pocatku vyzkumného Setfeni byly takové, Ze by pravé tento styl vyuky
mohl Zaky vsech Urovni namotivovat k praci a uceni, nebot diky vyuziti diferencovanych
uloh na rlzné drovni obtiznosti miZe kazdy Zak pracovat dle vlastniho tempa
a rozhodovat se o naroc¢nosti jednotlivych ukold. | slabsi Zaci tak mohou dosahnout
urcitého Uspéchu v podobé splnéného Ukolu. Nadani Zaci maji moznost na druhé strané
pracovat navic a rychleji postupovat dopredu. Kazdy 7zak se mlzZe posunovat kupredu,

ale kazdy dle svych moznosti.

Domnivam se, Ze tato ma Uvaha byla z velké ¢asti naplnéna, nebot na zakladé vypovédi
z rozhovorl muzZu fici, Ze vétSina dotazovanych zakl( reagovala na tento styl vyuky
kladné. Pravé motivaci k praci a vyhecovani se k néjakému vykonu vyzdvihuji Zaci jako
pozitivum. Vedle toho Zaci kladné hodnotili i moZnost pracovat vlastnim tempem
na ukolu, ktery je pro né zvladdnutelny &i pfinosny. Méné je to stresuje, a tim dochazi
i ke zlepSeni klima v hodiné. Ve tridé se dle vypovédi Zzaka vytvofrila pfijemna atmosféra.
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Pravdou ovSem je, Ze i pres veSkerou snahu, kterou jsem vénovala pravé vzbuzeni zajmu
a motivaci zakl ve vyuce vyuZitim nejriznéjsich typa ukol( a aktivit, nepodafilo se mi
namotivovat vSechny. Napriklad zak CH a zZak G, které vyuka pfiliS nebavi, se sice
do prace zapojovali a Ukoly vétSinou plnili, ale vyuka je nijak nenadchla ani nepodpofila

premysleni o jiném nahliZzeni na vyuku némeckého jazyka.

Zaci také velmi kladné reflektovali vyuZiti rdznych udrovni ukolG, které jim byly
predkladany. Pravé vyuziti rGznych ukold na rdzné drovni pomohlo k tomu, Ze i slabsi
Zaci zazivali uspéch, protoze dokazali zadany ukol splnit. Velmi mé potésilo, Ze i Zaci
se specifickymi potiebami hodnotili vyuku v rdmci moZnosti kladné. Zak I, zndmka 4, NJ
ho nebavi, ktery pracuje s asistentkou, hodnotil vyuku pres pocatecni nezdjem kladné.
Bylo velmi pékné pozorovat, Zze délal v praci pokroky. Je samoziejmé, Ze pokroky
u slabsich zakd byly spiSe mensi, nicméné je duleZité pfi préci tyto kroky ocenit
a kazdého Zaka individualné podpofit, pochvilit, nebot slabsi Zaci jsou daleko méné

evvs

pochvalit.

Janikova (2015) uvadi, Ze vzhledem k talentu, pozadavk( na uceni, motivaci, zajmUim
a individudlnim vzdélavacim ciliim pfindseji zaci do vyuky cizich jazykl rlizné schopnosti,
dovednosti a individualni odhodlani ucit se. Podle Janikové (2015) je v hodinach ciziho
jazyka kladena vétsi pozornost vnitfni diferenciaci, tedy diferenciaci v ramci hodiny a ta
by pravé méla kompenzovat nedostatky uceni a vytvofrit stimulujici uéebni prostredi pro

vSechny Zaky.

Zaci také v ramci vyuky jako vystup psali dva nestandardizované testy, kde méli opét
moznost plnit Ukoly podle Urovné. Pfedem znali bodové hodnoceni a mohli si tak
dopredu spocditat, kolik kol musi splnit na urcitou znamku. Tyto didaktické testy mély
také velmi dobrou odezvu od 74kl Z4ci zejména oceriovali, Ze méli moZnost vypracovat
jen néjaké ukoly. Také se jim libila moZnost, Ze mohou ziskat trojku, byt spini jen Gkoly
zakladni urovné. Didakticky test hodnotili kladné prakticky vSichni Zaci. Pouze Zak G,
znamka 4, NJ ho nebavi, v rozhovoru uvedl, Ze ho vedle vyuky nebavil ani test. Z testu
dostal ¢tyrku a bylo vidét, Ze nemél ani zdjem dosdhnout na lepsi zndmku, coz jsem
pozorovala napfiklad u Zaka I, znamka 4, NJ ho nebavi, ktery pracuje s asistentkou

a béhem rozhovoru mi sdélil, Ze se snazil vypracovat v testu co nejvice ukold, protoze ho
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motivovalo, Ze by mohl dostat lepsi znamku nezZ ¢tyrku, coz se mu ndasledné podafilo,

protoze z prvniho testu dostal trojku a z druhého testu dokonce dvojku.

Na zakladé ziskanych informaci od Zak(i se domnivam, Ze vyuzZiti individualizace
a diferenciace je zaky vnimano pozitivné a zZaci jejich vyuziti ocenuji. Reflektuji pozitivné

také samotny vztah k vyuce, kdy se citi byt vice motivovani a vyhecovani k praci.

Dotazovanymi v mém vyzkumném setieni byly dale tfi vyucujici jazyka, které plsobi
na dané skole. | jejich pohled na vyuziti individualizace a diferenciace mé velmi zajimal.
Vsechny vyucujici se shoduji na tom, Ze vyuZiti individualizace a diferenciace pfi vyuce
cizich jazykd vyzaduje velkou miru pripravenosti ucitele a dikladné planovani vyuky tak

aby, byla efektivni.

,UCitel pracuje v ramci tfidy s nékolika skupinami a stfida u nich pfimé fizeni ucebni

prace zaku s jejich samostatnou ¢i individudlni ¢innosti.” (Hladilek, 2009, s. 85)

Z tohoto tvrzeni vyplyva, Ze je potieba, aby ucitel umél dobfe zorganizovat vyuku, umél
se na ni dobfe pripravit a fungovat v ramci hodiny operativné dle potieb Zakl jako
poradce. Takova pfiprava vyzaduje vice ¢asu a urcité zkuSenosti. Z osobni zkuSenosti
mohu fict, Ze tvorba pfiprav pro mé byla velmi naroc¢na a tvorba jedné pfipravy mitrvala
i nékolik hodin. MUZeme se domnivat, Ze to mlze byt jednim z divodu, Ze diferenciace
a individualizace v pojeti, jaké zname z alternativnich Skol, nefunguje i na béznych
zakladnich skolach, nebot by vyucujici v poéetnych tfidach nezvladli vyuku vhodné
pfipravit a zorganizovat. Vyucujici v rozhovorech uvedly, Ze se ve své praxi jiz s uréitym
typem diferenciace setkaly. Jedna zvyucujicich dokonce ve své osobni vyuce
na jazykové sSkole. Vyucujici nicméné i pres narocnost pro ucitele, coz shledavaji jako
prekdzku, pozitivné vnimaji pfinos vyuziti diferenciace a individualizace ve vyuce
smérem k zakiim. Uznavaji, Ze dat moznost kazdému zakovi, aby se rozvijel dle svych
moznosti a schopnosti, je cesta jak naplnit individudlni potfeby a cile zak{. Nejvétsi
pozitivum pak shledavaji v motivaci zak(, jimz diferencovana vyuka mlze umoznit zazit
uspéch. Vyucujici se také snazi ve vyuce svych predmétll zarazovat rlizné aktivity

s vyuzitim individualizace a diferenciace.

V hodinach némeckého jazyka, kde probihala vyuka, byla jako nezavisly pozorovatel

asistentka pedagoga, kterd pracuje se Zakem I. | jeji nazor a ndhled na wvyuziti

67



diferenciace a individualizace mé velmi zajimal, protoZze méla moznost jako pozorovatel
vnimat véci okolo. Nejvyraznéji si vSimala prace slabSich zak( a Zakd, ktefi v béznych
hodinach nebyvaji pfilis aktivni. U téchto Zaka si vSimla zejména vétsi motivace k praci
na zdakladé dil¢ich uspéchl. Toto zjisténi souhlasi i s odpovédmi samotnych Zaka, ktefi
opravdu uvedli, Ze se citili vice motivovani. Pani asistentka vyuziti diferenciace

a individualizace reflektovala velmi pozitivné, dokonce uvedla, Ze nékteré aktivity rada

vyuZije pfi prdci s Zakem | i nadale.

V zdvéru mého vyzkumného Setfeni jsem se zajimala o strategie, které si zaci volili
pfi vypliovani nestandardizovaného didaktického testu. Strategii zvolili Zaci hned
nékolik. Jednou z nich byla moZnost vyplnit jen dany pocet ukoll potfebnych pro ziskani
zvolené znamky, kterou vyuzil napf. zak H a zak G. Naopak vyplnéni co nejvice ukold
bez ohledu na to, 7e se bude jednat o body navic, zvolila vét$ina 74ka. Zaci také volili
strategie v rdmci Urovni. Néktefi zacali otazkami z nejnizsi Urovné, aby si body pojistili,

vevys

a potom se postupné poustéli do slozitéjSich otazek. Jini Zaci zacali stfedni Urovni, a poté

s s

volili dle svych schopnosti leh¢i ¢i sloZitéjsi. Jeden z Zzaka zacdal nejtézsi drovni.

Cilem mé prace bylo zjistit, jak reflektuji vyuziti individualizace a diferenciace ve vyuce
cizich jazykd samotni Zaci, vyucujici a asistentka pedagoga v pozici pozorovatele.
Domnivam se, ze se mi tyto cile podafilo naplnit a prace nabizi ¢tenafi zajimavé reflexe
jednotlivych dotazovanych. Prace by mohla dale slouzit jinym vyucujicim jazyk( jako

opérny materidl pro tvorbu diferencované a individualizované vyuky.
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Zaver

Cilem mé diplomové prace bylo zabyvat se vyuZitim diferenciace a individualizace

ve vyuce cizich jazyk(. Praci jsem rozdélila na ¢ast teoretickou a praktickou.

V teoretické ¢asti jsem se snazila seznamit ¢tenare se zdkladnimi pojmy individualizace
a diferenciace ve vyuce za pomoci odborné literatury, zejména pak pedagogickych

s v

slovnikl. StéZejnim ukolem teoretické ¢asti bylo seznamit ¢tenare s historii diferenciace
a individualizace ve vyuce a s osobnosti Vaclava Prihody, ktery byl pravé ve 30. letech
20. stoleti nejvyraznéjsi ceskou osobnosti, kterd prosazovala zdsady vyuziti diferenciace
a individualizace ve vyuce. Pravé Pfihodovu pojeti individualizace a diferenciace vénuji
také vétsi prostor v teoretické ¢asti. Dale jsem povaZovala za dllezZité poskytnout ¢tenari
informace o aktualnich mozZnostech diferenciace a individualizace ve vyuce
na zdkladnich Skolach a zaroven jsem v této kapitole uvedla i nékolik alternativnich skol,
o které je vposlednich letech stale vétsi zdjem. Vzhledem k ndvaznosti na cast
praktickou jsem se v posledni kapitole teoretické casti struéné vénovala vyuce

némeckého jazyka na Il. stupni zakladni Skoly.

V praktické ¢asti mé diplomové prace jsem se zabyvala vyuzitim diferenciace
a individualizace ve vyuce némeckého jazyka na jedné zakladni skole. Vyzkumné Setreni
bylo provedeno na zdkladé diferencované a individualizované vyuky, kterd urcitou dobu
predtim probihala v hodindch némeckého jazyka. Poté jsem provedla rozhovory
se vSemi zucastnénymi osobami. Nejprve se zaky, ktefi tuto vyuku absolvovali, poté
s asistentkou pedagoga, ktera byla pfitomna v hodinach jako nezavisly pozorovatel,
a v neposledni fadé s vyucujicimi jazyk( na dané skole. Cilem téchto rozhovorl bylo
zjistit, jak zaci reflektuji individualizovanou a diferencovanou vyuku. Jak na ni nahlizeji
samotni ucitelé a jak ji vnima asistentka pedagoga, ktera méla moznost vyuku nezavisle

pozorovat.
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Priloha ¢. 1

Zakyné A, zndmka 1, NJ ji bavi

Tato zadkyné je premiantkou tfidy. Ma samé jedni¢ky nejen z cizich jazykl, ale
i z ostatnich pfedmét(l. Je komunikativni, pratelska a zdroven ambicidzni a soupefiva.
Ma velmi dobrou pamét a nadani na jazyky. Zakyné si na zaéatku vyzkumu volila Groven

B ve Skolni praci i u domdacich ukoll. Zbytek vyzkumu volila uroven A.
1. Jaké znamky mivas z némeckého jazyka?

,Mdm vétsinou asi jednicky.”

2. Jaky vztah mas k jazykuim, jak té bavi?

,Jazyky mé bavi, i kdyZ anglictina trochu vic neZ némcina, ale chtéla bych jit na gympl

a tam budu oba jazyky potfebovat, takZe se snaZzim, abych méla dobré zndmky.“
3. Jak se ti libil styl vyuky, ktery nyni v hodinach némeckého jazyka probihal?

,Vyuka se mi moc libila, protoZe jsme mohli pracovat podle sebe. Chvili jsme pracovali
spolecné, a pak jsme si mohli vybrat, jestli chceme byt ve skupiné, nebo samostatné.
Zjistila jsem, Ze nékteré aktivity radéji déldm sama a jiné zase ve skupince. Motivovalo
mé to, Ze si mazZu fict, ted budu délat tenhle ukol, protoZe jsme méli docela velkou

volnost.”
4. Jak se ti libila moZnost zvolit si predem obtiznost ukolu?

, 10 se mi libilo asi nejvic, Ze jsem si mohla vybrat, jaky tkol chci délat a védéla jsem, jak
tézky ukol si vybiram. KdyZ jsem si nebyla v nécem jistd, vzala jsem si nizsi uroven a méla
jsem pocit, Ze to zvliddnu. Potom jsme i souperily s Zdkyni F, kterd bude mit vice spravnych

ukoli nejvyssi obtiznosti. To nds opravdu bavilo a byla to vyzva.”
5. Proc sis zpocatku vybirala pro Skolni praci uroven B, a poté uroven A?

,Nebyla jsem si jistd, zda tu vyssi uroven zvliddnu, a zajimalo mé, jak moc obtizny je
napfiklad ten stfedni stupen. Tolik jsem si nevérila, tak jsem prvné zkousela B, ale potom

uZ jen A, kdyz jsem Zjistila, Ze to zvlddnu.”

6. Proc sis vybirala domaci ukoly nejprve na trovni B, a poté A? Je stejny divod jako

u Skolni prace?



,Ano, nevédéla jsem, jak obtizny je ukol A, takZe jsem si poprvé vzala radsi ,bécko”,

abych méla jistotu, Ze to bude dobre, a pak uZ jsem si brala jen , dcka.”

7. Jak se ti libil test, kde jsi méla moznost zvolit si obtiznost otazek, a jakou uroven

obtiZnosti jsi volila?

,Bylo super, Ze vlastné kdo védél otdzky za 3 body, a tim pddem uz védél, Ze bude mit
jednicku, tak viastné nemusel vibec délat cely test. Jd jsem pracovala postupné, protoZe
jsme tak néjak zvykli vyplnit vZdycky, co vime, takZe jsem zacala témi jednodussimi
kromé jedné otdzky na 3 body a u druhého testu to bylo podobné. Bylo to super, protoze

si myslim, Ze vétsina z nds pfi testu pracovala vic v klidu a nebyl to takovy stres.”

8. Jaké strategie jsi volila pti vybéru Grovni otazek v testu?

v vy

»Nejprve jsem sla na otdzky nejvyssi urovné, protoZe jsem chtéla délat téZsi prdci. Potom
jsem Sla postupné na jednodussi a jednodussi a udélala jsem nakonec vsechny, i kdyz

jsem védéla, Ze nemusim a body mi staci.”



Priloha ¢. 2

ZAKYNE B, zndmka 3, némdina ji nékdy bavi, nékdy nebavi

Tato Zzakyné ma prlimérné zndmky. V hodinach vétsinou spolupracuje, ale o némcinu
pfilis zajem neprojevuje. Tato Zakyné ma diagnostikovanou dyslexii. Pfi vyzkumu si volila

pro skolni prdci pfevazné uroven B, nebo C, a u domacich ukoll urovern C.
1. Jaké znamky mivas z némeckého jazyka?

,V pololeti jsem méla trojku, ted'to madm mezi 2 - 3.“

2. Jaky vztah mas k jazykim, jak té bavi némecky jazyk?

LAnglictinu mdm radsi nez némcinu. | kdyz ted’mé némcina docela bavi, ale nelibi se mi

ten jazyk, jak mluvi.”
3. Jak se ti libil styl vyuky, ktery nyni v hodinach némeckého jazyka probihal?

,Vyuka se mi libila, protoZe tam byly zajimavé ukoly. KaZdy si mohl najit néco svého
a vybrat si, co chce délat a kolik se toho chce naucit. Nebavi mé pracovat v pracovnim

sesité a prochdzet jednotlivd cviceni.”
4. Jak se ti libila moZnost zvolit si predem obtiznost ukolu ¢i testu?

,Libilo se mi, Ze vSichni nemusi délat to samy a Ze kdyZ chci, mGZu udélat jednodussi tukol

vvvvvv

vvvvvv

kdyz mé to bavilo, zvolila jsem B.”
6. Proc sis vybirala pro domaci tkoly troven C?

,Chtéla jsem mit ukoly rychle hotové, a ne nad nimi sedét celé odpoledne. Domdci ukoly

nemdm rdda.”

7. Jak se ti libily testy, kde jsi méla moznost zvolit si obtiznost otazek, a jakou uroven

obtiznosti jsi volila?

,Zacala jsem prvné otdzkami za 1 bod, protoZe ty mi pfisly celkem jednoduché a méla

jsem je nakonec vSechny spravné. Poté jsem udélala i néjaké otdzky za 2 body a dostala



jsem z testu dvojku. Docela mé to motivovalo, takZe jsem se na druhy test trochu ucila.
Dostala jsem jednicku. Méla jsem o 3 body vic neZ u prvniho testu. Testy byly super, to

mé moc bavilo a uzZ jsem se pak ani nestresovala, protoze jsem védéla, Ze urcité néco
védét budu.”

8. Jaké strategie jsi volila pti vybéru Grovni otazek v testu?

,Zacala jsem otdzkami za jeden bod, protoZe jsem méla jistotu, Ze budu mit néco

sprdvné. Poté jsem postupovala na sloZitéjsi ukoly a snaZila se udélat vsechno, co jsem

védéla.”



Priloha ¢. 3

ZAKYNE C, znamka 1, NJ ji bavi

Tato zakyné ma velmi dobry prospéch, pouze v matematice méla v pololeti dvojku. Je
peclivd a svédomita, ale malo si véFi. Casto je nervdzni pfi Ustnim projevu & pisemné
praci. Zakyné si pfi vyzkumu volila pro $kolni praci stfidavé uroven A, nebo B, u domacich

ukoll pak uroven B.

1. Jaké znamky mivas z némeckého jazyka?

»Z némciny mdam jednicky.”

2. Jaky vztah mas k jazyklim, jak té bavi némecky jazyk?

»Némcina mé bavi, myslim si, Ze tady u nds je duleZity umét mluvit némecky alespon

trochu, protoZe je tu spoustu firem z Némecka.”
3. Jak se ti libil styl vyuky, ktery nyni v hodinach némeckého jazyka probihal?

»Vyuka se mi libila, protoZe jsem méla vZdycky dobry pocit ze svého vykonu. SnaZila jsem
se pracovat a plnit ukoly a bylo super, Ze jsme si mohli zvolit riizné zptsoby prdce, a tim
pddem vlastné trochu zapomenout na to, Ze jsme ve skole a musime se drtit. Byla tam

dobrd atmosféra a vsichni pracovali.”
4. Jak se ti libila moZnost zvolit si predem obtiznost ukolu?

,»Bylo to na té vyuce super. Ziskala jsem vétsi jistotu. Velmi se mi styl vyuky libil, protoZe
jsem mohla délat slozZitéjsi ukoly a naucit se tak vice. Také mi moc pomohla mozZnost
vybrat si obtiZnost ukolu, protoZe jsem se tim docela zbavila stresu, Ze ukol nezvladnu.
Kdyz jsem si nebyla jistd, zvolila jsem jednodussi uroven a pracoval jsem pak v pohodé a

v klidu.”

5. Proc sis vybirala pro skolni praci prevainé Groven A?

vvvvvv

mé bavilo zkouset, jestli to zvladnu.”

6. Proc sis vybirala domaci ukoly na urovni B?

vvvvvv

aby mi ukol nebral zase tolik ¢asu.”



7. Jak se ti libil test, kde jsi méla moZnost zvolit si obtiznost otazek, a jakou droven

obtiZnosti jsi volila?

,,Pri pisemce nebo pri testu jsem vZdycky strasné nervozni, a pak déldm zbytecné chyby,
které si ale uvédomim aZ po testu. Super bylo, Ze jsme védéli, kolik bod( potfebujeme
a strasné mi pomohlo, Ze jsem si spocitala body u otdzek, kterymi jsem si byla jistd, a uZ
mi vysla jednicka, takZe jsem pak byla v klidu, védéla jsem, Ze se to uZ nemizZe pokazit
a v klidu jsem pak udélala i ty téZky otdzky a nasbirala jsem tam néjaké body. Oba testy

byly super.”
8. Jaké strategie jsi volila pfi vybéru urovni otazek v testu?

,Zacala jsem urovni B, protoZe to pro mé byla takovad stfedni cesta. KdyZz jsem méla

vvvvvv

tak, abych méla jesté prdci, udélala nejjednodussi ukoly.”



Pfiloha ¢c. 4

ZAKYNE D, zndmka 1, NJ ji bavi

Tato Zzakyné je velmi Sikovna a samostatna. Ma velmi dobré pracovni tempo
a komunikacni schopnosti v némeckém jazyce. Je vSak stydliva a nerada hovofi v cizim
jazyce pred ostatnimi. Tento problém ma i v anglickém jazyce. Pfi praci si volila vidy

uroven A.

1. Jaké znamky mivas z némeckého jazyka?
»Z némciny mdm jednicky.”

2. Jaky vztah mas k jazykuim, jak té bavi?

»Némcina mé bavi. Mdme v Némecku tetu a strejdu, za kteryma jezdime o prdzdnindch.
Mluvi Cesky, ale kdyZ se chce ¢lovék nékam podivat, musi tam mluvit bud’ némecky, nebo

anglicky. Vsechny jazyky mé vlastné bavi, i anglictina.”
3. Jak se ti libil styl vyuky, ktery nyni v hodinach némeckého jazyka probihal?

,Pri vyuce jsem nékdy nervdzni, Ze se mé ucitel zeptd na néco, co nebudu védét nebo
odpovim Spatné a ostatni se tomu budou tfeba smat, protoZe kaZdy vi, Ze mame pfibuzné
v Némecku a vsichni si mysli, Ze Némecky mluvim, ale spisS bych chtéla mluvit dobre.
Délam chyby, a kdyZz jsem si mohla vybrat, jestli chci pracovat ve skupiné, nebo
samostatné, byla to pro mé docela uleva. Mohla jsem se dojit poradit treba

s kamarddkou, sednout si k ni. Skoro mi ani neprislo, Ze jsme ve skole.”

4. Jak se ti libila moZnost zvolit si predem obtiznost ukolu?

,Bylo to super, tolik mé to nestresovalo.”

5. Proc sis vybirala pro skolni praci uroven A?

,ProtoZe mé to bavilo, ukoly se mi dafily, takZe jsem nepotfebovala lehci ukol.

6. Proc sis vybirala uroven A pro domadci ukoly?

, Ukoly mi nepfisly aZ tak sloZité oproti trovni B, takZe jsem vZdycky zviddla troveri A.“

7. Jak se ti libil test, kde jsi méla moznost zvolit si obtiznost otazek, a jakou uroven

obtiznosti jsi volila?



»Test se mi libil, protoZze mél podle mé kazdy mozZnost ziskat dobrou zndmku, protoZe
na trojku tfeba stacilo védét jen ukoly za 1 bod a ty nebyly téZké. Libilo se mi, Ze se psalo
v klidu, protoZe vlastné kazdy védél, Ze néco vi. Kdybych si mohla vybrat, tak bych také

testy psala pordd, i v jinych pfedmétech treba.”
8. Jaké strategie jsi volila pti vybéru Grovni otazek v testu?

»Nevim, jestli to byla néjakad strategie, ale jd jsem sdzela na jistotu, takZe jsem zacala

dkoly.



Pfiloha €. 5
ZAKYNE E, zndmka 1, NJ ji bavi

Tato zakyné je velmi tichd, ale Sikovna. V hodindach se drzi spiSe stranou, ale spolupracuje

a aktivné plIni ukoly. Ve Skolni praci i pro domaci ukoly volila droven A.
1. Jaké znamky mivas z némeckého jazyka?
,Mdm jednicky, asi jednou jsem dostala dvojku.”

2. Jaky vztah mas k jazykdm, jak té bavi?

“

» Némcina mé bavi, protoZze mdme fakt dobrou pani ucitelku, kterd ma zajimavé hodiny.
3. Jak se ti libil styl vyuky, ktery nyni v hodinach némeckého jazyka probihal?

,,Vyuka se mi moc libila, mohla jsem se naucit spoustu véci okolo, aniZ bych musela rikat
uciteli o néjaky ukol navic. Citila jsem se pfi hodindch i docela dospéle, kdyz jsme méli
moZnost rozhodnout se, jestli budeme Cist text a podle néj pracovat nebo budeme délat

cviceni v sesité. Motivovalo mé to a snaZila jsem se vyzkouset riizné ukoly a prdci.”
4. Jak se ti libila moZnost zvolit si predem obtiznost tkolu?

,MozZnost rozhodnout se, jaké ukoly chci délat, byla super, i kdyZ jsem si na zacdtku
nebyla jistd, jak tézky ukol mam zvolit. Pro jistotu jsem si zvolila uroven B, ale pozdéji
jsem chtéla vyzkouset uroveri A. Také bylo fajn, Ze nikdo nedostal spatnou zndmku za to,
Ze si treba nezvolil idedini droven, a pak tfeba nevédél, tak mohl jit a vzit si niZsi.
U domadcich ukolu to bylo také super, protoZe jsme si mohli vybrat a nékteré ukoly byly

dobrovolné.”

5. Proc sis zpocatku vybirala pro skolni praci tGroven A?

vvvs

navic.”
6. Proc sis vybirala uroven A i pro domadci ukoly?

,Vétsinou travim odpoledne doma, takZe mdam cas i na sloZitéjsi ukol, tak jsem si vZdycky

vybirala uroveri A. Bavilo mé to.”



7. Jak se ti libil test, kde jsi méla moZnost zvolit si obtiznost otazek, a jakou droven

obtiZnosti jsi volila?

,Libily se mioba testy, protoZe jsme mohli vypinit jen néjaké otdzky a stacilo to na dobrou
zndmku, to bylo zajimavé, a také se mi libilo, Ze i kluci, ktefi maji normdlné z testu Ctyrku
nebo pétku, méli ted' tfeba dvojku nebo trojku a bylo vidét, Ze je to nakoplo, vsude se

s tim chlubili.”
8. Jaké strategie jsi volila pfi vybéru urovni otazek v testu?

»Vzhledem k tomu, Ze jsme si mohli spocitat body a vyplnit jen otdzky tak, aby ndm to
vyslo na tu zndmku, co chceme, tak jsem zacala otdzkami za 3 body, potom jsem

pokracovala na otdzky za 2 body. Otdzky za jeden bod jsem nedélala.”



Priloha ¢. 6
ZAKYNE F, zndmka 1, NJ ji bavi
Tato Zakyné je velmi svédomita a peclivd. V hodinach je komunikativni, aktivné

spolupracuje a je ochotna pomoci ostatnim spoluzakim.
Pro skolni praci i domdci ukoly si volila troven A.

1. Jaké znamky mivas z némeckého jazyka?

»Z némciny mam jednicky.”

2. Jaky vztah mas k jazykaim, jak té bavi némecky jazyk?

,Jazyky mé bavi. U¢im se je rada. Némcina mé bavi, ale pokud bych si mohla misto ni

vybrat tfeba francouzstinu, tak to by bylo lepsi.”
3. Jak se ti libil styl vyuky, ktery nyni v hodinach némeckého jazyka probihal?

»Vyuka se mi hrozné libila, protoZe jsem se nestresovala tim, jestli stihnu vSechny ukoly,
jestli to bude sprdvné. Docela mé to motivovalo, protoZe jsem mohla pracovat
samostatné a zdroveri, kdyZ jsem néco nevédéla, mohla jsem vstdt ze svého mista a jit se

poradit se spoluZdky nebo s vyucujici, popfipadé jsem mohla vyuZit nékterou pomucku.”
4. Jak se ti libila moZnost zvolit si predem obtiznost tkolu?

»Moznosti zvolit si uroveri domdcich ukolii byla super, protoZe jednodussi tikol jsem méla

za chvili hotovy a mohla jsem tradvit ¢as s kamarddy. Domdci ukoly nemdm moc rada.”
5. Proc sis vybirala pro skolni praci aroven A?
6. Proc sis vybirala troven A i u domacich ukolt?

,Nebylo to zas tak tézké a ukoly nebyly extra dlouhé, takZze mi vZdycky prislo lepsi udélat

Acko, abych si procvicila véci, co se mi méZou hodit.“

7. Jak se ti libil test, kde jsi méla moZnost zvolit si obtiznost otazek, a jakou droven

obtiznosti jsi volila?



»Jd jsem vlastné nakonec odpovédéla skoro na vsechno. Zacala jsem otdzkami za dva

body, pak jsem udélala otdzky za jeden bod, a nakonec otdzky za tfi body, ty byly ale uz

trochu tezsi.”
8. Jaké strategie jsi volila pfi vybéru urovni otazek v testu?

,Zacala jsem pracovat na otdzkdch za 2 body, protoZe mi to pfislo jako takovy stred.

Potom jsem sla na jednodussi otdzky za jeden bod, a nakonec jsem udélala i nékteré

otdzky za 3 body.“



Priloha ¢. 7

ZAK G: zndmka 4, NJ ho nebavi

Tento Zak ma spiSe horsi prospéch nejen v némeckém jazyce, ale i v jinych predmétech.
V minulém roce dokonce délal reparat z matematiky. Pfi vyuce vétSinou spolupracoval,
ale vétsi zajem neprojevil. Zék ma diagnostikovanou dyslexii a dysgrafii. Pro $kolni préci

i domdci ukoly volil droven C.

1. Jaké znamky mivas z némeckého jazyka?

,Ctyrky, nékdy i pétky.“

2. Jaky vztah mas k jazykuim, jak té bavi?

»Némcina se mi nelibi ani mé nebavi, hodiny jsou nudné.”

3. Jak se ti libil styl vyuky, ktery nyni v hodinach némeckého jazyka probihal?

,Vyuka se mi moc nelibila, ani pred tim ani ted. Je teda pravda, Ze jsem nikdy nedostal
z némciny jednicku, az ted' za splnény ukol v hodiné, to bylo dobry, ale mé to prosté
nebavi, a kdyZ jsme méli moZnost si kaZzdy nékam sednout a pracovat si na ukolech podle

sebe, tak to bylo jesté horsi, protoZe se mi nechtélo délat nic.”

4. Jak se ti libila moZnost zvolit si predem obtiznost tkolu?

,Jo, to se mi docela libilo. Uroveri C nebyla tak ndroénd a zvidd| jsem ji i jG.”
5. Proc sis vybiral pro skolni praci aroven C?

,ProtoZe to byl jednoduchy ukol, ktery se dal zviadnout a nemusel jsem u toho sedét

celou hodinu. Jiny bych nezvladnul, byly moc tézké.”
6. Proc sis vybiral pro domaci tkoly troven C?

»ProtoZze mi domadci ukoly prijdou zbytecny, ke vSemu z némciny. Doma uz se vétsinou

neucim, takze jsem chtél mit ukol rychle hotovy.”

7. Jak se ti libil test, kde jsi mél mozZnost zvolit si obtiznost otazek, a jakou uroven

obtiznosti jsi volil?

, Test byl takovej jinej, dostal jsem trojku. Ukoly za 3 a 2 body jsem nevédél, tak jsem

udélal jen ty za bod a mél jsem nakonec 5 bodu, a to stacilo na trojku, tak dobry.”



8. Jaké strategie jsi volil pfi vybéru tGrovni otazek v testu?

,Strategii jsem Zddnou nemél. Délal jsem to, co jsem védél. KdyzZ jsem si precet! ukol
a vidél jsem, Ze nevim odpovéd, pokracoval jsem ddl. Nakonec jsem vyplnil jen nékteré

otdzky za 1 bod.”



Priloha ¢. 8

ZAK H, zndmka 1, NJ ho bavi

Tento Zak je jediny z chlapc(, ktery ma vyborné vysledky nejen v némeckém jazyce, ale
i v jinych pfedmétech. Je komunikativni a ma velmi dobrou pamét. V hodinach se aktivné

zapojuje. Pro Skolni praci volil uroven A, u domdcich ukoll droven B.
1. Jaké znamky mivas z némeckého jazyka?

,Mivam jednicky, sem tam néjakou dvojku, ale vétsinou jednicky.”
2. Jaky vztah mas k jazykim, jak té bavi némecky jazyk?

LJazyky mé bavi, chtél bych jednou cestovat, a to se ¢lovék musi néjak domluvit. Obcas
jedeme s rodici na vylet do Rakouska a je to divny, kdyZ nikomu nerozumim. Némcina mé

bavi, i kdyZ je docela tézkad.”
3. Jak se ti libil styl vyuky, ktery nyni v hodinach némeckého jazyka probihal?

,VWuka byla super, protoZe jsme chvili pracovali dohromady, ale vétsi ¢dst hodiny vlastné
samostatné. Nemusel jsem cCekat, aZ nékdo dokonci prdci, ale mohl jsem pracovat podle
sebe, vybrat si ukoly, které mé v ramci néjakého tématu vice zajimaly apod. Chtél bych
jit na gymndzium a diky moZnosti rozhodnout se, jaky ukol chci délat, se muzZu dozvédét
a naucit néco navic, coZ by mi pak mohlo pomoct k tomu byt lepsi v jazyce. Také se mi
hrozné libila kombinace némciny a anglictiny, protoZe nékteré ukoly ¢i zaddni bylo
v némciné i anglictiné, takZe jsem se dozvédél vice, aniZ bych vlastné nutné chtél, protoZe

kdyZ jsem néco nevédél némecky, preloZil jsem si to v anglictiné, a to bylo skvélé.”
4. Jak se ti libila moZnost zvolit si predem obtiznost ukolu?

,Volba urovné mi vyhovovala, protozZe jsem se tak mohl dozvédét a naucit se mnohem
vice véci. SlozZitéjsi ukoly obsahovaly i téZsi slovicka apod. a mozZnost zvolit si uroven
domdcich ukold byla také super, protoZe jednodussi ukol jsem mél za chvili hotovy a mohl
jsem travit ¢as s kamarddy nebo se ucit. Domdci ukoly nemam moc rdd, radéji si latku

opakuju podle sebe, abych se ji dobre naucil.”
5. Proc sis vybiral pro Skolni praci duroven A?

,ProtoZe mam dobré znadmky a myslel jsem si, Ze bych tuto uroven mél zvladnout.”



6. Proc sis vybiral pro domaci tkoly turoven B?

LAsi trochu z lenosti, abych nemusel doma vedle uceni délat jesté ndrocnéjsi ukol, tak

jsem si to trochu uleh¢il.”

7. Jak se ti libil test, kde jsi mél moZnost zvolit si obtiZznost otazek, a jakou uroven

obtiZnosti jsi volil?

,0ba testy byly docela jednoduché, protoZe clovék mohl mit jen pilku bodi a mél
jednicku, coZ bylo fajn hlavné pro ty, co maji normdiné spatny zndmky, tak ted’ mohli mit
lepsi. V prvnim testu jsem se snaZil vyplnit vse, co jsem védél, a ve druhém testu jsem pak

zkusil vyplnit jen ukoly za 2 a 3 body a na jednicku mi to stacilo.”
8. Jaké strategie jsi volil pfi vybéru urovni otazek v testu?

,V testu jsem se snaZil vyplnit vsechny ukoly, co jsem védél, abych zjistil, kolik ukoli
dokdZu nasbirat. Zacal jsem otdzkami za dva body, poté jsem pokracoval na otdzky

za jeden bod a na konec jsem si nechal otdzky za 3 body“



Pfiloha ¢. 9
ZAK CH, znamka 2, NJ ho nebavi

Tento Zak mda pomérné dobry prospéch. Je vsak trochu pohodiny, v hodinach prevdiné
pasivni, vétSinou se do aktivit zapojuje, ale je na ném vidét mirnd nevole. Nerad se udi,
ukoly na doma nechce vypracovdvat a odmitd udélat cokoliv navic. Pro Skolni praci si

volil uroven B a u domacich ukoll Uroven C.
1. Jaké znamky mivas z némeckého jazyka?

,Tak rizné jednicky, nékdy i trojku, ale vétsinou mdm jednicky nebo dvojky. Jsem trochu

linej, kdybych se asi vic ucil, tak bych mohl mit jednicku.”
2. Jaky vztah mas k jazykam, jak té bavi?

K jazykiim vztah moc nemam. Celkové mé moc nebavi, protoZe se musim ucit slovicka a

gramatiku, a to mé nebavi stejné jako tfeba déjepis. Mam radsi matematiku.
3. Jak se ti libil styl vyuky, ktery nyni v hodinach némeckého jazyka probihal?

,Vyuka mé moc nebavila, stejné jako ta vyuka pred tim. Ukoly jsem teda plnil, ale musel
jsem v hodiné vic pracovat, vic se zapojovat, a to mé nebavi. Radsi pracuju sdm treba

v pracovnim sesité nebo poslouchdm ucitelku.”
4. Jak se ti libila moznost zvolit si predem obtiznost ukolu ¢i testu?

,Vzhledem k tomu, Ze jsme méli na vybér z vice moznosti, co muZeme délat, tak se mi
libilo, Ze jsem si mohl vybrat, jak tézky ukol budu délat, protoze kdyz to bylo zajimavé,
zkusil jsem treba i sloZitéjsi obtiZznost a docela se mi to darilo. Domdci ukoly nemadm rdd,
cas cely tyden. Pro ukoly jsem si volil tu nejnizsi uroveri, abych mél rychle hotovo, ale je

fakt, Ze jsem je stejné délal skoro vZdycky na posledni chvili.”
5. Proc sis vybiral pro skolni praci uroven B?

,Prislo mi to tak néjak rozumny vzhledem k mym zndmkdch a tak. Uroveri C byla zase
opravdu pfilis jednoduchd, a pak bych nemél co délat a nechtélo se mi zase tak moc

pracovat, abych si vzal uroven A, takZe mi prisel idedIni ten stred.”

6. Proc sis vybiral pro domaci ukoly uroven C?



LJak uz jsem fikal, jsem trochu linej a ukoly nemdme jen z némciny, a tak se mi nechce

délat doma néco slozitého, a proto jsem si vZdycky vzal jen jednoduchy ukol.”

7. Jak se ti libil test, kde jsi mél moznost zvolit si obtiZznost otazek, a jakou uroven

obtiZnosti jsi volil?

~Ne, Ze by mé némcina ted’ néjak vic bavila, ale ty testy se mi libily. Dostal jsem dvé

jednicky.”
8. Jaké strategie jsi volil pfi vybéru urovni otazek v testu?

,Zacal jsem ukoly za jeden bod, protoZze byly jednoduché, potom jsem pokracoval

na otdzky za 2 body. Snazil jsem se udélat vse, co jsem védél.”



Priloha ¢. 10

ZAK 1, zndmka 4, NJ ho nebavi

Tento zZak ma horsi prospéch, do vyuky se vSak vétSinou zapojoval. Pfi spolecnych
aktivitach spolupracoval se spoluzdky ze stejné skupiny. Zdk ma diagnostikované ADHD,
dyslexii a dysgrafii. Stimto Zakem pracuje asistentka pedagoga. Zak md zarovefi
zrakovou vadu, kdy vidi velmi Spatné na dalku a nosi silné dioptrické bryle. Pro Skolni

praci i domdci ukoly volil droven C.
1. Jaké znamky mivas z némeckého jazyka?

,V8tsinou mdm ¢tyrky, nékdy dostanu trojku, ale nékdy taky pétku. Ctyfka mi staci, ale

propadnout bych nechtél.”
2. Jaky vztah mas k jazykam, jak té bavi?

»~Némcina mi nejde ani mé nebavi, chtél bych misto ni mit radsi poclitace nebo sport.

Némcina mi pfijde zbytecnd. Chci jit na u¢ridk a myslim si, Ze ji nebudu potfebovat.”
3. Jak se ti libil styl vyuky, ktery nyni v hodinach némeckého jazyka probihal?

,Prvné jsem si myslel, Ze to bude péknd kravina, ale vyuka byla dobrd. Mohl jsem
pracovat s kamarddy ve skupiné a mohli jsme si pii prdci poradit. Také jsme mohli délat
méné ukolt a nemusel jsem tolik psdt, a to bylo fajn. Dostal jsem dvé trojky a jednu

dvojku, to se mi fakt jesté nestalo. Pani asistentka mi skoro nepomdhala.”
4. Jak se ti libila moZnost zvolit si predem obtiznost Ukolu ¢i testu?

,Bylo fajn, Ze jsem nemusel délat vsechny tkoly, ale mohl jsem délat jeden jednodussi,
které jsem vétsinou zvladnul sdm nebo ve skupiné s kamarddy a domdci ukoly byly také

fajn, protozZe jednoduché ukoly nebyly ndrocné.”
5. Proc sis vybiral pro Skolni praci uroven C?

,Mam c¢tyrku a nic moc nevim, takZe to byl jediny ukol, ktery jsem jakZ takZ zvladnul,

kdybych mél délat ukol B, asi bych tam nic nenapsal.”
6. Proc sis vybiral uroven C pro domadci ukoly?

,Ze stejného duvodu jako ukoly ve skole. Taky mé nebavi psat domdci ukoly. KdyzZ prijdu

ze skoly, uZ se mi nechce nic délat.”



7. Jak se ti libil test, kde jsi mél moznost zvolit si obtiznost otazek, a jakou uroven

obtiznosti jsi volil?

»Prvné jsem nevéril, Ze to hodnoceni bude fakt takovy, Ze za pilku bodu je jednicka. Délal
jsem ukoly za 1 bod, a pak jsem zkusil i néjaké ukoly za 2 body. Nakonec jsem dostal
trojku a u druhého testu dokonce dvojku. Vibec to nechdpu, jsem dobrej. Test mé snad

bavil vic neZ ta vyuka.”
8. Jaké strategie jsi volil pfi vybéru urovni otazek v testu?

»Zacal jsem ukoly za jeden bod, abych nasbiral alespori néjaké body, a pak jsem se snaZil

odpovédét i na otdzky za 2 body, ty za 3 body jsem uplné vynechal.”



Priloha ¢. 11

ZAK J, zndmka 3, NJ ho nebavi

Zak J ma zjinych predmétd vétsinou dvojky. V hodindch byl spide pasivni, ale
do spolecnych aktivit se vzdy zapojil. V kolektivu je velmi oblibeny. Pro Skolni praci

i domaci ukoly si volil drovern C.
1. Jaké znamky mivas z némeckého jazyka?

»Z némciny mdam trojky, nékdy cCtyrky, ale na vysvédceni jsem mél trojku a ted mi taky

vychdzi.”
2. Jaky vztah mas k jazykuim, jak té bavi?

,Bavi mé docela anglictina, protoZe tu vyuZiju tfeba pri hrdch, co hraju na PC, ale

némcina mé nebavi.”
3. Jak se ti libil styl vyuky, ktery nyni v hodinach némeckého jazyka probihal?

»Vyuka se mi docela libila, dokonce jsem dostal i jednicku, coZ mé docela motivovalo.
Taky se mi libilo, Ze jsme néco délali, a pak jsme si mohli vybrat z vice mozZnosti, co
chceme délat. Mohli jsme tieba procvicovat na pocitaci, coZ mé docela bavilo, protoZe
jsem nemusel psdt perem a néco v sesité vyplriovat. Némcina mé pordd moc nebavi, ale

takovou vyuku bych asi i bral.”

4. Jak se ti libila moZnost zvolit si predem obtiznost tkolu?

,Libilo se mi, Ze jsem si mohl vybrat i tu nejjednodussi uroven, kterou jsem zvladnul.”
5. Proc sis vybiral troven C pro Skolni praci?

,, Ukoly se daly zviddnout, mél jsem je vétsinou i sprdvné a byl jsem ve skupiné s klukama.“
6. Proc sis vybiral uroven C pro domaci ukoly?

,Nemam rad domdci ukoly, a kdyZ uz ho musim udélat, tak jsem si vybral jednoduchy.”

7. Jak se ti libil test, kde jsi mél moznost zvolit si obtiZznost otazek, a jakou uroven

obtiznosti jsi volil?

»Testy byly dobry, protoZe jsem dostal dvojku a jednicku, a to jsem se teda moc neucil,

ale docela dost jsem si kupodivu pamatoval z téch hodin. Nemél jsem vybranou urover,



kterou bych chtél udélat a skoncit, ale zacal jsem témi ukoly za 1 bod, a pak jsem prosté

vyplnil, co jsem védél. Z ukolt za 3 body jsem ale nevédél nic.”

8. Jaké strategie jsi volil pfi vybéru urovni otazek v testu?

,V testu jsem se snaZil udélat vSechno, co jsem védél. Prvné jsem zacal otdzkami
za 2 body, ale moc jsem nevédél, tak jsem Sel na ukoly za 1 bod, a pak jsem se k tém

za 2 body zase vrdtil.“



Priloha ¢. 12

Udcitelka 1

vvvvv

a déjepis. Délka jeji praxe je 15 let. Po vysoké Skole nastoupila jako ucitelka na zakladni
Skolu, ¢emuz se chtéla vénovat uz od gymnazia, proto i po matefské nastoupila zpét
a jinou praci nezvazovala. V dobé, kdy neméla rodinu a déti, vénovala praci vétSinou ¢as
nad ramec pracovni doby, vénovala se rlznym aktivitdm a dobrovolnym cinnostem,
nicméné pfipousti, Ze s pofizenim si rodiny a péci o déti se vSem témto aktivitdm jiz
vénovat nemUZe. Vede krouzek némeckého jazyka, ktery se vétsSinou otevira na jedno
pololeti a slouzi jako doplnék standardnim hodindm a mohou ho navstévovat jak zaci,
ktefi maji aktualné v némeckém jazyce problémy, tak i Zaci, ktefi chtéji dosdhnout
lepsich vysledkd. Pani ucitelka vsak dodava, Ze je o tento krouzek a celkové némecky

jazyk mezi détmi ¢im dal mensi zajem.

1. Setkala jste se nékdy pfi své praxi svyuzitim diferenciace a individualizace

ve skole?

»S vyuZitim diferenciace a individualizace v ramci Skoly ¢i jednotlivych predméta tak, jako
je tomu tfeba na alternativnich skoldch, jsem se jako pedagog dosud nesetkala. Urcity
typ diferenciace zndm z pozice matky, kdy jedna z dcer nastoupila na gymndzium, kde si
mohou Zdci jiz od prvniho ro¢niku zvolit smér v podobé volitelnych predmétd, které
mohou v ndsledujicich rocnicich zménit a vyzkouset si tak vice moZnosti, neZ se

rozhodnou pro konec¢né zaméreni.”
2. Jaky pohled mate na vyuziti diferenciace a individualizace ve vyuce jazykt?

,Urcité se hodi pro stfedni skoly, které casto mivaji na jazyky v radmci tfidy skupiny.
Funguje to tak i na vétsich zdkladnich Skoldch. U nds vzhledem k mensimu poctu Zdkd
k déleni nedochdzi a uci se vsichni dohromady. Diferenciace v ramci hodiny je pak velmi
ndrocnd na organizaci vyucovdni a i na pripravu pro ucitele, protoZe casto pracujeme
na zdkladé priprav z pfechozich let, které ménime podle potreby a aktualizujeme, nebo
alespon ja to tak délam. Pokud bych méla kazdy rok obnovovat pripravy podle urovné
déti, kterd se rtzné méni, to si neumim uplné predstavit, i kdyZ si myslim, Ze by to

samozrejmé bylo zajimavé a pro Zdky pfinosné. Snazim se do vyuky vndset aktivni prdci,



komunikaci, skupinovou prdci nebo projektové hodiny, aby Zdci jen nesedéli v lavici a

vyuka byla zajimavéjsi.”
3. Vyuzila jste nebo vyuZivate individualizaci a diferenciaci ve vlastni vyuce?

,Myslim si, Ze ano, i kdyZ ne ve vsech hodindch. V némeckém jazyce vice neZ v déjepise.
V némeckém jazyce, ostatné i v jinych jazycich, je potfeba mit pro tento pfedmét trochu
naddni, jinak jsou Zdci bud'slabsi, nebo se musi vse peclivé mechanicky ucit, proto nékdy
do vyuky zarazuji riizné typy ukold, ze kterych si mohou vybrat. Nékdy zaddm nékolik
cviceni a slabsim Zdakiim dadm moZnost vypracovat jen tfeba polovinu nebo mensi ¢dst.

V této tridé se nachdzeji Zdci se specifickymi potifebami, takZze paradoxné asi vice ohled

bereme na tyto Zdky, abychom jim v jistém ohledu ulevili.”

4. Spatfujete ve vyuiziti diferenciace a individualizace ve vyuce, ktera byla zakim

predloZena, néjaka pozitiva?

s

,Jako pozitivum vidim, Ze se Sikovnéjsi Zdci mohou posunovat rychleji dopredu, rozsifovat
si védomosti, pokud maji zdjem, a zdroveri slabsi Zdci ziskdvaji alespori zdkladni potfebné
védomosti. KdyZ slabsi Zdk dostane jednodussi ukol, ktery zviddne, mizZe ho to motivovat.
Velmi se mi libila mozZnost diferencovaného testu, kde i slabsi Zdk mohl pocitit uspéch,
coZ je mozZnd nékdy opomijené, protoZe kazdy Zdk, i slabsi, potfebuje obcas pochvdlit,

potrebuje zaZit pocit uspéchu.”
5. Spatiujete ve vyuziti diferenciace a individualizace ve vyuce néjaka negativa?

,Jako negativum vidim zatéZ pro ucitele z hlediska té pfipravy na vyucovadni. Také bych
méla trochu strach, Ze si Zdci s mensim sebevédomim budou vybirat jednodussi trovné,
neZ na kterou by méli, ale to asi souvisi s néjakou evaluaci, a urcité by bylo potfeba
pri takovém typu vyuky sledovat Zaky a hovorit s nimi o jejich vybéru a vysledcich. Také
bych se trochu obdvala toho, Ze jsou néktefi Zdci lenivi, a kdyZ si budou moci vybrat nizsi

uroven, nebudou se vic snazit.”
6. Vyuzila byste nékteré pouZité aktivity ve vlastni vyuce?

LJak uZ jsem rikala, velmi se mi libil diferencovany test, ktery umoznil Zakiim rozhodnout

se, jakou uroven otdzky si zvoli, zdroveri si i slabsi Zaci mohli vyzkouset otdzky za vice



bodi. Jesté se mi moc libila aktivita poslechovd, kde Zdci dostali jeden stejny text,

ale v riznych urovnich a doplriovali vynechand slova.”



Priloha ¢. 13
Ucitelka 2

Ucitelce 2 je 37 let. Na dané zakladni skole uci celkem 4 roky, nicméné tato doba byla
prerusena matefrskou dovolenou, ze které se vratila na za¢atku tohoto Skolniho roku.
Jejimi aprobacemi jsou némecky jazyk a Cesky jazyk a délka praxe je 7 let. Na této Skole
vyucuje na plny Uvazek pouze Cesky jazyk. Tato pani ucitelka se zpocatku chtéla vénovat
ucitelstvi prvniho stupné, které si také po ukonceni vysokoskolského studia dodélala,

nicméné na prvnim stupni ucila zhruba dva roky, a poté se vratila zpét na druhy stupen.

1. Setkala jste se nékdy pfi své praxi svyuzitim diferenciace a individualizace

ve skole?

,Musim Fict, Ze vyloZené s diferenciaci a individualizaci v podobé, kterou jste ndm zde
predstavila, jsem se ve své praxi nesetkala. Pouze kdyZ jsem ucila na gymndziu, tak tam
fungovalo to, Ze prvni rocnik, ktery nastoupil, dostal hned na zacdtku rozfazovaci test
z jazyk( a na zdkladé vysledku byl prifazen do skupiny A, B nebo C podle znalosti. Pak se
stalo, Ze nékdo byl na anglictinu v prvni skupiné, ale francouzstinu mél tfeba poprvé,
a tak byl ve treti skupiné. Pamatuji si, Ze bylo mozné se mezi jednotlivymi skupinami

pohybovat. Pokud se Zdak zhorsil, nebo naopak zlepsil. “
2. Jaky pohled mate na vyuziti diferenciace a individualizace ve vyuce jazykt?

,Je to zajimava véc k zamysleni uréité. V. mnoha ohledech je to rozhodné dobry smér
pro Zdky, protoZe jim to nabizi individudini rozvoj, ale myslim si, Ze to také neni
pro kazdého a bylo by potreba stanovit urcité hranice nebo hodiny kombinovat tak, aby

déti vsemu dobre rozumély.”

vrs 7

3. Vyuizila jste nebo vyuzivate individualizaci a diferenciaci ve vlastni vyuce?

,Néjaké metody urcité ano, snaZzim se k détem pristupovat individudlné, rychlici maji
ukoly navic v podobé pracovnich listl, obcas zarazujeme projekty, vytvdrime si vlastni

ucebni materidl a rizné pomdcky.“

4. Spatfujete ve vyuziti diferenciace a individualizace ve vyuce, ktera byla Zakim

predlozena, néjaka pozitiva?



»Urcité se mi na tom libi myslenka individudiniho rozvoje Zdku podle jejich potieb
a moZnosti a také urcité osamostatnéni se, protoZe Zdci se musi vice zapojit, vice

pracovat samostatné, a to je také potreba.”
5. Spatiujete ve vyuziti diferenciace a individualizace ve vyuce néjaka negativa?

L,Uprimné si myslim, Ze velkym negativem je fakt, Ze moc ucitel(i se do toho poustét
nechce, protoZe uZ takhle je vyuka velmi ndrocnd i vzhledem k této dobé a tento typ
vyuky, aby mél opravdu vyznam a byl pro déti pfinosem, musi vyuZivat ucitel s velkym

u.”
6. Vyuzila byste nékteré pouzité aktivity ve vlastni vyuce?

»Napfiklad dvojjazycné pexeso by se do ceského jazyka dalo pretransformovat do mnoha
podob pro trénovdni a procvi¢ovdni napriklad mluvnickych kategorii, a ddle didakticky
test, ktery se mi velmi libil zejména z hlediska motivace Zdak(. Také si myslim, Ze je moZné

si takovy test vytvofit prakticky ve vsech predmétech.”
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Ucitelka 3

Ucitelce 3 je 32 let. Na dané skole uci 2 roky. Jeji aprobaci je anglicky jazyk, ktery také
v celém svém uvazku vyucuje. Délka praxe je 5 let. Pani ucitelka absolvovala jiz na Skole
jeden rocnik zahrani¢niho studia v anglicky mluvici zemi. Se studijnim pobytem
pokracovala i po ukonceni vysokoskolského studia, kdy odjela na nékolik mésict

do zahranici, kde nasbirala mnoho zkusenosti nejen jazykovych, ale i vyukovych.

1. Setkala jste se nékdy pfi své praxi svyuzitim diferenciace a individualizace

ve skole?

,UZ pri vysoké skole jsem ucila anglictinu v jazykové skole, kterd si zaklddala prdvé
na pouZivani nejriiznéjsich metod individualizace a diferenciace. TakZe ano, setkala jsem
se béhem praxe s jejim vyuZitim, ale asi trochu jinym zptlsobem. Jednak slo o vzdélavani
dospélych lidi, takZe pfistup k vyuce byl jiny, a také se ucilo ve velmi malych skupinkdch

péti maximdlIné Sesti Zaku.“
2. Jaky pohled mate na vyuziti diferenciace a individualizace ve vyuce jazykt?

,0becné se domnivam, Ze ma-Ili byt vyuka jazyku kvalitni, nemuZe probihat v 15 — 20
clennych kolektivech, protoZe tam je velmi obtiZné prizpusobit se kazdému Zdkovi a spis
si pak ty déti pomysiné trochu zaskatulkujete a podle toho s nimi pracujete, ale nemyslim
si, Ze by to bylo zcela podle pravidel diferenciace a individualizace, protoZe kazdé dité je
jiné a vy se nemiZete vénovat vsem individudlné, pokud ucite paralelné nékolik trid, tak
pro vyucujici by to bylo k zbldznéni. Pokud by byly skupinky mensi, po Sesti détech

napfiklad, tam uz si to dovedu predstavit.”

vrs 7

3. Vyuizila jste nebo vyuzivate individualizaci a diferenciaci ve vlastni vyuce?

,urcité metody asi ano. Vytvdrime v ramci anglictiny rizné projekty, Zdci pracuji svym
tempem. Vim, kdo je slabsi a potrebuje néjak pomoct, nebo kdo se napriklad v hodindch
nudi, protoZe pracuje rychle a snaZzim se tomu néjak prizpisobit, ale Ze bychom si tu

ve skole rekli, ted’mame diferencovanou vyuku, to ne. Je to spis o pristupu kazdého.“

z

4. Spatfujete ve vyuiziti diferenciace a individualizace ve vyuce, ktera byla Zaktim

predlozena, néjaka pozitiva?



,Urcité na této vyuce pozitiva vidim, hlavné ve vztahu k détem, protozZe se casto stavd
to, Ze fungujete s tim stfedem tridy a ten, kdo je rychlejsi, tak dostane prdci navic
napriklad a kdo je pomalejsi, tak pokud nepracuje hodné doma, tak se ta neznalost
prohlubuje. Nemyslim si, Ze by dité, které o vyuku tfeba vibec nemd zdjem, vlivem
diferenciace a individualizace zdazracné zmoudrelo, ale bylo by na néj ,,nakladdno” jen to,

co zvlddne, a byt by se posunoval pomaleji nezZ ostatni, tak by se pordd posunoval.”
5. Spatfujete ve vyuziti diferenciace a individualizace ve vyuce néjaka negativa?

»Myslim si, Ze je to velmi ndrocné pro vyucujici, protoZe to vyZaduje opravdu hodné Casu.
Na takovou vyuku musi byt ¢lovék velmi dobre pfipraven, aby byl schopen jednat na vice
urovnich, pracovat operativné, pohybovat se mezi Zdky, a to vyZaduje i urcitou

odbornost. Clovék tu praci musi délat dobre, aby pfindsela vysledky.“
6. Vyuzila byste nékteré pouzité aktivity ve vlastni vyuce?

,Urcité ano, protoZe to byly aktivity a ukoly velmi zajimavé, bylo vidét, Ze Zdky bavi.
Mnohdy perfektné fungovalo propojeni s anglictinou, coZ je super, protoZe budovat
détem vztah k mnohojazycnosti je urcité duleZité. Pokud bych méla jmenovat konkrétné,
tak mi utkvéla v hlavé napriklad aktivita s mésici, kdy Zdci paralelné podle urovné psali
mésice v némciné a oporou pro né byla anglictina. Nicméné aktivit a ukold, které bych
vyuZila, tam bylo vice a mohly by slouZit i jinym kolegim, pokud by si je pfipadné upravili

do svych predméti.”
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Test €. 1 - Téma: ,Zum Geburtstag viel Gliick”

Test je zaméfen na téma narozeniny. Cilem testu je provéfit, v jaké mife doslo k naplnéni cild

hodin.

Cile hodiny: Zak dokaZe Fict a napsat, kdy md narozeniny. Zak je schopen vyuZit ziskanou slovni
zasobu ve vétach. Zak je schopen tvofit véty o tom, kdy a kde se kond narozeninova oslava. Zak

umi pouZit ve vété sloveso s odlucitelnou predponou ein/laden.
UKOLY ZA 1 BOD (urover C)

1. Wann hast du Geburtstag? -

2. Lies und ordne richtig zu. Cti a pfifad  spravné.

Montag — Geburtstag — tanzen — Party - tanzen

Hallo Leute!
Es ist Mai und ich habe wieder . Natirlich will ich auch ordentlich
. Kommt ihr zur ?
Super! Ich feiere am im Stadtpark. Wir spielen Frisbee, grillen und
. Ihr kdnnt noch etwas zum Knabbern mitbringen.
Euer Finn

UKOLY ZA 2 BODY (uroveri B)

3. Bilde Satze.

Wann ist die Party? 1M7ltlj\:]lOCh

Wo ist die Party? il rk

Was steht auf dem Programm? Im Far
Tanzen

Was soll ich mitbringen?

Imbiss




UKOLY ZA 3 BODY

4, Bilde Satze:

1.
LUKAS  11.VII ®

Lukas hat am elften Juli
Geburtstag. Sie |adt keine Gaste
ein.

DAVID

1.1

@

3.
SOPHIE  18.1V ®

Pocet bodu Hodnoceni
10 b. 1
9-8 b. 2
7-5 b. 3
4-3 b. 4
2-0b. 5




Pfiloha €. 16
Test €. 2 - Téma: ,Was tragst du gern?“ a ,Was sind deine Lieblingsfarben?“
Test je zaméren na téma obleceni. Cilem testu je provéfit, v jaké mife doslo k naplnéni cil( hodin.

Cile hodiny: Zak umi pojmenovat zékladni barvy. Zak umi na zakladé osvojené slovni zasoby Fict,
co méa na sob& nebo co rad nosi s vyuZitim slovesa tragen. Zak umi pouZit ve vété spravné
modalni slovesa.

UKOLY ZA 1 BOD (uroveri C)

1. Markiere. Oznac.

UKOLY ZA 2 BODY (uroveri B)

2. Ergdnze das passende Verb in der richtigen Form. Dopln vhodné sloveso ve
spravném tvaru.

miissen x wollen miissen x diirfen
Habt ihr Durst? ihr Saft Wir zu Hause helfen, wor
oder Mineralwasser? splilen Geschirrund leeren den Milleimer.

sollen x wollen

sollen x moégen

Du lebst ungesund. Du doch

Sport treiben und viel Obst und Gemiise Maria hat Tier gern. Sie
essen. Katzen und Hunde.




UKOLY ZA 3 BODY (uroveri A)
3. Antworte. Odpovidej.

Was tragst du gern zu Hause?

Was tragst du gern im Theater?

Pocet bodli Hodnoceni

10 b. 1

9-8b.

7-5b.

2
3
4-3 b. 4
2-0b. 5
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Ukazka pripravy — némecky jazyk

Vyuziti diferenciace a individualizace

Trida: 8. roc¢nik

Hodina: 9:30 — 10:15

Téma hodiny: Wann hast du Geburtstag?
Cile:

Kommunikative Kompetenz

1. Sprechen — Zaci se umi zeptat spoluzdka, kdy ma narozeniny. Umi odpovédét.
2. Schreiben — neni zastoupeno

3. Horverstehen — neni zastoupeno

4. Lesen — neni zastoupeno

Interkulturele Kompetenz

Nejsou zastoupeny

LernenlLernen

Navrhnu zak({m, Ze pro lepsi zapamatovani mésict si mohou vytvorit podobné karticky,
napfiklad z jedné strany nazev anglicky, z druhé némecky. Zopakuji si tak ndzvy mésict
v obou jazycich.

Erziehung zur Mehrsprachlichkeit — Zaci davaji do souvislosti, pro lepsi zapamatovani,
nazvy mésicl v anglickém jazyce. Ve volné chvili si Zaci poslechnou zndmou melodii —
Hodné stésti, zdravi v némeckém a anglickém jazyce.

Pomiucky: flashdisk (PPT prezentace), pocitac, projektor, karticky s mésici, kolicky
na pradlo, pracovni listy

Prabéh hodiny

9:30-9:33
Hallo Kinder! Setzt euch! Wer fehlt heute? (Wer ist nicht da?)
9:33-9:38

Jednoduché opakovaci otazky pro Zaky, aktivizace.



Wie heilst du?

Hast du ein Geschwister? ( Hast du einen Bruder oder eine Schwester?)
Wie alt bist du?

Wo wohnst du?

Welcher Tag ist heute?

9:38-9:46

Zaci vymysli do asociogramu nejréizn&jsi slova a chodi k tabuli. Poté Fikam slova ja,
vysvétluji, co znamenaji. Zaci trénuji vyslovnost

- das Geschenk, die Party, Essen, Trinken, die Familie, der Besuch

das Geburtstag

9:46 — 9:58

Opakovani ndzvu mésicu

Zaci se rozdéli do skupin podle vlastniho rozhodnuti. Skupina A dostane nejobtizngjsi
ukol. Skupina B dostane stfedné tézky ukol a skupina C dostane lehci ukol. Jedna se
v podstaté o ukol totozny, ale ve vice Urovnich.

Skupina A dostane modré listecky, na které ma za ukol napsat ndzvy mésicl
v némeckém jazyce a zelené listecky, na které napiSe nazvy mésicli anglicky. Seradi je
vzestupné.

Skupina B dostane modré karticky, na které napiSe nazvy mésicli v némeckém jazyce
a zelené listecky, na kterych jsou natistény nazvy mésicl v anglic¢tiné. Skupina ma za ukol
je opét seradit vzestupné.

Skupina C dostane 2 druhy karticek s nazvy mésici. Modré karticky oznacuji nazvy
mésict v némeckém jazyce a zelené v anglickém jazyce. PomUckou pro zaky muze byt
pravé srovnani s nazvy v anglickém jazyce.

Po dokonceni prace jednotlivé skupiny projdou ostatni a podivaji se, jestli jsou néjaké
rozdily v sefazeni. Poté si zkontrolujeme spravnost, procvi¢ime si nazvy jednotlivych
mésicd a jejich vyslovnost. Zaci maji moznost z(istat nadéle ve svych skupinach, pfipadné
skupinu zménit.

Setazené mésice v némeckém a anglickém jazyce dame stranou na lavici.

9:58-10:10

Kazdy Zak si vezme kolic¢ek na pradlo.



J4 zacindm vétou: ,Ilch habe im November Geburtstag.”, a pricvaknu kolicek
na November. Na predlozku ddvam dlraz, aby Zaci pochopili, Ze mésice pojime
s predlozkou ,,im“. Pokracuji otdzkou: ,Wann hast du Geburtstag?” Vybirdm zdka
ze skupiny A, aby mi odpovédél. Slabsi Zaci maji prostor poslouchat ostatni a pochytit,
porozumét otdzce bez toho, abychom si vétu prekladali do ¢estiny.

Se slabsimi Zaky rozvijim komunikacni schopnosti a vzajemné si pokladame otdazky.
Rychlejsi zaci si mohou vzit pracovni list s otdzkami:

Vzor: Wann hast du Geburtstag?

A Ich habe im November Geburtstag.
B Ich habe am flinfundzwanzigsten November Geburstag.
Wann hat dein Vater Geburtstag?

A

B

Wann hat deine Mutter Geburtstag?

A

B

Wann hat dein Freund/ deine Freundin Geburtstag?

A

B

Sikovnéjsi zaci mohou deduktivné pochopit pouZivani koncovek Fadovych &islovek.

Ve volném case jako doplnék:

Pisnicka — Zum Geburtstag viel Gliick (ve vice jazycich). Zaci dostanou text v ném¢éiné
i anglictiné.

- https://www.youtube.com/watch?v=ycnl13JHg50

Text:

Zum Geburtstag viel Gliick!
Zum Geburtstag viel Gliick!
Zum Geburtstag alles Gute!
Zum Geburtstag viel Gliick!
Zum Geburtstag viel Gliick!
Zum Geburtstag viel Gliick!
Zum Geburtstag alles Gute!...

Happy Birthday to You
Happy Birthday to You


https://www.youtube.com/watch?v=ycnI13JHg50

Happy Birthday Dear (name)
Happy Birthday to You.

10:10-10:15
Evaluace — shrnuti prace

Co jsme se dnes naucili? Jak se nam pracovalo? Co se nam dneska dafilo?
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Asistentka pedagoga

Pani asistentce je 36 let a na dané Skole pracuje druhym rokem. Jeji pedagogicka praxe
¢ini dva roky, nebot se pred tim nevénovala pedagogické cinnosti, ale pracovala mimo
obor vzdélavani. Na zdkladé zmén v osobnim Zivoté a prehodnoceni vlastnich priorit se
rozhodla praci zménit a vénovat se tomuto oboru. VyuZila moZnosti absolvovat
akreditovany kvalifika¢ni kurz asistenta pedagoga a po jeho absolvovéani nastoupila

na této Skole.

1. Setkala ses nékdy béhem své praxe s vyuzitim diferenciace a individualizace ve
vyuce? ,Jako asistentka pracuji teprve krdatkou dobu, takZe s podobnym zpisobem vyuky
jsem se dosud nesetkala. UCitelé ve vyuce ale vyuZivaji také nékteré aktivity, kde Zdci
mohou pracovat spolecné a vytvadri projekty a rtizné ucebni materidly. Nicméné vlastné
na zdkladé individudlIniho pristupu pracuji ja se slabsim Zdkem |, ktery proto, aby mohl
pracovat v bézné tridé a byt zaclenén do béiného kolektivu, potfebuje diferencovat
vyuku na zdkladé doporuceni z pedagogicko-psychologické poradny. Pracuje svym
pomdhdm. Pokroky déld pomaleji neZ ostatni, ale je vidét maly posun dopredu, coZ je

super.”
2. Jak jsi vnimala praci zaku v diferencovanych hodinach ve srovnani s béznou vyukou?

,Z mého pohledu Zdci zpocdtku reagovali na vyuku trochu nejisté. Opatrné volili ukoly a
byli méné aktivni. Zhruba po dvou aZ tfech hodindch jsem zalala pozorovat, Ze si s tebou
Zdci vytvorili v urcité mire rovny vztah. To si myslim, Ze bylo dileZité pro tvij pldn, byt
ucitelka v roli poradce. Zdci zacali postupné samostatné pracovat, vic a vic se zapojovali
a tim, Ze pracovali i samostatné, tak se nebdli tolik zeptat se, Ze néco nevi. Oproti béZnym
hodindm povaZzuji za dilezZité, Ze se zapojili vsichni Zdci, byt nékteri méné, nékteri vice,

ale nebylo to tak, Ze by si to tam jen odsedéli.”

3. Jak jsi vnimala rozdéleni ukoli do rtznych urovni a jak Zaci na tuto mozZnosti

reagovali?

,Myslim si, Ze tuto moznost uvitali vSichni Zdci, kazdy po svém. Zpocdtku opét panovala

trochu nejistota v tom, jak tézky ukol si zvolit, a néktefi lepsi Zdci méli tendence sahat



evvs

ndzoru obrovskd motivace, i kdyZz se pochopitelné nasli taci, se kterymi to nehnulo
a nebyli ochotni nic délat, ale pro slabsi Zdky, kterym chybi motivace, byly tyto ukoly
skvélé, a pro nadanéjsi Zdky, ktefi si zase mohli vyzkouset sloZitéjsi ukoly, to byla zase asi
docela vyzva, protoZe se vzdjemné hecovali, a byt néktefi pracovali na tézkém ukolu

opravdu jen z hecu, tak si z toho néjaké védomosti navic odnesli.”

4. Vyuizila bys nékteré ukoly pro praci s Zakem | &i s jinym Zakem se specifickymi

vzdélavacimi potifebami i do budoucna?

,Velmi mé ta vyuka zaujala a donutilo mé se nad tim zamyslet. Je to opravdu zajimavy
zpusob prdce s détmi a prizndm se, Ze jsem si pak hned hledala nejriiznéjsi informace,
abych se o tom dozvédéla vice. VyuZila bych spoustu namétu nebo napriklad jsem
vytvorila Zéku | nékolik u¢ebnich pomlicek, se kterymi mizZe pracovat v hodindch nebo

pomoci nich plnit ukoly.”



