POLICEJNiIi AKADEMIE CESKE REPUBLIKY V PRAZE

Fakulta bezpe€nostniho managementu

Katedra verejného prava

Pravni odpovédnost v soucasném pravu

Bakalarska prace

Legal liability in current law

Bachelor thesis

VEDOUCI PRACE AUTOR PRACE

doc. JUDr. Jan Tryzna, Ph.D. Lucie Vesela

PRAHA

2022



Cestné prohlaseni
Prohlasuiji, ze predlozena prace je mym plvodnim autorskym dilem, které jsem
vypracovala samostatné. Veskerou literaturu a dalSi zdroje, z nichz jsem Cerpala,

v praci fadné cituji a jsou uvedeny v seznamu pouzité literatury.

Ve Strednicich, dne 14. 3. 2022

Lucie VESELA



Podékovani

Na tomto misté bych chtéla podékovat panu docentu JUDr. Janu Tryznovi, Ph.D.

za vedeni mé bakalarské prace a za jeho cenné rady a pfipominky.



Anotace

Tato prace se zabyva pravni odpovédnosti v sou¢asném pravu. Cilem prace
je popsat pravni odpovédnost obecné a dale komparovat podobnosti a rozdily
jejich jednotlivych vybranych aspektd v ramci trestniho, spravniho a ob&anského
prava. Prace je rozdélena do Ctyf hlavnich kapitol. Prvni kapitola pojednava
0 pravni odpovédnosti obecné, o jejich funkcich a riznych pojetich. Druha kapitola
se zabyva predpoklady vzniku pravni odpovédnosti a je jiz jako vSechny
nasledujici kapitoly rozliSena podle tfi zminénych pravnich odvétvi. Treti kapitola
fesi vyvozeni disledkl ze vzniku pravni odpovédnosti. Ve Ctvrté kapitole jsou
analyzovany okolnosti vyluCujici protipravnost. Na konci druhé, treti i Ctvrté

kapitoly se pak vzdy nachazi komparace zjisténych podobnosti a rozdild.
Klicova slova

komparace * obCanské pravo * odpovédnost * povinnost * sankce * spravni pravo

* §koda * trestni pravo
Annotation

This thesis deals with legal liability in current law. The aim of the thesis
is to describe legal liability in general and to also compare the similarities
and differences of its individual aspects within criminal, administrative and civil
law. The work is divided into four main chapters. The first chapter deals with legal
liability in general, its functions and various concepts. The second chapter deals
with the preconditions for the emergence of legal liability and, like all subsequent
chapters, is distinguished according to the three legal branches mentioned.
The third chapter deals with the derivation of the consequences of the emergence
of legal liability. The fourth chapter analyzes the circumstances precluding
illegality. At the end of the second, third and fourth chapters, there is always

a comparison of the identified similarities and differences.
Keywords

comparation * civil law * liability * obligation * sanction * administrative law

* damage * criminal law
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uvoD

Clovék je cely Zivot za néco odpovédny. V podstaté ihned od doby, kdy z toho
zacne mit rozum. Snad kazda lidska Cinnost v sobé nese prvek odpovédnosti,
ktery si Casto ani nemusime dobfe uvédomovat. Vypracovavani domacich ukold,
uzavirani manzelstvi, stavba domu nebo fizeni automobilu jsou fizeny pravidly,
ktera jsou stanovena pravnimi normami. Na druhou stranu vSak ne vSechny

cinnosti v lidském Zivoté se daji povazovat za platné pravni ukony.

Aby se dala jednani lidi povazovat za jednani pravni, musi byt pro né spinény
predpoklady stanovené zakonem. Kazdy z nas ma uz od narozeni svou pravni
subjektivitu, ktera je stanovena v é&l. 5 Ustavy CR — ,Kazdy je zpusobily byt
nositelem subjektivnich prav a povinnosti.“ Druhou podminkou je zpusobilost
k pravnimu jednani neboli svépravnost. PIné svépravnosti Clovék nabyva
dovrsenim 18 let véku. V neposledni fadé je tu pak také deliktni zpUsobilost,
tedy schopnost subjektd nést negativni nasledky svého protipravniho jednani,
které Clovék dosahne 15. narozeninami. Tato zpusobilost ma lidem pomoci
pfedvidat konsekvence, jez mohou nastat v dusledku jejich jednani a za néz pak

také nesou odpovédnost.

V soucasnosti existuje mnoho druhl odpovédnosti. Tématem této bakalarské
prace je odpovédnost pravni. Jak uz bylo naznaceno, jedna se o hodné rozsahlé
téma, takZe cilem prace je analyza pravni odpovédnosti z nékolika hledisek,
ktera by méla umoznit zajemcim ze stran laické spoleCnosti, pfipadné
zacinajicich studentu pravniho zaméfeni, se alespori ramcové zorientovat v dané
problematice. Prvni kapitola pojednava obecné o pravni odpovédnosti, jejich
funkcich, koncepcich apod. DalSi kapitoly jsou pak jiz zaméfeny na komparaci
podobnosti a rozdili vybranych aspektll u tfi zakladnich druhd pravni
odpovédnosti — trestni, spravni a obcCanskopravni. Nejprve jsou feSeny
pfedpoklady vzniku, nasledné jaké mohou byt vyvozeny dasledky z takto vzniklé
odpovédnosti a posledni kapitola se tyka okolnosti vylu€ujicich protipravnost, tedy

ve vysledku vylucCujicich i vznik pravni odpovédnosti, ktera by jinak byla na misté.



1 PRAVNI ODPOVEDNOST

V pravni teorii je pravni odpovédnost obvykle chapana jako nutnost osoby nést
duUsledky za jeji konani nebo opomenuti. Je to jeden z podstatnych institutl pravni
teorie i praxe, jehoz zaklady byly polozeny a postupné taktéz zdokonaleny
jiz v fimském pravu. Jen tézko si lze predstavit spoleCensky normativni systém,
v némz by neexistovala urcita hrozba nasledkl za nesplnéni povinnosti ulozenych

zakonem nebo jinym predpisem.

Pravni odpovédnost byva nejCastéji definovana jako ,uplatnéni nepfiznivych
pravnich nasledku, stanovenych v dispozici pravni normy, viaci delikventovi —

tomu, kdo porusil pravni povinnost.“*

Gerloch definuje pravni odpovédnost jako ,zviastni formu pravniho vztahu,
ve kterém dochazi na zakladé poruseni pravni povinnosti ke vzniku nové pravni

povinnosti sankéni povahy.“?

Pojem pravni odpovédnosti v sobé tedy zahrnuje prvek predvidanych
nepfiznivych pravnich nasledkd, coz znamena, Ze ten, kdo porusi svou pravni
povinnost, bude urcitou mirou zatiZzen konkrétné stanovenymi pravnimi nasledky.
Druhym prvkem je pak statni donuceni bud ve formé& sankce, jez je obecnym
znakem odpovédnosti, tedy v nepfimé formé&, nebo ve formé pfimé, ktera spociva

v nuceném splnéni pravni povinnosti.®

1.1 Funkce pravni odpovédnosti

Mezi zakladni funkce pravni odpovédnosti Ize Fadit zejména funkci reparaéni,
satisfakéni, represivni a preventivni. DalSimi funkcemi muze byt napf. funkce

signaliza¢ni nebo kanalizaéni.

1 HARVANEK, Jaromir et al. Pravni teorie. Plzefi: Ale$ Cenék, 2013. Str. 355. ISBN 978-80-7380-
458-9,

2 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. vyd. Plzen: Ale$ Cenék, 2017. Str. 172. ISBN 978-80-7380-
652-1.

3 GERLOCH, Ale$. Teorie prava. 7. vyd. Plzefi: Ale§ Cenék, 2017. Str. 171 — 172. ISBN 978-80-
7380-652-1.
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Jak uz nazev prvni zakladni funkce napovida, jejim ucelem, respektive ucelem
pravni odpoveédnosti obecné, je odCinit vznikly Skodlivy nasledek. Nejvétsi vyznam
ma u majetkové pravni odpovédnosti, kde se uplatriuje hlavné ve formé uvedeni
v pfedesly stav (tzv. naturalni restituce), pfipadné jako hmotné odsSkodnéni
(kompenzace). Proto nékdy byva reparacni funkce pravni odpovédnosti nazyvana

také jako funkce kompenzacni.

Satisfakéni funkce je zvlaStnim druhem funkce kompenzacni. Uplatfiuje
se zejména v oblasti prava na ochranu osobnosti. Jako reparace zde byva

uzivano pfiméfeného zadostiucinéni, napf. omluva v tisku.

Ukolem funkce reparaéni je postihnout jmou toho, kdo porusil pravni povinnost.

Tato ujma se v jednotlivych pravnich odvétvich dosti lisi.

Funkce preventivni sméfuje na predchazeni poruSovani prava a z ného
vyplyvajicich povinnosti. Tento preventivni prvek je v urcitém pohledu obsazen

i ve vSech ostatnich funkcich.

Funkce kanaliza¢ni nebo signalizacni uz nebyvaji fazeny mezi zakladni, zde jsou
zminovany spiSe pro zajimavost, aby nebyla soustfedéna pozornost pouze
na vyse zminéné Ctyfi. Kanalizacni funkce ma za ukol odvadét nezadouci
spoleCenskou energii zpusobenou porusenim prava, signalizaCni zase muze
pomoci sbirat statistické udaje, napf. v jakém odvétvi jsou pravni povinnosti

poruSovany nejvice.

1.2 Koncepce pravni odpovédnosti

Pfi fizeni se schématem vzniku pravni odpovédnosti ve smyslu — primarni pravni
povinnost => poruSeni primarni povinnosti => sekundarni povinnost — Ize rozliSit
dvé zakladni koncepce pravni odpovédnosti, se kterymi se setkavame

i v souCasnych uc€ebnicich.

4 HARVANEK, Jaromir et al. Pravni teorie. Plzeni: Ale§ Cenék, 2013. Str. 360. ISBN 978-80-7380-
458-9.
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1.2.1 Aktivni koncepce pravni odpovédnosti

Tato koncepce, ktera byva nazyvana téz pozitivni nebo perspektivni, je zalozena
na myslence, Ze pravni odpovédnost vznika souCasné s primarni pravni
povinnosti. Je zde chapana jako odpovédnost za fadné plnéni, ale samoziejmé
tu pofad figuruje i hrozba sankci za pfipadné nesplnéni jedné nebo vicero
pravnich povinnosti. V této koncepci vyrazné dominuje vychovny, preventivni
aspekt, protoze zde pravni odpovédnost aktivné pulsobi do budoucna,
aby odpovédna osoba své povinnosti svédomité splnila.> Na této koncepci stoji
z vétSi Casti pravo obCanské, které pravé klade duraz na prevencéni povinnost

(viz kapitola 2.3).

1.2.2 Pasivni koncepce pravni odpovédnosti

Zde vznika pravni odpovédnost az po poruSeni primarni pravni povinnosti,
tedy spolu se sekundarni pravni povinnosti. Tato koncepce byva oznacovana také
jako sankéni nebo retrospektivni a v souCasné dobé& na Ceské pravni scéné
prevlada. Stoji na ni pravo trestni, spravni, ale i povinnosti nahradit nékteré druhy

Skod v pravu ob&anském.

Tyto dvé vySe zminéné zakladni koncepce pravni odpovédnosti
jsou pravdépodobné nejCastéjSi a nejvyznamnéjsi. Za tu dobu, kdy se o pravni
odpovédnosti a jejich pojetich polemizuje, ale vznikly i dalSi koncepce,

které by bylo zajimavé pro zpestieni zminit.

1.2.3 Pohled do historie pojeti teoretickych koncepci pravni odpovédnosti®

Jiz od 50. let 20. stoleti se stale diskutuje o koncepcich pravni odpovédnosti. Neni
divu, protoZe odpovédnost je nedilnou soucasti prava. Jednou z hlavnich rozepfi
v dosavadni diskusi je odpovéd na otazku pfesnych pfedpokladi vzniku pravni
odpovédnosti. Zda jsou lidé odpovédni jiz za splnéni primarni pravni povinnosti

(aktivni koncepce) nebo az za jeji poruseni (sank&ni koncepce).

5 HARVANEK, Jaromir et al. Pravni teorie. Plzen: Ales Cenék, 2013. Str. 358. ISBN 978-80-7380-
458-9.

6 GERLOCH, Ales a Karel BERAN. Funkce a misto pravni odpovéednosti v recentnim pravnim radu.
Praha: Leges. Teoretik. Str. 127 — 138. ISBN 978-80-7502-058-1.
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Tuto debatu oteviel v roce 1956 Viktor Knapp, ktery se ve svém dile zabyval
aktivni koncepci pravni odpovédnosti. Tvrdil tedy, Ze Clovék je odpovédny za to,
Ze svou povinnost splni, nikoliv nesplni. Rozlisil dvé faze prabéhu vzniku pravni
odpovédnosti. ,V prvni fazi pusobi preventivné vedle primarni povinnosti
a neprojevuje se. Druha faze pak nastava porusenim primarni povinnosti. Tehdy

se odpovédnost aktivizuje.””

Knappovo pojeti bylo ale nasledné zkritizovano nékolika dalSimi vyznamnymi

pravnimi teoretiky.

Jednim z téchto kritik byl Josef Macur, jenz ve svém dile v roce 1980 rozlisil
pravni vazby na slabsi, které jsou vice abstraktni, a silnéjSi, kde vznikaji pravni
vztahy. Ztoho poté vyvodil, Ze pravni norma nepusobi na subjekt pouze
v pravnich vztazich, ale praveé i ve zminénych volnéjSich vazbach ve formé hrozby
jesté pred porusenim primarni povinnosti. Uvedl také, Ze sila plsobeni pravni
normy neni vzdycky stejna. VUci Knappové koncepci uvedl poté jeSté nékolik

dalSich namitek Ci doplnéni.

Josef Macur se zabyval spiSe sankénim pojetim odpovédnosti. DoSel k zavéru,
Ze ,uplatnéni kazdé sankce spada v jedno se vznikem pravni odpovédnosti.”®®

Pojmy sankce a odpovédnost ale rozlisil.

Macur ve svém obsahlém dile také popsal vlastni systematiku koncepci pravni
odpovédnosti, kdy klasifikoval celkem pét riznych koncepci. Diferencioval je
pfitom podle tfi prvkda, které podle ného pravni odpovédnost obsahuije,
a to jsou spoleCenské odsouzeni, nepfiznivé nasledky a jako posledni prvek
statniho donuceni. Koncepce pak vymezil podle toho, jak velky vyznam
pfisuzovala kazdému z téchto tfi prvkl, na koncepci komplexni, mocenskou,

sankcni, dale koncepci aktivni odpovédnosti a kone¢né na koncepci extenzivni.

7 GERLOCH, Ale$ a Karel BERAN. Funkce a misto pravni odpovédnosti v recentnim pravnim radu.
Praha: Leges. Teoretik. Str. 129. ISBN 978-80-7502-058-1.
8 Tamtéz: str. 134.
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1.3 Subjektivni a objektivni pravni odpovédnost

Subjektivni pravni odpovédnost se od objektivni liSi nejvice tim, Zze musi byt vzdy
odpovédnosti za zavinéni. Clovék zde tedy musi mit v kazdém pfipadé urgity
vnitfni psychicky vztah k porusSeni urc€ité pravni povinnosti. Proto se lze nékdy
setkat i snazvem ,odpovédnost za zavinéni.® V pfipadech subjektivni

odpovédnosti maze dojit k tzv. exkulpaci neboli vyvinéni.

Naproti tomu objektivni odpovédnost zavinéni v Zzadné formé nevyzaduje. Vznika
pfi nezavinéném protipravnim jednani nebo pfi protipravnim stavu, za ktery osoba
nese odpovédnost, ackoli ho nezavinila. Proto byva tato odpovédnost oznaCovana
i jako ,,odpovédnost za protipravni stav, za vysledek.“® Aby mohla byt zmirnéna
prisnost této odpovédnosti, byva zde obvykle moznost tzv. liberace (zprosténi
se odpovédnosti), kdy se ,muzZe odpovédny subjekt odpovédnosti za Skodlivy
nasledek zcela nebo z c¢asti zprostit, pokud prokaze, Ze pfes veSkerou snahu
a usili, které vynalozil k odvraceni protipravniho stravu, by tento stav stejné
nastal.”'1 Lze se ovSem setkat i s absolutni objektivni odpovédnosti, ktera liberaci

nepfipousti, a osoba je pak odpovédna za kazdych okolnosti.

9 GERLOCH, AleSs. Teorie prava. 7. vyd. Plzen: Ale$ Cenék, 2017. Str. 202. ISBN 978-80-7380-
652-1.

10 Tamtéz.

11 BUDIKOVA, Alice. Objektivni a subjektivni pravni odpovédnost, speciéini druhy odpovédnosti.
Praha, 2014. Bakalarska prace. Bankovni institut vysoka Skola Praha, Katedra prava. Vedouci
prace Mgr. Sona Konickova.
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2 PREDPOKLADY VZNIKU PRAVNIi ODPOVEDNOSTI

2.1 Vznik trestni odpovédnosti

Trestni odpovédnost je spojena se spachanim trestného Cinu, ¢imz nasledné
vznika povinnost strpét sankci, kterou stanovi trestni zakon — trestni zakonik,*?
zakon o soudnictvi ve vécech mladeze!® nebo zakon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim!4. Ackoli pfi spachani trestného ¢inu existuje
na jedné strané delikvent a na druhé poskozeny, odpovédnostni vztah vznika
mezi delikventem a statem. To je jeden ze zakladnich znakl vefejného prava,

do kterého trestni pravo patfi.

Ustanoveni § 13 odst. 1 trestniho zakoniku definuje trestny Cin jako ,protipravni
Cin, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené
v takovém zakoné.”> Zminénymi znaky jsou zejména typové znaky skutkové
podstaty trestného Cinu, pfiCetnost a dovrSeny vék 15 let pachatele, jelikoz § 25
trestniho zakoniku definuje vznik trestni odpovédnosti negativhé takto:
,Kdo v dobé spachani cinu nedovrsil patnacty rok svého véku, neni trestné
odpovédny.“6 K institutu pFicetnosti a s nim spojeném vzniku trestni odpovédnosti
se opét negativné vyjadfuje hned § 26 nasledovné: ,Kdo pro duSevni poruchu
v dobé spachani ¢inu nemohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své
jednani, neni za tento Cin trestné odpovédny.“l’ Souc€asny trestni zakonik zna
i pojem zmensené pficetnosti pro situace, kdy jsou rozpoznavaci nebo ovladaci
schopnosti pachatele jen podstatné snizeny. Vék a pfiCetnost jsou tzv. obecné

zakonné znaky trestného €inu.

12 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik ve znéni k 1. 7. 2021

13 Zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech
mladeZze a o zméné nékterych zakonl (zéakon o soudnictvi ve vécech mladeze) ve znéni
k1.7.2021

14 Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim v poslednim
znéni

15 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik ve znéni k 1. 7. 2021

16 Tamtéz.

7 Tamtéz.
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Aby byl spachan trestny Cin, musi byt také naplnény typové znaky jeho skutkove

podstaty: objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka.

Objektem trestného Cinu jsou obecné spoleCenské vztahy, zajmy a hodnoty,
které trestni zakonik chrani. Podle druhového objektu jsou jednotlivé trestné Ciny
hierarchicky uspofadany do 13 hlav zvlastni ¢asti trestniho zakoniku. OvSem
pouze individualni objekt, tedy jednotlivy ur€ity zajem, k jehoz ochrané je ur¢eno
dané konkrétni ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, je znakem skutkové

podstaty trestného Cinu.

Objektivni stranka zahrnuje zejména jednani, nasledek trestného €inu a priinny
vztah neboli kauzalni nexus mezi nimi. Co se tyCe jednani, je nutné zminit,
Ze trestného Cinu je mozné se dopustit jak konanim (komisivni jednani),
tak i opomenutim (omisivni jednani). Nasledkem trestného €inu musi byt poruseni
nebo ohrozeni jeho objektu. Mezi zminénym zplsobem jednani a jeho nasledkem
musi existovat pfiinny vztah, ktery se zkouma pomoci tzv. teorie podminky. Tato
teorie pomaha urcit, zda by k ur€itému nasledku doslo i tehdy, pokud by se urcité
jednani jednoduse odmyslelo. Trestni odpovédnost je zde ale podle Jelinkal®
omezena dvéma zasadami, a to zasadou umeélé izolace jevu, jez redukuje pficiny
a nasledky pouze na ty trestné pravné relevantni, a zasadou gradace pficinné
souvislosti. Ta stoji na tom, ze ,rGzné pri¢iny a podminky maji razny vliv

na zpusobeni nasledku.“1?

Jako subjekt trestného Cinu byva oznacovan jeho pachatel. Je vSak dulezité
siuvédomit, Zze ve své podstaté nejsou tyto dva pojmy zcela totozné.
Podle § 22 odst. 1 trestniho zakoniku je pachatelem trestného &inu ten, ,kdo svym
jednanim naplnil znaky skutkové podstaty trestného ¢&inu nebo jeho pokusu
Ci pripravy, je-li trestna.”® Jak uz bylo zminéno na zacatku této kapitoly, pachatel
musi byt pfi spachani trestného Cinu pfiCetny a starSi patnacti let, aby byl trestné
odpovédny. U subjektu se ale zkouma, zda se jedna o subjekt obecny (pachatelem

18 JELINEK, Jifi. Trestni prdvo hmotné: obecna &ast, zviéstni &ast. 7. aktualizované a dopln&né
vydani. Praha: Leges. Student (Leges). Str. 201. ISBN 978-80-7502-380-3.

19 Tamtéz: str. 202.

20 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik ve znénik 1. 7. 2021
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muze byt kdokoli), konkrétni (je vyzadovana zvlastni vlastnost pachatele,
napf. matka) nebo specialni (vyzaduje se zvlastni postaveni pachatele,
napf. ufedni osoba). Pachatel na rozdil od subjektu také neodliSuje od sebe
navzajem jednotlivé trestné Ciny. Je nutné upozornit, Zze néktefi autofi jako typovy
znak skutkové podstaty trestného Cinu uvadi pravé subjekt, jini naopak pachatele.
Pokud je pachatel mladistvy, tedy je osobou mezi 15. a 18. rokem véku, zkouma
se u ného kromé pfiCetnosti a véku jesté jeho dostateCna rozumova a mravni
vyspeélost. Pravnicka osoba muze byt samoziejmé také pachatelem trestného
¢inu. Ustanoveni § 7 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob taxativné
vymezuje trestné Ciny, kterych se pravnicka osoba dopustit nemuze (napf. zabiti
nebo vzpoura vézil).?! Pravnickd osoba spacha trestny ¢in, pokud se podle
§ 8 odst. 1 jedna o ,protipravni ¢in spachany v jejim zajmu nebo v ramci jeji
¢innosti??2 a nasledné jsou pod pismeny a) az d) vymezeny osoby, které takovyto
protipravni ¢in mohou svym jednanim provést, napf. statutarni organ nebo osoba
s rozhodujicim vlivem na fizeni této pravnické osoby. Podle § 9 odst. 1 je
pachatelem trestného Cinu ta pravnicka osoba, ,které Ize pficitat poruSeni nebo
ohroZeni zajmu chranéného trestnim zakonem,”? a to zplsobem, ktery uvadi
zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob (zejména v § 8). Trestni
odpovédnost je u pravnickych osob tedy stavéna na principu tzv. pficitatelnosti.
K exkulpaci neboli vyvinéni mize podle § 8 odst. 5 dojit, pokud pravnicka osoba
vynalozila veSkeré usili, které bylo na pravnické osob& mozno spravedlivé
pozadovat, aby spachani protipravniho ¢&inu vySe zmifovanymi osobami

zabranila.

Pojem subjektivni stranky trestného Cinu je pro zalozeni trestni odpovédnosti velmi
zasadni. Charakterizuje totiz vztah pachatele ke spachanému trestnému c&inu.
Obligatornim znakem je zde zavinéni, coz je ,vnitfni psychicky vztah ¢lovéka

k urCitym skutecnostem, jeZ zakladaji trestny cin, at jiz vytvofenym pachatelem

21 Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim v poslednim
znéni

22 Tamtéz.

23 Tamtéz.
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nebo objektivné existujicim bez jeho pri¢inéni jiz v dobé ¢inu."** Z §§ 15 a 16
trestniho zakoniku Ize vycCist, ze zavinéni tvofi dvé slozky. Prvni je slozka védeéni,
ktera predstavuje vnimani pomoci lidskych smysld, druha je pak slozka volni,
jez vyzaduje, aby pachatel chtél (nebo s tim byl alespori srozumén) urcity skutek
spachat. Zavinéni musi existovat v dobé Cinu a musi se vztahovat na vSechny
znaky skutkové podstaty trestného C¢&inu. Podle (ne)obsazeni dvou vySe
zminénych slozek rozliSujeme zavinéni umysiné a nedbalostni. Umysl| obsahuje
sloZku volni i slozku védéni a existuje ve dvou formach — umysl pfimy a umysl
nepfimy. Ustanoveni § 15 t. z. fika, Ze ,trestny Cin je spachan umysiné, jestlize
pachatel a) chtél zptusobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit
zajem chranény takovym zakonem, nebo b) védél, Ze svym jednanim muze takové
poruseni nebo ohroZeni zpuUsobit, a pro pripad, Ze je zpusobi, stim byl
srozumén.?> Ke spachani vétSiny umysinych trestnych &inl postacuje umysl
nepfimy. Pfi pozadavku umyslu pfimého byva zménén v daném ustanoveni vyraz
,S cilem.” Vedle umyslu existuje i zavinéni z nedbalosti, kde je postradana slozka
volni. Nedbalost mize byt opét dvojiho druhu, a to védoma a nevédoma,
o nichz hovofi § 16 odst. 1 trestniho zakoniku: ,Trestny ¢in je spachan
z nedbalosti, jestlize pachatel a) védél, Ze mize zpusobem uvedenym v trestnim
zakoné porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem,
ale bez pfiméfenych ddavodu spoléhal, Ze takové poruseni nebo ohroZeni
nezpusobi, nebo b) nevédél, Ze svym jednanim muze takové poruSeni
nebo ohrozZeni zpusobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim
pomérim védét mél a mohl.?6 Pfi vySSi intenzité nedbalosti trestni zakonik
zna navic jeSté pojem hruba nedbalost. Pokud pro spachani trestného cinu

postaci jednani z nedbalosti, je tento znak vzdy vyslovné vyznacen.

2.2 Vznik spravni odpovédnosti

V ramci spravniho prava mulze vzniknout odpovédnost za prestupky, pfipadné

za jiné spravni delikty. Tato prace se bude zabyvat zejména odpovédnosti

24 JELINEK, Jifi. Trestni prévo hmotné: obecnéa &ast, zviastni &ast. 7. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges. Student (Leges). Str. 230. ISBN 978-80-7502-380-3.

25 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik v platném znéni k 1. 7. 2021

26 Tamtéz.
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za prestupky. Vzhledem k tomu, Ze spravni pravo patfi do prava verejného, vznika
zde pfi spachani prestupku podobné jako u prava trestniho odpovédnostni vztah

mezi delikventem a statem.

Podle § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen zakon
0 odpovédnosti za pFestupky) je prestupek ,spolecensky Skodlivy protipravni ¢in,
ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznalen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.”?” Pachatelem pfestupku muize byt
pouze fyzicka osoba, ktera podle § 13 zakona o odpovédnosti za pfestupky ,svym
jednanim naplnila znaky prestupku nebo jeho pokusu, je-li trestny.8 Za prestupek
muze byt odpovédny ten, kdo v dobé spachani daného prestupku dovrsil 15 let,
tedy je deliktné zpusobily, a kdo byl vtéto dobé také zcela pficetnym,
tudiz mél pIné zachované své rozpoznavaci a ovladaci schopnosti.
Vék a pfietnost jsou tzv. obecnymi zakonnymi znaky prestupku. Spolu s nimi

musi byt zaroven dany i typové znaky skutkové podstaty daného pfestupku.

Typovymi znaky prestupku jsou objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni
stranka. Tyto znaky nalezneme u konkrétnich prestupku v zakoné o nékterych
prestupcich,?® ptipadné v dalSich zvlastnich zakonech, které také fesi prestupky

v urdité oblasti.

Objektem  pFestupku jsou spoleCenské zajmy chranéné zakonem,
vUcCi nimz prestupek sméfuje. Podle druhovych objektl, tedy objektd, které jsou
spole¢né urcité skupiné prestupkl, je zakon o nékterych prestupcich
systematizovan. Individualni objekt je pak obsazen jiz v kazdém jednotlivém

ustanoveni, a proto pouze on je chapan jako typovy znak skutkové podstaty.

Objektivni stranku prestupku zakladaji jednani a nasledek, které jsou spojené
pFiCinnou souvislosti. Jednani mize spocivat jak v konani (komisivni pfestupky),
tak v opomenuti (omisivni prestupky). Musi se jednat o projev vile Clovéka
navenek. Nasledek spociva v poruseni nebo ohroZeni objektu pfestupku a je

vyznamny pro stanoveni zavaznosti prestupku, za ktery osoba ponese

27 Zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich v poslednim znéni
28 Tamtéz.
29 Zakon ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich v poslednim znéni
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odpovédnost. KoneCné bez priCinné souvislosti mezi jednanim a nasledkem
by osoba nemohla byt za dany pfestupek odpovédna. K jejimu uréeni se uziva
zasada umélé izolace jevl, ktera zuZuje zkoumani pouze na pravné relevantni
pri€iny a nasledky, a také zasada tzv. gradace pficinné souvislosti, jez z pravné

relevantnich pficin zjistuje ty, co mély nejvétsi vliv na zpusobeny nasledek.

Jak uz bylo zminéno vyse, pachatelem, tedy subjektem, pfestupku muaze byt
osoba, ktera v dobé Cinu dovrSila 15. rok véku a ktera byla pfiCetna.
Podle ustanoveni § 13 zakona o odpovédnosti za prestupky je fyzicka osoba
pachatelem, ,jestlize svym zavinénym jednanim naplnila znaky pfestupku
nebo jeho pokusu, je-li trestny.”®® Pokud je pachatel mladistvy, tedy osoba mezi
15. a 18. rokem véku, pfihlizi se u ného kromé véku a pfiCetnosti jesté k jeho

rozumoveé a mravni vyspélosti.

Pravnicka osoba muze byt také pachatelem, pokud se zavinéného jednani dopusti
fyzickd osoba, ktera je napf. statutarnim organem dané pravnické osoby
nebo jejim zaméstnancem. Takova fyzicka osoba musi porusit pravni povinnost
ulozenou pravnické osobé, a to tfeba pfi €innosti pravnické osoby nebo ku jejimu
prospéchu €i v jejim zajmu, jak vyplyva z § 20 odst. 1 a 2 zdkona o odpovédnosti

za prestupky.3!

Subjektivni stranka prestupku spociva v zavinéni, bez néhoz nemuze
odpovédnost vzniknout. Podle § 15 odst. 1 postacuje zavinéni z nedbalosti,
pokud zakon vyslovné nestanovi, Ze je tfeba zavinéni umysiné.3? Druhy odstavec
pak rozliSuje formy zavinéni a definuje umysl pfimy a nepfimy a nedbalost

védomou a nevédomou.

2.3 Vznik odpovédnosti v obéanském pravu

Obcanskeé pravo jako jedno z viibec nejstarSich pravnich odvétvi pomysiné kraluje
soukromému pravu v Ceské republice. Zde ani jednou ze stran odpovédnostniho

vztahu neni stat, nybrz tento vztah vznikd mezi delikventem a posSkozenym,

30 Zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich v poslednim znéni
31 Tamtéz.
82 Tamtéz.
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kterym muze byt fyzicka nebo pravnicka osoba, jejiz pravem chranéné zajmy byly
delikventovym protipravnim jednanim naruseny.® V Uvodu je také treba jesté
zminit, Ze zhlediska terminologického obcCansky zakonik téméf upousti
od oznaceni ,odpovédnost za Skodu“, které nahrazuje pojmem ,povinnost

nahradit Skodu“.

Aktuaini obcansky zakonik®* nevychazi ze sankéni koncepce pravni
odpovédnosti, nybrz spiSe z koncepce pozitivni. Clovék zde tedy odpovida
za fadné splnéni primarni pravni povinnosti. Tato koncepce klade vétsi duraz
na prevenci (viz kapitola 1.2.1.). Ustanoveni § 2900 vysvétluje prevencni
povinnost takto: ,VyZaduji-li to okolnosti pfipadu nebo zvyklosti soukromého
Zivota, je kazdy povinen pocinat si pfi svem konani tak, aby nedo$lo k neduvodné

ujmé na svobodé, Zivoté, zdravi nebo na viastnictvi jiného. >

Deliktni zpUsobilost obecné je v obanském zakoniku definovana v § 24 vété prvni
nasledovné: ,Kazdy Clovék odpovida za své jednani, je-li s to posoudit je
a ovladnout.®®¢ Z tohoto ustanoveni podle Melzera vyplyvaji dva zakladni
predpoklady pricitatelnosti jednani — slozka rozumova, ktera ma Clovéku umoznit
své jednani posoudit, a slozka volni, ktera ho ma pomoci ovladnout. Toto
ustanoveni se diky své obecnosti mize vztahovat na jednani protipravni,
ale téz pravni. Pravné jednat je vSak zpusobily pouze c¢lovék svépravny,
tedy zletily. Proto § 31 upravuje tuto zpUsobilost pro nezletilce, kdy jim umoziuje
platné pravné jednat, pokud takové jednani bude pfiméfené rozumové a volni
vyspélosti nezletilych jejich véku. Tato podminka se pak odrazi v § 2920 odst. 1,
podle kterého nezletily musi nahradit zplisobenou Skodu, pokud byl zpusobily
ovladnout své jednani a posoudit jeho nasledky. Musi vSak byt starsi tfinacti let.

V praxi je ale takto mlada osoba jen velmi zfidka schopna nahradit sama

33 GERLOCH, Ales. Teorie préva. 7. vyd. Plzen: Ale§ Cenék, 2017. Str. 176. ISBN 978-80-7380-
652-1.

34 Zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik v poslednim znéni

35 Tamtéz.

36 Tamtéz.
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zpusobenou Skodu, proto ji vétSinou hradi ten, kdo nad ni zanedbal fadny
dohled.?’

Nejdfiv kratce k systematice. SoucCasny obcCansky zakonik zna dva druhy
odpovédnosti, a to smluvni a mimosmluvni. Pro tuto praci bude stézejni

ta mimosmluvni, ktera plyne ze zavazku z deliktd tykajicich se nahrady Skody.

Aby mohla vzniknout povinnost nahradit Skodu, musi byt splnény nasledujici
predpoklady: protipravni jednani nebo protipravni stav, vznik Skody, resp. ujmy,
pfiinna souvislost mezi prvnimi dvéma pFedpoklady a nakonec zavinéni.
Je zfejmé, Ze prvni tfi pfedpoklady jsou objektivniho charakteru, zatimco zavinéni

je charakteru subjektivniho.

Protipravni jednani i protipravni stav spoc€ivaji, jak uz nazev napovida, v rozporu
s urcitou pravni normou. Protipravniho jednani se ¢lovék mize dopustit poruSenim
povinnosti néco konat (komisivni jednani), ale i nekonat, tedy opomenutim
(omisivni jednani). ,Za protipravni (Skodni) udalost je mozno povaZovat pravni
Skute¢nost nezavislou na lidské vili, ktera je také v rozporu s objektivnim
pravem a vede ke vzniku $kody.“® Tato citace potvrzuje, Ze ob&anské pravo resi

pfipady spojené nejen se subjektivni, ale téz s objektivni pravni odpovédnosti.

Druhym pfedpokladem je vznik $kody. Skoda je v § 2894 odst. 1 ob&anského
zakoniku definovana jako ,0jma na jméni.®®® Podle § 495 tvofi jméni souhrn
majetku a dluhy dané osoby. Majetek pak podle stejného ustanoveni tvofi
v8echno, co této osob& patii. ,Uma je rozdil mezi stavem, ktery by byl
bez skutec¢nosti, ktera zplsobila Skodu, a stavem, ktery nastal po ni.“° Ob&ansky
zakonik rozliSuje skute€nou Skodu a usly zisk. ,Skute¢nou Skodou se rozumi

Skoda, kterou poSkozeny v souvislosti se Skodnou udalosti fakticky (realné)

87 MELZER, Filip. Ob¢ansky zakonik: velky komentar. Praha: Leges, 2018. Komentator. Str. 319.
ISBN 978-80-7502-199-1.

38 PLECITY, Vladimir, Josef SALAC a Jan BAJURA. Uvod do studia obéanského prava. Praha:
Wolters Kluwer, 2018. Str. 352. ISBN 978-80-7552-703-5.

39 Zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik v poslednim znéni

40 PLECITY, Vladimir, Josef SALAC a Jan BAJURA. Uvod do studia ob&anského préva. Praha:
Wolters Kluwer, 2018. Str. 353. ISBN 978-80-7552-703-5.
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utrpél.*1 ,USlym ziskem se rozumi Gjma spocivajici v tom, Ze u poSkozeného
nedojde v dudsledku Skodné udalosti k rozmnozZeni majetkovych hodnot,
ac se to dalo divodné ocekavat s ohledem na pravidelny béh véci.“? Usly zisk
byva také urCovan jako penézita Castka. Pokud posSkozenému vznikla Cisté
nemajetkova ujma, byva v praxi nejCast&jSi zadostiucCinéni taktéz v penézité
formé.

Pfi€inna souvislost mezi protipravnim jednanim, pfipadné protipravnim stavem
a vzniklou Skodou musi existovat vzdy jako vztah pfi€iny a nasledku, jinak nemuaze
vzniknout povinnost delikventa tuto Skodu nahradit. Nezalezi, zda tato povinnost
potfebuje jesté Ctvrty pfedpoklad — zavinéni — nebo ne. P¥i€inna souvislost je

v obCanském pravu ur€ovana za pomoci zasady umeélé izolace jevu.

Jedinym subjektivnim pfedpokladem vzniku povinnosti k nahradé Skody je
zavinéni. ObCanské pravo rozeznava zavinéni umysiné a nedbalostni, kam jesté
dodava nedbalost hrubou. O tu se jedna v pfipadech nerespektovani pozadavku
plynoucich napf. zvykonu povolani. Uréeni formy zavinéni ma pro vznik
povinnosti nahradit Skodu vyznam tfeba pfi stanoveni délky promi€eci lhaty
nebo pfi rozhodovani o moznosti pfiméfeného snizeni nahrady skody. Z obecnych
deliktl je zavinéni vyzadovano pfi poruseni dobrych mravl a poruseni zakona.
Naproti tomu poruseni smluvni povinnosti pro vznik povinnosti k nahradé Skody
zavinéni nepotiebuje. U poruseni dobrych mravl musi jit o zavinéni umysiné,

pfi poruseni zakonné povinnosti se predpoklada zavinéni z nedbalosti.*?

2.4 Komparace

Pfed zapocCetim porovnavani predpokladl vzniku pravni odpovédnosti
v jednotlivych pravnich odvétvich je tfeba pfipomenout, Ze trestni a spravni pravo

spadaji do prava vefejného, kdezto obCanské pravo do prava soukromeého,

41 Pravniprostor.cz: Podminky a platnost vylou¢eni ¢ omezeni odpovédnosti za $kodu [online].
[cit. 4.2.2022]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/podminky-a-
platnost-vylouceni-ci-omezeni-odpovednosti-za-skodu

42 Epravo.cz: uSly zisk a nahrada Skody [online]. [cit. 4.2.2022]. Dostupné z:

https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/usly-zisk-a-nahrada-skody-105645.html

43 PLECITY, Vladimir, Josef SALAC a Jan BAJURA. Uvod do studia ob&anského préva. Praha:
Wolters Kluwer, 2018. Str. 349 — 355 a 360 — 361. ISBN 978-80-7552-703-5.
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tudiz jiz zde se nachazi prvni velky rozdil. V ramci odpovédnostniho vztahu
ve vefejném pravu totiz proti delikventovi stoji vzdy stat, pfipadné jina
vefejnopravni korporace, kdezto v pravu soukromém tento vztah vznika pfimo

mezi delikventem a poSkozenym.

Dalsi, aC logicky a predpokladany, rozdil plyne z odliSnosti pravnich uprav
kazdého sledovaného odvétvi. Zde je zajimavé si vSimnout, Ze trestni pravo ma
v souCasnosti tfi platné pravni pfedpisy pojednavajici o trestni odpovédnosti.
Zakladem je trestni zakonik, ktery plsobi subsidiarné jesté vaci zakonu
0 soudnictvi ve vécech mladeze a zakonu o trestni odpovédnosti pravnickych
osob. Spravni pravo se v této oblasti fidi dvéma prfedpisy. Jednak zakonem
0 odpoveédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ktery definuje vSechny dllezité pojmy
a pak upravuje procesni stranku spravniho fizeni, jednak zakonem o nékterych
prestupcich, jehoz hlavnim obsahem je vycet jednotlivych pfestupkld spolu
se sankcemi, které je za kazdy z nich mozno uloZit. V obanském pravu postacuje
samotny obCansky zakonik, ktery je velmi rozsahly. Je ale také tfeba zminit,
ze ob&ansky zakonik pusobi subsidiarné vici vSem dalSim soukromopravnim

predpisum.

Co se tyka predpokladu vzniku trestni a spravni odpovédnosti, dalo by se fict,
Ze jsou témér stejné. Jejich pachatel musi byt v dobé spachani €inu pficetny
a starSi patnacti let. | kritéria pro mladistvé pachatele a trestné odpovédné
pravnické osoby se v obou odvétvich v podstaté shoduji. Musi byt také naplnény
vSechny obligatorni (typové) znaky skutkové podstaty daného trestného
¢inu/pfestupku, tedy objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka.
Naskyta se otazka, kdy je tedy spachan trestny Cin a kdy prestupek. Hlavni rozdil
spociva v jejich spoleCenské S$kodlivosti, kdy prestupek je zlogiky Véci

pro spole¢nost méné Skodlivy nez trestny €in.

Rozdil v typovych znacich spociva ve formé zavinéni, kdy trestni i spravni pravo
predpoklad zavinéni vyzaduji, ale v trestnim pravu pfevazuje pozadavek
na umysiné zavinéni a tam, kde postacuje nedbalost, to musi byt vZzdy vyslovné
feCeno. Ve spravnim pravu naopak postacuje zavinéni nedbalostni a v pfipadech,

kdy se vyZaduje umysl, musi byt tento poZadavek opét vyslovné stanoven.
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Naproti tomu pfedpoklady vzniku povinnosti nahradit Skodu v obanském pravu
jsou od trestni a spravni odpovédnosti odliSné o néco vice. Zatimco prvni dvé
stéZejni pravni odvétvi pracuji vylucné se subjektivni pravni odpovédnosti,
obCanské pravo nékdy pfipousti i odpovédnost objektivni, ponévadz prvnim
pfedpokladem vzniku odpovédnosti za Skodu muze byt jak protipravni jednani,
coz by se shodovalo s pravem trestnim a spravnim, tak i protipravni stav (Skodni
udalost), tedy udalost nezavisla na lidské vali. Druhy pfedpoklad je vznikla Skoda.
Zde by se dala nalézt urCitd podobnost, protoze vznikla Skoda je v podstaté
nasledek protipravniho jednani/stavu a nasledek je vyZzadovan i u objektivni
stranky skutkové podstaty trestného Cinu a prestupku. Pfi¢inna souvislost
mezi protipravnim jednanim/stavem a vzniklou Skodou jako tfeti predpoklad
vzniku povinnosti k nahradé Skody se pak jako takova vyskytuje i v poZzadavcich
pro vznik pravni odpovédnosti vtresthnim a spravnim pravu, konkrétné
jako souvislost mezi jednanim a nasledkem. Ve vS8ech tfech odvétvich
se pak urCuje shodné pomoci zasady umélé izolace jevl. Poslednim a jedinym
subjektivnim predpokladem je zavinéni. Obanské pravo stejné jako pravo trestni
a spravni shodné rozliSuji formy zavinéni na umysiné a nedbalostni. Rozdil tkvi
vtom, Zze =zavinéni neni vobCanském pravu vyzadovano zcela vzdy,

zatimco trestni a spravni odpovédnost bez zavinéni nemuze nikdy vzniknout.
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3 VYVOZENI DUSLEDKU ZE VZNIKU PRAVNI
ODPOVEDNOSTI

Pokud byly splnény pfedpoklady vzniku pravni odpovédnosti a nebyly v pribéhu
fizeni zjistény zadné dlvody, které by delikventa vzniklé odpovédnosti
zprostovaly, dochazi ve vétsiné pfipadu k vyvozeni dusledku ve formé sankéni

povinnosti.

3.1 Trestnépravni sankce

Za spachani trestného cCinu, pfi kterém pachatel splnil vdechny predpoklady,
aby za néj byl trestné odpovédny, pfichazi za toto protipravni jednani trestni
sankce jako hmotnépravni reakce statu na néj. V Ceském trestnim pravu existuji

dvé formy sankci, kterymi jsou tresty a ochranna opatieni.

3.1.1 Trest

Podle Jelinka je trest ,zakonem stanoveny pravni nasledek za urcité protipravni
jednani** a také ,prostredek statniho donuceni, ktery stat uziva k ochrané zajmda
chranénych trestnim zakonem, ochrané spolecnosti pred trestnymi Ciny a jejich
pachateli.”> Trest ma znamenat Ujmu pro odsouzeného na jeho obc¢anskych
pravech (nejCastéji na svobodu nebo vlastnictvi) a zaroven se jim vyslovuje i urcité
moralni odsouzeni. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze ve své terminologii
nepouziva pojem ,trest, nybrz ,opatfeni,” jelikoz zde neni jeho primarnim ucelem
ochranit spole€nost nebo potrestat pachatele, ale pfedevsim ,vytvofeni podminek
pro socialni a duSevni rozvoj mladistvého se zfetelem k jim dosaZzenému stupni
rozumového a mravniho vyvoje, osobnim vlastnostem, k rodinné vychové
a k prostredi mladistvého, z néhoz pochazi, i jeho ochrana pred skodlivymi viivy

a pfedchéazeni dal§imu pachani provinéni.“é

44 JELINEK, Jiti. Trestni prévo hmotné: obecné &ast, zvlastni ¢ast. 7. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges. Student (Leges). Str. 395. ISBN 978-80-7502-380-3.

45 Tamtéz: str. 397.

46 § 9 odst. 1. Zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a 0 zméné nékterych zakoni (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze) ve znéni
k1.7.2021
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Podle zasady individualni odpovédnosti fyzické osoby za spachany ¢in muze byt
trest uloZzen vyhradné pachateli trestného Cinu. Trestni zakonik ani zakon
0 soudnictvi ve vécech mladeze totiz neznaji odpovédnost za cizi vinu. Naproti
tomu zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob zaklada trestni odpovédnost
pravnickych osob na principu tzv. pfi€itatelnosti (viz kapitola 2.1). Podle zasady
personality trestu by mél pak tento trest postihovat vyluéné osobu pachatele,
coz ale v praxi neni vzdy zcela mozné. Tresty mlze ukladat vyhradné soud

na zakladé zakona.

Ugelem trestu je primarné& ochrana spole&nosti pfed pachateli trestnych &inG, dale
pak zabranit tomuto pachateli v dalSim protipravnim jednani, vychovavat
odsouzeného, aby vedl fadny Zivot a puUsobit vychovné i na ostatni Cleny

spole¢nosti (generalni prevence).

Ustanoveni § 52 trestniho zakoniku poskytuje taxativni vycCet trestl, které Ize
v Ceské republice ukladat, &imz je napinéna asi nejzakladné&j$i zasada trestniho
prava hmotného, potazmo celého pravniho statu, a to ,nulla poena sine lege*
v pfekladu ,zadny trest bez zakona.” Mimo tento taxativni vyCet se nachazi
v § 54 pouze vyjimecny trest, tedy trest odnéti svobody nad dvacet az do tficeti let

a trest odnéti svobody na dozivoti.4’
Podle taxativniho vyc¢tu v § 52 odst. 1 Ize tedy ulozit nasledujici druhy trestd:*®

e Odnéti svobody

e Domaci vézeni

e Obecné prospésné prace
e Propadnuti majetku

e Penézity trest

e Propadnuti véci

e Zakaz Cinnosti

e Zakaz drzeni a chovu zvirat

47 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecna éast, zviastni éast. 7. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges. Student (Leges). Str. 395 — 404. ISBN 978-80-7502-380-3.
48 Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik ve znéni k 1. 7. 2021
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e Zakaz pobytu

o Zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce
e Ztrata Cestnych tituld nebo vyznamenani

e Ztrata vojenské hodnosti

e Vyhosténi

RUzné nazory panuji nad trestem podminéného odsouzeni k trestu odnéti
svobody, kdy ho néktefi povazuji za samostatny trest, jini jen za zvlastni druh

trestu.
Trest odnéti svobody

Asi nejznaméjSim a zaroven i nejpfisnéjSim je trest odnéti svobody. Tento trest
nejlépe spliuje ucel trestani ochranit spoleCnost a zaroven zabranit pachateli
v dalsi trestné Cinnosti. MUzZe byt uloZzen za uplné kazdy trestny €in, ktery uvadi

trestni zakonik. Ne vzdy vSak musi byt tento trest ulozen.

V poslednich letech byvaji pfedevsim v médiich ¢asto sklofiovany tzv. alternativni
tresty. ,V obecné roviné Ize za alternativni povaZovat vSechny tresty nespojené
s bezprostrednim odnétim svobody.“° Soud ma zde tedy pfi rozhodovani o druhu
trestu na vybér i jinou variantu, kdy by pachatel nemusel byt poslan do véznice,
¢imz by u ného nebyly naplnény negativhi dopady trestu odnéti svobody.
Do alternativnich trestl tedy spada zejména trest domaciho vézeni, trest obecné

prospésnych praci, nékdy také penézity trest a podminéné odsouzeni.

Z vySe uvedeného a také z ustanoveni § 55 odst. 2 trestniho zakoniku tedy
vyplyva, Ze trest odnéti svobody by mél byt odsouzenému udélovan pouze
v pfipadech, kdy by ulozeni jiného alternativniho trestu nesplnilo pozadovany ucel.
Tato subsidiarni povaha nepodminéného trestu odnéti svobody se ovSem muze

projevit jen u trestnych €inl, u nichz horni hranice trestni sazby nepfevysuje 5 let.

Nejvyssi vymérou délky trvani trestu odnéti svobody je podle § 55 odst. 1 obecné
20 let. Tuto hranici je mozné prekroCit pouze vyjimecéné, a to v pfipadech, kdy je

49 Justice.cz:  Alternativni  tresty [online]. [cit. 7.2.2022]. Dostupné z
https://www.justice.cz/web/msp/alternativni-tresty?clanek=obecne-informace
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mozné mimorfadné zvySeni trestu odnéti svobody, uloZzeni vyjimecného trestu,
nebo pokud pachatel spachal pfedmétny trestny Cin ve prospéch organizované
zloCinecké skupiny. Jinak je soud pfi rozhodovani vazan vzdy horni hranici trestni

v v

trvani trestni zakonik nestanovuje.

Ustanoveni § 59 odst. 1 vymezuje podminky, za kterych maze dojit ke zvySeni
horni hranice trestni sazby nad 20 let. Musi se jednat o pachatele, ktery ,znovu
spachal zvlast zavazny zlocin (...), ac jiz byl pro takovy nebo jiny zviast zavazny
zloCin potrestan.®0V takovém pfipadé pak ,muze soud ulozit trest v horni poloviné
trestni sazby odnéti svobody stanovené v trestnim zakoné, jejiz horni hranice
se zvySuje o jednu ftretinu, jestlize zavaznost zvlast zavazného zloCinu je
vzhledem k takové recidivé a ostatnim okolnostem pripadu vysoka nebo mozZnost
napravy pachatele je ztizena.*! Je dobré zduraznit zde slovo ,m0ze,” diky némuz
soud neni povinen se timto ustanovenim Fidit a i pfes pfipadné naplnéni
zminénych podminek pro mimofradné zvyseni trestu odnéti svobody pofad muze
postupovat podle obecnych ustanoveni pro urCeni druhu a vymeéry trestu
(viz kapitola 3.1.3.).

Vyjimeény trest je, jak uz bylo zminéno, souhrnné oznaceni pro trest odnéti
svobody nad dvacet az do tficeti let a pro trest odnéti svobody na dozivoti.
Lze ho ulozit pouze za zvlast zavazny zlocin, u kterého to trestni zakonik dovoluje.
Nikdy neni uveden jako jedna jedina mozna sankce. V § 54 odst. 3 jsou taxativné
vymezené zvlast zavazné zlocCiny, pfi nichz musi dojit k umysinému zavinéni smrti
jiného Clovéka a za néz tak Ize ulozit doZivotni trest. Dale pak musi byt kumulativhé
splnény jesté dalSi dvé podminky: ,takovy zvilast zavazny zlocin je mimoradné
zavazny vzhledem Kk zviast zavrzenihodnému zpusobu provedeni cinu
nebo k zvliast zavrzenihodné pohnutce nebo k zviast tézkému a tézko
napravitelnému nasledku a uloZeni takoveho ftrestu vyZaduje ucinna ochrana

spolec¢nosti nebo neni nadéje, Ze by pachatele bylo mozno napravit trestem odnéti

50 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik ve znéni k 1. 7. 2021
51 Tamtéz.
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svobody nad dvacet az do ftriceti let.? Trest odnéti svobody nad dvacet
az do ftficeti let mize byt podle ustanoveni § 54 odst. 2 uloZen jen tehdy, pokud
,Zavaznost zvlast zavazného zlocCinu je velmi vysoka nebo moZzZnost napravy

pachatele je obzvlasté snizena.*3

Nepodminény trest odnéti svobody se podle § 56 odst. 1 vykonava ve véznici
s ostrahou nebo se zvy$enou ostrahou.>* Vykon trestu pak blize upravuje zakon
&. 169/1999 Sb., o vykonu trestu v platném znéni a také Rad vykonu trestu odnéti

svobody.>®

Podminéné odsouzeni je pfevazné povazovano za samostatny trest. Jedna
se vlastné o podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody, pficemz toto je
jediny trest, ktery lze takto podminéné odlozit. Z toho plyne, Ze kdyby byl
odsouzenému spolu s podminéné odloZzenym trestem odnéti svobody ulozen dalSi
trest nebo tresty, tak by na né toto podminéné odloZeni nemélo zadny vliv. Podle
§ 81 odst. 1 trestniho zakoniku ,soud mize podminéné odloZit vykon trestu odnéti
svobody nepfevysujici tii léta, a to za podminky, Ze vzhledem k osobé a poméram
pachatele, zejména s prihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a prostredi,
ve kteréem Zije, pracuje, a okolnostem pripadu, ma soud duvodné za to,
Ze k plisobeni na pachatele, aby ved| rfadny Zivot, neni tfeba jeho vykonu. 8
Vychazi se zde tedy z pfedpokladu, Ze jiz cely trestni proces vCetné vyneseni
odsuzujiciho rozsudku uz mohl mit na pachatele jakysi preventivni nebo napravny
ucinek.

Nazev ,podminéné odsouzeni“ vyplyva ze skuteCnosti, ze pfi ném soud zaroven
stanovi zkuSebni dobu v rozmezi od jednoho roku do péti let. V ramci toho soud
také muze pachateli ulozit pfiméfena omezeni ¢i povinnosti, které ho maji pomoci
nasmérovat k fadnému Zivotu a jejichZ demonstrativni vyCet uvadi § 48 odst. 4.

Muze se jednat napf. o zdrzeni se hazardnich her, hrani na hracich pfistrojich

52 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik ve znéni k 1. 7. 2021

53 Tamtéz.

54 Tamtéz.

55 Vyhlagka €. 345/1999 Sb., Vyhlaska Ministerstva spravedinosti, kterou se vydava rad vykonu
frestu odnéti svobody v poslednim znéni

56 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik ve znéni k 1. 7. 2021
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a sazek, verejnou osobni omluvu poskozenému nebo podrobeni se vycviku
pro ziskani vhodné pracovni kvalifikace. Soud také muizZe ulozit pachateli,
aby podle svych sil nahradil $kodu, kterou svym ¢inem zpUsobil.>” V dobé
podminéného odsouzeni musi soud, pfipadné jim povéfeny probacni ufednik,
alespon jednou za pul roku kontrolovat chovani odsouzeného. Pokud pachatel
v této zkuSebni dobé ved| fadny Zzivot a splnil dalsi ulozené podminky, soud
po jejim uplynuti vyslovi, Zze se osvédcil. V opacném pfipadé mize soud jiz béhem
této doby rozhodnout, Ze odsouzeny trest vykona a jakym zplUsobem.
Pfi rozhodnuti, Ze se pachatel osvédcil, se na ného hledi, jako by nebyl odsouzen,

tedy zde plati fikce neodsouzeni.

Trestni zakonik dale zna trest podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody
s dohledem, které se liSi od klasického podminéného odsouzeni praveé tim, ze je
nad pachatelem stanoven navic dohled probacniho ufednika, jinak zde plati
v8echno stejné. Jedna se o pfisnéjsi variantu k podminénému odsouzeni, kterou
je podle § 84 trestniho zakoniku mozné uloZit jen v pfipadé, kdy je nutné zvySené
sledovat a kontrolovat pachatelovo chovani a poskytnout mu potfebnou péci
a pomoc ve zku$ebni dobé.>® Pod pojmem dohled je myslen pravidelny kontakt
odsouzeného s probacnim ufednikem, pfi kterém vzajemné spolupracuji
na realizaci probacniho planu a dochazi zde ke kontrole naplfiovani podminek,
které soud stanovil v rozsudku nebo které vyplyvaji pro pachatele ze zakona.
Probacni ufednik musi informovat soud jednou za Sest mésicu o prubéhu vykonu

dohledu nad odsouzenym.
Domaci vézeni

Trest domaciho vézeni byl do trestniho zakoniku zasazen az od roku 2010,
tudiz se jedna o pomérné novy druh trestu. Domaci vézeni mize byt ulozeno
az na dva roky, avSak pouze za preciny. Jak uz bylo fe¢eno, jde o jeden z trestl
alternativnich vUci trestu odnéti svobody, kdy je odsouzenému sice také zasazeno
do jeho svobody, na druhou stranu ale nedochazi ke zpfetrhani rodinnych vazeb

ani k takové finan¢ni naro€nosti, jak by tomu bylo pfi vykonu trestu odnéti

57 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik ve znéni k 1. 7. 2021.
58 Tamtéz.
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svobody. OvSem je zase pfisnéjSi nez podminéné odsouzeni. Podle § 60 odst. 3
spociva tento trest ,v povinnosti odsouzeného zdrzovat se po dobu vykonu tohoto
trestu v uréeném obydli nebo jeho ¢asti v soudem stanoveném ¢asovém obdobi,
nebrani-li mu v tom ddlezité ddvody, zejména vykon zaméstnani (...) nebo
poskytnuti zdravotnich sluzeb (...) v dusledku jeho onemocnéni nebo urazu.°
Stejné jako u podminéného odsouzeni muze soud pachateli ulozit na dobu vykonu
tohoto trestu pfiméfena omezeni nebo povinnosti a také zpravidla dle svych sil
povinnost nahradit Skodu, kterou svym ¢&inem zpusobil. Pokud pachatel
napf. porusi stanovené podminky vykonu tohoto trestu nebo ho zavinéné
nevykonava vlbec, muzZze ho soud pFeménit vtrest odnéti svobody.
Podle § 334b odst. 1 trestniho Fadu je kontrola vykonu trestu domaciho vézeni
v gesci hlavné Ministerstva spravedlnosti spolu s Probacni a mediacni sluzbou.
Kontrola je vykonavana bud pomoci elektronického kontrolniho systému,
ktery detekuje pohyb odsouzeného prostfednictvim specialniho nesnimatelného

naramku, nebo namatkovou kontrolou probaénim Gfednikem.®°
Obecné prospésné prace

Dalsi z alternativnich trestd ktrestu nepodminéného odnéti svobody,
ktery spoCiva ve vykonu urcité pracovni Cinnosti k obecné prospésnym ucelim
v rozsahu od 50 do 300 hodin. K obecné prospé&Snym pracim muaze byt pachatel
odsouzen pouze, spachal-li prec€in. Podle § 62 odst. 3 trestniho zakoniku ma tato
prace spocivat v ,udrzbé verejnych prostranstvi, uklidu a udrzbé vefejnych budov
a komunikaci nebo jinych ¢innostech ve prospéch obci, nebo ve prospéch statu
nebo jinych obecné prospésnych instituci (...)."1 Odsouzeny musi tuto praci
vykonavat osobné, bez vydélku a ve volném cCase tak, aby ji ve stanoveném
rozsahu splnil do jednoho roku od soudniho nafizeni. PFi ukladani tohoto trestu
musi soud pfihlédnout ke zdravotnimu stavu pachatele. V pfipadé, ze odsouzeny

zavinéné nevykonal v dané dobé ulozeny trest, neved| fadny zivot apod., muze

59 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik ve znéni k 1. 7. 2021
60 Zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni rad ve znéni k 1. 7. 2021
61 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik ve znéni k 1. 7. 2021
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ho soud pfeménit na trest odnéti svobody podle § 65 odst. 2.2 Kontrolu

nad fadnym vykonem obecné prospésnych praci provadi probacni ufednik.
Propadnuti majetku

Jedna se o nejpfisnéjSi majetkovou sankci. Soud muize tento trest ulozit pouze,
pokud uklada vyjimeény trest, nebo za zvlast zavazny zlo€in, kterym pachatel
ziskal nebo chtél ziskat majetkovy prospéch pro sebe nebo pro nékoho jiného.
Samoziejmé také musi tento druh trestu povolovat trestni zakonik u daného
trestného Cinu. Nelze ukladat trest propadnuti majetku vedle penézitého trestu.
Propadnuti majetku se mlze vztahovat na cely majetek odsouzeného nebo
na jeho soudem urCenou Cast. Nesmi se vSak vztahovat na véci nezbytné

k uspokojeni zivotnich potieb.
Penézity trest

DalSi z trestd majetkové povahy, ktery ale nemusi byt ukladan jen za majetkové
trestné Ciny. Jedna se o dalSi z alternativnich trestd hlavné vuci kratkodobym
trestlim odnéti svobody. Muze byt uloZzen samostatné nebo vedle jiného trestu
kromé propadnuti majetku. Trestni zakonik musi opét ulozeni penézitého trestu
u daného trestného &inu dovolovat. Podle ustanoveni § 68 odst. 1 a 2 je vyméra
penézitého trestu stanovena formou tzv. dennich sazeb, kterych muize byt
nejméné 20 a nejvice 730. Jedna denni sazba muze c¢init nejméné 100 K&
a nejvice 50 000 K¢&.2 Vyse této penézni Gastky se stanovuje s pfihlédnutim
k osobnim a majetkovym pomérlim pachatele a mize byt také ur€eno, ze bude
dany trest bude zaplacen v pfiméfenych mésicnich splatkach. Jednoduchou
matematickou operaci tak Ize spocitat, ze vySe penézité trestu muze Cinit
az 36,5 milionu K¢. Pokud pachatel vyméfeny penézity trest nezaplati, soud

ho pfeméni na trest odnéti svobody.
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Propadnuti véci

Podle ustanoveni § 70 odst. 1 ,soud uloZi trest propadnuti véci, ktera je
bezprostfednim vynosem z trestné ¢innosti.®®* Jedna se tedy o dalSi majetkovy
trest. K propadnuti mize dojit i u véci, ktera je nastrojem trestné Cinnosti. Dana
véc musi v dobé rozhodnuti nalezet pachateli. Z logiky tohoto trestu vyplyva,
Ze ho Ize ukladat pouze za umysiné trestné Ciny. Jako samostatny muze byt trest
propadnuti véci ulozen pouze tehdy, dovoluje-li to trestni zakonik a vzhledem
ke spachanému c&inu i osobé a pomérim pachatele neni jiny trest tfeba. Pokud
pachatel pfed vynesenim tohoto trestu danou véc poskodi, zni¢i apod., mize
mu byt soudem ulozeno propadnuti nahradni hodnoty az do vyse, ktera odpovida

hodnoté takové véci podle § 71 odst. 1.%°
Zakaz ¢innosti

Tento trest mize soud ulozit v délce trvani od jednoho roku do deseti let pouze
v pfipadech, kdy pachatel spachal trestny €in v souvislosti s touto €innosti. BEhem
vykonu trestu zakazu ¢innosti tedy odsouzeny nesmi vykonavat svoje zaméstnani,
povolani &i jakoukoli jinou &innost, ke které je nutné zvlastni povoleni. Ugelem
tohoto trestu je zabranit pachateli v dal§im pachani trestné Cinnosti. Zpravidla
nebyva ukladan samostatné, ackoli tuto moznost upravuje trestni zakonik
v § 73 odst. 2, ale vedle jiného trestu a v takovém pfipadé nemusi byt pfimo
uveden u daného trestného cCinu. Pokud odsouzeny poruSuje tento zakaz,
dopousti se dalSiho trestného Cinu, kterym je mareni vykonu ufedniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a).%6 Po fadném vykonu trestu zakazu

¢innosti plati fikce neodsouzeni pachatele.
Zakaz drzeni a chovu zvirat

Opét se jedna o trest, ktery Ize uloZit pachateli jen tehdy, spachal-li trestny &in
v souvislosti s drzenim, chovem nebo také péci o zvife €i zvifata. Samotny nazev

napovida, ze béhem vykonu tohoto trestu odsouzeny nesmi chovat, drzet
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ani peCovat o zvife nebo zvifata, ktera jsou pfedmétem takového zakazu.

Po vykonani tohoto trestu opét pro pachatele plati fikce neodsouzeni.
Zakaz pobytu

L»Soud muze uloZit trest zakazu pobytu na jeden rok aZ deset let za umysiny trestny
Cin, vyZaduje-li to se zfetelem na dosavadni zplsob Zivota pachatele a misto
spachani trestného ¢inu ochrana vefejného poradku, rodiny, zdravi, mravnosti
nebo majetku.®®” Soud nesmi ulozit zakaz pobytu v misté trvalého bydlisté
pachatele. K pfechodnému pobytu na takovém misté, které je predmétem zakazu
pobytu, musi policejni organ udélit povoleni podle § 350a odst. 3 trestniho fadu.5®
Pachateli mohou byt ulozeny na dobu vykonu tohoto trestu dalSi pfiméfena
omezeni a povinnosti a zpravidla také povinnost nahradit dle svych sil zplsobenou
Skodu. Nedodrzovanim zakazu pobytu na daném misté mize pachatel spachat
trestny ¢in mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1

pism. c).®°
Zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce

Ugelem tohoto trestu je zejména zabranit vytrznikdm v pachani dalsich vytrznosti
na danych akcich. Na rozdil od zakazu pobytu, ktery se vztahuje na vétsi oblast,
je tento trest vazan pfimo na konkrétni mista vyskytu sportovnich, kulturnich
¢i jinych zafizeni. Podle § 76 odst. 1 muze soud ,uloZit trest zakazu vstupu
na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce aZz na deset let, dopustil-li
se pachatel umysiného trestného ¢inu v souvislosti s navstévou takové akce. 70
Pro odsouzeni k takové sankci nemusi pachatel protipravné jednat pfimo na misté
konani dané akce, ale i v jeho okoli, popfipadé béhem premistovani na akci,
ovSem porad musi byt splnéna podminka, Ze takové jednani bude mit souvislost
s touto akci. Odsouzeny musi spolupracovat pfi vykonu trestu s probacnim

urednikem, ktery mu mj. muze stanovit, aby se vzdy v dobé konani pfedmétné

67§ 75 odst. 1. Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik ve znéni k 1. 7. 2021
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akce, na kterou mu byl zakazan vstup, dostavil k uréenému Gtvaru Policie Ceské

republiky.
Ztrata cestnych titull nebo vyznamenani a ztrata vojenské hodnosti

Oba tyto tresty jsou Cisté tresty vedlejSi, ponévadz je nelze ulozit za Zadnych
podminek samostatné. Navic tim druhym spole¢né ukladanym trestem muize byt
pouze trest odnéti svobody minimalné na dva roky, ktery byl spachan ze zvlast
zavrzenihodné pohnutky. Ztrata estnych titull nebo vyznamenani je trvala,
ale odsouzenému neni odebrana moznost je znovu nabyt. Pfi ztraté vojenské
mozny stupen. Tyto tresty tak ochraruji vefejny Zivot a fadny vykon vojenskych

funkci. Soud je nemusi, ale jen muze ulozit.
Vyhosténi

Posledni z trestl ukladanych v Ceské republice se tyka pouze cizincd, protoze
podle €l. 14 odst. 4 véty 2. Listiny zakladnich prav a svobod nesmi byt ob¢an
Ceské republiky nucen k jejimu opusténi.” Ugelem tohoto trestu je tedy zabranit
cizincim v dal$im pachani trestné &innosti na tzemi CR. Cizinci je tak odebrano
pravo k dalSimu pobytu a dochazi k jeho premisténi do jiného statu. Vyhostit
cizince je mozné, pokud to vyZaduje bezpecnost lidi, majetku, nebo jiny obecny
zdjem. Tento trest je mozné ulozZit jako vedlejSi a za urcitych podminek i jako
samostatny. Vyhosténi muze trvat od jednoho roku do deseti let anebo navzdy.
Ustanoveni § 80 odst. 3 trestniho zakoniku vyjmenovava sedm pfipadu, kdy soud
trest vyhosténi neulozi, napf. pokud se nepodafilo zjistit pachatelovu statni

prislusnost nebo pokud mu byl udélen azyl ¢i doplfikova ochrana.

Co se ty€e osob mladistvych pachateld, tém, jak uz bylo zminéno, nejsou ukladany
tresty, ale opatfeni, ktera mohou byt podle § 10 odst. 1 zakona o soudnictvi

ve vécech mladeze trojiho druhu: vychovnd, ochranna a trestni.”?

"1 Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prév a svobod v poslednim znéni
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Podle ustanoveni § 15 odst. 2 jsou vychovnymi opatfenimi dohled probacniho
ufednika, probaCni program, vychovné povinnosti, vychovna omezeni
a napomenuti s vystrahou.”? Ochranna opatieni jsou shodna s opatfenimi
udélovanym dospélym pachatelim (viz kapitola 3.1.2), jen knim zakon
pouze mladistvym, a tim je ochranna vychova.’* Trestni opatieni jsou podle § 24
obecné prospésné prace, penézité opatfeni (s moznosti podminéného odkladu
vykonu), propadnuti véci, zakaz €innosti, zakaz drZeni a chovu zvifat, vyhosténi,
domaci vézeni, zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce,
podminéné odsouzeni, podminéné odsouzeni s dohledem a nepodminéné odnéti
svobody.” VSechna tato trestni opatfeni jsou na rozdil od trestd v trestnim

viiwv s

rozsahu, jinak se ve své podstaté nijak zasadné nelisi.

Tresty a ochranna opatfeni pro pravnické osoby jsou vyjmenovany v § 15 zakona
o odpovédnosti pravnickych osob. Zcela logicky mezi nimi chybi trest odnéti
svobody v jakékoli formé. Naopak stejné jako fyzickym osobam jim lze ulozit tresty
propadnuti majetku, penézity trest, propadnuti véci, zakaz Cinnosti a zakaz drzeni
a chovu zvifat. Specifickymi tresty, které |ze naopak uloZit pouze pravnickym
osobam jsou zruSeni pravnické osoby, zakaz plnéni vefejnych zakazek nebo
ucCasti ve vefejné soutézi, zakaz prijimani dotaci a subvenci a uvefejnéni

rozsudku.

3.1.2 Ochranna opatreni

Ochranna opatfeni jsou druhou formou trestni sankce, které je mozné v Ceské
republice ulozit. Soud mlze k ochrannému opatfeni odsoudit pachatele trestného
¢inu, ale i osobu, ktera spachala €in jinak trestny, coz u trestl nelze. Stejné jako

tresty mohou byt ukladany pouze soudy na zakladé zakona a také predstavuji

73 Zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mliadeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeZze a o zméné nékterych zakonl (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze) ve znéni
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pravni nasledek trestného Cinu. Ochranné opatfeni muze byt soudem uloZeno

samostatné nebo i v kombinaci s tresty.

Ustanoveni § 98 odst. 1 trestniho zakoniku vyjmenovava ochranna opatfeni
v nasledujicim poradi: ochranné |éCeni, zabezpeCovaci detence, zabrani véci,
zabrani Casti majetku a ochranna vychova, jejiz ukladani je ale hned
v nasledujicim odstavci odkazano na zékon o soudnictvi ve vécech mladeze.’®
Pravnickym osobam Ize podle § 15 odst. 2 jako ochranné opatfeni uloZit pouze

zabrani véci nebo zabrani ¢asti majetku.”’

Ugelem ochrannych opatfeni je hlavné preventivni ptisobeni jak na odsouzeného,

tak i na spolecnost.

Ochranné léCeni upravuje § 99 trestniho zakoniku. Je nutné ho uloZit pachateli,
jenz spachal trestny Cin ve stavu zmensené pficetnosti, v nepficetnosti a jeho
pobyt na svobodé je nebezpelny. Muze ho také ulozit pachateli, ktery spachal
trestny Cin ve stavu vyvolaném dusevni poruchou a jeho pobyt na svobodé
je nebezpecny, nebo pod vlivem navykove latky. Zde je patrné, Ze ackoli pachatel
tfeba nesplriuje podminku pficetnosti béhem &inu, aby za ného mohl byt trestné
odpovédny, porfad muize byt soudem za tento Cin jinak trestny takovymto
zpusobem sankcionovan. Soud maze ulozit ochranné Ié€eni bud vedle trestu nebo
pfi upusténi od potrestani. Upustit od potrestani mize soud v pripadé,
Ze ma za to, Ze ochranné IéCeni pfispéje k napravé pachatele a téz k ochrané
spole¢nosti Iépe nez trest. Ochranné IéCeni muze byt dvojiho druhu — ambulantni
nebo ustavni. Pfi ambulantni formé& je pachatel na svobodé a podle pokynu
se podrobuje uréené lécbé. PFi ustavni formeé je IéCen ve zdravotnickém ustavu,
tedy nepobyva na svobodé. Soud muze pfeménit svym rozhodnutim jednu formu
ochranného IéCeni na druhou, pokud ma za to, Ze to tak bude ucelnéjsi. Soud také
muze pfeménit ustavni ochranné lIé€eni na zabezpecfovaci detenci, pokud ustavni
|é€eni neplni svuj ucel nebo nezaijistuje dostateénou ochranu spolecnosti. Z logiky

véci plyne, Ze ochranné Ié€eni nelze ulozit vedle zabezpecovaci detence. Podle

76 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik ve znéni k 1. 7. 2021
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§ 99 odst. 6 ma ochranné lé&eni trvat tak dlouho, dokud trva jeho ugel. Ustavni
forma pak muaze trvat nejdéle dva roky, avSak soud mulZzZe i opakované

pred vypréenim této doby jeji trvani prodlouzit zase nejdéle o dalsi dva roky.”®

ZabezpecCovaci detence muze byt pachateli ulozena samostatné, pfi upusténi
od potrestani i vedle trestu. Obecné se da fici, ze zabezpeCovaci detence je
zpravidla ukladana tam, kde neni dostacujici ulozeni ochranného léceni,
protoze by nevedlo vzhledem k povaze dusevni poruchy a moznostem pUsobeni
na pachatele k dostate¢né ochrané spole¢nosti. Navic |ze o zabezpecCovaci
detenci pfemyslet az pfi spachani zlo€inu, nikoli pfec€inu. Podle ustanoveni § 100
odst. 4 se zabezpec€ovaci detence vykonava v ,ustavu pro vykon zabezpecovaci
detence se zvlastni ostrahou a s lécebnymi, psychologickymi, vzdélavacimi,
pedagogickymi, rehabilitacnimi a ¢innostnimi programy.“’® Trvani zabezpecovaci
detence na rozdil od ochranného Ié€eni neni uréeno trvanim jeho ucelu, ale dokud
to vyZaduje ochrana spoleCnosti. Soud pak musi nejméné jednou za rok
(u mladistvych za pual roku) pFezkoumat, zda stale trvaji divody pro jeji
pokraCovani. Pokud tyto ddvody pominou a zaroven jsou splnény podminky
pro ustavni ochranné IéCeni, muze soud zabezpec€ovaci detenci dodate¢né zménit
pravé na néj. Vykon zabezpeCovaci detence je blize upraven v zakoné

¢. 128/2008 Sb., o vykonu zabezpecfovaci detence.

K zabrani véci se soud muze uchylit, pokud podle § 101 odst. 1 neulozil trest
propadnuti véci a takova véc nalezi pachateli, kterého nelze stihat ¢i odsoudit,
nebo od jehoz potrestani soud upustil, anebo tato véc ohroZuje bezpecnost lidi
nebo majetku, pfipadné spoleCnosti, Ci hrozi nebezpeli, Ze bude slouzit
ke spachani zlocinu. V poslednim pfipadé tedy véc pachateli vibec nalezet
nemusi. Mimo tyto tfi dvody pak Ize také zabrat véc, ktera je vynosem z trestné
¢innosti. Obligatorné soud zabere véc tehdy, pokud pachatel danou véc drzi
protipravné. Misto zabrani véci Ize pachateli ulozit povinnost v pfiméfené lhaté

danou véc pfeménit, aby nebyla pro spoleCnost nebezpecna, odstranit urcité

78 Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim v poslednim
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zarizeni nebo tfeba omezit dispozice s pfedmétnou véci. Obdobné jako u trestu
propadnuti véci plati, ze pokud ji pachatel pred jejim zabranim znicCi, poskodi, zcizi
apod., mize mu soud podle § 102 ulozit zabrani nahradni hodnoty az do vyse

hodnoty takové véci.®°

Ochranné opatfeni zabrani ¢asti majetku bylo do trestniho zakoniku pfidano
teprve vroce 2017. Podle ustanoveni § 102a odst. 1 ho muize soud ulozit
pachateli, ktery ,byl uznan vinnym umysinym trestnym cinem, na ktery trestni
zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejmeéné ctyri léta,
anebo nékterym z vypoctenych trestnych ¢ind, jestlize pachatel takovym trestnym
Cinem pro sebe nebo pro jiného ziskal nebo se snaZil ziskat majetkovy prospéch
a soud ma za to, Ze urcita cast jeho majetku je vynosem z trestné c¢innosti
vzhledem k tomu, Ze hodnota majetku, ktery pachatel nabyl nebo preved| na jinou
osobu v dobé nejdéle 5 let pred spachanim takového trestneho ¢inu, v dobé jeho
pachani nebo po jeho spachani, je v hrubém nepoméru k pfijmam pachatele
nabytym v souladu se zakonem nebo byly zjistény jiné skutecnosti oddvodriujici
takovy zavér.*81 Ugelem zabrani &asti majetku je rozsifeni moznosti, jak ziskat
nelegalné nabyty majetek. Zabrani takoveé Casti majetku nemusi byt uloZeno
pouze pachateli, ale i jakékoli jiné osobé, na kterou pachatel takovy majetek nebo
jen urcitou véc preved|, a tato osoba védéla nebo mohla a méla védét, Ze se jedna
0 Véc ziskanou protipravné nebo Ze na ni tuto véc prevedl jen proto, aby se vyhnul
jejimu pfipadnému zabrani. Dale muze byt zabrani ¢asti majetku ulozeno i osobé
blizké pachateli nebo pravnické osobé&, se kterou ma pachatel co do Cinéni
a na kterou dany majetek prevedl, a pfitom ho porad uziva. Mize se jednat také
o0 majetek nabyty do spoleéného jméni manzell. Zabrani se v§ak nesmi tykat véci
uspokojujicich zivotni potfeby. Pokud nelze konkrétni ¢ast majetku zabrat, mize
byt uloZeno zabrani nahradni hodnoty obvykle v podobé penézité Castky

az do vySe odpovidajici hodnoté takové véci.
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3.1.3 Ukladani trestnich sankci

Néktera pravidla pro ukladani jednotlivych druhd trestl a ochrannych opatfeni byla
jiz zminéna v kapitolach 3.1.1 a 3.1.2, kdy se jednalo hlavné o specifické
podminky, napf. kdy |ze danou sankci vubec uloZit, kdy ji Ize ulozZit samostatné
apod. Nad to jsou ale soudy pfi rozhodovani vazany dalo by se fici obecnymi

zasadami ukladani sankci, kterymi se musi fidit vzdy.

Jiz bylo zminéno, Ze trestni sankce je mozné ukladat pouze na zakladé trestniho
zakona (zasada zakonnosti). Skute¢nost, Ze o viné a trestu za trestné Ciny mize
rozhodovat pouze soud, je zakotvena dokonce vsamotné Ustavé Ceské
republiky. Zasada humanity a zasada pfiméfenosti sankci se odrazi v § 37 odst. 2
trestniho zakoniku: ,Pachateli nelze uloZit kruté a nepfiméfené trestni sankce.
Vykonem trestni sankce nesmi byt ponizena lidska distojnost.”®2 Pfiméfenost

trestnich sankci pak upravuje i nasledujici § 38.

Zasadu individualizace trestu podrobné specifikuje § 39 trestniho zakoniku, podle
kterého ma soud pfi stanoveni druhu a vyméry trestu pfihlédnout k povaze
a zavaznosti spachaného trestného cinu, k osobnim, rodinnym, majetkovym
a jinym pomérlim pachatele a k jeho dosavadnimu zplsobu Zivota a k moznosti
jeho napravy. Ma se také zajimat o pachatelovo chovani po €inu, pfedevsim k jeho
snaze nahradit Skodu ¢&i odstranit zplisobené skodlivé nasledky, dale o jeho postoj
k trestnému ¢inu v trestnim fizeni nebo tfeba o uU€inky a dusledky, které by mohl
mit dany trest pro budouci pachatellv Zivot. Vliv na rozhodovani ma také
skute€nost, zda jiz byl pachatel v minulosti trestan, pfipadné za jaky trestny ¢in

a jaka mu za néj byla uloZena sankce.

Ustanoveni § 41 a 42 trestniho zakoniku poskytuji demonstrativni vycet
polehCujicich a pfitéZujicich okolnosti, ke kterym soud musi taktéz pfihlédnout,
pokud v daném pfipadé existuji a jsou pro jeho rozhodnuti relevantni. Polehcujici
okolnosti miZze byt napf. skute¢nost, Ze se pachatel k trestnému €inu doznal, nebo
ze trestny Cin spachal v omylu, pod vlivem hrozby ¢i néatlaku, anebo Ze vedl

pfed spachanim trestného Cinu fadny zivot. Okolnosti pfitézujici mize byt naopak
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napf. skuteCnost, Ze pachatel spachal trestny cin surovym nebo tryznivym
zpusobem, zakefné, se zvlastni Isti nebo jinym obdobnym zplsobem, nebo
Ze trestny Cin spachal srozmyslem nebo po pfedchozim uvazeni, anebo
Ze ke spachani trestného CcCinu zneuzil svého zaméstnani, postaveni nebo
funkce.®* Na rozdil od polehcujicich okolnosti Ize k tém pfitéZujicim pfihlédnout

jen tehdy, vztahuje-li se na né pachatelovo zavinéni.

Soud by pfed stanovenim druhu a vyméry trestu mél také pfihlédnout k dobé,
ktera jiz uplynula od spachani predmétného trestného cinu, ponévadz s rostouci
dobou slabne prevence. Vliv mize mit i délka trestniho fizeni, jestlize trvalo
nepfiméfené dlouho. Takto podrobna individualizace kazdého konkrétniho trestu
je nutna z toho duavodu, Ze ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku dominuiji relativné
urcCité tresty, tedy tresty, u kterych zakon stanovuje pouze ramcove jejich vymeéru.
Absolutné urcCitymi tresty jsou totiz pouze trest odnéti svobody na dozivoti, trest
ztraty Cestnych titull a vyznamenani a trest ztraty vojenské hodnosti. VSechny
ostatni jsou pravé relativné urcité. Proto vSechny tyto vySe zminéné okolnosti maji
soudim za souc€asného dodrzZovani vSech zasad pro ukladani tresti pomoci
v kazdém konkrétnim pfipadé ulozit ten nejvhodnéjsi druh trestu v té nejvhodnéjsi

vymére.

V kapitolach 3.1.1 a 3.1.2 bylo zminéno upusténi od potrestani. V tomto institutu
se vyznamné projevuje zasada subsidiarity trestni represe, protoze soud muze
v rozsudku uvést pouze vyrok o viné, pfipadné dalSi vyroky napf. pravé o uloZeni
nékterého ochranného opatfeni ¢i o povinnosti nahradit Skodu, a misto
nasledného vyroku o trestu vyslovi, Ze se od potrestani pachatele upousti. Podle
ustanoveni § 46 trestniho zakoniku je upusténi od potrestani mozné u pachatele
pre€inu, jehoz spachani lituje, projevujiciho uc€innou snahu po naprave, pokud
vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného pre€inu a k dosavadnimu zivotu
pachatele Ize dlvodné ocCekavat, Ze uz pouhé projednani véci postaci k jeho
napravé i k ochrané spoleCnosti. Dale je také mozné upustit od potrestani
u tzv. spolupracujiciho obvinéného podle § 178a odst. 1 a 2 trestniho fadu, pokud

podal uplnou a pravdivou vypovéd o skuteénostech, jez jsou zpusobilé vyznamné
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prispét k objasnéni zloCinu spachaného €leny organizované skupiny, ve spojeni
s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlo€inecké skupiny.
Tato varianta je jedina, kdy k upusténi od potrestani dojit musi, nikoli mtze. Treti
moznost upusténi od potrestani je u pachatele pfipravy nebo pokusu trestného
¢inu, ktery nerozpoznal, Ze tato pfiprava nebo pokus vzhledem k povaze nebo
druhu pfedmétu utoku, na némz mél byt Cin spachan, anebo vzhledem k povaze
nebo druhu prostifedku, jimz mél byt ¢in spachan, nemohl vést k dokonani.®*
Pfi upusténi od potrestani plati fikce neodsouzeni. PfisnéjSi variantou upusténi
od potrestani je podminéné upusténi od potrestani s dohledem probacniho

ufednika ve zkuSebni dobé az na jeden rok.

3.2 Spravni tresty

Spravni tresty jsou prostiedky statniho donuceni, které vzdy uklada pfislusny
spravni organ na konci provedeného spravniho, resp. prestupkového fizeni.
Za spachany prestupek maiji pachateli plsobit ujmu. Jejich primarnimi funkcemi
jsou funkce represivni a preventivni. Plati zasada, Ze spravni tresty musi spravni
organ ukladat vzdy na zakladé zakona. Pfi ukladani spravnich trestd musi byt
dodrzena také zasada pfimérenosti, tedy Ze dany spravni trest ma byt pfiméreny
jednak povaze a zavaznosti pfestupku, jednak i k osobnim pomérim pachatele.
Se zasadou pfiméfenosti Uzce souvisi zasada zakazu ukladani likvidacnich
sankci. Pfi rozhodovani spravniho organu je €asto vyuzivan institut tzv. spravniho
uvazeni neboli diskre¢ni pravomoc, kdy obecné maji organy verejné moci moznost
sami zvolit, kterou z nabizenych variant vramci konkrétni pravni normy
pfi sou€asném zvazeni vSech moznych okolnosti nakonec zvoli. Toto spravni
uvazeni vSak nesmi nikdy v zadném pfipadé zneuzit, v ¢emz spociva dalSi zasada
ukladani spravnich trestu.

Pfi ur€ovani druhu a vyméry spravniho trestu musi spravni organ podle § 37
pfihlédnout vzdy k povaze a zavaznosti pfestupku. Pfi soub&hu pfestupkd musi
pfihlédnout ktomu, Ze o nékterém ztéchto pFestupkl nebylo rozhodnuto

ve spoleCném Fizeni. Pokud néjaké existuji a jsou pro rozhodovani relevantni,
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tak téZ Kk polehCujicim a pfitézujicim okolnostem, které demonstrativné
vyjmenovavaji §§ 39 a 40 zakona o odpovédnosti za pfestupky. Pokud nebyl
prestupek dokonan, tedy se jedna jen o jeho pokus, pfihlizi se k tomu, do jaké
miry se pachatelovo jednani pfiblizilo pravé samému dokonani daného pfestupku,
a téZz k okolnostem a divodum, pro€ nebyl pfestupek dokonan. V pfipadech
spolupachatelstvi se pfihlizi k tomu, jakou mérou kazdy z nich pfispél ke spachani
prestupku. Jak uz bylo zminéno, u fyzické osoby jakoZto pachatele se musi
pFihlizet k jejim osobnim pomérim a také ke skute€nosti, zda a jakym zplsobem
byla pro stejné jednani jiz potrestana v jiném fFizeni pfed spravnim organem.
Pokud je pachatelem pravnickda nebo podnikajici fyzicka osoba, pfihlizi

se k povaze jeji ¢innosti.®

Polehc&ujicimi okolnostmi jsou podle § 39 zejména vék pachatele blizky v dobé
spachani prestupku véku mladistvych, spachani prestupku kvili odvraceni utoku
nebo jiného nebezpeci, pficemz vSak nebyly naplnény okolnosti vylu€ujici
protipravnost, skute¢nost, Ze pachatel napomahal odstranit Skodlivy nasledek
prestupku, ktery spachal, nebo dobrovolné nahradil zpusobenou Skodu, nebo také
skuteCnost, Ze pfedmétny pfestupek spachal pod vlivem hrozby, natlaku, nebo
pod tlakem podfizenosti Ci zavislosti na jiném. Naopak okolnostmi pfitézujicimi
jsou zejména spachani prestupku za vyuZiti néci bezbrannosti, podfizenosti
i zavislosti na jiném, spachani vicero prestupkul, opakované spachani prestupku,
zneuziti zaméstnani, povolani nebo funkce ke spachani prestupku, spachani
prestupku jako €len organizované zlo€inecké skupiny, nebo spachani prestupku
na ditéti, osobé téhotné, nemocné, zdravotné postiZzené, vysokého véku nebo

nemohouci.8
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3.2.1 Druhy spravnich tresti a ochrannych opatreni

Ustanoveni § 35 zakona o odpovédnosti za prestupky®’ vyjmenovava nasledujici

druhy spravnich trest(, které Ize ulozit za pfestupek:

e Napomenuti

e Pokuta

e Zakaz Cinnosti

e Propadnuti véci nebo nahradni hodnoty

o Zvefejnéni rozhodnuti o prfestupku

VSechny tyto spravni tresty Ize ukladat samostatné nebo v kombinaci. Vyjimkou je

ukladani napomenuti spolu s pokutou, které neni mozné.

Napomenuti je urCité nejmirngjSim spravnim trestem. Spociva v upozornéni
pachatele, Zze jedna protipravné a jaké mozné pfisngjSi dusledky
by mu pfi pokracovani v podobném jednani hrozily. Cilem napomenuti
je tak pfedevS§im moralni plasobeni na pachatele. Dochazi k nému zejména

u prvopachatell, ktefi spachali pfestupek s nizkou zavaznosti.

Pokuta nemusi byt vzdy povaZovana za uplné mirny trest, zato je ale nejCastéjsi.
Pokud neni jeji vySe ve zvlastnim zakoné stanovena jinak, plati, Ze mize spravni
organ udélit pokutu ve vysSi maximalné 1 000 K&. Napf. § 5a odst. 2 zakona
0 nékterych prestupcich umoziuje za pfestupek poruseni povinnosti mi¢enlivosti
v souvislosti s trestnim fizenim ulozit pokutu az do vySe 500 000 K¢.88 U osoby
mladistvého pachatele se musi horni hranice sazby pokuty snizit na polovinu a ani
takto sniZzena navic nesmi presahnout Castku 5 000 K¢, pokud mladistvy
nepodnika. To znamenda, Ze i kdyby nepodnikajici mladistvy tfeba spachal
prestupek, za ktery Ize ulozit pokutu az 75 000 K¢, ve finale mu muze byt ulozena
pokuta pouhych zmifiovanych 5 000 K. Jinak obecné plati, Ze uloZzenou pokutu
je tfeba zaplatit do 30 dnd od nabyti pravni moci rozhodnuti o prestupku,
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pokud v ném neni stanovena l|hita jina. Jestlize pachatel pokutu v dané Ihuté

neuhradi, mize po ném byt vymahana formou exekuce.

Zakaz Cinnosti spada mezi nejpfisnéjsSi spravni tresty. Pro jeho ulozeni je potfeba
splnéni nékolika podminek: pfestupek musi byt spachan pfi vykonu ¢&innosti,
ke které je tfeba vefejnopravniho opravnéni nebo kterou pachatel vykonava
v pracovnim Ci jiném obdobném poméru, pfipadné v pfimé souvislosti s ni, uloZeni
zakazu Cinnosti a jeho nejvyssi pfipustnou dobu trvani dale musi pfimo stanovit
zvlastni zakon (pokud tato doba neni stanovena, plati doba nejdéle 3 roky)
a nesmi se jednat o €innost, kterou uklada zakon jako povinnost. Zakaz Cinnosti
byva zpravidla ukladan spole¢né s pokutou, ale muze byt ulozen i samostatné.
Pokud pachatel nedodrzuje stanoveny zakaz €innosti, maze byt stihan za trestny
¢in mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku.®8® Mladistvému pachateli Ize ulozit zdkaz &innosti nejdéle

na 1 rok, pokud to nebude branit jeho pfipravé na budouci povolani.

U spravniho trestu propadnuti véci musi byt vzdy splnéna podminka,
Ze pfedmétna véc nalezi pachateli, a dale alespon jedna z nasledujicich
podminek: pachatel danou véc ke spachani prestupku vyuzil nebo k tomu byla
uréena, véc byla pfestupkem ziskana nebo byla odménou za néj, anebo se jedna
0 V&c, kterou pachatel ziskal za véc ziskanou prestupkem nebo za véc, ktera byla
za prestupek odménou. Propadnuti véci muze byt ukladano samostatné
i v kombinaci s dalSimi spravnimi tresty. Mze byt také ulozeno, ackoli to zakon
pfimo nestanovuje. Pokud je hodnota véci v napadném nepoméru k povaze
prestupku, pak nelze ulozit jeji propadnuti. Paklize pachatel predmétnou véc pred
jejim propadnutim znici, poSkodi, zataji apod., mUze mu spravni organ ulozit
spravni trest propadnuti nahradni hodnoty, a to az do vySe odpovidajici hodnoté

takové véci.

Zverejnéni rozhodnuti o prestupku je spravni trest urCeny pouze pro pravnické
osoby a podnikajici fyzické osoby. Mlze byt ulozen jen tehdy, stanovi-li to zvlastni

zakon. Zverejiuje se pouze vyrokova Cast rozhodnuti o pfestupku v nékterém
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vefejném sdélovacim prostfedku (zpravidla na naklady pachatele) a na ufedni
desce spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, a to az po nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti. Zvefejnéni rozhodnuti takto musi trvat nejméné 15 dnl

a nejdéle 2 mésice.*°

Ochranna opatfeni jsou podle zakona o odpovédnosti za prestupky dvojiho druhu,

a to omezujici opatfeni a zabrani véci nebo nahradni hodnoty.

Omezujici opatfeni spociva podle § 52 vulozeni néjakého zakazu nebo
povinnosti. Spravni organ muze pachateli ulozit zakaz navstévovani konkrétniho
vefejné pfistupného mista nebo mista konani sportovni, kulturni a jiné
spoleCenské akce, nebo povinnost zdrzet se styku s konkrétni osobou nebo
osobami, anebo povinnost podrobit se vhodnému programu pro zvladani agrese
nebo nasilného chovani. Kazdé z téchto omezujicich opatfeni mize byt ulozeno
pouze fyzické osobé na zakladé zakona. Navic vzdy musi existovat pficinna
souvislost mezi spachanym pfestupkem a omezujicim opatfenim, jezZ ma byt
uloZzeno. Napf. jestlize pachatel spacha prestupek jako fanousek na fotbalovém
utkani, muze mu byt ulozeno omezujici opatfeni spocivajici v zakazu po urcitou
dobu navstévovat fotbalova utkani, a to i mimo spravni obvod organu,

ktery o tomto pfrestupku rozhodl.

Pfi ukladani omezujiciho opatfeni musi spravni organ hledét na jeho pfimérenost
povaze a zavaznosti prfestupku a také na osobni poméry pachatele. Mze byt vzdy

uloZeno pouze spolu s nékterym spravnim trestem nejdéle na dobu 1 roku.%*

O zabrani véci lze rozhodnout v pfipadé, Ze nebyl za stejny pfestupek uloZen
spravni trest propadnuti téZze véci. Musi to vyZzadovat bezpecnost osob nebo
majetku, pfipadné jiny obdobny obecny zajem a zaroven musi byt podle
§ 53 odst. 1 splnéna alespori jedna z nasledujicich taxativné vymezenych
podminek: bud spravni organ do 60 dnu od zjisténi prestupku nezjisti skute¢nosti

odUvodnujici zahajeni fizeni o prestupku vici urcité osobé, nebo takova véc nalezi

% Businessinfo.cz: Rizeni o prestupcich a sankce za pfestupky ukladané podle prestupkového
zakona [online]. [cit. 17.2.2022]. Dostupné z: https://www.businessinfo.cz/navody/rizeni-o-
prestupcich-sankce-ppbi/4/
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pachateli, proti kterému nelze vést fizeni o pfestupku, nelze ho za prestupek
potrestat, i u ného bylo upusténo, pfipadné podminéné upusténo od ulozeni
spravniho trestu, nebo dana véc nenalezi pachateli zcela nebo alespon zc¢asti
anebo vlastnik této véci neni znam. Pokud neni splnéna ani jedna z téchto
vyjmenovanych podminek, muze byt uloZzeno zabrani véci, pouze pokud je
vynosem prestupku. Zabrat véc Ize nejdéle do 5 let od spachani prestupku.
Paklize osoba, které pfedmétna véc nalezi, ji pfed zabranim znici, zataji, poskodi
apod., maze ji byt ulozeno zabrani nahradni hodnoty az do vySe odpovidajici

hodnoté takové véci.

V fizeni o prestupku je mozné upustit od uloZeni spravniho trestu. Podle
ustanoveni § 43 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky je to pfipustné tehdy,
jestlize pachatel spachal vicero prestupkl, o kterych nebylo vedené spolecné
fizeni, a ulozeny spravni trest za néktery z nich v samostatném fizeni je mozné
povazovat za adekvatni vUcCi trestu, ktery by byl uloZzen ve spole€ném Fizeni.
Druhou moznosti, kdy lze upustit od spravniho potrestani podle § 43 odst. 2,
je skute€nost, kdy se da vzhledem k zavaznosti a okolnostem spachani prestupku
a také k osobé pachatel divodné ocCekavat, Ze postaci jen samotné projednani

véci k tomu, aby se napravil.

Prisnéjsi variantou pak je podminéné upusténi od uloZeni spravniho trestu,
které pfichazi podle § 42 odst. 1 v Uvahu, pokud pachatel spachanym prestupkem
zpusobil Skodu nebo se jim bezdlvodné obohatii a da se opét olekavat,
Ze samotné projednani véci povede k pachatelové napravé. Podle odst. 2 pak
dana podminka spociva v tom, ze pachatel musi ve stanovené Ihité a stanovenym
zpusobem nahradit zplsobenou Skodu nebo vydat bezdtivodné obohaceni. Pokud

tak neudini, spravni trest mu bude ulozen.®?

3.3 Nahrada skody v obéanském pravu

SoucCasny obcansky zakonik dava prednost naturalni restituci pfed restituci
penézitou, coz znamena, ze by Skidce mél nahradit Skodu primarné uvedenim

do plvodniho stavu. Penézita nahrada pfichazi na fadu, pokud to poskozeny
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zada, nebo pokud v daném pfipadé uvedeni v prfedeSly stav neni dost dobre
mozné. Je zde tedy ponechano zcela na vuli poSkozeného, jakou formu nahrady
Skody bude po Skudci pozadovat, coz se da jisté povazovat za velice lidsky
a ohleduplny pfistup k osobé poskozeného ze strany zakonodarce. Soud by mohl
zasahnout pouze v pfipadé, kdy by poSkozeny svym pozadavkem vylozené
sledoval Sikanu Skidce. Pokud v8ak nelze urcit pfesnou vysi nahrady Skody, pak

ji také spravedlivé musi urcit soud po uvazeni vSech okolnosti daného pfipadu.®?

Ustanoveni § 2951 odst. 2 zmifiuje nemajetkovou Ujmu, kterou je mozné odcinit
zadostiu€inénim. ,Za nemajetkovou ujmu je v obecném pojeti mozné povazovat
jakoukoli tjmu, ktera pro poskozeného neznamena primou ztratu na majetku. 4
NejCastéji se jedna o zasah do soukromi nebo cti osoby. Povinnost odcinit
nemajetkovou ujmu musi byt podle § 2894 odst. 2 vyslovné ujednana, jinak tato
povinnost vznika pouze tehdy, pokud to stanovi zvlastni zakon. Zadostiucinéni
musi byt podle § 2951 odst. 2 véty druhé poskytnuto v penézich, pokud se nenajde
lep$i moznost, jak zplsobenou Ujmu skute¢né a dostatec¢né Gc¢inné oddinit.®®
Pfi ur€eni zplsobu a vySe zadostiu€inéni ma soud brat zvlastni zfetel i na dalsi
okolnosti jako napf. nasobeni ucinkl zasahu jeho uvadénim ve vefejnou znamost
nebo zpusobeni ujmy s pouzitim Isti ¢i pohrizky. Za zvlastnich okolnosti mohou
podle § 2971 pozadovat nahradu nemajetkové ujmy i osoby dotéené nepfimo,
pokud dlvodné pocituji zplisobenou ujmu jako osobni nestésti, jez nelze odcinit

jinak.%

Podle § 2952 se hradi skute¢na Skoda a to, co poSkozenému v disledku této
Skody uslo neboli usly zisk (viz kap. 2.3). SkuteCnou Skodou se rozumi zmenSeni
majetkového stavu poskozeneého, které vzniklo v pficinné souvislosti se Skodnou
udalosti. Kromé tohoto zmenSeni majetku v sobé skuteCna Skoda zahrnuje dalSi

naklady tfeba na odstranéni Skody nebo ke zjisténi jejiho rozsahu.®’

93 Zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik v poslednim znéni
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Pfi ublizeni na zdravi musi Skudce podle § 2958 odcinit ujmu vyslovné penézitou
formou, aby doSlo k vyvazeni vytrpéné bolesti a dalSi nemajetkové ujmy (byva
proto nazyvana jako ,nahrada bolestného®). Pokud ublizenim na zdravi doslo
u poSkozeného ke ztizeni spole¢enského uplatnéni, musi mu Skddce nahradit i to.
V pripadé problému s ur€enim presné vySe této nahrady ma soud moznost urcit ji
podle obecnych zasad slusnosti. K tomu ma pomoci Metodika Nejvyssiho soudu
k nahradé nemajetkové ujmy na zdravi, ktera vznikla v roce 2014. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna pouze o metodiku, nemuze mit tak zavazny charakter, ale jako
pomucka pro naplnéni zasad slusnosti je velmi uzite€na a Nejvyssi soud ji véem
soudum doporucuje. PosSkozeni zdravi je podle této Metodiky ohodnoceno ur€itym
poctem bodl podle konkrétniho utrpéného zranéni. Hodnota kazdého bodu
serovna jednomu procentu hrubé mési¢ni nominalni mzdy za rok,
ktery pfedchazel roku, kdy doslo k ujmé na zdravi. V roce 2021 tak Cinila hodnota
jednoho bodu 356,11 K&. Vynasobenim této hodnoty ziskanym pocétem bodu
za utrpéna zranéni tak soud ziska Castku, kterou muze poskozeny od Skudce
pozadovat.?® Podle § 2960 $klidce téz musi hradit naklady spojené s péci o zdravi
poskozeného, o jeho osobu nebo domacnost tomu, kdo je vynalozil.®® Ustanoveni
§ 2962 — 2965 pak upravuji dalsi penézité davky, které mohou byt Skuadci takeé
ulozeny jako nahrada pfi ublizeni na zdravi, zejména pokud poskozeny zUstal
v pracovni neschopnosti, dostal se do invalidniho dichodu a dosahuje tak nizSich
pfijm0 nez pred Skodni udalosti.

Podle ustanoveni § 2959 ,pfi usmrceni nebo zvlast' zavazném ublizeni na zdravi
odCini $kddce duSevni utrapy manzelu, rodiCi, ditéti nebo jiné osobé blizké
penézitou nahradou vyvazujici plné jejich utrpeni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit,
stanovi se podle zasad slusnosti."1% Pfi usmrceni musi Skidce podle § 2961
uhradit téz pfiméfené naklady na uskute¢néni pohfbu tomu, kdo je vynaloZil.
V pfipadé, Zze se na vypraveni pohfbu vztahuje moznost Cerpat vefejnou davku

,Pohfebné“ podle jiného pravniho pfedpisu, Skidce uhradi pouze zbytek nakladu,

% Nsoud.czz Metodika k § 2958 o. =z Jonline]l. [cit. 1.3.2022]. Dostupné z:
https://nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/Edit/Rozhodovacicinnost~Metodikak%3F29580.z

99 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obansky zakonik v poslednim znéni

100 Tamtéz.
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které tato davka nepokryla. Muze se stat, Ze bude podle zvyklosti na daném misté
ulozena i povinnost v pfiméfeném rozsahu uhradit naklady spojené se smutecCni
hostinou. Pokud mél zemfely vici nékomu vyzivovaci povinnost, musi Skudce

témto pozustalym hradit naklady na vyZivu ve formé tzv. penézitého duchodu.

Pri poSkozeni véci se vySe Skody urCuje podle obvyklé ceny této véci v dobé
poskozeni. Musi se také zohlednit naklady, které musi poSkozeny ucelné vynalozit

k obnové nebo nahrazeni této véci.101

Podle § 2970 musi Skidce pfi poranéni zvifete nahradit naklady spojené s péci
tohoto zvifete tomu, kdo je ucelné vynalozil. Naklady mohou pfevySovat i cenu

samotného zvifete, pokud by je pfi takoveé péci vynalozil kazdy rozumny chovatel.

Obc¢ansky zakonik obsahuje nékolik dalSich skutkovych podstat upravujicich
nahradu rdznych druhl Skod, napf. Skoda z provozu dopravnich prostfedkd nebo
Skoda zpUsobena informaci nebo radou. Vyse blize rozepsané druhy Skod byly
vybrany predevsim proto, protoze zasah do Zivota, zdravi nebo cti se zda byt tou
Skoda na véci nebo pfi poranéni zvifete také dokazi velice zasahnout, ovSem jsou

rozhodné lépe napravitelné, respektive nahraditelné.

3.4 Komparace

Nejrozsahlejsi kapitola této prace méla za ukol zabyvat se dusledky vyvozenymi
ze vzniklé pravni odpovédnosti. Nejprve byly na fadé trestnépravni sankce.
Vzhledem ke skuteCnosti, ze trestni pravo pusobi jako tzv. ultima ratio,
tedy az v téch nejzazSich pfipadech, které nelze postihnout mirnéjSim zplsobem,
jsou jeho sankce také nejpfisnéjSi a minimalné vramci vefejného prava
i nejpocetnéjsi. Je to pochopitelné vzhledem k tak znaénému poctu trestnych €ind,

které jsou definovany ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku.

V prvni kapitole feSily vznik trestni odpovédnosti tfi zakony. Stejné tak tomu je

Mg viv s

ktery pak subsidiarné plati vuci zakonu o soudnictvi ve vécech mladeze a zakonu

101 § 2969. Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik v poslednim znéni
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o0 odpovédnosti pravnickych osob. Tyto dva predpisy specialné upravuji sankce
pro mladez a pro pravnické osoby, takZze co neni fe€eno v nich, plati, co stanovuje
trestni zakonik vaci klasickym fyzickym osobam. U osob mladistvych jsou sankce
jim ukladané mirné&jsi co do rozsahu (napf. obecné prospésné prace), tak i vySe
(napf. penézité opatreni). Také plati, Ze trest odnéti svobody v kterékoli formé
muze byt ulozen pouze v ramci trestniho prava. Takto pfisny trest nelze ulozit
v zadném jiném pravnim odvétvi. Zde se opét odrazi jiz zminéna zasada ultima
ratio.

Zato spravni pravo je co do poctu spravnich trestd o dost mirngjsi. Jednim
z dlivodu je urgité fakt, Ze prestupky jsou méné spoleCensky zavazné nez trestné
¢iny, a tudiz za né postaCuje uloZit i méné zavazné sankce. Takova sankce
napomenuti by u trestnych ¢inG byla naprosto zbyte€na a nic nefeSici. Zbylé
spravni tresty jsou si s nékterymi trestnimi sankcemi podobné nebo dokonce
totozné v nazvu, ovéem svym vyznamem, respektive rozsahem jsou mirnéjsiho
razu. Velka podobnost je spatfovana u spravniho trestu a trestu propadnuti véci,
potazmo nahradni hodnoty. U ochrannych opatfeni je opét spatfovana vétsi
pfisnost v trestnim pravu nez v pravu spravnim. V ramci spravniho prava nelze
ulozit ani ochranné léCeni ani zabezpecovaci detence. Také se zabranim Casti
majetku se ve spravnim pravu nelze setkat. Ur€itou podobnost,
ackoli ne tak velkou jako u propadnuti véci, Ize najit u ochranného opatfeni
zabrani véci, respektive nahradni hodnoty, které znaji obé porovnavana pravni
odvétvi. Trestni a spravni pravo také spojuji nékteré zasady pro ukladani jejich

trestll, napf. pro obé plati zasada zakonnosti nebo presumpce neviny.

Ve spravnim pravu je v souvislosti se spravnimi tresty stéZzejni zakon
0 odpovédnosti za pfestupky a k nému specialni zakon o nékterych pfestupcich,
které by se daly s trochou nadsazky pfirovnat k obecné a zvlastni €asti trestniho
zakoniku. Na rozdil od trestniho prava, které ma specialni pfedpisy pro pravnické
osoby i mladistvé, upravuje zakon o odpovédnosti za pfestupky fyzickeé, pravnické
i mladistvé osoby dohromady. U spravniho trestu pokuty a zakazu Cinnosti je vici

Vv,

vyhradné pravnickym, pfipadné podnikajicim fyzickym osobam, je zvefejnéni
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rozhodnuti o prestupku. S timto spravnim trestem si je v lecCem podobny trest
uverejnéni rozsudku ukladany podle zakona o odpovédnosti pravnickych osob.
Pfestupky a spravni tresty za né ukladané ovSem feSi jeSté cela fada dalSich
specialnich zakonl upravujicich urcitou oblast lidskych ¢innosti, napf. zakon

0 silniénim provozu'®? nebo zakon o ochrané osobnich Gdaju.13

V souvislosti se spachanim trestného €inu nebo prestupku vznika poskozenému
velmi Casto Skoda. V takovém pfipadé pfichazi na fadu obcCansky zakonik,
ktery praveé nahradu velkého mnozstvi Skod upravuje. Pfevaznou ¢ast skutkovych
podstat nahrady Skody pfevzal souCasny obCansky zakonik od toho pfedchoziho,
ovSem nelze mu upfit, Ze nékteré z nich zpfesnil nebo jinak upravil a také Ze prisel
I s par zcela novymi. Obecné se da fict, Zze je tento obCansky zakonik vice
ohleduplny a pfiznivéjSi vici poSkozenym osobam, nekomplikuje jim Zivot vic,
nez bezpodminetné musi. Samotné nahrady jsou zajimavéjSi, konkrétnéjsi
a urcité i pfistupnéjsi. Velkou pomuckou se jevi byt také Metodika NejvysSiho
soudu k nahradé nemajetkové ujmy na zdravi. Na druhou stranu uloZzena nahrada
Skody rozhodné pfispéje k napravé Skadce a preventivné bude pusobit i na zbytek
spole¢nosti, ponévadz v souCasné dobé se muze takova nahrada vySplhat

az do desitek miliont korun.

102 7akon ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu v poslednim znéni
103 Zakon ¢. 110/2019 Sh., o zpracovani osobnich tdaji v poslednim znéni
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4 OKOLNOSTI VYLUCUJICi PROTIPRAVNOST

V nékterych pfipadech mohou nastat skuteCnosti, kdy osoba svym jednanim
zasahne urcitym zpusobem do chranénych prav jiné osoby €i osob, zpUsobi tim
Skodu, ale diky davodu, pro ktery takto jednala, nebude za své jednani nijak
potrestana ani nucena zpusobenou Skodu nahradit. Takovymto typdm jednani
se souhrnné fika okolnosti vylu€ujici protipravnost (OVP). Kazdé pravni odvétvi

pak stanovuje vlastni podminky, pfi jejichZ spInéni se jedna o OVP.

4.1 OVP v trestnim pravu

»,Okolnosti vylucujici protipravnost jsou takové okolnosti, které pachatele ¢inu jinak
trestného zbavuji trestni odpovédnosti.“1%4 Pokud tedy existuje duvod,
ktery pachatelovo jednani uritym zplsobem ospravedlfiuje, nejedna
se od pocatku o trestny Cin, protoZze chybi zakonny znak — protipravnost ¢inu.
Bez tohoto znaku tedy nemuUze vzniknout ani trestni odpovédnost. Trestni zakonik
vymezuje pét okolnosti vylu€ujicich protipravnost: krajni nouze, nutna obrana,
svoleni poskozeného, pfipustné riziko a opravnéné pouziti zbrané. Nelze
to ale povazovat za taxativni, uzavieny vycCet. Napf. beztrestnost policejniho
agenta je za splnéni urcitych podminek oznaCovana jako specificka okolnost

vylu€ujici protipravnost, ktera je definovana az ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku.

Pokud pachatel jedna v krajni nouzi podle § 28 trestniho zakoniku, musi odvracet
nebezpeci hrozici trestnim zakonem chranénému zajmu, toto nebezpeli musi
bezprostfedné hrozit a nelze ho v danou chvili odvratit jinak (pozadavek
subsidiarity), zplsobeny nasledek nesmi byt zfejmé stejné zavazny nebo jesté

Vv s

osoba nesmi mit povinnost toto nebezpeci snaset (napf. Iékaf, policista €i hasic).

104 JELINEK, Jifi. Trestni prévo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni ¢ést. 7. aktualizované a dopinéné
vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). Str. 263. ISBN 978-80-7502-380-3.
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Jednat v krajni nouzi muze i osoba, jejiz zajmy nejsou ohrozeny, a také osoba,
ktera predmétné nebezpeli vyvolala. Pfi odvraceni nebezpeCi muze byt

téZz zasazeno i do sféry tretich osob.

Nutna obrana je vuci jednani v krajni nouzi privilegovanym, specialnim pfipadem.
Trestni zakonik v § 29 opét vymezuje objektivni podminky, které musi byt
v pfipadé jednani v nutné obrané spinény. Na rozdil od krajni nouze, kde stacilo
bezprostfedné hrozici nebezpedi, pfi nutné obrané musi byt odvracen pfimo
hrozici nebo trvajici utok, tedy umysiné protipravni jednani ¢lovéka nebezpecné
pro spolecnost, sméfujici stejné jako u krajni nouze proti zajmu chranénému
trestnim zakonem. Obrana zaroven ale nesmi byt zcela zjevné nepfiméfena
zpUsobu utoku. Na druhou stranu ale obrana musi byt z logiky véci intenzivnéjsi
nez utok, aby byla schopna ho odrazit. Proto je dllezité zduraznit slovni spojeni
,Zzcela zjevné nepfimérena“. Pro zachovani podminek jednani v nutné obrané
se napadeny navic nemusi branit pouze pasivné, nybrz i aktivné. Z toho vyplyva,
Ze i nasledna skoda zplUsobena obranou mulze byt vétsi nez Skoda, ktera hrozila
pfi utoku.

Nutna obrana je mozna pouze vici uto¢nikovi, nikoli vici tfetim osobam, jako tomu
bylo u krajni nouze. Chybi zde také pozadavek subsidiarity, tedy neni se tfeba
zamysSlet nad tim, zda je mozné utok odvratit jinak, a sou€asné osoba téz logicky
nemusi byt v zadném pfipadé povinna utok snaset. Naopak takeé pfi nutné obrané

muZze jednat kdokoliv, takze i ten, vi&i némuz atok vibec nesméfuje.

Treti jmenovana okolnost vyluCujici protipravnost — svoleni poskozeného —
jiz svym nazvem napovida, Zze spociva ve skutenosti, kdy poskozeny svolil k ¢inu,
ktery by byl jinak ¢inem trestnym. Podle § 30 trestniho zakoniku musi takovy €in
sméfovat vuc€i zajmim osoby, o nichzZ mize sama opravnéné rozhodovat,
s vyjimkou svoleni k ublizeni na zdravi nebo usmrceni, pokud se nejedna
o souhlas s legalnim a ovéfenym lékafskym zakrokem. Poruseni téchto osobnich
zajmu se ale nesmi dotykat zajmU spoleenskych. Svoleni musi byt také zasadné
dano pred ¢inem, maximalné soucasné s nim. Dodate€né mulze byt udéleno
jen ve vyjimecnych pfipadech. Musi byt zaroveri dobrovolné, vazne, jasné

a srozumitelné.
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Pfipustné riziko jako dalsi z OVP vyslovné upravuje v § 31 az nynégjsi trestni
zakonik. Spociva v tom, ,Ze pfi zavadéni nové techniky, pfi zkouseni novych
vyrobku, pri odvraceni nebezpeci, které vzniklo ve vyrobé, a pfi vyzkumu je tfeba
nékdy zajmy, jinak chranéné, vystavit urcitému nebezpeli v zajmu
védeckotechnického pokroku.'% Musi se jednat o riziko pfi vykonu spolecensky
prospésné Cinnosti v ramci zaméstnani, povolani, postaveni &i funkce. Jednani
osoby musi byt v souladu s dosazenym stavem poznani a informacemi, které méla
v dobé, kdy se rozhodovala o dalSim postupu, pficemz nesmi zpUsobit ohrozeni
Zivota nebo zdravi ¢lovéka, pokud k tomu ten nedal souhlas podle jiného pravniho
pfedpisu. Podminkou je také subsidiarita rizika, kdy musi byt jasné,
ze spoleCensky prospésného vysledku nelze dosahnout jinym zplsobem
nez ohroZzenim nebo porusenim jinak chranéného zajmu. Takovy vysledek pak
musi odpovidat mife dovoleného rizika. Skoda by neméla byt prili§ vysoka.
Vzdy by se mélo jednat tak, aby k ohrozeni zdravi nebo dokonce zivota nedoslo.
Ohrozeny Clovék by mél byt vzdy plné informovan s riziky, které mu hrozi, a vzdy
musi jednat zcela dobrovolné. Rizikové jednani by také nemélo byt v rozporu
s dobrymi mravy, coz se posuzuje v kazdém pripadé individualné, jelikoz tento

pojem neni v trestnim zakoniku definovan.

Posledni vyslovné upravenou okolnosti vyluCujici protipravnost je opravnéné
pouziti zbrané. Ustanoveni § 32 trestniho zakoniku fika, ze ,trestny ¢in nespacha,
kdo pouzije zbrané v mezich stanovenych jinym pravnim predpisem.06
Tim padem piné odkazuje na zvlastni zakony, které jednak samy upravuji vabec
definici, co se pro jejich uCely povazuje za zbran, a jednak také pfesné podminky,
kdy ji lze opravnéné pouzit. Napf. zakon & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, stanovuje pro pouZiti zbrané v krajni nouzi nebo v nutné obrané jesté
dal$i podminky, které pfitom musi byt splnény, kdezto zakon €. 553/1991 Sb.,

0 obecni policii, dovoluje pouziti zbrané za téchto okolnosti bez dalSiho.

105 JELINEK, Jifi. Trestni prdvo hmotné: obecnéa &ast, zvlastni éast. 7. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). Str. 282. ISBN 978-80-7502-380-3.
106 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik ve znéni k 1. 7. 2021
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Jak jiz bylo feCeno, vySe zminénych pét obecnych okolnosti vylucCujicich
protipravnost nejsou jediné mozné. Spoustu dalSich pak dovozuje teorie a praxe.
Tyka se to zejména vykonu zakonnych prav a povinnosti nebo vykonu povolani.
Kdyz soudce vezme ze zakonnych duvodu obvinéného do vazby, nedopousti
se trestného &inu, protoZe pouze plni svou zakonem uloZenou povinnost. Stejné
tak soudni exekutor pfi fadném vykonu exekuce v mezich zakona nepacha zadny
trestny €in, protoZe pouze vykonava své povolani. Také vykon dovolené Cinnosti,
zejména nékterych druha sportd (napf. box), kdy hrozi nebezpeli pro zdravi,

je povazovan za okolnost vylucujici protipravnost.:0”

4.2 OVP ve spravnim pravu

Zakon o odpovédnosti za pFfestupky vyjmenovava také pét obecnych okolnosti
vyluCujicich protipravnost: krajni nouze, nutna obrana, svoleni poSkozeného,
pfipustné riziko a opravnéné pouziti zbrané. Za splnéni podminek, které jsou
stanoveny u kazdé z nich zvlast, Clovéku tak od pocatku nevznika odpovédnost
za prestupek, jelikoz chybi zakonny znak protipravnosti pFestupku,

tudiz se o prestupek od zacatku vibec nejedna.

Podle § 24 jde o krajni nouzi, pokud je ¢inem odvraceno nebezpeci pfimo hrozici
zdkonem chranénému zajmu. Plati zde pozadavek subsidiarity, tedy Ze toto
nebezpeci nelze za danych okolnosti odvratit jinak, i proporcionality, kdy takovym
ktery puvodné hrozil. Osoba, které nebezpedli hrozi, také nesmi byt povinna
ho snaset. Jednat v krajni nouzi muze kdokoli v€etné osoby, ktera nebezpedi

vyvolala. Mlze byt pfitom zasazeno i do sféry tfetich osob.

Podle ustanoveni § 25 nutna obrana spociva v odvraceni pfimo hroziciho nebo
trvajicihno utoku na zakonem chranény zajem. Obrana ale nesmi byt zcela
nepfiméfena zpusobu utoku. Pfi takové obrané ale nesmi byt zasazeno do sféry
tfetich osob, na rozdil od krajni nouze. Chybi zde také pozZadavek subsidiarity

a ohrozena osoba rozhodné nemusi byt povinna utok snaset. Jednat v nutné

107 JELINEK, Jifi. Trestni prévo hmotné: obecna &ast, zviéstni &ast. 7. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). Str. 263 — 288. ISBN 978-80-7502-380-3.
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obrané stejné jako v krajni nouzi v§ak mize kdokoli, nejen osoba, vuci niz je utok

veden.

Svoleni poskozeného jako treti OVP spociva podle § 26 v tom, Ze pokud jsou
¢inem dotéeny zajmy osoby, kterd o nich muzZe bez omezeni opravnéné
rozhodovat, ale tato osoba pfed nebo soucasné s takovym jednanim k nému dala
souhlas, pak se nejedna o pfestupek. Svoleni zaroveri musi byt dano dobrovolné,
urcité, vazné a srozumitelné. Osoba k nému tedy nesmi byt Zadnym zplsobem
pfinucena Ci jinak ovlivnéna. Jako svoleni nelze povazovat souhlas k ublizeni

na zdravi s vyjimkou svoleni k legalnim a ovéfenym Iékafskym zakrok{m.

Pfi vykonu spole€ensky prospésnych cinnosti jako je vyvoj &i vyzkum rdzného
druhu je nékdy potieba trochu riskovat, aby bylo dosazeno spoleCensky
prospésného vysledku. PFi tomto riziku se mlze stat, ze bude zasazen néktery
zajem chranény zakonem, tudiz muze byt spachan prestupek. Proto vznikla OVP
pfipustné riziko, kterou upravuje § 27. Podminkou je, aby takto jednajici osoba
pracovala v souladu s dosazenym stavem poznani a informacemi dostupnymi
v dobé jejiho rozhodovani o dalSim postupu a aby to bylo vramci jejiho
zaméstnani, povolani, postaveni Ci funkce. Jak uz bylo fe€eno, musi se jednat
0 spoleCensky prospésSnou cinnost, tedy nelze hovofit pouze o prospéchu
jednotlivce €i malé skupiny osob. DalSi podminkou je, aby, pokud dojde k ohrozeni
Zivota nebo zdravi Clovéka, byl k takovému ohrozeni timto Clovékem udélen
souhlas podle jiného pravniho pfedpisu. SpoleCensky prospésny vysledek musi
byt umérny mife rizika, které hrozi pfi sméfovani k takovému vysledku. Vykon
¢innosti nesmi odporovat ani Zzadnému jinému pravnimu pfedpisu, vefejnému

zajmu ani se pficit dobrym mravam.

Opravnéné pouziti zbrané je odkadzano v § 28 na podminky stanovené
ve zvlastnich predpisech. Kazdy zvlastni predpis si pak sam jednak definuje, co je
pro jeho ucely povazovano za zbran, a jednak za jakych podminek je mozné zbran

pouzit, aniz by se jednalo o prestupek.1%8

108 Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich v poslednim znéni
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Ackoli zakon o odpovédnosti za pfestupky vyjmenovava vyslovné pouze vySe
popsanych pét okolnosti vyluCujicich protipravnost, i zde teorie a praxe vyvozuji
dalsi situace, kdy jednani, které by jinak bylo trestné jako pfestupek, pfestupkem
neni. Je to opét tfeba pfi vykonu nékterych povolani, napf. fidi€ sanitky pfevazejici
pacienta urgentné do nemocnice se nedopusti dopravniho prestupku pfekroceni
nejvyssi povolené rychlosti v obci, ackoli fakticky pojede rychleji, aby pacienta

prevez| v€as.

4.3 OVP v obéanském pravu

Obc¢ansky zakonik vyslovné definuje pouze dvé okolnosti, kdy neni Skidce
povinen k nahradé ujmy, kterou zpUsobil. Je to nutna obrana a krajni nouze. Ackoli
o nich neni hovofeno pfimo jako o okolnostech vylu€ujicich protipravnost,
bezpochyby se o né jedna. Nutna obrana i krajni nouze jsou zvlastnimi druhy
svépomoci. Podle § 14 obCanského zakoniku si muze jednoduse feCeno kazdy

svépomoci ochranit pfiméfenym zplsobem své ohrozené pravo.

Ustanoveni § 2905 véty prvni fika, Zze kdo pfi jednani v nutné obrané (pfi odvraceni
od sebe nebo jiné osoby bezprostfedné hrozici nebo trvajici protipravni utok)
zpusobi ujmu uto€nikovi, neni povinen k jeji nahradé. Druha véta pak stanovuje
podminky, kdy tomu tak skuteCné je. Nesmi byt zjevné, Ze osobé napadené
utoCnikem hrozi jen nepatrna ujma nebo ze obrana je zcela zjevné nepfimérena
vzhledem k zavaznosti Ujmy, kterou utocnik pfi obrancové odvraceni utoku utrpél.
Zde je nutné opét zduraznit spojeni ,zcela zjevné nepfiméfena,“ protoze uz
z logiky véci musi byt pouzita vétsi sila pro efektivni odrazeni utoku, tudiz se mize
stat, ze tim bude zpUsobena i vétSi ujma, nez ktera hrozila. V nutné obrané muze
jednat i tfeti osoba. Pokud bude pfi odvraceni utoku pouZita cizi véc, ktera pfitom
bude poskozena nebo dokonce zniCena, bude obrance povinen k alespon
Castecné nahradé zpusobené Skody vlastnikovi této véci.l®® Z toho tedy plyne,
Ze ani podle obcCanského zakoniku nelze vramci jednani v nutné obrané

zasahovat do sféry tfetich osob.

109 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik v poslednim znéni
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Pokud od sebe nebo od nékoho jiného Clovék odvraci pfimo hrozici nebezpeci
ujmy, jedna podle § 2906 v krajni nouzi, tudiZ neni povinen k nahradé ujmy, kterou
timto jednanim zpusobil. Plati zde ovéem na rozdil od nutné obrany pozadavek
subsidiarity, tedy skutecnost, Ze za danych okolnosti nebylo mozné toto nebezpeci
odvratit jinak. Dale je tu pozadavek proporcionality, tedy Ze zplsobeny nasledek
coz ovSem neplati v pfipadech, kdy by majetek i bez jednani v krajni nouzi podlehl
zkaze. Pokud toto nebezpeci vSak vlastni vinou vyvolala osoba, ktera ho nyni
odvraci, bude i pfi jeho uspéSném odvraceni porad povinna nahradit zpisobenou

Gjmu.110

Ustanoveni § 2907 umoznuje pfi posuzovani, zda osoba jednala v krajni nouzi
nebo v nutné obranég, vétsi benevolenci vUuci spinéni podminek téchto okolnosti
vyluCujicich protipravnost, kdyz fika, Zze se ma pfihlédnout i k omluvitelnému
vzruSeni mysli této osoby. Kdyz se nékdo ocitne v takové situaci, kdy musi rychle
jednat, aby ochranil sebe nebo jiného, je pro ného Casto téZké tak rychle
vyhodnotit, jak intenzivni nebezpedi mu doopravdy hrozi a sou¢asné jak intenzivni
obrana tedy bude potfebna. Takova osoba jedna Casto v silném stresu nebo

strachu.11!

Hned nasledujici § 2908 pfiznava osobé, ktera odvracela hrozici Ujmu, pravo
na nahradu ucelné vynaloZzenych nakladu a pfipadné také na nahradu ujmy,
kterou pfitom utrpéla. Tuto nahradu mize pozadovat i vi¢i osobé, v jejiz zajmu
jednala, ale maximalné v takovém rozsahu, ktery bude pfiméfeny tomu,

co odvratila.

Pfi konzultaci s odbornikem na obc&anské pravo, prof. Plecitym, bylo zjisténo,
Ze obCansky zakonik uznava jako okolnosti vylu€ujici protipravnost i dalsi,
které upravuje napf. trestni zakonik, tedy pfipustné riziko, svoleni poskozeného

i opravnéné pouziti zbrané. Samoziejmé ani fadny vykon zakonnych prav

110 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik v poslednim znéni
111 Tamtéz.

58



a povinnosti nebo dovolenych ¢innosti nespojuje automaticky s povinnosti

nahradit $kodu timto jednanim zplsobenou.1?

4.4 Komparace

Posledni kapitola této prace popisovala okolnosti vylu€ujici protipravnost (OVP),
které zna kazdé ze stéZejnich pravnich odvétvi. Lze si vSimnout, Ze minimalné
v ramci trestniho a spravniho prava jsou OVP ve svém nazvu, ale i podminkach
jejich splnéni téméf totozné. Pouze s logickym rozdilem, Ze v trestnim pravu
se jedna o Cin jinak trestny jako trestny Cin, kdezZto ve spravnim pravu jde o Cin,

ktery by byl jinak trestny jako pfestupek.

U krajni nouze, nutné obrany a pfipustného rizika v trestnim pravu se musi jednat
0 ohrozeni zajmu chranéného vyslovené trestnim zakonem, kdezto spravni pravo
feSi ohrozeni zajmu, ktery mlize byt chranén jakymkoli zakonem. Svoleni
poSkozeného se v trestnim pravu odchyluje pouze v uplné poslednim slovu
v odst. 3 pojednavajicim o svoleni klékafskym zakrokim, které je jedinou
moznosti, jak se muze tykat souhlas posSkozeného s ublizenim na zdravi nebo
usmrcenim OVP svoleni poSkozeného. Pravé to usmrceni je jediny rozdil,
protoze svou zavaznosti mize byt feSeno pouze v trestnim, nikoli spravnim pravu.
To se omezuje pouze na ublizeni na zdravi, kde by se jeSté mohlo jednat
jen o prestupek. Z uvedeného plyne, Ze pouze opravnéné pouziti zbrané jako
posledni vyslovné vymezena OVP se neliSi vibec. Je to ztoho ddvodu,

Ze jak trestni, tak spravni pravo pIiné odkazuji na zvlastni zakony.

Obc¢ansky zakonik vyslovné feSi pouze dvé OVP, a to nutnou obranu a krajni
nouzi. Prvnim rozdilem, byt se jedna pouze o detail, je jejich prohozené pofadi,
protoze trestni i spravni pravo feSi nejdfive krajni nouzi a nutnou obranu
az nadruhém misté. Svym obsahem se tyto okolnosti nijak zavratné nelisi
od svych jmenovkyn v pravu trestnim a spravnim. Par rozdili se v podminkach
jejich splnéni ovdem najit da. U nutné obrany se v obfanském zakoniku vyslovné

mluvi o protipravnim utoku, kdezto v trestnim i spravnim pravu se jednotné hovofri

112 | uborludma.cz: Nutna obrana a krajni nouze v civinim pravu [online]. [cit. 2.3.2022].
Dostupné z: http://www.luborludma.cz/nutna-obrana-krajni-nouze-v-civilnim-pravu/
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pouze o utoku. Z hlediska vyznamu se ale o zadny rozdil nejedna, protoze u vSech
tfi odvétvi se musi jednat o umysiném protipravnim jednani Clovéka smérujicimu
vuci chranénému zajmu. Vétsim rozdilem je fakt, Ze ob&ansky zakonik vedle
pozadavku proporcionality, ktery je spolecny i pro trestni a spravni pravo, pfidava
jesté jeden alternativni pozadavek, a tim je jen nepatrna ujma hrozici napadené

osobé vzhledem k jejim pomérim. Tim je ob&ansky zakonik odlisny.

Jednani v krajni nouzi se taktéz svym obsahem ve znéni obfanského zakoniku
skoro neli§i. U pozadavku proporcionality ovSem pfipousti vyjimku,
pokud by majetek i tak podlehl zkaze. NejpodstatnéjSim rozdilem u krajni nouze
podle obanského zakoniku je v8ak skutecnost, Zze pokud bude v krajni nouzi
jednat osoba, ktera nebezpeCi sama vlastni vinou vyvolala, tak bude porad
povinna nahradit Uujmu zpUsobenou jednanim odvracejicim toto nebezpedi.
V trestnim i spravnim pravu neni o této vinné osobé Zadna zminka. Naopak obé
stejné hovofi o dalSi podmince, kterou obCansky zakonik zase nezna, a tou je

pozadavek, ze ohrozena osoba nesmi byt povinna toto nebezpeci snaset.

Obcansky zakonik je vuc¢i osobam jednajicim v nutné obrané nebo krajni nouzi
mirn&jSi v tom smyslu, Ze pozaduje, aby bylo pfi posuzovani naplnéni vSech
podminek takového jednani pfihlédnuto k jejich omluvitelnému vzruseni mysili.

Trestni ani spravni pravo nic takového neumoziuiji.

Spolecné maji trestni, spravni i ob&anské pravo v této oblasti uréité to, ze uznavaji
jako okolnosti vylu€ujici protipravnost i dalSi pfipady, ackoli tyto nejsou pfimo

definovany v pravnich pfedpisech, ale jsou pouze dovozovany z praxe.
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ZAVER

Cilem této bakalarské prace bylo analyzovat pravni odpovédnost z nékolika
hledisek v ramci trestniho, spravniho a ob¢anského prava a diky tomu tak pomoci
laické vefejnosti, pfipadné zacinajicim studentim pravniho zaméfeni, se alespon
ramcové v této velice rozsahlé problematice zorientovat. K tomu by mohla
poslouzit i komparace neboli srovnani zjisténych podobnosti a rozdili na konci
kazdé z poslednich tfi kapitol zaméfenych vzdy na jeden vybrany aspekt pravni
odpovédnosti. OvSem v souc€asné chvili neni mozné konstatovat, zda byl tento cil
splnén, ponévadz jesté nikdo nedostal prostor se s praci a jejim obsahem

seznamit.

Prvni kapitola se nejprve zabyva samotnou definici pravni odpovédnosti, jejimi
funkcemi, pojetimi (koncepcemi) a také jejimi dvéma zakladnimi druhy,
tedy odpovédnosti subjektivni a objektivni. Vyskytuje se zde také kratky historicky
exkurz na pocatky vzniku teoretickych koncepci pravni odpovédnosti, ktery je
uveden spiSe pro zajimavost. Druha kapitola jiz feSi pravni odpovédnost
z hlediska pfedpokladu vzniku jednotlivych stézejnich druht pravni odpovédnosti.
Ve tfeti a nejrozsahlejSi kapitole je analyzovano vyvozeni dusledkd ze vzniklé
pravni odpovédnosti, tedy sankci v oblasti trestniho a spravniho prava a druh(
nahrady Skody v obCanském pravu. Posledni c¢tvrta kapitola pojednava
o situacich, za kterych by bézné pravni odpovédnost vznikla, jenZe pfi nich doslo
ke splnéni urcitych podminek, které jeji vznik od pocCatku neumoznuji.

Jedna se tak o okolnosti vylu€ujici protipravnost.

Obecné je mozné shrnout zjisténé poznatky nasledovné. Trestni a spravni
odpovédnost jsou si ve své podstaté velmi podobné, at uz se jedna o predpoklady
jejich vzniku, vymezeni okolnosti vyluCujicich protipravnost a do jisté miry
nez prestupky, Cemuz musi zakonit€ odpovidat irozdilna zavaznost
z nich vyvozenych sankci. Vedle téchto dvou odpovédnosti pak stoji odpovédnost
v obCanském pravu, jez =zalezi v povinnosti nahradit zplsobenou Skodu.

Dalo by se tak fict, Ze zatimco trestni a spravni pravo se zaméfuji pfedevsim
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na odpoveédného pachatele, kterého za spachany Cin chtéji za kazdou cenu
potrestat a ochranit pfed nim obecné zbytek spoleCnosti, obCanské pravo mysli
pfimo na osobu poskozenou timto spachanym €inem (pominou-li se samoziejmé
pfipady nahrady Skody pfi objektivni odpovédnosti) a na jeji pfipustné naroky
vuci pachateli, Skadci. Tim se tato tfi pravni odvétvi hezky doplfuji a dohromady

tvofi fungujici konzistentni systém.

Moznosti dalSiho zpracovani tématu pravni odpovédnosti v budoucnu je cela fada,
jelikoz se jedna o problematiku opravdu velice rozsahlou. Pravni odpovédnost
navic prostupuje celym pravnim fadem, tudiz si budouci autofi tfeba mohou vybrat
komparaci odpovédnosti vramci jinych pravnich odvétvi. Z dlvodu
jiz tak zna¢ného rozsahu této prace nedoslo k analyze a komparaci moznosti
zaniku pravni odpovédnosti, takZze tento aspekt jisté mize byt také namétem
pro dalSi prace. Jednoznacné lze na uplny zavér fici, ze zpracovani jakéhokoli

tématu tykajiciho se pravni odpovédnosti je velice obohacuijici a pfinosné.
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