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UvVOD

Metoda SFUMATO® je ze vSech metod vyuky ¢teni metodou nejnovéjsi. Zaklada
si na uceni se ¢teni prozitkem a prolinanim ziskanych ¢tenaiskych dovednosti i v ostatnich
predmétech vzdélavani na ZS. Pii uceni technikou Splyvavého &teni® se zabrani
dvojitému ¢teni, dit€ ¢te plynule a s porozuménim, po strance fyziologické se tvoii zéklad
pro spravné dychani a umisténi tonu v dutiné ustni. Dité prochazi intonacnim vyvojem a
béhem né¢j se nauci tvarovat a barvit hlas pii dodrzovani hygienickych pozadavki.
Dokonale rozlisuje dlouhé a kratké samohlasky, nauci se vyslovovat s peclivosti.

Vyvojova dysfazie je porucha komunikacnich schopnosti, specificky naruSeny
vyvoj feci - coz je pojem, ktery se v dneSni dobé dostavad do poptedi. Pfi¢iny onemocnéni
jsou velmi riznorodé, vykazuji velkou Cetnost. Porucha postihuje nejen fec jako takovou,
ale zasahuje do mnohych oblasti osobnosti ¢lovéka. Déti se specificky naruSenym vyvojem
maji zasazenou také oblast zrakové a sluchové percepce, pozornost, pamét, oblast jemné a
hrubé motoriky, orientace v prostoru. Typickd je také lehkd unavitelnost, problémy
Sucenim, potize v oblasti emoci, z4jmli 1 motivace. VSechny tyto neduhy negativné
ovliviiyji proces uceni ¢teni a samoziejmée 1 uceni v dalSich oblastech.

Prekladana diplomova prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. V ramci
teoretick¢é Casti jsou shromazdény odborné¢ informace o oblasti Cteni, Ctenarskeé
gramotnosti, vyukovych metod ¢teni. Dalsi kapitola teoretické casti je zaméfena na
specificky naruSeny vyvoj fe¢i — vyvojovou dysfazii. Pokusila jsem se pfiblizit
terminologii, klasifikovat vyvojovou dysfazii, popsat etiologii a symptologii a
charakterizovat zaklady intervence této poruchy.

Hlavnim cilem mé diplomové prace je zjistit, ktera vyukovd metoda Cteni je
efektivnéjsi u zakd s vyvojovou dysfazii. Dal$im cilem diplomové prace je zjistit, na jaké
urovni jsou C¢tenafské dovednosti zakt druhého stupné zékladni Skoly a porovnat, jak
ucinné jsou metody vyuky Cteni u déti s vyvojovou dysfazii. Dale zjistit, na jaké trovni
jsou déti druhého stupné ZS se stejnou logopedickou poruchou pii &teni piedlozeného
textu. Setfeni bude zaméfeno na techniku Splyvavého &teni® a metodu Analyticko-
syntetickou. Respondenti, ktefi budou testovani zucastnéni, navs$tévuji razné zakladni
Skoly v blizkosti mého bydlisté (Moravskoslezsky kraj). V praktické casti najdeme také
anamnestické udaje jednotlivych zakda.

Touto praci bychom chtéli dojit ke zjisténi, jak je GcCinna technika Splyvavého
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¢teni® v porovnani s Analyticko-syntetickou metodou, zda je jeji metodika uspéSnéjsi
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ucinngjsi nez U ostatnich metod. Diky ziskanym poznatkim budeme moci své zjisténé
informace ptedat ucitelim nebo feditelim zakladnich $kol, pokud se budou rozhodovat,

zda na své Skole zavést metodu Splyvavého éteni® ¢i nikoliv.



I TEORETICKA CAST

1 Cteni

Cteni je Ginnost, ve které si pfi zrakovém vniméani slov a vét napsanych &
natiSténych, vytvarime piedstavy a znovu vytvaiime myslenky, které mél na mysli ten, kdo
text napsal (Kfivanek, Wildova, 1998).

Pojem ,,Cteni* oznacuje proces vnimani a uvédomovani si vyznamu cteného textu,
slov, ktera maji urcity obsah a formu. Forma je psané nebo tiSténa podoba slova, obsah je
pak jeho konvenéni vyznam. Cteni je tedy deSifrovani grafickych znakli a chépani
vyznamu slov na zaklad¢ spojovani obsahu a formy. Proces Cteni je vzadjemna soucinnost
prvni a druhé soustavy signalni (Vasova, 1995).

Cteni je z vétsi ¢asti dusevni prace, ale je neoddélitelné spjato s t&lesnou motorikou.
Svaly pohybujici o¢ima, stejn¢ jako svaly, které zajist'uji ptizpusobovani ke vzdalenosti
pozorovaného predmétu, pracuji neustale. Je dulezité, aby c¢innost o¢nich svalii byla
pfiméfené usmérnovana, aby nedochézelo k jejich pretézovani a tim i k pfipadnému
poskozovani (Vasova, 1995).

Na ¢teni je potfeba nahliZet jako na uceleny cvik, ktery je mozné zdokonalovat co
do rychlosti 1 co do pfesnosti. Neni mozné ale uvadét za smeérodatnou rychlost ¢teni
jednotlivych slov, protoze &teni je souvisly proces a zalezi tedy na kontextu
predchazejicich slov a slov néasledujicich. Nelze stanovit pausalng, kolik slov za minutu ma
precist dobry ctenaf, jelikoZ rychlost cteni je individudlni a dobry ¢tenar je ten, ktery
dovede ptizpusobit rychlost ¢teni danému materidlu a svym schopnostem, a ktery text
pozorn€ vnima. Je mozné urcitym cvi¢enim proces ¢teni zdokonalit a zrychlit (VaSova,
1995).

Ctenafsky navyk souvisi s potiebou &ist. Navyk ¢&ist je zpiisob, kterym &tendf
zachazi s knihou, jak knihu ziskava, jakym zpiisobem knihu ¢te. Ve ¢tenaiskych navycich,
coz je urCity druh chovéni, se odrdzi osobnost Ctenafe. Navyk je také do jisté miry 1
rychlost ¢teni. ZaleZi na obtiZnosti a srozumitelnosti textu a také na schopnostech ctenate,
protoze Cteni, které je rychlé, ale unikd smysl ¢teného textu, nema vyznam. Tempo c¢teni je
mozno zvySovat jen pokud si ¢tendf staci soucasné uvédomovat cteny text. Kazda tématika
vyzaduje zvlaStni techniku cteni a je spojena surcitym tempem. P&t rychlosti Cteni

Z hlediska primérného Ctenate:
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- lehké ¢teni — zde fadime nendroCnou zabavnou cetbu, novinové c¢lanky,

tiskoviny bez odbornych nazvt

- normalni ¢teni — patii zde del$i novinové Clanky, obchodni korespondence,

informace, sdéleni, naucna literatura, beletrie

- peclivé ¢teni — zde patii odborné c¢lanky s poznatky, které jsou nové,

problematika z pro nas mén¢ znamych védnich obori a tematickych oblasti

- obtizné ¢teni — do této kategorie patii texty s daty, Cisly, vzorci, technické

texty, cizojazyCné texty

- mimoradné ¢teni — texty v cizim jazyce, chemické a jiné vzorce, které jsou pro

Ctenafe neznamé a musi je teprve studovat (Vasova, 1995)

Je dokazano, Ze rychli ¢tenafi ctou 1épe, nez pomali, protoze rychlejsi ¢tenaf diive
postihne souvislosti v textu a tim dochazi k lep§imu pochopeni obsahu. Chceme-li
dosahovat lepsich vykonu ¢teni, je nutné pravidelné cviceni, zdokonalovat vSeobecné a
odborné vzdélani a rozsitovat slovni zasobu (Vasova, 1995).

S vychovou ctenédfe je potieba zacit v utlém détstvi, protoze je dilezité polozit
dobré zaklady nejen technice Cteni, ale i zdklady spravného vztahu ke knize a péstovat
spravné Ctenarské navyky. Do vztahu ke knize vstupuje Clovek v détstvi nejdiive jako
poslucha¢ — ditéti se pred¢ita, pozdéji jako aktivni Ctenaf, ktery se uci Cist a je k Cetbé
veden ve $kole, v roding, v knihovné. Snazime se o hlasité ¢teni u zacinajicich ctenatd, aby
si Cetl pravideln¢, ale také mu pravidelné pfedcitame, protoZze v piipade, ze dité jeste
bezpecné neovladad techniku Cteni, unikd mu mnohdy smysl ¢teného textu a dité ztraci
zdjem a motivaci o samostatné &teni. Ctenafi zaateénikovi usnadni Eetbu vhodna graficka
Uprava textu, napft. vE€tsi typy pisma, piehledné ¢lenéni textu, ilustrace (Vasova, 1995).

Cist spravné znamena &ist bezchybné, plynule, se spravnou intonaci, pii
respektovani individualniho tempa a s plnym porozuménim. Klicovou roli zde hraje
zvolenéd Cteci technika a predev§im cela metodika Cteni. Zakldda se a formuje vztah
k celozivotnimu vzdélavani, tzn. Ze, pokud bude dité pfi ¢teni dosahovat uspéchi a denné
je prozivat, bude mit radost, bude se t€sit do Skoly, bude silné¢ motivovan (Navratilova,
2014).

Vyucovani Cteni a psani, tzn. pfedavani znalosti pisma od jedné¢ generace na
generaci nasledujici, se stalo potfebou hned po vynalezeni pisma. Tato potieba je ale také
chapana jako nezbytna podminka trvani lidské civilizace. To, jakym zptisobem bylo
pfedavano tvotfeni a ¢teni pisma zaviselo do jist¢é miry na formach pouZivaného pisma

(Ktivanek, Wildova 1998).
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V ramci zékladniho vzdélavani je ¢teni vyucovano v jedné z deviti vzdélavacich
oblasti Jazyk a jazykova komunikace ve vzd&lavacim oboru Cesky jazyk a literatura.
Dovednosti, které Zaci ziskaji ve vzdélavacim oboru Cesky jazyk a literatura jsou nezbytné
nejen pro kvalitni jazykové vzdélani, ale jsou také dilezité pro uspéSné osvojovani
poznatkli v dalSich oblastech vzd¢lavani. Uzivani ceStiny jako matetfského jazyka
Vv mluvené i psané podobé umoznuje zaklim poznat a pochopit spolecensko-kulturni vyvoj
spole¢nosti lidi (MSMT, 2016).

Vzdélavaci obsah vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura méa komplexni
charakter a je rozdé€len do tii slozek: Komunikaéni a slohova vychova, Jazykova vychova a
Literarni vychova. Ve vyuce se vzdélavaci obsah jednotlivych slozek vzajemné prolina.

V komunikacéni a slohové vychové se zaci uc¢i vnimat a chépat jazykova sdéleni,
¢ist s porozuménim, psat, mluvit a rozhodovat se na zakladé textu, ktery byt pfecten nebo
slySen, na zdklad¢ textu rtizného typu, ktery se vztahuje k nejriznéjSim situacim, text
analyzovat a kriticky posoudit jeho obsah. Ve vyssich ro¢nicich se zaci uci posuzovat také
formalni stranku textu a jeho stavbu (MSMT 2016).

V ramci Jazykové vychovy ziskavaji zaci védomosti a dovednosti, které potiebuji
k osvojovani spisovné podoby ¢eského jazyka. Jazykova vychova vede zaky k piesnému a
logickému mysleni, coz je zakladni pfedpoklad jasného, ptehledného a srozumitelného
vyjadfovani. Pfi rozvoji potiebnych znalosti a dovednosti se uplatiiuji a prohlubuji jejich
obecné intelektové dovednosti. Cesky jazyk se tak stavi od pogatku vzdélavani jako néstroj
ziskavani vétsiny informaci a pfedmétem poznavani (MSMT, 2016).

V literarni vychové zaci poznavaji diky cetbé zakladni literarni druhy, uci se vnimat
specifické znaky, postihovat umélecké zaméry autora a formulovat vlastni ndzor o
precteném dile, uc¢i se rozliSovat literarni fikci od skute¢nosti. Postupné dochazi
k ziskavani a rozvijeni zakladnich &tenafskych navykd i schopnosti tvofivé recepce,
interpretace a produkce literarniho textu. Zaci dospivaji k takovym poznatkim a
prozitklim, které pozitivné ovliviiuji jejich postoje, Zivotni hodnotové orientace a obohacuji

jejich duchovni Zivot (MSMT, 2016).

1. 1 Ctenaiska gramotnost

Ctenafstvi a mira &tenaiské gramotnosti déti je jeden z vyznamnych faktort, ktery

vvvvvvvvvv

rozdil od mluveni je ¢teni naro¢na ¢innost. Mluveni je dano vrozen¢, nemame v mozku
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strukturu geneticky pfipravenou &teni, v mozku neexistuje 7adné centrum ¢&teni. Cteni
vyzaduje aktivitu a to aktivitu nelehkou — my3leni. Cteni je pomalé, je potfeba trp&livosti a
porozuméni textim miZe nastat pouze v piipadé nalezitého soustiedéni. Cteni nam
nepfedklada hotové obrazy, ¢tenaf musi vyuzit svou vlastni predstavivost. Jednd se o
aktivitu, kterd je nespoleCenska, odehrava se stranou dynamickych d&jt. Ctenafstvi
vyzaduje hodné podpory ze strany dospélych, podpora musi byt navic v pravy cas
vV uzitecné podob¢. Podpora by méla piichazet predevSim ze strany rodiny, jelikoz
pusobeni rodiny na vztah ke ¢teni, ¢tenafskym dovednostem a postojtim je jiz od narozeni
az po vstup do skoly (Altmanova a kol., 2011).

Ctenaiska gramotnost je jeden z elementarnich predpokladii pro rozvoj kompetenci
K uceni. V dnes$ni spolecnosti existuji lidé, u nichz je tato kompetence rozvinuta
nedostate¢né, coz pro tyto lidi znamena celozivotni znevyhodnéni. Rozvoj prvopocatecni
Ctenatské gramotnosti je zakladem pro poskytnuti rovnosti Sanci na kvalitni vzdé€lani, a tim
také na pozd¢jsi uplatnéni v pracovni a socialni sféfe. Rodiny, které disponuji nizkou
urovni ¢tenarské gramotnosti a vztahem ke ¢teni nejsou schopny rozvijet tyto dovednosti a
postoje u svych déti. Pokud nejsou tyto nerovnosti alespoil ¢aste¢né¢ kompenzovany
vzdélavacim systémem, nemaji tyto deti Sanci vystoupit ze svého predem daného postaveni
spolecnosti. VSichni zaci by jiz v prvni tfidé méli védét, co Ctou, nesetrvat pouze u
dekddovani pismenek. Problémy déti, které se potykaji s problémy pifi prvopocate¢nim
¢tenim, se Casem nezlepSuji, naopak, dochazi ke zhorSeni a upevitovani chybného navyku.
Vysledek je zvySovani vyskytu projevii dyslexie a potieba reedukace ¢teni. Problémy pfii
Cteni zplsobuji ztratu schopnosti €ist s porozuménim, chybovost pfi psani, nechut’ ke ¢teni,
netspéch ve Skole, nechut’ k dal§imu vzdélavani. Problémy maji celkové negativni dopad
na vzdélavani zakt. Cim je ovladani techniky &teni dokonaleji, tim lépe miize textu
porozumét (Navratilova, 2014).

Je obtizné rozvijet ¢tenatskou gramotnost zakt diive, nez se stanou ¢tenati pribeha.
Je proto potieba zajistit, aby Cetba pusobila na dité¢ pozitivné. Prozitek z Cetby neni
dostaven ihned, dité se potfebuje umét zacist a pfijit na to, co mu kniha miZe poskytnout.
Velmi dobrym néstrojem v oblasti rozvoje cteni je ctendiskd dilna, kterd vyzaduje
celoro¢ni systém prace s knihami a détskym cCtenafstvim. Hlavnim pravidlem je, ze dité
musi dostat na Cteni dostatek ¢asu. Dalsi pravidla ¢tenaiské dilny jsou podpora ucitele a
spoluzakii, podpora pifemyslivého ctenaifstvi, osobni reflexe cetby, sdileni zazitkd,

samostatné i spole¢né hledani porozuméni smyslu textu (Altmanova a kol., 2011).
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Na rozvoji Ctendiské gramotnosti by méli pracovat ucitelé vSech predmétd, ne
pouze Cestinaf, ktery ma sice moznost cilené rozvijet ¢tenaiské dovednosti a strategie zakd,
ale na jeho usili by méli navazat dalsi vyucujici a predkladat détem piiméfené texty
Z jednotlivych oborti, a to texty neucebnicové, autentické, takové, se kterymi se zaci
setkavaji ve svém bézném zivoté. Sympatie nebo dokonce vasenn ke ¢teni mize vybudit
pouze ten, kdo je sam pro ¢teni zapaleny. Ucitelé, ktefi chtéji, aby jejich zaci Cetli, by sami
méli ¢ist knihy, které jsou zajimavé pro jejich zaky a sledovat aktualni produkci knih pro
déti (Altmanova a kol., 2011).
Ctenafska gramotnost je vymezovana jako soubor védomosti, dovednosti,
schopnosti, postoji a hodnot. Ctenaiska gramotnost je vybavenost ¢lovéka védomostmi,
dovednostmi, schopnostmi, postoji a hodnotami, které jsou rozvijeny celozivotné a jsou
uzivany v riznych individudlnich 1 socialnich kontextech (Altmanova a kolektiv, 2011).
Roviny, prolinajici se ve ¢tenafské gramotnosti (zadna z nich neni opomenutd):
- vztah ke ¢teni — predpoklad pro rozvijeni ¢tenarské gramotnosti je potéSeni z
Cetby a vnitini potfeba Cist

- doslovné porozuméni — ctenaiskd gramotnost buduje na dovednosti dekddovat
psané texty a stavét porozuméni na doslovné urovni se zapojenim dosavadnich
znalosti a zkuSenosti

- vysuzovani a hodnoceni — ¢tenaisky gramotny ¢lovék by mél umét vyvozovat

z precteného textu zdvéry a posuzovat (kriticky hodnotit) texty z riiznych
hledisek véetné sledovani autorovych zaméra

- metakognice — soucasti C¢tenafské gramotnosti je dovednost a navyk

seberegulace, tj. dovednost reflektovat zamér vlastniho ¢teni, v souladu s nim
vybrat texty a zpisob cteni, sledovat a vyhodnocovat vlastni porozuméni
¢tenému textu a zamérné volit strategie pro lepSi porozuméni, piekonavani
obtiznosti obsahu 1 sloZitosti vyjadieni

- sdileni — ctenafsky gramotny clovék je pfipraven sdilet své prozitky,

porozuméni a pochopeni s dal§imi ctenafi, své pochopeni textu porovnava s
jeno spolecensky sdilenymi interpretacemi, vS§ima si spole¢nych shod a
ptemysli o rozdilech

- aplikace — ¢tenafsky gramotny ¢loveék vyuziva ¢teni ke svému rozvoji 1 ke

svému jednani, ¢etbu zarocCuje v dal§im zivoté (Altmanova a kol., 2011)
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1. 2 Poruchy ¢teni

Cteni je slozity dusevni proces, pfi némz jsou v &innosti pfedev$im tii centra — oko
jako analyzator, centrum analyzy a centrum syntézy v mozku. Pokud je jedno z téchto
tii center naruseno, nefunguje spravné, postizeny nemuze spravné Cist. Jestlize se ma
¢lovek naudit Cist, je k tomu tieba souhry mnoha dalSich ¢initelit — zrakové rozliSovani
tvard, sluchové rozliSovani hlasek a slabik, zrakova a sluchova pamét, smysl pro rytmus,
orientace v ¢ase a prostoru, schopnost slucovat jednotlivé slozky ve funkéni celky. U
normalniho ditéte jsou tyto elementarni schopnosti utfidény do urcité soustavy nebo vzorce
a to tak, ze jejich vzajemna souhra mu umoziuje naucit se ¢ist nebo vytvoftit si komplexni
schopnost pro uceni ¢teni. Z vloh a piedpokladli se musi stat schopnost, ktera je nejprve
vnitinim psychickym podkladem pro nabyti ur¢ité dovednosti (Vasova, 1995).

V dne$nim civilizovaném svété neustale stoupa vyskyt déti s lehkymi odchylkami
Vv psychickém vyvoji. Je to nejspiSe disledek, ktery vznika nariistajicimi naroky na
¢lovéka, zhorsujicimi se ekologickymi podminkami a paradoxné také pokroky v odvétvich
mediciny, které se staraji o zachovani lidského Zivota pted narozenim. Déti s vyvojovymi
poruchami fe¢i jsou zastoupeny ve vysokém méfitku mezi détmi s psychickymi

dysfunkcemi (Mikulajova, Rafajdusova, 1993).
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2 Metody vyuky cteni

Metody vyuky ¢teni mizeme rozdélit do dvou hlavnich skupin:
- metody syntetické
- metody analytické

Metody syntetické vychazeji od pismena, spojuji pismena do slabik a slov.

Metody analytické (poptipadé analyticko-syntetické) vychéazeji od celkti slov nebo
vét, které bud’ rozkladaji na pismena a vedou zaky k poznani hldsky nebo nechavaji na
zakovi samotném, aby doSel k poznani pismen a hlasek jako prvki slova. Globalni metoda
vede k tomu, aby si zaci osvojili po dobu nékolika mésicti slova nebo véty jako celky, aniz

by jim ucitel vysvétloval ¢teni jednotlivych pismen (Kfivanek, Wildova 1998).
2. 1 Metody syntetické

Syntetické metody jsou rozdélovany na slabikovaci a hlaskovaci. Termin
»slabikovaci odpovida postupu, ktery némecti didaktici elementdrniho c¢teni nazyvali
»pismenkovani“. Oznaceni této metody je odvozeno z postupu, pii kterém se Zaci na
zacatku vyuky Cteni ucili znat pismena a oznacovat je jménem. Dalsi diivod pro takové
oznaceni byl ve vyznamu zvlastni faze pii zvladani Cteni, pii které Zaci jmenovali nejdiive
pismena slabiky a poté fekli spravné znéni slabiky (napf. slabika mo — nejprve zaci fekli

,»em*-,.0%, pak vyslovili mo), (Ktivanek, Wildova 1998).
a) Metoda slabikovaci

Pocatky sahaji az do antického Recka a Rima. Postup této metody byl
nasledujici: zaci se ucili znat jména pismen, ucili se nazpaméet abecedu. V dalsi
etap¢ skladali ze jmen pismen slabiky. Postupné se nacviovala slabi¢nd schémata,
kdy zak cetl tak, Ze nejdiive pojmenoval hlasky a poté precetl celou slabiku.
Posledni etapa byla &teni slov. Cteni probihalo s pomoci mechanismu &teni slabiky,
které se naucili v pfedchozi etap€. Slovo pole by bylo pfecteno nasledovné: ,,pé — 6

—po — el — é — le-pole” (K#ivanek, Wildova 1998).
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b) Metoda hlaskovaci

Slabikovaci metoda se na Skolach udrzovala az do 19. stoleti, ale pokusy o
zlepseni vyuky Cteni se objevovaly uz od 16. stoleti. Doporucovan byl postup, ktery
bychom dnes oznacili jako hlaskovaci metodu. Déti nebyly vyuc€ovany nazvim
pismen, ale jen ,,zvukim®, hlaskam. O zlepSeni metody vyuky pocatku Cteni se
zabyval i Jan Amos Komensky. Sifeji se za¢ala hlaskovaci metoda prosazovat az na
19. st. se pridala také analyticka a globalni metoda cteni, které ptispély k uplnému
odstranéni slabikovaci metody (Kiivanek, Wildova 1998).

Hléaskovaci metoda se objevovala ve formé riznych metodickych variant,
Znichz tfi mély Siroké rozsifeni mezindrodniho charakteru po Evropé (metoda
naslovnych hlasek, fonomimicka a skriptolegickd). Podstatou hlaskovaci metody
bylo ugit se &ist pismena hlaskou. Potize vysly pii spojovani hlasek do slabik. Zaci
museli feSit problém, kdy oddélené vyslovovani souhlasky se samohlaskou neni

totozné s vyslovenim slabiky (Kfivanek, Wildova 1998).

2. 1. 1 Metoda naslovnych hlasek

Nové vyvozovana hlaska se izolovala jako naslovna = prvni hlaska ve slové. Byly
vyuzivany napoveédné obrazky, které napovidaly prvni pismeno slova (Ktivanek, Wildova
1998).

2. 1. 2 Metoda fonomimicka

Nékdy oznaCovana jako metoda normdlnich hlasek. K izolovani hlasek byly
selektovany takové hlasky, které se mohou vyskytovat samostatn€, napt. citoslovce — husa
Syci ,,s88%, pes vrci ,,rrr*. Pfi vyuce se vychazelo z hlasek, které samy o sobé maji vyznam.
Do metodické fady nebyly zatfazovany pismena ,,a* jako spojka, ,,v*“ jako pfedlozky apod.

(Ktivanek, Wildova 1998).
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2. 1. 3 Metoda skriptolegicka

Tato metoda Vv sobé spojovala uceni ¢teni pismena a jeho psani. Problém
synchronizace uceni Cteni a psani byly feSeny pro pocateCni vyuku cteni rtiznym
zptisobem. Nékteré se pokousely o dodrzovani synchronizace, jiné postup psani pismen

podfizovaly obtiznosti jejich psani (Kiivanek, Wildova 1998).

2. 1. 4 Metoda geneticka (zapisovaci)

Autorem metody je Josef Kozisek s Gitankou ,,Poupata®. Zaci se postupné dostavali

k delsim textm, které byly psany velkymi hilkovymi pismeny. Dale se zavadéla mala
hulkova pismena, poté tiskaci pismena s patkami, nakonec pak psaci pismena. Znamena to,
ze ptiblizné do pololeti zaci psali a Cetli jen hlilkova pismena. Do konce 1. pololeti se Zaci
postupn¢ zacali seznamovat s psacimi pismeny (Ktivanek, Wildova 1998).
Metoda je chapana jako metoda, kterd je pfirozena vyvoji ditéte, protoze déti, které se
nauci ¢ist samy, postupuji obdobnym zplusobem. Zpocatku jsou pro n¢ zajimava velka
tiskaci pismena, tdZou se, co pismena predstavuji, znamenaji. V dalsi etapé se pokouseji
pismena napsat, napodobit a nakonec syntézou skladaji ze znamych pismen slova a ¢tou
(Vagnerova in Wildova, 2002).

V prvni etapé se pracuje s velkymi tiskacimi pismeny. Prace s jednim typem pisma,
zasada jedné obtiZnosti, méné zatézuje détskou pamét. Na pocatku se déti seznamuji
s abecedou a hulkovym pismem, pismena a slova se modeluji, sestavuji ze $pejli, dratku ¢i
vytrhavaji z papiru (Vagnerova in Wildova, 2002).

Soucasti Cteni jsou cviky na rozvoj fonematického sluchového vnimani — hlaskova
syntéza a analyza slov. Metoda klade diraz na rozvoj sluchového vnimani, ale také na
zrakové vniméni. Déle jsou zafazovdna dechova cviceni, kterd jsou dilezitd pro spravné
hospodateni s dechem, ale jsou také pomocnikem pro zklidnéni a koncentraci zakd.
Dal$imi aktivitami jsou gymnastika mluvidel, artikulac¢ni cviceni, rytmicka cvic¢eni formou
her (Vagnerova in Wildova, 2002).

Ke c¢teni neni pouZzivana slabika, déti hlaskuji a postupné s pribyvanim ctenaiské
zkuSenosti, ¢tou slova nardz. Diraz je kladen na techniku porozuméni, prvotady je smysl
¢ten¢ho. Technika Cteni se postupné zlepSuje. Oproti metode analyticko-syntetické, ktera
upiednostiiuje techniku c¢teni a predpoklada, Ze se kni pfida technika porozuméni

(Vagnerova in Wildova, 2002).
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Po velkych tiskacich pismenech pfichdzeji mala tiskaci pismena, kterd se
nezapisuji. Pfechod k malym tiskacim pismenim je zpravidla rychly a bezproblémovy
(Vagnerova in Wildova, 2002).

Principem je sestavovani celych slov z jednotlivych pismen, vynechdvani slabik.
Metodika vyuziva pti dekodovani levopravou orientaci, takze zohlediiuje zrakovy aparat.
Horsi je prace s dechem, protoze se slovo hlaskuje, dech je proto prerusovany. Kazda
hlaska je exponovana s pauzou a tedy s pridechem. Dité se nepfipravuje na dlouhou
vazanou verzi, a kdyz si pak na nepfirozené piidechovani zvykne, miize se rozvinout
problém s plynulym ¢tenim. Dal§im negativem této techniky byva tiché hlaskovani pismen
a az nasledné vysloveni slova nahlas. Vznika tak dublovani, které neni pro clovéka
ptirozené. Vyspély étenai ¢te zrakem pouze jednou, v piedstihu okem snima pismenka
pied hlasovou expozici (Navratilova, 2014).

Z hlediska sluchového aparatu genetickd metoda zékladni pozadavky spliuje.
Vznika ale také problém s pfidavnymi zvuky. Navic je nevyhodou to, ze dité¢ nejdiive
slovo musi dekddovat. KdyZ fekne prvni hlasku slova, nevi jeSté o vyznamu slova nic a
smysl pochopi az zpétné. Hrozi zde ztraceni se v kontextu a nevédéni, co dité piecetlo. U
delsich slov muize zapomenout, jaké pismeno bylo na zacatku a potiebuje je pak znova

docitat a t€ka o¢ima po fadku zpét (Navratilova, 2014).

2. 1.5 Metoda normalnich slabik

Tato metoda méla feSit problém — spojovéani ¢teni izolovanych pismen do Cteni
slabik jako celku. Na tabuli mé¢li Zaci napsany slabiky a pfilozen obrazek (napt. MA +
obrazek makovice). Slabiky byly psany velkymi hiilkovymi pismeny. Zaci fikali slova po
slabikach, poté jim byla ucitelem spojena zvukova podoba prvni slabiky se slabikou
napsanou. Po zvladnuti Cteni prvnich slabik se prekrocilo k analyze na pismena na zakladé
porovnani pismen v grafické podobé slabiky a hlasek v jeji zvukové podobé. Prednosti
metody byla pomoc pii zvladnuti prechodu od hlasky ke slabice. Nevyhoda byla, zZe
uréitou slabiku déti dlouho spojovaly s pivodnim napovédnym slovem (Kftivének,

Wildova 1998).
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2. 1. 6 Metoda splyvavého &teni —- SFUMATO®

Metoda SFUMATO® je v eském $kolstvi vyuZivana od roku 1992. Neni vak tak
roz$itenou metodou jako metoda slabikotvorna — analyticko-syntetickd (Neumanova,
2015). Autorkou metody je pani doktorka Maria Navratilova, kterd ma vice nez
Ctyficetileté pedagogické zkuSenosti. Pivodni povolani pani doktorky je operetni zpévacka
a ucCitelka se zaméfenim hudebné-dramatickym, s uzkou specializaci v oblasti napravy
nezpivajicich a $patné ¢toucich déti (ABC Music, 2018).

Doktorskd prace pani doktorky byla zaméfena na vyuziti hudebné¢ dramatické
vychovy na prvnim stupni zékladni Skoly. Po ukonceni studia na Univerzit¢ Karlové
Vv Praze si pani doktorka zacala ovéfovat a aplikovat rizné metody, které vyvinula
v predchazejicim obdobi pii své praci ucitelky klaviru a zpévu, vcetné techniky
Splyvavého cteni, které zacala formulovat v roce 1974. Jako lektorka specidlnich kurza
pracovala nejen s détmi, ale zacala také obhajovat své vysledky pied Sirokou pedagogickou
a rodicovskou vetejnosti, pfed odborniky z oblasti pedagogicky a psychologie (ABC
Music, 2018).

Aby prokazala ucinnost a efektivitu této metody uceni cteni aplikovala na
doporudeni predniho svétového psychologa v Ceské republice, Zdeiika Mat&jcka, svoji
novou metodiku v prvnim roéniku ZS po dobu 11 let. V tomto obdobi také navrhla a
realizovala projekt ABC Music na zdkladé¢ inkluzivniho vzdé€lavani, coz byla prvni
soukroma zakladni $kola svého druhu v tehdejsi Ceské a Slovenské Federativni Republice
(ABC Music, 2018).

Metodika je zaloZena na poznatcich neurofyziologickych zékonitosti, kterymi se
fidi organy zraku, sluchu a hlasu. Respektuje zpiisob, jak pracuje lidsky mozek a détské
vnimani. Pfi tvorbé ctecich navykll se pracuje soucasné se zrakovym, sluchovym,
dechovym a hlasovym aparatem v piesné posloupnosti. RozliSovani prvka fe¢i se spojuje
s pam¢éti sluchu a zraku s porozuménim, predstavivosti, dramatizaci a prozitkem. Velmi
dilezité je tempo, technika Splyvavého cteni spociva ve zpomaleném procesu, ktery
umoziuje koordinaci viech slozek Gteni a psani. Cteni neni ¢lovéku vrozena dovednost,
nevznikd izolovang, jde o koordinaci vSech smysla. Autorka metody pfirovnava c¢teni ke
hie na hudebni nastroj, k tanci, chtizi ¢i sportu — jednd se o koordinovany pohyb, ktery
vychazi z pomalého provedeni a spociva ve spravné technice. Diky této metod¢ ctou déti

plynule, nezadrhavaji, ¢tou s porozuménim a sradosti. Metoda je UspéSnd u déti,
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S problémy v uceni jak pii béZzném nabyvani pocatecni gramotnosti, tak pfi reedukaci ve
specialnich a praktickych ZS (Neumanova, 2015).

U metodiky Sfumato je kladen diiraz na individudlni potieby kazdého ditéte tak,
aby nebylo vyclenéno z procesu uceni. Metodika je stejné UspéSna pii vyuce déti
s logopedickymi problémy, u déti ze socio-kulturné¢ znevyhodnéného prostiedi, déti se
snizenym intelektem, déti s poruchou autistického spektra nebo déti cizinct a také déti
nadanych. Timto zajistuje celoplosnou prevenci pfed vznikem projevii dyslexie, a jesté
zlepsuje vyslovnost. Sfumato uc¢i déti Cist spravné a také tak, aby mély radost z vysledkt
protoze se nejdiive musi pretrhat staré vazby a je potieba vytvofit a upevnit vazby nové
(Navratilova, 2014).

Sfumato je metoda synteticka, tzn., ze jednotlivé hlasky sklada ve slovo, nikoliv ve
slabiky. Metody analytické jsou zalozeny na rozkladu slova na jednotlivé hlasky. U
ostatnich metod jsme mohli najit spoustu chyb — dvojité ¢teni, domysleni slov, nerozuméni
vyznamu. Sfumato respektuje vSechny slozky, které se na ¢teni podileji. Oko dostate¢né
dlouho nahlizi na pismeno a hlaska se drzi. Do doby, kdy ucitelka na pismeno ukazuje,
zak ho exponuje. Zména nastava ve chvili, kdy se prejde ukazovatkem na dalsi pismeno.
Muzeme si délku hlasky ménit — jednou mtize byt hlaska delsi, podruhé kratsi. V takovém
zpusobu vyuky je pro dit€¢ zapojen i hravy prvek, takze se i1 pfirozen¢ odstraiiuje neklid a
hyperaktivita (Navratilova, 2014).

Dech je pfizpisobovan pfirozen¢ expozici hlasky. Déti se s dechem uci pracovat,
takze nedochazi k tomu, ze by nedokazaly Cist nalezité nahlas, coz muze hrozit u jinych
metod. Sfumato od zacatku pracuje se silou hlasu, tedy s odporem lisu btiSniho. Jedna se o
¢teni volané a spravné slysitelné (Navratilova, 2014).

Co se tyc€e sluchového aparatu, hlasky jde rozdélit na tony, zvuky a tladené hlasky.
Neni dilezité, jestli se jedna o hlasky pfedopatrové, zadopatrové atd., ale jaky pfijima ucho
zvuk, aby se vytvofila citlivost pro rozliSovani. Sfumato vSechny hlasky exponuje siln¢,
Cist¢ a v dostatecné sile a dité si je uvédomuje (Navratilova, 2014).

Nejde o mechanické zpracovani, ale ve probiha na zakladé zpétnych vazeb. Cteni
je pak hlavné o sluchu, nikoliv o zraku. Clovék sniméa znaky pfedem pied hlasovou
expozici, nevyslovuje ve chvili, kdy pismeno pouze registruje. V ¢eském skolstvi je kvalita
¢tenatfského vykonu hodnocena podle rychlosti — rychlost urcuje kvalitu ¢teni — ¢im
rychlejsi je Cteni, tim je kvalitnéjsi. Na rozdil od ostatnich ¢tecich metod, které pii expozici

hlasky pracuji pouze s nejrychlejSim provedenim, Sfumato klade diiraz na koordinaci
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vSech zucastnénych slozek a na dostatek Casu pro dokonalé zpracovani a zafixovani

(Navratilova, 2014).

2.2 Metody analytické

2. 2.1 Analyticko — synteticka metoda

Tato metoda byla rozpracovdana vroce 1864 K. D. UsSinskimem. U nas je
povazovan za tviirce této metody J. V. Svoboda, ktery v dilech Skolka a Maly &tenaf hlasal
stejné zasady, jaké jsou zakladem soucasné hlaskové metody. Vychdzel z mluvené feci,
ucil déti analyzovat slova ve slabiky a hlasky. Po vyvozeni hlasky ucil déti poznavat
pismeno a Cist oteviené slabiky. Pomuckou byla skladaci abeceda. Psani pfislo na fadu az
po dokonceni pocate¢niho vycviku ve cteni. K vyucovani podle této metody byla
vypracovana Prvni &itanka a pozdgji také Ziva abeceda a Slabikaf pod vedenim O. Chlupa
(Santlerova, 1995).

Principem je skladani pismen do slabik a nasledné do slov. Z tohoto divodu je
metoda nazyvéna slabikotvornd (Navratilova, 2014). Nazyvana je také hlaskova nebo
zvukovd metoda. Zalozena je na zasad¢, Ze spravné miizeme Cist pouze v pfipadé, Ze
pochopime hlaskovou stavbu slov (Santlerova, 1995). Zakladni jednotka této techniky je
slabika (Navratilova, 2014). Vychozim prvkem pro tuto metodu je mluvené slovo.
Osvojovani nové hlasky probiha vyvozenim ze slova. S vyvozenou hlaskou je spojovano
pismeno a zZaci Ctou slabiky a slova, kterd obsahuji toto pismeno. Pfe ¢teni je pouzivana
analyza a syntéza. Rozklad slov na slabiky a hlasky je proces analyticky, spojovani hlasek
ve slabiky a slabik ve slova je proces synteticky (Santlerova, 1995).

Problém vznik4 v tom, Ze slabika ma vice pismen, 1 kdyZ jsou jen dvé, ztrdcime
prehled o tom, co oko déla. Kdyz se setkame s ditétem hyperaktivnim nebo s chaotickymi
a rozt€ékanymi o¢nimi pohyby, nemame jistotu, zda se diva na prvni pismeno. Vyvstava
podobny problém jako u globalni metody, kdy dité se neuci divat zleva doprava na jedno
pismeno po druhém (Navratilova, 2014).

S dechem pracuje slabikotvorna metoda podobné jako metoda geneticka. Ptizvuk
na kazdé slabice naruSuje intonaci. V piipadé, kdy se dité setka s tfipismennym spojenim,
nevi, kam s pismenkem, které nedava slabiku. Dé&ti nemaji problémy s hlasitosti, ale

s dekodovanim ano — pfi ném se zaseknou a premysli. Z hlediska sluchového aparatu je
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tato technika podobné metodé¢ genetické — ptidavné zvuky jsou Casto delSi nez samo
pismeno. Jelikoz je dekddovano po slabikach, déti si ¢asto slova domysleji. Dalsi problém
déla détem spojovani — pierusi se dechovy proud a tak i celek. Slabikotvorna metoda je u
nas nejlepsi kompromisem. Narocna je na dvojité spojovani — spojovani pismen a slabik.
Nékteré déti se zastavi a zlstanou u prvniho dekddovani. Kvili nadbytecnym pohybim
Vv centralni nervové soustave se zak ztraci a nevi, co precetl, protoze mechanicky dekoduje
slova, ale nema Cas na to, aby se orientoval v kontextu (Navratilova, 2014).

Podstata metody spoc¢ivala v tom, ze ucitel naucil ¢ist jednu vétu z knihy, ktera byla
vychodiskem pro vyuku ¢teni (Pfibéhy Telemacha, syna Odysseova). Nasledovalo uceni se
&teni slova za slovem jako celku, pak rozklad slov na slabiky. Zaci se naudili &ist slabiky
vychozi véty jako celky a nakonec analyza koncila u pojmenovéani pismen. Psani véty

nalezelo pro syntetickou ¢ast (Kiivanek, Wildova 1998).

2. 2. 2 Metoda normalnich slov

Navazuje na puvodni analytickou metodu. Ucitel motivoval nové zavadéné a
analyzované slovo vypravénim s kratkym obsahem. Vychodiskem pro analyzu na pismena
a na hlasky nebyla véta, ale vychazelo se v dané lekci z jednoho slova. V pribéhu Skolniho
roku se probrala slovni zdsoba, kterd slouZzila jako voditko pro nauceni vSech pismen,
zpocatku se pracovalo s psacimi pismeny. Pro vyuku v ¢eském prostiedi bylo vybrano 21
slov. V piipravnych cvicenich déti poznavaly vétu a praktikovaly sluchovou analyzu na
slova, slabiky a hlasky. Analyza byla znazoriiovana graficky, pomoci ¢ar (slova) a te¢ek
(slabiky). Postup spocival v expozici normalniho slova jako celku a v jeho rozkladu na
hlasky a pismena. Nasledné Zaci psali jednotliva pismena a celé slovo Slabiky a nova slova

byla tvofena Ustné i pisemné. Nakonec zaci Cetli text tiStény (Kiivanek, Wildovéa 1998).

2. 2. 3 Metoda Jacototova

Tato metoda vyucovala ¢teni dospélé. Na pocatku 19. stoleti ve Francii ji zacal
pouzivat J. Jacotot. Metoda byla pojmenovana po svém tviirci. Jacotot vychazel z véty,
kterou ukézal svym zakim a piedetl jim ji. Zaci jej napodobovali, vétu opakovali, az
dovedli ukéazat slovo, které ucitel fekl, a dokézali kterékoliv slovo predist. Cetli bez

znalosti jednotlivych pismen. Teprve pak nasledoval rozbor slov na slabiky a slabiky na
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hlasky. Pfed samotnym ctenim probihalo vypravovani a rozhovor k ¢tenému textu

(Fabiankova, 1999).

2. 2. 4 Metoda globalni

Metoda stavi zdklad vyucovani cteni na zrakovém podkladu, protoze zrak je
nejobjektivnéjsi a nejkonkrétnéjsi lidsky smysl. Zrak spojuje kazdou predstavu se zvukem
a obrazem tiStén¢ho slova, jimz se tato ptfedstava vyjadiuje. Déti pfi vyuce ¢teni nemusi
dlouho znat jednotliva pismena. Metoda vychazi po pripravném obdobi mluvnich cvik,
vypravéni podle obrazki, i z vnimani exponovanych tisténych celych slov a kratkych vét
bézné mluvy. Opakovanim si zaci maji memorovat obrazy tisténych slov, takze porozumi
textu, aniz by znali pismena. Po zapamatovani urcité zasoby obrazli se ma uleh¢it analyza.
Jakmile jsou osvojeny urité Casti pismen, procvicuje se syntéza slov. DalSi obdobi
vycviku Cteni je vénovano procvicovani Cteni obtiznéjSich slov. Mezi nejuspésSnéjsi
prostfedky vyucovani metodou celkli byla hra, nejucinnéjsi pomickou bylo dostatecné
mnozstvi cviéného materidlu pro cteni ve formé myslenkovych a slovesnych celkil
(Ktivanek, Wildova 1998).

Ctenat necte hlasky a slabiky, ale cela slova a celé &asti vét. Cteni neni skladani
hlasek do slabik, slov a vét, jde o ziskavani myslenek z celkl, které vznikly zndzornénim
hlasek. Cteni neni jen mechanicky pochod, ale pfedevsim pochod myslenkovy. Vyuéovani
¢teni musi byt tudiZ zaloZeno na ¢teni myslenek, nikoli na skladani pismen (B6hmova in
Wildova, 2002).

Jelikoz je nejspolehlive;si lidsky smysl zrak, je spolehlivéjsi a snazSi vyucovani
¢teni zalozené na zrakovém podkladé (Bohmova in Wildova, 2002).

Pii éteni je pohyb oéi pierusovany, neni plynuly od pismene k pismeni. Cinnost oka
pfi Cteni je pohyb z ur€itého bodu na fadku k jinému bodu a dalsi ¢innosti je zastavka oka,
pfi niz se d&je vlastni &teni. Cast fadku uvédomovana nalevo a napravo od fixaéniho bodu,
je zorné pole. Ctenéf, ktery je zdatny, ma zorné pole $irsi nez slaby ¢tenaf. Cim §irdi je
zorné pole Ctenafe, tim ucini méné zastavek oka a Cteni je tak rychlejsi. Ukazovani pfi
Cteni cely proces zpomaluje, protoze zpusobuje velky pocet o¢nich zastavek a porusuje tak
| porozuméni obsahu ¢teni véty (Bohmova in Wildova, 2002).

Mnozi pedagogové se domnivali, Ze je nemozné Cist bez znalosti pismen. Znalost
znakd vSak neznamend znalost ¢teni. Pokud méme znalost spojovani pismen ve slabiky,

neznamend to, Ze nads to dovede ke schopnosti Cist, ale vede néas to k mechanickému
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prediikavani casti slov. Zékladnim prvkem c¢teni je porozumeéni a k tomu musi byt dité
vedeno (Bohmova in Wildova, 2002).

Mezi kladné stranky globalni metody patii to, Ze podporuje détskou aktivitu,
¢innost, zivost, zdjem o uceni a také procvicuje pamet, pozornost, mysleni. Déti ve vysSich
ro¢nicich se diky této metodé nedopoustéji tak casto nékterych obvyklych pravopisnych
chyb. Vede k p¢knému a vyraznému vyjadfovani myslenek a to jak ustni, tak pisemnou
formou. Ma pozitivni vliv na ¢teni s porozuménim (Béhmova in Wildova, 2002).

Principem této metody je postup od obrazku s napisem pies samotny napis az
k jeho rozkladu na pismena. Dit¢ vnima od zacatku rovnou celé slovo a jeho vyznam.
Z hlediska zrakového aparatu tato technika selhava, protoze nenahlizi na pismena zleva
doprava. Pokud chceme déti ucit Cist efektivné, je potieba aby dité nahliZzelo pismenko po
pismenku v pfesné posloupnosti. Globalni metoda neuci ovladat oko. Ditéti je predloZzeno
celé slovo, nevime, kam se zak diva, jestli na zacatek, doprostied nebo na konec slova.
Jelikoz je kazdé dité jiné, mlze jej zaujmout jiné pismenko, jiny tvar. Nemizeme veédét,
jak jeho organizmus reaguje a nahodile se ucit nesmi (Navratilova, 2014).

Co se ty¢e dechového aparatu, je na tom tato technika 1épe — slovo dite precte tak,
jak se naucilo mluvit a jak ho pouziva. Dité nema problém s udrzenim dechu a voli si
prirozenou hlasitost. Slovo se nedékoduje pismeno po pismeni, ale je vysloveno tak,
jakmile jej dité vidi (Navratilova, 2014).

Negativa vidime z hlediska sluchu. Dité pfijima celé slovo najednou, a kdyz po
ném chceme, aby nam urc¢ilo hlasku, na kterou slovo konc¢i, neni schopno spravné
odpoveédét (sdéli nam slabiku). Z tohoto diivodu je nutné soustiedit se na Cisté tvoreni
hlasek, aby sluchovy aparat pfijimal zvukovou stranku grafému ptesné. Komplikace, které
se vyskytuji, je dvojité Cteni v prvni tfidé. Ztézuje se tak porozumeéni a Cteni setrvava u
pouhého dekodovani. To déti odradi, nemaji chut' ¢ist a nejsou vtazeny do procesu
vzdelavani (Navratilova, 2014).

Metoda nasla uplatnéni pfi vyu€ovani cteni v pomocnych Skolach. Globalni metoda
vedla déti hned od pocatku ke spravnému cteni a také k pochopeni obsahu. Vyhodou je
také ndzornost, protoze déti si lépe zapamatuji slovo, které je doprovdzeno obrazkem a

ziskaji tak uréitou jasnou predstavu (Béhmova in Wildova, 2002).
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2. 2. 5 Metoda analyticko-synteticka zvukova

V ptipravném obdobi se vychazi ze sluchové analyzy mluvené feci na véty, slova,
slabiky a hlasky. Zaroven jsou déti uceny provadét syntézu slySenych hlasek na slabiky a
slova a syntézu vyslovenych slabik na slova. Paralelné s tim se déti seznamuji s analyzou
slov oznacujicich pfedméty na obrédzcich, s nékolika prvnimi pismeny. Zasoba poznanych
pismen détem umoziuje tvorit a Cist slabiky a slova. Vzdy je vychodiskem zvukova
analyza slova az na hlasky, dale pfifazeni pismen k hlaskdm a nakonec pteCteni slabiky
(slova). Soubézné se ¢tenim pismen probiha také nacvik psani psacich pismen (Kiivanek,

Wildové 1998).
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3 Vyvojova dysfazie

3. 1 Terminologie vyvojové dysfazie

Odbornici nahlizeji na problematiku nejednotné, 1isi se i odbornd terminologie.
Diivéjsi terminy pro vyvojovou dysfazii: sluchonémota, alalie, détska vyvojova
nemluvnost, afémie (Klenkova, 2006).

Jak je zminéno vySe, na problematiku je nahlizeno nejednotné¢ a definice se lisi
autor od autora. Nyni nastinim nékolik definic vyvojové dysfazie:

O vyvojové dysfazii mizeme hovofit jako o jednom druhu détské nemluvnosti.
Existuji riizné druhy opozdéného vyvoje feCi a hovoifime o n&j v piipadé, ze se fec
nevyvine do tfetiho roku, pfitom se dit¢ nauci vyslovovat jen nékterd, zkomolend slova
(Seemann, 1955 in Mikulajova, Rafajdusova, 1993).

Vyvojova dysfazie je porucha fatickych funkci u déti, ktera vznika poskozenim
feCovych center v mozku v prenatalnim, perinatalnim nebo postnatalnim obdobi Zivota.
Re¢ se vyviji ve zménénych, zhorSenych podminkach a vyskytuji se odchylky od
normalniho vyvoje. Léze mlze vzniknout na jakékoliv irovni organizace verbalni ¢innosti
ve sloZce senzorické nebo motorické (Sedlacek, 1982 in Mikulajova, Rafajdusova, 1993).

Jedna se o vyvojovou poruchu fteci, kterd je charakterizovana Sirokou
symptomatikou ve vlastni fe€ové produkci v mnoha jinych trovnich. V ¢eské foniatrické
Skole je termin vyvojova dysfazie chapan jako porucha feci ve vlastnim slova smyslu, ktera
je zpiisobend zdsahem do jejiho vyvoje od pocatku. Tzn., Ze nejde o stav ziskany aZ po
osvojeni si fe¢i (Skodova, Jedlicka, 2003). Hlavni a prvni piiznak je opozdéni feci, dalsi
pfiznaky se objevuji s postupuyjicim v€kem. Pfedpona dys- V terminologii oznacuje
poruchu vyvoje, -fazie pak znamend, vypravuji (podle feckého slova femi). Odchylky od
normy zasahuji vypravovani, tedy fec¢ jako celek (Kutalkova, 1996).

Ceska klinickd logopedie oznaCuje terminem vyvojova dysfazie specificky
naruseny vyvoj feci, ktery se projevuje ztizenou schopnosti nebo neschopnosti naucit se
verbalné komunikovat, i kdyZ podminky pro rozvoj fe¢i jsou piiméiené (Skodova,
Jedlicka, 2003), tzn., ze dit¢ zije v podnétném socialnim prostiedi, ma dostate¢né
emociondlni vazby, funkéni zrakové a sluchové vniméani, mé pfiméfenou inteligenci

(neverbalni), negativni klasické neurologické vysetieni (Bendova, 2011).
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Radime ji k vyvojovym poruchdm. Jedna se o centralni poruchu feéi, naruseni
komunikac¢ni schopnosti, ke kterému dochazi poskozenim rané se vyvijejici CNS. Naruseni
ma systémovy charakter a zasahuje receptivni a expresivni slozku feci v rtiznych
jazykovych rovinach — postiZzeni vyslovnosti, struktury v gramatice, slovni zasoby.
Vyvojova dysfazie presahuje ramec fatické poruchy = poruchy nejvyssich fecovych funkci.
Projevuje se nerovnomérnym vyvojem celé osobnosti — deficity v oblasti jemné motoriky,
grafomotoriky, pameéti, pozornosti, lehka unavitelnost, naruSeni emociondlni, zdjmové i
motivacni sféry. Tento naruSeny vyvoj feci negativné ovlivituje formovani osobnosti ditéte
Vv socialnim kontextu — Skola, rodina, pratelé; jeho zajmy a traveni volného ¢asu a budouci
orientaci (Klenkova, 2006).

Oznacovan je tak specificky naruSeny vyvoj fe¢i v disledku raného poskozeni
mozku rizné etiologie, ktery postihuje feCové zony vyvijejictho se mozku. Déti
s vyvojovou dysfazii netrpi neurologickym nebo psychiatrickym postizenim nebo
poruchou sluchu ani nevyrustaji v takovych podminkach, které by mohly vysvétlit povahu
jejich t&zkosti. Uroven jazykovych schopnosti je vyrazné horsi, nez by se otekavalo pii
danych neverbalnich intelektovych schopnostech. NaruSeni zasahuje do vSech jazykovych
rovin, projevuje se Vv oblasti vyslovnosti, gramatiky i slovni zasoby. D¢ti s vyvojovou
dysfazii maji problémy v socidlnich vztazich, maji obtize ptfi hledani kamaradu, negativné
je ovlivnéno traveni volného Casu a vybér budouci profese (Vrbova, 2012).

O naruseném vyvoji fe¢i hovofime v pfipadé, Ze ma dit€ naruSenou schopnost
rozumét mluvené fe€i nebo vyjadiovat se fe¢i v porovnani s jeho vrstevniky. NaruSeny
vyvoj feCi se projevuje riznymi symptomy, klinicky obraz poruchy se vékem a vyvojem
méni. Jednd se o projev abnormality ve vyvoji ditéte. Pri¢iny a mechanismy vzniku
narus$ené¢ho vyvoje feci se mohou riiznit (Mikulajové in Kerekrétiova, 2016).

MKCH-10 (Medzinarodnd klasifikdcia chorob) uvadi, Ze ve vétSiné piipadl je
postizena jazykova funkce. F80 Specifické poruchy vyvinu reéi a jazyka — zde rozliduje:
F80.0 $pecificka porucha artiklacie — oznacovano terminem ,,dyslalia“

F80.1 expresivna porucha reci (tvorba feci)

F80.2 receptivna porucha rcci (viniméni a porozumeéni feci)

F80.3 ziskana afazia s epilepsiou (syndrom Landaua-Kleffnera)

F80.8 iné vyvinové poruchy reci a jazyka

F80.9 nespecifikovand vyvinova porucha reci alebo jazyka (Mikulajovéa in Kerekrétiova,
2016).
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Pti popise ptiznakl expresivni a receptivni poruchy feci (ve slovenské terminologii
oznacovano jako vyvojova dysfazie) se zdiraziuje, ze vyvoj fe¢i markantn¢ zaostava za
mentalnim vékem (Mikulajova in Kerekrétiova, 2016).

Pokud shrneme informace, které jsou uvedeny v medicinské klasifikaci, a
podlozime je klinickymi zkuSenostmi, vidime, Ze nejcastéji jde o jednu z téchto moznosti:

1. Naruseny vyvoj feci je doprovodny jev, jeden ze symptomil v klinickém obraze jiné
vyvojové poruchy a vychazi zjeji povahy. Typickym ptikladem je wvyvoj
komunika¢ni schopnosti u ditéte s mentalnim postizenim (Downovilv syndrom,
autismus, Landatv-Kleffneriiv syndrom, poruchy sluchu). Mize se objevit i jako
nasledek détské mozkové obrny. V ptipadé traumatického poskozeni mozku, napf.
po uraze hlavy, mozkového nadoru nebo infekéniho onemocnéni CNS jde o ziskané
poruchy psychickych funkei. Jestlize se vSak objevila u ditéte vraném a
predskolnim veéku, u kterého se komunikacni schopnost jesté vyvijela, povazujeme
je také za symptomy naruSené komunikacni schopnosti v obraze jiné diagnozy.
Samotna povaha hlavni diagnézy je prekazkou normalniho vyvoje jazykovych
schopnosti a komunikacnich zru¢nosti. Jejich vyvoj se bude ubirat ur¢itym smérem
vzhledem K primarnimu onemocnéni. Naptiklad dit¢ s mentalnim postizenim
zaostava ve vyvoji jazykovych a rozumovych schopnosti, u ditéte s poruchou
sluchu by vyvoj feci mél odpovidat ptiblizné zavaznosti sluchového deficitu. Na
Slovensku se pro tento druh naruSené komunikacni schopnosti pouZzivd termin
symptomaticka porucha fe¢i (Mikulajova in Kerekrétiova, 2016).

2. NaruSeny vyvoj feci se objevuje v klinickém obraze jiné diagnozy, ale jeho projevy
diagndzy. V klinické praxi jsou vidavany déti se stejnou zdvaznosti primarniho
postizeni nebo vyvojové poruchy, ale s vyraznym odliSenim v komunikacnich
schopnostech: jedno dit¢ komunikuje a rozumi feci stejné jako jeho vrstevnici
s danym postizenim nebo poruchou stejné¢ho stupné€, u druhého naruSeny vyvoj feci
pfesahuje hranice primarni diagnozy. Piikladem muze byt i dit¢ s kochledrnim
implantatem, které si nedokaZe osvojit mluvenou fe¢ na ocekavané trovni. Tady se
uz predpoklada, ze naruSeny vyvoj feCi existuje jako samostatny problém vedle
projevli hlavniho onemocnéni, ale jeho etiopatogenezi nepozname blize, vime jen,
ze souvisi s patologii mozku a postizeni tzv. feCové zony kury. V takovém ptipadé
uvidime nepomér mezi neverbalnimi schopnostmi a vyznamu vi¢i nim zaostavajici

komunikaéni kompetenci (Mikulajova in Kerekrétiova, 2016).
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3. NaruSeny vyvoj fe€i jako samostatna nosologickéd jednotka se vyskytuje u déti,
které Vv ostatnich oblastech dusevniho 1 télesného vyvoje neprojevuji zadné
opozdéni nebo deficity, které by byly viditelné a pro vyvoj fe€i maji normalni
socialni podminky. Pro tento typ naruseného vyvoje feCi se pouziva termin
vyvojova dysfazie nebo specificky naruSeny vyvoj fe¢i (Mikulajova in
Kerekrétiova, 2016).

Vétsina pripadi se potyka s postizenim fei, prostorové orientace a motorické
koordinace. Opozdéni Ci postiZzeni je vétSinou piitomno velmi casn€, miize byt spolehlivé
zjiSténo a postupné se mirni s pribyvajicim vékem ditéte, ale drobnéjsi defekty casto
pretrvavaji az do dospélosti (UZIS, 2018).

Specifické vyvojové poruchy feci a jazyka jsou poruchy, kde normdlni zplisob
osvojeni jazyka je narusen od casnych stadii vyvoje. Tyto stavy nelze pficitat
neurologickym abnormalitim nebo porucham fecového mechanismu, poskozeni smyslu,
mentalni retardaci nebo faktorim prostiedi. Casto jsou nasledovany piidruzenymi
problémy, jako jsou obtize ve Cteni a psani, obtize v meziosobnich vztazich a poruchy
emoci a chovani (UZIS, 2018).

Dysfazie je typ poruchy uceni, kdy je primarné zasazen jazyk. Déti s problémy,
maji normalni IQ. Jednd se o permanentni poruchu, kterda ma dopady na emoce déti,
socialni sféru, rodinu a humanitni Zivot. Problémy se mohou projevovat riiznymi zplisoby
béhem vyvoje ditéte. Neexistuji 1é€ba ani chirurgicky zakrok, ktery by mohl dysfazii 1é¢it.
Rozsah problémi je rizny (Denise Destrempes-Marquez, Louise Lafleur, Editions Hopital
Ste-Justine, 1999).

3. 2 Klasifikace vyvojové dysfazie

3. 2. 1 NaruSeny vyvoj feci jako nosologicka jednotka

NaruSeny vyvoj fteCi, v pfipadé, ze neni projevem jiné diagndzy, kterd by
vysvétlovala naruSeny vyvoj feci, se povazuje za samostatné onemocnéni — vyvojova
dysfazie. Projevuje se téZkosti uz v raném détstvi, ale diagnostikuje se aZ po tfetim roce
zivota. Jeho projevy jsou rtizné a u kazdého ditéte osobité, ale 1 pfesto existuji urcité
zékonitosti ve vyskytu téchto projevli, coz vedlo k vytvofeni ruznych klasifikaci

naruseného vyvoje fe¢i (Mikulajova in Kerekrétiova, 2016).

30



Jedna z nejznamé;jsich klasifikaci popisuje syndrom naruseného vyvoje déti podle

toho, jaké poruchy jazykovych schopnosti dominuji v klinickém obraze. Tato klasifikace

rozliSuje tii skupiny syndromt naruseného vyvoje feci — expresivni, expresivné-receptivni

a deficity na vyss$i arovni zpracovani jazykové informace s absenci naruSeni fonologickych

schopnosti (Mikulajové in Kerekrétiova, 2016).

1.

Fonologicko — syntakticky syndrom — je charakteristicky nespravnou vyslovnosti
a neplynulou feci, véty jsou kratké a gramaticky nespravné. I kdyz se jevi, ze
je narusené. Jednd se o nejcastéji se objevujici syndrom naruseného vyvoje feci
(Mikulajova in Kerekrétiova, 2016).

Syndrom deficitniho fonologického programovani — i vtomto pfipadé je fe¢
Spatné srozumitelna, ale tvoteni feci jde bez vaznéjsi namahy, dité hovoii plynule a
tvoii dlouhé véty, porozuméni feci je dobré (Mikulajova in Kerekrétiova, 2016).
Verbalni dyspraxie — jedna se o poruchu motorického planovani feci, které
probihd v mozkové kife (na rozdil od dysartrie, kde je naruSena inervace
artikulacnich organd, napt. jazyka nebo rtr). Dité¢ hovofi namahavé, neobratné, ma
narusenou tvorbu hlasek, komoli slova a tvofi kratké véty, porozuméni feci je
adekvatni (Mikulajova in Kerekrétiova, 2016).

Verbalni sluchova agnézie — nazyvanad také slovni hluchota, je to sluchova
percepcni porucha tézkého stupné, neschopnost rozumét mluvené feci, ale chapani
gest je na dobré tirovni. Mluvena fe¢ neni viibec vytvoiena nebo ve velmi omezena
a vyslovnost je Spatna. Tato porucha neni pfili§ Casta (Mikulajova in Kerekrétiova,
2016).

Lexikalné — syntakticky syndrom — vyslovnost je normalni, té¢Zkosti se vyskytuji
s hledanim slov a s formulovanim souvislé feci, naptiklad pfi vypravéni piib&hu,
nebo pifi konverzaci. Tvorba vét je spiSe nezrala nez naruSena, vyjadfovani
probiha kratkymi vétami s jednoduchou gramatikou. Porozuméni abstrakci je horsi
jako porozuméni feci v kontextu (Mikulajova in Kerekrétiova, 2016).

Sémanticko — pragmaticky syndrom — dit¢ hovoii plynule, véty jsou tvofeny se
spravnou vyslovnosti. Vyznam (obsah) vypovédi je bizarni a mohou se vyskytovat 1
echoldlie (= bezduché opakovani slySen¢ho). NaruSené je 1 porozuméni nebo muiize
byt zkreslené nespravnym zevSeobeciiovanim, nebo se zaklada na jednom ¢i dvou
zachycenych slovech. Re¢ je zvlastni, nékdy ani samo dité nerozumi, co hovofi.

~r o7

Deficity jsou viditelné v konverzaci pti vyméné roli hovoticiho a naslouchajiciho a
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pfi udrzeni tématu rozhovoru. Tento syndrom se vyskytuje i v klinickém obraze
poruchy autistického spektra, pokud se spojuje s dalSimi typickymi projevy tzv.

autistické triady (Mikulajova in Kerekrétiova, 2016).

I dit€¢ snarusenym vyvojem feCi postupuje ve vyvoji komunikaénich schopnosti.
Projevy jazykovych deficiti se vékem c¢éastecné méni, vétSinou ustupuji fonologické
tézkosti a zlepSuje se slovni zasoba a vyjadifovani. Syndrom neni tfeba chapat jako
uzaviené neménné kategorie. Stava se, ze obraz poruchy se zméni do takové miry, ze se
zmeéni 1 syndrom naruseného vyvoje feci. Syndromy je potieba spiSe chapat na kontinuu na
stupnici od leh¢iho po tézké. Stejné tak i hranice mezi jednotlivymi kategoriemi (napf.
mezi vyvojovou dysfazii a poruchou autistického spektra) nejsou pevné a jednoznacné,
dané kategorie se pravé naopak, piekryvaji. U nckterych déti, které maji leh¢i stupen
poruchy, miizou projevy naruSeného vyvoje feci vymizet pfi intenzivni logopedické péci,
ale je to spiSe vyjimka. Naruseny vyvoj feci se 1isi od dyslalie tim, Zze se mnohem huie
poddava terapii, pokud jde o vrozené mozkové poskozeni nebo dysfunkci mozku

(Mikulajova in Kerekrétiova, 2016).

3. 2. 2 NaruSeny vyvoj Fe€i pfi mentalnim postiZeni

Tak jako se naruseny vyvoj fe¢i muze vyskytovat jako samostatnd nosologicka
jednotka nebo jako symptom jiného onemocnéni, tak 1 mentdlni postizni muize byt
postizenim samostatnym nebo jednim z projevll, symptom vyvojové poruchy. Mentalni
postizeni je typickym znakem déti s Downovym syndromem, syndromem fragilniho
chromozomu X, s fenylketonurii, hydrocefalem, fetalnim alkoholovym syndromem a
v mnoha dalSich ptipadech. Vyskytuje se u 75 % déti s autismem, 50 % déti s DMO ma
intelekt niz§i nez IQ 70. U t&€zSich stupili mentalniho postizeni je Casté kombinované
postiZzeni (kombinace s télesnym postizenim, epilepsii, senzorickymi deficity) (Mikulajova
in Kerekrétiova, 2016).

Vyvoj te¢i a mysleni Uzce souvisi, a proto je u déti s mentalnim postiZenim
pfitomny urcity stupen naruSené¢ho vyvoje feci, ale jeho klinicky obraz mtze byt odlisny

pii rozdilnych diagnézach (Mikulajova in Kerekrétiova, 2016).
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3. 2. 3 Klasifikace podle MKN 10
Podle MKN 10 je vedena tato klasifikace: F80 — F89 Poruchy psychického vyvoje:
F80 Specifické vyvojové poruchy reci a jazyka
F80.0 Specificka porucha artikulace feci
F80.1 Expresivni porucha feci
F80.2 Receptivni porucha feci
F80.3 Ziskana afazie s epilepsii
F80.8 Jiné vyvojové poruchy feci a jazyka
F80.9 Vyvojova porucha feci a jazyka nespecifikovana
F81 Specifické vyvojové poruchy S§kolnich dovednosti
F82 Specificka vyvojova porucha motorické funkce
F83 SmiSené specifické vyvojové poruchy
F84 Pervazivni vyvojové poruchy
F88 Jiné poruchy psychického vyvoje
F89 Nespecifikovana porucha psychického vyvoje (UZIS, 2018)
Poruchy uvedené pod F80 - F89 maji tyto spolecné vlastnosti:
a) nastup poruchy je vzdy ve véku kojeneckém nebo v détském véku
b) postizeni nebo opozdéni je ve vyvoji funkci, které maji silny vztah k biologickému
zrani CNS
¢) poruchy maji staly priibéh bez remisi a relapsti (UZIS, 2018)

3. 2. 3. 1 F80.1 Expresivni porucha reci

Jedna se o specifickou vyvojovou poruchu, pii niz schopnost ditéte uZzivat
expresivni mluveny jazyk je zfeteln€ pod Grovni odpovidajici jeho mentalniho veku, ale
chapani teci je v mezich normy. V artikulaci se mohou, ale nemusi vyskytovat anomalie
(UZIS, 2018).

Charakteristickymi znaky jsou opozdény vyvoj feéi, obtize ve verbalnim
vyjadfovani (tvofeni slov je tézkopadné), objevuje se dysnomie = mluveni v kruhu
(nedostatecny slovnik), syntaktické, morfologické a sémantické obtize, vazne fixace a
automatizace slov, aktivni slovnik je vyrazné nizsi ne pasivni. Jelikoz si dit€¢ s motorickou

dystazii své nedostatky uvédomuje a Casto ztradci zdjem komunikovat verbalng, vyuziva
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neverbalni prostfedky komunikace (vyuziva se zvySené mife mimiku, gesta), (Bendova,
2011).

Pro expresivni dysfatickou poruchu je typicky omezeny vyvoj feci. Déti se nauci
pouze nékolik slov. Artikulace byva naruSena uz na urovni jednotlivych hlasek.
Porozumeéni teci byva obvykle zachovano, v piipadé, Ze je intelekt ditéte neporuseny. Dité
ukéze véci 1 osoby, které chce a vykonava jednoduché povely. Tézko urcitelné je, zda

piesné rozumi del§im slozitym vétam a fe¢i (Seemann in Mikulajova, Rafajdusova, 1993).

3. 2. 3. 2 F80. 2 Receptivni porucha reci

Hovotime o specifické vyvojové poruse, kdy chapani feci ditétem je pod trovni
jeho mentalniho véku. Témeét ve vsech piipadech je vyrazné porusena expresivni slozka
fedi a jsou ¢asté téZ poruchy tvorby slova a zvuku (UZIS, 2018).

Senzorickd forma je podminéna poruchou rozliSovani schopnosti sluchového
analyzatoru a propriocepce organii fedi. Dité $patné diferencuje hlasky. Casem se naugi
hlasky vyslovovat, ale neni schopno je spravné pouzivat v feCovém projevu. U téchto déti
se vyskytuje naruseni sluchového vnimani a verbalni paméti pro nestalost fonematickych
stereotypil. Maji potize i s diferencovanim béznych zvuk a hlukti = akustickd dysgnozie.
V dal$im vyvoji feci se objevuje dysgramatizmus, dyslexie, dysgrafie a dyskalkulie (Kiml,
1978 in Mikulajova, Rafajdusova, 1993).

Jedna se o receptivni poruchu feci, kdy aktivni slovnik jedince s touto diagnézou je
deformovany. Slova jsou sice tvofena pohotové, ale ¢asto odchylné od normy. Slovnik je
pomérné bohaty, ale ve findle témét nesrozumitelny. Objevuji se echoldlie = opakovani,
obtiZze v porozuméni fe¢i, dochdzi k reauditizaci otazek = nejprve si otazku zopakuje,
teprve poté reaguje. Dité s touto dysfazii vytvaii neadekvatni odpovédi na otazky, ma
obtize s fonematickou diferenciaci. Objevuje se fluktujici pozornost, nezdjem o mluveny
jazyk, obtize pii osvojovani si slovnich nebo &iselnych sekvenci (Skodova, Jedlicka, 2003,
in Bendova, 2011).

Pro receptivni dysfatickou poruchu je typickd porucha fonematického sluchu a
porucha chéapani slozitych logicko-gramatickych struktur (Seemann, 1955 in Mikulajova,
Rafajdusova, 1993).

Obé formy — expresivni 1 receptivni jsou cCasto doprovazeny agramatismem,

dysgrafii a dyslexii (Seemann, 1955 in Mikulajova, Rafajdusova, 1993).
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3. 2. 4 Klasifikace podle DSM-V

V zahranici, pfedevsim Vv anglofonnich krajinach se pouzivda DSM-5 (Diagnosticky
a statisticky manual mentalnich poruch Americké psychiatrické asociace. V ¢asti Poruchy
psychického vyvoje je kategorie Poruchy komunikacnich schopnosti. Do této kategorie
patii: naruseny vyvoj fe¢i — 315.39 (= F80.9), dyslalie — 315.39 (=F80.0), porucha
plynulosti feci se za¢atkem v détstvi — 315.39 (=F80.81), socidlni komunikacni porucha —
315.39 (=F80.89). V nové klasifikaci DSM-5 se expresivni a receptivni porucha feci
(vyvojova dysfazie) uz samostatné¢ neuvadi, s imz vyznamni odbornici nesouhlasi

(Mikulajova in Kerekrétiova, 2016).

Neurodevelopment Disorders (31)

Communication Disorders (41) — Poruchy komunika¢nich schopnosti

315.39 (F80.9) Language Disorders (42) — NaruSeny vyvoj feci

315.39 (F80.0) Speech Sound Disorders (44) — Dyslalie

315.35 (F80.81) Chilhood-Onset Fluency Disorders (Sttutering), (45) — Porucha plynulosti
feCi

315.39 (F80.89) Social (Pragmatic) Communication Disorders (47) — Socialni
komunikac¢ni porucha

307.9 (F80.9) Unspecified Communication Disorders (49) — Nespecifikovana porucha feci
(DSM 5, 2013).

3. 3 Etiologie vyvojové dysfazie

Vyvojova dysfazie je striktné fazena do vyvojovych feCovych poruch a to na
zakladé poruchy percepce fteci. VétSina soucasnych praci, které se zabyvaji touto
problematikou, se kloni k uz§imu vymezeni pfi€iny této poruchy a oznacuji ji za nasledek
poruchy centralniho zpracovani feCového signalu. PostiZzeni je tim lokalizovano do
centrdlni sluchové oblasti fecovych center, a to charakterem ptiznaki, nikoli loZiskovym
nalezem v neurologickém smyslu. U vyvojové dysfazie existuje predpoklad, ze typickou
pfi¢inou stavu je difuzni a ne loZiskové postizeni centrdlni nervové soustavy. Zasahuje
tedy celou centralni korovou oblast, a podle vaZnosti postizeni se pak projevuje riznou
hloubkou ptiznaki. Uvazime-li fe€ jako nejvyssi funkci, kterou nad§ mozek disponuje, pak

jisté difuzni postizeni postihne nejvice pravé tyto nejdokonalejsi projevy mozkove
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¢innosti, na rozdil od starSich funkci. Z této predstavy vyplyvaji i jednotlivé ptiznaky, které
nas vedou ke spravné diagnostice vyvojové dysfazie (Skodova, Jedlicka, 2003).

Pti vyvojové dysfazii nejde o detekované ziskané mozkové poskozeni, ale o
jemnéjsi abnormality ve vyvoji mozkové kiry, které postihuji tzv. fecové zony mozku levé
hemisféry, kromé nich vSak mohou zasahovat i do jinych oblasti kliry a také bilateralné.
Rozsah mozkové patologie souvisi se zdvaznosti komunikaéni poruchy a pravdépodobné
zpusobuje, ze déti maji kromé jazykovych deficiti ¢asto 1 jiné vyvojové dysfunkce. Dnes
se dostava do popiedi nazor, Ze se jedna o geneticky podminéni anomalie, které ovliviiuji
neuronovou migraci, aktivitu neurotransmiterd, synaptickou konektivitu nebo myelinizaci,
které vyvolavaji neoptimalni fungovani mozku. Poruchy psychického vyvoje, mezi nimi
také naruSeny vyvoj feci pravdépodobné vznikaji nasledkem kombinace vice rizikovych
faktordi, genetickych s environmentdlnima (Bishop, 1997 in Kerekrétiovd, 2016). Za
environmentalni riziko mize byt povazovana napiiklad nedostatecnd stimulace fecového
vyvoje vraném détstvi (narusené rané interakce matky a ditéte), coz se projevi na
porozuméni feci 1 na slovni zadsobg. DalSim rizikovym faktorem jsou Casté zapaly stfedniho
ucha, pfi kterych mize dochazet k omezenému vyvoji feCové percepce v obdobi, které je
citlivé pro vyvoj feci. Rizikovym Ccinitelem je i nizkd porodni hmotnost a predcasné
narozené déti. Tyto jevy samy o sob¢ nestaci na vznik vyvojové dysfazie. NaruSeny vyvoj
feCi se Castéji vyskytuje u chlapct, kterym staci mensi pocet mutovanych genti nebo mensi
rozsah negativnich vngjSich vlivli, na rozdil od dé&vc¢at, aby se porucha projevila
(Mikulajova in Kerekrétiova, 2016).

Nejcastéji se premysli o dvou kognitivnich mechanismech, které mohou stat na
pozadi vyvojové dysfazie: prvnim je vrozena specifickda centralni porucha sluchové
percepce, ne deficit v jazykovych mechanismech jako takovych (Dlouha, 2003 in
Kerekrétiova, 2016). Podle této teorie naruSend sluchovad percepce neumoziuje ditéti
normalné vnimat velmi kratce trvajici a rychle se ménici akustické podnéty. Redové
podnéty maji prave ty vlastnosti, Ze znéji kratce a rychle se sttidaji. Tato sluchova porucha
ma za nasledek obtize ve vyvoji feci. Druhd teorie hovoii o tom, ze problém netkvi
V samostatné schopnosti vnimat, ale v omezené rychlosti a kapacité percepcnich
operaci, coz souvisi s deficitem ve fungovani kratkodobé paméti, ktera je také nazyvana
pracovni pamét. To se projevuje potizemi napi. pii tvorbé ¢i opakovani delSich a
Predpoklada se, Ze pomalejsi reakéni Casy se vztahuji na feCové Ulohy, 1 kdyZ jde o méné

specificky deficit. Existuji také lingvistické teorie vyvojové dysfazie, které se zamétuji na
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narusené¢ aspekty osvojovani si gramatickych pravidel a vychozi pro né je teorie o
vrozenosti gramatiky (Mikulajova in Kerekrétiova, 2016).

Vétsina skutecnych piicin naruseného vyvoje feCi pfi mentalnim postizeni jsou
doted neznamy. V mnohych piipadech Ize odlisit, jestli jde o genetické, resp.
chromozémové aberace, infekce CNS, vliv toxickych latek, metabolickou poruchu,
komplikace b&hem vyvoje plodu, degenerativni onemocnéni mozku a jiné. Casto se jednd o
multifaktoridlni etiologii, pokud ve vyvoji spoluptisobi vicero neptiznivych biologickych i
sociokulturnich Cinitell, napt. extrémni chudoba. Z logopedického hlediska je dilezité, ze
mentalni postizeni vzdy néjakym zplisobem omezuje vyvoj ditéte v oblasti komunikacni

schopnosti (Mikulajova in Kerekrétiova, 2016).

3. 5 Symptomatologie vyvojové dysfazie

Normdlné se vyvijejici déti neprochdzi v komunikaénim rozvoji vSechny stejné.
Pfirozena variabilita je pomérné velkd — nekteré déti se rozmluvi diive, nekteré pozdéji,
nékterym détem jde 1épe rozumét nez druhym. Pomalejsi déti postupné dozenou a nékdy i
predbéhnou ty Sikovnéjsi. Ne vzdy je tomu tak. Kdy je mozné fict, ze dité je rizikové
Z hlediska vyvoje teci a nejde pouze o individualni rozdily a kdy je riziko vétsi a kdy

mensi (Mikulajova in Kerekrétiova, 2016).

3. 5. 1 Narus$ena komunika¢ni schopnost v raném véku — od narozeni do tii let

Z pohledu logopeda jsou rozlisovany dvé rizikové kategorie déti:

Déti s tzv. identifikovatelnym rizikem naruSen¢ho vyvoje feci, které se narodi
s genetickou poruchou nebo chromozémovou anomalii, neurologickym onemocnénim
(hydrocefalus), vrozenou malformaci (rozstép patra, rozstép rtll), poruchou metabolismu,
senzorickym deficitem, patii zde také déti vystavené toxickym vliviim a ty, které pfekonaly
vaznou infek¢ni chorobu (Rossetti, 2001 in Kerekrétiova, 2016).

Druhou kategorii tvoii déti s tzv. potencialnim rizikem, kterym hrozi vyvojové
opozdéni. Jsou to déti s nizkou porodni hmotnosti (pod 1500g) a predcasné narozené déti,
také déti, u kterych rodice nebo odbornici vyslovi vazné obavy, které se tykaji jejich
vyvoje, dale déti rodict s duSevni chorobou nebo vaznym genetickym onemocnénim, déti

rodi¢t se zavislosti a déti narozené do podminek extrémni chudoby (Rossetti, 2001 in
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Kerekrétiova, 2016). Rizikové jsou i déti, jejichz rodi¢e nebo sourozenci maji nebo meli
problémy s feci nebo dyslexii (Mikulajova in Kerekrétiova, 2016).

Rané znamky rizikového vyvoje se projevuji nespecificky a pozadi tézkosti se
odkryva az pii procesu terapie. V prvnich tfech letech zivota je diagnostika narusené
komunikaéni schopnosti prednozologicka, neumoziuje vyjadiovat se k pficinam opozdéni
(Mikulajova in Kerekrétiova, 2016).

Rizikové déti maji nedostatek iniciativy pro ziskani pozornosti dospélého, ktery
muzeme pozorovat mezi 8§ — 12 mésicem. Projevem muze byt napt. neschopnost ditéte
navazat ¢i udrzet o¢ni kontakt, kdyz néco chce, nedd to najevo gesty, pohledem ani
vokaln¢ — dit¢ nema komunikacni zamér. Indikatorem rizika je, kdyz dit¢ koncem prvniho
roku a v druhém roce zivota nepouziva komunikaéni gesta. Vyvojové jsou dilezité Ctyii
typy gest: ukazovaci gesto — prstem nebo rukou ukaze na predmét svého z4jmu, ukazovani
predmétu v ruce, o¢ekavani predméti a podavani predméti dalsi osobé. Potom také jina
gesta, ktera se pouzivaji v rodiné, tzv. funkéni gesta, napf. telefon si piiklada k uchu,
hieben k vlasiim, hrni¢ek k ustim — maji signalizovat, Ze dit¢ chape, k ¢emu véci slouzi.
Jednd se o projev prvni znamky kategorizace v mySleni. V druhém roce je hlavnim
pfiznakem rizika zaostdvani ve vyvoji mluvené feci, v nastupu prvnich slov. Slova
povazujeme za vlastni zvukové vytvory, kterymi dité oznacuje danou osobu, véc, ¢innost
nebo jev a matka rozumi jejich vyznamu. V tomto obdobi je dilezity taky rozvoj
porozuméni, které v norm¢ podstatné pifedbiha mluvenou fec. Dité¢ by uz mélo rozumét
pomérné velké ¢asti béznych slov a jednoduchych pokynt, i kdyz je porozuméni zatim jen
situacni. Ve dvou letech se v fec€i béZné€ objevuji dvojslovné spojeni. Za orientacni znamky
zpozdéného vyvoje feci a signdly mozného naruseného vyvoje feci povazujeme, kdyz dité
ve dvou letech:

- nemda komunikaéni zdmér, nepouZziva gesta

- nemluvi kolem 50 slov a nezac¢ina tvofit dvojslovné spojeni

- ma vyrazné€ lepsi porozuméni neZ mluvenou fec

- ma slabé porozumeéni feci

- jejeho fe¢ nesrozumitelna pro blizké (Mikulajova in Kerekrétiova, 2016).

Opozdény vyvoj fe€i znamend, ze dité pozdéji dosahuje vyvojovych mezniki
(prvni slova, prvni véty), jednoduSe zaostava oproti typickému vyvoji, kdyz dit€¢ rozumi a
hovoii jako mladsi dité. Dit€ s opozdénym vyvojem fte¢i neprojevuje kvalitativné,
patologické vzorce komunika¢niho chovani. O opozdéném vyvoji feci hovotime piiblizné

do konce tfetiho roku, méalokdy dfiv — pouze v ptipad¢, Ze rodi¢e nebo sourozenci ditéte
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zacali v détstvi mluvit pozdéji. Poté se uz zpravidla ukaze, zda jde vyvin Zddoucim smérem

nebo se rozvine symptom naru$eného vyvoje fec¢i (Mikulajova in Kerekrétiova, 2016).

3. 5.2 NaruSeny vyvoj Fefi u déti s vyvojovou dysfazii

Po tfetim roce se naruseny vyvoj fe€i projevuje specifickymi symptomy. I kdyz
neexistuji dvé déti se stejnymi deficity, da se vyclenit né¢kolik syndromii naruSené¢ho
vyvoje te¢i. Typicky klinicky obraz ditéte predSkolniho véku s vyvojovou dysfazii (3 —
6let) mizeme charakterizovat takto: hlavni pfiznaky se nejcastéji vazi na tézkosti
V expresivni feci, a to riznym zplsobem — ve vyslovnosti to byva horsi srozumitelnost
feci, komoleni a zkracovani delsich slov, nepiesné opakovani slov, které dit€¢ nezna. Bézné
se stava, ze dit¢ (na rozdil od ditéte s dyslalii) vicekrat zopakuje jedno a to stejné slovo
nespravng, ale pokazdé jinak, z ¢ehoz vyplyva, ze v mysli nema uloZeny spravny zvukovy
obraz slova. Té&zkosti maji pivod v naruSeném vnimani a zpracovani feci, ne ve
vyslovnosti hlasek. Deficity ve sluchovém zpracovani se projevuji v problematickém
bije — pije, délo — t€lo), mekké od tvrdych (napi. bit — byt), dlouhé od kratkych (napf. vila
—vila), coz se projevuje i ve vyslovnosti (Mikulajova in Kerekrétiova, 2016).

Pro dysfazii jsou charakteristické potiZe pfi tvorb& vét a gramatické stavby feci, a to
ve spontanni feéi i pfi opakovani vét. Diive se dysfazie nazyvala také dysgramatismus.
Véty tvoti kratké, Spatné stylizované, déti si zaménuji koncovky, malo nebo nespravné
pouzivaji predlozky a spojky. V fe€i déti s dysfazii vidime i takové chyby, které se
nevyskytuji v fe¢i mladsich intaktnich déti v procesu uéeni se fe¢i. Namaha a nejistota,
kterd je spojena s vyjadfovanim, Casto vede k omezené komunikaci a nechuti hovofit.
Uroveii rozuméni fe¢i neni tak viditelna jako problémy p¥i mluveni: t&zi deficity jsou
viditelné, ale leh¢i se nékdy schovaji za dobré intelektové schopnosti, které ditéti ulehcu;i
pochopit vyznam toho, o ¢em hovofi, a to bud’ ze situace, nebo s oporou o né¢kolik
znamych slov, ale ne na zdklad¢ rozuméni gramatické stavby vét, které slysi (Mikulajova
in Kerekrétiova, 2016).

Omezeny vyvoj slovni zasoby je typickym znakem vyvojové dysfazie — projevuje
se neschopnosti pouzivat nckterda slova a také neznalosti n€kterych slov. Mechanizmy
tézkosti s budovanim slovni zasoby mohou byt rizné — dité slovo nikdy neslyselo, slova
jsou nepiesné¢ vnimany sluchem, nezachyti se v kratkodobé paméti nebo jsou té€zko

pristupné pii vyhledavani v dlouhodobé paméti. Toto déla fe€ chudou a dit€ se na prvni
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pohled muze jevit, jako dité s jinou poruchou, napt. poruchou sluchu nebo rozumovych
schopnosti (Mikulajova in Kerekrétiova, 2016).

Zminované deficity se promitnou v tzv. pragmatické jazykové rovin¢€, kdy fe¢ ma
ditéti slouzit ke komunikaci s okolim, na dosahovani komunikacnich cili, napt. kdyz ma
dit¢ vypravét néjakou prihodu nebo zazitek, zeptat se na to, co ho zajima, pozadat o to, co
pottebuje, hrat si s kamarady apod. Dé&ti vétSinou navazuji kontakt s obtizemi, n¢kdy si
pomahaji neverbalni komunikaci (gesty), jsou pasivni komunikacéni partneti, nevyhledava;ji
1épe, snadnéji dorozumivaji (Mikulajova in Kerekrétiova, 2016).

Mozkova dysfunkce podle svého rozsahu muze zpiisobit a ¢asto i zptisobuje lehci
deficity i v nejazykovych oblastech vyvoje. Typicky projev je v motorice, poznavacich
mozkové obrné, ale o dyspraxii a leh¢i deficity v koordinaci, které jsou nékdy huie
pozorovatelné. V hrubé motorice se projevuji napiiklad nejistou chlizi po schodech, pfi
jizdé€ na kolobé&zce, trojkolce a pii cviceni jsou také viditelné znamky nejistoty. V jemné
motorice pozorujeme obtize v téchto oblastech: v oromotorice a motorickém pladnovani feci
(znamky dyspraxie), v grafomotorice (nespravné drzeni tuzky, Spatna kresba, slaba
vizuomotoricka koordinace), v neobratnosti rukou (pfi navlékani, stiihani, vazani $ntrek
apod.). Déti jsou zvyklé zaménovat pravou a levou stranu a maji horsi orienta¢ni smysl
Vv prostoru i na plose (Mikulajova in Kerekrétiova, 2016).

V percepci jsou deficity vice ve sluchové modalité neZ ve zrakové — zrakova
modalita je spiSe silnou strankou déti s vyvojovou dysfazii: hlife vnimaji, rozliSuji a
zapamatovavaji si rytmy a melodie. Dokonaleji postichnou podobnosti a rozdily na
obrazcich a ve tvarech, ale i zde mohou byt pomalejsi a méné pozorné. Plati to také pro
pamét’ — sluchova je oslabend, zrakova je dobfe vyvinuta. Déti s dysfazii nemaji primarné
obtize v intelektovych schopnostech neverbalni povahy — dokazi usoudit a postiechnout
podobnosti a rozdily na irovni svych vrstevnikt. Nékdy jim ale tuto schopnost stézuji leh¢i
percepcni deficity a deficity pozornosti. V ulohdch vyzadujicich rychlé zpracovani
informaci ¢i intermodélni kodovani (tj. spojovani zrakovych, sluchovych a motorickych
podnéti) mohou vykonavat slabsi vykony. Naro¢né je pro tyto déti 1 chapani symboli
(barev, tvarh, cisel a poctu, pismen), protoze to jsou abstraktni pojmy. VSechny tyto
aspekty moou vést k niz§im vykontim v inteligencnich testech i neverbalni povahy (pokud
je vykon zavisly na Casu feSeni), ale nejde o mentalni zaostavani v pravém slova smyslu.

Déti s naruSenym vyvojem feci jsou na rozdil od déti s mentalnim postizenim vnimavejsi
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po strance duSevni, maji lep$i uvazovani a predev$im se lépe a rychleji uc¢i. Omezené
schopnosti komunikovat je ¢ini labilnimi v oblasti emoci, vazanych na dospé€lé, nejistych,
coz kompenzuji nepiiméfenym chovanim, napiiklad agresivitou nebo projevy
hyperaktivity. VétSina déti s naruSenym vyvojem feci si v predskolnim véku uvédomuje
svij handicap v komunikaci (Mikulajova in Kerekrétiova, 2016).

Je jasné, ze dité, které ptichazi na prah skoly s deficitem v mluvené feci, bude mit
tézkosti v uceni, jelikoz zédkladem gramotnosti je osvojeni si pisemné formy feci — Cteni,
psani a pravopis, které¢ jsou nezbytné pro osvojovani si matematiky a dalSich Skolskych
védomosti. Od kvality jazykovych schopnosti se bude do znacné miry odvijet dalsi
postupovani az po ukonceni Skolni dochazky a naslednou volbu povolani. Kromé
osvojovani si gramotnosti ve Skolnim véku Zaci potiebuji dobie rozvinuté jazykové
schopnosti i k tomu, aby mohli pouzivat komunikaci s uciteli, spoluzaky, kamarady, a to
nejen ve Skole, ale i mimo ni (Mikulajova in Kerekrétiova, 2016).

Ve skolnim véku se klinicky obraz naruseného vyvoje fe¢i méni tak, ze to vypada,
jako by v mluvené feci obtizi ubyvalo a v ueni ptibyvalo. U nékterych pietrvava porucha
ve vyslovnosti, u jinych se fe¢ po strance vyslovnosti upravi. Jazykovy deficit vSak
pretrvava, ale jakoby se zvnitini a pfejde na vysSs$i, myslenkovou turoven. Hlavnim
problémem vétSiny déti s vyjimkou zavaznych ptipadi uz nebyva neschopnost vyjadiovat
se mluvenou fe¢i — nesrozumitelnost feci, dysgramatismy a Spatné stylizované vypovédi,
obtiZze v porozuméni bézné fe€i, omezena slovni zasoba, kterd ditéti neumoznuje vyjadfit
jeho vlastni mySlenky — vSechny tyto nedostatky postupné zanikaji a schopnosti se
postupné rozvijeji, 1 kdyZ nedosahuji na normu. Deficity jsou hlubsiho charakteru — pii
uvédomovani si hlaskové struktury slov, s osvojovanim si pravopisnych pravidel,
s odbornymi vyrazy a novymi pojmy, s porozuménim cteného, se selektovanim dilezitych
informaci, s formulovanim vlastnich mySlenek v Gstni i pisemné formé koherentnim
zpusobem. VSechno toto do jisté miry limituje moznosti déti a mladeze, ktefi trpi dysfazii
vzdélavat se a uplatnit se v konkurenénim prostfedi tak, jak by jim umozZnovali jejich
intelektové predpoklady a determinuje rozvoj jejich osobnosti (Mikulajova in

Kerekrétiova, 2016).

Vyvojova dysfazie je porucha projevujici se mnoha ptiznaky v oblasti fecové 1
v dalSich oblastech nefecovych, dal§im projevem je nerovnomérny osobnostni vyvoj.
Uroven verbalniho projevu je mnohem niz$i, nez odpovidd intelektu a neverbalnim

schopnostem (Klenkova, 2006). Dit¢ s vyvojovou dysfazii feC slySi, ale nepfesné a
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nedostate¢né¢ ji rozumi, coz je divod ke Spatné tvorbé vlastni feci (Lyska, 2003, in

Klenkova, 2006).

Oblasti, ve kterych se symptomy projevuji podle Lysky, 2003 (in Klenkova, 2006):
- porucha fonetické a fonologické tvorby hlasek
- obtize v syntaktickém spojovani slov do vétnych celkt
- porucha v poradi fazeni slabik — pfehazovani, vynechavani a opakovani slabik
- fec je agramaticka, nesrozumitelna
- vazne percepce disktinktivnich ryst a fonematické diferenciace
- neschopnost pti udrzeni déjové linie
- nedokaze kombinovat symboly — k doplnéni
- nerozezna klicova slova, ktera slouzi k pochopeni smyslu
- kratkodoba pamét’ je narusena
- aktivni slovni zasoba je mala
- objevuje se dyslexie, dyspraxie
- feCové a nefecové schopnosti jsou v nepoméru
- naruseni kresby
- percepce zrakovych, hmatovych a rytmickych signalti narusena

- porucha jemné motoriky a lateralizace (Klenkova, 2006)
3. 5. 3 Pfiznaky v Feci

Obtize v feci zasahuji jak povrchovou, tak hloubkovou strukturu. Rozsah ptiznakt
se muze projevit jako vyrazngjsi ,,patlavost™ pfes nesrozumitelny projev az k Gplné
nemluvnosti. Hlavnim pfiznakem je vzdy opozdény vyvoj feci. V hloubkové struktuie feci
muze zasahovat sémantickou, taktickou, ale také gramatickou oblast. Projevuje se t€émito
znaky: ptfehazovani slovosledu, odchylky ve frekvenci vyskytu jednotlivych slovnich
druhti, nespravné koncovky pii ohybani slov, vynechdvani nékterych slov, napt. kratké
predlozky, zvratné Castice, omezeni slovni zasoby, redukce stavby véty na dvou nebo 1
jednoslovné. (Skodova, Jedlicka, 2003).

Poruseni povrchové struktury feci se projevuje jako poruchy fonologického systému na
urovni rozliSovani distinktivnich ryst hlasek. NejcCastéjsi postizeni je v diferenciaci
znélosti — neznélosti, zavérovosti — nezavérovosti, kompaktnosti — difuznosti (Novak, 1997
in Skodova, Jedlicka). Dal§im piiznakem je redukce hlasek nebo slabik ve slové,
pfedevsim u dalSich slov. N&kdy se projev feCové produkce ditéte zda byt plynuly, je vSak
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zcela nesrozumitelny. Hovofime nejen o opozdéném, ale i odchylném vyvoji feci

(Skodova, Jedli¢ka, 2003).

3. 5. 4 Pfiznaky v dalSich oblastech

- Vyvoje je nerovnomérny, nepomer mezi jednotlivymi slozkami mize dosahovat 1
rozdili nékolika let (Skodova, Jedlicka, 2003).

- Nesoulad mezi verbalnimi a neverbalnimi schopnostmi. Uroveii verbalniho projevu
je vyrazné nizsi, nez odpovida schopnostem intelektu i kalendafnimu veku ditéte.
Vyrazné opozdény je verbalni faktor a pii malé stimulaci vyvoje feci se druhotné
mohou zhor$ovat i rozumové schopnosti déti (Skodova, Jedli¢ka, 2003).

- Naruseni zrakového vnimani — objevuji se mensi i vyraznéjsi potize projevujici se 1
v kresbé. Kresba je pak typicka jistymi znaky. U tézkych forem poruchy, kdy dité
mluvi malo nebo nemluvi viibec, je kresba Casto jedinym voditkem pro urceni
diagnozy (Skodova, Jedlicka, 2003).

- Naruseni sluchového wvnimani projevujici se neschopnosti rozlisit sluchem
jednotlivé prvky feci, naruSenym vnimanim, zapamatovanim a napodobenim
melodie a rytmu a také naruSenim v oblasti ¢asového zpracovani akustického
signalu, ve zpracovani akustické informace se objevuji latence — prodlevy,
zpozdéni (Skodova, Jedlicka, 2003).

- NaruSeni pamétovych funkci. Kvalita paméti miize mit hodnotu pro diferencidlni
diagnostiku. Nizkad urovenn paméti nasvé€dCuje deterioraci rozumovych schopnosti
na bézi organického poskozeni CNS (Skodova, Jedlicka, 2003).

- NaruSeni orientace v Case a prostoru, dit€ se Spatné orientuje v prostoru i ve
vlastnim télesném schématu, chybné vnima ¢asové vztahy, vztahy mezi rodinnymi
ptisluniky (Skodova, Jedlicka, 2003).

- Naruseni motorickych funkei, potize s jemnou motorikou rukou, poruchy motoriky
mluvidel, deficity v prostorovém uspofadani pohybi, Casty je opozdény vyvoj
hrubé motoriky, koordinaéni obtize (Skodova, Jedli¢ka, 2003).

- Casty je vyskyt nevhodného typu laterality — nevyhranéna dominance, zkfizena
lateralita nebo souhlasna levostranna preference ruky a oka (Skodova, Jedlicka,
2003).

- Poruchy pozornosti a soustfedéni — projevy mohou byt neklid a nesoustiedénost,

ale také pasivita, nezajem (Kutalkova, 2011).
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- Zachvaty vzteku, nevysvétlitelny plac jsou reakce na to, ze ditéti nerozumime,

neumi nam sdé¢lit, co potiebuje, kam chcee jit (Kutalkova, 2011).

3. 6 Intervence vyvojové dysfazie
3. 6. 1 Diagnostika vyvojové dysfazie

Podle DSM-5 se pii diagnostikovani NVR zjist'uje, jestli se jedna o pretrvavajici
tézkosti pfi osvojovani si jazykovych schopnosti v kterékoli modalit¢ (mluvend, psana
nebo znakova fec€) v dusledku deficitii v porozuméni feci nebo pii vyjadiovani. Tézkosti
jsou projevovany omezenou slovni zdsobou, gramatickou stavbou vét, schopnosti souvisle
se vyjadfovat nebo povidat si s druhymi (Mikulajové in Kerekrétiova, 2016).

Diagnostiku zastfeSuje oblast lékaiska, psychologickd a specidlnépedagogicka.
Meélo by se jednat o tymovou spolupraci. Na spravné a v€asné diagnostice je piimo zavisla
uspésnost terapeutickych postupi. Dulezita slozka je diferencialni diagnostika. Pro Sirokou
symptomatologii je pravé vyvojova dysfazie nejCastéji zaméiovana za jiné poruchy feci
(Skodova, Jedli¢ka, 2003).

Cilem diagnostiky je odpovidat na tyto zdkladni otazky (Mikulajova in
Kerekrétiova, 2016):

1. Trpi dité poruchou feci?

2. Pokud ano, je znama jeji pfi¢ina nebo umime urcit jeji pricinu?

3. Jak velka je zavaznost poruchy, v ¢em spociva?

4. Jaké jsou silné a slabé stranky ditéte v komunikaéni schopnosti? Na co je tfeba

se zaméfit pii rozvoji?

5. Jaké kroky a opatfeni by mély pfijit na fadu? (Mikulajova in Kerekrétiova,

2016)

Existuje vice zdroju informaci, kde mizeme hledat odpovédi na polozené otazky.
Ptedevsim jde o:
- VvySetfeni uskute¢nén jinymi odborniky — psycholog, foniatr, neurolog, détsky
psychiatr, genetik)
- dotazniky pro rodi¢e, anamnesticky rozhovor

- pozorovani
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- hodnoceni spontanni feci ditéte v konverzaci nebo v prabéhu hry, nejlépe i
s analyzou videonahravky
- hodnoceni jazykovych schopnosti ditéte pomoci testti a zkousek (Mikulajova in

Kerekrétiova, 2016).

3. 6. 1. 1 Foniatricka diagnostika

Zakladem vysSetfeni je vySetfeni vSech slozek feCi (percepce i exprese), vySetieni
sluchu a ve spolupraci s dalsimi obory nelékafské povahy vysetfeni ostatnich slozek vyvoje
osobnosti. Lékai — foniatr ptisobi jako koordinator viech postupti diagnostiky (Skodova,
Jedlicka, 2003).

Pro vyvojovou dysfazii je signifikantni skor nizsi nez 0,7. Test fonematického
sluchu vykazuje nizs8i procento uspésnosti, nez je urceno piislusnou v€kovou normou. Pfi
vySetfeni kmenovych evokovanych sluchovych potenciali je nalez stranové symetricky,
nékdy slehce prodlouzenymi latencemi. U korovych potenciali se objevuje chybéni
priméarniho korového komplexu na slovni podnét, na tonovy podnét je zachovan (Skodova,

Jedlicka, 2003).

3. 6. 1. 2 Neurologicka diagnostika

Neurologicky nadlez mize byt zcela negativni, nékdy se na EEG objevuje komplex
vlna-hrot, ale bez zfetelnych epileptickych projevi. Vysledek vypocetni tomografie (CT) je
vétSinou negativni. Uvedené nalezy nalezi difuznimu postizeni CNS. Obecné lze fici, ze
tize postizeni fe¢i nemusi byt v souladu s postizenim neurologickym (Skodova, Jedlicka,
2003).

3. 6. 1. 3 Logopedicka a specialnépedagogicka diagnostika

Tato diagnostika je ndpomocna I¢kaiské diagnostice, pomahd dotvaiet celkovy
obraz schopnosti ditéte a zjiStovat miru opozdéni jeho vyvoje. Mél se ji provadét klinicky
logoped s kvalifikaci. Zaméfuje se na tyto nejtypiét&jsi deficity (Skodova, Jedlicka, 2003):
Orientace v prostoru — naruSeno je postihovani prostorovych vztahi i pravo-leva
orientace. Nejvetsi obtize maji déti s dysfazii s vnimanim a chapanim casovych vztaht.
Orientacni vySetfeni muzeme provadét pii individudlni nebo pfi skupinové terapii

(Skodova, Jedli¢ka, 2003).
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Lateralita — vysetfuje se standardnim testem — Testem laterality (Zlab, Matéjcek, 1972,
2000). Typ laterality je dan kvocientem DxQ, ktera se stanovi z poctu reakci pravou rukou
na dané pokyny. Testem orientaéné zjistujeme i lateralitu oka a ucha (Skodova, Jedli¢ka,
2003).

Motorické funkce — pii komplexnim vysetfeni pro stanoveni diagndzy si musime vSimat i
celkového motorického projevu ve smyslu pohybové aktivity nebo pasivity, koordinace
pohybu konéetin, mimickych projevii (Skodova, Jedli¢ka, 2003).

Z hlediska klinického logopeda je dulezité vySetfeni motoriky mluvidel, ale i
vydetieni celkové motoriky. Uroveii celkové motoriky vyznamné koreluje s motorikou
feCovych organt. Pfi vysetfeni motoriky je nutné vyloucit vSechny ukoly, které vyzaduji
intelektualni vykon a také naroky v souvislosti s reakénim &asem. Ulohy by méla byt
zamétené na nejzakladnéjsi schopnosti a dovednosti motoriky (Lechta, 1990, 1995 in
Skodova, Jedli¢ka, 2003).

V soucasné dob¢ je nejcastéji vyuzivan Ozeretzkého test (1931) v upraveé
Gollnitzové (1973). Administrace testu je nendrocna, pomucky potiebné k vySetieni lze
snadno opattit. Test zjistuje troven koordinace hornich a dolnich koncetin, zahrnuje i
pravo-levou orientaci — ukoly jsou rozdéleny podle véku i pohlavi. Jednotlivé polozky
testu slouZi jako zdroj inspirace pro vybér cviéeni v terapii (Skodova, Jedlicka, 2003).

Déti s vyvojovou dysfazii, DMO a mentalni retardaci mohou mit vyrazné obtize,
naopak déti s opozdénym vyvojem feci v disledku poruchy sluchu vétSinou koordinacni
potize nemaji (Skodova, Jedlicka, 2003).

U déti s dysfazii jsou také casté poruchy motoriky mluvidel (nedostate¢ny nebo
nepfesny byva pohyb jazyka, rti, tvaii apod.). Casto nedokazi napodobit ani jednoduché
pohyby nebo grimasy. Porusena je koordinace pohybu mluvidel. Nejvétsi potize Cini
stiidani antagonistickych pohybt. Jednotlivé pohyby jsou zietelné izolované, nemaji na
sob¢ navaznost, postradaji plynulost. Témet vzdy se objevuji potizZe s elevaci jazyka — dité
pak nedovede realizovat hlasky, k jejichZ vysloveni je potteba piesné¢ho cileného pohybu.
Po vykonéni jednoho pohybu dité obtizné¢ ptechdzi k pohybu druhému, ulpivd na
predchozim pohybu. Nezvladne seSpulit rty a nasledné se usmat apod. V artikulaci se to
projevi tak, ze dité nedovede plynule opakovat sledy slabik ani piechazet z jedné hlasky na
druhou. Vznikaji tak nespravné artikulacni stereotypy, které se velmi tézce prekonstruuji
V pohyby spravné. Velkou chybou je zaméieni logopedické péce pouze na formalni stranku

— na artikulaci (Skodové, Jedlicka, 2003).
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K vySetfeni motoriky mluvidel se v bézné praxi klinické logopedie pouziva Test
aktivni mimické psychomotoriky podle Kwinta (Bohme, 1972). Test zjistuje, jak pfesné
jsou pohyby jednotlivych casti obliceje (podle véku pak i1 jednotlivych ¢asti na jedné
poloving obli¢eje — souhyb stejné ¢asti na druhé poloving je pak chybou). Test Ize pouzit
pro v€k 4 — 16 let. Urcuje stupent motorického opozdéni. Administrace testu je jednoducha
a nenaro&na po strance ¢asové. Ustni instrukce, které jsou sefazené od nejjednodussich az
po velmi narocné se nejdiive piedvedou pred zrcadlem a vysetfovand osoba ma za ukol je
napodobit. Hodnoti se vyraznost a piesnost pohybu, ale i mimovolni souhyby. Vzdy si
potvrdime, Ze vySetfovany instrukci rozumi (Skodova, Jedli¢ka, 2003).

Nevyhodou obou testi je, Ze nejsou standardizovany na ¢eskou populaci.

Sluchové vnimani — dit€ ma poruchy akusticko-verbalnich procest (percepce a zpracovani
slovnich podnétli, uchovani v paméti a vybavovani). Standardni diagnostické testy pro
zjisténi stavu sluchové percepce u predsSkolnich déti jsou zaloZzeny na prezentaci
jednoduchych zvukovych vzorct, kdy zdména hlasky znamena zménu ve vyznamu slova
(Sedlagek, Novak a kol in Skodova, Jedli¢ka, 2003). Testy je mozné realizovat pouze na
specialné vybavenych pracoviitich (Skodova, Jedlicka, 2003).

Sluchové rozliSovani hlasek zvukové podobnych a slov zvukové podobnych, ale
vyznamov¢ odlisnych je mozné vySetfit standardizovanym testem Hodnoceni
fonematického sluchu u piedskolnich déti (Skodova a kol.,, 1995). Test nevyzaduje
specifické podminky a je jednoduSe dostupny. Lze jej vyuZit pro déti s vyvojovymi
poruchami feci, ale 1 u bézné dyslalie ke zhodnoceni zralosti sluchového vnimaji pted
zahdjenim  upravy artikulace. Neuspéch u  déti  starSich péti  let ma
diferencidlnédiagnosticky vyznam (Skodova, 1994 in Skodova, Jedlicka, 2003).

U déti mladsiho Skolniho véku 1ze vyuzit Zkousku sluchové diferenciace, kdy dité
ma rozeznat dvé bezesmyslné slabiky a posoudit, jestli jsou nebo nejsou stejné (Wepman,
Matéjcek, 1987). Ve ZkousSce sluchové analyzy a syntézy (Matéjcek, 1987) ma dité
prediikdvana slova pfi stoupajici obtiZznosti rozlozit na hlasky, a naopak z odd¢lené
vyslovenych hlasek poskladat celé slovo. Pokud jsou déti star§i osmi let a po absolvovani
1. tfidy v testech sluchové analyzy a syntézy neuspé$né, ma to diferencialnédiagnosticky
vyznam (Skodova, Jedlicka, 2003).

Zrakové vnimani — zjiStovani stavu zrakové percepce je soucasti mnoha testovych metod,
predev§im kresebnych, a neverbalni zkouSek inteligence. Nekteré specialni testy jsou
délany klinickymi psychology pro klinické logopedy. V klinické logopedii je dobie

pouzitelny Vyvojovy test zrakového vniméani (Frostigova,1972), ktery je zaméten nejen na
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hodnoceni urovné vizualni percepce, ale zahrnuje i senzomotorickou koordinaci a
manualni zrucnost. Je pouzitelny u déti od 4 do 8 let, u déti s téz$im postizenim je
pouzitelny 1 v pozdéjsim véku. Jeho jednotlivé polozky mohou poslouzit k nacviku a

zlepSovani percepce zraku. Test se sklada z péti subtestt (Skodova, Jedlicka, 2003).

Vizuomotorickd koordinace — ke zvladnuti tikolu je potieba dobré zrakové vniméani,
zrala senzomotoricka koordinace a jemna motorika. Dité s dysfazii ma v tomto subtestu

vyrazné potize (Skodova, Jedlicka, 2003).

Diferenciace figura — pozadi — zralost zrakové analyzy a syntézy je nezbytna pro
uspéch v tomto subtestu, ale také pro pozdéjsi vyuku ¢teni a psani. Pokud dité s vyvojovou
dysfazii nerozlisi figuru od pozadi, nedovede k rozvoji feci vyuzit napt. déjovy obrazek,
neorientuje se Vv obrazkové knizce, nedokaze obkreslit obrazek. Pozdé&ji se potyka
S problémem pii osvojovani si Cteni a psani. Nacvik rozliSovani figura — pozadi ma
V terapii vyvojové dysfazie zakladni Glohu — zpocatku je nezbytné predkladat obrazky
S vyraznou figurou a minimalnim pozadim, pozd¢ji se pak akceptovana figura sama stava

pozadim pro dalsi figuru. Dité se tak postupné nauci rozliSovat jednotlivé prvky ve tvarove

vvvvvv

Konstantnost tvaru — schopnost rozliSovat urCity podnét, prestoze jej dité vidi
v riznych souvislostech, je soucasti Skolni zralosti. Ditéti s vyvojovou dysfazii déla potize
rozliSovani tvarti a barev. Nacvik zapamatovani si tvaru a jeho pouziti v jiné souvislosti je
zdlouhavé. Pozdéji se objevuji znacné potiZze v osvojovani si i realizaci tvarQi a velikosti
pismen pii psani. Dité s dysfazii také dlouhou dobu nedovede rozeznat a pojmenovat
barvy. Pii kresleni si vybird Casto nenapadné barvy (modrd, Sedd, hnéda). Nedokaze
napodobit hotovy vzor, nezvladne uZit nacvi¢ené prvky, napf. v d§jovém obrazku. Pfi
nacviku je vzdy tfeba opakované predvést pracovni postup tak, aby jej dit¢ mohlo
napodobovat soucasné (Skodova, Jedlicka, 2003).

Poloha v prostoru — dit¢ ma za kol poznat bézny obrazek (napt. mi¢, kvétina), i

kdyz je obrazek ptevraceny nebo otoCeny. Nékteré déti kresli ,,vzhiru nohama®, ale
obrazek nebo stavebnice, které jsou takto oto¢ené, nepoznaji a nezvladnou je spravné
umistit. V terapii se za¢ina rozliSovanim trojrozmérnych predméti (tvary ¢asti stavebnice),
pak pfedméti dvojrozmérnych (zakladni geometrické tvary), (Skodova, Jedlicka, 2003).

Prostorové vztahy — pfesné vnimani polohy v prostoru je zavislé na zrani a dava

nam vypovéd o stavu CNS. Omezeni neni pouze ve vnimani grafického zobrazeni, dité
s dysfazii je ¢asto dezorientovan ve volném prostoru, napt. pti pohybové hie. Ztraci nebo

zamenuje smer, dit€¢ neni schopné vyhnout se vCas prekazce, nepamatuje si cestu dom,
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apod. Déti s vyvojovou dystazii nezvladaji hry typu ,,slalom®, nedovedou vyuzit rytmus
krokt, neorientuji se presné pii pohybu mezi jednotlivymi metami, které vynechéavaji, nebo
opacné nekolikrat obchazeji, zaménuji pohyb vpied — vzad. Prostorové vztahy se nejlépe
nacvicuji pii skupinové terapii s vyuzitim vétSiho prostoru. Dité se uc¢i vnimat pohyb
druhého, vyhledat cil, vyhnout se prekazkam (Skodova, Jedlicka, 2003).

Re¢ — percepce i exprese — uroven jazykovych schopnosti je vyrazng horsi, neZ by se
ocekavalo pfi danych neverbalnich intelektovych schopnostech. Porucha fe¢i ma
systémovy charakter a v riizné mife zasahuje ve vSech jazykovych rovinach percepcni 1
expresivni oblast fe¢i (Mikulajova, Rafajdusova in Skodova, Jedlicka, 2003). K vysetieni
je pouzivano standardnich a nestandardnich metod (Skodova, Jedlicka, 2003).
Grafomotorika — grafomotorické schopnosti jsou zaklad pro rozvoj i osvojeni si kresleni a
pozd¢ji psani. Déti s vyvojovou dysfazii vétSinou drzi nespravné tuzku (celou dlani, jako
pinzetu, Spetku apod.). Neschopnost postavit prsty do funkéni opozice nedovoluje ovladani
tuzky (Mikulajova,1995 in Skodova, Jedlicka, 2003). Poruchy vizuomotorické koordinace
jsou typickym znakem vyvojové dysfazie (Skodova, Jedlicka, 2003).

Kresba miZe slouzit jako orienta¢ni odhad vyvoje rozumovych schopnosti. Selhani
v kresb¢ ukazuje na poruchy v oblasti zrakového vnimani, poruchy senzomotorické
koordinace, poruchy jemné motoriky a poruchy v integraci téchto funkci. Kresba ukaze
uroven vizualni paméti a predstavivosti. V kresbé se odraZeji osobnostni charakteristiky,
které je mozZné pii rehabilitaci vyuzit nebo pak nezddouci charakteristiky potlacit
(Vagnerova, 1997 in Skodova, Jedli¢ka, 2003).

Kresba déti s vyvojovou dysfazii je typickd a ndpadnd — témef v kazdé kresbé
vidime deformaci tvarti, nespravné zobrazené piimky, thly i1 kfivky, napojovani Car je
nepiesné, ¢ary jsou slabé, roztfesené, nedotazené nebo pietazené. Obrazky maji Spatné
proporce, Casto se objevuji rotace obrazku vzhledem k zékladni roving. Népadné byva i
rozlozeni ¢asti obrazkl na plose papiru — déti kresli ¢asti t€sn¢ vedle sebe nebo pies sebe,
pricemz velka Cast papiru ziistavad nevyuzita. Znacné hor$i byva vysledek pii kresbé na
vétsi plochu, napf. na tabuli. Obrazek je nerozeznatelny (Skodova, Jedlicka, 2003).

Kresba u ditéte s naruSenou komunikacni schopnosti je dalezitym diagnostickym
voditkem. Proto by kresba méla byt soucasti zakladniho vySetfeni. U déti s vyvojovou
dystazii kresba ptfedstavuje jeden ze zdkladnich prvkl diagnostiky a terapie. Technicka
uroven kresby je zaklad pro nacvik psani. Pokroky nebo stagnaci grafomotorickych
dovednosti by si mél orientatné zjistovat pii kazdém sezeni klinicky logoped (Skodova,

Jedlicka, 2003).
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Cteni, psani, po¢itani — nastup téchto dovednosti je téméf vzdy opozdény. Uroven rozvoje
symbolickych funkci vySetiuje klinicky logoped postupy standardizovanymi i
nestandardizovanymi (Mat&jcek, 1987 in Skodova, Jedlicka, 2003).

Pamét’, aktivita a koncentrace pozornosti — Viditelna je porucha kratkodobé paméti, déti
nejsou schopny si zapamatovat zékladni instrukce, nedovedou je pouzit v analogickém
ukolu. Opakovani delsich slov nezvladaji — slova komoli, pfesmykuji slabiky nebo omezuji
jejich pocet na pocatecni ¢i koncové slabiky nebo ¢asti slova. Nedodrzuji slovosled ani
pocet slov, nezvladnou jednoduchou fikanku, nedokézi napodobit stile se opakujici
rytmickou fadu. Nakreslit jednoduchy obrazek podle hotového vzoru, uzit nacviceny
graficky prvek v jiné souvislosti, zapamatovat si stale opakujici pohyb ¢ini obtize. Nejsou
schopni si zapamatovat pofadi ¢innosti, které jsou nutné k ur¢itému vykonu a nedovedou je
pouzit pii podobné ¢innosti (Skodova, Jedlicka, 2003).

VySetfeni je zaméfeno na zjiStovani celkové twrovné pozornosti a jejich
individudlnich charakteristik, odolnosti vic¢i ruSivym vlivim. Pozornost vénujeme
schopnosti adaptace na nové podnéty, vytrvalosti a vykyvi v koncentraci pozornosti.
znakem.

Poruchy paméti a pozornosti jsou tizce spjaty. Diferencidlnédiagnostickou hodnotu
muize mit kvalita paméti — nizkd urovenn paméti miize nasv€dCovat pro deterioraci
rozumovych schopnosti na bazi organického poSkozeni CNS, ale mize byt také projevem
neurotického napéti a vysoké miry tzkosti, kdy si dit€¢ nedokdze vStipit ani vybavit
podnéty, které je potieba (Vagnerova, 1997 in Skodova, Jedlicka, 2003).

Dnesni moderni klinick4 logopedie by si méla ulozit jako hlavni ukol vypracovani
standardnich specidlnépedagogickych diagnostickych testli (zaméfeny na NKS), které by
umoziovaly porovndvani dosazenych vysledkli v jednotlivych obdobich vyvoje
komunikac¢nich schopnosti 1 stanoveni stupné naruseni komunika¢ni schopnosti. Na jejich
zakladé by pak klinicky logoped mohl snadnéji stanovit plan pro terapii a ovéfovat

spravnost zvolenych postupii terapie (Skodova, Jedlicka, 2003).

3. 6. 1. 4 Psychologicka diagnostika

V ptipadé psychologického néalezu u ditéte s vyvojovou dysfazii miZzeme pocitat
s difuznim postizenim CNS. Je mozné prokdzat znamky organicity. Vyvoj probiha

nerovnomérné, je poruSeno hospodateni s energii, spiSe v negativni prospéch. Porucha
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intelektu neni soucasti obrazu vyvojové dysfazie, pokud je vSak ptitomna, jde o
pfidruzenou poruchu a hovofime o kombinovaném postizeni. Intelekt miize vykazovat
znamky nadpriméru 1 u velmi tézkych forem dysfazie, kdy je vyrazné redukovana slovni
zasoba a srozumitelnost feCi je nepostizena. Pokud dojde k opozdénému zahajeni terapie
fe¢i, mize dojit k sekundarnimu poklesu intelektu pro nedostatek informaci (Skodova,
Jedlicka, 2003).

Difuzni postizeni ma projevy specifického rozptylu vykont, které se vztahuji
Kk jednotlivym intelektovym slozkam — pamét’, koncentrace pozornosti, poruchy vyuzivani
energie apod. (Skodova, Jedli¢ka, 2003).

Kresba a zkouska obkreslovani je soucasti psychologického vysetieni. Kresba
lidské postavy je fazena na zacatek vySetfovani, slouzi i jako ulehéeni pro navédzani
kontaktu s ditétem. Postava v kresbé ma velmi nizkou troven, obsahové je chuda. Postava
vétSinou nemd detaily obliceje nebo je dit€ nakresli s rotaci do svislé roviny. Postava je
nékdy bez téla ¢i obleceni, plisobi nezivé, schematicky az morbidné (Mikulajova,
Rafajdusov4,1993 in Skodova, Jedlicka, 2003).

Zkouska obkreslovéni, jeji vykon sv€d¢i o urovni motoriky a zrakové percepce
obecng, specidlné zjisti souhru zrakového vnimani a jemné motoriky ruky. Obkreslovani u
mensich déti ukaze i inteligenci ditéte. VySetteni probiha rychle, déti obycejné zvladaji jen
nékteré ze zékladnich geometrickych tvarii. Z hlediska diagnostiky je dilezité, Ze velmi
Spatné vysledky v této zkouSce maji téméef vSechny déti s vyvojovou dysfazii (déti
s intelektem nadprimémym i podprimémym), (Skodova, Jedlicka, 2003).

Soucasti vySetteni kazdého ditéte, u kterého je podezieni na vyvojovou poruchu
fe¢i by mélo byt i neuropsychologické vySetfeni. VySetfeni provadi pouze zkuSeny
odbornik — klinicky psycholog (Skodova, Jedlicka, 2003).

Neuropsychologické vySetfeni ma zamétfeni na jednotlivé specifické schopnosti
spolupodilejici se na fungovani poznavacich i feCovych procest. Nékteré ¢asti testovych

baterii jsou pouzitelné nezavisle na ostatnich (Skodova, Jedlicka, 2003).

3. 6. 1. 5 Diferencialni diagnostika

Vyvojovou dysfazii je nutné diagnostikovat celkové, tzn. vSechny jeji projevy.
Opozdéni jednotlivych osobnostnich slozek (vyvoj feci, vyvoj percepce zraku a sluchu,
jemné motoriky, vyvoj koordinace pohybi a grafomotoriky) neni rovnomérny (Skodova,

Jedlicka, 2003).

51



Vyvojovou dysfazii 1ze zaménit za:

Vyvojovou dysartrii — mohou se objevovat podobné priznaky v feci, ty ale
vyplyvaji z odlisné podstaty neurologického postizeni (Mikulajova in Kerekrétiova, 2016).

Vadu nebo poruchu sluchu — opozdény vyvoj feci pii sluchové vadé by mél byt
dolozen fadnym vysetienim sluchu — na rozdil od vyvojové dysfazie nebyva mimo vyvoje
fe¢i vyrazné opozdén vyvoj dalSich osobnostnich slozek (Mikulajova in Kerekrétiova,
2016).

Opozdény vyvoj Feci prosty — na rozdil od vyvojové dysfazie neni mimo vyvoje
fe¢i opozden vyvoj dalSich osobnostnich slozek (Mikulajova in Kerekrétiova, 2016).

Opozdény vyvoj Fefi pFi mentalnim postiZeni — opozdén je cely vyvoj osobnosti,
ale na rozdil od vyvojové dysfazie je opozdéni rovnomérné a je ve vSech slozkéach
(Mikulajova in Kerekrétiova, 2016).

Tézkou dyslalii — nejcastéjsi zdmeéna, predevsim laickou vefejnosti (Mikulajova in

Kerekrétiova, 2016).

V piipadé, Ze v dusledku adekvatni a v€asné rehabilitace u piedskolniho ditéte napf.
test fonematického sluchu, vychazi v normé a dit€é ma piesto potize v expresi, je k dalsi
volb¢ ptislusnych rehabilitacnich metod nutné podrobnéjsi vySetteni jazykovych struktur.
Heidelbersky test vyvoje fe¢i (H-S-E-T), (Grimm, Schéller, 1991) v tpravé Mikulajové
(1997) je testova baterie standardniho charakteru pro déti od péti do deviti let, ktera
umoziuje rozliSeni feCoveé-lingvisticky a feCové-pragmaticky aspekt. Tiinact subtestl je
zametfeno na vétnou a morfologickou strukturu, vétny, slovni a pragmaticky vyznam. Test
neslouzi jako test inteligence — neni takového zaméfeni a nediagnostikuje foneticko-
fonologickou jazykovou rovinu. Nenahrazuje ani analyzu spontanni fecové produkce,
nezjistuje miru patologickych procesti, zamétuje se ale na dosazeny stupen adekvatniho
vyvoje fe€l. Vyznamnym piinosem k volbé adekvatni terapie je napt. u déti s koktavosti
v mladS$im Skolnim véku nebo déti s NKS v dusledku velofaryngeélni insuficience, kdy
klasicka 1écba neni Uispé$na. Test Casto odhali jako pfi¢inu vzniku koktavosti nebo malych
pokrokli v terapii nebo Upravé artikulace pravé niz$i stupeit vyvoje fe€i, nez by
korespondovalo veku, ptipadné leh¢i formu v€as nerozpoznané vyvojové dysfazie.
Nevyhodou testu je chyb&jici norma pro &eskou détskou populaci (Skodova, Jedlicka,

2003).
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3. 6. 2 Organizace logopedicka péce

V CR je logopedicka pé¢e poskytovana tiemi rezorty: $kolstvi, zdravotnictvi a
prace a socialnich véci. Ve Skolstvi je zajiStovana na zakladé Metodického doporuceni
k poskytovani logopedické péce ve Skolstvi. Toto doporuceni ptfesné¢ vymezuje, kdo je
logoped, kdo logopedicky asistent a jaké ma kdo pravomoci vzhledem ke svému
dosazenému vzdélani (Vrbova, 2012).

NKS se vyskytuje u velkého poétu déti. Podle Lechty nastupuje do 1. roéniku ZS
40% déti s narusenou komunikaéni schopnosti (pfevazné s dyslalii). Paradoxem je, ze
kazdé postizeni se projevi na komunikaci ditéte, ale sou¢asné¢ komunikaci vyuzivame jako
Vrbova, 2012).

Vzdélavani zakd s naruSenou komunikacni schopnosti miize probihat na ZS
logopedické, kde jsou Casto ztizovany internaty pro zaky, kteti nemohou denné dojizdét.
Obsah vyuky je na zakladnich skolach logopedickych shodny s obsahem vyuky na b&ézné
ZS, navic jsou zafazeny hodiny individualni logopedické péce. Ve tiidach je nizsi pocet
zaka, tridni ucitel je zpravidla specialni pedagog — logoped. Logopedie prolina celym
vyuovanim, v pfipadé¢, Ze je dité umisténo na internaté, pokracuje v rozvoji
komunikacnich schopnosti a cilené logopedické péci na zaklad€ instrukei tfidniho ucitele i
v odpolednich hodinach pod vedenim skupinového vychovatele (Vrbova, 2012).

Vzhledem k tomu, Ze logopedickych $kol je jen nékolik v CR, spousta rodi¢t si
nepieje mit své dité na internaté, proto je stale rozsitendjsi integrace zakt s NKS do ZS.
Pokud se u ditéte projevi t¢z§i forma naruSené komunikacni schopnosti, mize byt
doporuéeno vzdélavani (na podkladé SPC) v rezimu individudlni integrace ve spadové ZS.
Skola zajisti edukaci ditéte podle individualniho vzd&lavaciho programu. Pokud je na
zakladni Skole vice zaka s vadou feci, mize feditel zfidit specidlni tfidu, kde je sniZeny
pocet 74kl a pracuje zde specialni pedagog — logoped. Aby méla integrace smysl, je
potiebna uzka spoluprace se specidlnim pedagogem — logopedem, bud’ v zakladni Skole,

nebo ve specialné pedagogickém centru (Vrbova, 2012).

3. 6. 2. 1 Individualni logopedicka terapie

Pocatek ILP je predurCen vékem a stupném vyvoje fe€i daného ditéte. Pfi

individudlni logopedické terapii je vyuzivano vSech zndmych specidlnépedagogickych a
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metodickych zasad. PIné se uplatituje pfedevsim zasada individudlniho pfistupu, protoze
déti s vyvojovou dysfazii se znacné lisi ve vSech schopnostech a moznostech. VétSina déti
ma horsi koncentraci pozornosti, proto je potieba individudlni péce, klid k praci a
maximalni soustiedéni ditéte v pracovné. Nedilnou soucasti rehabilitace je osobnost
klinického logopeda. Jeho osobni a odborné kvality izce souvisi se ziskanim divéry ditéte
i rodi¢n (Skodova, Jedlicka, 2003).

Logopedicka terapie NVR je proces vyzadujici spoustu casu (mésice az roky) a
intenzivni promyslenou praci. Uspéch do velké miry zavisi na tom, zda se rodi¢ stane
aktivnim ucastnikem tohoto procesu, tzn., Ze pochopi zavaznost poruchy a jeji mozné
nasledky, osvoji si jisté zdsady a metody komunikace s ditétem a vezme na sebe Cast
zodpovédnosti za napravu (pod vedenim odbornika), (Mikulajové in Kerekrétiova, 2016).

Klinicky logoped se pifi ILP u nejmensSich déti zaméfuje na rozvijeni
nejjednodussich elementt feci a dovednosti psychomotoriky. Pro rodinu vytvaii podminky,
které vedou k vytvofeni stimulujiciho rodinného prostfedi a k prezentaci spravnych
mluvnich vzorti (Skodova, Jedli¢ka, 2003).

Kazdému ditéti je vytvoren individualni terapeuticky plan a v jednotlivych sezenich
pak logoped:

- procvicuje rozumeéni reci

- procvicuje motoriku

- nacvicuje nové prvky reci

- pujcuje a zajistuje pomiicky k domdci praci ditéte s matkou

- rozviji a cvici sluchovou percepci

- rozviji a cvici zrakovou percepci

- rozviji a nacvicuje zakladni grafomotorické dovednosti

- wuzivda nejriiznejSich technik a dostupnych technickych pomiicek, zejména
audiovizudlnich (podle technického vybaveni pracovisté)

- pouziva podle mozZnosti specidlni pocitacové programy

- porizuje ve spoluprdci s dalsimi cleny tymu zvukové zdzmamy, pripadné
videozaznamy (k jejich prezentaci je nutny souhlas rodicii)

- podili se s lékarem a psychologem na vedeni kompletni dokumentace

- pred nastupem ditéte do Skoly se podili na celkovém zhodnoceni prubéznych

vysledkii rehabilitace a navrzeni Skolniho zarazeni
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- informuje rodice o typech specialnich Skol, pomaha zprostiedkovat kontakt rodiny

se Skolou nebo SPC, bude-li dité integrovano v bézné A (Skodové, Jedlicka, 2003,

s. 130).

Déti, které maji minimalni slovni produkci, se zac¢ina vzdy nacvikem rozuméni feci
s nenasilnou podporou mluvniho apetitu ditéte (Skodova, Jedlicka, 2003).

Rozuméni (percepce) je nacviCovano pomoci stereotypl, které jsou vzdy
doprovazeny stejnymi slovy, popiipadé stejnymi pohyby. Spoji se tak mluvni zvuk
s osobou, pfedmétem, obrazkem a pohybem (Skodova, Jedlicka, 2003).

Vlastni mluvni projev (exprese) je skoro pokazdé dlouhodobou zilezitosti.
Metodické prvky edukace teci zarazuje klinicky logoped v kontextu celkové terapie podle
stavajiciho stupn& vyvoje feéi ditéte (Skodova, Jedlicka, 2003).

Dtlezitym bodem vyuky feci je nacvik syntaxe. U déti s vyvojovou dysfazii je
syntax témét vzdy porusena. Dité vyménuje podmét za predmét (napt. Kuba ma kolo
zaméni za Kolo ma Kubu). NaruSend syntax tak vyrazn¢ zméni vyznam sdéleni (Novak,
1997 in Skodova, Jedli¢ka, 2003).

Fonomimicko-grafickou metodu v originalni podobé¢, k rozvijeni fe¢i a postupnému
nacviku vyslovnosti vypracoval Neveklovsky. Metoda slouzila zejména v oblasti specialni
Skolstvi (pivodné byla uréena pro zaky specialni Skoly pro nemluvici). Pii vyuce
vyslovnosti, rozvoji schopnosti mluvit, ¢ist a pocitat autor pouzival metodu kontroly
obrazkem. Metoda je zaloZena na principu skladani karti¢ek s jednotlivymi dil¢imi ukoly
(slova ke skladani vét, Cislice ke skladani pocetniho tkonu). Po vypracovani dité karticky
oto¢i, a pokud pracovalo spravné, objevi se na rubu karticky obrazek. Neni-li obrazek
spravné sestaven, pracovni postupu byl chybny. Dité si tak zvyka na bezprostfedni
hodnoceni svého vykonu a uéi se sebekontrole nenasilnou formou (Skodova, Jedlicka,
2003).

Moderni terapie NVR je teoreticky zakotvena v sociopragmatickém pfistupu, podle
které¢ho jsou vrozené pouze neurofyziologické predpoklady pro vyvoj fe€i, ne samotné
jazykové schopnosti, zdroje vyvoje fe¢i jsou ve vztazich ditéte a dospélych. Obsah a
metody stimulace jsou rozhodujicim Cinitelem uceni, které by mélo jit, podle Vygotského
(2004), krok pted spontannim vyvojem, v tzv. zéné nejblizSiho vyvoje: co dité jesté
nedokaze samo, to mulZze zvladnout s pomoci dospélého. Charakteristickym znakem

takovéto terapie v porovndni s tradi¢ni ,,logopedickou 1écbou” je, Ze:
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- Je mén¢ direktivni a probihd v pfirozeném kontextu hry a béznych aktivit, do
kterych logoped zakomponuje aktivity, které jsou zadouci a komunikacni a zacleni
také formy a obsahy, které chce rozvijet.

- Duraz je kladen na to, aby dit¢ komunikovalo aktivné¢ a aby byla komunikace

smyslna (Mikulajova in Kerekrétiova, 2016).

3. 6. 2. 2 Skupinova logopedicka terapie

Skupinova logopedicka terapie déti s vyvojovou dysfazii je uplatiovana v dennich
stacionafich, které jsou zfizovany resortem zdravotnictvi, na lizkovych oddélenich
foniatrickych, neurologickych a psychiatrickych pracovist, v l1ééebnach pro déti
s viceCetnym postizenim, v resortu Skolstvi ve specialnich matefskych a zakladnich
Skolach. Vzdy by se mélo jednat o malou skupinku déti (maximalné 6). Klinicky logoped
krom¢ ILP a vedeni specialnich skupinovych rehabilitacnich programi na vyse uvedenych
pracovistich vede zaméstnani déti na détskych pokojich metodickou formou, fidi
vychovnou praci sester, vybira a aplikuje didaktické hry slouzici k rozvoji slovni zésoby,
zrakového a sluchového vnimani, k rozvijeni motoriky a grafomotoriky a dohlizi na jejich
spravné vyuziti. Klinicky logoped dale dohlizi na dodrZzovani a vyuzivani vsech
specialnépedagogickych metod a zasad pii hrach déti i komunikaci s ostatnimi détmi a
pracovniky pracujicich v zatizeni (Skodova, Jedlicka, 2003).

Cil skupinovych pohybovych programt je rozvoj jemné i hrubé motoriky, nacvik a
upevnéni nejriznéjsSich dovednostni a stereotypii pohybu, zlepseni koordinace a harmonie
pohybu. Pti skupinové terapie ji dit€ bez nasili nuceno vyjadfovat se 1 verbalné — pozadat o
néco, domlouvat se S ostatnimi ¢leny apod. Na pohybové c¢innosti navazuje kresba a
zobrazeni prostoru (Kapral, 1990, Skodova, Lisalova, 2001 in Skodova, Jedli¢ka 2003).

RuSné Cinnost pfevazuje v ivodni Casti programu. Vyznam ruSné ¢asti spociva
v zahtati organismu, odreagovani a v celkovém uvolnéni. Po této Casti nasleduje kratka
relaxace, kterd umoznuje fyzické i psychické uvolnéni. Pfirozené je relaxace spojovéna i
s dechovym cvi¢enim. Pro déti s charakteristickym motorickym neklidem, drazdivosti a
zbrklymi reakcemi piedstavuji relaxace stézejni souéast cviceni (Skodova, Jedlicka, 2003).

Hlavni ¢ast programu zahrnuje aktivity pohybové a ¢innosti se zamérem na cviceni
hrubé a jemné motoriky, koordinace pohybu, prostorovou orientaci. Soucasti, kterda ma
také svij vyznam, je celkové rozvijeni percepce zraku, sluchu a hmatu. Rozvijeny jsou

také socidlni dovednosti — umét spolupracovat, navazat kontakt, zvladat konkurenci ¢i
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konflikt, ovladat nadmérnou aktivitu ¢i povzbuzeni pii pasivité. V zadvérecné ¢asti se vénuji
kresbé a zobrazeni v prostoru (Skodova, Jedlicka, 2003).
Vyhody skupinové terapie jsou:
- ostatni déti stimuluji k aktivité
- napodoba druhého ditéte je pro dité lepsi nez napodoba dospelého
- slovni zésoba je rozSifovana a zlepSuje se gramatickd struktura feci (zejména,
pokud jsou ve skupin€ déti s jinym typem postizeni komunikace)
- zlepSuje se mluvni apetit ditéte
- zlepSuje se graficky projev
- zlepSuje se hrubd i jemna motorika a pohybova schopnost celkove
- zlepSuje se prostorova orientace
- zlepSuje se sluchové a zrakova percepce, zpracovani a uzivani téchto informaci
- zlepSuje se cit pro rytmus, rytmizace feci i vSech faktorti modality
- zlepSuje se srozumitelnost mluvniho projevu

- zlepsuje se a urychluje se socialni adaptace ditdte (Skodova, Jedlicka, 2003)

Poprvé v zivoté se dit€¢ uci soutézit, vyhravat i prohravat a tuto situaci zvladat
emocn¢, uci se obstat v konkurenci. Dité se v malém kolektivu nenasilné piipravuje na
zahajeni §kolni dochazky (Skodova, Jedlicka, 2003).

Skupinova terapie nese vyhody i pro pracovni tym:

- dité je poznavano 1V jinych situacich

- je mozné ovlivnit pasivitu nebo aktivitu ditéte

- poznatky ziskané ve skupinové terapii je mozné vyuzit v ILP a naopak — lepsi
moznost pro motivaci a vedeni ditéte i rodiny

- logoped je obohacen pfi interakci s dalSimi kolegy pii cinnosti ve skupiné

(Skodova, Jedlicka, 2003)

3. 6. 3 Prevence

Schopnost vyuzivat fe¢ efektivné v komunikaci s lidmi ptedpoklada aktivni postoj
ditéte k dané situaci a k lidem. Pro vétSinu déti s dysfazii je typicka urcitd komunikaéni
pasivita (oproti Casté vyrazné télesné aktivit¢). DEti samy nenavazuji hovor, ¢ekaji, az jim
nékdo polozi otdzku. Zistavaji tak v roli naslouchajicitho. Nedovedou si samy ziskat

informace, které potfebuji. V predskolnim véku, po nastupu do kolektivniho zafizeni,

57



komunikuji slovnikem s omezenou slovni zasobou (vlastnim slovnikem) nebo neverbalné.
V mlads$im véku byva nonverbalni komunikace pro dité s t€z$im postizenim vyvoje feci
mnohdy jedinou moznosti, jak se S okolim dorozumét. Déti s vyvojovou dystazii se i ve
starSim véku po dlouhou dobu spoléhaji na rodice a sourozence. Projevy verbalni i
neverbalni komunikace nasvéd¢uji tomu, ze dité si postupné uvédomuje své komunikaéni
bariéry a velmi Casto ziskdavd komunikacni zabrany, které se nevhodnymi reakcemi okoli
jesté zvétsuji (Skodova, Jedlicka, 2003).

Vy vyvoji fe¢i ma klicovy vyznam komunikace matky s ditétem. Spousta déti
s dysfazii je vedeno od narozeni jako rizikové, u jinych se potize objevuji pozdéji.
Vétsinou si odlisnost vyvoje ditéte jako prvni uvédomi matka a tato skute¢nost ovlivni jeji
vztah Kk ditéti témé&f pokazdé. Za ptiznivych okolnosti muze intuitivni rodinna vychova
pusobit jako ochrana ulehcujici postupné vyrovnavani poruch a deficitl. Selhani nebo
potlaceni intuitivni vychovy v rodin€ vyrazné naruSuje ranou komunikaci. U rizikovych
déti pak misto kompenzac¢niho zlepSovani nastavd zhorSovani poruch a deficitl
(Mikulajova, Rafajdusova, 1993). Klinickd praxe ukazuje, ze 1 minimalni negativni
zkuSenosti déti v raném stadiu osvojovani si jazyka mohou vyrazné zpomalit vyvoj feci
(Skodova, Jedli¢ka, 2003).

Funkénim porucham feci Ize predchazet s tispéchem, prevenci je mozné ovlivnit

nebo zmirnit i nasledky nékterych organickych vad (Skodova, Jedlicka, 2003).
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II PRAKTICKA CAST — VYZKUMNE SETRENI
4 Pedagogicky vyzkum

Definovat vyzkum je obtizné, jelikoz ma mnoho tvaii a strdnek. Jedna se o
Vyzkum slouzi pro potvrzeni ¢i vyvraceni dosavadnich poznatkl, nebo se ziskdvaji nové
poznatky. Vyzkum je ptedev§im zplisob mysleni. Problémy, které se jim fesi, jsou vazné,
hluboké ¢i rozsahlé, takze je neni mozné tesit rychle. Aby byl problém vyfeSen, Casto
vyzaduje soustiedénou nebo opakovanou c¢innost. Jednd se o Cinnost systematickou
(Gavora, 2000).

Vyzkum snizuje lidskou nevédomost. Vyclenuje nespravné, netiplné ¢i nedokonalé
poznani jevli. Odhaluje skryté stranky, které mohou byt vice ¢i méné viditelné. O vyzkumu
muzeme hovofit jako o procesu ,,zmoudfeni lidi* (Gavora, 2000).

I kdyz pojednavame o vyzkumu jako o zplsobu mysleni, v empirickém vyzkumu
jde predevsim o praci s fakty. Fakta jsou zaznamendvana, zpracovavana a interpretovana.
Diky interpretace ziskdvame novy pohled na jiz existujici poznatky o daném
pedagogickém jevu. (Gavora, 2000).

Vyzkum se nikdy netykd jednoho cloveéka. Jeden clovék mize byt aktérem
vyzkumu, ale poznani, které odhali, poskytne 1 dalS$im osobam — koleglm,
spolupracovniktim, SirSimu publiku. Zvetejiiovani vysledki vyzkumu slouzi jako projev
podékovani a vdécnosti kolegiim, ale je i zptisob kontroly. Toto nam slouzi k tomu, aby
m¢él vyzkum profesionalni uroven (Gavora, 2000).

Pedagogickému vyzkum se vénuje Siroké spektrum lidi — profesionalni vyzkumnici,
studenti nebo uditelé z praxe. Intenzita Cinnosti mize byt rizna, ale podstata prace je
stejna, smeéfuje kieSeni pedagogickych problémt a krozS§ifovani poznatki o
pedagogickych jevech (Gavora, 2000).

Vyzkum muze byt iniciativou instituci nebo mlze vzniknout na zakladé osobnich
motivl, napf. zajem pedagoga, ktery si chce zvysit kvalifikaci, ziskdni akademického titulu
apod. Empiricky vyzkum mize byt podkladem pro diplomové, rigordézni ¢i doktorské
prace. Vyzkum vsak neni pouze odbornou zaleZitosti nebo zaméstnanim, ale je to i osobni,
vnitini v€c. Nékterym lidem vyzkum poskytuje upokojeni, potéSeni a nové zazitky. Pro

n¢koho je vyzkum hra (Gavora, 2000).
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Vyzkum se sklada z nékolika etap, které nasleduji po sobé, casové se prekryvaji a
z toho divodu také pfipisuji vyzkumu promysSlenou organizaci a planovani. Vyzkum
zabere urcity Cas, ktery je potieba si naplanovat (Gavora, 2000).

Etapy vyzkumu dle Gavory jsou tyto:

Stanoveni vyzkumného problému — slouzi pro zahdjeni vyzkumu. Vyzkumnik
formuluje, co chce zkoumat. Je to zaklad, od kterého se odvijeji dalsi kroky ve vyzkumu.
Vyzkumnik si stanovi, kdo chce zkoumat, kdy a v jakych situacich ho chce zkoumat.

Informacni priprava vyzkumu - informacni zdroje jakou jsou knihy, ¢lanky,
vyzkumné zpravy, dizertace, konzultace se zkuSenéjsimi odborniky, ti¢ast na diskuzich a
seminafich mu pomohou zbavit se nejistoty a daji mu pevnou ruku pii vyzkumu.

Priprava vyzkumnych metod — vyzkumnik musi zvazit, jak bude na vyzkumnou
otazku odpovidat, musi zvolit vhodnou vyzkumnou metodu. VyuZije pak vyzkumny
nastroj, ktery mize byt jiz hotovy nebo si zkonstruuje sviij vlastni vyzkumny nastroj. Faze
je nazyvana piedvyzkum.

Sbér a zpracovani udaji — jedna se o konkrétni pouziti vyzkumného nastroje
V hlavnim vyzkumu. S udaji se pracuje — registruji se, zapisuji, nahravaji apod. a potom se
zpracuji do tabulek a grafi.

Interpretace idaji — sesbiranym udajiim je potieba dodat vysvétlivky, dat je do
vztahu s dosavadnim poznanim a uvést jejich vyuziti v praxi.

Psani vyzkumné zpravy — zakonceni vyzkumu probiha pisemnym informovanim
vV podobé vyzkumné zpravy, dizertace, kvalifika¢ni prace, studie ¢i ¢lanku. Struktura téchto
informovanych pisemnosti je ddna zadavatelem nebo vydavatelem. Popisuji vyzkum od

zacatku do konce (Gavora, 2000).
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5 Vlastni vyzkumné Setreni

Praktickd ¢ast mé diplomové prace je zaméfena na porovnani urovné ¢teni u déti
s vyvojovou dysfazii. Vyzkumné Setfeni bylo provadéno u déti s vyvojovou dysfazii
navstévujici 2. stupenn zékladni Skoly. Hlavnim cilem bylo porovnat turoven cteni,
predevS§im schopnost ¢teni s porozuménim, u déti, které byly vyucovany metodou
analyticko-syntetickou a metodou splyvavého ¢teni.

Prvnim krokem mého vyzkumného Setfeni bylo vyhledat déti s vyvojovou dysfazii
a oslovit feditele skol, zda bych mohla na jejich zakladnich Skolach Setfeni provést. Dale
jsem vypracovala souhlas pro rodi¢e, zda mizu s jejich ditétem vyzkumné Setieni provést.
Souhlas byl piedan rodicim a po schvaleni jsem navstivila Zakladni skolu v Jablunkové a
také zakladni Skoly ve Frydku — Mistku. Nez jsem Skoly navstivila, vyhledala jsem
potfebny material k Setfeni — text, ktery je zaméfen na &teni s porozuménim (STARY,
Karel. Ulohy pro rozvoj ctendriské gramotnosti: utvareni kompetenci zdkii na zdkladé
zjisteni Setieni PISA 2009. Praha: Ceska kolni inspekce, 2013. ISBN 9788090537026).

Néavstéva ve Skole zacala pfivitdnim a poté sezndmenim s zédky. Dale jsem Zakiim
vysvétlila, jak bude vyzkum probihat a z jakého dlivodu se obracim na né&. Jednotlivé Zaky
jsem si nahrdla na audionahravku pfi ¢teni ivodniho textu, dale méli dostateCny ¢as na
vypracovani otdzek k tvodnimu textu. Béhem Setfeni jsem se zaméfila také na plynulost
¢teni a chybovost pifi ¢teni. Poslednim krokem bylo vyhodnoceni a zpracovani do

diplomové préce.

5.1 Cil vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem mé diplomové prace bylo zjistit, kterd vyukova metoda cteni je
efektivnéjsi u Zzakli svyvojovou dysfazii. Realizace byla zaméfena na Cteni

S porozumeénim.

Dil¢i cile diplomové prace:

- zjistit, na jaké Grovni jsou ¢tenafské dovednosti zaki druhého stupné zakladni Skoly
(zaci s vyvojovou dysfazii) — tzn., jak rychle jsou schopni pfecist dany text a
s jakou chybovosti text piectou

- zjistit, s jakou Gspésnosti fesi respondenti otazky po piec¢teném textu
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- zjistit, jak jsou Zaci schopni pracovat s textem a pfilozenymi tabulkami

- porovnat, jaky je ¢teny projev zaki s vyvojovou dysfazii

- zjistit, jak ucinné jsou metody vyuky Cteni u jednotlivych typti otazek

- zjistit, zda je metodika Splyvavého Cteni® ucinnéjsi a efektivnéjsi nez metodika
vyuky ¢teni Analyticko-syntetické

- porovnat, kterd z vySe uvedenych metod vyjde v celkovém hodnoceni jako metoda

vvvvvv

5. 2 Metody Setieni

Diplomova prace je zamétena na vyzkum kvalitativni, nikoliv kvantitativni. Mezi
hlavni vyzkumné metody mé diplomové prace patii kazuistika jednotlivych respondentt a
didakticky test sulohami pro rozvoj ctenafské gramotnosti. Dal$i metody, které se
vyuzivaji také v diagnostice, a které jsem vyuzila, bylo pozorovani, rozhovor a studium

dokumentu.

5. 2. 1 Kazuistika

Kazuistika nebo také piipadova studie je pfistup, ktery byl ptivodné vyuzivan
v oborech pravnickych a medicinskych, pozdéji pronikl také do psychologie a pedagogiky.
Velmi casto je jako diagnostickda metoda vyuZivana uciteli, ale také sociadlnimi pracovniky
¢1 psychology. V sou€asné dobé€ je fazena mezi kvalitativni vyzkumné metody (Musilova,
2015).

Ukolem kazuistiky je zkoumat jednice v pritbéhu jeho vyvoje a zachytit co nejvice
proménnych s cilem hlubokého poznani jednoho pfipadu. Jednd se o systematické a
komplexni zkouméani jednotlivce prostiednictvim pozorovani, anamnestickych rozhovort,
studia dokumentii ¢i vytvort, sledovani vykonu a uspéSnosti. Zkoumani ndm umozni
poznani chovani, vyvoje a rozvoje osobnosti. Ziskané poznatky jsou jedine¢né, neni mozné
je zobecnit (Musilova, 2015).

Typy ptipadovych studii jsou:

Osobni — zamé&fuje se na zkoumani jedné osoby z urc€itého aspektu: casu, udalosti,

chovani a plnéni povinnosti a ukoli.
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Socidlni — zamé&fuje se na zkoumani osoby v rdmci jejich socialnich vztahi: osoba
Vv ramci rodinnych vztahi, v ramci vrstevnické skupiny a v rdmci pracovni skupiny.
Pripadova studie udalosti a situaci — zaméfuje se na detailni zkoumani urcité
udalosti, chovani jedinct, jejich role, interakce a komunikace.
Pti vypracovani pripadové studie je vhodné dodrzet nasledujici postup:
- pozorovani chovani jedince
- rozhovor s vychovnym poradcem, zakem, rodic¢i
- posouzeni aktudlniho stavu jedince, kde fadime popis Skolniho chovani a popis
vyvoje jedince do soucasnosti
- analyza ziskanych udaji
- plénovani strategie edukace

- zkoumani vysledkil postupii a plisobeni, ovéfeni spravnosti kroki (Musilova, 2015)

5. 2. 2 Didakticky test

Pojem test je mozné definovat jako ,,zkousku, ukol, identicky pro vSechny
zkoumané osoby s pfesné¢ vymezenymi zpisoby hodnoceni vysledkd a jejich ¢iselné
vyjadiovani® (Michali¢ka, 1969 in Chraska, 2007). Test neni jakakoli zkouska, ale
zkouska, na kterou jsou kladeny urcité naroky. Testy mizeme tfidit podle rtiznych kritérii.
Obecné je akceptovano de€leni na testy schopnosti, osobnosti a testy vykonu.
V pedagogickém vyzkumu se velmi Castou pouzivaji testy vykonu meéfici vykonnost
(Chréska, 2007).

Pojem didakticky test je u rGznych autorti definovan odlisné, ale tato rtzna
vymezeni se shoduji v tom, Ze se jedna o zkouSku, ktera se orientuje na objektivni
zjiStovani trovné zvladnuti uciva u urcité skupiny osob. Od b&zné zkousky se didakticky
test odliSuje tim, Ze je navrhovén, ovéfovan, hodnocen a interpretovan podle urcitych,
dopiedu stanovenych, pravidel. V pedagogickém vyzkumu se setkavame s riznymi druhy
didaktickych testl liSici se informacemi, které pomoci testd ziskdvame. Zakladni typy
didaktickych testli podle P. By¢kovského (Chraska, 2007):

- test rychlosti — zjistujeme, jakou rychlosti je zak schopen fesit urcity typ testovych
uloh, test ma pevné stanoveny casovy limit pro feSeni a obsahuji vétSinou velmi
snadné ulohy, napt. test rychlosti ¢teni — méfeni, kolik slov za minutu je zak

schopen spravné precist nebo test prepisu textu na psacim stroji (Chraska, 2007).
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test irovné — tyto testy nevyuzivaji ¢asové omezeni a vykon v nich je dan pouze
urovni védomosti nebo dovednosti zkouseného (Chraska, 2007).

testy standardizované — jedna se o didaktické testy, které jsou piipravovany
dukladnéjsi a které maji GpInéjsi vybaveni, tento test je pfipravovan profesionalng,
je dikladné¢ ovéfen, jsou vydavany specializovanymi institucemi, soucasti je
testova piirucka a standart pro hodnoceni dosazenych vykont (Chréska, 2007).
testy nestandardizované — u téchto testl nebyly realizované vSechny kroky
obvyklé pii pifipravé a ovéfovani standardizovanych testii (testy ucitelske,
neformalni), nebyly ovéfovany na vétSim vzorku zaka a nejsou zndmy vsechny
vlastnosti testu (Chraska, 2007).

testy kognitivni a testy psychomotorické — v ptipadé, Ze test mefi troven poznani
u zakl, jedna se o test kognitivni, pokud zjiStujeme vysledky psychomotorického
uceni- jde o test psychomotoricky (dle Bloomovy taxonomie cilil), ¢astéji jsou
vyuzivany testy kognitivni (Chréaska, 2007).

testy vysledkii vyuky a testy studijnich predpokladii — testy vysledkii vyuky
mefi to, co se zaci v dané oblasti naucil, testy studijnich predpokladi méfi Groven
obecnéjsich charakteristik jednice potfebné k dal§imu studiu (Chraska, 2007).

testy rozliSujici — oznaCovany také jako testy statisticko-normativni, u testl
rozliSujicich se vykon Zéka urcuje vzhledem k populaci testovanych, u téchto testi
je snaha o co nejvétsi objektivitu a diferencovanost hodnoceni testovych vykont
(Chraska, 2007).

testy ovélujici — jsou Casto oznaCovany jako kriterialni testy, ukolem je proveéfit
uroven védomosti a dovednosti Zéka v piesn€ vymezené oblasti, vykon testovaného
se nesrovnava s vykonem jinych z4kd, ale vyjadfuje se vici viem uloham, které
reprezentuji dané ucivo (Chraska, 2007).

testy vstupni, pribézné a vystupni — testy vstupni se zadavaji na zacatku vyuky
urcitého celku ucebni latky, slouzi k ziskani urovn€ védomosti a dovednosti, testy
prubézné se zadavaji v pribéhu vyuky a jejich ukolem je poskytovat uciteli
zpétnovazebni informace, vystupni testy se zaddvaji na konci vyukového obdobi
nebo na konci ur€itého celku a poskytuji informace potfebné pro hodnoceni zaka
(Chraska, 2007).

testy monotematické a polytematické — monotematické jsou zaméteny na jediné
téma ucebni latky, polytematické zkousi ucivo né€kolika tematickych celkl

(Chréaska, 2007).
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testy objektivné skorovatelné — obsahuji takové ulohy, u nichz lze objektivné
rozhodnout, zda byly feSeny spravné ¢i nikoliv (Chraska, 2007).
testy subjektivné skorovatelné — u uloh neni mozno stanovit jednoznacna pravidla

pro skorovani (Chraska, 2007).

Testy jsou sestaveny z jednotlivych testovych uloh, co jsou otazky, ukoly nebo

problémy obsazené v testu. Na kvalité testovych tloh zavisi kvalita celého testovani. Autor

didaktického testu by mél byt odbornikem v oblasti, pro kterou test pfipravuje. Testové

ulohy se mohou délit, podle zptisobu, kterym testovand osoba ulohu fesi (Chraska, 2007):

otevirené Siroké ulohy — vyzaduje rozsahlejsi odpoveéd’ — napt. pll strany, vhodné
jsou pii zkousSeni komplexnich védomosti nebo dovednosti v del§im casovém
obdobi, tyto tlohy je nemozno skorovat objektivné, testy vytvotfené z téchto typl
testovych uloh se oznacuji jako esej testy (Chraska, 2007).

otevirené ulohy se stru¢nou odpovédi — tyto ulohy pozaduji od zaka vytvoreni a
uvedeni vlastni kratké odpovédi, ulohy se stru¢nou odpovédi mohou byt dvojiho
typu — produkéni a dopliiovaci, testy stémito typy uloh se snadno navrhuji,
neumoziuji testovanym osobam snadno uhodnout spravnou odpovéd bez
ptislusnych védomosti (Chraska, 2007).

dichotomické ulohy — testovanym jsou piekladany dvé alternativy odpovédi s tim,
zZe jedna je spravnd a tu maji oznacit, ulohy se velmi snadno navrhuji, nedostatkem
je velkd pravdépodobnost uhodnuti spravné odpovédi i bez piislusnych védomosti
(Chraska, 2007).

ulohy s vybérem odpovédi — sklada se ze dvou c¢asti a to z problému nebo otazky a
Z nabidnutych odpovédi, existuji v nékolika formach — tlohy typu ,,jedna spravna
odpoveéd™, tlohy typu ,,jedna nejptesnéjsi odpoveéd™, tlohy typu ,,jedna nespravna
odpovéd™, ulohy s vicenasobnou odpovédi, situaéni ulohy (Chraska, 2007).
prirazovaci tilohy — obsahuji dvé mnoziny pojmi a instrukci, tukolem je spravné
ptifadit pojmy jedné mnoziny k pojmim druhé mnoziny (Chraska, 2007).
usporadaci tlohy — testovany upotfddavd prvky mnoziny pojmu jedné tfidy do
fady, prvky se fadi podle jistého hlediska — chronologicky, velikostné, nevyhodou
je obtizné skorovani (Chraska, 2007).
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5. 2. 3 Pozorovani

vvvvvv

Muller, 2013). Cilem pozorovani v pedagogickém vyzkumu je uréity pedagogicky jev
zachytit a popsat a také odhalit a vysvétlit pfiiny jeho vzniku a vyvoje. Kone¢nym cilem
je zodpovézeni otazky ,proc¢“, ale musime znat také odpovéd na otazku ,.co“. Kazdé
pozorovani, které si Cini narok na védeckost, musi zacinat vzdy ptesnou deskripci
pedagogické reality (Chraska, 2007). Pozorovani muzeme tiidit podle kritérii na tyto
polarity: kratkodobé x dlouhodobé, introspektivni x extrospektivni, terénni x laboratorni,
pfimé x nepiimé, standardizované x volné, participované x nezaujaté, molekularni x
molarni (Valenta, Muller, 2013). Tato metoda vyzaduje uritou empirii, dosazeni
vyvojoveého stupné teoretického mysleni, umoziujici schopnosti myslenkovych operaci
pottebnych ke zpracovani pozorovanych fenomént. Odborné pedagogické pozorovani se
odliSuje od nahodilého, bézného ¢i formalniho pozorovani v tom, ze spliuje kritéria
funkéni zaméfenosti, organizace, systemati¢nosti, registrace a zpusobu zpracovani
zjiSténych udaji (Chraska, 2007)..

Pozorovani mizeme rozdé€lit na standardizované a nestandardizované. Z hlediska
zpuisobu jej rozliSujeme na zjevné a skryté. U zjevného pozorovani rozliSujeme navic tzv.
zucastnéné pozorovani, kdy zkoumané osoby jsou s pozorovatelem v dlouhodobém
socialnim kontaktu a kdy se ucastni jejich aktivit. Zjevné pozorovani probiha
prostfednictvim smyslového, nejéastéji zrakového a sluchového, vnimani v urcité, predem
prostorové vymezené situaci a vymezeném zorném poli. Abychom doséhli co nejvétsi
objektivnosti pii pozorovani, je Zadouci, aby pozorovatel byl oprostén od subjektivnich
vlivl, které snizuji a naruSuji objektivitu jeho ptistupu. V postoji nebo minéni pozorovatele
by neméla byt zaujatost, predpojatost, pfedem vytvoreny nazor nebo apriorni hodnoceni
pozorovane¢ situace. M¢l by byt odpoutan od jakéhokoliv emocionalné afektivniho zaujeti,
mél by mit pfiméfenou naladu, mél by se oprostit od predsudkii, pfani a piedstav.
Subjektivni faktory, které mohou ovlivnit objektivni vyuziti metody (Chraska, 2007):

- hald efekt — vnimame jedince pod vlivem dojmu, ktery si vytvofime pii prvnim
setkani

- predsudky — jedinci z uréitych spoleCenskych vrstev maji specifické negativni
vlastnosti a znaky

- stereotypizace a analogie — posuzovani osob na zakladé schématu a vzorct, které

Jjsou ve spolecnosti bézné a vzité
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- tradice — hodnoceni na zaklad¢ tradice urcité spolec¢nosti

- figura a pozadi — jedince posuzujeme na zakladé prostiedi, ve kterém jsme se
s jedincem seznamili

- aktualni psychosomaticky stav diagnostika

- regrese ke stiedu — tendence posuzovat nadprimeér nebo podprimér jako normu

- lenien¢ni chyba — tendence posuzovat véci shovivavéji (Chraska in Valenta,
Muller, 2013)

- logicka chyba — jedna se o sklon pozorovatelti hodnotit napt. povahové vlastnosti
lidi tak, jak se to jim samym zda logické — logicky jsou ptedpokladany jisté
vlastnosti

- kontrast - jedna se o tendence podhodnocovat ty vlastnosti, o nichz se pozorovatel

domniva, Ze v nich on sam vynikd a naopak (Chraska, 2007)

Je dulezité, aby pozorovatel mé¢l pied zacatkem standardizovaného pozorovani
ujasnéno: co bude ndplni pozorovani, v jakém rozsahu a hloubce bude pozorovany jev
registrovat, jakymi prosttedky bude pozorované prostiredi a déni v ném registrovat
(Musilova, 2015).

Zvlastnim a dualezitym druhem pozorovani pro ucitele je sebepozorovani jako
soucast sebereflexe, s cilem zpétné vazby a seberegulace (Musilova, 2015).

Mezi vlastnosti dobrého pedagogického pozorovani patii specifikace objektu
pozorovani, tzn. co se ma pozorovat, zamérenost pozorovani na cil, tzn. co je tifeba
zjistit, organizovanost pozorovani, tzn. jak toho dosahnout, pfesny zaznam pozorovani,
tzn. jak to zachytit. PoZaduje se, aby pozorovani bylo dostatecné validni a reliabilni. Dobra
validita se ukazuje tehdy, jestlize se pozoruje skuteéné to, co se ma pozorovat. U
pozorovani pedagogickych jevii miize byt validita problém. Jestlize chceme jevy
pedagogickeé reality méfit, jsme nuceni k uritému zjednoduSovéani. Pii takovém
zjednoduSovani se snadno ocitame v Situaci, kdy to, co pozorujeme, nemusi byt pro dany
jev podstatné a pozorujeme tak néco jiného, nez to, co bylo zdmérem. Dobou reliabilitu ma
pozorovani tehdy, jestlize neni ve vét§si mife zatizeno chybami pozorovani, tzn. je to
v ptipad€é, ze spolehlivé a pfesné¢ zachycuje pozorované jevy. Reliabilita souvisi
s validitou, ale neni s ni totoZna. Pfi posuzovani validity se uplatiiuje celkové chapani
pozorovaného jevu, u reliability jde o otdzku technickou (Chraska, 2007).

Béhem mého vyzkumu jsem mohla vyuzit pozorovani pouze po kratkou dobu, tedy

o024

Vv pribéhu mého vyzkumného Setfeni. Se ctyfmi Zaky jsem méla moznost dlouhodobéjsiho
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pozorovani, jelikoZ jsem je vyucCovala. Pracovala jsem na Zakladni Skole v Jablunkové a
vyucovala tfi chlapce s vyvojovou dysfazii nékolik let jako netfidni ucitelka. Poté jsem
pracovala na Zéakladni Skole Nad¢je ve Frydku — Mistku, kde jsem vyucovala divku

s vyvojovou dysfazii po dobu jednoho roku také jako nettidni ucitelka.

5. 2. 4 Rozhovor

Je cilevédoméd verbalni a nonverbalni komunikace s cilem ziskat podklady pro
diagnozu. Jednad se o explorativni metodu, ktera je ndrocnd na zkuSenost, komunikacni
dovednosti a osobnostni vlastnosti a miru empatie (Vasek in Valenta, Muller, 2013).
Odedavna je rozhovor znam jako technika systematického poznavani zkoumaného jedince.
Miizeme poznavat minuly vyvoj jedince ve zkoumaném ohledu = anamnesticky rozhovor,
také stanovovat soucasny stav = rozhovor diagnosticky, popifipadé¢ mizeme zkoumat
budouci vyvoj = prognosticky rozhovor (Musilova, 2015). Rozdélit jej také mtizeme podle
miry strukturalizace a standardizace na volny, Fizeny a kombinovany, podle cili na
anamnesticky — ten je zaméfen na vyvojové a zdravotni aspekty a specializovany —
sleduje motivaci jednani, postoje, ndzory, védomosti (VaSek in Valenta, Muller, 2013).
V pedagogickém prostiedi se rozhovor zamétuje predevsim na zkoumani intrapsychickych
souvislosti subjektivniho poznavani, prozivani, mysleni rozhodovani, diivodi chovani a
jednani. Rozhovor je zaméfen na zkoumani subjektivnich charakteristik, které nejsou
(Musilova, 2015).

Verbalni sdéleni byva mnohdy vicevyznamové a nabyva na jednoznacnosti diky
moznosti vyrozumeét Z vyrazu, mimiky a dalSich neverbalné¢ komunikativnich komponent
pravy vyznam sdélovaného. Béhem rozhovoru uziva tazatel také techniku nepfimého
pozorovani. Rozhovor je systematicky diky presné vyméfené zamétenosti, ktery odpovida
predem promyslenému zaméru. Standardizovany rozhovor, ktery ma puasobit jako nastroj
poznani, se sklada ze dvou fazi — faze piipravy a faze realizace (Musilova, 2015).

Rozhovor ptedurcuje urcitd pravidla:

- vSechny informace o Zakovi a o socialnim prostfedi a vztazich v jeho rodin€ maji
charakter profesniho tajemstvi a ucitel s nimi naklada podle piislusnych norem

- tazatel by mél mit pfedpoklady pro snadné navazovani kontaktu

- schopnost pozorné reagovat

- schopnost fidit rozhovor tak, aby tdzany neodbihal od tématu
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- zdvorilost tazatele
- volit srozumitelny jazyk bez odbornych nebo védeckych pojmi, bez slangovych
vyrazi Ci dialektu
- schopnost trpélivého, pozorného a aktivniho naslouchani — udrZzovat kontakt
s mluv¢im, vlidnd mimika, vstficna pozice, umirnéna gesta
- schopnost vytvofit a udrzet pratelskou atmosféru, dobrou naladu
- vyvarovat se vlastnim nazorim a hodnocenim
- dodrzovani ¢asového limitu — maximalni rozsah rozhovoru 30 — 45 minut
- taktni zakonceni rozhovoru, podékovani za vstficnost, ¢as a usili (Musilova, 2015)
Béhem svého Setfeni jsem pouzila rozhovor pouze nestandardizovany a to predevs§im
s zaky, které jsem vyucovala, z divodu motivace a také zajmu o to, jak se détem dafi, u
déti, které jsem nevyucovala, se jednalo spiSe o instruktaz. S rodi¢i déti jsem neméla
moznost rozhovor provést. V mém piipadé se tedy nejednalo pfimo o diagnosticky

rozhovor, spiSe o rozhovor motivacni.

5. 2.5 Studium dokumenti

Dokumenty maji znacny diagnosticky vyznam, protoze objektivné vypovidaji o
zkoumané realité. Studium dokumenti je pokladdno za jeden ze zakladnich zdroji
informaci o jedinci. Dokumenty miZeme rozliSit na osobni a vetfejné. Osobni dokumenty
se vztahuji k jednotliveim - miZzeme zde zafadit zaznamy o edukacnich vysledcich zak,
katalogové listy, zdznamy z odbornych vySetfeni. Dale se vztahuji k mensim socidlnim
celkim — ucitelsky sbor, tym vedeni Skoly, skolni tfida. Dalsi osobni dokumenty, které se
tykaji jednotlivct, jsou sebereflexe, deniky, eseje, autobiografie, paméti, dopisy. Vetejné
dokumenty jsou praktické skolni dokumenty a informace o edukacni realité, které zahrnuji
povinné dokumenty — plany, zdznamy o pribéhu a vysledcich edukace jednotlivych Zaka —
vykazy, soupis absolventli, pfipadné portréty a medailony absolventi, novinové a
Casopisecké cClanky, filmy, zaznamy rozhlasovych a televiznich vystoupeni, kulturni
vytvory (Musilova, 2015).

Studium dokumentli, pfedev§im osobnich, jsem provedla u ctyf z Sesti mych
respondentt. Na jedné Zakladni Skole ve Frydku — Mistku mi nebylo umoznéno néhlednou

do osobnich slozek zaki z ditvodu ochrany udajt.
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5. 3 Vyzkumny vzorek

Vyzkumné Setfeni bylo provadéno s détmi s vyvojovou dysfazii navstévujici 2.

stupent bézné zakladni Skoly. Jednalo se o zaky 6. a 7. ro¢niku. Tti Zaci navstévuji Zakladni

$kolu v Jablunkové (ZS Jablunkov, Lesni 190. Piispévkova organizace), tii zaci Zakladni

skoly ve Frydku — Mistku (ZS a MS Nadgje, Frydek — Mistek, Skarabelova 562 a 6. ZS

Frydek — Mistek, Pionyra 400). Na zakladni Skole v Jablunkové byli zéaci vyucovani

metodou splyvavého &teni®, ve Frydku — Mistku na obou zakladnich $kolach metodou

analyticko-syntetickou. Mlj vyzkumny vzorek obsahuje 6 zakl, z toho je pouze jedna

divka.

Tabulka €. 1: Vyzkumny vzorek

) Zakladni Skola, Metoda ¢teni, o
Jméno Vek kterou kterou byl Logopedicka
respondenta | respondenta respondent respondent diagnéza
navS§tévoval ‘s
vzdélavan
. ZS a MS Nadgje, Analyticko- Vyvojova
Kristyna 14 let )
Frydek - Mistek synteticka metoda dysfazie
Z8 Jablunkov, . Vyvojova
Alex 14 let SFUMATO
Lesni 190, p. o. dysfazie
ZS Jablunkov, ® Vyvojova
Matyas 15 let SFUMATO
Lesni 190, p. o. dysfazie
i Z8 Jablunkov, © Vyvojova
Patrik 14 let SFUMATO
Lesni 190, p. o. dysfazie
. 6. ZS Frydek - Analyticko- Vyvojova
Adrian 14 let Y . N
Mistek syntetickd metoda dysfazie
6. ZS Frydek - Analyticko- Vyvojova
Adam 13 let Y .
Mistek syntetickd metoda dysfazie

Anamnestické udaje o respondentech jsem ziskala se souhlasem rodicli a vedenim

zékladnich $kol. Cerpali jsme ze zprav lékatskych, psychologickych a logopedickych

vySetieni, kterd byla soucdsti dokumentace zakladnich Skol. U dvou zak se nam

nepodatrilo ziskat anamnestické udaje.
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5. 3. 1 Anamnesticka data — Kristyna

14 let, 7. roénik

Rodinna anamnéza

Divka vyrtsta v netiplné rodin€. Je v péci otce, ktery pracuje mimo mésto, domi dojizdi co
¢trnéct dni. O Kristynku se stard babicka, kterd poméha divce s ptipravou do Skoly. Divka
ma jednoho sourozence — mlad$iho bratra. Uroven péée o dité je vyborna, pe¢liva, dobra
spoluprace se skolou. Bydlisté matky je nezndmé. Divka si Casto sté¢zuje na bolest hlavy a

byva Castéji nemocna.

Osobni anamnéza
Divka je kamaradska, ticha, v kolektivu oblibend. Chovani ve Skole je vzorné. Je
ptecitlivéld. Na zvySenou zatéz reaguje maskou usmeévu a mirnym psychomotorickym

neklidem. Kolisava pozornost a rychla unavitelnost.

Skolni anamnéza

Navstévovala MS. Odlozena $kolni dochazka o jeden rok. Od prvni tifidy navstévuje ZS a
MS Nadéje — vzdélavana podle SVP ZV. T¥ida se snizenym poétem zakil. Bez asistenta
pedagoga. Zatazeni piedmétu specidlné pedagogické a logopedické péce, vyuziti
specidlnich metod, postupti, forem a prostiedkil vzdélavani. Dale pak vyuZivani u€ebnich
pomucek a didaktickych materialti, poskytovani pedagogicko — psychologickych sluzeb ve
Skole. Bez upravy pracovniho prosttedi. Dité je v péci PPP, SPC.

Psychologické posouzeni v 6 letech — drobné dévéatko, v pocateénim kontaktu obavy,
odlouceni od otce zvlada. Spolupracuje v pomalém tempu. Kresba figury pod vékovou
normou, podle napodoby zvlada pouze jednoduché tvary. V pribehu vySetteni projevy
neklidu, hrava, nevytrvald. Ve vyslovnosti nespravné r, . Zatim bez logopedické péce.
Zakladni barvy pojmenuje. Kolik ma let, ukdZe na prstech. Pocetni fadu zatim nepfedvede

ani do péti. Celkovy psychomotoricky vyvoj odpovida pasmu nizké normy.
Logopedické vySetieni v 10 letech — vyrazné percepéné motorické oslabeni, slabé

vyjadfovaci schopnosti, specifické feCové obtize, které ovliviiuji skolni vysledky. Nizka

frustracni tolerance, oslabend praceschopnost. Potize ve ¢teni i psani maji specificky
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charakter. Obtize se projevuji v pravolevé a cCasoprostorové orientaci, v oslabeni
kognitivnich funkci s negativnim vlivem na trovei ¢teni a psani.

Jazykové roviny

Pragmaticka jazykova rovina — zné svou adresu a vék, datum narozeni si nevzpomene. Na

otazky odpovida velmi struéné, sama rozhovor nerozviji. Standartné¢ zaddvanym pokyniim
nerozumi, instrukce potiebuje zestrucnit, opakovat, doplnit ndzorem (zrakova opora,
zacvik). Vazne porozumeni feci.

Morfologicko — syntaktickd jazykovd rovina - divka se vyjadfuje s pievahou

jednoslovnych vét. V cilenych zkouskach chybuje, v ukolech pftifazovani ukazovacich
zajmen k podstatnym jménim a piechylovani slov se po upozornéni opravi. V dalSich
ukolech — ptevadéji sloves do minulého ¢asu, dopliiovani neuplnych vét a uréovani
slovniho zakladu — ulpiva na nespravném feSeni. Jazykovy cil je oslaben.

Lexikalné — sémanticka jazykova rovina — divka méa mens$i mluvni apetit, odpovidajici

vyraz si ¢asto nevybavi nebo zaméni za slovo jiného vyznamu. Dopliiovani protikladnych
analogii zvlada s prodlevami, shody a rozdily nevysvétli. Slovni zasoba je mala.

Foneticko — fonologicka jazykova rovina — fe¢ je plynula, hlas tichy, vyslovnost spravné

navozena, ale v bézné teci pretrvava artikulacni neobratnost. Pfi opakovani jednotlivych
slov divka nejcastéji zaménuje R a L, misty nékterou hlasku vypusti nebo slovo zkomoli.
Vysledek zkousky sluchové analyzy je lehce pod normou, sluchové rozliSovani a sluchova

syntéza deficitni. Artikula¢ni neobratnost, oslabeni fonematického sluchu.

Psychologické vySetieni v 10 letech — v prib¢hu vySetfeni se objevuje mirny motoricky
neklid, zndmky nejistoty, kdyZ nevi, jak pokraCovat, hranice frustra¢ni tolerance je sniZzena.
Snadno se vzdava pii subjektivné narocnych ¢innostech, vyjadiuje nespokojenost. Jinak
pracuje snazivé, v pfiméfeném tempu, ma radost, kdyZ se ji dafi. S ohledem na nizkou
slovni zasobu a obtiZze v porozumeéni je obcas potfebné polozit dotaz jinym zplisobem,
Vv pocCetnich ptikladech se pfepocitava. Oslabena je zejména oblast percepcni, vdzne rovnéz
koordinace oko — ruka. Mezi vykony ve verbalni a neverbalni slozce nadani je znacny
rozdil, skolni vykony mohou byt limitovany nedostatecnou kapacitou sluchové paméti,

nerozvinutym abstraktn€ pojmovym tGsudkem a zhorSenou orientaci v socidlnich situacich.

Specialné pedagogické vysetieni v 10 letech — divka je unavend, neni schopna plnit
nekteré ukoly v plném rozsahu, pti zvySené zatézi se stupniuje pohybovy neklid. Potiebuje

povzbuzovani pii plnéni tkold, obtizn¢ chape nékterd zadani, instrukce je nutné opakovat,
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vysvétlit jednodussim zplisobem nebo ponechat delSi Cas pro zacvik. V feéi pretrvava
artikulacni neobratnost, vyjadfovani ma nepohotové, slovni zdsobu chudou. Vysledky
percep¢nich zkousek prokazaly nejistou hlaskovou analyzu a syntézu, audiomotorickou
koordinaci, nevyrazna je grafomotorika a vizuomotorika. To se promita v pomalém tempu
a zvySené namaze psani, grafickd stranka je oslabena, obtizné¢ udrzuje zejména sklon
pismen. Prepis textu zvlada, diktat je zatim nad jeji moznosti. Znalosti gramatiky ma slabé,
plete tvrdé a meékké souhlasky, obtizné zduvodiuje hlasky zn€lé — nezn€lé na konci i uvnitf
slov, nema spolehlivé naucend vyjmenovana slova. Pii ¢teni zatim vétSinou slabikuje,
obtizn¢ rozliSuje hlasky p-b-d, Castd je hlaskova asimilace pismen ve slovech, obcas
subjektivné obtizna slova domysli nebo komoli, celkova troven je slaba. Neumi si v textu
ukazovat, Casto se ztraci. Spontanné piiznava, ze ji Cteni nebavi. Porozuméni je potieba

ovéfovat otdzkami, vybavi si jen n¢které detaily.

Diagnéza: specificky naruSeny vyvoj fe¢i — vyvojova dysfazie v obou slozkach

s negativnim dopadem na Skolni uspeSnost.

Cerpano z: Dotaznik pro zaky navrzené k vysetieni a Zavéretna zprava o vysledku
psychologického posouzeni — Pedagogicko-psychologicka poradna, Frydek-Mstek, p.o.,
Zprava z logopedického vySetieni — Specialné pedagogické centrum Kpt. Vajdy 1a,700 30
Ostrava-Zabieh.

5. 3. 2 Anamnesticka data — Alex

14 let, 7. rocnik

Rodinna anamnéza

Rodice zdravi, z mat€iny strany hereditarni zatéZz. Doma hovofti ¢esky. Dva sourozenci.
Osobni anamnéza

Chlapec z druhého téhotenstvi. T¢hotenstvi i porod bez potizi. Porodni vaha 3750g,
kojenecka Zloutenka. Psychomotoricky vyvoj v normé — lezeni od 8. mésice, sed od 6.
mésice, samostatna chiize od 12. meésice. Kojen, uzivani dudliku — ano. Je v péci
alergologa. Rozvoj spontanni fe¢i opozdén. Zaostava jen expresivni slozka feci. V prvnim
roce chlapec uziva slova, do 4 let stagnace vyvoje, komunikuje gesty, pouziva asi 20 slov.
Po nastupu do MS rozvoj fe¢i. Rad posloucha étené pohadky, rad kresli. V oblib& m4

stavebnice.
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Skolni anamnéza

Navitéva MS, odklad $kolni dochazky o 1 rok. Od prvni tiidy nastup na Zakladni $kolu do
logopedické tfidy se snizenym poctem zaku (10), bez asistenta pedagoga. Logopedickou
tfidu navitévoval do 3. tfidy, pak za¢lenéni do b&zné t¥idy ZS s poétem 29 zaki. Déle pak
pfestup na 2. stupen. Zatazeni predmétu specialné pedagogické a logopedické péce, vyuziti
specidlnich metod, postupt, forem a prostiedkli vzdélavani. Dale pak vyuZzivani ucebnich
pomiicek a didaktickych materialt, poskytovani pedagogicko — psychologickych sluzeb ve
Skole. Bez upravy pracovniho prostiedi. Dité je v péci SPC a také specidlniho pedagoga

%

ZS.

Logopedické vySetieni v 5 letech — po motivaci chlapec navazuje kontakt, komunikuje
neochotné, odpovidd jednoslovné. V artikulaci mnohocetnd dyslalie — nekonstantni
mogilalie M, nem¢k¢i, sigmatismus obou fad, alveolary tvoii na spodin€, L retoretné,
paraldlie R a R. Artikuladni neobratnost, redukce slabik i slov ve vétach, ¢asté premyky
hlasek, redukce souhldskovych shluku. Hlas jasny, Cisty, dychéani fyziologické, tempo feci
velmi rychlé. Pozornost tékava, kratkodobd, nutné neustalé vedeni. Lateralita horni
koncetiny je pravostrannd, oko nevyhranéné. Kresba postavy obsahové i formalné

subnormni.

Logopedické vysetieni v 8 letech

Jazykové roviny

Pragmaticka jazykova rovina — socionormy jsou vyvozeny a zafixovany. Rozumi

jednoduchym pokynim spojenych s ndzorem, spolupracuje, uziva ,,nevim*. Pozornost je
kratkodobd, patrna je zvySena unavitelnost. Re¢ rozvinuta, dyslalickd. Retni uzavér —
nepevny. Jazyk — jazyk na spodiné, pohyblivy. Zuby — adekvatni véku ditéte.
Casoprostorova orientace odpovida vékovym piedpokladim.

Morfologicko — syntakticka jazykové rovina — neodpovida véku ditéte. Re¢ je rozvinuta na

urovni vét a jednoduchych souvéti. Spontdnni vyjadfovéani s artikulaéni neobratnosti.
Chuda slovni zasoba, viceslabi¢na slova a slova se souhlaskovymi shluky, vyslovuje
artikulatné neobratné, néktera nevyslovi vibec. Chybuje v ohybani slov (kohout — dva
kohouty, papousek — dva papuskové), prechylovani slov (zahradnik — zahradnickd),

v uzivani ptedlozek (Slunicko je za domecek).
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LexikéIlné — sémantickd jazykové rovina — neodpovida v€ku chlapce. Aktivni a pasivni

slovni zasoba je chuda. Cast jsou latence ve vybavnosti slov, vyskyt natecovych slov.
Tvorbu protikladti zvladd u zakladnich pojma, intepretace jen S navodnymi otdzkami.
Kategorizace, synonyma, rymovani — neporozumeni s vizualizaci a zdcvikem.

Foneticko — fonologicka jazykova rovina — neni na dané v€kové trovni. Vyslovnost je

dyslalicka, setield, pohyblivost orofacialni oblasti je omezend, ptetrvava artikulacni
neobratnost. Postaveni mluvidel napodobi, spravna artikulace izolovanych hlasek je
vyvozena, nutna je zrakova kontrola spravného artikulacniho postaveni. Realizace
vyvozenych hlasek v riznych koartikulaénich spojenich je obtiznad. Chybuje ve
vytleskdvani slov na slabiky, sluchova analyza a syntéza neni pln¢ rozvinuta. Chybuje
vV urcovani prvni hlasky ve slové, rytmus vytleskdva s chybami, vétu opakuje neuplné,

zachovava smysl.

Diagnéza: specificky naruseny vyvoj tfeCi — vyvojova dysfazie, opozdéni ve vSech
jazykovych rovinach, nerozvinuty fonematicky sluch a fonematicka diferenciace, pomalé

pracovni tempo.

Cerpano z: Logopedicka diagnostika — Specialng pedagogické centrum Kpt. Vajdy 1a,700
30 Ostrava-Zabieh.

5. 3. 3 Anamnesticka data — Matyas

15 let, 7. rocnik

Rodinna anamnéza

Od narozeni v péci matky, s otcem se styka nepravidelné. Bez sourozenct. Nyni je v péci
babicky a d&decka. Rodice zdravi. Matka pracovala na piepaZce v bance, poté ztrata

zameéestnani.

Osobni anamnéza
Chlapec je hodny, nekonfliktni. Velmi nerad je stiedem pozornosti, nesnasi, kdyz je
vyvolan k tabuli. Je velmi stydlivy, nervozni a ostychavy. Odpovida na jasné otazky,

pokud je rozhovor veden dal, vyjadiuje se nejasné, velmi strucné, sklopi zrak, dava najevo,
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jako by ho rozhovor ,otravoval®. Lehce unavitelny. S zdkem se pfipravuje predevsim

babicka, ktera je velmi dasledna.

Skolni anamnéza

Navstéva MS. Navitéva piipravné tiidy — velmi dobra piiprava v oblasti piirodnich véd,
grafomotorickych cviceni. Odklad skolni dochazky 2 roky, poté néastup do logopedické
tfidy se snizenym poctem zakt (10), bez asistenta pedagoga. Logopedickou tiidu
nav§tévoval do 3. tfidy, pak zallenéni do bé&zné tfidy ZS s poétem 29 zaku. Dale pak
pfestup na 2. stupen. Zatazeni predmétu specialné pedagogické a logopedické péce, vyuziti
specialnich metod, postupii, forem a prostredkti vzdélavani. Déle pak vyuzivani ucebnich
pomtucek a didaktickych materiall, poskytovani pedagogicko — psychologickych sluzeb ve
Skole. Bez upravy pracovniho prostiedi. Dité je v péci SPC a také specidlniho pedagoga

%

ZS.

Logopedické vySetieni v 8 letech — fe¢ rozvinuta na trovni slov a jednoduchych vét,
tempo fe¢i vnormé, jazyk na spoding, interdentdlni. Verbdlni, artikulaéné neobratny,
dyslalicky projev, komunikativni, usmévavy.

Jazykové roviny

Pragmatickd jazykova rovina — adaptuje se bez potizi, komunikativni, vstficny, usmévavy.

Re¢ artikulaén& neobratnd, tempo spontanni fe¢ové produkce pomalé, agramatismy (&esa,
za domecku). Plnéni Ukoll s latenci, zlepSeno vizualizaci, zdcvikem a verbalni dopomoci.
Pfi netspéchu podrazdény a uziva slovo ,,nevim®. V zavéru vySetfeni neklidny, unaveny.
Pravoleva a Casoprostorova orientace ve vyvoji, ¢asto chybuje.

Morfologicko — syntaktickd jazykova rovina — neni plné ve v€kové adekvatni urovni.

vvvvvv

chybuje, stupiiovani pfidavnych jmen nezvladl. Neslabicné ptedlozky uziva sporadicky,
neuziva zvratné se a tvary slovesa byti.

Lexikélné — sémantickd jazykovd rovina — neodpovidd véku. Pasivni slovni zisoba

pfevazuje nad aktivni. Obtizna vybavnost slov. Popis obrazku a vypravéni na Urovni
jednoduchych vét. Nechape princip rymovani, opozita tvofi jen u zakladnich pojm,
synonyma zvlada. Kategorizace pojmu zvladl s velkou latenci.

Foneticko — fonologickd jazykovd rovina — neni na dané veékové urovni. Dyslalia

multiplex, verbalni dyspraxie. Vyslovnost artikulané neobratna. Obtizna slova a slova se

souhlaskovymi shluky komoli. Fonematicky sluch opoZzdén. Analyza a syntéza hlasek
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nerozvinuta. Identifikace prvni a posledni hlasky s chybami, roztleskd slova na slabiky,

neurci pocet. Oslabena sluchova pamét’.

Logopedické vySetieni v 10 letech — komunikuje, fe¢ je rozvinutd na arovni souvéti, hlas
pfirozeny, tempo feci pfimétené. Pietrvavaji obtize v morflogicko — syntaktické jazykové
roving (tlucali na buben, holi¢ — holi¢in¢), foneticko — fonologické, vypousténi zamény
hlasek u viceslabicnych slov a slov se souhldskovymi shluky (neopakovatelny —
neocevelny, nejnebezpecnéji — nejbesnéjsi), asimilace sykavek (Sustak — sustdk, zaSefilo
se — zeSefilo se), asimilace m&kéeni (stydi — stidi, nyni — nyny). Verbalni dyspraxie — pod
normou — redukce hlasek, asimilace sykavek a mékéeni. Sluchové rozlisovani WM — pod

normou. Analyza — syntéza — hluboce pod normou.

Logopedické vySetieni ve 14 letech

Jazykové roviny

Pragmatickd jazykova rovina — hlas, tempo feci i1 plynulost jsou v normé. Chlapec ma

snahu navazat kontakt, chce vyhovét autorité. Odpovédi na otazky jsou adekvatni
v rozvitych vétach. Dodrzuje stfidani roli komunikaénich partnerti, konverzaci moc
nerozviji. Zrakovy kontakt navaze i udrzi. Pretrvava nejistota v pravolevé orientaci, Casova
orientace dobra.

Morfologicko — syntaktickd jazykova rovina — spontanni fe¢ bez dysgramatismu. Ve

zkousce jazykového citu selhava hlavné z diivodu, oslabené paméti. Spravné uréi rody
podstatnych jmen, zvlada prechylovani rodi i pfechylovani podstatného jména ve jmena
pfidavna. S mirnou chybovosti skloni podstatnd jména v pfedem daném padé. Obtize €ini
cilené prevadéni sloves do minulého ¢asu a dopliiovani do véty viceslovnych spojeni.

LexikéIné — sémantickd jazykové rovina — slovni zasoba je mensi. Zvlada tvofit antonyma,

podobnost dvou pojmi uréi po napovéds. Casto utika do odpovédi ,,nevim®. Rozdily dvou
pojmi zvlada urcit 1épe. Mluvni pohotovost je pomalejsi, dochdzi k zdméndm pojmu.
V feci uziva vSechny slovni druhy, vyjadiuje se v rozvitych vétach.

Foneticko — fonologickd jazykovd rovina — vyslovnost vSech hlasek navozena, pfi

artikulaci je maly Celistni thel, coZ €ini Casto artikulaci méné srozumitelnou. Oslabeny je

fonematicky sluch, sluchové analyza a syntéza i kratkodoba sluchova pamét’.
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Diagnoza: specificky naruseny vyvoj fe€i — vyvojova dysfazie, verbalni dyspraxie,
opozdéni ve vSech jazykovych rovinach, nerozvinuty fonematicky sluch a fonematicka

diferenciace, pomalé pracovni tempo.

Cerpano z: Zprava z logopedického vysetieni, Logopedicka diagnostika a Logopedické

vysetieni - Specidlné pedagogické centrum Kpt. Vajdy 1a,700 30 Ostrava-Zabieh.

5. 3. 4 Anamnesticka data — Patrik

14 let, 7. ro¢nik

Rodinna anamnéza

Vyriista v uplné roding, matka SS, studuje VS, pracuje jako osetiovatelka, zdrava. Otec
vyucen, pracuje v Trineckych Zelezarnach jako dé€lnik. Sestra o 3 roky star$i, prospéchové

vyborna, zdrava. Matka hodnoti spole¢né souziti jako harmonické.

Osobni anamnéza

Dité z druhé rizikové gravidity, porod v terminu, spontanni. Porodni hmotnost 4170 g, 52
cm. Porod bez komplikaci, poporodni adaptace dobra, nemocnost nizka. Do 16. Mésict
sledovan na neurologii pro opozdény motoricky vyvoj. Psychomotoricky vyvoj v normé,

fe¢ — 1. slova pfed 1. rokem, véty od 18. mésice, logopedie od 5, 5 let.

Skolni anamnéza

Navstéva MS. Odlozeni §kolni dochazky o 1 rok. Navstéva piipravné tfidy. Od prvni tiidy
nastup na Zakladni Skolu do logopedické tfidy se snizenym poctem zaki (10), bez asistenta
pedagoga. Logopedickou tiidu navitévoval do 3. tiidy, pak za¢lenéni do bézné tiidy ZS
S poctem 29 zakt. Dale pak pfestup na 2. stupen. Zatazeni predmétu specialné pedagogické
a logopedické péce, vyuziti specidlnich metod, postupii, forem a prostiedki vzdélavani.
Déle pak vyuzivani u¢ebnich pomtcek a didaktickych materidlti, poskytovani pedagogicko
— psychologickych sluzeb ve Skole. Bez upravy pracovniho prostiedi. Dité je v pé¢i SPC a

také specialniho pedagoga ZS.

Psychologické vysetieni v 6 letech — vstficny, dokaze pracovat pod vedenim, pozornost je

kratkodobd, odbihava. ReCové dovednosti jsou jesté¢ ve vyvoji. Ve zrakovém vnimani a
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rozliSovani pfetrvavaji nezralosti, ve slové nedokaze rozliSit prvni pismeno.
Grafomotoricky projev nizky, ruka neni dostatecné uvolnéné pro nacvik psani. Intelektova
uroven v neverbalni sloZzce dosahuje pasma nadpriméru, mysleni je pruzné, logické.
Kresba nezrald. Je schopen sestavit Ciselnou fadu do ¢. 6. Z geometrickych tvara
pojmenuje jen kolo a trojuhelnik. Rozlis§i barvy a odstiny. Pravoleva orientace je jiz
osvojena. Lateralita zkiizend — koncetiny levostrannd, smysly pravostranné. Doporuceni —

odlozeni Skolni dochéazky.

Psychologické vySetieni v 7 letech — spontanné navazuje kontakt v fe¢i mnohocetna
dyslalie, obzvlasté sykavky, ale fe¢ srozumitelna. Nechce povidat basnicky, pisnicky, stydi
se, spoluprace dobra, motivace pfiméfend, psychomotorické tempo v normé€, pozornost
udrzi, ale ke konci vySetfeni se objevuje zvySeny neklid, poposedavani, nemotorna
manipulace stestovym materialem. Jinak bez napadnych projevii v chovani, osobnost

vékove zrala.

Logopedické vySetieni v 7 letech — fe¢ rozvinuta na trovni slov a jednoduchych vét,
tempo feCi v normé, jazyk na spoding, interdentdlni. Verbalni, artikulacné neobratny,
dyslalicky projev, komunikativni, usmévavy.

Jazykové roviny

Pragmatickd jazykova rovina — adaptuje se bez potizi, komunikativni, vstficny, usmévavy.
Re¢ artikulaéné neobratna, tempo spontinni Ffedové produkce pomalé. Plnéni ukoli
s latenci, zlepSeno vizualizaci, zacvikem a verbalni pomoci. Svym vykonem pak
ptekvapuje, v zadvéru vysetieni neklidny, unaveny. Pravoleva orientace a Casoprostorova
orientace je ve vyvoji.

Morfologicko — syntakticka jazykova rovina — ve vyvoji mirné opozdéni. Sporadicky

nespravné tvoii singular a plurdl (kufe — dvé kufe). Prechylovani slov zvlada, uziva
neslabi¢né piedlozky, zvratné se 1 tvary slovesa byti. Pfedlozky uziva spravnég, nechybuje.
Stupniovani pfidavnych jmen zvlada u jednoduchych slov, u slozit&jsich si poméha
pfidavnym slovem.

Lexikalné — sémanticka jazykové rovina — pasivni slovni zdsoba v rovnovaze s aktivni.

Popis obrazkii a vypravéni plynulé, v jednoduchych vétach, vécné spravné. Nechape
princip rymovani, opozita vytvofi, synonyma tvoii vécné spravné. Kategorizace pojmu

zvladl samostatné, porozuméni feci je v norme¢.
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Foneticko — fonologicka jazykovd rovina — neni na dané vékové urovni. Dyslalia

multiplex. Vyslovnost artikulaéné¢ neobratnd, fe¢ srozumitelnd. Fonematicky sluch
opozdén. Analyza a syntéza hlasek neni pIné rozvinuta. Identifikace prvni hlasky

s chybami, roztleska slova na slabiky, urci jejich pocet.

Logopedické vySetieni v 9 letech — komunikujici, fe¢ rozvinuta na Grovni souvéti, hlas
pfirozeny, tempo feCi pfiméiené. Pretrvavaji obtize ve foneticko-fonologické roviné —
sykavkové asimilaci, vypousténi a zdména hlasek u viceslabi¢nych slov a slov se
souhlaskovymi shluky. Viceslabi¢na slova a slova se souhlaskovymi shluky slabikuje nebo
nevyslovi vibec. Verbalni dyspraxie je pod normou — sykavkové asimilace, redukce

hlasek. Sluchové rozliSovani WM a analyza — syntéza jsou v norm¢.

Psychologické a pedagogické vysSetieni v 10 letech — Setfeni provedeno na zakladé
zhorSeni pisemného projevu — pismo velmi namackané, skoro necitelné. Chlapec pulsobi
velmi uzaviené, reaguje pruzné, na otdzky odpovida tiSe, nesméle, pracovni tempo je
pomalejsi, soustfedéni je odpovidajici. Aktudlni celkova intelektova troven se pohybuje
V pasmu mirného nadpriméru, slozka verbalni a prakticko-nazorova je témét rovnomérné
rozvinuta. Profil jednotlivych schopnosti bez napadnych vykyvl, vyrazné oslabeni
zaznamenany v subtestu procesudlni rychlosti (tj. efektivita a rychlost vykonu v Siroké
Skale jednoduchych kognitivnich tloh v ¢asovém limitu). Senzomotorické dovednosti,
vizualni percepce mirné¢ snizené. Figuralni kresba z vyvojového hlediska s nezralostmi.
Uroven zrakového a sluchové percepce v normé, bez projevil nezralosti. Test jemné
motoriky vykazuje lehkou nezralost v této oblasti. Slovni zasoba a vyjadiovaci schopnosti
odpovidaji veku, vieci artikulacni neobratnost na mluvidlech, sykavkova asimilace,
mekceni ve vyslovnosti sykavek. Aktudlni ¢tenaisky vykon se pohybuje v pasmu normy,
napsal jej bezchybné. Tempo psani v piepise pomalejsi, tvar pisma méné thledny, pohyb
ruky béhem psani pieruSovany, neplynuly, piSe levou rukou. Grafomotoricka ¢innost
nezrala, pfili§ energie vydavd na akt psani. Lépe se dafi psani do pomocnych linek.
Matematické schopnosti — test daného ro¢niku vypracoval bezchybnég, osvojeno s¢itani a
od¢itani do 100, ndsobilka pevné zafixovana, slovni tlohu fesi samostatné, spravny logicky

usudek.
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Diagnoza: specificky naruSeny vyvoj fe€i — vyvojova dysfazie, pifetrvavajici oslabeni
fonematického sluchu a fonematické diferenciace. Opozdéni ve vSech jazykovych

rovinach.

Cerpéano z: Zprava z kontrolniho logopedického vySetieni, Logopedicka diagnostika -
Specialné pedagogické centrum Kpt. Vajdy 1a,700 30 Ostrava-Zabieh, Zavérecna zprava o
vysledku psychologického vySetfeni — Pedagogicko-psychologicka poradna, Frydek-
Mistek, p. 0.

5. 4 Priibéh Setreni

Prvni krok pro mé Setfeni bylo kontaktovat zakladnich $koly v mém okoli a provést
depistaz déti s vyvojovou dysfazii. Po tom, co jsem nasla nékolik déti, oslovila jsem
feditele vySe jmenovanych Skol a rozeslala jim dotazniky pro rodice o souhlasu
s testovanim zaktl a se souhlasem o zpracovani osobnich udaji. Setieni se povedlo
uskutecnit diky spolupraci sftediteli a uciteli zakladnich $kol, na kterych bylo Setfeni
uskutecnovano.
Jakmile jsem obdrzela souhlasy, mohla jsem zalit zaky testovat. Naplanovala jsem si
schizky na jednotlivych Skoldch a setkala se sfediteli a nasledné s testovanymi
respondenty, kterym jsem vysvétlila, pro¢ jsme se sesli a jak bude probihat nase testovani.

Vsichni respondenti byli béhem testovani (Cteni textu) nahravéni, pak vypliovali
test, ktery obsahoval otdzky tykajici se ¢teného textu.

Na zakladnich Skoldch mi byly poskytnuty dokumenty potiebné pro ziskani
anamnestickych udaji. Po ukonceni spoluprace s fediteli Skol jsem zafala vSechna data

zpracovavat pro svou diplomovou praci.

5. 4.1 Vyzkumny text

Text, ktery jsem pouzila pro své vyzkumné Setfeni, se nachazi v publikaci ,,Ulohy
pro rozvoj &tenaiské gramotnosti“. Hlavni &asti této publikace je sada tloh. Uloha je
komplexem ukolu — otazek, které se vztahuji k jednomu vychozimu textu — ten mize byt
souvisly, nesouvisly nebo kombinace obou. Kazd4d komplexni uloha ma kratky néazev,
ktery je vystihujici pro dané téma vychoziho textu. Na text navazuji otazky, které testuji
rizné Ctenarské dovednosti — ziskavani informaci, zhodnoceni textu. Dalsi ¢asti textu jsou

urCeny pro zadavatele. Jednd se o kli¢ k feSeni a metodické pokyny pro vyhodnoceni.
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Soucésti jsou komentare, které vychdzeji ze zkuSenosti autord pfi pilotdzi, a také zde
nalezneme orientacni Cas feSeni.

U jednotlivych otazek je uvedeno, kolik je mozné ziskat bodl uspe€sSnym feSenim.
Najdeme zde také misto pro zapsani pocti ziskanych bodii. Pfi spravné odpovédi na
uzavienou otazku s vybérem jedné ze Ctyf moznosti je mozné ziskat 1 bod. U ostatnich
otazek s vybérem odpovédi jsou udéleny dva body v ptipad¢ spravné odpovédi na vSechny
podotazky, pro ziskani jednoho bodu je potfeba dvou, nékdy tii spravnych odpovédi.
V piipadé otevienych otazek jsou Casto ud€lovany dva body. Z téchto obecnych pravidel
existuji vyjimky, které jsou dany rtiznou obtiznosti otazek.

Autofi se snazi o dostate¢né pestré zastoupeni textu, z divodu zaujeti zaka. Jedna
se o autentické materialy. Casté jsou ¢lanky z novin, asopisti nebo uéebnic, navodi, ale
také beletricky text. Souvislé texty jsou tvofeny vétami uspofddanymi do odstavci,
nesouvislé texty mohou mit rozliSnou strukturu — formulédfe, vyzvy, reklamy, grafy,
diagramy, obrazky, schémata, tabulky nebo mapy.

Komplexni ulohy obsahuji nejméné Sest otazek, nejvice nalezneme ulohy s deseti
otazkami riiznych typil. Vyskytuji se otdzky, kde Zaci maji za kol vybrat jedu spravnou
odpovéd’ ze Ctyi nabizenych odpovédi, dale pak otdzky, kde maji zaci posoudit jednotliva
tvrzeni a voli mezi odpovéd’'mi Ano/Ne. Dalsi typ otazek vyzyva ke slovni odpovédi.
aby doba na jejich vypracovani neptesahla 45 minut (Stary, 2009).

Pro mé vyzkumné Setfeni jsem vybrala text s ndzvem Nagano, sefazen podle
obtiznosti pod ¢islem 4 (z 10). Text jsem vybrala z toho divodu, Ze problematika hokeje je

chlapciim blizka a mij vyzkumny vzorek se sklada predevsim z chlapci.
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6 Zpracovani vysledku

V nasledujici kapitole se budeme vénovat rozboru jednotlivych otazek z ur¢eného
dotazniku. Prvnim vyhodnocenim bude, jak rychle a s jakou chybovosti respondenti ¢etli.
V dalsi ¢asti se zaméfime na otazky, které patii k textu, ktery byl vyuzit pro testovani cteni
S porozumeénim.

Otazek k textu testujici ¢tendfskou gramotnost zaki je 10 a je mozné ziskat celkem
13 bodi. U vybraného textu zaci pracovali, jak s tvodnim textem, ktery nahlas piedcitali a

u n&jz byli nahravani a také s tabulkami, které jim pomahaly k vypracovani nékterych uloh.

Uvodni text — NAGANO

Na pocitku tieti tfetiny hrali Rusové dvé minuty v oslabeni za pfili§ mnoho hraca na ledé, ale gl
jesté nepadl. Rozhodujici okamzik utkini pfinesla 49. minuta a takto ho vidél z druhé strany klu-
zisté Dominik Hasek:
Pavel Patera vyhrdl buly. Musel ten puk trefit jeité ve vaduchu - sklepl ho na Martina Prochdzku, ktery
bekhendem prodlouzil k modré &ife na Pefra Svobodu. Kovalenka, kiery mél proti Svobodovi vyrazil,
skvéle odblokoval Milan Hejduk. Patera bojoval s Jasinem, ktery asi nejvic clonil vyhled brankdri.
Zndm ,Jeika’, z Buffala vim, Ze to urcité neni Zddny ostrostfelec. Kovalenko s Hejdukem uz se k nému
hodné priblizili, ale Petr mél pofdd jesté cas napfdhnout a vystielit nejvélsi ranu, jakou umi. Mno-
hokrit jsem si to prohliZzel na videu, pozdéji jsem nadel misto, kde je vidét, ze puk malicko zavadil
o Kovalenkovo ljtko. Pak zapad| do horniho rohu branky.
Jesté museli vydriet nekonecnych jedendct minut a as se vlekl jako hlemyzd. Soupet zkusil, co se
dalo, v samotném zivéru si vyiidal oddechovy ¢as, odvolal brankife, ale tfindct sekund pied kon-
cem véechno zkazil. Po zakdzaném uvolnéni se vritila hra do ruského obranného pésma a Stalen-
kov do branky. A uZ tu byl konec a televizni komentitor Robert Zaruba kfifel do svéta pamatné
véty: Olevirdme brdnu olympijského lurnaje. Jsme olympijsti vitézové. Prepiste déjiny...

7.2.-22, 2.1998 NAGANO: 18. ZOH CR-Rusko 1:0 (0:0, 0:0, 1:0)

ER-Finsko 3:0 (0:0, 1:0, 2:0) . Swoboda

RiZcka, Reichal, Patara 2. & 1008

13.2. 10098 Keoneéna tabulka skupiny:

CR-Kazachstan 8:2 (1:0, 3:2, 4:0) 1. Rusko 3 3 0D 0 156 &

Rutinsky 2, A. Hamrlik, RdZi&ka, Martin Straka, 2.CR 3 2 0 1 124 4

L OB 3. Finsko 3 1 0 2 M9 2
i 4. Kazachstin 32 0 8 3 B:25 0

CR-Rusko 1:2 {0:0. 1:0, 0:2) g e

Reichel Ctvrtfindle: CR-USA 4:1, Busko-BSlorusko 4:1, Fin-

18, 2. 1908 sko-Svédsko 211, Kanada-Kazachstan 4:1, semifinale:

CR-USA 4:1 {0:1, 3:0, 1:0)
Jagr, RUZicka, Rudinsky, Dopita

18, 2, 1908

CR-Kanada 2:1 (0:0, 0:0, 1.1 - 0:0) po sam.
najezdech

Qlégr. Reichal (rozhodujici najezd)

20.2 1008
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CR-Kanada 2:1 po sam. ndjezdech, Rusko-Finsko 7:4,
o 3. misto: Finsko-Kanada 3:2, findle: CR-Rusko 1:0

€R, olympijsky vitez: Hadek — R. Hamri1, F. Kufe-
ra, P. Svoboda/1, Slégr1, Smehiik, Spafek — J. Bera-
nek/1, Caloun, Dopita’l, Hejduk, Jagr/1, Moravec,
R. Lang, Patera’2, Martin Prochdzkal, Reichel3.
Ruéinsky/3, ROZickad, Martin Straka/l (Cechmének
Hnilicka, L. Prochazka nenastoupili)



6. 1 Vyhodnoceni ¢teni

6. 1. 1 Rychlost a chybovost ve ¢teni

Tabulka €. 2: Rychlost a chybovost ve ¢teni

JMENO ZAKA CAS POCET CHYB | METODA CTENI
Kristyna 7:19 22 analyticko — synteticka
Adrian 4:41 11 analyticko — synteticka
Adam 3:03 9 analyticko — synteticka
Patrik 2:41 4 SFUMATO®
Alex 3:45 6 SFUMATO®
Matyas 2:03 5 SFUMATO"

Graf ¢&. 1: Cas potiebny pro pieéteni textu

8:24

~

Cas

7:12

6:00

4:48

m Cas

3:36
2:24
0:00 T T T T T

Kristyna Adrian

Adam

Patrik Alex

Matyas

Zaci, kteti byli vyu¢ovani metodou SFUMATO®, &tou rychleji, nez Zaci, ktefi se

vyucovali ¢teni metodou analyticko-syntetickou. Stalo se tak u dvou piipada ze tfi. Dva

74ci vyuGovani metodou SFUMATO® ziskali prvni dvé mista pfi vyhodnoceni rychlosti

Steni. Tieti 74k smetodou SFUMATO® pak ziskal &tvrté misto. Zaci s metodou

analyticko-syntetickou pak ziskali tfeti, patou a Sestou pii¢ku rychlosti ¢teni.
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Graf ¢. 2: Chybovost v pfecteném textu

Pocet chyb
25
20
15
B Pocet chyb

10

| I I

O ! ! ! . ! ! .:

Kristyna Adrian Adam Patrik Alex Matyas

VéEtsSi chybovost v textu miiZzeme sledovat u déti, které se ucily ¢ist metodou
analyticko — syntetickou. U téchto déti se objevilo 22, 11 a 9 chyb, ve ¢tenim textu.
Respondenti, ktefi se uéili metodou SFUMATO® maji podstatné mensi chybovost v textu,
ato4,5a6 chyb.

6. 1. 2 Usp&nost u jednotlivych otazek

Otazka ¢. 1
Kterého ze zapasi v tabulce se text a vzpominky Dominika Haska tykaji?

Spravna odpovéd’: Findle CR — Rusko.

Tabulka ¢&. 3: Uspé&$nost v otazce &islo 1

JMENO ZAKA ODPOVED METODA CTENI BODY
Kristyna CR - USA analyticko-synteticka 0
) Jsme olympijsti ]
Adrian analyticko-synteticka 0
vitézové
Adam CR — Rusko analyticko- synteticka 1
Patrik Cesko - Rusko SFUMATO® 1
Alex CR - Rusko SFUMATO® 1
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Mistrovstvi svéta ®
Matyas N SFUMATO 0
v hokeji

Graf ¢. 3: Usp&snost v otazce &islo 1 — jednotlivci
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B Otazka ¢. 1

0,4

0,2

Kristyna Adrian Adam Patrik Alex Matyas

Na prvni otdzku odpovedéli tii Zaci spravné, tfi zaci chybné. Za spravnou odpoveéd

ziskali Zaci 1 bod.

Graf ¢&. 4: Uspé&$nost v otazce &islo 1 — metody

Otazkac. 1
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M Otdzka €. 1
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SFUMATO® Analyticko - synteticka metoda
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V piipadé€, ze budeme hodnotit uspéSnost podle vyukové metody cteni. Metoda

SFUMATO" ziskala dva body, metoda analyticko — syntetické ziskala jeden bod.

Otazka ¢. 2

Kdo je podle textu ,,Jezek“? Zduvodnéte, pro¢ je jeho jméno uvedeno v uvozovkach.

Spravna odpovéd’: Jezek je Petr Svoboda, v uvozovkach je uvedeno jméno proto, ze jde o

prezdivku.

Tabulka ¢&. 4: Uspé&s$nost v otazce &islo 2

JMENO ZAKA ODPOVED METODA CTENI BODY
Buffalo urcité neni Zadny
Kristyna ostrostielec. Proto je jeho | analyticko-synteticka 0
jméno V uvozovkach.
) Z Buffala vim, Ze to urcité ) ]
Adrian analyticko-synteticka 0
neni zadny ostrostielec.
Adam Petr. Protoze ho zna dobie. | analyticko- synteticka 0
) Brankat. ProtoZe je to ®
Patrik SFUMATO 1
prezdivka.
Alex Brankaf. Prezdivka. SFUMATO" 0
Maty4s Neodpovédél. SFUMATO" 0
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Graf ¢. 5: Usp&$nost v otazce &islo 2 — jednotlivci
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Kristyna Adrian Adam Patrik Alex Matydas

Na druhou otazku odpovédél pouze jeden zak spravné. Spravné odpovédél pouze
Z ¢asti, tzn., ze ziskal jeden bod ze dvou moznych bodd. P&t zakli odpoveédélo chybné.

Neziskali tedy Zadny bod.

Graf ¢&. 6: Usp&$nost v otazce &islo 2 — metody
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SFUMATO® Analyticko - synteticka metoda
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Metoda SFUMATO" ziskala v této otazce jeden bod — spravné odpovédél jeden

zak, metoda analyticko-synteticka ziskala nula bodd — nikdo z zakt neodpovedél spravné.

Otazka ¢. 3

Ktera z nasledujicich vypovédi z textu je prirovnanim?

a) Neni zadny ostrostielec. ¢) Cas se vlekl jako hlemyzd'.
b) Vystielil nejvétsi ranu, jakou umi. d) Piepiste d&jiny.

Spravna odpovéd’: C

Tabulka ¢. 5: Uspé&snost v otazce &islo 3

JMENO ZAKA ODPOVED METODA CTENI BODY
Kristyna C analyticko-synteticka 1
Adrian B analyticko-synteticka 0
Adam D analyticko- synteticka 0
Patrik C SFUMATO® 1
Alex C SFUMATO® 1
Matyas C SFUMATO® 1
Graf ¢. 7: Usp&nost v otazce &islo 3 - jednotlivci
Otazka ¢. 3
1,2
1
0,8
0,6 , .
W Otazka ¢. 3
0,4
0,2
O T T T T T
Kristyna Adrian Adam Patrik Alex Matyas
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Na treti otazku odpovédeli spravné Ctyfi zaci. Chybu udélali dva zaci. Otazka byla
ohodnocena jednim bodem. Ctyfi Zaci tedy ziskali po jednom bodé a dva Zaci ziskali, nula

bodu za tuto otazku.

Graf ¢. 8 — Usp&snost v otazce &islo 3 — metody

Otazka ¢. 3

3,5

mOta C.
15 - Otazka ¢. 3

0,5 -

SFUMATO® Analyticko - synteticka metoda

Metoda SFUMATO® ziskala v této otazce tii body — spravné odpovéd&li i Zéci,

metoda analyticko — synteticka ziskala jeden bod — spravné odpovédél jeden respondent.

Otazka ¢. 4
Kolik minut trva hokejovy zapas? Svou odpovéd’ zdivodnéte citaci z textu.
Spravna odpovéd: 60 minut. Citace: ,,Rozhodujici okamzik utkani ptinesla 49. Minuta. Jesté

museli vydrzet nekone¢nych jedenact minut.*

Tabulka &. 6 - Usp&snost v otazce &islo 4

JMENO ZAKA ODPOVED METODA CTENI BODY

Kristyna Zapas trval 49 minut. analyticko-synteticka 0

60 minut. Kazda tietina trva
Adrian 20 minut, piestavka 15 analyticko-synteticka 1

minut. Vzdycky jsou 2
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prestavky.

Adam 60 minut. analyticko- synteticka 1

60 minut. Rozhodujici

okamzik utkéani pfinesla 49.

Patrik Minuta. Jest¢ museli vydrzet SFUMATO" 2
nekonecnych jedenact
minut.
Alex Neodpovedél. SFUMATO" 0
Maty4s 60 minut. SFUMATO" 1

Graf ¢. 9 - Uspé&$nost v otazce &islo 4 — jednotlivci
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Kristyna Adrian Adam Patrik Alex Matyas

Na ¢tvrtou otazku odpoveédéli spravné Ctyfi zaci. Chybu udélali dva zaci — Kristyna
odpovédéla chybné, Alex neodpovédél vibec. Otazka byla ohodnocena dvéma body pii
zodpovézeni kazdé ¢ésti otazky. Tti zéci ziskali po jednom bodé¢, jeden zak ziskal dva body a

dva zaci ziskali, nula bodu.
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Graf ¢. 10: Uspé&nost v otazce &islo 4 — metody
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SFUMATO® Analyticko - synteticka metoda

Zaci, ktefi zastupuji metodu SFUMATO® a odpovédéli v této otazce spravng, jsou dva
(jeden s uplnou odpovédi, jeden s &astenou odpovédi). Celkem ziskalo SFUMATO® tii body.
Analyticko — synteticka metoda méla zastoupeni pifi spravné odpovédi také dvéma zaky, oba

S ¢astecné spravnou odpovédi, tudiZ ziskala tato metoda dva body.

Otazka ¢. 5

Kolik zapasi hrala CR v olympijském turnaji celkem?
a) 3 c) 5
b) 4 d) 6

Spravna odpoveéd’: D

Tabulka ¢&. 7: Uspé&$nost v otazce &islo 5

JMENO ZAKA ODPOVED METODA CTENI BODY
Kristyna C analyticko-synteticka 0
Adrian C analyticko-synteticka 0
Adam C analyticko- synteticka 0
Patrik D SFUMATO® 1
Alex B SFUMATO® 0
Maty4s D SFUMATO" 1
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Graf ¢. 11: Uspé&nost v otazce ¢&islo 5 - jednotlivci
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Na patou otazku odpovédéli spravné dva zaci. Chybu udé€lali ¢ty zaci. Otazka byla

ohodnocena jednim bodem. Dva zaci ziskali po jednom bodg, ¢tyfi zaci ziskali, nula bodu.

Graf ¢. 12: Uspé&snost v otazce &islo 5 — metody
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SFUMATO® Analyticko - synteticka metoda

Zaci, ktefi zastupuji metodu SFUMATO® a odpovédéli v této otazee spravng, jsou dva.
Analyticko — synteticka metoda neméla zastoupeni pii spravné odpovédi zadnymi zaky.
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Otazka ¢. 6

Co znamenaji ¢isla z a lomitkem ve jmenném seznamu naSich hraca?

Spravna odpovéd’: Pocet vstielenych goli.

Tabulka ¢&. 8: Uspé&$nost v otazce &islo 6

JMENO ZAKA ODPOVED METODA CTENI BODY
_ To jsou vitézové a za _ ‘
Kristyna ' analyticko-synteticka 0
lomitky jsou ¢isla.
_ Lomitko méli ¢esti hraci za _ '
Adrian _ analyticko-synteticka 0
jménem k Cislu.
Adam Kolik dali gola. analyticko- synteticka 1
Patrik Kolik dali gél. SFUMATO® 1
Alex Jakou hraji tietinu. SFUMATO" 0
Matyas Vstielené goly. SFUMATO® 1
Graf ¢. 13: Uspésnost v otazce ¢islo 6 — jednotlivci
Otazka €. 6
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Na Sestou otdzku odpovédeli spravné tii zaci. Chybovali tfi zaci. Otdzka byla

ohodnocena jednim bodem. Tii Zaci ziskali po jednom bodé, tfi zaci ziskali nulu.
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Graf ¢. 14: Uspé&nost v otazce &islo 6 — metody
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SFUMATO® Analyticko - synteticka metoda

Zaci zastupujici metodu SFUMATO® a odpovidajici spravné na tuto otazku, jsou dva.

Analyticko — synteticka metoda méla zastoupeni pii spravné odpovédi jednim Zakem.
Otazka ¢. 7
Kteri ¢eSti hraci byli na ledé v okamziku vstreleni vitézného golu?

Spravna odpovéd’: Patera, Prochazka, Svoboda, Hejduk, Hasek.

Tabulka ¢. 9: Uspé&snost v otazce &islo 7

JMENO ZAKA ODPOVED METODA CTENI BODY

Kristyna Slégr, Reicher. analyticko-synteticka 0

] Jagr, Rucinsky, Rizicka, ) )
Adrian analyticko-synteticka 0
Beranek, Martin Prochazka.

Patera, Prochazka, Svoboda,

Adam ] analyticko- synteticka 0
Hejduk.
Patrik Patera, Hejduk, Svoboda. SFUMATO® 0
Robert Zaruba, Dominik
Alex Hasek, Milan Hejduk, SFUMATO" 0

Martin Prochazka, Patera.
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Matyas Neodpovadél. SFUMATO" 0

Graf ¢. 15: Uspé&snost v otazce ¢islo 7 — jednotlivci
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V této otazce nikdo nebodoval. Zadny respondent neodpovédél spravné. Zaci tedy
neziskali zadny bod, mohli ziskat 1 bod za spravnou odpovéd. Tato otdzka Ccinila
respondentiim nejvetsi potize. Jeden z respondentd neodpoveédél.

Graf ¢. 15: Uspé&snost v otazce ¢islo 7 — metody
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Ani jedna metoda Cteni nema zastoupeni pfi spravném odpovidani na tuto otazku.

Otazka ¢. 8

Jak se jmenoval rusky brankar, kterému Jasin s Paterou clonili vyhled?
a) Stalenkov c) Jezek
b) Kovalenkov d) Buffalo

Spravna odpovéd: A

Tabulka ¢. 10: Usp&snost v otazce &islo 8

JMENO ZAKA ODPOVED METODA CTENI BODY
Kristyna A analyticko-synteticka 1
Adrian D analyticko-synteticka 0
Adam A analyticko- synteticka 1
Patrik B SFUMATO" 0
Alex C SFUMATO" 0
Matyas C SFUMATO" 0
Graf ¢. 17: Usp&snost v otazce &islo 8 — jednotlivci
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V osmé otazce odpoveédeli dva zaci spravné. Ctyii zaci odpoveédeli nespravné. Dva

zaci tedy ziskali po jednom bod¢ za tuto ,,krouzkovaci* otazku, ¢tyti zéci ziskali nulu.

Graf ¢.18: Usp&snost v otazce &islo 8 — metody
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Zaci zastupujici metodu SFUMATO® a odpovidajici spravné na tuto otazku, je nula.

Analyticko — synteticka metoda méla zastoupeni pii spravné odpovédi dvéma zaky.
Otazka ¢. 9
S jakym tymem hrala CR v semifinale? Kdo zapas vyhral a s jakym skére?

Spravna odpovéd’: Kanada, CR, 2:1 po samostatnych najezdech.

Tabulka ¢. 11: Usp&snost v otézce &islo 9

JMENO ZAKA ODPOVED METODA CTENI BODY
Kristyna Kanada, CR, 2:1 analyticko-synteticka 2
Adrian Kanada, CR, 2:1 analyticko-synteticka 2
Adam Kanada, CR, 2:1 analyticko- synteticka 2
Patrik Kanada, CR, 2:1 SFUMATO® 2
Alex Kanada, CR, 2:1 SFUMATO" 2
Matyas Kanada, CR, 2:1 SFUMATO" 2
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Graf &: 19: Uspd$nost v otazce &islo 9 — jednotlivci
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V devaté otazce odpovédéli vSichni respondenti spravné. VSichni odpovédéli spravné

uplné, tzn., ze ziskali kazdy zak dva body. Tato otazka je jevi jako nejjednodussi.

Graf ¢. 20: Uspé&snost v otazce ¢islo 9 — metody
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Ob¢ metody mély nejvyssi zastoupeni pii zodpovidani této otazky. VSichni

respondenti odpovidali spravng. Respondenti metody SFUMATO® i analytickou —

syntetickou metodou odpovidali spravné v poctu tii zakl a ziskanym poctem bodu Sest.

Otazka €. 10

Rozhodnéte o kazdém z nasledujicich tvrzeni, zda je v souladu s vychozim textem. U

kaZzdého tvrzeni zakrouzkujte ,,Ano* nebo ,,Ne*.

CR vyhrala viechny zapasy turnaje. ANO/NE

Zkratka ZOH znamena ,,Zapadni organizace hokeje®. ANO/NE

Na 3. mist¢ se v turnaji umistili Finové. ANO/NE

Kanada patfila do stejné skupiny jako CR. ANO/NE

Spravna odpovéd: NE, NE, ANO, NE

Tabulka ¢. 12 - Usp&snost v otazce &islo 10

JMENO ZAKA ODPOVED METODA CTENI BODY
Kristyna NE, ANO, ANO NE analyticko-synteticka 1
Adrian NE, ANO, ANO, NE analyticko-synteticka 1
Adam NE, ANO, ANO, ANO analyticko- synteticka 1
Patrik NE, NE, ANO, NE SFUMATO" 2
Alex NE, NE, ANO, NE SFUMATO" 2
Matyas NE, NE, ANO, NE SFUMATO" 2
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Graf ¢. 21: Usp&snost v otazce &islo 10 — jednotlivci
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V devaté otdazce odpovedéli vSichni respondenti spravné. Tti Zaci odpovedéli Uplné,
tzn., ze ziskali kazdy zak dva body. Tti respondenti odpoveédéli ¢asteéné spravné, tzn., ze

ziskali kazdy jeden bod. Tato otazka je jevi jednodussi.

Graf ¢. 22: Usp&snost v otazce ¢islo 10 — metody
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Vsichni respondenti odpovidali spravné, alespon c¢asteéné. Respondenti metody

SFUMATO® odpovédéli spravné Gplng a ziskali dohromady 3est bodd. Respondenti

zastupujici analyticko-syntetickou metodu odpovidali spravné ¢asteéné a ziskali dohromady

tfi body.

6. 1. 3 Celkova uspésnost — jednotlivci

Tabulka ¢. 13: Celkova uspéSnost jednotliveil

JMENO ZAKA METODA CTENI BODY
Kristyna analyticko-synteticka 5 bodi
Adrian analyticko-synteticka 4 body
Adam analyticko- synteticka 7 bodu
Patrik SFUMATO® 11 bodt
Alex SFUMATO® 8 bodii
Matyas SFUMATO® 8 bodii

Graf ¢. 23: Celkova uspésnost jednotlivel
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Nejnizsi pocet bodti z moznych 13 bodt, byly ¢tyfi. Jeden z respondent dosahl péti

bodt, jeden sedmi bodi, dva respondenti dosahli osmi bodt. Nejlepsi vysledek ¢ital jedenact
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bodii. Miizeme vidét, ze pii celkovém vyhodnoceni testu jsou zaci, ktefi byli vyucovani

metodou SFUMATO®™ pfi porozuméni textu na lepsi Grovni, nez Zaci, ktefi byli vyudovani

metodou analyticko-syntetickou.

Tabulka ¢. 14: Usp&snost v jednotlivych otdzkach

HSLO P?CET ' POMER METOD
] SPRAVNYCH PROCENTUALNE | SFUMATO:ANALYTICKO-
OTAZKY ODPOVIEDI SYNTETICKA
Otézka ¢. 1 3 50% 2:1
Otézka ¢&. 2 2 33,3% 2:0
Otézka ¢&. 3 4 66,66% 3:1
Otézka ¢&. 4 5 83,33% 3:2
Otézka ¢. 5 2 33,33% 2:0
Otézka ¢. 6 3 50% 2:1
Otézka ¢&. 7 0 0% 0:0
Otézka ¢. 8 2 33,33% 0:2
Otézka ¢. 9 6 100% 3:3
Otézka ¢. 10 6 100% 3:3

Graf ¢. 24: Uspésnost v jednotlivych otazkach
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Jako nejjednodussi otazky miizeme vyhodnotit otazky 9 a 10, jelikoz v nich Zaci méli
100% uspesnost, vsichni zaci v téchto otazkdch odpoveédéli spravné, alespon z ¢asti (v

A4

spravné na tuto otazku. Diky tomuto vyhodnoceni mizeme ziskat pichled, které otdzky (jaky
typ otazek) dé€la zakim s vyvojovou dysfazii potize a mizeme tak predem piedpokladat, jak

na tyto otdzky budou odpovidat.
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Zavér

Diplomova prace byla zaméfena na rizné metody ¢teni a ty byly v ni charakterizovany
jak z historického tak i soucasného hlediska. Déle se prace zaméfila na specificky naruseny
vyvoj déti (vyvojovou dysfazii). V teoretické ¢asti jsem terminologicky vymezila pojem cteni,
Ctenafskou gramotnost, metody ¢teni a vyvojovou dysfazii. Vyvojova dysfazie byla v praci
popsana jako pojem, jeji klasifikace, rozepsana je etiologie, ktera je u této poruchy velmi
riznorodd, symptomatologie a intervence.

V praktické ¢asti byly popsany jednotlivé vyzkumné metody, které jsem béhem svého
Setfeni vyuzila. Dale prace obsahovala anamnestickéd data nékterych testovanych respondentt
a V posledni ¢asti byl popsan samotny vyzkum, ktery byl zaméfen na zjistovani ctenaiskych
dovednosti druhostupniovych zakl s vyvojovou dysfazii.

Hlavnim cilem mé diplomové prace bylo zjistit, kterd vyukova metoda ¢teni je
efektivngjsi u zakl s vyvojovou dysfazii. Dal§im cilem diplomové prace bylo zjistit, na jaké
urovni jsou Ctenatfské dovednosti zakd druhého stupné zakladni Skoly, porovnat, jak G¢inné
jsou metody vyuky c¢teni u déti s vyvojovou dysfazii a zjistit, na jaké arovni jsou déti druhého
stupné ZS se stejnou logopedickou poruchou pii &teni predlozeného textu. Ze ziskanych
udaji, které jsem nabyla nahravanim jednotlivych respondenti pii procesu ¢teni a
vyhodnocenim pracovnich listh po vypracovani otdzek zaméfenych na Cteni textu
s porozuménim jsem doSla k zavéru, ze technika Splyvavého c¢teni® je metodou velmi
efektivni, a Ze Zaci, ktefi jsou touto metodou vyu€ovani, fesili mnohem I€pe a snadnéji ulohy
pii praci s textem, dokazali dobfe pracovat s pfilozenymi tabulkami. Jejich ¢teny projev byl
mnohem plynulej§i a srozumitelnéj§i nez projev zakid, ktefi byli vyucovani metodou
Analyticko-syntetickou. Z vysledkl je zfejmé, Ze Zaci vyucovani technikou Splyvavého
éteni® ¢&tou rychleji, s mensi chybovosti a s vétsi srozumitelnosti textu. Zaci vyudovani
metodou Splyvavého cteni® dosahli veétsiho poctu bodl ve svych testech, v zebfiCku by se
umistili na prvnich tfech mistech z Sesti hodnocenych a jejich ¢asové intervaly pro pfecteni
textu byly kratsi, objevovala se také nizs§i chybovost pfi ¢teni textu. Primérné zak z metody
Splyvavého c¢teni® vypracoval test na 9 bodi ze 13 moznych, u metody Analyticko-
syntetické vypracoval primémné Zak test na 5,33 bodl. Celkové dosdhli Zaci metody
Splyvavého cteni® 27 boda (3testy dohromady), coz je o 9 bodl lepsi vysledek nez ziskali
zaci z metody Analyticko-syntetické (viz. Graf ¢. 25). Z toho nam vyplyva, ze Zaci, ktefi se
ucili ¢ist metodu Splyvavého Cteni® zvladaji 1épe porozumeni textu a praci s textem, nez zaci,

kteti byli vyucovani metodou Analyticko-syntetickou. Pokud bychom hodnotili rychlost ¢teni,
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umistili by se respondenti zastupujici metodu Splyvavého ¢teni ®na prvni, druhé a ctvrté
pozici Zebiicku ze Sesti hodnocenych. V chybovosti by obsadili prvni tii pozice Zebiicku ze
Sesti.

Graf ¢. 25: Celkova uspésnost metod
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Vsechny tyto aspekty nam potvrzuji fakta, které metoda Splyvavého ¢teni® garantuje,
kterymi se pysni, tzn., Ze Zaci ¢tou plynule a porozuménim a vyhybaji se dvojitému cteni.

K metod¢ SFUMATO® m¢ piivedla pani ucitelka ze Zakladni Skoly v Jablunkové,
kdyz zavedla na mém byvalém pracovisti logopedické tfidy a prosadila si v téchto tfidach tuto
skvélou metodu pro vyuku ¢éteni. Dodnes jsou déti v logopedickych tfidach na této Skole
metodou SFUMATO® vyucovany, coz vidim jako velkou vyhodu pro samotné zaky téchto
tiid. Pti provadéni svého vyzkumu jsem byla az piekvapena, jak je SFUMATO® metoda

ucinnd. Doufam, Ze se SFUMATO® vice rozs§iti i do béZznych tfid zakladnich Skol.
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Mili rodice.
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&teni. Setfeni by bylo nahravano na audionahravku. Vysledky budou pouZity pro praktickou
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